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Po nevetrovni Zatisnosti (1997) in mokroti Zlatega dezja (2000) predstav-
lja ni¢ kaj veder Soncni obrat tretjo pesniSko zbirko Barbare Simoniti,
sicer tudi pisateljice in prevajalke. Njeno pesniStvo poganja osebno eksi-
stencialno motivirano premisljevanje, kaj narediti z napornimi Custvi, ki
jih prinasa vloga atomsko izoliranega ¢loveskega jaza. Zbirka razgalja ve-
liko dramo posameznika — zlomljenega subjekta, ki gleda vase neizprosno
prodorno ter zaznava svoje rane kot edino resni¢nost. Vse pesmi preveva
subjektova Zelja po spremembi, po rasti v nekaj vecjega in mocnejsega,
a obenem tudi Ze resignacija. To so pesmi iskanja, ki bi rade izkristali-
zirale ¢lovesko izkuSnjo do necesa bistvenega, kar bi ponudilo odreSitev
od trpljenja, a hkrati dvomijo, ali so to “bistvo” zmozZne zagledati. Lirska
subjektka opisuje svojo ¢lovesko eksistenco kot vztrajanje v jalovosti Zelje
in golo Zivotarjenje brez “mosta / v Zivljenje”. Vsakdanjost, ki nenehno
generira pritisk in potrebo po izstopu, se zdi neznosno utrudljiva. Izhod
iz nje se dogaja le skozi razdaljo pisanja, skozi lino, odprto v dnevniSko
refleksijo notranjih vzgibov in reakcij obcutljivega in ogroZenega jaza.
Vendar pa je, kot reCeno, tudi takSen izstop skozi pisanje Ze vnaprej
dozivljan kot zgolj zasilna uteha in utvara.

“Soncni obrat” iz naslova se veze na motiv soncne ure in temo c¢asa, ki sta
v zbirki v ospredju. V zbirki najdemo tudi podobe pescenih ur, v katerih
se prah vedno znova dviga, in ur, ki glasno udarjajo ali jim neha delati ba-
terija. Cas je koncipiran kot skoraj ustavljen tek Zivljenja: kot “brezpotje
Cakanja” in ponavljanje, kot nerazumljiv kolovrat usode, ki tece v prazno
in proizvaja samo trpljenje. Cas je viden kot prostor, izpraznjen sleher-
nega pomena, kot jeca in kot jasek, v katerega se skuSa zakopati “poSast
bolecine”. Bolecine ni ve¢ mogoce racionalizirati in ji ugovarjati, ampak
jo je mogoce samo poslusati. Zaradi nespravljivosti s sedanjim trenutkom
subjekt povsod naleti na smrt v obliki dolgoc¢asja (“Hodim skozi dneve /
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kakor med panoji / dolgoCasne razstave.”), to dolgocasje pa je navsezadnje
pomanjkanje inspiracije, vizije in volje, ki pesti tudi same pesmi. “Pri-
tlehni vsakdan” vdira vanje z grimaso rutine in jim vtiskuje zakréenost,
inercijo in togost. Znacilen je motiv suSe — motiv presahlega vodnjaka
kot izZejanega Zivljenja in motiv puScave nepremicnega peska kot ob-
stalega Casa. V subjektki, ki se odreka udeleZevanju v plesu Zivljenja in
postava nekje ob strani, se kot krivda in obZalovanje oglasa “nedoZiveto”,
“pelerina duse”, ujeta v “postanem zraku”. V zbirki prevladuje motivika
interjerjev, polnih zapraSenih pajcevin, motivika omar, moljev ter (starih)
oblek, ki sugerirajo neavtenti¢nost nasih ¢loveskih druzbenih vlog.

Nekoliko bolj razgibane in zanimive so ljubezenske pesmi iz drugega
dela zbirke, v katerih 'kosi' motiv rezila: kose, sablje, noza. Moski na-
govorjenec pesmi v sledenju svojemu ugodju ignorira in tepta pomladni
razcvet narave, ki simbolizira neZnost Zenske subjektke, ter nastopi kot
lovec, ki se hladnokrvno prebija do krvi. Lirska subjektka zato svojo Zeljo
po bliZini z njim, ki se vedno pribliZuje z rezilom in mu ne gre zaupati,
dojema kot past. Njegova bliZina jo spreminja v “osmojeno lastnino”.
Negativna Custva se v njej zbirajo kot voda v jezu in grozijo, da bodo
uni¢ila vse pred sabo, saj okove takSnega odnosa komaj Se prenasa.
Za ljubezenske pesmi Simonitijeve lahko trdimo, da uspejo vzpostaviti
zvezo med 'osebnim’' in 'politicnim', saj zadenejo ob problem neenako-
pravnosti in neenakovrednosti med druZzbenima spoloma kot ob oviro, ki
onemogoca ljubezen in sreco. Ena boljSih pesmi, Vzgoja deklet, vzporeja
obed pri mizi, pri katerem se je Zenskam prepovedano oglasati, z obredom
ljubljenja; Zenska navzocnost je v obeh primerih prepoznana le kot sred-
stvo za teSenje moske lakote. Med njo in njim poteka neenaka menjava:
moski je “pozreSni bog”, “bogatin”, bogat zaradi jemanja. Ona daje “zlato
za kruh”, on pa jo “zamol¢i”, ona Zeli biti eno z njim, medtem ko se on
odloc¢a za razdvajanje. Pocuti se kot “leva polovica ljubezni”, kot cuteci,
Custveni pol, in postane krhka kot porcelanasta vaza. Toda tudi drugi, ki
jo zapusca, je krhek, celota, ki lahko vsak hip razpade. Destruktivnost
podrejanja Zensk za oba spola je izpostavljena v pesmi, ki priklic¢e legendo
o sveti Barbari kot jetnici v stolpu: subjektkin “jecar” je tudi sam ujetnik,
zaprt skupaj z njo. Komunikacija med njima ni mogoca: on je gluh, njej
so se usta — zaradi dolge obsojenosti na nesliSnost — zarasla. Ta dolga
obsojenost Zensk na molk odmeva v prepric¢anju lirske subjekte, da njene
pesmi v resnici ne zmorejo spregovoriti.

Opazujemo lahko nihanje med dopolnjujo¢ima se skrajnostma v njenem
odnosu do drugega, kot se kaZze v opisih “arhitekture doma”. Dom, kot
nekaks$no jedro subjektkine identitete, obstaja le v popolni odrezanosti

1658 Sodobnost 2011



Sprehodi po knjiznem trgu

od sveta, kot slonokoSceni stolp, ki ne dovoljuje nikakr$ne izmenjave
z drugimi, ali kot hodnik, po katerem se potikajo “brezimni, grozeci”,
oziroma kot razpadajoc¢ prepiSen dom brez sten (“vrtna uta / brez vrta, /
pol omare / na kosovnem odpadu / z vseh vetrov”). Obe moZnosti sta
prepoznani kot nezadovoljivi.

Za Simonitijevo so znacilne kratke pesmi, sestavljene iz sintakti¢no
tesno zvezanih kratkih verzov ter pisane v nekoliko formalnem registru.
Zdi se, da se da tudi iz njihove jedrnatosti in ostrega ritma sklepati na moc
Custva —na trpkost Zivljenjske izkus$nje, ki se sama od sebe zavija v nepre-
hoden molk. To je minimalisti¢na poezija trenutkov oziroma specificnih
custev, vezanih na posamic¢no situacijo. Pesmi, ki pogosto operirajo z ab-
straktnimi pojmi in retori¢nimi vpraSanji, imajo obliko preprostih enacb,
raz€lenljivih shem, po katerih predstavljeni predmet ali situacija jasno
ponazarjata neko notranje stanje. K takSnemu vtisu pripomorejo precej
'razumsko' zastavljeni naslovi pesmi, ki te razlagajo in povzemajo.

Poezijo Simonitijeve odlikuje senzibilnost za veCpomensko niansiranje
in precizno zgo$¢anje jezika. Tako v njih z uZitkom beremo o glasu in
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“podglasu”, o “zabesedju / spomina”, “sladoznalih” telesih, “briznem /
nedotiku”, “velbanih” bokih ali drevesu, ki v rasti in odmiranju svoje veje
in sadove nenezno “odZzene” ter “izrodi”. To so pesmi, pisane z veliko me-
ro prizadevanja, spostljivosti do jezika in ljubezni do redkih, nenavadno
zvenecih besed, kot so na primer “jadrovina”, “ledenina”, “koSenina”,
“medicina”, “kotenina” in “prtenina”. V zbirki tudi nevsiljivo zaveje
duh po slovenskem ljudskem pesniskem izrocilu z baladnim vzdus$jem,
ki nasprotuje “zlatemu smehu / in soncu v o¢eh”. Obc¢asno smo prica
elaboriranim in izvirnim deskripcijam, ki slonijo na natanénem opazova-
nju (verizno padanje domin je na primer upodobljeno kot “bela oseka /
klavirskih tipk / brez strun / z izvotljenimi / o€mi”), po drugi strani pa je
“ljubezen neizrekljiva” izrekana precej zlajnano, v konvencionalnem ima-
ginariju “Zgocih / poljubov” (“Prevelika si / za moje / Zivljenje, / pekoca
meduza / ljubezni”; “... lakota koze, / kozarec vina, / zgodba z roko v
roki, / nekaj sladkega, / strune slasti, / trepetava tiSina ...”).

Najbolj opazna umetniska vrednost teh pesmi je, da pod povecevalno
steklo postavljajo bolecino ega, ki se ne zna izviti iz vloge Zrtve. S tem, ko
jim gre zares in ko ne skrivajo bolecine, ki alarmantno prepreda z egom
uravnavano osebno (in implicitno druzbeno) resni¢nost, vzbujajo premi-
slek o svobodni volji, pravilnih izbirah, vlogi Custev in ujetosti v lastne
(samo)destruktivne vzorce. Vendar pa svoj surovo dramaticen in tesnobni
pogled na svet izvajajo nekoliko kliSejsko (“Vsak dan z muko / rojevam
zaupanje, / da bo vzslo sonce ...”); detektiranje boleCine samo po sebi
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ne more zadostovati za dobro poezijo, kadar deluje njeno izpovedovanje
prenapihnjeno in iztroSeno.

Soncni obrat ne zmore pogleda, ki bi iz gluhega in slepega solipsizma
segel v konkretnost sveta z raz§iritvijo lastnega omejenega jaza. Toda sod-
ba, ki bi se osredotocila na dejstvo, da te poezije ne oZivlja sapica fluid-
nosti in spro$¢ene odprtosti, bi krivicno spregledala nekaj, kar je za njeno
razumevanje verjetno kljuéno — namrec potlac¢eno zgodovino druzbenega
zatiranja Zensk. Pri¢ujoco pesnisko zbirko je po mojem mnenju najustrez-
neje brati kot dragoceno pricevanje subjektke o preZivetju — pricevanje o
travmi, ki se oglasa kot patos in kot molk.
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