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Zdenko Roter

Odprto pismo o anonimni kritiki

Odprta pisma, ki jih véasih beremo, so ponavadi namenjena temu
ali onemu uredniStvu ali uredniku. Nekdo se luti omejevanega v
svobodi izraZanja ali nezadovoljnega z razmerami v okolju, kjer %ivi.
Spet drugi ni zadovoljen z usmerjenostjo kake revije ali Easopisa
in objavi odprto pismo uredniftvu. Seveda bi lahko navedel $e druge
primere za to vrsto odprtih pisem. Obenem mislim, da so ta pisma
tudi izraz dolocene napetosti v kulturno-politi¢nem ozraéju v oZjem
ali Sirfem okoliSu, neke vrste konfliktne situacije, ki je lahko objek-
tivno utemeljena, lahko pa jo kot tdko dojemajo subjektivno le priza-
deti, posamezniki. Ta pisma lahko izraajo tudi angaZiranost in
nekonformnost piscev. Hkrati pa mi ta vrsta odprtih pisem pomeni
tudi znamenje dolocene demokracije, saj je mogoce tudi zelo naspro-
tujoca si stalif¢a soocati javno, tako reko¢ pred vsemi, ki so za to
zainteresirani.

Ta »odprta pisma« locujem (Ceprav gre velkrat le za formalno
razliko) od razli¢nih pisem bralcev, ki jih dandanes objavljamo
vsepovsod in jih ponekod, v nekaterih ¢asnikih ali na RTV, véasih
spremljajo bolj ali manj domiselna modrovanja, polna spodbudnih
tolazb posameznih urednikov, véasih pa tudi tehtna pojasnila in resni
odgovori. Pisma bralcev sicer niso manj pomembna, éeprav dostikrat
obravnavajo Cisto osebne probleme ali osebna mnenja ob vpradanjih,
ki so tako ali drugace sproZena v javnosti. Objavljanje teh pisem v
sedanjem casu kaZe na velika prizadevanja uredniStev ali redakcij
posameznih rubrik ali oddaj, da bi vzpostavili ¢imbolj tesne zveze
in komunikacije z bralci. To pa seveda ne pomeni, da s takimi
pismi ne bi bila mozna, poleg drugega, tudi dolo¢ena manipulacija,
demagosko usmerjanje jeze in razpoloZenja ljudi na nebistvena vpra-
Sanja druZbenega razvoja ali na neprave vzroke njihovega nezado-
voljstva.

Svoje odprto pismo namenjam vsem, ki jim je pri srcu prodorna,
ustvarjalna, odprta, kriticna publicistika, glede katere se na Sloven-
skem tako ali tako ne moremo preve¢ pohvaliti. Predmet odprtega
pisma pa je predvsem posebna vrsta »kritike« in »kritikove, ki
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imajo kdaj pa kdaj »na nosu« druZbeno angaZirano pisanje v tisku
in publicistiki, tudi v nasi reviji. Spotikajo se ob razne sestavke, ob
dolocene misli ali stali¥¢a, zmigujejo z glavo in ugotavljajo, da bo
treba nekaj storiti. Zakaj pravim, da je to posebna vrsta »kritike«
in »kritikov«? Njena in njihova posebnost je najprej v tem, da so
najpogosteje anonimni in da Zelijo anonimni tudi ostati. Svoje opazke,
vzdevke, nerazpoloienje izrekajo po hodnikih ali pa na razliénih
oZjih, zaprtih razgovorih, ko pricakujejo in kadar ne pri¢akujejo,
da bi jim lahko kdo ugovarjal, pojasnjeval in vsaj postavil vprasanje.
Druga posebnost te »kritike« je, da véasih tudi pozivajo druge k
kriticnemu dialogu ali polemiki ob tem ali onem sestavku v tej ali
drugi reviji, sami pa tega ne storijo, tudi takrat ne, ko bi to zmogli.
Ponavadi to pojasnjujejo s tem, da ne utegnejo, da so preobreme-
njeni z delom, ali pa s tem, da bi s svojo udeleZbo v polemiki (zaradi
uglednosti, funkcije in poloZaja) dali nekemu ¢lanku prevelik pomen,
vsekakor pa pomen, ki ga odprto vpraSanje ali ¢lanek o njem ne
zasluZita. Posebnost teh »kritikov« je tudi v tem, da so pogosto
alergi¢ni na imena nekaterih avtorjev. Popolnoma vseeno je, kaj ti
»nesprejemljivic avtorji piSejo, kajti Ze vnaprej je jasno, da ne morejo
pisati dobro oziroma tako, kot bi bilo po mnenju »kritikov« primerno
in potrebno. Viasih se tako pokaZe, da bi kak sestavek sploh ne vzbu-
dil dvomov »kritikove, e bi ga podpisal kdo drug, na katerega, reci-
mo, niso, kot smo dejali, alergi¢ni, ker gre pa¢ za »naSega ¢loveka«!
Posebnost pa je e v tem, da so nekateri »kritikic prav tako aler-
giéni na to, &e se v tisku in publicistiki pri¢ne obravnavati dolo¢ena
tema. Pa tudi v tem, da ti »kritiki«c pogostoma z negodovanjem
reagirajo, ¢e tdko (doslej neobravnavano ali celo tabu temo) publicist
nalenja samo z enega vidika.

Poleg pravkar pojasnjene vrste »kritike« in »kritikove pa se
Zelim sooditi $e s tisto anonimno kritiko in kritiki, ki znova ugovar-
jajo, pa tudi olitajo urednistvom, ker dopuStajo objavljanje tako
imenovanih »problemati¢nih« tekstov, ne da bi se s posebno ured-
niSko opombo ogradilo, distanciralo od sestavka, kakor pravijo in
predlagajo. Ali e to pojasnim Se na drug nalin: nekateri »kritiki«
znova zatrjujejo in »dokazujejo«, da objava tega ali onega »proble-
matitnega« sestavka pomeni »znacdilno usmerjenost« dololenega
uredniftva, »opredeljenost«, da dokazuje, da »podpira doloéen poli-
ti¢ni koncept«. Ob tem navadno ena skupina teh »kritikov«, ugo-
tavilja, da tako pocletje povzroda idejnopolititno zmedo, vznemirja
druzbenopolitiéne delavce, da zalenjajo kar naenkrat dvomiti o
»uradni liniji«. Druga skupina te vrste »kritike« ob drugace »proble-
maticnih« sestavkih izraZa vlasih razolaranje nad »novo« usmerje-
nostjo nekega urednistva; ugotavlja, da urednistvo »popuséa dogma-
ticnemu pritisku in tradiciji«, ker objavlja tudi »konservativne«
clanke.

Razlike med razli¢nima skupinama te vrste »kritike« bi lahko
pojasnili Se drugace. Prva vrsta »kritikov« izrecno ali posredno za-
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hteva samo raziaganje, utemeljevanje, pojasnjevanje, dokazovanje
splosno sprejetih obcih stalis¢ in globalnih resitev, pa tudi vseh
sugeriranih nacinov in oblik uresnievanja tistega, kar so si zamislile
odlo¢ujole politicne, gospodarske in kulturne skupine pri nas (na
republiski, lokalni ali podjetniski ravni). Vse, kar je objavijenega zu-
naj tega, je »problemati¢no«, krivoversko, nedopustno, politikantsko
ali pa ima celo dolofeno »ozadje«.

Druga vrsta »kritikove pa izrecno ali posredno zahteva, naj bi
revija objavljala samo raksne clanke, ki so »dosledno« kriti¢ni, ki
odkrivajo tabuje, razkrinkujejo mite, Clanke, ki so oponentsko na-
ravnani do »uradnihe¢ dokumentov, stali¢ politikov, sklepov ali
predlogov uradnih forumov, za vsako ceno in po vsej sili, ne glede
na stvar sdmo. Samo pod takimi pogoji so pripravljeni priznati
naprednost tiska in publicistike in upostevati njihova prizadevanja.

Obema skupinama »kritike« in »kritikove je lastna svojevrstna
»filozofijac. V prvem primeru gre za nazor, trdno prepri¢anje ali
celo vero o tem, da so jasnovidnost, spoznavna sposobnost in znanje
za revolucionarne prakti¢ne resitve dani praviloma samo majhni
skupini ljudi, eliti, posebej fzbranim na vseh ravneh in podrocjih
dela. Mislijo in celo prepricani so o tem, da je v procesu revoluci-
onarnega spremljanja druZbe napredna vedno samo manjsina, ki ji
potem velina lahko zvesto sledi, kot da bi bila revolucija le dejanje
majhne skupine, ki vlece s seboj in za seboj neuke ljudske mnoZice.
Ker pa je treba na prepri¢anje mnoZic vplivati, jih preoblikovati,
morajo temu cilju enosmerno in enoznacno sluZiti vsa sredstva mno-
Zi¢nega obvescanja, tudi tisk in politicna publicistika, vsi, ki jim ie
pri srcu revolucija. O resnici, ki je lastna tej manjsini, o viziji pri-
hodnosti, ki jo nosi v sebi, nikakor ni mogoce dvomiti, Dvomi lahko
le tisti, ki tvega, da si nakoplje zoper sebe jezo, nemilost in politicni
obraéun, ki ga bo teZko placal. Problemati¢no pa je prav tako dvo-
miti o preteklih odloCitvah in poteku revolucije. O resnici pretekle
revolucije je mogocée spraSevati le z dovoljenjem in na podlagi
natanéno doloenega okvira in meja sprasevanja. V drugem primeru
pa gre prav tako za nekaksno vero o tem, da mora revolucija po
zaletnih velikih uspehih in preobrazbah nujno stagnirati. Nove insti-
tucije, ki jih revolucija vzpostavi, morajo po dolo¢enem Casu postati
nujno okostenele, neucinkovite in obrnjene proti ljudem. Prav tako
pa naj bi okostenele tudi generacije, ki so revolucijo izvedle. Ce-
prav jim je morda priznati velike zasluge za izvedene druibene
spremembe, njihova sposobnost za revolucioniranje druzbene prak-
se ugasne, potem ko zasedejo vodilne druibene in politi¢ne polo-
Zaje. Zlasti naj bi to veljalo za voditelje revolucije, ki so najbolj
odgovorni za konserviranje revolucije in za blokiranje procesov
permanentne revolucije. Prejsni revolucionarji naj bi se polastili
prav vseh sredis¢ oblasti in moéi, ju monopolizirali in z laZnimi
revolucionarnimi gesli varali ljudske mnoZice. Zato naj bi bilo prav,
da bi ¢impreje odsli iz druZbenega prizorii¢a.
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Zastavlja se vpralanje, zakaj se je treba za tovrstno »kritiko«
meniti, odgovarjati nanjo in ne zamahniti z roko ob njej. Pa tudi
vprasanje, zakaj tudi sam o njej pifem anonimno, ne da bi koga ali
kaj imenoval. Najprej je pisati o tem dobro in potrebno zato, ker gre
veckrat za ljudi, ki imajo pomemben vpliv na tokove druibenega
in javnega Zivijenja pri nas, in zato nikomur ne more biti vseeno,
kaj mislijo in govorijo. Potem zato, ker ne more biti nobenega
dvoma o tem, da imajo lahko mnogokrat tudi prav in bi njihove
kriticne besede in ocene, ¢e bi bile javne, pomagale razcislevati
poloZaj, odpravljati enostranosti tiska in publicistike, njeno ob&asno
apriornost in monopolnost. Javno nastopanje teh »kritikov« in »kri-
tike«, v okviru pravil publicistike, zlasti politi‘ne, priznanih v svetu,
bi izboljSevalo stanje obojestranske in celo vsestranske odgovornosti.
Na eni strani vso odgovornost nosilcev javnih funkcij, ljudi, ki
razpolagajo z veliko druZbeno in politicno modjo in ki jim, vsaj
vecini med njimi, ni mogoce odrekati zavzetosti za &im hitrejsi
in &m bolj$i nadaljnji razvoj nafe druzbe. Njihovo neposredno so-
olanje z drugacnimi pogledi (seveda mislim na poglede v okviru
socialisti¢ne druibene platforme) bi krepilo njihovo avtoriteto in
ugled ter pomagalo vzpostavljati pristne in neposredne vezi z vse-
mi, ki Zelijo napredek in se o tem tudi izrekajo, &eprav niso no-
silci javnih funkcij. Ceprav sem poudaril, da je najboljfa oblika
soolanja razlicnih pogledov in mnenj prav publicistika, to ne po-
meni, da nosilci javnih funkcij nimajo tudi drugih pozitivnih moz-
nosti za soocanje. Na voljo so jim razgovori z uredniitvi, z avtorji
posameznih sestavkov in $e marsikaj drugega. Nadvse pomembno je
samo to, da so sobesedniki v takem dialogu v enakopravnem polo-
Zaju in da pogovori potekajo v ozralju medsebojnega zaupanja.
Tak$no ravnanje bo utrjevalo dejansko samostojnost urednistev,
publicistov in novinarjev, tisto samostojnost, ki vkljutuje tudi polno
druZbeno odgovornost.

Tako bi do popolnejSega izraza prisla tudi odgovornost novi-
narjev, publicistov, tiska in publicistike, saj bi se njihova zavest o
soustvarjalni dolZnosti okrepila in ne bi mogel prevladovati vsaj
véasih in za trenutke oblutek, da pri nosilcih javnih funkcij publi-
cistika, ki je »preve¢ krititnac, nima nobenega vpliva in pomena.
Ce ta oblutek postaja stalen, namreé prej poglablja zavest neodgo-
vornosti kot odgovornosti.

Permanenten dialog vseh dejavnikov o vseh vpralanjih politi¢-
nega in druzbenega Zivljenja na publicistini ravni bi tako mnogo
pripomogel, da bi se ustvarjalo zares mnoZi¢no ustvarjalno in demo-
krati¢no ozracje, ki je v sedanjem trenutku reafirmacije slovenske
narodne in driavne suverenosti tako potrebno. LaZje bi izginjale iz
Zivljenja mnoge oblike polititne apatije, brezbriZnosti posameznikov,
skupin ali kar celih druzbenih slojev, pojavov, ki so »politi¢no in
idejno zaskrbljujoli« in vredni pozornosti. Tak3en permanenten
dialog pa bi tudi najhitreje, uéinkovito in najmanj boleée odpravijal
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ostaline tistega stanja politine organizacije in odgovornosti, ko je
skoraj vse breme velikih drufbenopoliti¢nih odlocitev na zvezni,
nacionalni, lokalni ali podjetni$ki ravni leZalo na posameznih vo-
diteljih ali skupini voditeljev. Samoupravna demokracija deklara-
tivno odpravlja to stanje in odnose, toda v praktiCnem Zivljenju
ostaline, kot to imenujemo, Se obstajajo. Te ostaline so razliéne, a
med njimi ni nepomembna tudi anonimna kritika. Tak$na ostalina je
tudi misljenje, da so pestrost, protislovnost in ostrina kriti¢nega
odnosa publicistike in tiska do druibene stvarnosti v dolocenem tre-
nutku le izraz samovoljnega in neodgovornega obnaSanja ured-
nistev, publicistov in novinarjev in ne predvsem reakcija na pe-
strost, protislovnost in kritinost druZbenih razmer. Dialog je mo-
fen predvsem o (ne)ustreznosti teh reakcij na druzbene razmere,
ne pa o tem, da imajo uredniStva pravico in dolZnost, da se tvor-
no, samostojno in odgovorno vkljucujejo na svoj nacin in s svoji-
mi sredstvi v spreminjanje neustreznih druzbenih razmer, v njihovo
revolucioniranje. Prav tako pa bi permanenten dialog mnogo pri-
speval k temu, da ne bi imele resnitno nobenega odmeva tiste teze
o stagnaciji revolucije, ki pavialno obtoZujejo revolucionarne ge-
neracije in celoten sistem druZbenopolititnih in kulturnih institucij
in ki pozivajo k totalni kritiki in sprevralanju vsega obstojeega.

Prav bi bilo, da bi to »odprto pismo« spodbudilo k odpravljanju
sedanjega stanja. Nobenega dvoma ne more biti o tem, da lahko
k temu pripomorejo tudi vsi posredovalci pisane in govorjene besede
(mnoZi¢ni mediji). In to toliko bolj, kolikor bolj se bodo zavedali
svoje samostojnosti, odgovornosti ter bodo prav zato tudi sistemati¢no
gojili »notranji« dialog in polemiko. S tem se bodo najbolj uspesno
zaperstavili katerikoli obliki monopolnega prila¥¢anja kateregakoli
medija, ¢asopisa, revije ali koga drugega. pa naj gre za oblastnisko
ali grupno prilaicanje.

Zelim, da bi se o teh vpralanjih tudi na straneh naSe revije
oglasili vsi, ki jim je do tega, da bi se napredek v poloZaju in v vse-
bini tiska, publicistike in drugih medijev zalutil hitreje in uspedneje.

Ljubljana, konec aprila 1971 %)
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Viado Schmidt

UDK 371.21 : 008.1

Znanstveno-tehnicna revolucija,
Sola in vzgoja

Na nobenem podro¢ju druzbenega Zivljenja ni pogled v prihodnost
tako potreben kakor na vzgojnem, saj bodo dana$nji osnovno3olski
ucenci poklicno aktivni Se ez pol stoletja in jih moramo Ze zdaj
usposabljati za takratne razmere in delovne okolis¢ine, ki se bodo
od sedanjih — kot vse kaZe — moc¢no razlikovale. Med glavnimi
povzroditelji teh sprememb navajajo raziskovalci druzbenega razvoja
znanstveno tehniéno revolucijo in spri¢o tega zasluZijo pozornost
pedagoske konsekvence, ki jih prinasa. PreteZzno vecino le-teh lahko
izpeljemo iz dveh temeljnih znacilnosti te revolucije, namre¢ iz
hitrega razvoja znanosti in iz avtomatizacije.

»Eksplozijo znanosti« oznacujejo npr. takile znani podatki: Ste-
vilo visokoSolskih Studentov se je v zadnjih $tiridesetih letih skoraj
podeseterilo — od 2,5 milijona v letu 1930 jih bo v kratkem 20 mi-
lijonov.' (Pri nas je bil razvoj Se hitrejsi: desetkratno povecanje —
od 942 do 9414 Studentov je dosegla od Solskega leta 1919/20 do
1968/69 samo ljubljanska univerza; temu pa moramo od 1945. leta
priSteti S¢ mnoge visje in visoke Sole v Ljubljani in Mariboru, ki jih
prej ni bilo.

Dalje: Stevilo znanstvenikov se v zahodni Evropi podvoji vsa-
kih petnajst let, v ZDA vsakih deset let, v Sovjetski zvezi celo
vsakih osem let. Na zacetku prej$njega stoletja je izhajalo na svetu
kakih sto znanstvenih asopisov, na zaletku sedanjega Ze deset tisog,
na zacetku Sestdesetih let tega stoletja jih je bilo okoli sto tiso¢, na
koncu stoletja pa jih bo pribliZno milijon. Danes Zivi 90 odstotkov
vseh znanstvenikov, ki so sploh kdaj Ziveli. Rezultat vsega tega je
pretresljiv: po zadnjih podatkih Unesca se svetovno znanje podvoji
vsakih osem do deset let. Prav tako hitro pa trenutno veljavna spo-
znanja zastarevajo. Takoj bomo videli, kakSne posledice naj bi to
imelo za tiste, ki hocejo danes Solarje ¢imve¢ nauciti, Cez deset let
pa dobrien del tega sploh ne bo ve¢ resnifen; poleg tega pa 3olarji
vedino snovi Se pozabijo. Se prej pa si oglejmo avtomatizacijo.

' N. Mac Kenzie, »Teaching and learning ... in higher educatione, Unesco,
Pariz 1970, str. 11—12,
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V nasprotju z obrtniSko in industrijsko produkcijo avtomatizacija
Cloveka osvobaja neposredne udeleZbe v produkcijskem procesu in
ne prevzema le njegovo fizitno delo, temve¢ tudi stereotipne du-
Sevne funkcije (kontrolne in vodstvene). Zato se teZiiée ¢lovekovega
dela premika na pripravo, raziskovanje in izbolj$avanje produkcije
ter na superkontrolo avtomati¢nih naprav. Cedalje manj je fizi¢nega
dela, vse ve¢ pa inZenirskega, konstrukcijskega in znanstvenorazis-
kovalnega dela. Izginja nasprotje med (nekvalificiranimi) fiziénimi
opravili in intelektualnim vodstvom produkcije; teZis¢e se prenasa
na ustvarjalno dejavnost. S tem pa se delo intelektualizira in produk-
cija postaja aplicirana znanost.!

1. Vpliv znanstveno tehniéne revolucije na trajanje Solanja

PedagoSke konsekvence teh sprememb so ofitne in si jih vedi-
noma niti ni treba izmisljati z verjetnostnim izpeljevanjem iz splos-
nejSih izhodi$¢, ker so mnoge Ze tu. Najbolj na dlani je dejstvo, da
zahteva tak3$no dogajanje od vsakogar ve¢ znanja, da torej v razvitih
deZelah podedovano trajanje osnovnoSolske obveznosti ne zadoiéa
ve¢ in se podaljSuje na devet in deset let. Sicer pa podalj$evanje
obveznosti niti ni potrebno, ker tudi brez tega vefina osnovnosolskih
absolventov — tudi pri nas — Solanje nadaljuje. Za industrijsko
produkcijsko tehniko je zadosc¢al elementarno pismen delavec, kvec-
jemu Se strokovno izufen — in tako je moral biti pripravljen vsaj
do 14. Zivljenjskega leta, ko je bil telesno Ze dovolj razvit, da je
lahko zgrabil za delo, ne pa, da bi $e posedal po Solskih klopeh,
kajti — kot je takrat veljalo — »kdo bo pa delal, ¢e bodo vsi v
Solo hodili«. V ¢asih intelektualizacije dela pa ta nekdaj neovrina
modrost ne drZi ve¢. Kar je bil nekdaj luksus za elito, postaja zdaj
potreba za mnozice. V najrazvitejSih deZelah uresniujejo ali celo
Ze presegajo normo, naj dobivata dve tretjini mladine ustrezne sta-
rosti popolno srednjeSolsko izobrazbo, ena tretjina pa visokoSolsko
(pri nas niti deset odstotkov); ratunajo pa, da bo proti koncu stoletja
v teh deZelah — z obiskovanjem 3ol oziroma z izobraZevanjem ob
delu — dobivala vsa mladina ustrezne starosti srednjeSolsko izo-
brazbo, polovica pa visokoSolsko.” V skladu s tem se Ze zdaj ne-

* Iz&rpne oznake znanstveno-tehnilne revolucije z obseinim navajanjem bogate
svetovne literature o tem problemu prinafa delo R. Richte in sodelavcev »Civilizace
na rozcestie, (Praha 1967), zlasti razlirjena tretja izdaja (Praha 1969). Druga izdaja
je prevedena v nem3Cino (Zivilisation am Scheidewege, Prag 1968).

? 2¢ dosedanje, z naradCanjem S$tevila Itudentov zbrane izkuinje so zanikale
trditve nekaterih psihologov, &e¥ da je glede na razdelitev inteligentnosti v neizbrani
populaciji pribliZno samo ena petina mladine v ustrezni starosti sposobna za visoko-
Solski 3tudij. Izkudnje in mnoge temcljite raziskave namred kaZejo, da ta sposobnost
ni samo stvar »narave«, temvel tudi »druZbee, da ni dana ali ne dana enkrat za
vselej, ni odvisna samo od prirojenih dispozicij, marved tudi od socialnoekonomskih
okoli¥¢in individualnega razvoja, zlasti pa od trajanja, vsebine in metod poprejinjega
Solanja.
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nehno veéa odstotek diplomirancev med prebivalstvom in v izobraz-
beni strukturi zaposlenih — namre¢ drugod, pri nas pa nezadrZno
nazaduje.'

Ta razvoj poraja mnoge nove probleme. Eden je na primer
ta, da je bila srednja $ola prvotno kKoncipirana za manjiino, za »eli-
to« (pomislimo samo na gimnazijo!) zdaj pa tif¢i vanjo velina
osnovnoSolskih absolventov; nara$¢anje koli¢ine, v tem primeru
Stevila dijakcv, pa izsiljuje — kot nas u¢i dialektika — spremembo
kvalitete, zahteva spremenjeno vsebino pouka in drugaéno vlogo
srednje Sole v Solskem sistemu v tej smeri, da danes nobena vrsta
srednje Sole ne more biti ve¢ glede enega in drugega vidika tako
ekskluzivna, kakor je bila doslei. To tudi zaradi tega, ker se splos-
na in strokovna izobrazba ob naras¢ajocem deleZzu sploine vse bolj
prepletata: nekateri vscbinski elementi strokovne izobrazbe prehajajo
v splo$no izobrazbo ta proces se je priéel Ze z vdiranjem izobraZeval-
nih potreb mes¢anstva v fevdalno pojmovanje sploSne izobrazbe in se
zdaj na visji ravni zakonito nadaljuje), splo$na izobrazba pa dobiva
vedjo tehtnost v okvirih strokovnega izobraZevanja, pri nas $e zla-
sti spri¢o samoupravljavskih nalog. Zato povziola danes v vseh
deZelah z razvitim 3olskim sistemom organizatorjem $olstva najve¢
skrbi prav srednja Solska stopnja, ne morda osnovna ali visokoSolska.
Povsod so tudi naleteli na ugovor: ¢e hofemo reformirati srednjo
$olo v pravkar omenjeni smeri, da bi jo pribliZali $ir3i in torej tudi
manj zmogljivi »publiki«, bo pa¢ morala zniZati svojo zahtevnost
in njena raven bo nazadovala. To pa je potrebno in tudi mogoce
preprediti — z doslednim odpravljanjem razredne, regionalne in eko-
nomske selekcije ter z uveljavljanjem psiholoske od predsolske dobe
dalje, da bi izkoristili vse potencialne sposobnosti otrok in mladine,
dalje, s ¢im bolj$imi objektivnimi pogoji pouka Ze na osnovni in sre-
dnji Solski stopnji, ki naj ga posredujejo kar najbolj usposobljeni uci-
telji, na srednji Soli pa Se posebej z individualizacijo pouka glede na
nara$¢ajode razlike v interesih in sposobnostih uencev na tej stop-
nji. Tako bi smiselno izrabili njeno vsebinsko $irino in moZnosti za
vodoravno in navpiéno prehajanje. Zato ima v taki »odprti« Soli
individualizacija pouka precej ve&ji pomen, kot ga je imela v tra-
dicionalni, ki je zdruZevala uence za eno sdmo nalogo; kdor ji ni bil
kos, pa je lahko pospravil. Zal to spoznanje pri nas $e ni prodrlo.

Prodrlo pa tudi ni spoznanje, da tak$na Sola ni le pedagosko
zahtevneja, temved da je tudi silno draga, saj je eti¢no in znanstveno
utemeljena le tedaj, ¢e so vsi njeni ucenci od predSolske starosti na-
prej imeli enake moZnosti za svoj psihofiziéni razvoj; sicer bi se
utegnilo zgoditi, da bi z individualizacijo pouka koga prikrajSali, ker
je Ze dotlej imel slabfe razvojne moZnosti, in bi se v teh primerih
humano zamiSljena individualizacija pouka v praksi sprevrgla v
pretvezo za opravicevanje socialne diskriminacije.

4 Alel dra Komh , »Kam gre$, Slovenijac, NR, 5t. 24/1970.
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Podobni problemi segajo dandanes Ze tudi na visokoSolsko stop-
njo, ker je tudi ta stopnja bila nekdaj za elito, zdaj pa postaja mno-
Zi¢na, ¢eprav v manjsi meri, in tudi tu se z velanjem vpisa veéa raz-
pon v sposobnosti Studentov. K temu se bomo $e vrnili.

2. Stalno dopolnilno izobraZevanje kot zahteva znanstveno tehniéne
revolucije

Podaljsevanje Solanja pa ni edini in niti ne najbolj$i naéin, kako
ustre¢i povecani potrebi po znanju — ne le zaradi ob&utnih veéjih
izdatkov za posameznika in druZbo, ki so s tem povezani, temved
tudi zaradi ¢edalje veljega razpona med biolosko in socialno zrelo-
stjo, kar spet prinaSa mnoge nevSec¢nosti. Poleg tega pa Solsko zna-
nje kmalu zastari, vsaj polovica inZenirjevega diplomskega znanja
npr. v desetih letih, kaj bo moral znati ez dvajset let pa sploh ni
znano. Podobno je v drugih poklicih. Ni brez soli misel, naj bi izda-
jali visokoSolske diplome s ¢asovno omejeno veljavnostjo in tako pri-
silili diplomirance k stalnemu $tudiju, visoko3olske zavode pa k orga-
nizaciji sistemati¢nih podiplomskih tecajev, ki bi jih prizadeti z za-
nimanjem obiskovali, saj bi se s tem e najlaZe usposabljali za ob-
novitev svoje diplome. Tako bi dobila ve¢jo teZo zahteva, da je treba
Studirati sproti, ob delu. Tisti lepi ¢asi, ko je zaposleni s Solskim
znanjem sre¢no zvozil do upokojitve, so pa¢ minili. Posloviti se je
treba od tradicionalne delitve na ucenje in delo: ucenje ne pripravlja
samo na Zivljenje, temved ga tudi spremlja. Tako je nastala potreba po
dopolnilni izobrazbi in po posebni pedagoski disciplini — teoriji iz-
obraZevanja odraslih. Nakazuje se perspektiva, ki velja v svetu za
najvecji doseZek na podro¢ju izobraZevanja odraslih in ki ga pri nas
Ze uresniCujemo — po zaslugi izobraZevalnih skupnosti, republi-
$ke in temeljnih — pri nekaterih oblikah nadaljnega 3tudijskega
izpopolnjevanja uciteljstva: delovni ¢as zaposlenega bo razdeljen na
produkcijski Cas, ko dela, in na prav tako pladan kvalifikacijski ¢as,
ko se dopolnilno izobraZuje, pri ¢emer se bo prvi skrajSeval, drugi
pa podaljSeval. Tako bo strokovno izobraZevanje, ko mu bo 3ola
postavila teoreti¢ne temelje, vse bolj prehajalo v izobraZevanje ob
delu, javna Sola pa bo predvsem splo$no izobraZevalna. Da bi jav-
na Sola koga usposobila za dolofeno delovno mesto, tega pa noben
pameten Clovek Ze danes ne pri¢akuje vel,

Ne prepletata pa se samo ulenje in Zivljenje oziroma delo,
temve¢ tudi izobraZevanje ob delu z oblikami pomodi zaposlenim
»Solarjem«, ki pribliZujejo njegovo ucinkovitost rednemu, $olske-
mu izobraZevanju. Torej ne tako, kot je $e pri nas pogostoma v
navadi, ko je npr. interesentom dovoljen vpis na visokoSolski zavod,
nato pa smejo tudi prihajati k izpitom — ob vmesni zelo skromni
pomo¢i S$tudijskih centrov, kjer ti sploh delujejo. Ta S$tudij se

¥ Oddelek za pedagogiko na filozofski fakulteti pripravlja posebno usmeritev
za 3tudij teorije izobraZevanja odraslih in industrijske pedagogike.
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imenuje »izredni« najbrz zato, ker je res izredno, e Student v
takih okoli¢inah sploh napreduje.

Da bi izobraZevanje ob delu na srednji, vi§ji, visoki in po-
diplomski stopnji odigralo vlogo, kakrSna mu spri¢o prikazanega
stanja pripada, morajo biti dani vsaj trije pogoji, in sicer:

1. ustanove, ki skrbijo za to izobraZevanje, morajo biti nenehno
v stiku s svojimi oskrbovanci — ve€inoma v obliki vsaj mesecnih
individualnih in skupinskih konzultacij — ter dobivati od njih za-
radi kontinuirane vzvratne informacije pismene kontrolne naloge
ter jih na tej podlagi sproti obve$¢ati o njihovem napredku z in-
dividualnimi nasveti za nadaljnje delo. Tako bodo te ustanove tudi
zbirale izkudnje, da bodo lahko kos precej novi didakti¢ni nalogi,
namre¢ individualizaciji pouka glede na delovno mesto teh »uden-
ceve. Uresnievanje omenjenega pogoja seveda zahteva, da se na
teh ustanovah ustrezno poveca $tevilo za to delo strokovno in peda-
gosko usposobljenega ucnega osebja;

2. zadosten in placan kvalifikacijski ¢as za udeleZence tega Solanja
na delovnem mestu ter razni ukrepi, ki jih spodbujajo k prizadev-
nemu delu, od priznanj in nagrad njihovega delovnega kolektiva za
dosezene Studijske uspehe do jasne perspektive, kako bodo v svoji
delovni organizaciji napredovali po uspehih, ko jih bodo dosegli.

3. zaposlenim, ki tako Studirajo, morajo biti pri Studijskih cen-
trih ali $e bolje pri njihovi delovni organizaciji na voljo sodobna
tehni¢na sredstva pouka, torej ne samo ucbeniki in skripta, temveé
tudi magnetofonski zapisi predavanj, uéni filmi, diapozitivi, radijski
in televizijski prenosi uéne snovi s posebnimi, poslusalcem Ze prej
razposlanimi teksti za boljfe razumevanje teh oddaj in za ponavlja-
nje itd. Sploh je sodobna izobraZevalna tehnologija za ta nacin
izobraZevanja Se pomembnejsa kot za »Solsko« ucenje.

Ce ti pogoji niso izpolnjeni, ostaja znana zahteva po »perma-
nentnem izobraZevanju« samo lepo zvenee geslo. Smo pa Ze sli-
$ali tolazbo, ¢eprav nam do takih pogojev Se dosti manjka, da ni taka
nesre¢a, ¢e osnovno Solo tudi malce zanemarimo, saj bo naSe de-
lovno ljudstvo e pozneje imelo dovolj priloZnosti za izobraZeva-
nje. Tu moramo pa res poklicati na pomo¢ psihologe in fiziologe,
ki naj skusajo tem tolaZnikom dopovedati, kaj pomeni za uspeSen
proces ucenja plasti¢nost mladega organizma, da je torej sposobnost
za ufenje v otroski dobi najve¢ja, pozneje pa pojema in to tem bolj,
&im manj je bila v mladih letih v uporabi.

Kopiéenje novih ter naglo zastarevanje znanstvenih izsledkov, in-
telektualizacija dela ter nara$¢ajoCe zahteve po usposobljenosti zapo-
slenih — vse to ne terja samo, da moramo $olati ve¢ ljudi, Solanje po-
daljSevati ter povezovati izobraZevanje z delom, temvec izsiljuje tudi
spremembe v vsebini, organizaciji in nacinih pouka na vseh stop-
njah 3ol. Ta druga vrsta sprememb je za pedagoge zanimivejSa, ker
je navsezadnje od nas odvisno, kdaj in kako bodo uresniene, in
je zato tem bolj potrebno, da se do njih aktivno opredelimo.
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3. Enciklopedi¢na 3ola se je preZivela

Predvsem je o€itno, da je prizadevanje, da bi z dodajanjem uéne
snovi dohajali napredek znanosti, popolnoma brezupno in da torej
enciklopedi¢no usmerjena Sola ne sodi v na$ ¢as. Namesto take
naravnanosti, ki se Se kréevito bori za obstanek — kar poglejmo na-
Se u¢ne nalrte in zlasti ucbenike — naj bi $ola prenesla teZiice
svoje zahtevnosti na ucence, od tega, da si snov zapomnijo, do raz-
vijanja njihovega miSljenja.®* V tem je bistvo novosti, ki jih zahteva
od 3ole znanstveno-tehnina revolucija, in to spreminja celoten stil
Solskega dela na vseh njenih stopnjah od kleti do podstresja.

Kar se ti¢e te razlike med »starim« in »novime, so se v zad-
njem ¢asu pojmi pri nas nekoliko zamesali, ko da bi novo prinasa-
la predvsem »moderna didakti¢na tehnologija« in sploh uvedba teh-
nike v Solo. Tako smo poleg pretiranih obetov v zvezi z raznimi
tehni¢nimi pripomocki za pouk (kakor Ze veckrat v zgodovini di--
daktike, so tudi to pot najbolj glasni vseh vrst nestrokovnjaki) lahko
pred kratkim npr. tudi prebrali, da pomeni uporaba rafunalnika za
Solske namene »zaCetek novega obdobja na podrodju vzgoje in izo-
braZevanja«.” Da bi se to razbistrilo, je treba kratko in jasno po-
vedati: za tradicionalni pouk je znacilno, da posreduje uéitelj uéen-
cem u¢no snov v izdelani obliki, in ti si jo morajo zapomniti ter pri
preverjanju znanja obnoviti. Ce namesto uditelja posreduje uéno snov
v izdelani obliki radio, »edukativna televizija«, projektor, magneto-
fon, u¢ni film ali kaks$na druga oblika »moderne didakti¢ne tehnolo-
gije«, in si jo morajo ucenci zapomniti, so torej slej ko prej posoda,
ki jo je treba napolniti, je to Se zmeraj tradicionalni pouk, ki puséa
odprta vrata pozitivizmu, se obraa k zapomnjevanju udencev in
zanemarja njihovo misljenje ter vzgaja ljudi, ki so navajeni pasivno
sprejemati, za spreminjanje sveta pa niso uporabni. Za pouk, kakr-
Snega zahteva znanstvena revolucija, pa je znalilno, da so udenci
subjekt ucnega procesa (zato pa ni sodobne Sole brez individualizacije
pouka!) in jih ta poloZaj spodbuja k miselni dejavnosti. S to
dejavnostjo uporabljajo svoje znanje za reSevanje problemov, ki
nastajajo pri pouku, in si morajo tako u¢no snov Sele pridelati,
hkrati pa s tem razvijajo svoje miselne sposobnosti. »Moderna didak-
ticna tehnologija« je lahko zelo koristna, ¢e je podrejena temu
didakti¢nemu konceptu.®

Poudarek na oblikovanju sposobnosti za miselne operacije
je nujen, ker bodo morali sedanji ucenci pozneje bolj samostojno

¢ Podrobneje glej: V1. Schmidt, »Vzgoja samoupravljavceve, sTeorija in praksae,
3t. 2/1970, str. 200205,

T »Zaletek novegae, sDeloe, 25. marca 1971,

* Obe najboljsi deli o teh vpradanjih v svetovni literaturi (Jerome S. Bruner,
»The Process of Educatione, Cambridge, Mass, 1960, in W. Okon, »U podstaw pro-
blemovego uczenia sies, Varlava 1964, v Cedlini: »K zakladum problemoveho ulenie,
Praha 1966) bi morali brez odlafanja prevesti in uvrstiti v program nadaljnjega izo-
braZevanja najega uciteljstva.
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spremljati napredek znanosti in jih je zato treba usposobiti predvsem
za dojemanje temeljnih, teoreti¢nih spoznanj, ki so v splosni poplavi
spremenljivosti relativno 3e najbolj stabilna, imajo za napredek
znanosti tudi najve¢ zaslug in so v primerjavi z deskriptivnimi in
aplikativnimi dognanji za razumevanje novih spoznanj tudi plod-
neja. To navaja sodobno didaktiko k prizadevanjem tako predelati
uéne predmete (tudi na stopnji osnovne Sole!), da bi dobili glavno
besedo njihovi temeljni pojmi. Misljenje, ki si ga je ucenec razvil
ob delu z uéno snovjo, je namre¢ najbolj uporabno tudi za obvlado-
vanje drugaénih problemov in pozneje v Zivljenju, ¢e (nekdanji)
uéenec spozna, da je doloden problem, na katerega je zdaj naletel,
poseben primer prej spoznane sploSne zakonitosti. To se pravi, da
didaktiéna pomembnost uéne snovi nara$¢a z njeno teoretino po-
globljenostjo. Izkusnje so pokazale, da je treba za to nalogo pridobiti
najboljfe, vodilne predstavnike ustreznih znanosti, ker zmorejo ti
najbolje odtehtati bistveno od nebistvenega. To izkuSnjo bi naSi
Studentje najbrz radi potrdili, saj tudi pravijo, da je pri asistentu
mnogo teZe opraviti izpit kot pri ordinariju, ki neznanje nebistvene
snovi kandidatu uvidevno spregleda. Morda pa bi se nasa osnovna in
srednja Sola bolj uspeino otresali faktografske navlake, ¢e bi jima
vsebino pouka skupaj s pedagogi odmerjali najboljsi strokovnjaki,
ki jih premoremo, in ne »asistenti«.

Temeljne teoretiéne pojme moramo pri pouku 3e zato postav-
ljati v ospredje, ker je ena izmed moZnosti kako obvladovati nara¢a-
jofo mnozino spoznanj tudi velja sposobnost za posploSevanje, ki
jo tak pouk razvija. Ce se ukvarjamo z vsakim drevesom posebej,
ne bomo pri§li nikamor, ve¢ upanja na uspeh daje prodiranje v
gozd, pri éemer ugotovimo, kaj vse je nebistveno ali vsaj manj bist-
veno in lahko to zanemarimo ter se tako razbremenimo, da se
lahko ukvarjamo z najvaznej$im. To pa je razlog ve¢, da razvijamo
teoreti¢no misljenje. Kjer pa je teorija zanemarjena, so vsa dejstva
tako vaina, da nobenega ni mogoce pogresati. V tem je vir faktograf-
ske natrpanosti v uéni snovi nasih 3ol in podcenjevanja miselnih spo-
sobnosti nasih ucencev.

S tem preusmerjanjem k teoretiénemu misljenju moramo zaceti
na zaletku, pri ¢emer takoj dregnemo v srienovo gnezdo, ker se
moramo spopasti z ustaljeno prakso, ki se opira na nacelo klasi¢ne
didaktike o nazornosti pouka. To nacelo, ki se je — zlasti od 17.
stoletja dalje — upiralo sholasti¢cnemu nacinu misljenja in pomagalo
pri uveljavljanju razvoju naravoslovnih znanosti ustreznejSih poti
spoznavanja, je pozneje, ko je bilo potrjeno e s psiholoSkimi dog-
nanji, z ugotovljenimi znacilnostmi otro$kega misljenja, doZivelo
tak6 neomejeno priznanje, da zlepa kdo ni ve¢ dvomil o njegovi
absolutni veljavnosti. Za slovensko uditeljstvo lahko trdimo, da mu
je to nacelo s svojo zahtevo, da mora pri pouku zaradi otroSke
dojemljivosti oblikovati uencem konkretne zaznave in predstave,
bolj kot katero koli drugo didakti¢no nacelo preslo v meso in kri.
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Dokler je bila osnovna Sola za vedino svojih udencev edina $ola,
je takSno usposabljanje za konkretno dojemanje pojavoy $e bilo spre-
jemljivo. Odkar pa vse ve¢ osnovnoSolskih absolventov Solanje
nadaljuje na srednjih in visokih Solah — te pa so se Ze od nekdaj bolj
obracale na abstraktno miSljenje svojih obiskovalcev, pridobiva teht-
nost spoznanje, da osnovna $ola s svojim navajanjem uencevh kon-
kretnemu dojemanju sveta le-te slabo pripravlja na njihovo nadaljnije
Solanje, Ce Ze tej nalogi celo ne nasprotuje. Tako npr. ¢edalje bolj bo-
de v oi prenatrpanost njenega pouka z mnogimi dejstvi, ki ne dajejo
hrane nobenemu misljenju, §e celo pa ne abstraktnemu, ampak si
jih morajo ucenci kratko in malo zapomniti. Tradicionalno pojmo-
vanje nazornosti, ki hoCe pri pouku ¢imve¢ konkretnega, pri tem
ni brez krivde, kajti dejstvo je zmeraj bolj konkretno kakor posplo-
Sitev, ki vodi do teorije. S tem ni reéeno, naj se v sodobni Soli za
nacelo nazornosti zahvalimo, uporabljati pa ga moramo kot sredstvo
za razvijanje abstraktnega misljenja. Spoznavanje konkretnega naj
bo tudi v osnovni Soli iz psiholoskih razlogov potrebno izhodisée
in sredstvo pouka, ne pa njegov konéni smoter. Smoter pa je obli-
kovanje pojmov, prehajanje od konkretnega k abstraktnemu, pri
¢emer naj ucitelj nazorno izhaja iz bistvenih sestavin posameznih
pojavov, ki omogocajo miselne operacije, zlasti posploSevanje, in
preidejo tako v pojem. Odli¢no teoretiéno utemeljitev za tak$no
pojmovanje nazornosti daje marksisticna spoznavna teorija s svojim
opredeljevanjem razmerja med pojavom in bistvom in zelo bi bilo
koristno, ¢e bi jo s tega vidika vkljulili v program uditeljskega
izobraZevanja, hkrati pa to usmerjenost konkretno izdelali pri pouku
specialnih metodik. In nasprotno: nazornost, ki jo bolj ali manj
zavestno uravnava gnoseologija, v kateri se »okorno kljuse omeje-
nega burZoaznega razuma zbegano ustavlja pred prepadom, ki deli
bistvo od pojava«, ni uporabna za razvijanje abstraktnega misljenja
ucencev s prehajanjem od konkretnega, kar naj bi danes bila njena
najvaznejsa naloga. Pojmovanje nazornosti, za kakr$no se tu zavze-
mamo, ni novo,’ iz prej navedenih razlogov pa zasluZi v sedanjem
¢asu posebno pozornost.

Da bi pouk tudi na srednji Solski stopnji ¢imbolj razvijal teo-
reti¢no misljenje, naj bi bila u¢na snov osredoto¢ena okrog temelj-
nih, klju¢nih problemov posameznih predmetov. To pa seveda za-
hteva, da zmanjSamo pri pouku deleZ dejstev. V&asih Ze zgolj s tem
ukrepom pospesimo razvoj misljenja. Dolo&ena koli¢ina fakti¢nega
znanja je za misljenje kajpada potrebna, saj s prazno glavo ni o éem
misliti. Ce pa so dijaki s kopienjem takega znanja preobremenjeni
— in mnoge izkusnje naSih Sol opozarjajo, da je tako, se njihova
psihicna dejavnost omejuje na  (kratkotrajno) zapomnje-
vanje tega gradiva in do misljenja sploh ne pridejo. Cim bolj se
dijak tako u¢i, tem manj misli. To pa je ista izguba &asa. Toda

* Glej npr. P. SimleSa, »Suvremena nastavac, Zagreb 1969, str. 123—131.
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zato, ker Sola s svojo usmerjenostjo v premnoga dejstva tako po
nepotrebnem trati njihov ¢as, ne ostaja dijakom dovolj Casa za
miselno delo, ki bi jim prinasalo trajno pridobitev, da bi namre¢
uporabljali znanje za obvladovanje omenjenih temeljnih problemov
v posamdznih disciplinah, spoznavali tako najvaZneje trajneje ve-
ljavne zakonitosti ter se ob tem $e miselno usposabljali. Vrednost
izobraZevanja v nasih Solah bi se mo¢no izboljsala, ¢e bi premaknili
zavest naSih Solnikov v tej smeri, da njihovo izobraZevalno delo 3e
ni uspesno, ¢e zmorejo dijaki z razumevanjem u¢no snov obnavljati,
temveé je Sele tedaj, &e so s poukom dosegli, da je znanje dijakov
operativno, da ga znajo smotrno uporabljati za reSevanje novih
nalog, ko smo jih hkrati $e¢ navadili na najbolj ucinkovite nacine
samostojnega uéenja. Tak izobraZevalni smoter je seveda zelo zahte-
ven, saj je vsaka smiselna aplikacija teorije ustvarjalno delo in z
njim dejansko zahtevamo vzgojo ustvarjalnih ljudi.

Povefana pomembnost teoreti¢nih znanj vpliva tudi na vsebino
visokoSolskega pouka, utrjuje nazor, da je glavna naloga visoke 3ole
razvijati in uiti teorijo ter navajati Studente, da jo bodo znali smiselno
uporabljati, éeprav v druzbi Se ni povsod prodrlo spoznanje, da je
najbolj prakti¢na dobra teorija, varuje, dalje, pred razbijanjem Stu-
dijske snovi v mnoge aplikativne discipline ter s tem pred pred-
zgodnjimi usmeritvami in specializacijami.

4. Didakti¢ne posledice integracijskih procesov v znanosti

Med znadilnostmi hitrega znanstvenega razvoja, ki zahtevajo,
da se spremeni vsebina pouka, so tudi tako imenovani integracijski
procesi v sodobni znanosti. V zadnjih desetletjih je namre¢ nastalo
ve¢ najpomembnejSih odkritij na mejah, na sti¢is¢ih po tradiciji
lo¢enih znanstvenih disciplin, in tudi s povezovanjem po svojem
predmetu sicer mo¢no oddaljenih znanosti, tako da so meje med
njimi postale zelo relativne in gibljive. Te izkusSnje so spodbujale k
interdisciplinarnim raziskavam, pri ¢emer se je kmalu pokazalo,
da raziskovalci laZe najdejo skupen jezik, ¢e niso zaprti v meje
svoje stroke, marve¢ so Siroko razgledani in poznajo konsekvence
dolocene znanosti za staliS¢a druge znanosti. Izkazalo pa se je tudi,
da tako izSolanih raziskovalcev skorajda ni in da ta vrsta duhovne
omejenosti ne ovira samo raziskovanja in smotrne uporabe znanosti
v praksi, ki tudi ¢edalje bolj zahteva doslej nenavadno prepletanje
znanstvenih disciplin, temve¢ revoltira tudi mladino, ki je med
nedavnimi »$tudentskimi nemiri« zahtevala tudi bolj proZne moZnosti
za kombinacijo Studijskih strok.

Sola namre¢ Se kar naprej poucuje vsako znanost zase, didak-
ti¢no predelano v ustreznem u¢nem predmetu. Ta izoliranost med
predmeti je svoj ¢as, kot je znano iz ne tako davne preteklosti nase
osnovne Sole, Ze dozivljala kritiko do tolike mere, da so nacelo
predmetnosti sploh opustili in zdruZevali v »metodi¢ne enote« ucno
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snov ne glede na to, h kateremu predmetu je spadala, ter jo prisi-
ljeno kopicili okrog pojava, ki ga je otrok poznal iz svoje vsakdanje
izkusnje. To so utemeljevali s psiholoskimi argumenti, z znadilnostmi
otroSkega dozivljanja in s potrebo pribliZati organizacijo pouka
interesom ucencev; pri tem pa sta bili sistemati¢nost znanja in
njegova teoretska raven mocno prizadeti. Namesto da bi udence
uvajali v osnove znanstvene sistematike in jim tako razvijali sposob-
nost za abstraktno misljenje, so jih seznanjali s posameznimi, z vseh
Stirih vetrov v eno metodi¢no enoto znesenimi drobei, ki niso v taki
povezavi nastopali v nobeni znanosti in tudi ne v Zivljenju.

Spri¢o omenjenih integracijskih tendenc v razvoju sodobne zna-
nosti pa ni mogoc¢e dovolj s priznanjem oceniti namena teh reforma-
torjev, naj bi ucenci u¢no snov raznih predmetov bolj kompleksno
doZivljali, le sredstva niso bila ustrezna. Misel o povezovanju uénih
predmetov je pozitivna, ker razbija $kodljivo izoliranost predmetnih
podro€ij; ni pa bilo doslej sprejemljivega kriterija za povezovanije.
Z integracijskimi procesi v znanosti se tak kriterij ponuja in bi ga
kazalo uveljavljati pri doloCanju vsebine in medsebojnih odnosov
u¢nih predmetov. Namre¢ v tem smislu: v gimnazijskem uénem
nadrtu imamo npr. matematiko in logiko, ni¢esar pa dijaki pri mate-
matiki ne zvedo o logiki in pri logiki ni¢esar o matematiki, ¢eprav
bi s tak$nim povezovanjem vsebine pouka lahko v neprisiljeni obliki
spoznavali elemente sodobne mejne znanosti — matemati¢ne logike.
Podobno je z biofiziko, Ceprav sta v u¢nem nadrtu gimnazije Ze
biologija in fizika. Z ustreznim prepletanjem v vsebini pouka Ze
zastopanih predmetov, kot so matematika, fizika, fiziologija, biolo-
gija, psihologija in logika, bi mogli pribliZati dijakom temeljne pojme
kibernetike.!® Moc¢no bi jim Se koristilo, ¢e bi jih kriti¢no uvajali v
razumevanje razvoja in v nacin misljenja, ki dandanes povzro¢a ma-
tematizacijo druzbenih ved. Itd. V nasprotju s tem so v nasi Soli pre-
malo med seboj povezana spoznanja celo v okviru istega predmeta,
ker je v unem procesu zanemarjeno posploSevanje, ki bi navajalo
ucence — ko je bilo obdelano logi¢no zaklju¢eno poglavje uéne sno-
vi, da bi osvetljevali pridobljeno snov z novih vidikov, odkrivali v
njej nove odnose, jo uporabljali za miselno obvladovanje novih nalog
in za poglobljeno razumevanje doslej obravnavane snovi ter jo uvr-
$¢ali v Sirsi sistem in se tako usposabljali za znanstveno misljenje.
Potrebno pa bi bilo razsiriti tak nadin pouka in miSljenja tudi na
odnose med predmeti. To bi seveda zahtevalo — poleg interdiscipli-
narne razgledanosti (to naj bi dosegli z nadaljnjim izobraZevanjem
uciteljstva) — tudi stalno »interdisciplinarno« sodelovanje med udi-
telji posameznih predmetov, kar sedaj paé ni v navadi, ki bi morali
zaradi smiselne koordinacije snovi drug za drugega vedeti, kaj kdo
pravkar obravnava, da bi se medsebojno dopolnjevali. Nobena peda-
gogika ni tako zaverovana v sistematiéno poudevanje posameznih

* Primerjaj O, Pavlik, »Automatizacija i ¥kolac, Zagreb 1970, str. 30—32.
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u¢nih predmetov, kakor je sovjetska, in vendar v zadnjem ¢asu ugo-
tavlja, da uporabljajo fizika, kemija in biologija mnoge pojme, ki so
vaZni za vse naravoslovne predmete, in je torej treba te pojme ob-
ravnavati koordinirano, v enotnem sistemu naravoslovnih disciplin;
napoveduje pa celé koordinacijo srednjeSolskih u¢nih naértov fizike,
kemije in biologije v enoten ciklus." Pri nas pa se tradicionalna med-
sebojna izoliranost srednjesolskih uénih predmetov nadaljuje ne gle-
de na sodobne tokove v didaktiki in naravoslovnih znanostih. (Lahko
se tolaZimo, da se namesto tega dijaki vsaj pri dialektiki u¢ijo nacela
medsebojne povezanosti pojavov!) V zvezi s tem je zanimivo, da se
— predvsem v ZDA in tudi v Sovjetski zvezi — z vsebino in meto-
dami osnovnoSolskega pouka intenzivno ukvarjajo mnogi univerzi-
tetni profesorji, pa ne le pedagogi, temve¢ zlasti matematiki, fiziki,
kemiki in biologi, ker so ugotovili, da sedanji osnovnoSolski pouk teh
predmetov ni v skladu s sodobnimi razvojnimi potmi in potrebami v
njihovih vedah in hocejo v sodelovanju z izbranimi osnovnoSolskimi
uditelji kar sami reSevati polozaj. Tak$no zavzetost bi pozdravili tudi
pri nas.

Omenjeni tokovi v znanosti pa s svojimi uspehi spodbujajo tudi
zanimanje za interdisciplinarni $tudij, in to tem bolj, ker ga nare-
kujejo Se druZbene potrebe, toda tradicionalna organizacija univer-
zitetnega Studija po fakultetah in katedrah se ne sklada z uvedbo
take novosti. Ce bi se hotel kdo pri nas usposobiti npr. za ekonomiko
izobraZevanja, druZzbeno izredno pomembno disciplino, za katero
bi nam bili izvedenci nadvse potrebni, mu je dovoljeno Studirati
dve fakulteti, drugo za drugo, ekonomsko v celoti in pedagogiko na
filozofski fakulteti v celoti, ¢eprav bi lahko bil izvrsten strokovnjak,
&e bi mu smiselno izbrali za to njegovo usmeritev najvaznejSe pred-
mete z obeh fakultet s pribliZno zahtevnostjo ene fakultete ter mu
podelili univerzitetno diplomo za ekonomista izobraZevanja. Toda
glede na veljavne dolo¢be vsaj za zdaj to Se ni mogofe. Prav tako
ni mogode usposobiti s kombinacijo §tudija pedagogike s Studijem
naravoslovnih predmetov ni¢ manj potrebnih strokovnjakov, ki bi
vnasali prej prikazane novej$e nazore v pouk fizike, kemije, biologije
itd., ker sta pa¢ pedagogika in fizika (kemija, biologija) pod streho
dveh fakultet in ne le ene. NajbrZz bi lahko vsaka na univerzi
zastopana disciplina navedla podobne primere. Nove vsebinske po-
trebe se tako spopadajo s podedovanimi organizacijskimi okviri.

5. Vplivi znanstveno tehniéne revolucije na visoko Solstvo

Znanstveno tehni¢na revolucija prinasa visokemu Solstvu Se
hujie teZave — z nara$¢anjem S$tevila Studentov in z nara$Canjem
znanstvenih spoznanj, ko se ¢edalje bolj poglablja prepad med tem,
kaj naj bi diplomiranci znali, in moZnostjo jih tega nauciti. Zagata,
ki smo jo spoznali na srednjeSolski stopnji — da namre¢ postaja

1 V, N, Fedorova, »Prognozirovanje novoj sistemi jestestvenonaulnih discipline,
»Sovetskaja pedagogikae«, ¥t. 3/1971, str. 37—46.
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nekdanja Sola za elito mnoZi¢na $ola, se z nara$¢ajofim vpisom
Siri tudi na univerzo in povzro¢a prenatrpane ucilnice in — kar je
Se slabSe — preveliko S$tevilo S§tudentov na uditelja, ker pal s
prostori in pedagoskim osebjem tega hitrega razvoja ne dohajamo.
Ista revolucija pa v nasprotju s tem tudi zahteva, naj bo Student
¢imbolj aktivno udeleZen pri svojem izobraZevanju, kajti pasiven
objekt izobraZevanja ne bi bil pozneje sposoben za ustvarjalno
delo, kakr$no terjajo nenehne spremembe. Med najvaznej§imi pogoji
za Studentovo aktivno vlogo v izobraZevalnem procesu pa je njegov
osebni stik z udliteljem, ki se predvsem ravna po Stevilu Studentov
na ucitelja. Cim manj jih je, tem tesnejsi je lahko ta stik in more
ucitelj usmerjati Studente v niZjih semestrih z individualnimi in
skupinskimi konzultacijami, v vi§jih pa s pritegovanjem k svojemu
raziskovalnemu delu. To je najboljSa 3ola, ki bi mahoma reSila
problem osipa bolje kot vse globokoumne razprave, teze in reso-
lucije. Resda je to tudi draga Sola, toda Se zmeraj cenejsa, kot so
napake, ki jih poraja neznanje. V mnogih deZelah so Ze krenili
po tej poti in v zadnjih letih mo¢no zniZali Stevilo Studentov na
ucitelja in asistenta. S tem se je visokoSolski pouk bistveno izbolj-
Sal, ¢eprav kak profesor s petimi $tudenti po stari navadi Se zmeraj
tako dela, ko da bi jih pouceval sto.

Se bolj spreminjata visokoSolski pouk hitro kopi¢enje in krat-
kotrajna veljavnost znanstvenih spoznanj in morajo biti zato diplo-
miranci usposobljeni predvsem za iskanje novega, za uporabo teo-
rije v konkretnih primerih, v novih okoli§¢inah, za samostojno
miSljenje in posploSevanje, skratka, za zahtevnejSe oblike umske
dejavnosti. Te naloge spreminjajo vsebino visokoSolskega pouka
(ocitno je npr., da postavljajo v ospredje temeljne probleme stroke,
da dajejo vedjo teZo metodoloskim vprasanjem, da se obracajo
proti enciklopedicnemu obravnavanju snovi itd.), spreminjajo,
dalje, nacin tega pouka (uveljavljajo tiste njegove oblike — semi-
narje, prakti¢ne vaje, pritegovanje Studentov k raziskovanju ipd.,
ki dajejo Studentom ve¢ moZnosti za samostojnejSe Studijsko delo,
zlasti za sprotno uporabo njihovega znanja) in spreminjajo konéno
tudi kontrolni proces, preverjanje in ocenjevanje znanja Studentov,
saj ni dvoma, da bi se — okvirno reeno — prenos zahtevnosti od
zapomnjevanja k misljenju ne posredil, ¢e bi se pri izpitih zado-
voljevali s $tudentovim obnavljanjem naucene snovi, kot se to dan-
danes $e pogostoma dogaja.

Skupen imenovalec vseh omenjenih sprememb je v tem, da je
spremenjena didaktina koncepcija visokoSolskega pouka za uitelje
na tej Solski stopnji pedagoS$ko zahtevnejfa. IzobraZevalni proces,
ki hole pripraviti $tudenta do tega, da bi si zapomnil vsebino
debele ucene knjige, je za uditelja precej manj zahteven kakor
proces, ki naj usposobi Studenta za sodelavca pri nastajanju take
knjige. V razmerah, kakrine prinaSa znanstveno-tehni¢na revolucija,
pa je potrebno tudi in predvsem to drugo; pedagoSka izobrazba
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visokoSolskih uditeljev pa te povecane zahtevnosti velinoma ni
dohajala. To neskladje je priblizno pred desetimi leti povzrocilo v
deZelah z razvitim visokim Solstvom nastanek nove pedagoske dis-
cipline — visokoSolske didaktike s poglavitno nalogo usklajevati vi-
sokoSolski pedagoSki proces s konsekvencami, ki jih poraja hitri
razvoj znanosti. Sele ta nujnost je vsaj omajala veljavo staliSCa,
ki je dobrih sto let »varovalo« univerzo pred napredkom peda-
goSkega dela, ¢e§ da odloda pedagoiko uspeSnost uciteljeva znan-
stvena kvalifikacija, kajti dober znanstvenik je tudi dober pedagog;
&e pa ni dober znanstvenik, mu nobena pedagogika ne more ni¢
pomagati. Drugi del tega stalif¢a je vsekakor pravilen, za prvi del
pa, Zal, dokazujejo mnoge izkusnje, da ne drZi. Kljub temu pa se
je to staliS¢e Se kar obdrzalo. Tako je pridlo do tega, da je na uni-
verzi vse znanstveno, le mjen pedagoSki proces je slej ko prej
vsota amaterskih kreacij. Zato se je tudi — v primerjavi z drugimi
stopnjami pouka v 3olskem sistemu — v stoletjih najmanj spremenil
univerzitetni pouk in je ponekod — tudi v Casih vsemirskih poletov
in racunalnikov — $e obdrzal svoje izhodii¢ne srednjeveske oblike,
ko uditelj iz leta v leto kratko malo bere svoje lekcije, sluatelji
pa jih zapisujejo, kakor vedo in znajo, ter na izpitih obnavljajo.

Zavest, da je treba v visokem Solstvu izboljsati kvaliteto peda-
goskega dela, je segla tudi k nam in novi rektor jo je v svojem
nastopnem govoru dovolj jasno izpri¢al. Sodelovanje med univer-
zitetnimi organi v Ljubljani in ZdruZenjem visokoSolskih zavodov
v Mariboru na eni strani ter oddelkoma za pedagogiko in psiho-
logijo na filozofski fakulteti na drugi — in nikogar ni bilo treba
pri tem posebej prepricevati, da je taksno sodelovanje potrebno -—
je v letosnjem Solskem letu pripeljalo do tega, da so se v obeh
mestih zadeli te€aji oziroma seminarji o visokoSolski didaktiki,
ki so jih zlasti mlajdi visokoSolski pedagoski delavci prav dobro
sprejeli. Ker kaZe, da bo mogofe s podrolja te discipline orga-
nizirati tudi nekatere raziskave ob pomo¢i sodelavcev s posameznih
fakultet, njihove rezultate pa vklju¢iti v nadaljnje pedagoSko izo-
braZevanje visokoSolskega uciteljskega nara$¢aja, lahko pri¢akujemo,
da se bo predmet pedagoske znanosti na Slovenskem razsiril od
osnovnosolske in srednjeSolske pedagogike ter pedagogike izvensol-
skega izobraZevanja odraslih $e na visokosolsko pedagogiko. Prva in-
dustrijska revolucija je s svojo potrebo po znanju sproZila pri nas za-
detke pedagoSkega izobraZevanja osnovnoSolskega in gimnazijskega
uditeljstva, z znanstveno-tehniéno revolucijo pa se ta zakonitost na-
daljuje e na visokoSolski stopnji.

6. Zahtevnejse naloge udliteljskega izobraZevanja
Omenjena razdiritev je le delni simptom SirSe, z eksplozijo

znanja izzvane zakonitosti, ki zahteva ve¢ pedagoSke izobrazbe
uliteljev vseh vrst in stopenj $ol. Stvar je v tem: dokler se je znanost
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pocasi razvijala in se ukvarjala z zbiranjem in klasifikacijo posa-
meznih ugotovitev, je bilo razumljivo, da je ¥ola videla svojo
najvaZnejSo nalogo v tem, da uence ¢im ved naudi, jih zaloZi z
znanjem za vse Zivljenje. To je postavljalo v ospredje vsebino
ucne snovi in jo je mogel uencem zadovoljivo posredovati tudi
dober predmetni strokovnjak, tudi ¢e v metodiki, didaktiki in psi-
hologiji ni bil kdove kako izveden. Ko pa je spri¢o hitrega nara$-
Canja spoznanj postalo iluzorno, da bi mogla Sola ta razvoj z
zapomnjevanjem snovi dohajati, izkazalo pa se je, da more mla-
dino zanj usposabljati z razvijanjem sposobnosti za miselne operacije,
je u¢na snov vse manj namen pouka in &edalje bolj sredstvo, ki
naj omogoci, da bo ucenec pridobival navade umskega dela, se
uCil, kako se uliti, uporabljal snov za reSevanje novih nalog,
ugotavljal posploSene zakonitosti na podlagi danih primerov, iskal
nove primere za dane zakonitosti, interpretiral nove ugotovitve s
pomo¢jo prejnjega znanja itd. Za takino vodstvo ulencevega mis-
ljenja pa uciteljevo poznavanje stroke ne zado$¢a ved; pridruziti se
mu mora e temeljito obvladovanje pedagogike, metodike in peda-
goSke psihologije. V tem je povezava med hitrim razvojem zna-
nosti v obdobju znanstveno-tehni¢ne revolucije ter vedjo zahtev-
nostjo do pedagoSke izobrazbe uciteljstva na vseh Solskih stopnjah,
vitevsi visokoSolsko. To naj bi zlasti imele stalno pred oémi Sole
za usposabljanje ucliteljstva pri presojanju kvalifikacij kandidatov
za pouk specialnih metodik, da bi temu primerno odtehtale njihovo
strokovno-predmetno in pedagosko-psiholosko ustreznost ter v skladu
s tem poloZajem izravnavale strokovno-vsebinske in pedagoske vi-
dike svojega dela.

Ta problem ni zadovoljivo reSen — spri¢o zgolj dveletnega
Studija in drugih neugodnih okolid¢in — niti na pedagoskih aka-
demijah, eprav imajo eno sdmo nalogo — izobraZevati uditelje.
Mnogo teZe je to na fakultetah in visokih Solah, med katerimi
ima vsaka zelo razli¢ne naloge; diplomiranci vseh teh 3ol pa se
tudi zaposlujejo v viSjih razredih osnovnih ol in srednjih (stro-
kovnih) Solah kot uditelji. Njihova pedago$ka izobrazba, &e so je
sploh kaj dobili, ni zadostna, ker se mora pedagogika, ¢e je na
fakulteti ali visoki Soli uvr§¢ena v vsebino $tudija glede na druge,
osrednje naloge Sole boriti za skromen prostor pod soncem. Po-
sledica tega je, da se ti diplomiranci na pedagoSkih delovnih mes-
tih leta in leta ucijo ob svojih didakti¢nih napakah, njihovi udenci
pa to drago plaujejo. To se bo popravilo Sele takrat, ko se bomo
odlodili, kakor so se Ze v mnogih drugih drZavah, in izloé&ili sleherno
obliko pedagoskega usposabljanja iz sedanjega visokoSolskega Studija;
kdor pa se bo od diplomirancev Zelel pedagosko zaposliti, se bo moral
po diplomi en semester prakti¢no (s hospitacijami in nastopi) in
teoreti¢no (pedagosko, psiholosko, sociolosko, antropolo$ko) za udi-
teljevanje posebej izobraZevati, najbolje v organizacijskem okviru,
ki bi ga dajal za tak namen preurejeni pedagoski inStitut pri univerzi
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in ta bi u¢inkovitost tega Studija tudi raziskovalno ugotavljal. Tak$na
izpopolnitev pedagoSkega izobraZevanja bi se bogato obrestovala.

Hkrati s pedagosko izpopolnjeno vsebino uditeljske izobrazbe
pa se strokovno delo v Soli ¢edalje bolj diferencira. Sprva je Sola
opravljala samo zelo skromne izobraZevalne naloge: dajala je
osnovno pismenost in velinoma le dopolnjevala strokovno znanje,
ki ga je ulenec Ze dobival pri izvenSolskem delu. Za vzgojo sta
skrbeli cerkev in druZina; vzgojne naloge — predvsem vzgojo poslus-
nih podloZnikov — je Sola prevzela Sele z etatizacijo (pri nas v
drugi polovici 18. stoletja). Od takrat dalje je Sola dobivala zmeraj
ve¢ novih nalog in v zadnjih desetletjih, ko druZina ne dohaja vel
naras¢ajoCe zahtevnosti na vzgojnem podro¢ju (tudi to je ena izmed
znadilnosti znanstveno-tehni¢ne revolucije), je ta razvoj zelo hiter.
Pred naSimi oémi se $iri podalj$ano in celodnevno bivanje ucencev
v Solah in v zvezi s tem $ola prevzema prehrano, strokovno pomoé
uencem pri uenju in izbiri poklica, vzgojno svetovanje, spolno
vzgojo, z organizacijo otrokovih interesnih dejavnosti skrbi za
smotrno prezZivljanje njegovega prostega ¢asa (tudi pedagogika pro-
stega Casa s svojim posebnim stilom vzgojnega dela!* je nastala s
skrajSevanjem delovnega ¢asa v obdobju znanstvene revolucije), in ta
skrb naj postane pouku enakovredna kategorija pedagoskega dela itd.
To pa seveda pomeni, da odhaja Sola z uciteljem kot edinim strokov-
njakom na 3oli v $olski muzej; pridruZujejo se mu za prakti¢no sve-
tovalno in za znanstvenoraziskovalno delo Solani sociologi, $olski
pedagogi in Solski psihologi (z ulinkovitim in nalrtnim prizadeva-
njem za skladen in &im hitrej§i razvoj teh svetovalnih sluzb na
Solah je republiska izobraZevalna skupnost skupaj s temeljnimi izobra-
Zevalnimi skupnostmi izprifala, da dobro razume te razvojne ten-
dence) ter pedagoSko usposobljeni specialisti za vodstvo interesnih
dejavnosti uéencev. Ko pa bomo Se oskrbeli Sole s sodobno didak-
ti¢no tehnologijo — tudi s tem se bomo morali prej ali slej sprijaz-
niti, da bi omogodili uciteljem in udencem osredotoliti se na
ustvarjalne elemente pouka in ufenja — bo treba namestiti Se teh-
ni¢no izSolano osebje in Sola bo postala zelo zamotan laboratorij,
ki bo zdruZeval izvedence od kuharice do strokovnjaka za racunal-
nike.

7. Vzgojni smotri znanstveno tehnicne revolucije

Poleg sprememb v izobraZevanju in Soli prinaSa znanstveno-
tehni¢na revolucija novosti tudi v vzgojno delo. Doslej nas je zanima-
lo, kako naj bi bili ljudje izobraZeni, da bi kar najbolj uspe$no upo-
rabljali in razvijali znanost ter uveljavljali novo produkcijsko tehniko
— avtomatizacijo. Preostaja nam $e vpraSanje, kako naj bi bili za
ta namen vzgojeni.

Posebnost te vzgojne naloge se pokaZe, ¢e jo primerjamo z

# V1. Schmidt, o. d. str. 208—215.
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vzgojo, kakrSno je zahtevala prva industrijska revolucija v obvezni
in za vecino prebivalstva edini, tj. osnovni Soli, z glavnim smotrom
pripraviti mladino za objekt zunanjega vplivanja, da bi jo laZe
delovno usposobili in ji razvili sprejemljivost za njene dolZnosti
do prestola in oltarja. Obe nalogi — vzgojiti proizvajalca in drZav-
ljana — sta zahtevali pasivnega in discipliniranega izvrizvalca
navodil. Samostojnosti, izvirnosti, ustvarjalnosti, pripravljenosti spre-
jeti odgovornost za posledice samostojnih odloditev in kar je Se
podobnih ZlahtnejSih umskih in moralnih kvalitet, ni zahtevala od
delavcev niti industrijska produkcijska tehnika in Se manj drZava in
bi jim povzrocale same nevSe¢nosti. Zato je tudi z vsebino, metodami
in previdno odmerjenim trajanjem Solanja bilo dobro poskrbljeno,
da se jim take kvalitete ne bi razvile.

Znanstveno-tehni¢na revolucija pa terja prav to. Tu dialektika
lepo deluje: s kvantitativnim nara$¢anjem, s podaljSevanjem 3olanja
se tudi kvalitativno spreminjata njegova vsebina in njegov smoter.
S svojo potrebo po znanosti zahteva ta revolucija aktivne ljudi, ki
imajo gibalno silo za ravnanje v sebi, ki se ne zganejo Sele na pritisk
od zunaj ali zaradi pasivne discipliniranosti, marve¢ so motivirani
avtonomno. Ni znanosti brez izvirnosti in ustvarjalnosti — teh kva-
litet pa z nobenim zunanjim pritiskom ni mogoce oZiviti. Podobno
je v produkciji. V mehaniziranem obratu, v katerem je delavec do-
dodatek stroja, je od zunaj vsiljena in s preddelavci kontrolirana
disciplina 3¢ kaj zalegla; avtomatizacija pa zahteva avtonomno
motivirano zavest odgovornosti tem bolj, ker so pri tej produkcijski
tehniki majhnemu S$tevilu delavcev zaupane ogromne vrednosti.
Skratka — potreben je aktiven ¢lovek kot nasprotje od zunaj mani-
puliranemu cloveku, aktiven po svojem lastnem preudarku, ne po
direktivi od zunaj, domiseln ¢lovek, ki se znajde v poloZaju po svoji
presoji, brez predpisov in navodil, ki je sposoben za »partizansko
improvizacijo« in je kot tak pravo nasprotje delavcu ob tekofem
traku, od katerega so zahtevali, naj v dolo¢eni ¢asovni enoti opravi
dolocen gib in ni¢ drugega.

Zaradi napredka znanosti in s tem druzbe je torej potrebno
vzgajati ljudi, ki bodo sposobni sami sprejemati odlocitve in zanje
odgovarjati in ne bodo voljan objekt ukrepanja drugih, ter jim Ze
od vsega zaletka ustvarjati ustrezen poloZaj v pedagoSkem procesu.”
Vsaka oblast, izkori§¢evalsko-razredna ali etatisti¢no-birokratska, pa
hoce posludne izvrievalce svojih ukazov. V tem je temeljno nasprotje
sodobnega sveta, ki ga pri nas reSujemo s samoupravljanjem. Vsaka
oblast pa tudi doloa vzgojne smotre. Znacilno za vse druZzbeno
dolo¢ene vzgojne smotre v zgodovini je bilo to, da so bili posamez-
niku predpisani kot norma za njegovo ravnanje in zagotovljeni s
kazenskimi sankcijami, ¢e je to normo kriil. Posebnost vzgojnih
smotrov znanstveno-tehni¢ne revolucije pa je v tem, da jih sploh
ni mogoce predpisati in zagotavljati s sankcijami, tako kot je mo-
gole zahtevati discipliniranost, marljivost, pokor§¢ino itd. Te last-
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nosti so predpisovali in vzgajali ne glede na gojenéevo stalis¢e do
teh vzgojnih smotrov in lahko so konéno njegovo ustrezno ravnanje
s sankcijami tudi izsilili. Ne moremo pa tako vzgajati ustvarjalnosti,
kriti¢nosti, izvirnosti ali celo najdragocenejSe osebnostne kvalitete
— individualnosti. Vzgojni proces s takimi smotri je mogo¢ le
tedai, ¢e prihaja spodbuda za uveljavljanje teh kvalitet od gojenca
(in vzgojitelj naj ustvarja pogoje za to spodbudnost), ali kakor
navadno pravimo — &e je gojenec subjekt vzgojnega procesa. Tudi
vzgoja za smotrno preZivljanje prostega ¢asa, ki ne dopusca, da bi
kaj izsiljevali, je pa za vsestranski razvoj osebnosti nepogresljiva,
zahteva prav tak poloZaj gojenca v vzgojnem procesu. Vzgojni
sistem, kakrinega smo podedovali iz stare Jugoslavije in kakrSnega
smo razvijali v prvih letih po osvoboditvi, zgledujo¢ se po sovjetski
pedagogiki, pa se je za razlikovanje med objektom in subjektom
vzgoje kaj malo zanimal — pa tudi drugje niso glede tega na bolj-
Sem — in smo zato z iskanjem ustreznejSe vsebine in organizacije
vzgojnega dela sicer Sele na zaCetku poti,'* vendar z obetajo¢imi
izhodis¢i za nadaljnji razvoj.'s

Omenjene vzgojne smotre zahteva znanstveno-tehni¢na revolu-
cija povsod, kjerkoli se razvija, ne glede na druZbenopoliticno ure-
ditey, in bi jim utegnil kdo oditati, da ne prinasajo ni¢ specifi¢no
nasega, da so idejno nevtralni, nadrazredni. Res je tudi, da jih
nismo utemeljevali s politi¢nimi razlogi in s tem opustili navado,
udomadeno pri nas od 1945. leta dalje; izpeljali smo jih iz nepo-
srednih posledic hitrega razvoja znanosti in zanikali s tem uradno
stali¢e etatisti¢ne pedagogike, ¢e§ da nastajajo vzgojni smotri zme-
raj kot aplikacija politike. Priznati pa moramo, da tu uporabljeni
vidik za dolo¢anje vzgojnih smotrov ni izérpen — kot ni izérpen
noben posamicen vidik — in ga je treba dopolniti, kajti vzgoje
jugoslovanskega socialisti¢nega patriotizma ali vzgoje v duhu tradicij
naSega osvobodilnega boja z njim res ni mogod&e utemeljevati. Toda e
bi ostajali samo pri teh »domacih« vidikih, bi hudo zaostajali.

Kljub temu »svetovljanstvu« pa so obrazloZeni izobraZevalni in
vzgojni smotri zelo nai. Prav tako naj bi namre¢ bili izobraZeni in

" Kaj pomeni vzgoja samostojnosti v dobi, ko znanost odlofa o napredku,
pove tale podatek ved kakor cela razprava: na simpoziju sovje!sknh in poljskih zgo-
dovinarjev v Lvovu 1966. leta so ugotovili, da vodenje v i zniZuje
udinkovitost znanstvenega dela, in sicer obratno proporcionalno na {etrto potenco
zaposlenih. To se pravi, da npr. trije znanstveniki, ki delajo samostojno, opravijo
toliko kakor 81 znanstvenikov, ki so omejeni zgolj na izvajanje navodil (R. Richta,
»Zivilisation am Scheidewege, Prag 1968, str. IV, 34),

1 Podrobneje o tem gl, V1. Schmidt, »Analiza vzgojnega procesa«, Sod., P,
§t. 1—2 in 3—4/1970. s

15 Iz takega poloZaja pa nali pedago3ki teoriji 3¢ nismo pomagali dovolj, &e
smo jo samo suvereno jali s tipid vestjo nestrokovnjaka, ne da bi
z eno samo besedo omenili, &¢ Ze ne podprli, njena v to smer naravnana in niti
ne brezuspeina prizadevanja. (Gl. »Teze o idejno-politiénih vpralanjih vzgoje in
izobraZevanjac, »Komuniste, 5. II. 1971.) Le kdaj se bodo poklicni pedagogi naudili
svoje stroke vsaj toliko, kolikor je Ze znajo vsi drugi?!

W

728



vzgojeni tudi samoupravljavei. Vsaki tradicionalni politiCni oblasti
je Clovek objekt manipuliranja in je zato Sele v pogojih razvitega
samoupravnega sistema mogo¢a ulinkovita vzgoja kvalitet, kakrSne
zahteva tudi znanstveno-tehni¢na revolucija.'®* Znano ugotovitev, da
doloCena razvojna stopnja proizvajalnih sil izsiljuje ustrezne proiz-
vodne odnose, lahko potemtakem konkretiziramo v stalii¢u, ki je za
nas nadvse spodbudno, da proizvajalne sile, kakrSne ta .revolucija
prinasa z aplikacijo znanosti, zahtevajo za svoj razmah samouprav-
ljanje. Prav tako velja to za njene pedagoSke konsekvence. Znanost
lahko zahteva individualnost, ustvarjalnost, izvirnost ipd.; dokler
pa niso dane druzbene razmere, ki bi omogocale in terjale mnozi¢no
uveljavljanje takih lastnosti — teh razmer pa znanost sama ne more
ustvariti, za to je potrebna materialna druzbena sila — jih tudi ni
mogoce uspeS$no vzgajati in tak$ne zahteve ne morejo prodreti niti
v pedagoski teoriji. Etatisticna pedagogika v industrijsko razvitih
socialisti¢nih deZelah je za to poulen zgled.

Med druZbenimi pogoji za smotrno uvajanje novega na podro¢ju
vzgoje in izobraZevanja je tudi razvito pedagoSko raziskovanje.
Znanstvena revolucija zahteva tu — kot smo videli — mnoge spre-
membe, od nove tehnologije pouka in spremenjenih vsebin ter nadi-
nov izobraZevanja do drugacnega gojenCevega poloZaja v vzgojnem
procesu. O¢itno je, da naSe sedanje raziskovalne moZnosti tem nalo-
gam niso kos, in moramo naSo pripravljenost za sprejemanje novih
tokov pokazati najprej z razvijanjem pedagoSkih, psiholofkih in
socioloskih raziskovalnih kapacitet. V poloZaju, ko je treba marsikaj
izboljsati, je Se zlasti nevarno, da bi komu popustili Zivci in bi
zacel prenagljeno prenasati tuje dosezke na nasa tla brez poprej$njega
preizkusanja, kako se bo novost obnesla v nasih razmerah. Ob tem
je treba vnovi¢ opozoriti, da lahko dobimo iz tujine koristne vsebin-
ske pobude in metodologijo raziskav; ko pa vnasamo novost v nafo
prakso, jo moramo konkretizirati glede na posebnosti u¢encev, raven
vzgojiteljev, njihove delovne pogoje, funkcijo dolofenega uénega
predmeta v naSem izobraZevalnem sistemu, glede na nale vzgojne
smotre itd. Kako se bodo s to konkretizacijo spremenile meje
veljavnost tako spremenjene novosti — tega pa nam ne more
vnaprej povedati nobeno $e tako bistro racionalno razsojanje, poa-
kati moramo na nauk prakse in ga organizirati z empiri¢nim razi-
skovanjem, da bi ne eksperimentirali v nacionalnem merilu, kot smo
Ze veckrat. To vedo in upostevajo danes Ze v deZelah v razvoju v
Afriki in ni treba da bi glede tega za njimi zaostajali. Tudi v tem
tekstu navedene spreminjevalne predloge za delo $ol naj bi razumeli
le kot teoreti¢na izhodiS¢a za empiri¢ne raziskave.

1 Ve& o teh kvalitetah glej V1. Schmidt, »Socialistiéna pedagogika med eta-
tizmom in samoupravljanjeme in »Vzgoja samoupravljavceve, »Teorija in praksae,
5t. 1 in 3t. 2/1970.

®
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Joze Volfand

UDK 371 (497.12) : 331.152.1

Demokratizacija odnosov
v samoupravni Soli

Pred dvema letoma se je Zveza mladine Slovenije zelo odgovorno
lotila nekaterih perecih vpraSanj vzgoje in izobraZevanja, predvsem
Sole, v zvezi z njo pa posebej poloZaja mladih v samoupravljanju na
srednjih Solah. Na temelju teh razprav je RK ZMS izoblikovala
staliS¢a, ki naj bi spodbudila vse zainteresirane dejavnike, predvsem
pa napredne druZbene sile, k uspe$nemu dopolnjevanju in uresni-
Cevanju sprejetih stali$¢. TeZiSCe staliS¢ je bilo v tem, da se razvi-
jajo samoupravni odnosi na Soli, posebej Se demokrati¢nost odnosov
med pedagogi in udenci na srednjih Solah.

Ugotovitev, da naa Sola, vzgoja in odnosi na tem podrocju
zaostajajo za uveljavljajofimi se druzbenimi odnosi, ki jih pocasi,
vendar vztrajno in ustvarjalno gradimo pri nas, ni nova. Prav tako
je tudi res, da od tedaj, ko je bila objavljena resolucija zvezne
skupi¢ine o razvoju vzgoje in izobraZevanja na temelju samouprav-
ljanja, vse Zivahneje razpravljamo o treh temeljnih vpraSanjih so-
cialisti¢ne $ole v samoupravni druzbi: o vsebinski preobrazbi vzgoj-
no-izobraZevanega dela, o nadaljnji bogatitvi in krepitvi samouprav-
nih in delovnih odnosov v $oli in o tem, da moramo dosledneje
opredeljevati sistem vzgoje in izobraZevanja kot sestavni del druz-
bene reprodukcije. To zadnje pomeni v praktinem jeziku presega-
nje tistega, o Cemer se je Se do nedavna mnogokrat govorilo in Se
veckrat mislilo, namre¢ da naloZbe v razvoj vzgoje in izobraZe-
vanja niso rentabilne. Velikanska druZbena sredstva, ki so name-
njena temu podrocju, so pa¢ nujnost, morda celo nujno zlo. Na
drugi strani pa je prevladovalo tradicionalno misljenje, da je Sola
zaprta ustanova, ki ne sme biti motena, ampak jo moramo pustiti,
da bo v miru uresnievala dolo¢eno vzgojno-izobraZevalno in idej-
no-politicno funkcijo. Ta natan¢nejSa, pa morda ne v celoti pra-
vilna opredelitev konflikta med %olo in druZbo je v uvodu potrebna
zaradi tega, ker je zelo pomembna, ¢e hofemo raziskati razvoj
samoupravnih odnosov na Solskem podrodju.
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Razveseljivo pa je, da dan za dnem v praksi, v druZbenih do-
govorih in nalrtovanju presegamo omenjena misljenja. Vse bolj,
Ceprav prepocasi. Neispodbitna resnica je, da poskusamo pri tem,
ko iS¢emo nalin, kako bi &imprej rekli sedanji $oli — zbogom,
stara Sola, zavracati konservativno misljenje o vlogi in poloZaju Sole
v socialistiCni druzbi. Na drugi strani pa dokaj prizadevno i$¢emo
mozZnosti, da bi ustvarili tak$ne razmere, ki bi Soli omogocile kva-
litetnej8i razvoj (v vsebini pedagoikega procesa, v odnosih, v pove-
zovanju z druzbo) in primernejdi izraz, skladen s temeljnim druZ-
benoekonomskim procesom — samoupravljanjem.

Z razvojem samoupravljanja smo zaleli izvajati deetatizacijo
tudi na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja, torej tudi v $oli. Uveljav-
lianje samoupravljanja v reformirani socialistiéni $oli pa se je ome-
jilo bolj na iskanje takih samoupravnih oblik, ki bi na enem izmed
podrogij negospodarskih dejavnosti zagotovile samoupravno dejav-
nost in ucinkovitost pedagogov samoupravljavcev, dotedanjih »drZav-
nih usluZzbenceve, a tudi zainteresiranih (udencev, starfev, druzbe).

Po uvedbi samoupravljanja se je izoblikovala tudi drugaéna
koncepcija o 3oli, o socialistiéni druZzbeno angaZirani ¥oli, o samou-
pravni Soli. Nekdo je takrat zapisal, naj bi bila »¥ola konstituirana
kot Zivljenjska in socialna skupnost po svojih programih, a demo-
krati¢na po svojih sredstvih in metodah vzgoje«.

TeZnje po reformi Sole, vsebine in odnosov v njej so bile v
bistvu naperjene tudi proti pedagoski teoriji, ki je preve¢ nekriti¢no
presajala na nala tla izkusnje sovjetske pedagogike. Vzgoja sociali-
sti¢nih drZavljanov kot temeljni cilj takratne socialistiéne pedagogike
pa je v bistvu izraZala duha administrativnega socializma, ki je menil,
da je mozno z etatizacijo na vseh podroéjih druZbenega Zivljenja
graditi nove druzbene odnose, socialisticno, demokratiéno druzbo.
Nova etapa v razvoju druZbenih odnosov je torej zastavila sistemu
vzgoje in izobraZevanja nove naloge, temeljni cilj socialistiéne pe-
dagogike pa je vsestransko razvit ¢lovek. TeZnje za svobodno, de-
mokrati¢no socialistiéno $olo na samoupravnih temeljih so zato
globoko vtkane v temeljne niti razvoja in dolodene vizije sociali-
stitne samoupravne druZbe.

Pri oblikovanju kvalitetnejSega modela sistema vzgoje in izo-
braZevanja je bila Jola deleZna najvedje pozornosti, kar je pomenilo
odlo¢na prizadevanja

— za vsebinsko preobrazbo vzgojno-izobraZevalnega dela;

— za utrjevanje samoupravnega poloZaja delavcev na podrod-
ju vzgoje in izobraZevanja;
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— za demokratizacijo odnosov znotraj Sole in

— za doseganje tistega cilja, ki zahteva, da Sola najzvesteje
izraza kvaliteto druZbenega razvoja in obenem z vsakim dnem
potrjuje funkcijo enega izmed pomembnih gibal tega razvoja.

v

ZM je v stalif¢ih o poloZaju mladih v samoupravljanju na
srednjih Solah opredelila odnos do celotnega sistema vzgoje in
izobraZevanja, predvsem pa do 3ole in do uresniCevnja tistega ci-
lja reformirane Sole, ki govori o bogatitvi in krepitvi samoupravnih
in delovnih odnosov v ¥oli, o demokratizaciji teh odnosov in o hu-
manizaciji vzgoje in izobraZevanja. Stali§¢a v bistvu pomenijo tudi
zahtevo, da na novo ovrednotimo polozaj, funkcijo in vsebino Sole
na sedanji stopnji druZbenega razvoja, posebno pa poloZaj in vlogo
mladih v 3oli.

Razprave o poloZaju mladih v samoupravljanju na 3oli so se
dokaj hitro ognile raznim ¢erem, ki bi lahko v trenutku zavrle celo-
vita razmi§ljanja o tako imenovanem dijaSkem samoupravljanju.
Globoko v ozadje so bile potisnjene nekakine samoupravne dolZnosti
in pravice uencev, pa& pa je bila pod drobnogledom bolj celot-
nost problemov samoupravnih odnosov v Soli in samoupravljanje
nasploh.

Med drugimi je bila poudarjena ugotovitev, da cilji druzbene
in ekonomske reforme, razvoj proizvajalnih sil, dosezki znanstveno-
tehnolotke revolucije in prepodasno, neizrazito uresni¢evanje ciljev
vzgoje in izobraZevanja zahtevajo, da zalnemo iskati nove poti za
samoupravno oblikovanje vzgojno-izobraZevane dejavnosti, za uve-
ljavljanje njene druZbene vloge in za izboljSanje njenega druZbe-
nega poloZaja.

Verjetno nepopolna analiza notranje podobe 3ole je pomaga-
la izoblikovati sodbo o tem, kako uresniCujemo temeljni cilj socia-
listi¥ne vzgoje. Ta cilj pa je vsestransko razvita osebnost, samou-
pravljavska osebnost, &e je ta termin pedagosko vzdrZen. Resnica
namreé je, da nala pedagoska teorija Se ni opredelila te vsestranske
osebnosti. Paé pa je nedavno Vlado Schmidt zapisal: »Vsestransko
vzgojena osebnost je potemtakem osebnost, ki je dobila z zunanjimi
vplivi vse moZnosti za maksimalen razvoj svojih notranjih pogojev,
ki je od zunaj ni& ne ovira, da bi se razvila, kolikor je le mogo&e.«

Stare opredelitve pedagoke teorije o tem, kaj ta vsestransko
razvita osebnost pomeni, torej ne veljajo ve¢. Vlado Schmidt, ki je,
kot smo navedli, definiral pojem vsestransko razvite osebnosti, pa je
nakazal $e nekaj drugih zanimivih misli. »Ce govorimo o vsestran-
sko razviti osebnosti, to seveda pomeni,« nadaljuje avtor, »da je
potrebno ustvariti take druZbene pogoje, ki bodo vsakomur omogo-
&ili uresni¢evati tisto, kar je v njem.« Vsestranski razvoj osebnosti je
v bistvu proces induvidualizacije, razvijanja individualnosti. Ce to
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torej misel postavimo na realna tla, v Solsko okolje, bi to pomenilo,
da moramo z individualizacijo vzgojnega procesa v $oli, v samoprav-
ni delovni organizaciji, v okviru pedagoskega procesa ustvariti vse
moznosti, da bo pedagoSki proces, proces osvobajanja ¢loveka.

Vzgojni cilj, ki mu pravimo vsestransko razvita osebnost, ni-
kakor ni meglen ali nedoloen. Preprosteje receno, gre za osvoboje-
nega Cloveka, za svobodno, socialisticno zavedno, moralno trdno
ter za delo in za druZbene dolZnosti sposobno osebnost, za sposob-
nega samoupravljavea. Torej ne le za proizvajalca, ampak za proizva-
javca — samoupravljavca. V pedagoskem jeziku bi temu lahko rekli
— ne le za posluSnega ucenca, ki zna reproducirati znanje, nau¢eno
iz knjig in posredovano z uciteljevo pomocjo, temved za nemirno kri-
ticnega, ustvarjalnega, razmisljajocega udenca, ki skupaj z udite-
ljem prizadevno sodeluje (kot subjekt vzgoje in izobraZevanja) pri
oblikovanju in izvajanju celotnega pedagoskega procesa v Soli. Med
poukom, na podro¢ju interesnih dejavnosti, v samoupravnih obli-
kah dogovarjanja in odlo¢anja (v razredni skupnosti, v Solski skup-
nosti, v svetu 3ole in drugod).

To nujno skupno sodelovanje, ki ima prvine pedagoskega, sa-
moupravnega in demokratiCnega, ne pa le enega, drugega ali tret-
jega, se lahko izrazi pri obravnavanju vsega, kar zadeva udenca in
pedagoga v Soli. Izvzeti bi morali le vprasanja, ki sodijo na pod-
ro¢je temeljnih delavcevih pravic v 3oli, izhajajo pa iz njegovega
delovnega razmerja ali iz njegovega odgovornejSega druZbenega po-
loZaja (oblikovanje in delitev osebnega dohodka, sistemizacija de-
lovnih mest, sprejemanje in razreSevanje delavcev in morda e kaj).
Vendar pa je, ko razmisljamo o nujnosti demokrati¢nejsih odnosov
v Soli, pomembno predvsem aktivno oblikovanje ozraéja, v katerem
bosta imela oba subjekta najveCje moZnosti presegati vse usedline
starih, neosebnih, nepedagoskih, apriorno avtoritativnih odnosov.
Potemtakem ne gre za S3tevilo samoupravnih dolZnosti in pravic
ucencev (ali pa pedagogov, ¢e se del njih poluti ogroZen), temveé
gre za vsebino novih odnosov. Gre za to, da bo 3ola kot eden iz-
med pomembnejSih vzgojnih dejavnikov razvijala v mladem ¢&loveku
vse dispozicije za njegov svobodni razvoj.

\'

V procesu socializacije in osvobajanja &loveka je Sola sicer v
ospredju, ne more pa prevzeti vse teZe naloge na svoja ramena. Ce
je bistvo naSih druZbenih odnosov v tem, da naj vsak é&lovek po-
stane subjekt celotnega druZbenega dogajanja, tedaj je vloga vseh
zavestih sil, druZbe in druZine, da sodelujejo pri uresnievanju tega
cilja. Za primer lahko navedemo le eno skrb druZbe — nemoteno
kontinuirano rast ¢lovekove osebnosti, ne glede na materialno ra-
zvitost okolja, od predSolske dobe do univerze oziroma do zaposlit-
ve. Ali — skrb druZbe in zavestnih sil za nepretrgano izobraZevanje
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¢loveka, za premagovanje Zalostne resnice, da imamo v ¢loveko-
vem Zivljenju dve dobi — dobo Solanja in dobo dela. Dalje — po-
udarimo lahko druZbeno odgovornost, pojmovano zelo konkretno,
za oblikovanje taks$nega sistema vzgoje in izobraZevanja, ki bo omo-
gocil kakovostno in uéinkovito uresnicevanje glavnih ciljev vzgojno-
izobraZevalnega dela. Govorimo torej o moznostih, da bi lahko vsa-
ka osebnost v razvoju razvila vse notranje individualne posebnosti
in sposobnosti, ki bi jih nihée ne omejeval.

Tem razumljiveje je, da sedanja prizadevanja za oblikovanje
drugaénih samoupravnih odnosov v 3oli, za razvijanje pristnih ¢lo-
veskih oziroma pedago¥kih odnosov, med drugim zgrajenih na re-
sni¢ni in ne na apriorni avtoriteti, zahtevajo aktivnej$i poloZaj vseh
uéencev v celotnem delu in Zivljenju na Soli. Zahtevajo tudi od njih
ved znanja, vedjo samoupravno usposobljenost, druZbeno razgleda-
nost, idejno-politi¢no izoblikovanost. Tako je razumljivo, da je teznja
po bolj demokratiéni 3oli tudi teZnja po ucinkovitejsi, $e bolj izobra-
Zevalni in $e bolj vzgojni Soli.

Od stopnje razvitosti medsebojnih odnosov je odvisno, ali uce-
nec pogumno (in ne atraktivno ali formalno) uveljavlja svoj aktivni
poloZaj. Samoupravna soudelezba ucencev je nedvomno odvisna od
tega, kako si pedagosko okolje razlaga druZbeno nujnost in pedago-
$ko-psiholosko vrednost skupine samoupravne dejavnosti uencev in
pedagogov. Nedvomno je realna ugotovitev, da je skupnost ucencev
fola druZbenega samoupravljanja mladih ljudi. Ze v takih oblikah
enostranskega zdruZevanja ucencev so se mladim razvijale last-
nosti, kot so samostojnost, odgovornost do dela, samodisciplina in
samoiniciativnost, pravilen odnos do uditelja, do soucencev ipd.
V pedagoskem procesu se je obogateno razvijala osebnost (in ucen-
¢eva individualnost), o kateri govorimo.

V zdruZeni dejavnosti uCencev in pedagogov dobe te zasnove
bistveno drugadne razseZnosti. Ne le zaradi tega, ker se bo v taks-
ni skupni dejavnosti potrjevala resni¢na pedagoska avtoriteta in de-
janska udendeva subjektivna vloga. Bolj gre za to, da s to zdruZeno,
skupno, kvalitetnej$o dejavnostjo uencev in pedagogov pravzaprav
poudarimo vlogo uciteljeve osebnosti pri uresni¢evanju vzgojnih
ciljev 3ole.

Kak¥na je korelacija med uciteljevo osebnostjo in vzgojnim
oblikovanjem vsestransko razvite osebnosti, ni znanstveno dognano.
Poznamo le domneve, in $e to opiramo bolj na problem idejnosti
pouka, na svetovnonazorsko vsebino ucliteljevega poucevanja. Pre-
malo pa se lotevamo vprasanja, kar je ob znanih podatkih o sko-
raj popolni feminizaciji pedagotkega dela $e bolj vznemirljivo, ka-
kina je pravzaprav mentalna osebnost pedagoskega delavca. Tudi
v razmifljanjih o tem, kak$ne so moZnosti, da se povefa samou-
pravna dejavnost ucecev, odgovori na postavljeno vpraSanje o fi-
ziognomiji uditeljeve osebnosti niso nepomembni. Na eni strani so
lahko temelj za objektivnejSe vrednotenje sedanjih odnosov, lahko
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pa so tudi zahteva po korenitih spremembah v odnosu do pedago-
Skih delaveev. Gre pa¢ za to: ali sta v tem trenutku temeljni vpra-
Sanji, ki zadevata pedagoske delavce, le njihova neustrezna kvalifi-
kacijska usposobljenost in takS$na ali drugadna svetovnonazorska
opredeljenost ali pa bi morali pogumneje (in tudi znanstveno) po-
stavljati celovito osebnost pedagoskega delavca kot pomemben de-
javnik pri uresniCevanju novih ciljev v sistemu vzgoje in izobraZeva-
nja. V tem primeru bi nala razmidljanja lahko segla $e dlje od zahtev
po spremembah edukacijskega usposabljanja pedagogov do zahtev
po stalnem, vendar objektivnem preverjanju in selekciji obstojeéih
kadrovskih struktur. Prevsem kar zadeva njihovo mentalno prilagod-
ljivost mladini in vsemu novemu v vzgoji in izobraZevanju.

Ta problem lahko, zaradi specifi¢nih pojavov med mladino
in zaradi konfliktnih situacij v naS$i druzbi, e bolj poudarimo. V
odnosih med ucenci in pedagogi igra uditeljeva osebnost izjemno
vlogo.

Ce obravnavamo druzbo kot dejavnik, ki na tak ali drugacen na-
¢in pospeduje in omogoc¢a, podpira in bogati oblikovanje vsestransko
razvite osebnosti, je Ze tak vidik (osebnosti pedagoikega delavca)
nadvse pomemben. Del Solske mladine je namre Ze v svoji pred-
Solski dobi v ospredju druZbene skrbi, ki se nato le Se izpopolnjuje
in verjetno kvalitativno in kvantitativno spreminja. Saj je pravza-
prav ucitelj (ali vzgojitelj, e govorimo o predSolski dobi) po druzbi
doloCen za tistega, ki naj organizira optimalne mo¥nosti in ozradje,
v katerem bo otrok razvijal svojo individualnost. Zato lahko o tak-
$nih ali drugacnih pedagos$kih, samoupravnih in demokratiénih od-
nosih med otroki in ucitelji govorimo Ze od tistega trenutka, ko
otrok stopi v organiziran proces vzgoje in izobraZevanja. Seveda
ostaja odprta dilema, katera razseznost teh odnosov je v dolofenem
trenutku bolj poudarjena.

DruZbena prizadevanja bi morala biti torej zastavljena tako,
da bi zagotovila ucinkovito spremembo edukacijskega sistema (ne
le vnanje, temve¢ predvsem notranje podobe). S tem, da ne zanema-
rjamo medsebojne soodvisnosti S¢ drugih dejavnikov pri vzgoji vse-
stranske osebnosti (druZina, sredstva javnega obve$¢anja itd.), mo-
ramo posebej poudariti, kako nujen je hitrej§i proces integriranja
Sole v druZbo. Ali kot smo Ze omenili — v trenutku, ko bo Sola
izraZala bit celotnih druZbenih procesov in bo tudi eden izmed na-
prednih agensov teh procesov, bodo dane ve&je moZnosti, da se bo
uspedneje uresniceval temeljni cilj socialistiéne vzgoje — vsestran-
sko razvita osebnost.

Vi

Razgovori o odgovornej§i samoupravni poziciji uéenca v ce-
lotnem delu in Zivljenju na 3oli so se ponekod zataknili 7e zaradi
tega, ker so se pojavile takele ugotovitve:
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a) spet poskuSamo uvajati nekaj, kar ni pedagoSko ovrednoteno
ajprej eksperimentirajmo!);

b) samoupravljanje v Soli je politi¢no geslo, Se zlasti pa je &i-
a iluzija dija¥ko samoupravljanje;

¢) kako naj razvijamo samoupravne odnose, ko pa nimamo ure-
nih gmotnih razmer (niso bili miSljeni le osebni dohodki prosvet-
nih delavcev, ampak celotna materialna baza Solstva)? Itd.

O odnosu do samoupravljanja in do uveljavljanja enakoprav-
nejSega uéendevega poloZaja bomo e spregovorili. Tudi o vrednosti
in o utemeljenosti dolodene vrste ugovoroy. Posebej pa se velja do-
takniti mneja nekaterih pedagotkih delavcev, da Zelimo v sociali-
sti¢ni $oli (kar pri nas ni ni¢ posebno novega, tako menijo) uvaja-
ti nekaj, kar ni pedagoiko ovrednoteno, kar tudi ni dovolj raziskano
in preiskuseno. Zaradi dveh razlogov je potemtakem potreben kra-
tek sprehod po zgodovini pedagogike:

a) da ugotovimo, kako so se v razli¢nih oblikah vzgoje in izo-
bra¥evanja, na razliéne nadine in z bistveno drugaénih druZbenih
pozicij lotevali vpralanja, kako zagotoviti uendevo aktivno vlogo
subjekta u procesu socializacije, v pedagoskem procesu, v Soli;

b) da poskusamo dokazati, kako bi morala socialisti¢na druZba
na teoreti¢nih temejih pedagoske teorije, zrasle v tej samoupravni
druzbi, do najve¢je moZne mere uresniiti (ali zagotoviti moZnosti
te uresniitve) Ze ved sto let stara prizadevanja za takSne odnose
v $oli, ki bodo omogo¢ili celovito dejavnost obeh subjektov peda-
goSkega procesa v Soli.

S tem se v bistvu seveda dotikamo druZbene koncepcije o Soli,
0 vzgoji in o izobraZevanju.

Ze v stari Gréiji so zaceli s poskusi dijaSkega samoupravljanja.
Najhrabrejsi ucenec je nadziral mlajie in je pomagal odraslim v
vzgoji. Ksenofont npr. govori o nekak$nih dijaskih sodi¢ih. Zanimiva
je Herbertova pedagofka 3ola, njegova vsebina vzgoje, ker je cilj
vseh vzgojnih prizadevanj podredil obvladovanju ucenceve volje in
njegovega telesa. Skladno s ciljem je ta Sola uveljavljala klasi¢na
vzgojna sredstva — strog nadzor, opomin, kazen, prepoved itd.
Pedago$ko gibanje v Nemdiji v prvi polovici 20. stol. — gibanje
so imenovali »odlo¢ni 3olski reformatorjic — pa je zahtevalo, naj
se Sola organizira kot vzgojna skupnost ucencev, predavateljev in
starSev. V zgodovini pedagogike pa ima posebno pomembno in pra-
viéno ovrednoteno mesto sovjetski pedagog Anton Semjonovi¢ Ma-
karenko, avtor ideje o kolektivni vzgoji.

Ne glede na to, da je organiziral delo in Zivljenje predvsem
vzgojno neprilagojenih oziroma zapu$¢enih in zanemarjenih otrok,
je v pedagoSki praksi najodli¢neje pokazal, kakine so moZnosti za
zdruZeno pedagosko dejavnost (morda bi smeli re€i tudi samouprav-
no) udencev in pedagogov. Ne gre za nekriti¢no navdusenje do Ma-
karenkovega poskusa. Gre za to, da ponazorimo primer, ob katerem
bi se navzlic vsemu lahko marsidesa naudili. Ali je pedagoSki opti-
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mizem preZivela pedagoska kategorija? NaSa vsakdanja praksa kaZe,
da je mnogokrat brzkone res tako. (Na ta problem je deloma opo-
zorila tudi nedavna raziskava etioloSkih faktorjev osipa na celjskih
osnovnih Solah. Slabsi u€enci in tisti, ki ne zdelujejo, imajo mini-
malne moznosti, da bi presko¢ili v kategorijo uspe$nih. Ne le zaradi
napa¢ne usmeritve vzgojno-izobraZevalnega procesa, to pa je usmeri-
tev k popretju in ne Kk individualnemu ucencu, paé pa. tudi zato,
ker je uciteljev odnos do takega uenca mnogokrat nepedagoSki.
Tudi v tem so korenine nedemokrati¢nih odnosov med udenci in
pedagogi in s tem manjSe moZnosti za samoupravni utrip nase $ole.)

Vendar za veino nastetih zgodovinskih primerov, ki ponazar-
jajo iskanje poti in oblik za to, da bi kvalitetneje organizirali in
aktivirali ucence v 3oli, velja, da niso $li dlje od avtoritativne, disci-
plinske in drZavljanske vzgoje.

Za zgodovino dijaSkega samoupravljanja pri nas je pomembno
delo centralnega dijaSkega sveta v Zagrebu 1919, leta. Glavni del
njegove dejavnosti je bil na socialno-Solskem podro&ju. Dijaski svet
se je boril proti avtoritativni Soli in kasarniSkemu reZimu v njej.
Zahteval je, da se spremenita poloZaj in vloga ¥olskih organov in
pa odnosi v Soli, demokrati¢nejSe metode vzgojnega dela, drugaéno
organizacijo notranjega Zivljenja in drugo.

Posebno pozornost so ucenci namenili vpradanju avtoritete.
Nekatera zanimiva pojmovanja avtoritete so v sredi¢u razmisljanj
tudi danes. Saj so nekateri pedagogi, ki se opredeljujejo proti samo-
upravni dejavnosti uencev, na ves glas poudarjali, da se bo v
poveani in vsebinsko bogatej$i samoupravni soudelezbi udencev
pri reSevanju razli¢nih izrazov dela in Zivljenja na 3oli rulila Ze
tako omajana pedagoska avtoriteta.

Vil

V ozadju te kritike je mnenje, da je avtoriteta dana pedagogu
in 3oli Ze zato, ker je to pedagog in ker je to Sola. Avtoriteta je
torej lastna 3oli in ucitelju. Pred seboj imamo torej apriorno kate-
gorijo, sicer praktino in teoreti¢no nevzdrZno, a vendar v resnici
kategorijo, ki obstaja in ki se najolitneje izraZa v odnosih med
pedagogi in u€enci. Uvrstimo jo lahko med krivce, ki zavirajo uve-
ljavljanje stali$¢ o enakopravnej$em, bolj demokrati¢nem, aktivnem
poloZaju ucenca v vzgojno-izobraZevalnem delu na 3oli.

Ta apriorna pedagoSka avtoriteta je kriva mnogih nesporazumov
med ucenci in ucitelji. Povzrota celo vrsto nasprotij in sili uenca,
da ostaja v poziciji vodenega, usmerjanega, nekritiéno podrejenega
ufenca — v poziciji objekta vzgojno-izobraZevalnega procesa. V
takem poloZaju ne more in node izraziti in sprostiti vseh intelektu-
alnih in drugih notranjih, mentalnih potencialov, ki bi utrjevali nje-
govo vlogo subjekta. Nasprotno — prilagaja se obstojefemu in iS¢e
najlaZjo pot, ki ga bo pripeljala do uspeha.
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Bojazen, da se bo v novih odnosih rusila pedagogova avioriteta,
ni nova. Stalno je prisotna in nedvomno precej vpliva na moZnost
skupne dejavnosti ucencev in pedagogov. Seveda ni treba omenjati,
da je v trditvah, kako se bo pedagogova avtoriteta v novih odnosih
rudila, izredno veliko kratkovidnosti in prvinskega nerazumevanja
vloge socialisticne Sole v samoupravni druzbi. Ali se bo s krepitvijo
enakopravnih odnosov v Soli ruSila avtoriteta pedagoga in Sole ali
pa bo izrazila nove razseznosti, nove vrednote? Ali se ne bo prav
v demokrati¢nih odnosih med pedagogi in ucenci, zasnovanih na
resni¢ni avtoriteti, avtoriteti, ki jo bodo izrazile pedagogovo znanje
in sposobnosti, nedvomno izraZzena nazorska usmerjenost, njegova
angaziranost, njegove delovne in moralne kvalitete, ali se ne bo
prav v teh odnosih najbolj prepri¢ljivo uveljavljala uciteljeva oseb-
nost? In tudi ucenceva. PedagSka avtoriteta ne more biti v nevarnosti
v odnosih, ki so grajeni na samoupravnih, demokrati¢nih osnovah.

Vil

Ce je uveljavljanje samoupravljanja postalo objektiven druzbeni
temelj, na katerem bi lahko zgradili novo, svobodno socialisti¢no
Jolo na samoupravnih temeljih, to seveda ne pomeni, da je nasa
Sola v 20-letnem razvoju (po zacetkih samoupravljanja) korenito
spremenila svojo notranjo podobo. Znana so predvsem tale kriti¢na
spoznanja v Soli in naSem vzgojno-izobraZevalnem sistemu v tem
trenutku:

— nedemokrati¢nost v odnosih med ucenci in pedagogi,

— nerazvitost samoupravljanja,

— tradicionalna odvisnost od drZave (v taki poziciji se Cuti
uditelj, ki zlasti u¢ne nacrte sprejema silno togo),

— materialni problemi in na tej podlagi danes mo¢no prisotne
idejno-politi¢ne posledice,

— slabi uéni rezultati na vseh stopnjah ol (skoraj 40-odstotni
osip v osnovni $oli, izredno slabi rezultati na srednjih in visokih
Solah),

— zanemarjanje pedagoskega raziskovalnega dela,

— togost pri uveljavljanju novih uénih metod, ostajanje pri
verbalizmu in frontalnem pouku kljub boljsi opremljenosti $ol,

— izrazito izobraZevalna usmerjnost Sole in precej$nji idejno-
vzgojni problemi,

— idejna neopredeljenost Sole in preskromna prizadevanja, da
bi Sola postala socialisti¢cno druzbeno organizirana 3ola,

— zaprtost Sole in njeno prepocasno integriranje v obéinska
dogajanja, v¢asih celo cehovska zaprtost, ki se kaZe zlasti v delu raz-
Sirjenih svetov Sol (predstavniki druzbene skupnosti so na seje le ma-
lokdaj vabljeni),

— neaktiven oziroma neangaziran poloZaj obeh subjektov u¢no-
vzgojnega dela,
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— problem vsebine in organizacije samoupravljanja v sistemu
vzgoje in izobraZevanja,

— neprimerno omreZje Solstva itd.

Ta diagnoza nale 3Sole in sistema vzgoje in izobraZevanja
je delna in nepopolna, morda pa vendarle vsaj nekoliko odseva
resnice, ki jih pedagoski delavci nedvomno najbolj &utijo. VpraSanje
je seveda, od kod ta dejstva izvirajo: \

— v objektivni poziciji naSe Sole v povojnem druZbenem
razvoju,

— v sistemu administrativnega financiranja,

— v nekritineg prenaSanju sovjetske stalinisti¢ne, drzavne pe-
dagogike v sistemu vzgoje in izobraZevanja v samoupravni druZbi.

V strokovnem izrazoslovju je moéna opozicija proti izrazu
samoupravna pedagogika. A ne samo to, tudi na vpralanje, katere
so temeljne &rte te »samoupravne pedagogike«, $e ne vemo odgovora,
Ceprav je Ze bilo nekaj poskusov, da bi znanstveno razélenili ta
pojem.

Ze to mlahavo iskanje dokazuje razlinost v razpravah, ki so
vse premalo znanstvena analiza sedanjega in argumentirana vizija
novega »pedagoskega stanjac.

Temeljna resnica pa ostaja — etatistina in samoupravna kon-
cepcija o nasi Soli in v naSi Soli Zivita.

Razumjivo je, da niti prva niti druga koncepcija nista v celoti
izraZeni v biti nase Sole. Pa¢ zaradi tega, ker se e zaradi omenjenih
zahtev Sola preoblikuje, i8¢e novih moéi, da bi v vseh elementih
vzgojno-izobraZevalnega dela pokazala, kako uresnituje in uveljavlja
novo vlogo v spremenjenih, kvalitativno bogatejSih druZbenih
odnosih.

Ugotovitve, da poteka ta proces preoblikovanja prepodasi, da
je demokratizacija odnosov med udenci in pedagogi marsikje ele na
zaletku, da so oblike samoupravnega dogovarjanja in odlodanja s
temeljnimi izobraZevalnimi skupnostmi vred e neizrazite, da je
Sola kot eden pomembnejsih vzgojno-izobraZevalnih dejavnikov pre-
malo ucinkovita in strokovna, to in vse drugo potrjuje, da dilema,
Ce Ze je, zasluzi naSo pozornost. Mislimo na tole dilemo:

a) ali Solstvo spremeniti, reformirati v okviru sedanjega sistema
vzgoje in izobraZevanja,

b) ali pa ga zgraditi na novih temeljih, na temeljih samouprav-
ljanja, nato pa v takem novem sistemu zagotoviti, da se bo mlad ¢lo-
vek z uditeljevo pomocjo pripravljal ne za véerajsnji in danasnji, tem-
ve¢ predvsem za jutriSnji dan.

Ali je sploh prav, da nekateri to dilemo postavljajo?

Ce kvalitetneje postavimo vzgojno-izobraZevalni sistem na samo-
upravnih temeljih, bosta tudi drugade ovrednoteni etatistina in
samoupravna koncepcija v nasi $oli.
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IX

O procesu uveljavljanja samoupravnih odnosov v 3oli je neki
pedagoski praktik zapisal: »Z uveljavijanjem sistema druZbenega
samoupravljanja v Solah, a posebno z ustanavljanjem dijaSkih skup-
nosti kot samoupravnih teles, se je zacel lomiti ne le tradicionalni
avtoritativni sistem upravljanja v 3olah, temve¢ tudi tisti pedagoski
instrumentarij, ki je temeljil na administrativni disciplini, hierarhiji
in avtoriteti.«

Zadela se je torej graditi nova koncepcija o Soli, koncepcija, ki
je bila diametralno nasprotna stari etatistiéni koncepciji. Ze nekaj-
krat pa je bilo poudarjeno, da je doba administrativnega upravljanja
na podrodju 3olstva, administrativnega nacrtovanja pouka in vsega,
kar je na teh temeljih nastajalo, $e poostrila nekatera nasprotja pri
uveljavljanju kvalitetno novih odnosov v Solah.

Znane so tezave, na katere je naletelo delovanje Solskih odborov,
pa Ceprav pomeni prav ta oblika samoupravljanja v 3oli prvi korak
k integraciji do tedaj izredno zaprte Sole v druzbo, z vsemi zaintere-
siranimi druZbenimi dejavniki, ki bi lahko precej pomagali v pro-
cesu utinkovitej$e notranje preobrazbe Sole. S spremembami, ki jih
je narekovalo nezadovoljstvo, s samoupravnim utripom in s procesom
demokratizacije v Soli naj bi v skladu z reformnimi prizadevanji v
sistemu vzgoje in izobraZevanja storili korak naprej. Sveti Sol in
nato ustanovljene izobraZevalne skupnosti kot »demokrati¢na samo-
upravna oblika upravljanja sredstev za izobraZevanje« pa danes,
navzlic pozitivnim premikom v stopnji samoupravnih in demokra-
ti¢nih odnosov v $oli, zahtevajo kriti¢no oceno.

Izredno zanimiva bi bila analiza o delu Solskih svetov, Se
posebno zaradi znanega dejstva, da so predstavniki druzbene skup-
nosti in drugih zainteresiranih marsikje vabljeni na seje svetov zelo
redkokdaj oziroma le takrat, ko gre za letne bilance ali za pogovor
o delu v novem $olskem letu. Ceprav je morda praksa tako imeno-
vanih svetov v oZji in $irSi sestavi od Sole do Sole drugacna, pa ven-
darle drZi domneva, da z delom S$olskih svetov ne moremo biti
zadovoljni, posebno ne, ¢e ovrednotimo njihovo teoretino opredelje-
no druzbeno, idejno-politiéno in preobraZevalno upravljalsko vlogo.
Znana je tudi teZnja nekaterih vodstev Sol, da predlagajo za Clane
svetov predvsem take predstavnike, ki bodo lahko uspe$no pomagali
pri bogatenju materialne baze 3ole.

Omenili smo Ze vzroke za nerazvitost samoupravljanja v Soli,
vendar pa je najbolj vseobsegajo odgovor skrit v obfem druZzbeno-
ekonomskem poloZaju sistema vzgoje in izobraZevanja. S tem pa tudi
fole kot druZbene institucije, ki zaradi tega, ker se je uveljavljal
administrativno proradunski nadin financiranja, ni imela niti temelj-
nih moZnosti, da bi uresnievala temeljno nacelo samoupravljanja —
tj. naelo ustvarjanja in delitve dohodka.

Prav zaradi tega bi se morali pogumneje lotevati teme o eko-
nomski ceni za izobraZevanje, saj bi z njo dosegli temeljni pogoj za
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popolnejSe druZbenoeckonomske odnose po nalelu dohodka tudi v
vzgojno-izobraZevalnem sistemu. V sedanjem poloZaju, ko i$¢emo
moZnosti za bogatejSe samoupravne odnose v $oli, pa bi morali
zlasti pozorno obravnavati tale vprasanja:

— Kaj bi pomenila radikalna sprememba sistema vzgoje in
izobraZevanja, sistema, ki bi se razvijal na samoupravnih temeljih?

— Kako doseci, da bi v delovanju temeljnih izobraZevalnih
skupnostih presli od formalne decentralizacije in adaptacije prora-
Cunskega sistema financiranja k uveljavljanju njihove vsebinske
vloge?

— Kako pospesiti proces oblikovanja takih demokrati¢nih od-
nosov med ucenci in pedagogi, ki bodo zagotavljali enotno samo-
upravno strukturo $ol, a to je zdruZeno samoupravljanje ucencev in
pedagogov, pa tudi zainteresiranih?

X

Iz doslej povedanega med drugim smiselno sledi, da moramo
v socialisti¢ni samoupravni $oli posebno poudariti vlogo osebnosti
pedagoSkega delavca kot enega izmed temeljnih nosilcev vzgojno-
izobraZevalnega dela. In drugi¢ — posebej lahko poudarimo, da bo
naSa Sola bolj izobraZevalna in bolj vzgojna, bolj samoupravna in
demokrati¢na, ¢e bomo dosegli veéji napredek pri oblikovanju kva-
litetno druga¢nih odnosov med udenci in pedagogi. Gre za to, v
koliki meri lahko ufenec kot subjekt vzgojno-izobraZevalnega dela
uspesno uveljavlja in potrjuje to svojo vlogo.

Ceprav se bomo k vprasanju materialne baze 3ol $e vrnili, %e
zdaj trdimo, da je poudarjeno vpraSanje — zdruZena samoupravna
dejavnost ucencev in pedagogov — eden izmed bistvenih elementov,
ki lahko pospesi ali zavre kvalitetno preoblikovanje naSe Sole. Pri
tem seveda ne gre za to, da bi se zmanjSala vloga organiziranih
zavestnih sil v Soli, starSev, predstavnikov druZbene skupnosti v
samoupravnih organih in drugih. Uspeino uresni¢evanje programsko-
metodoloske strukture $ole in s tem tudi razvijanje vseh oblik samo-
upravnega dogovarjanja, povezovanja in odloanja v 3oli in zunaj
nje (integracija Sole v ob€inski prostor, povezovanje z gospodarskimi
organizacijami, sodelovanje med Solsko in delavsko mladino, vpliv
Sole na oblikovanje vzgojno-izobraZevalne politike v obéini ipd.) je
odloCilno odvisno od razvitosti in kvalitete odnosov med pedagogi
in uéenci.

V ponazoritev opozorimo na razprave o vsebinski in idejni po-
dobi Sole. V kriti¢nih razmisljanjih je ost uperjena predvsem k temu,
da je njen temeljni izraz vsebinsko poudarjanje zgolj izobraZevalnega
dela, pri ¢emer je zapostavljena vzgojna funkcija Sole — sistemati¢no
prizadevanje, da bi dosegli humane, socialisti¢ne cilje vzgoje in izobra-
Zevanja, vzgoja vsestransko razvitega &loveka. Pogovori z udenci dan
za dnem potrjujejo ugotovitev, da je odnos med uciteljem in uden-
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cem preve¢ omejen le na neoseben odnos med izpraSevalcem in
vprasanim. Temeljni cilj u€itelja je zadostiti u¢nemu nacrtu in nekaj
nauCiti. UCenec pa si Zeli v tem izrazitem avtoritativnem ucno-
vzgojnem odnosu s kar najmanj$im prizadevanjem pridobiti si dobro
oceno.

Ucni nacrti $e preve¢ diktirajo celotnemu vzgojno-izobraZeval-
nemu delu v Soli. Pedagogi se nanje izgovarjajo zato, da bi opra-
vi€ili svoj neosebni, posredovalniski, uciteljski poloZaj, uCenci pa bi
radi opravidili nedelavnost in zadovoljstvo s takim stanjem. Oba
subjekta u¢no-vzgojnega procesa sta torej v neaktivnem poloZaju,
ki ju v interpretaciji uénega nacrta in celotnem pedagoskem procesu
miselno ne angaZira, ampak zahteva predvsem sposobnost posredo-
vanja in reproduciranja. V taki vsebini pouka ni dovolj aktualnosti,
angaziranosti, odmevnosti in dialoga. Med podajanjem snovi pa lahko
uditelj poudarja tisto, kar mu je najbolj vie¢, ali pa, kar je upo-
Stevanja vredna alternativa, sploh nifesar ne poudarja. Se idejno in
tudi drugace ne opredeljuje. Ni angaZiran.

Metodolosko ostaja ucna ura v znanih okvirih — pri frontalnem
pouku se uveljavlja edino metoda razlaganja, posredovanja uc¢nih
vsebin oziroma razlaga ex cathedra. S tem je pouk izrazito usmerjen
k popreénemu udencu, pa $e ta ima silno omejene moZnosti, da bi
ustvarjalno sooblikoval — vsebinsko in metodolosko — uéno-vzgojno
delo v razredu.

Vsebina in metodologija dela v razredu ter opisani odnosi med
ucenci in pedagogi se ustrezno prenasajo tudi v celoten proces dela
in Zivljenja na Soli. Tako ali drugae lahko govorimo o dveh ne-
integriranih polih dela in Zivljenja v samoupravni in delovni skup-
nosti (3oli), ki ima delovne cilje, za katere bi se morala do najvec-
je moZne mere ustvarjalno in zdruZeno zavzemati oba subjekta,

Ali tak, nekoliko posplo$en opis pedagoSkega stanja na $oli vpli-
va na uéne rezultate, vpliva na uresnifevanje vzgojno-izobraZevalne
funkcije Sole in omejuje proces pedagoSke in samoupravne pre-
obrazbe Sole?

Utiteljevo znanje, njegova zainteresiranost za druZbena doga-
janja in angaZiranost v njih so lahko zagotovilo, da bo mogel v
sproi¢enem sodelovanju z ucenci ustvarjalno kreirati celotni peda-
goski in samoupravni proces na Soli. V koliki meri je to mogoce ob
sedanji feminizaciji uditeljskega dela?

Ce je odgovor negativen, to pomeni, da moramo postaviti vpra-
Sanje usmerjanja najsposobnejSih kadrov za uciteljski poklic kot
temeljno skrb vseh druZbenih dejavnikov, posebno za Zveze komu-
nistov.

Pogled na odnose uéitelj — ucenec v $oli, na temelju doseZenih
uénih in vzgojnih rezultatov, lahko motrimo tudi z vidika pedagosko
raziskovalnega dela. Ne samo, da je v krizi pedagoSka teorija, tudi
pedagoSko raziskovalno delo je skromno in nenadrtno ali pa je
silno ozko vsebinsko usmerjeno, tako da moramo biti zaskrbljeni.
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Xl

Vprasanje o nujnosti zdruZene pedagoske in samoupravne dejav-
nosti uencev in uditeljev oziroma problem poloZaja ucenca v Soli
glede na oblikovanje in izvajanje celotnega pedago$kega procesa je
zanemarjen pri nacrtovanju in izvajanju makro- in mikrovzgojno-
izobraZevalne politike. Ta odnos se izraza v zakonskih predpisih,
pri oblikovanju pomembnih odloditev v sistemu vzgoje in izobraZe-
vanja, v u¢nih nadrtih, ki so preve¢ izobraZevalni in so predvsem
uciteljeva domena, v vsakdanjem pedagoSkem delu in drugje.

Krepitvi uCencevega poloZaja so v pedagoSkih kolektivih moéno
nasprotovali predvsem tam, kjer so Zeleli ostati pri starem. Govorilo
se je o neki novi igri, ki se ji re¢e dijaSko samoupravljanje, o politi¢-
nem geslu, o nepremisljenem koraku in o drugem. Nekaj pogledov na
uveljavljanje dijaSke samouprave smo Ze omenili. Del pedagogov je
ustanovitev dijaskih in razrednih skupnosti pozdravil, ker je v njih
videl moZnost za to, da bi se laZe reSevala nekatera tekoca Solska,
predvsem pa dijaSka vprasanja. Sedanje pedagoSko in samoupravno
stanje na Solah dokazuje, da so jedro kvalitetnejSe pozicije ucenca v
celotnem Zivljenju in delu na 3oli, pa tudi zunaj nje, silno razli¢éno
razlagali in ga najvefkrat razumeli bolj kot politi¢no kategorijo, Ze
manj kot pedago$ko, nikakor pa ne kot kompleksno — humano in
pedago$ko, samoupravno in demokraticno kategorijo.

Xl

Katere so temeljne znadilnosti uenevega poloZaja v samou-
pravnih odnosih na 3oli?

Ucendeva udelezba v samoupravljanju je $e vedno omejena le
na razprave in predloge. Skupnosti u¢encev, ki naj bi razvijale inicia-
tivo, samostojnost, zavestno disciplino in odgovornost uéencev do
njihovega dela in do uspehov v $oli in ki naj bi tudi pomagale
predavateljem pri izvajanju raznih nalog v 3oli, so potisnjene na
stranski tir v samoupravni strukturi Sole. Ostro so lofene od samoup-
ravnih organov zaposlenih, ki edini lahko odlocajo.

Kot zanimiv izraz neenakopravne udelezbe uencev v Solah
lahko omenimo delovanje mladih komunistov. Ponekod so usta-
novili aktiv mladih komunistov med drugim tudi zaradi tega, da
novo sprejeti ne bi mogli sodelovati na sestanku oddelka ZK, kjer
so se starejSi tovari$i komunisti (uditelji) pogovarjali o tako ime-
novanih ob¢utljivejSih receh.

Drugje pa so imeli prav nasprotno prakso. Uéenci, novi ¢lani
ZK, so na oddelku lahko posludali vse, tudi to, kar je za Zivljenje
in delo v $oli najbolj pomembno, o tem so lahko tudi razpravljali
in odlo¢ali kot komunisti, kot predstavniki Solske skupnosti pa tega
niso smeli, saj jim zakon tega ne dovoljuje.
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In $e neka zanimivost — ucenec srednje Sole po 55. ¢lenu za-
kona o srednjem Solstvu ne more odlocati »v zadevah oblikovanja
in delitve dohodka Sole«, noben zakon pa ne prepoveduje, da bi
uenec odlo¢al o mnogo ve&jih sredstvih kot ¢lan izobraZevalne
skupnosti. (Zveza mladine npr. predlaga svojega ¢lana ali ¢lane v
TIS.) To seveda tudi ni prepovedano 18-lethemu delavcu z volilno
pravico, ki pa jo Ze ima tudi vsaj ¢etrtoSolec,

Zanimive, predvsem za kriti¢no presojo, pa so $e druge zna-
Cilnosti samoupravnega poloZaja ucenca.

Bistvo zakonskih doloil je torej predvsem v tem, da lahko ucenci
na sestankih razrednih in dijaskih skupnosti le razpravljajo o raz-
li¢nih vprasanjih dela in Zivljenja na $oli, Solski samoupravni organi
pa so dolZzni o predlogih uéencev razpravljati in o njih odlocati.
KakSen je dejanski poloZaj udencev v samoupravnih dogovorih in
odloditvah, se kaZe tudi v dolodilu, da so ucenci v Siri sestavi Sole
izenaleni s predstavniki SirSe druZbene skupnosti. Ta njihov for-
malno dolodeni poloZaj kaZe na bistveni nesporazum, ki je vtkan
v obravnavanje uenceve vloge v Soli.

Zakonska dolodila, &e jih dosledno kriti¢no vrednotimo, so na
ta nadin dejansko vplivala na podrejen, nevpliven, neuposteven po-
loZaj uéenca v vseh delovnih odnosih v Soli. Uéenec je tudi v samo-
upravljanju obravnavan kot eden izmed zainteresiranih zunanjih
predstavnikov.

V skladu z izhodi$¢em, da ucencevo vlogo subjekta vzgojno-
izobraZevalnega dela v Soli razumemo predvsem tako, da ucenec
zavestno in ustvarjalno sodeluje z vsemi Solskimi dejavniki pri uve-
ljavljanju in uresniéevanju programa in nalog Sole, pa tudi pri od-
lo¢anju o vseh bistvenih vprasanjih Zivljenja, dela in odnosov v Soli,
je tako ZMS sprejela stali$¢a, ki pomenijo novo prvino v pedago-
§kih, samoupravnih in demokrati¢nih odnosih v 3oli. V njih je zlasti
poudarjen odnos med uciteljem in ucencem.

V stali$¢ih, ki jih zlasti Solsko podroCje dobro pozna, je bilo
tudi poudarjeno, da moramo v strukturi samoupravnih pravic in
dolZnosti na $oli upoStevati nujnost nekaterih razlik med samou-
pravnimi pravicami zaposlenega in ucenca. Velje samoupravne pra-
vice pedagoga izhajajo iz delovnega razmerja in njegove veje druz-
bene odgovornosti. Zato uenci ne morejo odlocati o delitvi oseb-
nih dohodkov, verifikaciji Solske diplome in pri urejanju odnosov
med zaposlenimi. Ne predlogov in ne omejitev ne moremo Sablonsko
sprejemati, saj smo Ze poudarili, da v krepitvi samoupravnega polo-
Zaja ufenca in pedagoga ne gre za pravice in dolZnosti.

Razpravljati moremo o vsebini, moZnostih, oblikah in organi-
zaciji zdruZene samoupravne dejavnosti ucencev in uciteljev v $oli.
Tako zasnovano ustvarjalno sodelovanje bo omogocilo tudi bistveno
drugaéne relacije v odnosih ucitelj — ucenec — star§i — pred-
stavniki druZbene skupnosti in drugi oziroma v pedagoskem in sa-
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moupravnem, politi¢énem in druZbenem Zivljenju in delu v Soli. Hi-
treje se bo revolucioniral odnos med u¢encem in uciteljem.

Na takih programskih izhodi$¢ih organizirano samoupravljanje
pomeni, da ne moremo ve¢ govoriti »o0 dijaski samoupravi«, tem-
ve¢ govorimo o enotni samoupravni strukturi, enotnem samouprav-
ljanju, v katerem bosta ucenec in pedagog skupaj z drugimi enako-
pravneje ustvarjalno sodelovala. Govorimo torej o poloZaju uéenca
in uclitelja (oziroma zaposlenega) v samoupravljanju v 3Soli. Sola
bo dejansko postajala enotna vzgojno-izobraZevalna in samouprav-
na demokraticna skupnost — predvsem ucencev in zaposlenih, a
tudi razli¢nih oblik politinega in druzbenega organiziranja zapo-
slenih, u€encev in zainteresiranih v 3oli in zunaj nje.

Smiselna izpeljava doslej podanih razmisljanj se kaZe v takile
samoupravni strukturi srednje Sole:

SVET SOLE
Delovna skupnost zaposlenih

SOLSKA SKUPNOST
Odbor
Komisije
ODDELCNE SKUPNOSTI
RAZREDNE SKUPNOSTI

Odbor
DELOVNE SKUPINE

To je seveda le ena izmed moZnosti, o katerih pa bi morali
pogumneje razmisljati. Nekoliko drugae na srednjih 3olah, spet
drugade na poklicnih in drugace na visjih in visokih.

Xl

Nedvomno je ZK najbolj zainteresirana za tehtno politino
in strokovno razpravo o tej problematiki, ki je vsebinsko silno raz-
novrstna in aktualna, obenem pa sorazmerno slabo raziskana in
doslej medlo spremljana. Zato je razumljivo, da bo morala ZK in-
tegrirati razli¢nost mnenj o prakti¢nih in teoreti¢nih, o konkretnih
in splosnih vpraSanjih, ki jih pred nas postavlja samoupravno oz-
radje v naSih Solah, in tudi zahtevati, da se zacrta vizija, h kateri
se bomo morali hitreje pomikati. V nasprotnem primeru bo za-
stoj Se ocitnejsi.
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Slavko Kocjan

= T T T T T e S e e T S S
UDK 631 (497.1) : 347.6

Dedovanje
zasebnih kmetijskih gospodarstev

Uvod

Med znaéilnostmi naSega gospodarskega razvoja moramo brez dvo-
ma priSteti zaostajanje produktivnosti kmetijske proizvodnje v pri-
merjavi s produktivnostjo drugih gospodarskih panog. Ce je 1o
zaostajanje manj opazno pri velikih druzbenih kmetijskih organi-
zacijah, ki uporabljajo sodobno tehniko in tehnologijo, pa je zlasti
opazno pri produktivnosti velike vedine zasebnih kmetijskih gospo-
darstev. To pa povzrofa deagrarizacijo, veCanja Stevila delavsko-
kmeckih gospodarstev, staranje kmeckega prebivalstva in upadanje
delovne sposobnosti zasebnih kmetijskih gospodarstev, s tem v zvezi
pa tudi pomanjkanje Zivljenjskih potrebi¢in (meso, mleko itd.). Po-
leg tega pa nizka proizvodnost na zasebnih kmetijskih gospodarstvih
draZi prehrambene proizvode, niZa standard in deluje inflacijsko.
Med vzroki tak¥nega stanja je tudi proces drobitve zasebnih kme-
tijskih gospodarstev, ker onemogola, da bi v zasebno kmetijsko
proizvodnjo uvajali sodobno tehnologijo in tako zasebno kmetijsko
proizvodnjo iz naturalno-trzne preobraZali v visoko produktivno bla-
govno proizvodnjo.

Med vzroki, ki so pomembni za proces drobitve zasebnih kme-
tijskih gospodarstev, zavzema pomembno mesto tudi sedanja uredi-
tev dedovanja. Veljavni zakon o dedovanju postavlja pri institutih
dedovanja na podlagi zakona in nujnem deleZu nacelo fizine delitve
zapu$tine po ustreznih delih ne glede na predmet zapuiéine. Ce pa
kdo izmed dedi¢ev na podlagi oporoke ali pa po dednem dogovoru
prevzame zasebno kmetijsko gospodarstvo, mora drugim dediem
izpladati (navadno takoj) ustrezno denarno vrednost, kar je za pre-
vzemnika ve&krat zelo huda obveznost. Poleg tega pa je hiba tega
sistema tudi v tem, da kmetijsko zemljiS¢e prehaja v last mnogih
dedidev, ki niso kmetje. Zato bo morala prihodnja pravna ureditev
dedovanja preprediti negativne procese delitve zasebnih kmetijskih
gospodarstev ter stimulirati dedi¢a, ki bo prevzel celotno zasebno
kmetijsko gospodarstvo. Pripomniti pa seveda moram, da bi bila
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nova ureditev dedovanja zasebnih kmetijskih gospodarstev samo
eden izmed ukrepov, ki naj preprecujejo nadaljno drobitev zasebnih
kmetijskih gospodarstev. Ce bomo hoteli zajeziti to drobitev, bomo
morali npr. tudi priznati kmetom predkupno pravico na kmetijskem
zemljiS¢u in sprejeti ustrezne ukrepe davéne politike (prometni
davek pri nakupu kmetijskih zemljiS¢ in prispevek od kmetijskih
zemljiS¢ naj bi bili za nekmete vedji, prav tako pa naj bi bili prispevki
od kmetijskih zemljis¢ za kmete bolj proporcionalni in ne bolj pro-
gresivni za vefjega kmeta).

O neustreznosti pravne ureditve dedovanja zasebnih kmetijskih
gospodarstev so Ze veliko razpravljali. Tako je Ze gradivo »DruZbeno-
ekonomski in politi¢ni vidiki razvoja kmetijstva v Sloveniji«, pri-
pravljeno za 13. sejo CK ZKS, ki je bila v zaletku aprila 1970,
ugotovilo, da bi bilo treba poleg drugega prouditi sistem zakona o
dedovanju (Preosnove kmetijstva in podeZelja, Ljubljana 1970.
stran 56). Tudi javna razprava o nadaljnjem razvoju druZbenoeko-
nomskih odnosov v kmetijstvu je opozorila na to, da bi bilo treba
urediti, da se zasebno kmetijsko gospodarstvo deduje samo kot celo-
ta, s tem da se drugim dedifem, ki so v slabSem ekonomskem polo-
Zaju kot prevzemnik zasebnega kmetijskega gospodarstva, prizna in od-
meri od$kodnina oziroma odpravnina v denarju (nav. delo, stran 72).
Prav tako so o tem govorili v razpravi na 13. seji CK ZKS (nav. delo,
stran 91 in 92, stran 138 in 139). Predlog akcijskega programa za
uresniCevanje sklepov 2. seje konference ZKS pa dolo¢a, da je treba
na podlagi sprejetih idejnopoliti¢nih stali¥¢ konference ZKS o zem-
ljiski politiki med drugim prouciti in izdelati ustrezne ukrepe za
sistem dedovanja (nav. delo, stran 160). Zahtevo, naj bi dedovanje
zasebnih kmetijskih gospodarstev ¢imprej uredili, so postavili tudi
kmetje sami (gl. »Prvi samoupravni organ kmetov pri PZ Styriac,
Delo dne 30. marca 1971). Sklepi in priporocila republikega in
gospodarskega zbora Skupi¢ine SR Slovenije o vpraSanjih, ki so
pomembna za nadaljnji razvoj gospodarjenja z gozdovi v SR Slove-
niji (Ur. 1. SRS, §t. 39/70), dolo¢ajo nalogo, da je zaradi nesmotrne
drobitve gozdne posesti treba prouciti ustreznost sedanjega zakona
o dedovanju in predlagati ustrezne spremembe na tem podroéju.
Komisija za revizijo zakonov s podro¢ja druZbene in zasebne last-
nine zemljiS¢ Skupi¢ine SRS pa je glede dedovanja zasebnih kme-
tijskih gospodarstev sprejela tole stalisce:

»Zakonska ureditev dedovanja naj se tako pri dedovanju na
podlagi zakona kakor pri oporoénem dedovanju in nujnem deleZu
uredi tako, da se zasebno kmetijsko gospodarstvo deduje praviloma
kot celota. Dedi¢u naj se omogo¢i, da bo vrednost deleZev izpladeval
v daljfem obdobju. DeleZi dedicev, ki niso kmetje, naj bi bili pri
dedovanju na podlagi zakona in pri nujnem deleZu ustrezno manijsi,
Ce gre za dedice, ki niso kmetje. Zapustnikovo kmetijsko zemljice
naj se v primeru, ko dedi¢i niso kmetje, proda skladu kmetijskih
zemlji$¢ v obfini, izkupi¢ek pa ustrezno razdeli med dedice.«
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Skusal bom prikazati nekaj vprasanj in reSitev s podro¢ja dedo-
vanja zasebnih kmetijskih gospodarstev, pri ¢emer pa nofem trditi
niti tega, da bi bil popoln, niti tega, da bi bile predlagane reSitve
najustreznejSe. Izkljuéni namen je, da spodbudim nadaljnjo razpravo
o tej problematiki.

Predvsem je treba ugotoviti, da je ustrezno in tudi Ze po sedanji
ustavni ureditvi mozno, da dedovanje zasebnih kmetijskih gospodar-
stev uredimo z republikim zakonom. Upostevati namre¢ moramo,
da se kmetijstvo v posameznih republikah razvija neenakomerno in
da so tudi naravni pogoji razli¢ni. Sicer pa so v zvezi z osnutki ustav-
nih amandmajev tako in tako predlagali, da naj bi dedovanje v celoti
urejevale republike.

Zakon o dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev naj bi
imel splosne dolo¢be, dolocbe o dedovanju na podlagi zakona,
dolo¢be o nujnih dediih, dolo¢be o dedovanju na podlagi oporoke
ter prehodne in konéne dolo¢be, ki bi urejale prehod na novi sistem
dedovanja zasebnih kmetijskih gospodarstev. V nadaljevanju bom
obravnaval vse navedene dolo¢be razen prehodnih in kon¢nih dolocb,
ker so te pa¢ odvisne od tega, do kak$nih sprememb bo priSlo pri
dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev.

Kaksne naj bi bile splosne dolocbe

Splosne dolo&be zakona o dedovanju zasebnih kmetijskih gospo-
darstev bi vsebovale dolocbe, ki bi veljale za vse vrste dedovanja,
tj. za dedovanje na podlagi zakona glede nujnega dedica in za opo-
ro¢no dedovanje. Tako naj bi splosne dolocbe poleg naela, da lahko
deduje zasebno kmetijsko gospodarstvo samo en dedi¢, opredelile
$e pojem zasebnega kmetijskega gospodarstva, dolocale, kaj spada
v zasebno kmetijsko gospodarstvo ter kako je z dedovanjem, ¢e ni
kvalificiranega dedi¢a, ki bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo.

Prva sploSna dolo¢ba bi tako morala biti, da lahko deduje
zasebno kmetijsko gospodarstvo bodisi po zakonu bodisi po oporoki
praviloma samo en dedic.

Druga splo$na dolo¢ba o dedovanju zasebnih kmetijskih gospo-
darstev bi morala opredeliti, kaj je zasebno kmetijsko gospodarstvo,
tj. kak$na merila mora izpolnjevati zasebno kmetijsko gospodarstvo,
za katerega naj bi veljale dolo¢be tega zakona. Gotovo je namrec,
da ne bi smel biti namen zakona o dedovanju zasebnih kmetijskih
gospodarstev, da $¢iti pred drobitvijo vsako kmecko posestvo, tudi
tako, na katerem ni moZnosti, da bi uvajali moderno tehnologijo
in presli v produktivno blagovno proizvodnjo. Opredelitev pojma
zasebno kmetijsko gospodarstvo bi morala tako obsegati objektivna
in subjektivna merila.

Objektivnih meril je lahko ve¢. Predvsem bi morali dologiti,
da mora zasebno kmetijsko gospodarstvo sluZiti kmetijski proiz-
vodnji, in da za tako gospodarstvo Stejemo tudi tisto zasebno kme-
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tijsko gospodarstvo, ki se izkljutno ali pa preteZno ukvarja samo
z eno kmetijsko panogo, npr. z Zivinorejo, vinogradni§tvom, vrtnar-
stvom ali sadjarstvom. Nadaljnje objektivno merilo bi lahko bilo,
da je zasebno kmetijsko gospodarstvo zmoZno preZivljati neko dolo-
Ceno Stevilo odraslih oseb. V tej zvezi bi lahko kot objektivni kriterij
upostevali Katastrski dohodek zemljis¢. Kot objektivno merilo bi
lahko vzeli tudi velikost zasebnega kmetijskega gospodarstva, tako
da bi dolo¢ili minimalno velikost, npr. 3 ha obdelovalne zemlje.
Seveda bi ta minimalna velikost morala biti na slabo rodovitnem
zemljiS¢u (gorske kmetije) vecja. Nikakor pa ne bi smeli sem $teti
tistega kmetijskega obdelovanega zemljiS¢a, ki leZi v oZjih gradbenih
okoliSih mest in naselij mestne narave.

Med subjektivna merila bi 3teli, da je lastnik zasebnega kme-
tijskega gospodarstva ena oseba ali pa sta lastnika zakonca. Ne bi
pa v tej zvezi smeli doloCiti, da mora dohodek lastnikov zasebnih
kmetijskih gospodarstev izvirati izklju¢no iz kmetijske proizvodnje.
Upostevati namre¢ moramo, da so na danadnji razvojni stopnji nase
druzbe tudi delavsko-kmecka gospodarstva zakonit pojav. Zato ne
bi smeli iz posebne ureditve dedovanja izkljuditi zasebnih kmetijskih
gospodarstev delavsko-kmeckega gospodarstva, Ce sicer tako gospo-
darstvo ustreza izbranim objektivnim Kriterijem.

Naslednja sploSna dolo¢ba o dedovanju zasebnih kmetijskih
gospodarstev bo morala dolocati, kaj vse naj S$tejemo v zasebno
kmetijsko gospodarstvo. Veljavni zakon o dedovanju (Uradni list
SFRJ, §t. 42/65) to dolo¢a samo deloma in $e to le primeroma v
zvezi s pogodbo o dosmrtnem preZivljanju, ko dolo¢a, da za nepre-
micnine veljajo tudi tiste premicnine, ki so namenjene za rabo in
uzivanje nepremi¢nin, kakor so: kmetijske priprave in orodje ter
Zivina (122. ¢len). Pri tej dolocbi gre torej bolj za dolo¢anje pojma
pritiklina. Brez dvoma bodo morale biti ustrezne dolo¢be pri pravni
ureditvi dedovanja zasebnih kmetijskih gospodarstev bolj doloéne.
Brez dvoma bo treba sem Steti vse tisto, kar sluZi kmetijski proizvod-
nji. Poleg kmetijskih in gozdnih zeml;ji¢ bi sem spadala tudi stano-
vanjska in gospodarska poslopja ter kmetijske priprave, orodja in
Zivina. Sem bi spadale tudi sluZnostne pravice, ki so povezane z
zasebnim kmetijskim gospodarstvom, vse pravice in dolZnosti iz
proizvodnega sodelovanja z druzbenimi kmetijskimi organizacijami
(kooperacija) ter morebitne pravice na agrarnih skupnostih, kakor
tudi terjatve in dolgovi, ki so nastali v zvezi s kmetijsko proizvodnjo.
Za druge predmete in pravice zapustnika naj ne bi veljal poseben
rezim dedovanja zasebnih kmetijskih gospodarstev, ampak bi se
vse to dedovalo po dolo¢bah zakona o dedovanju.

Kon¢no bi morale sploSne dolo¢be tudi doloéati, da prevzame
zasebno kmetijsko gospodarstvo sklad kmetijskih zemlji§¢ v obé&ini
v primeru, ¢e ni dedica ali ¢e ni dedi¢a, ki bi bil po doloébah zakona
o dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev sposoben, da je dedi&

749 Teorija In praksa, let. 8, &. 5, Ljubljana 1971



zasebnega kmetijskega gospodarstva. Ta sklad naj bi po nacelih
tega zakona izplacal tiste morebitne dedie, ki niso sposobni, da so
dedic¢i zasebnega kmetijskega gospodarstva.

Dedovanje na podlagi zakona

Do dedovanja na podlagi zakona pride, kadar je zapustnik
umrl, ne da bi napravil oporoko, ali pa &e je oporoko sicer napravil,
pa je bilo ugotovljeno, da je neveljavna.

Kadar bi na podlagi zakona bilo do dedovanja upravi¢enih veé
dedi&ev, bi smel praviloma, skladno s prvo splosno dolo¢bo, dedovati
zasebno kmetijsko gospodarstvo samo eden med njimi. Da bi pa to
nacelo lahko izvedeli, moramo resiti dvoje vprasanj, in sicer, kateri
od dedi¢ev, ki bi bili na podlagi zakona upravi¢eni do dedovanja,
tj. zakonitih dediev, bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo in
kak3ne pravice bi imeli drugi dedi¢i v zvezi z dedovanjem.

Pri prvem vpra$anju tj. kateri od zakonitih dedi¢ev na podlagi za-
kona bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo, moramo dolo€iti, ka-
teremu od dedi¢ev bomo dali prednost. Mislim, da je pravilno, da na
prvo mesto postavimo tistega izmed upravicenih dedicev, za katerega se
dogovorijo dedi¢i sami. Dedi¢i naj bi bili tako prvi poklicani, da z
medsebojnim dogovorom dolo&ijo, kdo med njimi naj bi dedoval
zasebno kmetijsko gospodarstvo. Pri tem bi morali upravi€eni zako-
niti dedi¢i obvezno upoStevati, da naj zasebno kmetijsko gospodarstvo
najprej deduje tisti izmed upravi¢enih dedicev, ki je po poklicu kmet
in ki Zivi ter dela na zasebnem kmetijskem gospodarstvu, nato pa
tisti, ki bodisi nima drugega poklica ali kako drugade ni preskrbljen.
V primeru, da ni nobenega takega dedi¢a, bi upravi¢eni dedici smeli
dologiti tudi tistega, ki bi sicer imel drug poklic ali pa bi bil drugace
preskrbljen, pa bi bilo glede na okolid¢ine utemeljeno pri¢akovati, da
bo z zasebnim kmetijskim gospodarstvom primerno gospodaril (de-
lavsko-kme&ko gospodarstvo). Ceprav pravica, da dedici sklepajo ded-
ni dogovor, izvira Ze iz nalela, da smejo dedi¢i prosto razpolagati s
svojim dednim deleZem, bi bilo treba po mojem mnenju to izrecno
predpisati. Tu gre namred za poseben primer, ki na eni strani
omejuje pravico dediev, da bi si v naravi razdelili zasebno kmetijsko
gospodarstvo, na drugi strani pa jim daje pravico, da so prvenstveno
sami poklicani, da dolodijo, upostevaje navedena nalela, kdo med
njimi bo dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo. Zato ta dogovor
ne bi bil dedni dogovor v pomenu dolotb zakona o dedovanju,
temved dogovor o dologitvi dedi¢a. Postopek za morebitno izpeljavo
takega dogovora naj bi bil obvezen. Tudi bi moralo sodii¢e pre-
skusiti, ali dogovor ustreza predpisanim pogojem, ker ga sicer nc
bi smelo potrditi.

Ce se poklicani dediéi ne bi dogovorili, kateri od njih naj bi
dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo, naj bi ga dedoval preZiveli
zakonec, ¢e bi ga hotel dedovati, & bi bil za to sposoben in bi
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izpolnjeval pogoje za dedi¢a zasebnega kmetijskega gospodarstva,
ki jih morajo upostevati upravi¢eni dedi¢i, ¢e¢ sami dolo¢ijo dedica
zasebnega kmetijskega gospodarstva.

Ce niti tako ne bi mogli doloCiti dedi¢a zasebnega kmetijskega
gospodarstva, ga naj bi dolocilo sodi$¢e izmed upravi¢enih zakonitih
dedicev. Pri tem bi moralo sodis¢e najprej izloditi tiste upraviene
dediCe, ki so bodisi usposobljeni za drug poklic ali pa kako drugade
preskrbljeni. Ce bi kljub temu ostalo $e ved dediev, ki bi tako
izpolnjevali pogoje za dedovanje zasebnega kmetijskega gospodar-
stva, bi moralo sodiS¢e pred odloCitvijo obvezno vpradati pristojni
oblinski organ za kmetijstvo in krajevno skupnost za mnenje o
tem, kateri izmed dedifev najbolje ustreza. Ce pa bi imeli vsi upra-
vi€eni dediCi drug poklic ali bi bili drugade preskrbljeni, bi pa so-
did¢e, potem ko bi vpraSalo pristojni obéinski organ za kmetijstvo
in krajevno skupnost za mnenje, dolo€ilo za dedia zasebnega kme-
tijskega gospodarstva tistega, za katerega bi bilo utemeljeno prica-
kovati, da bo z zasebnim kmetijskim gospodarstvom primerno gospo-
daril (delavsko-kmecko gospodarstvo). Ce pa ne bi bilo nobenega
takega dediCa, bi sodiS¢e v duhu temeljnih dolo¢b odlogilo, da pre-
vzame zasebno kmetijsko gospodarstvo sklad kmetijskih zemljis¢
v ob¢ini.

Institucija, da sodiSce odlo¢a, kdo bo dedoval vegji del zapusline
ali pa vso zapuiCino kljub predpisom, ki urejajo dedovanje na
podlagi zakona, ni tuja naSemu dednemu pravu. Tak primer po-
znamo pri dedovanju na podlagi zakona v drugem dednem redu,
ko zapuiCino pokojnika, ki ni zapustil potomcev, dedujejo njegovi
star$i in njegov zakonec, tako da dedujejo pokojnikovi starsi eno
polovico zapusCine po enakih delih, drugo polovico pa njegov za-
konec (13. ¢len zakona o dedovanju). V tem primeru lahko sodis¢e
na zahtevo zakonca, ki nima potrebnih sredstev za Zivljenje, odlodi,
da deduje zakonec tudi del tistega dela zapu$¢ine, ki bi ga po za-
konu dedovali drugi dedici; lahko pa tudi odlo¢i, da deduje zakonec
vso zapuscino, ¢e je njena vrednost tako majhna, da bi zakonec zaSel
v pomanjkanje, ¢e bi jo delili (28. ¢len zakona o dedovanju). Enako
je tudi, ¢e pokojnikovi starSi nimajo potrebnih sredstev za Zivljenje
(29. ¢len zakona o dedovanju). Novost v predlagani ureditvi, da
sodid¢e odlo¢a, kdo bo dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo,
v primerjavi z navedeno moZnostjo, da sodii¢e dodeli celotno za-
pui¢ino bodisi zapustnikovemu zakoncu bodisi zapustnikovim star-
Sem, je v tem, da uporabljamo v prvem primeru ekonomski kriterij
(zaradi kmetijske ekonomske politike ho¢emo prepreéiti drobitev
zasebnih kmetijskih gospodarstev), v drugem primeru pa uporab-
ljamo socialni kriterij (upravi¢eni dedi¢i nimajo potrebnih sredstev
za Zivljenje). Ker gre za uporabo razli¢nih kriterijev, ki imajo tudi
razliCen druzbeni pomen, pa je nujna nadaljnja novost, in sicer da
v prvem primeru sodiS¢e tako ravna po uradni dolZnosti, medtem
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ko v drugem primeru sodii¢e tako ravna samo na zahtevo zainte-
resiranih dedicev.

Drugega vrstnega reda, po katerem naj bi se dolo¢il dedi¢ za-
sebnega kmetijskega gospodarstva, kakor npr. da naravni otroci de-
dujejo pred posvojenci, zakonski otroci pred nezakonskimi in pod.,
kakor je to urejeno v nekaterih drugih zakonodajah (npr. v avstrij-
ski), naj bi na$ zakon ne uvajal, ker so ta nacela tuja nasi druzbeni
ureditvi. Poleg tega pa ta nalela sama na sebi ne dajejo dovolj
jamstva za primerno gospodarjenje z zasebnimi kmetijskimi gospo-
darstvi.

V primeru, da bi se potegovala za prevzem zasebnega
kmetijskega gospodarstva dva ali ve¢ upravi¢enih dedicev, ki so po
poklicu kmetje, in ki so delali ter Ziveli na kmetiji, pa bi bila moZna
tudi reSitev, da bi taki dedili skupaj prevzeli zasebno kmetijsko
gospodarstvo kot skupno lastnino, tako da se gospodarstvo v naravi
ne bi delilo. V takem primeru torej sodi$¢e ne bi odlo¢alo, kdo izmed
upravitenih dediCev, ki sicer izpolnjujejo pogoje za prevzem zaseb-
nega kmetijskega gospodarstva, bi prevzel zasebno kmetijsko gospo-
darstvo. Taka reditev bi brez dvoma olajsala delo sodis¢em in bi bila
zato bolj uporabna. Vendar pa pri zakonih ne smemo gledati samo
na njihovo uporabnost za sodnike, ker pa¢ zakonov ne sprejemamo
zaradi sodnikov, ampak zaradi $irSih druzbenih interesov. Poleg tega
bi ta reSitev zameglila in otopila namen, ki ga sku$amo dosedi, tj.
da naj deduje zasebno kmetijsko gospodarstvo samo en dedi&, ki
bo lahko z zasebnim kmetijskim gospodarstvom uspe$no gospodaril.
Ta reSitev pa bi v praksi tudi povzrofala Stevilne spore in med
dedi&i-skupnimi lastniki zasebnega kmetijskega kmetijskega gospodar-
stva velikokrat pripeljala do nevzdrZnih odnosov.

Nadaljnje vprasanje pri dedovanju na podlagi zakona je, kaj
in koliko bi dedovali drugi poklicani dedi¢i, potem ko bi eden de-
doval zasebno kmetijsko gospodarstvo v celoti, ter tudi, kaj je z dru-
gimi njihovimi pravicami, ki nastanejo ob dedovanju. Tu gre za dve
pravici:

— pravica zakonca, da skladno z 8. ¢lenom temeljnega zakona
o zakonski zvezi (Uradni list SFRJ, $t. 28/65), ki dolo¢a, da je
premoZenje, ki sta ga zakonca z delom pridobila v zakonski zvezi,
njuno skupno premoZenje, zahteva, da se njegov deleZ izloCi iz
zapusline;

— pravica zapustnikovih potomcev, ki so Ziveli skupaj z zapust-
nikom in mu s svojim trudom, zasluZkom ali kako drugate pomagali
pri pridobivanju, da se jim iz zapuiCine izlo¢i del, ki ustreza njiho-
vemu prispevku k povedanju vrednosti zapustnikovega premoZenja,
in da tako izlogeni del ne spada v zapuiCino (37. ¢len zakona o
dedovanju).

Za dedovanje na podlagi zakona je znalilno, da upravieni
dedi&i dedujejo doloCeni del zapustnikovega premoZenja glede na
celoto (alikvotni del). Torej se pri dedovanju na podlagi zakona
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zapuiCina razdeli v naravi med dedie po ustreznih deleZih. Ker
taka ureditev nasprotuje nacelu, ki smo ga postavili, da naj pravi-
loma deduje zasebno kmetijsko gospodarstvo samo en dedié, je
treba spremeniti stvarnopravno naravo dednega deleza tistih upravi-
Cenih zakonitih dedicev, ki ne bi dedovali zasebnega kmetijskega
gospodarstva. Ti dedi¢i naj bi takrat ko bi eden od njih podedoval
zasebno kmetijsko gospodarstvo, prenehali biti pravi dedi¢i ter bi
se njihov ugotovljeni dedni delez spremenil v njihovo terjatev do
dedica in bi tako postal oblikacijskopravni deleZ. Podobno bi morali
rediti tudi vpraSanje, ki nastane glede na pravice zapustnikovega
zakonca in zapustnikovih potomcev, da ob dedovanju zahtevajo, naj
se iz zapuscine izloci tisti del, ki jim sicer pripada v primerih, ki
sem jih navedel.

Indtitut dedovanja na podlagi zakona pa bi moral imeti pri
dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev $e nekatere posebnosti.
Ker je v zakonu o dedovanju predpisano, da dedi¢i na podlagi zakona
dedujejo v prvem dednem redu po enakih delih (10. ¢len zakona o
dedovanju), bi bil dedi¢, ki bi dedoval zasebno kmetijsko gospodar-
stvo v primeru, Ce bi bilo ve¢ upravi¢enih zakonitih dedicev, v zelo
tezkem polozaju, ker bi moral izpla¢ati vrednost dednih deleZev na
podlagi zakona (Ce bi bilo npr. pet poklicanih dedifev — potomcev
zapustnika, bi moral dedi¢, ki bi dedoval, izpladati $tiri petine vred-
nosti zasebnega kmetijskega gospodarstva). Podobno je pri dedo-
vanju na podlagi zakona tudi v drugih dednih redih, e bi bilo veé
upravi¢enih dediCev. Posledice takega stanja bi bile lahko zelo teZke.
Tako bi se teZko kdo izmed upravicenih dedicev odlo¢il za dedovanje
zasebnega kmetijskega gospodarstva, ¢e bi ga pa prevzel, bi prevzel
zelo hude obveznosti, ki bi Skodovale tako ohranitvi zasebnega
kmetijskega gospodarstva kakor tudi moZnostim, da se z vlaganji v
zasebno kmetijsko gospodarstvo pospesuje moderna tehnologija in s
tem tudi prehod zasebne kmetijske proizvodnje iz naturalnotrZne v
visoko produktivno blagovno proizvodnjo.

Ker taka ureditev, kakr$no ima zakon o dedovanju, ne ustreza
dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev, je treba dolo¢iti, kak$ni
naj bi bili na podlagi zakona dedni deleZi tistih upravi¢enih zakonitih
dediCev, ki ne bi dedovali zasebnega kmetijskega gospodarstva, Ti
dedni deleZi bi morali biti brez dvoma taki, da bi stimulirali dedica,
da bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo in da bi bilo takemu
dedi¢u omogoceno uspesno gospodarjenje, ker ne bi bil prezadolZen
z izplaCevanjem dednih deleZev upravi¢enim dedi¢em. Mislim, da bi
bile mozne tri resitve:

— zakon naj bi doloc¢al viSino dednega deleZa upravienih za-
konitih dedicev (npr. tretjino dednega deleza, ki bi jim sicer 3el po
zakonu o dedovanju oziroma dedni deleZ upravi¢enih dedifev naj bi
bil enak nujnemu delezu, to je, polovici dednega deleZa, ki bi ga si-
cer upraviCeni dedi¢ dedoval na podlagi zakona);
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— dedne deleZe tistih upravi¢enih zakonitih dediCev, ki ne bi
dedovali zasebnega kmetijskega gospodarstva, naj bi dolocilo so-
diS¢e, upostevaje pri tem gospodarsko zmoZnost zasebnega kmetij-
skega gospodarstva in socialne razmere vsakega upravi¢enega zako-
nitega dedica;

— zakon naj bi dolodal viSino dednega deleZa upravi¢enih
zakonitih dediev, ki bi ga pa smelo sodis¢e na zahtevo dedica, ki
bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo, ali upravi¢enega zikoni-
tega dedi¢a glede na gospodarsko zmoZnost zasebnega kmetijskega
gospodarstva in socialne razmere upravi¢enega zakonitega dedica ali
zmanjsati ali pa povecati (kombinirani sistem).

Menim, da je tretja reSitev (kombinirani sistem) najustreznej$a.
Ta resitev daje moznost, da bi sodiS¢e na zahtevo prizadetih dediev
upostevalo konkretne razmere, kar pri prvi reditvi ne bi bilo moZno.
Drugi reditvi bi lahko oditali, da bi bila vi§ina dednega deleZa upra-
vienih zakonitih dedi¢ev popolnoma odvisna od odlocitve sodis¢a
in tako tudi ne bi bila upostevana blizina sorodstva. Seveda pa bi
bilo pri tretji reSitvi nujno, da bi sodii¢e, kadar bi na zahtevo priza-
detih dediev odlo¢alo o zmanj$anju ali pa povecanju dednega deleZa,
moralo glede gospodarske zmoZnosti zasebnega kmetijskega gospo-
darstva zasliSati tudi izvedenca. Kot sem Ze omenil, imamo tak
primer tudi Ze v zakonu o dedovanju, ko lahko sodii¢e na zahtevo
odlo¢a o viSini dednega deleZa zakonca ali zapustnikovih starSev,
&e so izpolnjeni pogoji, ki jih navaja zakon (29. in 30. ¢len zakona
o dedovanju). V vsakem primeru pa naj bi bilo sodi§¢e pooblas¢eno,
da glede na gospodarsko zmogljivost zasebnega kmetijskega gospo-
darstva dolo¢i roke, v katerih bi moral dedi¢ izplacati dedne deleZe
upravi¢enih zakonitih dedicev, s tem da ta rok ne bi smel biti dalji
od npr. petih let. Tudi bi bilo treba ne glede na reSitev, ki bi jo izbrali
za dolo¢anje viSine zakonitega dednega deleZa v dedni deleZ upravi-
¢enih zakonitih dedifev vracunati vse, kar so na kakrSenkoli nadin
dobili v dar od zapustnika, kakor to dolo¢a zakon o dedovanju v
51. do 63. ¢lenu. Tako bi se vratunala v zakoniti dedni deleZ vsa
darila in volila vkljuéno z izdatki, ki jih je imel zapustnik z nadalj-
njim Solanjem upravienega zakonitega dedica, tj. Solanjem po ob-
veznem 3olanju. Ce pa je bil upravieni zakoniti dedi¢ za drug
poklic usposobljen na breme zasebnega kmetijskega gospodarstva,
naj bi se to Stelo za popolno izpladilo dednega deleZa.

Preostane nam, da reSimo S$e vprasanje mladoletnih upravic¢enih
zakonitih dediev. Takim dedi¢em bi zapustnik s sredstvi zasebnega
kmetijskega gospodarstva brez dvoma zagotovil moZnost, da se
usposobijo za poklic. Taka moZnost bi jim morala biti zagotovljena
tudi v sistemu dedovanja zasebnih kmetijskih gospodarstev, s ¢imer
bi uveljavili nadelo obveznega vzdrZevanja mladoletnih upravic¢enih
zakonitih dedi¢ev do polnoletnosti oziroma do usposobitve za drug
poklic.
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Kar zadeva druge pravice upravienih dedifev, ki nastanejo
ob dedovanju (pravico zakonca, da zahteva, naj se iz zapuiCine
izlo¢i del, ki ga je pridobil z delom v zakonski zvezi, in pravico
zapustnikovih potomcev, da se iz zapui€ine izlo&i del, ki ustreza nji-
hovemu prispevku k poveanju vrednosti zapustnikovega premoZenja),
pa menim, da jih ne smemo omejevati. V tem primeru gre namred
za pravice, ki so pridobljene z delom, medtem ko za dedno pravico
drugih zakonitih upravi€enih dedi¢ev to ne velja. Poleg tega pa ta
naCela ustrezajo nacelu enakopravnosti zakoncev in nacelom naSe
druZbene ureditve, ker bi sicer priSlo do okori$¢anja s tujim delom
in s tem do izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku. Naj v tej zvezi navedem
7. ¢len ustave SFRJ, ki doloca:

»Samo delo in uspehi dela dolo¢ajo materialni in druZbeni
polozaj ¢loveka.

Nih¢e si ne more niti neposredno niti posredno pridobivati
materialne ali drugane koristi z izkoriS¢anjem tujega dela.«

Zavarovati bi morali tudi pravice takih dedi¢ev do starostnega
zavarovanja. Podrobneje bi moral to doloati poseben zakon o sta-
rostnem zavarovanju kmetov.

Nujni dedici

Nujni dedici so tisti dedici, ki imajo pravico do nujnega deleza.
Gre torej za tiste dediCe, ki jih je zapustnik v oporoki prezrl, ki pa
so tako ozko povezani z zapustnikom, da je naravno, da bi pode-
dovali zapustnikovo premoZenje ali vsaj del tega premoZenja. Ome-
niti S¢ moram, da so nujni dedici tisti, ki bi sicer dedovali zapust-
nikovo premoZenje na podlagi zakona, ¢e zapustnik ne bi napravil
oporoke, v kateri jih je prezrl. Ta pravni institut je poznalo Ze
rimsko pravo in ga pozna tudi vefina modernih zakonodaj.

Zakon o dedovanju pozna dva kroga nujnih dediéev:

— v prvi krog spadajo pokojnikovi potomci, njegovi posvojenci
in njihovi potomci, njegovi star$i in njegov zakonec (prvi odstavek
30. ¢lena zakona o dedovanju);

— v drugi krog spadajo drugi pokojnikovi predniki ter bratje
in sestre, vendar pa ti le, ¢e so trajno nezmoZni za delo in nimajo
potrebnih sredstev za Zivljenje (drugi odstavek 30. ¢lena zakona o
dedovanju).

Kakor vidimo, je uporabil zakon o dedovanju dva kriterija, ko
je dolocal, kdo je nujni dedi¢. Prvi kriterij, ki ga zakon uveljavlja
pri prvem krogu nujnih dediev, je bliZina sorodstva in Zivljenjska
skupnost, ustanovljena v zakonsko zvezo. Drugi kriterij, ki ga zakon
poleg sorodstva uveljavlja pri drugem krogu nujnih dedicev, pa je
zmoznost za pridobivanje in razpolaganje s sredstvi za Zivljenje
(socialni kriterij). Omeniti $¢ moram, da prvi krog izkljuduje
drugi krog in da velja tudi pri nujnih dedi¢ih naéelo zakonitega
dednega reda, tj. da postanejo osebe, ki so lahko nujni dedici,

755 Teorlja in praksa, let. 8, §t. 5, Ljubljana 1971



nujni dedi¢i samo, ¢e so po zakonitem dednem redu do dedovanja
upraviéene (tretji odstavek 30. ¢lena zakona o dedovanju).

Po zakonu o dedovanju je nujni dedi¢ pravi dedi¢. Nujni delez
nujnih dedi¢ev prvega kroga znaSa polovico, nujni deleZ nujnih
dedifev drugega kroga pa tretjino tistega deleZa, ki bi Sel vsakemu
izmed njih po zakonitem dednem redu (drugi odstavek 31. ¢lena
zakona o dedovanju). Poudariti pa moram, in to je zlasti pomembno
pri dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev, da gre nujnemu de-
di¢u del vsake stvari in vsake pravice, ki sestavlja zapus€ino, Ce
oporocitelj ne dolo¢i, da dobi svoj deleZ v doloCenih stvareh, pra-
vicah ali v denarju (32. ¢len zakona o dedovanju). Ker tako dobi
nujni dedi¢ alikvotni del zapus$ine, je torej pravi dedi¢. Po pravnih
pravilih zakonov, ki so veljali v Jugoslaviji pred 6. aprilom 1941,
zlasti po obfem drZavljanskema zakoniku, je bil nujni dedi¢ le
upnik, ker je imel do oporo¢nih dedifev le denarno terjatev, ni pa
dedoval alikvotnega dela zapusicine, kakor jo zdaj.

Taka ureditev inStituta nujnega dedi¢a pa je seveda v nasprotju
z nacelom, naj bi praviloma dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo
samo en dedi¢. Predvsem bi morali tudi glede nujnih dedicev dolo-
&iti, da so ti prav tako kot zakoniti dedi¢i upniki tistega dedica, ki
podeduje zasebno kmetijsko gospodarstvo. Torej bi se tudi v tem
primeru spremenila stvarnopravna narava nujnega deleZa v obliga-
cijskopravno. Tako bi glede nujnih dediev prevzeli pravno ureditev,
ki je veljala pred 6. aprilom 1941, torej sistem denarne odprave,
ne pa sistem rezerve.

Kar zadeva vpraSanje, koga bi bilo priznati za nujnega dedica,
bi bilo treba pri dedovanju zasebnih kmetijskih gospodarstev priznati
za nujne dedife samo tiste iz prvega kroga (zapustnikovi potomci,
njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi starsi in njegov zako-
nec) in $e to samo s pogojem, ¢e so ozje ekonomsko povezani z za-
sebnim kmetijskim gospodarstvom, tj. predvsem ¢e so odvisni od
njega. Tako bi poleg bliZine sorodstva upravi¢enost do nujnega de-
leza tudi za nujne dedife iz prvega kroga povezovali s socialnim
kriterijem.

Pri dolo¢itvi viSine nujnega deleZa pa bi morali najprej uposte-
vati nalelo zakona o dedovanju, da je nujni deleZ pri dedicih
prvega kroga polovico manjsi kot pa zakoniti, in sicer ne glede na
to, za kak¥no reSitev bi se odlocili glede viSine dednega deleZa
upraviéenih zakonitih dedi¢ev. S tem tudi ne bi hudo obremenjevali
dedi¢a zasebnega kmetijskega gospodarstva, ker bi Ze pri dolo€itvi
viS§ine zakonitega dednega deleZa upoStevali, da mora biti taksen
da bi mu omogodil uspe$no gospodarjenje. Upostevati pa bi morali
e nekatere posebnosti pri izracunavanju viSine nujnega deleza. Za-
pustnik bi namre¢ lahko kljub temu, da bi bila viSina nujnega deleZa
za posamezne kroge nujnih dedi¢ev dolofena, nujne dedife izigral
s tem, da bi znaten del svojega premoZenja Ze razdal za svojega
7ivljenja (npr. tik pred smrtjo podaril drugim). Zakon o dedovanju
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ima zato posebne dolo¢be o izralunavanju nujnega deleza, Tako
zakon o dedovanju dolo¢a, da se pri izraunavanju nujnega deleZa pri-
Steje k vrednosti Cistega imetja, ki ga je imel zapustnik ob svoji smrti
po odbitku neizterljivih terjatev, dolgov, strofkov za popis in oceni-
tev zapusCine in stroSkov za zapustnikov pogreb, $e vrednost vseh
daril, ki jih je zapustnik dal na kakrSenkoli nadin kak$nemu zakoni-
temu dediCu, in vrednost vecjih daril, ki jih je zapustnik v zadnjem
letu svojega Zivljenja dal drugim osebam, ki niso njegovi zakoniti
dedici (33. ¢len zakona o dedovanju). Te dolo¢be zakona o dedo-
vanju bi bilo primerno prilagoditi resitvi, ki bi jo izbrali za dologitev
viS§ine zakonitega dednega deleZa.

Oporoéni dedici

Da bi uveljavili nacelo, da sme praviloma dedovati zasebno
kmetijsko gospodarstvo samo en dedi¢, moramo nujno tudi omejiti
razpolagalno pravico oporocitelja. To pravico bi morali omejiti v
dveh smereh, in sicer glede dolocitve dediev in pa glede razpola-
ganja z volili.

Predvsem ne bi smela veljati pri dedovanju zasebnega kmetij-
skega gospodarstva dolo¢ba zakona o dedovanju, da lahko oporo-
¢itelj dolo¢i v oporoki enega ali ve¢ dedi¢ev (84/1. ¢len). Ce gre za
dedovanje zasebnega kmetijskega gospodarstva, bi smel oporoditelj
doloCiti v oporoki samo enega dedifa. Oporocitelj bi moral biti
nadalje v neki meri omejen tudi v tem, koga bi lahko doloéil za
dedi¢a. Omejen naj bi bil v tem, da bi moral doloditi za dedida
zasebnega kmetijskega gospodarstva nekoga, ki je sposoben, da je
dedi¢ gospodarstva, kakor je to Ze predlagano glede zakonitih de-
di¢ev. Ce med tistimi, ki bi bili sicer po zakonu upravifeni do
dedovanja ne bi bilo takega, bi lahko med temi upravi¢enimi dedi¢i
dolo¢il drugega, ki bi z zasebnim kmetijskim gospodarstvom lahko
uspeSno gospodaril. Ce pa bi oporotitelj dolo¢il za dediéa koga
drugega, torej nekoga, ki bi po zakonu ne dedoval za njim, pa pravi-
loma ta oporoka ne bi bila veljavna.

Kar zadeva volila, naj oporocitelj ne bi mogel razpolagati s
kmetijskimi in gozdnimi zemljis¢i, ki tako sploh ne bi smela biti
predmet volil v zvezi z dedovanjem zasebnega kmetijskega gospo-
darstva. Oporocitelj tudi ne bi smel v volilih neomejeno razpolagati
s tistimi premic¢ninami, ki sluZijo kmetijski proizvodnji, torej z vsem
tistim, kar se poleg kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ $teje v zasebno
kmetijsko gospodarstvo. Ta omejitev naj bi bila taka, da dedifa za-
sebnega kmetijskega gospodarstva volila ne bi tako obremenjevala,
da ne bi mogel uspeSno gospodariti. Isto naj bi veljalo tudi za de-
narna volila.

Nadaljnje vpraSanje pa je, kako zagotoviti, da se bodo ta nadela
izvajala. Predvsem bi moralo sodiS¢e po uradni dolZnosti paziti,
da bi dedoval zasebno kmetijsko gospodarstvo samo en dedi¢. Ce bi
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oporocitelj v oporoki dolo¢il ve¢ dedicev, bi moralo sodiS¢e ravnati
tako, da bi skuSalo najprej ugotoviti, kateremu dedi¢u ki sicer
izpolnjuje pogoje, bi oporoditelj zapustil zasebno kmetijsko gospo-
darstvo, potem pa bi tega dolocilo za dedi¢a. Veljala naj bi domneva,
da je oporocitelj dolocil za dedi¢a zasebnega kmetijskega gospodar-
stva tistega, ki mu je v oporoki najve¢ zapustil in ki sicer izpolnjuje
pogoje za dediCa zasebnega kmetijskega gospodarstva (nima drugega
poklica in tudi drugade ni preskrbljen) ali tistega, ki bi z zasebnim
kmetijskim gospodarstvom uspe$no gospodaril.

Kar pa zadeva volila, ki ne bi bila v skladu z navedenimi
dolo¢bami, pa naj bi sodi$¢e po uradni dolZnosti pazilo samo na to,
da kmetijska in gozdna zemlji§¢a ne morejo biti predmet volila. Ce
pa so predmet volila premiénine, ki sluZijo kmetijski proizvodnji in
ki se zato $tejejo v zasebno kmetijsko gospodarstvo, in je volilo tako,
da bi dedica zasebnega kmetijskega gospodarstva tako obremenjevalo,
da ne bi mogel uspeSno gospodariti, naj bi sodis¢e postopalo samo
na zahtevo tega dedi¢a. V tem primeru bi moralo sodiS¢e presoditi, ali
je zahteva upraviCena. Isto naj bi veljalo tudi za denarna volila.

Preostane nam $e, da preucimo, kaj in koliko bi dedovali tisti
oporo¢ni dedi¢i in volilojemniki, ki bi bili prikrajSani, ker glede
na take dolo¢be ne bi mogli dedovati tistega, kar jim je oporoitelj
zapustil. Menim, da naj bi v tem primeru sodi$¢e ravnalo tako, kot
da gre za tiste upravi¢ene zakonite dedie, ki ne dedujejo zasebnega
kmetijskega gospodarstva. Ce bi bila vrednost tistega, kar bi tak
oporo¢ni dedi¢ ali volilojemnik po oporoki dedoval, ve¢ja ali
enaka zakonitemu dednemu deleZu, naj bi dobili toliko, kolikor bi
zna3al zakoniti dedni deleZ, sicer pa ustrezno manj.

Te dolo¢be o oporo¢nih dedi¢ih naj bi ustrezno uporabljali
tudi pri izro€itvi in razdelitvi premoZenja za Zivljenja in pri pogodbi
o dosmrtnem preZivljanju, ¢e je predmet teh pogodb zasebno kme-
tijsko gospodarstvo.

Sklep

Skusal sem razloZiti svoje mnenje, kako naj bi uredili dedovanje
zasebnih kmetijskih gospodarstev, seveda pa so moZni tudi drugi
nadini. Eden bi bil, da bi dedi¢ zasebnega kmetijskega gospodarstva,
ki bi ga dolo¢il zakon ali sodiS¢e, moral placati ceno za zasebno
kmetijsko gospodarstvo, zmanjSano za vrednost njegovega deleZa,
in bi potem drugi dedi¢i dobili ustrezen del v denarju. Mislim pa,
da taka reditev ne bi bila primerna, ker bi premalo upostevala tradi-
cijo in bi uveljavljala mo&nejsi poseg prava v doslej priznane pravice
zapustnika in dedica. Pri pravnem urejanju vprasanj, ki zadevajo vas
in kmecko druzbo, moramo namre¢ Se posebej paziti na to, da
kmetje pravno ureditev sprejmejo, da jo tolerirajo. V nasprotnem
primeru bi se lahko zgodilo. da bi bil predpis samo na papirju in
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ga ne bi mogli uvesti v Zivljenje oziroma bi ga uvajali z velikimi
teZzavami.

Konéno moram odgovoriti $e na ugovor, ki bi ga morda nekateri
uveljavljali glede upravi¢enosti posebne pravne ureditve dedovanja za-
sebnih kmetijskih gospodarstev. Ta dejansko vzpostavlja neenakost
med dedi¢i zasebnih kmetijskih gospodarstev in dedi¢i drugega pre-
moZenja, ki bi 3¢ naprej dedoval po dolodilih zakona o dedovanju.
Mislim, da tak ugovor ni ustrezen in ni v skladu z naSo ustavno
ureditvijo. Po 20. ¢lenu ustave SFRJ je zemlja dobrina sploSnega
pomena, kar pomeni, da je glede nje treba v sploSnem druZbenem
interesu uveljaviti tako pravno ureditev, ki omogo¢a racionalno
izkoris¢anje zemljis¢a. Zato tudi glede lastnine kmetijskega zemljis¢a
(obdelovalna in gozdna zemljis¢a) obane razliéno obravnavamo,
saj veljata dva razli¢na agrarna maksimuma, eden za kmete in drugi
za obdane, ki niso kmetje.
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Stane Kavcic

Slovenija
v skupnosti jugoslovanskih narodov

Nadaljujemo z objavo odgovorov slovenskih vodilnih
druzbenih in politicnih delavcev. Doslej smo objavili (Teorija
in praksa $§t. 3 in §t. 4/1971) odgovore Zivka Pregla in
Toneta Kropuska. V tej stevilki odgovarja na vprasanja
redakcije predsednik lzvrsnega sveta SRS Stane Kavcié.

TiP: Sedanje spremembe v druzbenopolitiénem sistemu ponovno
uveljavljajo suverenost, drzavnost in samostojnost narodov
oziroma socialisti¢nih republik. Kako je SR Slovenija po vasem
mnenju pripravljena na nadaljnjo graditev svoje politicne (drzavne
in samoupravne) organizacije? V ¢em in kako naj bi se izrazile
posebnosti njene samoorganizacije?

S. KAVCIC: Upam, da ne bom pretiraval, ¢e reéem, da je
Socialisticna republika Slovenija politicno na vlogo in polozaj, ki
ju zdaj dobiva oziroma ju bo dobivala, v glavnem pripravljena.
Velika vecina ljudi si je pravzaprav tako podobo republike zelela.
Bila je Ze dalj ¢asa navzoca v njihovi podzavesti in tudi v njihovih
najrazlicnejSih zavestnih politicnih dejanjih, obnasanju in izrazanju.
Med drugim se je nekaj tega uveljavljalo tudi v trenjih in
nesporazumih, do katerih je prihajalo tu ali tam, ob tem ali onem
vprasanju, ob takSnem ali drugaénem ukrepu federacije ali
republike. Vse to tudi ni novejSega datuma, ampak sega nekoliko
nazaj, prav gotovo Ze v zacetek prejSnjega desetletja. Seveda vse
to ni znacilno samo za Slovenijo. Nekaj bolj ali manj podobnega,

v tej ali drugi obliki, v taki ali drugaéni razseznosti je bilo navzoce
in tudi izpovedano v drugih republikah in pri drugih narodih
Jugoslavije. In zato tudi zdaj taka enodusnost glede temeljne smeri
ustavnih sprememb oziroma glede ponovne uveljavitve
suverenosti, drzavnosti in samostojnosti narodov oziroma
socialisti¢nih republik kot ste tak druzbeni razvoj imenovali

v svojem vprasanju.
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Potemtakem je normalno, da ob vsem tem v Sloveniji ne
dozivljamo nobenih pretresov. Ob vsem tem se nam ni treba
poslavljati od niesar, kar bi nam bilo posebej pri srcu, od nobenih
ciljev in idealov, ki naj bi bivali v nasi zavesti in za katere bi se
pokazalo, da so v praksi neuresniéljivi. Menim, da imamo zato
v Sloveniji vsi — in to od navadnega delovnega é&loveka do vodilnih
politiénih delavcev — obcutek, da se nam odpirajo in nudijo nove
razseznosti in moZnosti za na$ razvoj, za delo in napredek. Vsi
imamo obéutek, da dobivamo nove pravice, katerih se veselimo, in
tudi nove dolznosti, katerih se ne bojimo. Politiéno se torej &utimo
dorasli trenutku, v katerem Zivimo, &asu, ki prihaja in nalogam,
ki nas ¢akajo.

Izhajajo¢ iz povedanega imam vtis, da imamo in bomo imeli
tudi potrebni delovni zagon in samozavest, ki sta nujno potrebna,
¢e hogemo splosno politi¢no razpolozenje in stremljenje izrazati
in uveljavljati ne samo z besedami, ampak tudi s praktiénimi dejaniji.
Nisem pa trdno prepri¢an, da smo Ze popolnoma organizirani in
strokovno usposobljeni za celovito funkcioniranje take druzbene
skupnosti, kakréna republika Slovenija zdaj postaja oziroma bo po
ustavnih spremembah postala. Manjka nam ustreznega
strokovnega znanja, izku$enj in, &e hodete, tudi drznosti, izvirnosti
in iniciative. Odkrito re¢eno, nekoliko me skrbi miselnost
drzavotvorne prirejenosti ali podrejenosti federalnemu
drzavotvornemu repertoarju in instrumentariju. Nasa
drzavotvornost je bila vse doslej (mislim seveda na samoupravno
in ne na klasiéno drzavotvornost) v misljenju in dejanju nekoliko
pomanijkljiva. Marsikdaj in marsikje se je bolj izrazala kot kritika
nekoga in ne¢esa kakor pa kot nase lastno dejanje. Bila je bolj
hrepenenje in razglabljanje o ne¢em, kar naj bi bilo, pa ni bilo.

V njej je bilo in je e vedno premalo ustvarjalnega zagona, $irine,
samozavesti, iznajdljivosti in vztrajnosti. Vprasljivo je, ali lahko
tako stanje presezemo. Mislim da; to moramo in moremo storiti.
Nekaj tega lahko storimo z revolucionarnimi in delovnimi
izkuSnjami starejSe, nekaj tega pa s poletom in zanosom mlajse
generacije. Zlasti te, imam obc&utek, da so manj obremenjene

s slabostmi nekaksne slovenske tradicije; so bolj samozavestne,
zlasti tiste, ki so politiéno dozorevale po petdesetih letih, to se
pravi Zze v samoupravno-demokratiénem drzavotvornem ozracju.
Predvsem njim je treba dati veéje moznosti, hitreje jih uveljavljati
in ni¢ zato, ¢e se nekoliko zaganjajo in brcajo. To je lastnost vsake
ustvarjalne mladosti. Se bodo Ze umirile in izbistrile v ognju
vsakodnevne prakse in v hladnih kopelih svojih zmot in napak.

Posebnosti republike Slovenije si ni treba izmisljati. Biti
morajo rezultat nasih razmer in pogojev, rezultat
socialnoekonomske podobe nase druzbe. Ta podoba pa je danes
taka, da v idejno-politicni razseznosti zahteva, da si jo prizadevamo
$e nadalje socializirati. Moramo torej zmanjevati obstojeéa
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socialna nasprotja in razlike. Iskati moramo &im popolnejsa,
ustreznej$a, ugodnejsa ravnotezja, toda brez utvar in ne zunaj
okvirov resniénega in moznega. Da bom jasen, moram pribiti tole:
pri utrjevanju nase republiske drzavnosti, suverenosti in
samostojnosti in pri izpopolnjevanju slovenske samoupravne
druzbe nam ni iti nazaj v druzbo in dezelo klasi¢ne diktature
proletariata, ampak naprej v samoupravno demokracijo in

v socialno in delovno integracijo vseh delovnih ljudi in vseh slojev.
Nobeni odkloni v levo, éeprav se lahko spri¢o oéitih deformacij,
idejnih in materialnih, zdijo mikavni in potrebni, ne bodo dali
rezultatov. Vse obstojeée deformacije in protislovja lahko
presezemo in moramo presedi samo na Sirokih temeljih
samoupravne demokracije, diroke delovne ustvarjalnosti in
neprestanega usklajevanja in povezovanja razliénih in véasih celo
protislovnih interesov. Druga prvina nade samoorganizacije je po
mojem njena uginkovitost. Od nagelnih sklepov in do njihovega
praktiénega uresnievanja je Se vedno predolga pot, marsikdaj pa
celo ne pridemo do cilja in omagamo na pol poti. To velja za vse

in to tembolj, ker brez veéje uéinkovitosti raznih druzbenih
organizmov ni mogo&e doseéi potrebne hitrosti, ki jo zahteva nas
druzbeni red in atomski vek. Lahko upraviéeno in ponovno trdimo,
da smo z narodnoosvobodilnim bojem in socialisti¢no revolucijo
Slovenci ujeli korak z zgodovino in ¢asom. Presegli smo torej svoje
zamudnistvo, toda ne enkrat za vselej. Nevarnost zamudnistva je
ge vedno tu in moramo storiti in lahko storimo vse potrebno, da se
mu izognemo. Zato pa nam je poleg samoupravnih odnosov,
udinkovitosti, potrebna tudi neprestana konfrontacija in selekcija
vsega obstojeéega. V gospodarstvu in na vseh podroéjih druzbene
vrhnje stavbe, od znanosti do politike, mora biti dovolj prostora

za nove kadre, pobude in ideje in za prodor in uveljavijanje tistih
spoznanj in zavesti, ki prinaajo nove kvalitete v naso druzbo in

ki jo s tem bogatijo in potiskajo naprej.

Tip: Sedanje razprave spremljajo ugovori, da v preosnovani
federaciji obstoji velika nevarnost krepitve republiSkega etatizma;
pa tudi, da se s tem krhata bratstvo in enotnost kot temeljna
vrednota mednacionalnih in medrepubliskih odnosov. Kaj bi lahko
povedali o tem?

S. KAVCIC: Strah pred republidkim etatizmom se mi zdi precej
neupraviéen. V tem strahu celo vidim podcenjevanje politiéne
zrelosti in zavesti delavskega razreda in vseh drugih organizmov
samoupravnega sistema. Konéno bodo tudi v zvezni ustavi zelo
jasno in odlo&no postavljene meje vsakrSnemu pa tudi
republiske etatizmu. Poleg tega pa smo v Sloveniji izoblikovali
tudi Ze precej popolno stavbo tistih in takih samoupravnih
druzbenih subjektov, ki niso samo protipropaganda republiSkemu
etatizmu, ampak ga prakti¢no in zelo uéinkovito zanikujejo in ga
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nadomeséajo z boljsimi. Naj v tej zvezi omenim samo republiske
skupnosti za izobrazevanje, kulturo, znanost, dalje skups&inski
sistéem, vlogo in polozaj gospodarskih zdruzenj, z ustavnimi
amandmaji predvideni novi polozaj bank, kar vse o Ze in vse bolj
$e bodo vazni dejavniki, pri dolo&anju, programiranju, usklajevanju
in povezovanju nacionalne politike. Med vsem temi dejavniki
odlo¢anja moramo seveda vzpostaviti funkcionalno povezanost,
veasih tudi ravnotezje. Treba se bo mogoée odlodati za nekatere
skupne programe ali vsaj imeti celovit okvir glavnih strategkih
ciljev in takti€nih prijemov nacionalno-samopravnega razvoja.
Glede vsega tega gre odlogilna vioga republiskemu politiénemu
vodstvu in skup&¢ini, v ¢emer pa sam ne vidim etatizma, ampak
nujno potrebno integracijo in funkcionalnost slovenskega naroda
in njegove republike.

Glede bratstva in enotnosti narodov Jugoslavije sem pa trdno
prepri¢an, da je to, kar zdaj delamo, da so ustavni amandmaji

v bistvu nova edino realna, rekel bi celo zgodovinsko edino mozna
vsebina in temelj te enotnosti in bratstva. S staliéa bratstva in
enotnosti je pomen te politike samo v tem, da napravimo veé
prostora za specifi¢nosti vsakega naroda in republike, ki naj
dobivajo ve¢ pravic, veé odgovornosti in, lahko reéemo, tudi ved
demokracije. Vsi narodi Jugoslavije pa so dovolj zreli, da se

z vsem tem ne bodo igrali ali neodgovorno eksperimentirali.

Z ni¢emer in v niéemer pa ni omejena moznost, da se glede vseh
tistih vprasanj, kjer imamo resniéno skupne interese in za katera
soglasno ugotovimo, da jih moramo skupno resevati, sporazumemo
in dogovorimo. Bo torej manj popreénih kompromisov, ki potem
ne ustrezajo nikomur, predvsem zato, ker so popreéni in ker so
bolj rezultat politine taktike kot pa objektivne nujnosti in trdnosti.
Bratstvo in enotnost narodov Jugoslavije ni nikoli bilo prazno
geslo, ni nikoli bilo ideal zunaj &asa, prostora in razmer. Vedno je
imelo svojo realno podlago in druzbenopolitiéno vsebino.

Hkrati s spremenjenimi razmerami pa sta se ta realna in
materialna podlaga in druzbenopolitiéna vsebina spreminjali od
prvih zamisli juznoslovanske federacije prek narodnoosvobodilnega
boja, informbiroja, samoupravljanja do prve reforme in vse do
danes in jutri, do tega, kar se dogaja prav zdaj.

Tip: Zakaj je po vasem mnenju $ele zdaj prislo do polne uveljavitve
oziroma ponovne uveljavitve avnojskih naéel, do polne
uveljavitve narodov in narodnosti? Koliko je mogoée reéi, da to
»zamudni$tvo« temelji v objektivnih in koliko v subjektivnih
vzrokih?

S. KAVCIC: Lahko bi se reklo, da prej ni bilo objektivnih pogojev
in da zato ni prislo do ponovne uveljavitve avnojskih naéel.
Seveda bi se dalo taki trditvi ugovarjati, e da tudi splo3ni in
zgodovinski pogoji v zadetku petdesetih let, ko smo za&eli
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s samoupravljanjem, niso bili najbolj ugodni in razviti. Sicer pa
vemo za znano marksisti¢no trditev, da najraje poci tisti ¢len

v verigi druzbene znacilnosti protislovij, ki je najslabsi; do prodora
torej pride tam, kjer so nasprotja najveéja. Sicer pa sedanje
ponovne uveljavitve avnojskih nacéel ni razumeti tako, kot da doslej
ni bilo nicesar. Neka kontinuiteta specificnosti nase revolucije
je bila vedno navzoca. Imela je svoje plime in oseke, hodila je tudi
sem in tja. In tudi prve lastovke letosnje pomladi (narodov)

so zacele letati ze veliko prej; prezivele so tudi nekaj tezkih zim
in bile tako visoko, da niso bile vedno vidne vsakemu smrtniku.
No, ne glede na vse to pa je vasa misel o zamudniStvu zanimiva
in drzna. Lansko jesen sem zapisal, da smo trenutno v poloZaju,
ko smo premocni, da bi se vraéali nazaj, in preslabotni, da bi §li
naprej. No, pokazalo se je, da smo vendarle dovolj moéni, sposobni
in pogumni, da gremo krepko naprej. To pa je v temle trenutku
bistveno.

Tip: Kako gledate na dosedanje uspehe in tezave medrepubliskega
sporazumevanja, kjer so vzroki nekaterih stvarnih in tudi
navideznih zaostritev v procesu sporazumevanja?

S. KAVCIC: Smo Sele na zadetku medrepubliskega
sporazumevanja. Nimamo $e tako reko¢ nobenih izkusenj. Nimamo
dokazov za kakrsnokoli trditev. Lahko govorimo torej samo

po obc¢utku. Verjamem v to sporazumevanje. Verjamem v treznost
in zaupam v politiéno zrelost narodov Jugoslavije. Res je, da so
marsikdaj trenutni kratkoroéni interesi precej razliéni, vendar pa
so dolgoroéni interesi tako enotni in skupni, da bo z malo dobre
volje, umirjenosti in treznega razuma vedno mozno naijti
ravnotezje med temi interesi. V ta namen pa potrebujemo tudi
dobro organizirano okroglo mizo, katere e nimamo. In $e nekaj:
ne bi smeli dramatizirati razlik. Ni tezko dokazati, da je bolje
reSevati razli¢ne interese in vsklajevati obstojece razlike za zeleno
mizo v strpnih pa véasih celo dolgotrajnih pogajanjih z odprtimi
kartami, kot pa lo&¢iti objektivno stvarnost z izmisljenimi gesli
o enotnosti in skladnosti, potem pa nekega dne doziveti hudo
preseneéenje. Kot vidimo, taka preseneéenja dozivljajo v zadnjem
¢asu nekatere drzave in druzbe okoli nas. In kot vidimo, jih
reSujejo na ulicah, z barikadami in puskami. Ne, mi hodimo tu
svoja pota, bolj demokrati¢na, bolj ¢loveska in uéinkovita. In e se
sporazumevamo s Stevilnimi drzavami, bliznjimi in daljnimi
sosedi, ki imajo drugaéne druzbene ureditve, zakaj se ne bi
sporazumevali in dogovorili mi, republike in narodi Jugoslavije,
ki smo pred tridesetimi leti med suzenjstvom in bojem in svobodo
izbrali to zadnje, ki smo skupaj garali in ustvarjali to, kar imamo
zdaj, in ki imamo in bomo imeli tudi v prihodnosti toliko skupnih,
ne izmisljenih ali idealiziranih ampak realnih, oprijemljivih teko&ih
in dolgoro¢nih ciljev in interesov?
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Tip: V izmenjavi mnenj o posameznih resitvah v ustavnih
amandmajih se izrazajo tudi razliéni pogledi posameznih republik
in pokrajin. Katera so po vaSem mnenju tista vprasanja, kjer bi

SR Slovenija morala vztrajati pri doslednih, radikalnih staliséih
in se ne bi smela sprijazniti z nikakrénimi kompromisi?

S. KAVCIC: Polozaj, pravice in dolznosti delovnega ¢loveka
v zdruzenem delu, nova podoba republik, splo$ni temelji in
druzbenoekonomski odnosi v federaciji, pravice, narava in
dolZnosti organov federacije.
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Lojze Socan

Zunanjetrgovinski sistem
in enotnost trga

a) Utinkovanje zunanje trgovinskega sistema na enotnost trga

Zunanjetrgovinski sistem vsebuje ekonomske ukrepe, ki v skoraj
vsakem gospodarstvu pomembno, ¢e ne celo odlotilno vplivajo na
okolis¢ine gospodarjenja gospodarskih subjektov, in sicer s tem, da
postavljajo kriterije in moZinosti za poslovanje domacega gospo-
darstva nasproti tuji konkurenci na domacem in svetovnem trgu. Ker
je zunanjetrgovinski sistem s svojimi ukrepi temeljni pogoj, da se
gospodarstvo kot celota vklju¢uje v mednarodno delitev dela, je
jasno, da je zunanjetrgovinski sistem povsod v svetu in pri nas eden
poglavitnih instrumentov driave oziroma federacije. Od jasnosti
koncepta, stabilnosti in konsistentnosti zunanjetrgovinskega sistema
je odvisno, koliko le-ta ulinkuje na povecevanje ali pa zmanje-
vanje enotnosti domacega trga. Vsekakor pa je mogoce reci, da je
treba v predvidenem gospodarskem sistemu razumeti vlogo republik
na podrodju zunanjetrgovinskega sistema v tem smislu, da morajo
sodelovati pri njegovem oblikovanju, ne pa ad hoc spreminjati
in dopolnjevati ta sistem glede na kratkoroéne ali trenutne interese
posameznih dejavnosti ali obmocij.

Pri izhodi$¢u, da je za oblikovanje gospodarskega sistema te-
meljnega pomena enotnost trga, se postavlja vprasanje, kako vpliva
zunanjetrgovinski sistem na enotnost trga.

Zunanjetrgovinski sistem, v katerem se medsebojno prepletajo
vplivi vifine tecaja domace valute, carinskega sistema s carinskimi
kontigenti, deviznega in blagovnega reZima, izvoznih pogojev, po-
gojev za razpolaganje z ustvarjenimi deviznimi sredstvi itd., dolota
stopnjo odprtosti in zaprtosti domacega gospodarstva nasproti sve-
tovnemu gospodarstvu in tako bistveno vpliva na nacin formiranja
in raven cen na domacem trgu. S tem pa zunanjetrgovinski sistem
odlolilno vpliva na pogoje gospodarjenja na domacem trgu, Se po-
sebno pri gospodarstvu, ki je zanj normalno, da se pomembneje
vélenja v mednarodno delitev dela.

Nacelno vsi instrumenti zunanjetrgovinskega sistema povelu-
jejo razlike v ravni cen in razmerjih med njimi na domacem trgu
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v primerjavi s cenami na svetovnem trgu; zato se kaZe njihovo uéin-
kovanje v tem, da so razlike v moZnosti za gospodarjenje na do-
macem trgu v primerjavi s svetovno konkurenco, pa tudi med
samimi domacimi podjetji tem velje, ¢im ulinkovitejsi ali ostrejsi
ter mnoZi¢nej$i so ukrepi zunanje trgovinskega sistema.

Nadpopreéno visoka carinska za¥¢ita posameznih proizvodov
omogoca, da ufivajo njihovi domadci proizvajalci prednosti in da se
oblikujejo njihove cene na domacem trgu na visji ravni ter da se
narodni dohodek preliva v proizvodnjo z viSjo carinsko zaéito.

Cim velja so odstopanja od carinske za3¢ite s carinskimi kon-
tingenti, tem veljih ugodnosti so deleini uporabniki carinskih kon-
tingentov.

Cim ostrej$i je uvozni refim, tem manjSa je moZnost za uvoz
konkurenénih proizvodov, s tem pa so dane prednosti domacim
proizvajalcem teh proizvodov, se pravi, da to omogoéa vije notranje
cene ali dopus¢a slabSo kvaliteto, pa tudi ustvarja moZnosti za mo-
nopolni poloZaj nasproti potro¥nikom takih proizvodov.

V sistemu centraliziranega odkupovanja in administrativne de-
litve ustvarjenih deviznih sredstev so tedaj, ¢e je uradni tetaj pre-
cenjen (kar je dolgoroéna znadcilnost jugoslovanskega gospodarstva),
na slabsem ustvarjalci deviznih sredstev in na boljSem njihovi porab-
niki, ki jih dobe po uradnem telaju.

Pri nizki carinski za$¢iti in ostrem uvoznem reZimu so na bolj-
Sem uvozniki, ki lahko na temelju dodeljenih deviz uvozijo cenejse
blago, prizadeti pa potrosniki enakega (draijega) domaclega pro-
izvoda.

Ugotovimo torej lahko, da instrumentarij zunanjetrgovinskega
sistema deluje dosledno tako, da s posameznimi ukrepi favorizira ali
pa diskriminira posamezne gospodarske subjekte na domacem trgu.
Cim bolj je tak zunanjetrgovinski instrumentarij razlirjen in &im
ostrejsi so njegovi ukrepi, tem bolj neenakomerno vpliva na obli-
kovanje cen in na moZnost za gospodarjenje na domacem trgu ter
s tem rusi enotnost domacega trga. Nestabilnost takega instru-
mentarija povecuje negativne ucinke prelivanja dohodka na tem
temelju ter tako zamegljuje ne le posredno, ampak postopoma tudi
neposredno ucinkovanje posameznih instrumentov takega zunanje-
trgovinskega sistema.

V dosedanjem obdobju je bil domaci trg k svetovnemu trgu raz-
meroma malo odprt, kar pomeni, da kriteriji poslovanja v svetu niso
mogli odloéilno vplivati na sistem domacih cen, predvsem pa ne
na strukturo investicij. V tem je vaZen razlog, da je preteini delez
nalozb v jugoslovanskem gospodarstvu izveden na temelju »notra-
njihe kriterijev investiranja, v$tev$i ucinkovite uvozne restrikcije,
vi§jo raven domacih cen in moZnost korigiranja zunanjetrgovinskih
ukrepov v primeru, da bi bilo treba dodatno zavarovati take zmog-
ljivosti pred uvozno konkurenco. Posledice take politike se kaZejo
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v obstojeci gospodarski strukturi, ki ne le, da ni pomembno izvozno
usmerjena, ampak so npr. v letu 1969 izgube gospodarstva znaSale
ved kot tretjino podjetniske akumulacije jugoslovanskega gospodar-
stva, pri tem pa je po reformi v neproracunske namene federacije
odtekla priblizna enaka mnoZina ustvarjene akumulacije, kot je je
gospodarstvo vloZilo v svoje poslovne sklade. V takih okolis¢inah
oblikovana gospodarska struktura (zaprtost domacega trga) je pri-
peljala gospodarstvo na rob reproduktivne sposobnosti zaradi izredno
velikih neprostovoljnih prelivanj akumulacije iz gospodarstva v fede-
racijo (preteino notranjegospodarski ukrepi) ali pa zaradi prelivanj
v samem gospodarstvu spri¢o obstojecega sistema cen (preteino na
temelju ukrepov zunanjetrgovinskega sistema). Ker je enotnost trga
eden poglavitnih pogojev novega gospodarskega sistema, je seveda
jasno, da bo mogoce z zunanjetrgovinskim sistemom, ki a priori
ucinkuje v obliki dajanja prednosti ali zapostaviljanja posameznih
gospodarskih subjektov, prispevati k enotnosti trga samo, &e se
skréita na najmanjso mozno mero obseg in ostrina zunanjetrgovinskih
ukrepov.

Da bi bila v gradivu nakazana tudi izhodi$¢a za oblikovanje
zunanjetrgovinskega sistema, ki bi prispeval k enotnosti domacega
trga, je treba nekoliko podrobneje opredeliti znacilnosti in ucinko-
vanje najpomembnejsih ukrepov zunanjetrgovinskega sistema po go-
spodarski reformi.

b) Opredelitev u¢inkovanja ukrepov zunanjetrgovinskega sistema po
reformi

Carinski sistem

Carinska dajatev (redna carinska dajatev in tudi izredne carin-
ske dajatve, npr. takse, ki znalajo sedaj 6°/y) pomeni prikrito raz-
vrednotenje domace valute, hkrati pa ucinkuje na ta nacin, da
omogoca dejavnostim ali proizvodom, ki so s carino za$¢iteni, obliko-
vati za toliko viSje cene na domacem trgu, kar konéno pomeni pre-
livanje vrednosti v korist dejavnosti z viSjo carinsko zaicito. Poleg
tega je znacilno za sedanjo carinsko zaséito naSega gospodarstva, da
je previsoka (tudi takse) in da je izgubila osnovno funkcijo zaséite
domade proizvodnje (zaradi ravni in disparitet domacih cen v raz-
merju do svetovnih in nerealnosti tecaja dinarja) ter postala cedalje
pomembnejsi vir zveznega proracuna, pa tudi razlog, da so se
povecevali proizvodni stroski gospodarstva.

Ze ocena, da znaSajo carinske dajatve za leto 1970 okrog 7,5
milijarde dinarjev, opozarja, da je zaradi visoke za3¢ite investicijskih
sredstev imelo gospodarstvo nad 2 milijardi dinarjev carinskih iz-
datkov za opremo ter okrog 3 milijarde dinarjev izdatkov pri uvozu
reprodukcijskega materiala, kar je priblizno dve tretjini podjetniSke
akumulacije materialne proizvodnje jugoslovanskega gospodarstva.
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Tako visoke carinske dajatve nedvomno vplivajo na to, da se po-
velujejo proizvodni stroSki.

Glede na to, da pomeni carinska za$&ita privilegij bolj zas¢itenih
proizvodenj v primerjavi z manj za$¢itenimi ali nezad&itenimi, je
mogoce diskriminatorsko ucinkovanje sedanje carinske zas¢ite zmanj-
Sati Ze tem, da bistveno zniZamo raven sedanjih carinskih dajatev.
Pri tem je treba, Se zlasti zaradi dinami¢nega vkljuéevanja v med-
narodno delitev dela, upostevati kriterij &im niZje carinske zaicite
surovin in polproizvodov, pa tudi kriterij viSje carinske zaicite (kjer
je to potrebno) tistih proizvodenj, ki obetajo, da bodo z intenzivnim
tehnoloskim razvojem dosegle svetovno raven v kvaliteti in uspeSnosti
ponudbe na svetovnem trgu. Seveda pa mora biti tako zvifana zaiéita
vezana na dolo¢eno obdobje, po katerem nastopi zniZevanje carinske
zascite na normalno raven ali pa celo Se niZe.

Carinski kontingenti

Namen carinskih kontingentov je predvsem zniZati proizvodne
stroske gospodarstva, e posebno na podrolju izvoza. Dosedanja
praksa carinskih kontingentov, za katero je znalilno, da se je Stevilo
kontingentov vecalo, predvsem pa 3e nestalnost tega ukrepa, ob-
veiéenosti gospodarstva o viini in veljavnosti carinskih kontingen-
tov, pogosta retrogradnost tega ukrepa, pa tudi moznost, da admini-
strativni ukrep omogoca zelo neenakopravne stroskovne pogoje pro-
izvodnje ali prodaje na domacem trgu (kar je moino %e s tem, da
je carinska za$cita visoka) — ta praksa je pripeljala do tega, da
gospodarstvo pri svojih proizvodnih in poslovnih kalkulacijah (po-
sebno §e pri izvozu) ne more realno ralunati z niZjo carinsko
obremenitvijo. Poleg tega pa sistem carinskih kontingentov zaradi
velikega Stevila javnih in zaupnih postavk povzroca teZave celo v
carinski sluzbi; zato gospodarstvo od tega instrumenta nima pric¢ako-
vanih koristi ter se mu ne zniZujejo stroSki v taki meri, kot je videti
po Stevilu postavk. Tak sistem carinskih kontingentov ustvarja zelo
neenake moZnosti za poslovanje celo pri proizvodnji istega poizvoda
ali pa med podjetji z enakim proizvodnim programom (npr. celo 12
razli¢nih stopenj carinskih kontingentov — od obmodja uvoza pa do
proizvajalca oziroma uvoznika). Tako stanje jasno opozarja na
popolno hipertrofijo in deformiranost tega ukrepa, zato bi ga bilo
treba Cimprej omejiti, omogociti, da bo javen, vnaprej znan in da
bo imel le eno stopnjo. Le tako ta ukep ne bo rusil enotnosti
domacega trga.

Blagovni in devizni refim

Blagovni in devizni reZim pomenita gotovo najbolj diskrimina-
torsko prelivanje sredstev v gospodarstvu, Se posebno zato, ker je ta
ukrep zelo spremenljiv in ga je mogoce spreminjati skoraj izkljuéno
po znanju in kriterijih administracije ter glede na kratkoroéne inte-
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rese posameznih gospodarskih dejavnosti ali celo posameznih podjetij.
Med $tevilnimi oblikami prelivanja sredstev zaradi obstojeCega deviz-
nega in blagovnega reZima verjetno najbolj destruktivno vplivajo na
enotnost domacega trga tile ukrepi:

Razli¢ni kriteriji dodeljevanja deviz po uradnem tetaju za uvoz
pomenijo za podjetja, ki dobijo veéje vsote deviz (GDK, RK, D itd.),
neposredno finanéno boniteto glede na sedanje razmerje vrednosti
dinarja do konvertibilnih valut.

Razli¢na ostrina blagovnih reZimov se odraZa v sistemu cen.
Domace cene so ne glede na carinsko zaiclito toliko visje v pri-
merjavi s svetovnimi, kolikor ostrejSa je restrikcija uvoza enakega
proizvoda.

Devizne nalozbe v velike (navadno zvezne »politi¢ne«) investi-
cije z obveznostjo povracila v dinarjih (ali celo brez povradila), in to
po uradnem tecaju, pomenijo zaradi nerealne vrednosti dinarja
neposredno prednost uporabnikov konvertibilnih deviz v primerjavi
s tistim, ki jih pridobiva.

Sistem dogovarjanja za omejevanje uvoza je pogosto povzroéil,
da so se razlike v okolis¢inah gospodarjenja $e povelale, in pri-
pomogel k temu, da so se zvisevale domade cene in razvile mono-
polne oblike zaicite nekaterih domadih proizvoden;.

Vse kaze, da je v obstojecem gospodarskem sistemu devizni in
blagovni reiim eden najusodnejsih krivcev za rulenje enotnosti
domacega trga, Se posebno, ker so njegovi ucinki vezani na odlocanje
administracije in na pritiske neposrednih proizvajalcev. Tako sproti
korigiramo gospodarsko politiko glede na strukturo in razmerja sil
v gospodarstvu, ki si v takih okolis¢inah prizadeva ohraniti enak
sistem ukepov in s tem seveda tudi enako proizvodno in uvozno
strukturo ter nacin porabe deviznih sredstev.

V postev prihaja samo to, da razmislimo, kako bi bistveno
zmanjsali vlogo kvantitativnih oblik zaSlite (devizni in blagovni
rezim).

Devizna kreditna sposobnost ter uporabljanje deviznih sredstev

Dosedanji nalin centraliziranja deviznih sredstev v federaciji
in potem razdeljevanje deviz med gospodarstvo in za potrebe fede-
racije sta zaradi omenjenih vplivov na okolii¢ine gospodarjenja
povzroéala, da se izvozniki niso zavzemali za to, da bi ustvarjali
devize, obenem pa je to povelevalo interes federacije, obmocij ali
pa gospodarskih organizacij, ki so dobivale ve¢ deviz, kot so jih
ustvarjale, da bi sistem ostal tak tudi v prihodnje. Zaradi tega je
v razmerah neurejenega monetarnega vprasanja sprejemljivo, da se
razpolaganje federacije z deviznimi sredstvi zmanj$a na minimum,
in sicer le za potrebe proracuna. Po drugi strani pa je le devizno-
keditna sposobnost gospodarskih organizacij in poslovnih bank po-
rostvo za zdrave naloibe, dotok tujega kapitala in uspeSno izvozno
dejavnost gospodarstva.
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Telaj dinarja

Iz prej$njih ugotovitev izhaja, da je nerealen te¢aj dinarja v
razmerju do tujih valut razlog za vse pogostejSe in mnoZiénejse
uvajanje diskriminatorskih zunanjetrgovinskih ukrepov. V &em so
razlogi in bistvo nerealnega tecaja dinarja?

Za dinar je znacilno, da nikoli ni imel v razmerju do tujih valut
enotne vrednosti niti glede na proizvode niti glede na tuje valute.
Disparitete vrednosti dinarja so se od koli¢nikov, pri katerih je
vednost domace valute v odnosu do tujih valut variirala tudi do
trikrat ali 3e veé, prenesle tudi na pozneje, ko so bili koliéniki odprav-
ljeni, saj so disparitetno vrednost dinarja ustvarjali ali ohranjali
omenjeni zunanjetrgovinski ukrepi, pa tudi notranjegospodarski, ter
tako omogocali, da se je raven domatih cen za posamezne proizvode
razlino odmikala od ravni cen za enake proizvode na tujih trgih.

Dejstvo, da dinar nima enotne vrednosti, kar se kae v tem,
da se raven in razmerja med cenami poizvodov na domaiem trgu
razli¢no odmikajo od ravni in razmerja med cenami enakih proiz-
vodov na svetovnem trgu, pomeni najbolj pogubno in destruktivno
nacenjanje enotnosti domacega trga. Da se kupna moé dinarja tako
zelo razlikuje pri posameznih proizvodih, je v dosedanjem obdobju
povzrocil v dokaj$nji meri hipertrofirani in diskriminatorski sistem
zunanjetrgovinskih instrumentov. Ta ugotovitev pa obenem pomeni
izhodisCe za iskanje reSitev v tej smeri, da se izoblikuje tak zunanje-
trgovinski sistem, ki bi prispeval k enotnosti domacega trga.

MoZnosti jugoslovanskega gospodarstva za izvoz

Ne glede na to, da razliéne moznosti za izvoz na konvertibilno
in klirinsko obmodje po svoje vplivajo tudi na oblikovanje cen doma
in s tem posredno ucinkujejo tudi na uvozno zaiéito, pa je vendar
poglavitni problem v nestabilnih in finanéno nezadovoljivih pogojih
pri izvozu na konvertibilno obmodje, iz &esar izvira kroniéno ne-
ravnoteZje med izvozom in uvozom. Prav zato izrazita dejavnost
administracije pri omejevanju uvoza, katere pa hkrati ne spremlja
oblikovanje sistema, ki bi izvoz pospeSeval in usmerjal, niti kratko-
ro¢no ne more resiti problema zunanjetrgovinskega neravnoteZja niti
ne more prispevati k dolgorocnemu odpravljanju tega kroniénega
disproporca.

Glavni razlogi za nezadostno izvozno usmerjenost gospodarstva
so predvsem v stalni stroSkovni inflaciji na domacem trgu, zaradi
Cesar se domaci proizvodni stro¥ki in cene hitreje zviSujejo kot
stroski in cene na konkurenénih trgih. To je poglavitni vzrok, da je
izvoz jugoslovanskega gospodarstva stalno odvisen od izvoznih pre-
mij, poleg tega pa je zaradi opisanih neprostovoljnih prelivanj
akumulacije reproduktivna sposobnost gospodarstva tako Sibka, da
nima sredstev niti za to, da bi premostila komercialne rizike, kaj $ele
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za dolgorocnejie osvajanje tujih trgov s svojim razvojnim delom,
financiranjem kadrov in nabavijanje najmodernejse tehnologije. Ven-
dar pa je realni temelj za trajnejso liberalizacijo uvoza in odpravo
diskriminatorskih ukepov zunanjetrgovinskega sistema pri uvozu mo-
gole iskati predvsem v sistemskem usmerjanju in pospeSevanju iz-
voza ter v oblikovanju bolj stabilne izvozne strukture.

Pri tem je treba lotiti vsaj kratkoroéni in dolgoroéni cilj usmer-
janja izvoza. Kratkoroéno bi bilo treba predvsem kompenczirati
stroskovno inflacijo in prepreliti regionalno in strukturno degrada-
cijo izvoza. Srednjero¢no pa bi bilo treba na temelju stabilizacije
stroskov omogoditi bolj intenzivno izvozno usmeritev posameznih
sektorjev v mednarodno delitev dela, in to ne le tako, da se izboljsa
finanéni interes pri izvozu, ampak tudi na temelju razvojnega in
tehnoloskega napredka. Taksno izhodisée bi gotovo ne le prispevalo
k temu, da se odpravi obstojee kroni¢éno pomanjkanje izvoznega
interesa, ampak bi tudi omogocilo odpravljanje ukrepov, ki destruk-
tivno vplivajo na enotnost domacega trga in na neenake trine raz-
mere posameznih proizvodenj in proizvajalcev sploh.

¢) Ukrepi za izoblikovanje zunanjefrgovinskega sistema, ki bi omo-
godal stabilnost domacega trga

Izhod iz obstojeega zunanjetrgovinskega sistema, za katerega
sta znacilna kroniéno destimuliranje izvoza in spodbujanje k uvozu
ter razlicna vrednost dinarja v cenah posameznih proizvodov, je
mogoce iskati samo v novem izhodis¢u za oblikovanje zunanje-
trgovinskega sistema. Novo izhodis¢e naj bi se kazalo predvsem v
tem, da se odpravi Ze kroni¢no prepri¢anje, da je neizogibno potre-
ben obseZen zunanjetrgovinski instrumentarij, s katerim naj bi bilo
edino mogocle usklajevati zunanjetrgovinsko menjavo jugoslovan-
skega gospodarstva. Zato je smoter predlaganih ukrepov zagotoviti
stabilen izvozni interes gospodarstva ter zmanjsati diskriminatorski
instrumentarij na najnujnejSo mero in tako zagotoviti ugodneje
moZnosti za stabilnejSe vélenjanje gospodarstva v mednarodno deli-
tev dela, obenem pa &immanj diskriminatorske okolii¢ine gospodar-
jenja in tem veljo enotnost domacega trga. V zvezi s tem se kaZejo
potrebe po tehle najnujnejs$ih spremembah posameznih ukrepov
zunanjetrgovinskega sistema:

— Negativni vpliv carinske za3¢ite na enotnost trga, ki se kaZe
v izredno visokih dajatvah v zvezni proraéun in v splo$ni visoki
carinski obremenitvi uvoza, kar zelo zviSuje proizvodne stroSke, je
mogoce odpraviti ali vsaj bistveno omiliti z limitiranjem obsega ca-
rinskih dajatev zveznemu proralunu: raven carinskih dajatev naj bo
vezana na stopnjo prispevka v zvezni proracun (kotizacija) in pa na
splo¥no zniZanje carinske zascite. V prvi fazi bi gospodarstvu naredili
verjetno najmanj $kode, ¢e bi z najnujnej$imi popravki sprejeli
carinsko tarifo iz leta 1965; nujno potrebno bi bilo v tem primeru
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znifati carinsko za3cito za proizvodnjo strojev in opreme in tako
olajsati modenizacijo gospodarstva. Odprava proralunskega in stros-
kovnega faktorja bi bila podlaga, da se izoblikuje stabilen sistem
carinske zascite.

— Ker bi bil s tem odpravljen stroSkovni faktor carinske
zascite, bi izginil poglavitni razlog za mnoZi¢no uporabo in admini-
strativno uvajanje carinskih kontingentov, ki naj bi jih zniZali na
najmanj$o moino mero.

— Obstojeci devizni in blagovni rezim bi bilo treba odpraviti,
kolikor se le da. (Predvidoma na prost uvoz in obliko kontingentira-
nega uvoza.)

— Tako carinski sistem kot tudi bistveno zmanj$anje kvantita-
tivnih restrikcij (devizni in blagovni reZim) sta odvisna od realnega
tecaja domace valute. Ker dinar nima enotne vrednosti, niso po-
rufene le enotne okolis¢ine gospodarjenja, ampak so predvsem ne-
realni tudi kriteriji investiranja, saj so pri sedanjem sistemu cen in
stroskov (zaradi obstojelega instrumentarija) ekonomsko zanimive
tud naloibe, ki ne bi bile opravi¢ljive v normalnih okoliiéinah
enotne vrednosti dinarja.

Za odpravijanje obeh temeljnih znalilnosti nerealnega telaja
dinarja, in sicer koni¢nega finanénega disproporca med izvoznim in
uvoznim interesom ter §e posebno neenotnega merila vrednosti di-
narja, bi bila morda refitev v drseéem telaju dinarja. Z uvedbo
drselega tecaja dinarja bi bilo mogole doseli stabilnost finanénega
interesa za izvoz in neprivilegiran, vendar pa zmanjsan uvozni inte-
res. Prednost drsetega telaja bi se kazala predvsem v tem, da bi se
zaceli jasneje oblikovati sektorji s povelanim izvoznim interesom,
z vedjo izvozno usmerjenostjo in stroSkovno finanéno zdravim iz-
vozom, kakor bi se po drugi strani tudi jasneje pokazalo, kateri
gospodarski sektorji so navidezno rentabilni samo zaradi uporab-
ljanja deviznih sredstev ob ugodnejsih pogojih, dejansko pa pome-
nijo tisti del gospodarske strukture, ki je zmoZen Ziveti samo na
racun privlegiranih diskriminatorskih (disparitetnih) okolii¢in. S tem,
da bi se zaceli oblikovati izvozno intenzivneje usmerjeni sektorji go-
spodarstva, po drugi strani pa sektorji, ki bi ob enotni vrednosti
dinarja ne mogli rentabilno poslovati, bi prislo do jasnejSe diferencia-
cije tiste gospodarske strukture, ki v sedanjem gospodarskem siste-
mu lahko uspesno posluje le tako, da izrablja privilegirani instru-
mentarij. Po nekem obdobju (verjetno ¢ez nekaj let) bi bilo mogoce
bolj jasno opredeliti tisti del gospodarske strukture, ki v okolis&inah
enotne vrednosti dinarja in enotnega trga ne more uspesno poslo-
vati. Na tem temelju pa bi bilo mogocle realneje doloiti nujno
potrebni zunanjetrgovinski instrumentarij in njegov obseg (najnuj-
nejse kvantitativne restrikcije), ki pa s svojim disparitetnim udéinko-
vanjem na gospodarstvo ne bi mogel ogroziti enotne vrednosti
dinarja in enotnosti trga. S tako prehodno fazo pa bi bilo mogoée
realneje dololiti tudi kasnejSi morebitni fiksni teaj dinarja. S tem
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bi odpadla najpomembnej$a vpraSanja v zvezi s prilas¢anjem deviz
in delitvijo deviz ter z devizno in dinarsko stimulacijo. Po pred-
videnih spremembah zunajetrgovinskega sistema pa bo $e vedno treba
dolgoroéno usmerjati in oblikovati izvozno strukturo, in sicer z
ukrepi za zniZevanje stroSkov ali preprecevanje nara$¢anja stroSkov
izvoznih dejavnosti. (Ukrepi, ki jih uporabljajo tudi vse razvite
driave: olaj$ave na podro&ju placevanja davkov in prispevkov za
izvoZeno blago, amortizacijske olajSave, obdavditev dobifka podjetja
itd. glede na deleZ izvoza posameznega podjetja ali pa ekonomsko-
politi¢ni pomen intenzivnega nara$éanja izvoza posameznih dejav-
nosti.) Taki ukrepi bi imeli e posebno pomembno mesto v ekonom-
skem instrumentariju jugoslovanskega gospodarstva tudi zaradi nje-
gove izredno nizke reproduktivne sposobnosti, nezadostnega razvoj-
nega, izobraZevalnega in raziskovalnega dela, kar pa je vse nujno
povezano s stabilnim in bolj intenzivnim vélenjanjem jugoslovan-
skega gospodrstva v mednarodno delitev dela.

Franc Setinc

»Kaj mislimo o informiranju«*

Z naslovom »Kaj mislimo o informiranju?« je bila na ljubljanski
univerzi javna Studentska tribuna. Akcijski odbor svobodnih Student-
skih tribun se je vpraSal: kaj mislimo o informiranju? Izhodii¢e niso
bile hipoteze, ki bi jih z argumenti potrjevali ali zanikali. Akcijski
odbor je ubral drugo pot.

Ne bodimo prestrogi sodniki. Dopustimo moZnost, da je ak-
cijski odbor Zelel le izzvati razpravo. V hipotezah je morebiti
pretiraval samo zato, da bi izzval dialog in z njim priSel do resnice.
Morda preslabo pozna celotno problematiko »komunikacijskega sis-
tema« in ga zato sodi samo po delnih izku$njah, denimo po po-
manjkljivem ali celo neobjektivnem poro¢anju o dogajanju na ne-
katerih jugoslovanskih univerzah, po vrzelih, dezinformacijah in za-
mudah v poro¢anju o nekaterih zunanjepoliti¢nih dogodkih itd. Ka-
korkoli Ze, hipoteze akcijskega odbora svobodnih $tudentskih tribun
nas kljub vsemu spodbujanju k razmisljanju. S tem namenom
prihajam tudi sam k hipotezam: poskusil se bom opredeliti do
njih.

* Pod tem naslovom je akcijski odbor svobodnih Studentskih tribun objavil vrsto
hipotez, ki so bile predloga za javno tribuno, ki je bila 19. marca 1971 na strojni
fakulteti v Ljubljani. V tem tekstu so hipoteze predstavljene v celoti v kurzivnem tisku.
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QOdprtost komunikacijskih sredstev in odprtost druibenega sistema

S prvo hipotezo, da je odprtost komunikacijskega sistema od-
visna od odprtosti druibenega sistema, se popolnoma strinjam. Ko-
munikacijski sistem, ki temelji na ohranjanju starega, je z vidika
druibenega razvoja res konservativen in &e hodemo slediti ostri
sodbi akcijskega odbora, tudi reakcionaren. Tudi tu se strinjamo.
Bistveno se razhajamo $ele, ko pridemo do tretje hipoteze: v razvoju
nasega komunikacijskega sistema vidimo globoka protislovja, v okviru
drzavno partijskega modela obstajajo agitpropovski kliseji.

Komunikacijski sistem je sestavni del druZbenopoliti¢nega sis-
tema, vseh gibanj in procesov. Razvoj samoupravljanja in demo-
kratinosti druzbe, pri ¢emer mislim tudi na stalno zmanjSevanje
razcepa med deklariranim in stvarnim, je prvi pogoj za odprtost
komunikacijskega sistema. Le-ta je torej vpet v samoupravljanje,
v Socialistiéno zvezo in druge oblike naSega politicnega sistema
v najSirSem pomenu. Zato hibe informiranja nujno odsevajo hibe
celotnega politi¢nega Zivljenja.

Toda za druzbo, ki se giblje k ¢edalje viSjim smotrom, k osvo-
boditvi ¢loveka vseh odtujenosti, samoupravljanje ne more in ne
sme biti zgolj nekak$na demokrati¢na tehnika. To je druZbeni odnos,
v katerem ustvarjalne napredne sile vplivajo na zavest ljudi in jo
spreminjajo. V nasem primeru to pomeni, da si zavestne sile pri-
zadevajo osve$¢ati in usposabljati ljudi za to, da bodo sami vladali,
ne pa da bi kdo drug, naj bo Se tako napreden in socialisti¢en, vla-
dal namesto njih. Ustvarjati razmere, ko bi se razsiril krog ljudi, ki
»vladajo«, na milijonske mnoZice, pa je odstranjevati monopole in
privilegije, si podruZabljati politiko, s tem pa tudi komunikacijski
sistem. Bitka za to ni ne lahka ne kratkotrajna, zmagati ni mogoce
z enim samim naskokom. To je dolgotrajen proces, ki potrebuje
desetletja, ¢e Ze ne kar celo stoletje.

Ce se torej strinjamo, da samoupravljanje ne more in ne sme
biti zgolj nekak¥na demokrati¢na tehnika, samo posoda s kakr$nokoli
vsebino, potem to velja v enaki meri tudi za komunikacijski sistem.
Tudi mnoZiéna ob¢ila niso in ne morejo biti zgolj tehnika, nekak$na
nevtralna to¢ka, ki objektivistiéno (v negativnem pomenu te besede)
sprejema vse, kar pride, ¢e$ naj bralci sami presodijo, kaj je dobro
in kaj slabo. V tak$nem primeru bi uredniskim kolektivom pripisovali
samo vlogo pasivnih posrednikov, tehnikov, ki omogo¢ajo komuni-
ciranje samoupravnih subjektov. To bi bilo mogo&e samo v idealni
brezrazredni druzbi, pa e takrat bi bilo vprasljivo, ali je mogoce
vzeti Casnikarjem pravico, da so v ob¢ilu navzodi tudi kot dejavnik
soustvarjanja druzbenih odnosov, ne pa samo kot »nevtralni« teh-
niki.

Ce bi bili na tej stopnji druZbenega razvoja pasivni do druZbe-
nega dogajanja, bi to pomenilo, da se priklanjamo vsem interesom
in vplivom, tudi tistim, ki ne vodijo naprej. V sedanjih razmerah bi
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to pomenilo, da si delamo utvare, da Zivimo v praznini, v Cistem
prostoru, ki ga sevedi v resni¢nosti ni. Z drugimi besedami, to bi
pomenilo, da se izpostavljamo nevarnosti, da bi mnoZi¢na obcila,
omejena samo na tehniko, torej taka, da v njih sama uredniStva in
demokrati¢ni organi druzbenega vplivanja nimajo dejavne vloge, brez
tezav lahko izrabili za monopolizacijo in privatizacijo posameznih
skupin in parcialnih interesov.! Naj omenim samo moZnost mono-
poliziranja s politiko oglaSevanja. Velike gospodarske zdruzbe imajo
samo za propagando tako velika sredstva, da bi si lahko same pla-
&evale politi¢ne Casnike, ko bi jim to dovolili. Toda tudi brez urad-
nega dovoljenja je mogo¢ posreden vpliv, ki je zdaj mocneje za-
znaven pri pokrajinskih casnikih, kasneje pa se lahko uveljavi tudi
na drugih ravneh, ¢e tega ne bomo pravocasno preprecili.

Drzavno partijski model: da ali ne?

Ocitek, da komunikacijski sistem deluje v okviru drzavno par-
tijskega modela z agitpropovskimi kliSeji, je neutemeljen. Prej bi
se strinjali s tistimi, ki menijo, da je komunikacijski sistem na ne-
kakinem prehodu, ko starega ni ve¢, novo pa Se ni dograjeno.
Odpravili smo nekdanji drzavno partijski model, nalin agitpro-
povskega vplivanja (ali dirigiranja) na informiranje, nismo pa Se
ustvarili novih, samoupravni strukturi ustreznih oblik vplivanja
in usmerjanja.

S tem ko je zveza komunistov sproZila proces demokratizaci-
je druzbe in zacela tudi samo sebe preobraZati, se v procesu, ki ne
poteka brez teZav, odreka vsakrSnemu monopolu, pa tudi mono-
polu informacij. Tega kajpak ni mogoce uresniéiti ¢ez no¢, za to je
potreben daljsi proces, ki ne poteka povsod enako intenzivno, pri-
haja pa $e tudi do poskusov, da bi delovali po starem. Toda za
celotno razvojno smer bi lahko rekli tole: preobrazba druzbe ¢edalje
bolj ustvarja pogoje za to, da bi delovni ¢lovek postal subjekt in
uresnievalec politi¢nih in drugih odlocitev na vseh ravneh. Tega
pa ni mogode uresnifiti, e hkrati ne demokratiziramo informiranje.
Ce Zelimo, da se bo delovni ¢lovek integriral v druzbo, v vse tokove
druZbenega dogajanja, mora biti dobro obves¢en o vseh prvinah, ki
so mu potrebne za samostojno kriticno oceno in delovanje. Infor-
macija mora torej postati last ljudi, ne sme biti dodatek konspira-
cije, privilegij manjSine. To je tudi najucinkovitejSe oroZje proti
poskusom, da bi politiko in seveda tudi informiranje privatizirali
in monopolizirali.

Toda kakor za samoupravljanja, tako velja tudi za demokrati¢ni
sistem informiranja, da ni sam sebi namen. Boj za demokratiza-

t Edvard Kardelj: Razpotja v razvoju nade socialistitne druZbe, Komunist,
Ljubljana, 1969.
* Franc Setinc: iz razprave na 7.seji CK ZKS, Komunist §t.28 z dne 11. ju-

lija 1969.
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cijo komunikacijskega sistema bo uspeSen, ¢e bo njegova vsebina
revolucionarna, socialisticna. Ce se je zveza komunistov odrekla,
da bi na agitpropovski nacin dirigirala informiranje, to $e¢ ne po-
meni, da se je odrekla kriticnega odnosa do obve$¢anja. Ce se je
npr. komisija CK ZKS za propagando in informativno dejavnost
odrekla vlogi razsodnika ali varuha in ne Zeli biti niti posrednik
med centralnim komitejem in urednistvi, temve¢ korenini njeno delo
v ustvarjalnem sodelovanju s komunisti v urednistvih, to ne pomeni,
da bo zdaj zveza komunistov prepustila jadra svoje idejnopoliticne
akcije vetru stihije in empirizma.

Seveda pa ne zanikam, da ni v komunikacijskem sistemu os-
talo tudi Se precej agitpropovskih kliScjev kot ostankov nekdanjega
»drZavnopartijskega modela«, da uporabim ta termin. Ostali so po
vztrajnosti in se kaZejo predvsem v »avtocenzuri«. Tu so $e used-
line starega in negativnosti, ki jih v komunikacijski sistem prina-
$ajo protislovja in deformacije sedanjega Casa. Ne gre torej samo
za agitpropovske kliSeje, temve¢ tudi za potro$nike, malome3$¢anske
in Se kak$ne druge.

Monopol nad informacijami in cenzura

Strinjam se s sestavljalci hipotez, da ima tisti, ki ima infor-
macije, tudi mo¢. Strinjamo se tudi, da monopol nad informacijami
ni v interesu naSe druibe, zato ga je treba onemogoditi. Ce smo
proti monopolu politike, ekonomske moci, ideologije in celo znanja,
potem se moramo logi¢no spoprijeti s poskusi, da bi monopolizirali
informacije, kjerkoli se ti poskusi pojavijo. Na to je opozorila tudi
prva seja konference ZKS, ki je zavezala komuniste, da se morajo
upreti poskusom, da bi obve$¢anje monopolizirali in privatizirali.

Tudi o cenzuri mislimo enako: je skrajni ukrep za ohranitev
monopola informiranja in s tem tudi modi, kakor je reeno v sez-
namu hipotez akcijskega odbora svobodnih Studentskih tribun. Ta-
ko bi lahko pritrjevali $e naprej, ko je refeno: informiranje, ki
temelji na senzacionalizmu in ne na vsebinskosti, je znalilnost po-
tro$niske druibe. TakSen komunikacijski sistem povzroéa nizko
kulturno stopnjo in neobve$c¢enost ljudi, kar je podlaga za njegov
obstoj. V takem komunikacijskem sistemu ni prostora za kriticno
pifocega novinarja. KritiCen in radikalen novinar je Ze vnaprej ome-
jen z banalnimi ovirami, kakor so dohodek, sluiba, varnost...
»Avtocenzura« pri novinarjih je transformirana birokratska cenzura
in enako ucinkuje. »UspeSen« novinar je seznanjen z vsem le na
pol. Ne gre mu za to, kaj piSe, temve¢ koliko dobi za pisanje,
zato piSe o vsem, kar mu pride pod roko. Ker mu sistem daje mo3-
nost »uveljavljanjas, ker piSe v skladu s sistemom, se vanj vkljuéuje
in ga reproducira. TakSen tip novinarja je reakcionaren.

Tako smo dobesedno prepisali celo poglavje, ki bi ga bili pri-
pravljeni celo podpisati, ko ne bi imelo naslov: Sredstva jav-
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nega obves¢anja nas dezinformirajo in nudijo pol resnice.
Ta naslov nam ne daje moZnosti, da bi razlikovali med Casopisi,
revijami, radijskimi in televizijskimi postajami ali celo znotraj
njih. Izbirati moramo med ¢rnim in belim. Ali vse obtoZimo ali
vse branimo. Pod tak$nim obtoZujo¢im naslovom dobijo tudi hi-
poteze, ki smo jih Ze podpisali, drugaéno teZo, drugaen pomen.
Vse polez obtoZujejo na$ komunikacijski sistem bolezni potrosniske
druZbe, vsem informacijam pripisujejo senzacionalizem, vecini »uspes-
nih« novinarjev polovi¢arstvo, zasluZkarstvo in celo reakcionarnost,
redkim kriti¢nim in radikalnim &asnikarjem pa pregraje, ez katere
se ne morejo prebiti.

Pri tem nastaja v skladu z uvodno ugotovitvijo o drZavno par-
tijskem modelu vtis, da postavljajo pregraje samo politi¢ne struk-
ture. Ne napotijo nas $e na druga podroja zunaj politi¢nih ali
ozko partijskih struktur, od koder tudi lahko prihaja nevarnost
monopolizacije in privatizacije: iz gospodarstva, raznih kulturnih
ustanov ali klik, $portnih klubov in celo iz ozkih Studentskih skupin.
Tudi ne priznajo, da so pregraje tudi v zaostalosti proizvajalnih sil,
nizki kulturni ravni ljudi, zaostali zavesti itd.® Politi¢ne strukture,
med njimi zlasti zveza komunistov, so v zadnjih desetih, petnajstih
letih s tem, ko so spodbujale demokratizacijo politi¢nega in s tem
tudi komunikacijskega sistema, gotovo podrle Ze veliko pregraj.
Dokaz za to je, da je ¢edalje manj »tabu temc, napredek se kaZe
zlasti v poveanju kvantitete in marsikje tudi kvalitete informacij.
Ta prizadevanja se bodo morala v prihodnosti e stopnjevati. Veé
bo treba storiti tudi za demokratiénost odnosov v uredniStvih, za
razbijanje hierarhi¢nih struktur, za uresni¢evanje deklaracije 0 mno-
#i¢nih obédilih kot demokrati¢ni tribuni.

Posredno hipoteze namigujejo tudi na to, da je pri nas mo¢na
cenzura informiranja. Ce bi res imeli pred seboj samo hipotezo, ki
jo je treba 3ele dokazati, bi se strinjali z mislijo, da tisti, kdor
cenzurira, tudi sam ni svoboden. Toda kaj je cenzura in ali je v
na$i druZbi formalno ali neformalno navzoda?

Cenzura je dulenje svobode misli in izraZanja. To delajo or-
gani, druZbene sile, katerih oblast temelji na grobem nasilju. Na
zunaj se kaZe formalnopravna cenzura v zahtevi, da je treba dati
odtiske asnika vnaprej na pregled posebej za to doloéenemu cen-
zorju, se pravi prej, preden &asnik izide. Cenzura pa je lahko tudi
neformalna v obliki strogega, dogmatskega, ideoloskega nadzora,
kaZe se v sprotnem vsakodnevnem odzivanju partijskih in drugih
politinih organov, v dirigiranem kadrovanju, preve¢ razirjenem
pojmu drZavne in gospodarske skrivnosti itd.

Pri nas formalnopravne cenzure ni, saj nikomur ni treba no-
siti odtiskov &asnikov poobla¢enemu cenzorju v pregled. Po nasih

* Franc Setinc: Nekaj dilem o nadi informaciji, Teorija in praksa 11/12, Ljub-
ljana, 1969.
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pozitivnih predpisih je kaznivo razpihovanje nacionalne nestrpnosti,
propagiranje diskriminacije proti ljudem zaradi razlik v rasi, veri,
prepri¢anju itd. Pri tem dopu$¢am moZnost, da organi kdaj tudi
prekoracijo svoja pooblastila, toda za svoje postopke so odgovorni
pred javnostjo in s pravnimi sredstvi jih je mogode ovre¢i. Razen
tega posameznih primerov ne kaZe posploSevati, kakor da pri nas
razsaja vsesploSna cenzura.

Cenzure ne bi smeli zamenjavati z odgovornostjo. Pogosto
pripisujejo cenzuro ali avtocenzuro uredniku, ¢ odkloni ¢lanek,
ki je po profesionalnih merilih slab, povrSen. Pogosto prihajajo
novinarji navzkriZ z znanjem in novinarsko etiko, in ker tega nocejo
ali si ne upajo priznati, se izgovarjajo na cenzuro urednika ali ured-
niStva. Nekateri posamezniki se nolejo sprijazniti z resnico, da
svobode novinarske ustvarjalnosti ni brez odgovornosti, odgovor-
nost pa ni cenzura. Svobode ustvarjalnosti ni mogo¢e zlorabiti za
sebi¢nost, monopolne teZnje, klike, nasilje nad svobodo drugih itd.
Vsaka svoboda ima svojo mejo, pojavlja se tam, kjer zadene ob
svobodo drugega, pa je ¢lovek sofloveku ni pripravljen spoStovati.t

Strogega ideoloskega nadzora pri nas ni, saj kot smo Ze na-
pisali, ugotavljamo prej nasprotno: premajhen vpliv komunistov, ne-
kak$no krizo na prehodu iz agitpropa, ki ga ni ve¢, v nove oblike
vplivanja z mocjo argumentov, idejnopolitiénega prepri¢evanja in
marksistiCne analize. Prav razne negativne prvine, posebno moé¢ne
v nekaterih Casnikih lahke vrste z velikimi nakladami, kot so ma-
lomeS¢anska miselnost, potro$niska miselnost, plehkost, ponujanje
laznih idolov itd., dokazujejo premajhen vpliv zavestnih sil. Zveza
komunistov si je, kakor je razvidno iz nekaterih njenih zadnjih do-
kumentov in sklepov, zadala nalogo, da se spoprime s temi pojavi,
vendar ne zato, da bi spet vzela v svoje roke monopol informira-
nja, temve¢ zato, da bi informiranje osvobodila pritiska tak3nih
negativnosti.

Kdor v formalni obrambi demokracije, ne da bi imel pred
ofmi njeno revolucionarno socialistiCno vsebino, v vsakem dejanju
zveze komunistov, ¢etudi demokrati¢ne po obliki, a ostre in nekom-
promisne po vsebini, vidi cenzuro, ta se dejansko spogleduje z
oportunizmom in nenacelnostjo, Ceprav sicer uporablja bojevite, a
votle revolucionarne fraze.

Senzacionalizem in potrosniska druiba

Akcijski odbor svobodnih 3Studentskih tribun je naslovil na
mnozi¢na obCila hud ofitek senzacionalizma kot lastnosti potros-
niSke druZbe. Ne zanikam, da ni v ¢asnikih in v oddajah RTV tudi
precej dezinformacij in polresnic, vendar tega ne bi smeli posplo-
§iti na vse Casnike in vse novinarje. Pogosto je senzacionalizem

¢ Franc Setinc: Nekaj dilem o tisku, diplomsko delo pri Visoki Joli za politiZne
vede v Ljubljani.

779 Teorlja in praksa, let. 8, &t. 5, Ljubljana 1971



posledica krize znanja in novinarske etike. Prazno, votlo fraziranje
je tudi senzacionalizem. Uniformiranost sicer ni znadilnost potros-
niSke druZbe, a je tudi negativna, saj je tudi sredstvo za manipu-
lacijo.

S tem seveda ne zanikam, da se pri nas ne pojavljajo tu bolj,
tam manj pomembne znadilnosti potrosniske druzbe. Tudi v komu-
nikacijskem sistemu. Pri vsej poplavi kvantitete informacij smo
pogosto zanemarili kvaliteto, Javna obéila premalo upostevajo sa-
moupravni poloZaj ¢loveka, njegovo potrebo, da dobi z informacijo
bistvene prvine, argumente za svoje druZbeno delovanje, da se uspo-
sobi na opredeljevanje in soodlo¢anje. Samoupravljavcu bi moral ko-
munikacijski sistem ponuditi $e ve¢ resnice, ve¢ iskanj, kako naprej,
ve¢ ustvarjalne kritike, manj povrSnosti, senzacionalizma, impro-
vizacije, itd.®

Spopad s senzacionalizmom se seveda ne sme izroditi v pre-
ganjanje privlaénosti stila in vabljivosti oblike. Tisto, kar spodbuja
pozitivno Zeljo za novimi spoznanji, ni niti propaganda v negativ-
nem pomenu niti senzacionalizem. Senzacionalno po navadi imenu-
jemo tisto, kar je tendenéno, kar napihuje samo eno stran resnice,
iztrgane iz celote, ko sili novinar od pomembnega k nepomembnemu,
od bistvenega k obrobnemu, ali hode prikazovati samo temne strani
Zivljenja ali Zeli olepSevati tisto, kar ni lepo. Zato je nujno, da
se zavzemamo za vsebinskost informiranja. Prvi pogoj za to so no-
vinarji, ki ne beZijo pred obstoje¢imi protislovji, ki so torej anga-
Zirani, opredeljeni, odlo¢ni in vztrajni ter pred odgovornostjo ne
beZijo v senzacionalizem, puhlo besediCenje, lepore€je in fraze, Ce-
tudi na videz radikalne in revolucionarne. Svoboda mora pomeniti
novinarju sposobnost, da je soudeleZen pri ustvarjanju druZbenega
napredka, pomagati bralcu — samoupravljalcu, da se bo zavedal
svojega druZbenega poloZaja, svojih moZnosti za spreminjanje da-
nega.®

Ali je v na¥em komunikacijskem sistemu prostor za kriticno piSo-
Cega Casnikarja?

Mislim, da bo z vsakim dnem manj moZnosti, manj »Zivlje-
njskega prostora« za nekriticno piSofe novinarje. Podlaga druZbe-
nega vpliva se ¢edalje bolj razsirja v vseh smereh, v takem demokra-
ti¢nem, samoupravnem ozraju pa bo ¢&edalje manj moZnosti za
razne monopole in manipulacije. Lahko pa novinarju e dolgo ne
bo, ker bo vedno v sredi$¢u sooanj interesov in druzbenih proti-
slovij. Novinarju potemtakem ni mogofe z dekretom predpisati
mirnega, brezkrbnega Zivljenja, ko bo lahko vsevprek kritiziral in

% Franc 3etinc: iz razprave na prvi seji konference ZKS, Komunist, Ljub-

ljana, 1970.
¢ Franc Setinc: Nekaj dilem o nadi informaciji, Teorija in praksa 11/12, Ljub-

ljana, 1969.
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obtoZeval, sam pa ne bo priSel nikoli pod udar upravi¢ene in véa-
sih tudi neutemeljene kritike. Ustvarjalni delavec vedno zadeva
ob nasprotna mnenja, stalno je pod nekim pritiskom, je v sredi§¢u
boja mnenj.’?

Hipoteze otitajo, da je kriticen in radikalen novinar %e vna-
prej omejen z banalnimi barierami, kot so dohodek, sluiba, var-
nost ... Nasa druzba prav gotovo $e ni tako idealna, da bi lahko
v uredniStvih ustvarili razmere, ko novinarjev dohodek ne bi bil
odvisen od dela, ustvarjalnosti, kvalitete. Res pa so Zal marsikje
banalne ovire, ki onemogofajo vecjo poglobljenost in kriti¢nost.
Tega je zadnje Case manj, vendar se tako imenovanega »vrsti¢arstvac
e nismo povsem otresli. TakSen sistem nagrajevanja, ki ga ne kaZe
posplodevati na vsa uredniStva, ubira najkrajSe in najmanj naporne
poti. Spodbuja poloZaje, ko novinarju ni do stika s stvarnostjo,
do iskanja resnice, ampak je zanj bolj »stimulativno«, da ostaja
na povrsini dogajanja. Anahronizem je, da dobijo ponekod novi-
narji za kvantiteto ve¢je osebne dohodke kakor za kvaliteto. To je
nekak$na negativna redistribucija (ali odtujevanje) dohodka, ki samo
poslabSuje Ze tako teZak materialni poloZaj nekaterih urednistev.

Ali res enostransko informiranje?

Hipoteze akcijskega odbora svobodnih S$tudentskih tribun
trdijo: v glavnem lahko govorimo o enostranskem informiranju!
Po njihovem informacij ne selekcionirajo tisti, katerim so namen-
jene, temvec tisti, ki jih objavljajo (negativna selekcija). Komunika-
cijski sistem je po teh trditvah vedno v sluzbi vodilnih politi¢nih
struktur. Tisti novinar, ki ni v sluzbi sistema, temveé je do njega v
kriticnem odnosu, je onemogodlen.

Najbolj kategori¢na je zadnja hipoteza, ki pravi dobesedno
tole: informiranje, kakor ga imamo, je na eni strani uniformno,
premiSljeno politiéno usmerjeno, na drugi strani pa skomercializi-
rano, ko upolteva najniZje ¢lovekove instinkte. Poneumljenega in
zavednega Cloveka je lahko manipulirati!

Tako smo fele na koncu lahko spoznali, da je obsodba naega
komunikacijskega sistema posploSena, totalna. Tudi tiste »hipotezec,
s katerimi smo se pogojno strinjali, so se na koncu spremenile v ka-
tegori¢ne trditve. Izjem skoraj ni, to so morda le posamezniki pri
kakem Studentskem listu, ki, kakor bi dejal poljski filozof Kola-
kowski, mislijo, da je svet tako globoko pokvarjen, da si ni mo-
goCe predstavljati, da bi ga lahko popravili drugae kakor s sve-
tovno revolucijo, s tak3no revolucijo, ki bi nas z enim skokom pre-
selila z dna pekla na vrh nebes. Vsi drugi novinarji, ¢asniki in RTV
so ali uniformirani ali skomercializirani.

* Stane Kawli¢: Sodobni problemi druZbenega obvesfanja, VSPV, Ljub-
ljana, 1963.
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Ko bom odgovarjal na zadnjo, sklepno hipotezo, ne bom
kategorien in skuSal se bom varovati enostavnosti. Vendar ne
morem sprejeti kategori¢ne trditve, da je informiranje pri nas pre-
miSljeno politi¢no usmerjeno. Premisljeno pomeni v kontekstu ce-
lote vseh hipotez propagando v negativnem pomenu, pomeni
manipulirati z bralci za interese ozkih oblastniSkih struktur. To po-
meni, da so nasa javna sredstva obve$¢anja transmisija vodilnih po-
liticnih skupin in njihovih monopolnih teZenj. To nasa javna ob-
Cila kot celota Ze dolgo niso ve¢. Na§ komunikacijski sistem je Ce-
dalje manj v sluzbi vodilnih politi¢nih skupin, saj se bolj in bolj
odpira celotni samoupravni strukturi, torej mnoZici samoupravnih
subjektov.

Strinjam se pa, da so $e ostanki transmisije in da so tu in
tam tudi pojavi manipuliranja. Vendar bo v procesu demokratiza-
cije, ki zajema Cedalje SirSo druzbo, tega vedno manj. Podruzbljanje
politike pospefuje in spodbuja proces demokratizacije informira-
nja, torej podruZbljanje politike tudi v sredstvih mnoZi¢nega in-
formiranja.

Ko govorimo o c¢asnikih in RTV kot demokrati¢ni tribuni,
moram posebej poudariti, da Casnik ne bo mogel biti nikoli brez
selekcije in uredniSkega koncepta, ki bo opredeljeval tudi merila
za to selekcijo. Lahko je redi, da bodi merilo ¢lovek, obcecloveski
napredek, toda urednik ni bog, da bi vse vedel in o vsem prav pre-
sojal. Merila morajo biti’ potemtakem stalno podvrZena presoji
druZbene prakse, Siroke demokrati¢ne javnosti, v njej pa se morajo
komunisti zavzemati za najnaprednej$a stalis¢a. Casnik ne more biti
»sraje gnezdo«, ki se dobrika na levo in desno, torej brez koncep-
cije. Ce bo urednistvo gradilo svojo politiko na tem, kaj so ljudje
rekli, kaj mislijo, kaj je novinar slifal, in podobnem, ¢e$ to je edino
demokrati¢no, bo tak Casnik opravljal zelo klavrno poslanstvo, saj
bo vedno na repu dogajanja ali pa se ga bodo polastile sile, ki ga
bodo zlorabljale za monopolne teZnje in sebi¢ne interese.

Vzroki za $tevilne hibe komunikacijskega sistema so tudi v
premalo razviti javnosti dela, pri ¢emer je treba ugotoviti, da je
javnost dela Zveze komunistov Slovenije Ze zelo razvita. Nekateri
viri informacij so preve¢ zaprti. Nekateri drugi so sicer odprti, toda
pacijo informiranje, ker se omejujejo na preve¢ forumski nacin de-
lovanja in imajo premalo stika s ¢lanstvom. V druzbi premalo
poudarjamo odgovornost virov informacij in preve¢ obtoZb na-
slavljamo samo na mnoZi¢na ob¢ila. Dosledno bo treba speljati
znano ustavno nacelo, da mora vsak druZbeni organ delovati tako,
da bo njegovo delo lahko vsak trenutek izpostavljeno kritiki, da
ga bodo obéani in drZavljani lahko spremljali, dajali pripombe in
tako sooblikovati njegove odlocitve.

Res se novinar nikoli ne sme spremeniti v apologeta sistema, ki
se do vsega druZbenega dogajanja obnaSa tako, kakor da je vse
najboljSe in da ni¢ ne bi moglo biti boljSe, kakor da je vsaka stvar
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nekaj, kar je Ze popolno. A prav tako bi bili krivi¢ni do novinar-
jev, ki se bojujejo za napredek samoupravnega sistema, ¢e bi jih
razglasili za reZimske. Ne sramujem se reCi, da sem reZimski v
tistem pomenu besede, ki govori o boju za samoupravni socializem,
to je za humane, bolj ¢loveéne odnose brez odtujitev in izkori¢anja
¢loveka po ¢loveku. Bolj reZimski so tisti novinarji, ki se sploh ne
strinjajo s konceptom <asnika, z njegovo ideoloSko in politi¢no
usmeritvijo, ampak vseeno vztrajajo pri njem. Branijo se, ¢e§ da
so samo v sluZzbi. Resnica pa je, da napiSejo vse, kar jim recejo,
celo cenzurirajo sami sebe, ¢eprav jim tega nihe ne naroda.

Zal je res, da je precej Casnikov skomercializiranih do skraj-
nosti in to objektivno pomeni, da duhovno siromasijo (v Zargonu
akcijskega odbora: poneumljajo) ljudi. Tudi sam se zavzemam za
odloéne akcije, ne seveda predvsem administrativne, temve¢ pred-
vsem ideoloski boj za to, da zlomimo takSno skomercializirano
vodilo nekaterih zaloZnikov in urednikov, da slabo, skomerciali-
zirano nadomestimo z bolj§im. O tem sem obSirno pisal Ze pred
leti in potlej $e velkrat — v revijah in Casnikih.® Cloveku, zlasti
¢loveku industrijske dobe, je seveda potrebna sprostitev, toda ne taks-
na, ki mu ponuja nadomestek za resnino Zivljenje, s katerim ni
zadovoljen in ki naj bi ga nadomestil s sanjami in domisljijo. Pre-
preciti moramo, da bi nastajali Casniki ali revije zgolj iz komer-
cialnih pobud, zato da bi Casnikarji ustvarjali dohodek za svoj ob-
stoj. Ce naj bo namen izhajanja kakega Casnika samo to, potem je
Ze bolje, da tak$ni novinarji zano izdelovati klobuke ali kaj po-
dobnega.

Naj kon¢am razmiSljanja z mislijo Milana Mer¢una, ki je ne-
davno napisal, da se moramo v nadaljnjem boju za samoupravno
druzbo na podro¢ju obve$canja vsak dan spopadati s tistimi teZnjami
v nasi stvarnosti, ki se zadovoljujejo z lagodnostjo doseZenega, se
bojijo tezav in zato raje upirajo oci v preteklost kot v sedanjost in
prihodnost. Spopadati pa se moramo tudi s teZnjami nekritinega
koketiranja s preZivelimi idilami iz starih druZbenih odnosov, z
malikovanjem »vrednot« in reSitev, ki nimajo ni¢ skupnega z res-
ni¢no socialisticno druzbo in $e posebej z njenimi humanimi so-
cialisti¢nimi odnosi. Odlo¢no se je treba upirati poskusom, da bi se
vrnili k dirigirani uniformiranosti. Podpirati je treba teZnje k Siroki
strpnosti, zdruZeni z aktivnim poseganjem v idejni boj, predvsem
ob moénejSem angaZiranju tako sil znotraj novinarskih kolektivov
kakor nosilcev najnaprednej§ih idejnih staliS¢ v druzbi.?

* Franc Sectinc: Vidiki zabavnosti v tisku, Teorija in praksa 6/7, Ljubljana, 1966.
* Milan Merdun: Sredstva mnoZi¥nega obve¥fanja in idejna vioga ZK, Teorija
in praksa 2, Ljubljana, 1971.
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Puro Knezevic

Delegatski sistem
in osnovne organizacije ZK

Temeljne cilje in znacilnosti reorganizacije Zveze komunistov bi
mogli glede na funkcijo, ki jo nameravamo v zvezi z naSo temo obde-
lati, strniti v tale obeleZja in pomembne smeri:

a) Zveza komunistov razvija samoupravni sistem tako, da spre-
minja svojo lastno druZbeno bit. Kot ideolosko gibanje skupno z
delavskim razredom kot avantgardna uresni¢uje njegovo zgodovinsko
vlogo. Obenem deluje kot politi¢na organizacija in si kot taka pri-
zadeva uresnievati naloge, ki izhajajo iz druZzbenega razvoja. V tem
procesu izvaja vplive in je vplivana. Zato je idejna in politicna
usposobljenost ZK temeljna predpostavka njenega naprednega vpliva.

b) Zveza komunistov, kot je bilo Ze vefkrat refeno, se ne
more uspe$no boriti za neposrednost v samoupravljanju, ¢e ohranja
posrednost v svojih lastnih vrstah. V tem smislu je tudi njen avant-
gardizem individualiziran v obliki zahtev, da se sleherni ¢lan izraZa
kot subjekt v zvezi idejnih somiSljenikov. Z reorganizacijo je kon-
cipirana vloga ¢lana ZK. Naznacene so tri relacije v njegovem
delovanju: tam, kjer Zivi, tam, kjer dela, in pa njegov vpliv na
sklepe forumov Zveze komunistov. Sedanje stanje, raven Clanstva
in $e neuresnifena prilagoditev organizacij prispevajo k temu, da se
kaze politi¢ni imobilizem.!

¢) Demokratizacija notranjih odnosov v Zvezi komunistov je
izvedena iz njene druZbene pozicije. Odprtost do teZenj delovnih
ljudi in to, da se je otresla znacilnosti klasi¢ne politiéne stranke,
sta zahtevala preobrazbo Zveze komunistov. To, da se je uveljavilo
nadelo demokrati¢nega centralizma, in da se hkrati znadaj in oblika

! »Boju, ki ga Zveza komunistov vodi za razvijanje vedno bolj svobodnih in
humanih odnosov v druZbi, &edalje manj prispevajo tisti ¢lani, ki zgolj akajo na
sporodila, navodila in recepte od zgoraj ter na konkretne zadolZitve v organizaciji;
ki ne mislijo z lastno glavo, se stalno bojijo, da ne bi s svojim mnenjem prehiteli ter
se nekomu zamerili, tako da raje plavajo s tokom; ki ima raj¥i zati§ja in zavetrje,
bojijo pa se javne razprave ter neposredne konfrontacije idej in argumentov.. .«
(IX. kongres ZKJ, str. 224.)
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komuniciranja prilagajajo novim odnosom, lahko prispeva k pove-
zovanju osnovnih organizacij in forumov Zveze komunistov, kakor
tudi k pomembnejfemu deleZu organizacij pri koncipiranju stali¥¢ in
politike ZK.

¢) Kadrovska politika v druzbi in Zvezi komunistov je v sre-
dis¢u pozornosti. Razglasitev, da so javne funkcije dostopne sleher-
nemu ob¢anu; izdelava in uveljavitev naéela rotacije, dekumulacije,
drugih kriterijev kot tudi volilnega postopka, vse to je ustvarjalo
druzbeni in politi¢ni prostor za veéji vpliv ¢lanstva in organizacij
na podro¢ju kadrovskih nacel in konkretnih resitev.

Iz nove vloge reorganizirane Zveze je izSel tudi ustrezni nadin
politicnega organiziranja, pa tudi konstituiranja konferenc. Analogno
s tem procesom se je spreminjal tudi status delegatov kakor tudi
odnos med ¢lanstvom oziroma osnovnimi organizacijami in forumi
Zveze komunistov. Delegatski sistem se je razvijal kot vezno tkivo
demokratizacije odnosov z namenom, da bi Zar¢ili vplivi med ¢&lan-
stvom oziroma organizacijami in organi ZK. S tem sistemom ter z
idejno in politi¢éno ravnijo delegatov se je oblikoval sistem misljenja
in kodeks vedenja, ki naj bi kar najbolj izrazal avtenti¢ne interese in
predstavniStvo okolja, vendar jih ne dvigal na raven izklju¢nosti,

Pomembno delo na podro¢ju politicnega organiziranja, zlasti
ob¢inskih organizacij ZK, je bilo opravljeno pri usklajevanju njihovih
lastnih dokumentov in organizacijskih reSitev z dolotbami statuta
ZK. V tej politi¢éno-normativni dejavnosti so bili oblikovani odnosi,
dolZnosti in pravice organov ter organizacij; doloCena je bila de-
mokrati¢na procedura za faze kandidiranja, volitev kakor tudi opra-
vljanja funkcij med mandatom. Na podro¢ju kadrovskih vpralanj
je zdaj potrebno, vsaj s stalii¢a stalnih potreb v organizacijah ZK,
nenehno oblikovati in pravocasno usposabljati $ir$i kadrovski po-
tencial, ker gre za vec¢je podobne potrebe, kot so sedanje ali kot bodo
prihodnje v Zvezi komunistov. Dalje, v sistemu vezi med bazo in
vrhom ZK ter v konstituiranju forumov in organov nastajajo izku-
$§nje in spremembe, ki pa se ne proucujejo pravocasno in v zadostni
meri, da bi tako izpopolnjevali politicno organizacijsko prakso v
Zvezi komunistov, pa tudi irSe; kajti takSne izkusnje so v pomo¢& pri
volilnem postopku in uveljavljanju nacel kadrovske politike v drugih
politiénih organizacijah, drustvih in samoupravnih organih.

Socialnopoliti¢ne funkcije delegatskega sistema so odvisne od
druZbene in politi¢ne situacije v druZbi oziroma v ZK. Ta splo$ni
okvir dolo¢a vsebino, vrste in obseg funkcij delegatskega sistema.
Nakazali bomo druzbene in politi¢ne dejavnike, ki determinirajo
opravljanje delegatske funkcije.

1. Stopnja druibenoekonomske razvitosti bistveno motivira in
izravnava politiéno dejavnost. Narodni dohodek, velikost skupnosti
in Stevilo prebivalcev, komunikacije in stopnja urbanizacije, razvitost
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druzbenega Zivljenja in moZnosti za poklicni in sploS$ni razvoj so
med drugimi kazalci, ki, kot pravijo klasiki marksizma, dolocajo
zavest in druZzbeno identifikacijo. Po naravi proizvodnih odnosov in
po druZbeni konfiguraciji se ugotavlja tudi propustna mo¢ okvirov
temeljnih druZbenih sil, pa tudi njihovih predstavnikov.®

2. Raven politi¢ne participacije delovnih ljudi in ob¢anov, zlasti
pa ¢lanov ZK, omejuje radius delegatov, pa naj bodo Se tako avten-
ti¢ni predstavniki, v doloeni meri pa tudi politi¢no-organizacijski
izraz dominacije naprednih sil. Treba bi bilo globlje raziskati, kolik-
$na sta politiéni domet dejavnosti in obseg vpliva delegatov v sedanji
fazi uresnidevanja gospodarske in druZbene reforme ter sprememb
v politiénem sistemu. Politicna gibanja in heterogeni interesi nujno
navajajo k potrebi, da se ugotove socialnopoliti¢ne distance med
partijo in delavskim razredom, k temu, da se izmeri tisti (po Gjorgyu
Lukacsu) »en sam korak«, za kolikor je pred razredom. Premikanje
idejno-politinih koordinat z namenom, da se zadovoljijo danasnje
potrebe, nujno oznacuje zamudo glede na »prihodnost, ki se je za-
Celac.?

Organizacije ZK v nekaterih okoljih nedvomno kaZejo politi¢no
letargijo; stezka jim uspe, da bi dale svojim akcijam smisel in jih
dvignile na stopnjo splo$ne sprejemljivosti. Delegat iz takSnega okolja
to vedenje, Cetudi ga ne sprejme, le teZko spreminja.

3. Vrednostni sistem in odnos osnovne organizacije do delegata:

S statusom in pooblastili delegata je nelocljivo kot temeljna
znacilnost povezano to, da so ga v doloeni organizaciji izvolili zato,
da se konstituirajo organi in da bo izpolnjeval naloge, ki iz te
funkcije izhajajo. Ker nam tehtnejSe empiri¢ne raziskave manjkajo,
bi lahko na podlagi politicne prakse in opaZanj nanizali nekatera
gledii¢a, izku$nje in dileme.

— Programsko zaértane in uresni¢ene socialnopoliti¢ne funkcije
delegatov se mo¢no razlikujejo. Da bi nala ocena imela neko veljavo,
bi morali zagotoviti primerne politino-sociolo$ke raziskave in ugo-
toviti standardne modele vedenja delegatov. To nas ofitno usmerja k
proudevanju vrednostnega sistema in k odgovoru na vprasanje: na
¢em je zasnovana dandanes avtoriteta ljudi? Kot zaZelene kompo-
nente osebnosti delegata najveCkrat omenjajo: moralno celovitost,
zavestno socialisti¢no samoupravno usmeritev in strokovno-politicno

® »Delavski razred, zlasti njegovi najrazvitej¥i deli, ima angaZiran odnos do
temeljnih vpra¥anj razvoja druZbe, toda njegov dejanski vpliv pri politi¥fnem odlofanju
v oblinah in ¥ir§ih druZbenopoliti’nih skupnostih zaostaja za vlogo, ki jo ima v
druZbenockonomskem Zivljenju in potrebah razvoja socialistiénih druZbenih odnosov.c
(Iz sklepov s IIL. seje predsedstva ZKJ — >Politikac, 17. VI. 1969.)

¥ 3Sodobna znanstveno-tehnolo¥ka revolucija nas ¥e vedno bolj impresionira
s svojimi doseZki, prihodnost, ki jo je na podlagi njih mogole videti, pa skorajda
vzbuja strah. Toda o njej S¢ vedno ne mislimo racionalno s stalif¢a nalih razmer
in moZnosti razvoja. Tisto, kar znanstveno-technoloska revolucija sugerira glede razvoja
materialnih sil in druZbenih odnosov — 3¥e vedno ni SirSe prodrlo kot nalin raz-
misljanja v Zvezi komunistov in ¥irdi politi¥ni strukturi.« (Latinka Perovié: »Sodobna

vloga avantgardee, str. 35.)
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sposobnost. Verjetno je ta vrednostna lestvica tudi $irSa. Bistveno
pa je spoznanje: avtoriteta se ne more opirati izklju¢no na funkcijo.
To ne pomeni, da se v praksi ne kaZejo tudi formalni vidiki avtori-
tete in celo taki kazalci vrednosti, katerih temelj je predvsem funk-
cija s svojimi hierarhi¢nimi atributi.

Podrodje raziskave bi lahko zajelo: preverjanje, ali obstaja
druzbeni vakuum oziroma distanca med (vsaj nekaterimi in kate-
rimi) kategorijami delegatov in ¢lanstva — organizacije; ali so
delegati na isti ravni glede pravic in dolZnosti (morda so dolZno-
sti pod pravico ali pa nad njo; ali je porazdelitev dolZnosti enako-
merna in pd.); vsaka druZbena skupina ne kaZe enakega zanimanja
za vsako delegatsko in volilno funkcijo, zato bi bilo zanimivo
postaviti druZbeno diagnozo in motivacijski mehanizem tak3ne
hipoteze.

— Sistem vrednot v druzbi in v Zvezi komunistov vpliva
tudi na delegate. Vendar pa so odtenki, razlike pri teh sistemih
po druzbenih kategorijah, kar se nujno v veéji ali manj$i meri
izraZa tudi v vedenju delegatov. Zal razen splosnih analiz in global-
nih ocen nismo zadosti in vsestransko raziskovali fenomena vede-
nja delegatov (pa tudi delegacij) v konfliktnih situacijah, kot so
prekinitve dela, gospodarska stagnacija, prejemanje minimalnih
osebnih dohodkov, mednarodne krize ipd. To bi bila priloZnost, da
ugotovimo, kako in koliko prihaja do dezintegracije vrednot na
podlagi lokalnih, trenutnih, skupinskih teZav — v razmerju do
temeljnih vrednot globalne druzbe. Z drugimi besedami, & upo-
Stevamo delovanje objektivnih (pa Cetudi lokalnih) dejavnikov na
nastajanje doloenih druzbenih situacij, pa tudi na odklone od
sistema vrednot, se postavlja vpralanje: kako daled lahko gremo
v fleksibilnosti sistema vrednot oziroma katere vrednote so zunaj
teh moznosti.

— Socialnopoliticna vloga delegata je vsekakor odvisna od
obsega dela in od dolZnosti, ki jih predvideva izvolitev in oprav-
ljanje funkcije. PriCe smo primerov, ko Stevilni ¢lani razmeroma
pogosto odklanjajo, da bi sprejeli kako politi¢éno funkcijo. Ker
globljih dognanj o tem ni, bi lahko poiskali razloge v nezgrajenem
sistemu (pa tudi v neproudenih segmentih pojava) nagrajevanja za
veCjo politicno dejavnost. Ni neutemeljena trditev, da so v poli-
ti¢nem Zivljenju, pa tudi v Zvezi komunistov, navzo¢i elementi desti-
mulacije, ki imajo korenine v objektivnih materialnih razmerah, pa
tudi v subjektivnem odnosu. O€itni so pojavi konformizma, pa tudi
to, da se posamezniki, pogosto celo sposobni, zapirajo v okvire
svojega poklicnega, strokovnega dela. Ce bi se to $e bolj uveljavljalo
— se pravi, da bi v vrstah izvoljenih manjkalo sposobnih ali vsaj
del njih — bi se utegnili uveljavljati popre¢neZi, ki ne morejo prispe-
vati h krepitvi avantgardne vloge Zveze komunistov.

— V delegatskem sistemu obstajajo modalitete, ¢eprav je treba
z vel natan¢nosti dolofati status delegata ter njegova pooblastila

787 Teorlja in praksa, let. 8, &. 5, Ljubljana 1971



in dolznosti. V politi¢ni praksi se zdaj poleg tega, da se poudarja
funkcija delegata kot predstavnika, omenja tudi delegat-odposlanec
danega okolja. O¢itno pri tem ni misljen zgolj jezikovni razloek.
Toliko bolj nujno bi bilo torej raziskati politiéno bistvo teh funkcij in
njihovih odtenkov. Svoj &as je bilo opaziti (zdaj pa je Ze nekako
normiran) pojav prozne uporabe dolo¢b, da je volitev funkcionarja
pogojena z njegovim delegatskim statusom. Glede na to, da se ta
pojav razrai¢a, njegov znadaj in vpliv pa nimata le kvantitativnega
izraza, bi bilo koristno ugotoviti obseg in mnenje o tem v politi¢ni
praksi.

— Institucija delegata ima izjemen pomen ne le s stalif¢a raz-
voja osnovne organizacije, temve¢ predvsem spri¢o dejstva dosledno
izvedenega konstituiranja v vsej Zvezi komunistov. Zato je treba
politi¢no-strokovno prouditi vse vidike tega organizacijsko-politicnega
mehanizma v njihovi vertikalni in horizontalni razseZnosti.

4. Vsebina in metoda dela organov ZK dolocata tudi dolZnosti
delegatov. Od zafetka reorganizacije in odkar uresni¢ujemo reformo,
zlasti pa v zadnjem dasu, se je obutno dinamiziralo delo organov
ZK na vseh ravneh. Priprave sej, oblikovanje stalis¢, upoStevanje
mnenj osnovnih organizacij kakor tudi obluten vpliv dinami¢nih
delovnih organizacij — zahtevajo od organov, funkcionarjev, pa tudi
od delegatov, da nenehno pomagajo opravljati delo v razli¢nih fazah.
Morda bi tu, kolikor dopuséa prostor in glede na napovedani namen,
lahko na kratko nakazali tudi nekaj razmeroma interventnih
nadrobnosti.

— Organizacije ZK v ob¢inah, krajevnih skupnostih in delov-
nih organizacijah so odlodilno druZbeno okolje, kjer se lahko izka-
Zejo organi in delegati. Ni teZko dognati dejstva, da v vseh orga-
nizacijah in organih delo ne poteka enakomerno, pravolasno in
organizirano. Verjetno bi z globljo analizo tega, kako se delo
opravlja, prili do spoznanja, da je nujno posodobiti politicno or-
ganiziranje: povezovati politiéno prakso s strokovno-znanstvenimi
postavkami; uveljavljati nove metode pri organizaciji dela, vodenja,
zdruZevanja, realizacije. Psiholoske in socioloske komponente 3e
niso dovolj navzofe v politicnem delu. Strokovne sluZbe, materi-
alno-tehni¢éna opremljenost in obvei€enost niso na ravni ambicioz-
nih (¢eprav metodolosko e neizdiferenciranih) programov organov
ZK.

— V tak$nem okviru se tudi delegat izkaZe.! Ve¢ relacij dolo¢a
njegov osebni prispevek k delu organov ZK oziroma k avanti¢nemu
izraZanju temeljnih interesov in mnenj. Delegat je v srediS¢u (vsaj
po socialno-politiénem znalaju svoje funkcije) prizadevanj, da bi

«3... & delegat na konfrenci predstavlja sebe samega, &e nima stika s svojim
okoljem in tudi okolje nima poscbnega odnosa do njega (pogosto pa ga res nima,
ne ve celo niti, kdo je delegat), je olitno, da je ta demokrati’lna nit na nekaj
krajih pretrganac (Regionalno posvetovanje v Subotici o Zvezi komunistov v obéini,
2. 9. 1969, stenogram, str. 12 do 13.)
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v delu organov ZK premostili forumsko zaprtost ter izpopolnili ho-
rizontalne in vertikalne povezave in sodelovanje. Izhodii¢e nalih
pri¢akovanj je, da delegat pri delu ne bo sam, da pa bo samostojen.
Politi¢ni prostor, kjer se bo lahko izkazal, je zelo Sirok. Od delegata
pri¢akujemo, da bo prispeval k intenzivnejfemu vplivu baze, &lan-
stva ZK na graditev politike v vi§jih instancah. Tako se onemo-
goca izrazita dejavnost vodstva ob neustrezni udele?bi ¢lanstva. To
je nacin, da tudi vertikalno komuniciranje v Zvezi komunistov opu-
sti ustaljene, klasi¢ne struge povezave (prek funkcionarjev, komi-
tejev, politicnih aktivov ali dokumentov), ker se te povezave z
delegiranjem S$irijo in dajejo avtentiéne elemente za vtise, ocene
in prakti¢ne politicne ukrepe. To je obenem metoda, da se ne
omeji vse zgolj na upostevanje mnenja ¢lanstva v fazi, ko se iéejo
resitve, medtem ko se realizacija prepus¢a le funkcionarjem, izvr-
Silnim organom ali delegatom. To bi pripeljalo k pasivizaciji v po-
litiéni konénici in obnovilo staro relacijo med »jedrom« in »preo-
stankom« Zveze komunistov. Interakcija vseh subjektov v Zvezi ko-
munistov, s preverjanjem v politiéni praksi lahko da — kot je
dejal znan knjiZzevnik — ideal, ustvarjen iz maksimuma dela in
maksimuma svobode.

Toda pri tem bi bilo treba raziskati: ali delegat sproZa pobudo;
jo sprejema; se postavlja po robu pobudi drugih; ali ocenjuje po-
sledice svojih in tujih predlogov; ali ima vpliv in kako ga sprejema.
Zanimivo bi bilo oceniti: kako vpliva na delegatsko funkcijo kot
dejavnik Cas opravljanja politicnih nalog; kraj (v druZbenem in
geografskem smislu) in raven organa oziroma funkcije, ki jo ima.

5. Mesto delegatskega sistema ZK ima v mnoZici druZbenih
in politi¢nih funkcij druZbe oziroma komune poleg kohezivne raz-
seznosti in nacela tudi $e posebne vidike, ki jih je mo& opaziti po
druZbenem okolju, v katerem se delegat oglasa. Bistvena predpo-
stavka je, da se doloci in uresni¢i vloga Zveze komunistov v seda-
nji fazi razvoja samoupravnega socializma pri nas. Na ta nadela
se opira in prek njih izraZa odnos med Zvezo komunistov in drugimi
druzbenimi dejavniki.®

Poleg tega se je v naSi drZavi Ze precej razvil sistem delegacij
v predstavniSkih organih in politi¢nih organizacijah. TakSen sistem
zahteva viSjo stopnjo organizirane druZbe v njenih asociacijah in
bazi. Med volilnimi telesi in samoupravnimi dogovori so delegati

% »Zlasti je pomembno razvijati medsebojne odnose med Socialistifno zvezo
in Zvezo komunistov kakor tudi drugimi druZbenimi organizacijami. Avtonomnost
in samostojnost druZbenih dejavnikov v nafem sistemu predvideva tudi vsestransko
odgovornost za uresnievanje skupnih ciljev samoupravne druZbe. UspeSno ures-
nifevanje takine vloge nujno terja, da se konstituira samoupravni dogovor na vseh
ravneh. TakSen dogovor se lahko konstituira v okviru Socialistiéne zveze s pogojem,
da so vsi druZbeni dejavniki in sama Socialistitna zveza stalno aktivni pri izvajanju
sprejete usmeritve v graditvi samoupravne druZbe.« (Iz sklepov s skupne seje se-
kretariata predsedstva republifke konference SZDL Srbije in sekretariata CK ZK
Srbije — »Aktualne politi¥fne informacije« — posebna izdaja, 3tev. 5, 22. 12. 1969.)
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vezno tkivo, po katerem se ponovno uveljavlja zahteva, da ni dovolj
delovne ljudi le omenjati, temveé jih je treba spraSevati, poslusati.
Kriterij socialne varnosti delovnih Ijudi je lahko ucinkovit motiva-
cijski mehanizem za prepreCevanje eskalacije deviantnih odnosov v
druzbi.

Mi upravieno poudarjamo, da so za politiéni sistem pri nas
znacilne razvejanosti in najrazli¢nej$e oblike neposredne sociali-
sti¢ne demokracije. Vendar pa prav v osnovnih organizacijah 3e
vedno manjka kohezivni proces horizontalne politi¢ne sinhroniza-
cije. V krajevni skupnosti bo Sele treba uresnifiti to teritorialno,
horizontalno samoupravno integracijo, da bi se tudi tu zares uve-
ljavila delovni ¢lovek in delovna organizacija kot temeljna nosilca
razSirjene reprodukcije. Vpralanje teritorialnega samoupravljanja
ima $ir$i pomen in ni omejeno zgolj na zbore volilcev in Krajevne
skupnosti, zlasti ko jih sestavljajo skupine aktivistov in komunalni
problemi. Razmisljanja o tem, da bi ustanovili zbor krajevnih skup-
nosti v skupi¢inah ob¢in, kakor tudi proces odpravljanja klasi¢nega
proratuna in njegovega nadomeSCanja s skladi, morebiti pa tudi
razvoj sistema bruto osebnih dohodkov, navajajo k temu, da se
politi¢no organizirajo in ustrezno povezujejo vse baziéne delegatske
skupine kot tudi ves samoupravni mehanizem.

Izgrajevanje in izpopolnjevanje delegatskega sistema ter funk-
cija delegata v Zvezi komunistov lahko torej le olajSata proces
demokratizacije druzbenih odnosov. Tudi na tem podroéju bi razi-
skave lahko preverile: kakSen je odnos med delegatskim sistemom in
politicnim aktivom v prakti¢ni vsakdanji dejavnosti; kadrovska poli-
tika in morebitni pojavi privlacnosti politike ter ve¢jega zanimanja
posameznih struktur ali ljudi za funkcijo v Zvezi komunistov, kar
lahko zmanjSa politicno reprezentativnost drugih samoupravnih
struktur; odnos in pooblastila forumov in organov (konference, ko-
misije za volitve in imenovanja, koordinacijski odbori in podobno),
ki skrbijo za uveljavljanje naCela kadrovske politike, s tem pa tudi
za delegatski sistem. Navzlic nekaterim ocenam, da smo preorgani-
zirana druzba, bi se lahko kon¢no pokazalo kot koristno, &e bi
ugotovili: katera dela delegati (programsko in dejansko) opravljajo,
pa tudi tista dela, ki jih delegati opravljajo, morda pa tudi drugi ne.

6. Druzbeno pozicijo delegata in na njej zasnovano strukturo
organov ZK bi lahko verificirali med drugim tudi s tehle vidikov:

a) Status delegata v stroki in stopnja socialne varnosti nedvom-
no omejujoce vplivata na njegovo politiéno dejavnost. Fluidna po-
liti¢na stanja, migracijska gibanja in depresivne posledice gospodar-
ske stagnacije vsekakor prispevajo k politinemu imobilizmu. Lahko
bi torej ugotovili, da je splos$no stanje v razvoju okolja navzode tudi
na podro¢ju kadrovskih rezultatov. DruZbena pozicija delegata in
njen vpliv na druge ali vpliv drugih na njo je torej v politiéni de-
javnosti na dolocen nacin podalj§ano druZbeno razslojevanje s pod-
roéja proizvodnje iz delovnih organizacij. To je ena moZnih razlag
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za obCutno navzocnost predstavnikov enih ali pomankanje drugih
druzbenih kategorij iz aktivnega politi¢nega Zivljenja oziroma or-
ganov ZK.*

b) Po opravljanju funkcije in statusa v politiéni dejavnosti so
delegati lahko amaterji, polprofesionalci ali profesionalni politi¢ni
funkcionarji. Sodijo, da so v Zvezi komunistov Vojvodine v vse
organe izvolili ve¢ kot 18 tiso¢ ¢lanov ZK, kar pomeni, da je vsak
Sesti ¢lan voljena oseba ali delegat. Velika vefina voljenih opravlja
svoje politi¢ne funkcije poleg rednega strokovnega, poklicnega dela.?
Ce bi raziskovali druzbene funkcije sleherne izmed teh kategorij, bi
bilo koristno ugotoviti, kateri poklici so najpogostejsi v vsaki izmed
njih; kako se nekatere funkcije profesionalizirajo — katere socio-
politiéne situacije vplivajo na to. S tega podroCja je zanimiva prak-
sa kakor tudi izkudnje v materialnem nadomes¢anju realnih strofkov
delegatov, odsotnih z dela, zlasti pa sistem funkcionalnih dodatkov
in drugih reSitev za dolofene funkcionarje, ki so hkrati v delovni
organizaciji in opravljajo kako vidno funkcijo v obdini.

¢) Nacionalna struktura, starostna struktura in struktura po
spolu delegatskega korpusa kaZe tendenco usklajevanja s stanjem
v osnovnih organizacijah. V Zvezi komunistov je bilo veliko stor-
jenega, da bi zboljfali nacionalno strukturo organov ZK.,® vendar

¢V ZK Vojvodine je le 3,8 odstotka ¢&lanov iz vrst individualnih kmetijskih
proizvajalcev, medtem ko jih je v oblinskih konferncah 4,4 odstotka. V socialni
strukturi prebivalstva Vojvodine je to najStevilnejSa kategorija, Nekoliko bolje so
zastopani delavci: s 24,2 odstotka sestavljajo najveljo socialno skupino v oblinskih
konferencah ZK, vendar jih je manj kot v sestavi teh konferenc prejinjega mandata
(28 odstotkov), pa tudi v primerjavi z 38,6 odstotka, kolikor je delavcev v &lanstvu
ZK Vojvodine. Izvolitev znanstvenih, kulturnih in znanstvenih, kulturnih in prosvetnih
delavcev (17 odstotkov), vodilnega osebja v gospodarstvu in druZbenih sluZbah (12,4
odstotka) ter inZenirjev in tehnikov (10,7 odstotka) v obéinske konference ZK Vojvo-
dine izraZa njihov delovni poloZaj in bolj poudarjeni vpliv teh struktur v njihovih
okoljih in organizacijah ZK.

7 V oblinskih konferencah ZK je 99 (ali 2,6 odstotka) profesionalnih politinih
funkcionarjev, 34 (0,9 odstotka) funkcionarjev v drZavni upravi in 27 (0,7 odstotka)
platanih funkcionarjev v predstavniSkih organih,

* Nacionalna sestava prebivalstva, &lanstva konferenc ZK Vojvodine:

%, prebiv. &anstvo ZK Sestava obl. konferenc

v SAP Vojv. 31, 12. 1969 1967/68 1970
Srbov 54,9 7,9 64,8 64,8
Hrvatovy 18 53 4,5 42
Crnogorcev 1,9 6,0 45 42
Jugoslovanov —_— 1,9 - 1,5
MadZarov 238 9,4 17,4 17,5
Romunov 31 1,2 2,0 19
Slovakov 4,2 1,5 3,1 3,5
Rusinov 1,3 03 12 0,8
drugih 2,0 2,6 25 1,5

(Podatki so vzeti iz »Biltena pokrajinskega komiteja ZK Vojvodinee, 3t. 4/70.)
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je olitno, da »nacionalnega vidika kadrovske politike Zveze komu-
nistov ni mogoce resiti s parcialnimi zboljSanji na tem ali onem pod-
rocju, temve¢ s popolnej§im politicnim proucevanjem celotnega
kompleksa mednacionalnih odnosov v sedanjem casuc.’

Proces pomlajevanja je oliten tako v sestavi ¢lanstva kot pri
volitvah v organe ZK. Znadilno je, da sestavlja najStevilnejSo sta-
rostno kategorijo tako imenovana srednja generacija. Bilo bi kori-
stno, ¢e bi ugotovili korelativno zvezo s strukturo organov ZK po
drugih osnovah.

Eden izmed najbolj ocitnih podatkov pa je disproporcionalnost
v sestavi druzbe, ¢lanstva ZK in organov ZK glede na spol. Veli-
kansko $tevilo Zensk v druzbi ne vpliva ustrezno na to, da bi bile
navzote v Clanstvu ZK Vojvodine (22,8 odstotka ob koncu leta
1969). Vendar pa je Ze od nekdaj znano neskladje pri volitvah, tako
da je zdaj med delegati, ¢lani obcinskih konferenc, le 538 Zensk
ali 13,9 odstotka. NajkrajSe povedano — to je odsev politi¢nega in
ekonomskega poloZaja Zenske v druZzbi kakor tudi odnosa ¢lanstva
in organov ZK do tega dejstva.

¢) Solska in strokovna izobrazba delegatov kaZeta, da se je
Zveza komunistov usmerila k razpolozljivemu kadrovskemu poten-
cialu, prizadevajo¢ si, da bi personalno zdruZila uveljavitev v delov-
nem procesu s politiéno dejavnostjo in izkazano idejno ravnijo naj-
razvitejSih delov druzbe in svojega ¢lanstva.'® To je realna podlaga
tudi za ustrezen slog dela organizacije in organov ZK, za ustrezno
povezovanje politi¢nih procesov z aktivnim prispevkom slehernega
udeleZenca. V tem smislu je Cutiti potrebo po tem, da se raziskuje
stanje in programirajo ukrepi pri idejno-politicnem izobraZevanju
delegatov, da bi se bolje orientirali v zamotanih razmerah razvoja
samoupravne druZbe, stem pa bi obenem tudi bolje prilagodili Zvezo
komunistov novonastalim socialnopoliti¢nim situacijam. To je zlasti
pomembno za osnovne organizacije, kjer je formalno kvalifikacijo
ali teoreti¢no znanje mogoce zelo hitro preizkusiti v politi¢ni praksi
in akciji.

d) Dekumulacija funkcij in v zvezi s tem razpoloZljivi in izko-
riSCeni prosti ¢as se vsekakor pridruZujeta interventnim dejavnikom
pri izvolitvah in delu delegatov. Proces demokratizacije v Zvezi ko-
munistov, stopnja doslednosti pri uveljavljanju razglaSenih nacel
kadrovske politike in samoupravna politi¢na uveljavitev novih ljudi,
vse to je pripomoglo, da smo laZe premostili doloen politi¢no-
kadrovski hermetizem, ki je relativno majhnemu Stevilu ljudi omo-
gocal, da so opravljali veliko funkcij. Kakor se je krepil neposredni
vpliv osnovnih organizacij, tako se je 3iril potencialni krog nosilcev
funkcij.

* »Bilten ZK Vojvodines, 4/70, str. 31.
1 Podatki o kvalifikacijah delegatov — »Bilten pokrajinskega komiteja ZK
Vojvodine«, 4/70.
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Kriterij sposobnosti in vse druge komponente, ki so Ze bile
omenjene, bolj ali manj vplivajo tudi na bistveno vprasanje deku-
mulacije — to pa je potreba po hitrejSemu procesu podruZbljenja po-
litike. Nedvomno se raven in vpliv funkcije delegata in organa ZK
med seboj razlikujeta, zato je za verodostojno sklepanje o politi¢-
nem dometu dekumulacije nujno ugotoviti, na katerih politiénih
ravneh poteka; poleg kriterija o Stevilu zadrZanih funkcij je treba
oceniti tudi njihovo specifi¢no politiéno teZo — kaj te pomenijo
pri strukturiranju mo¢i in odlo¢anja ozioma ali se tudi te »odsto-
pajo« drugim po dolocenih nacelih.

Dejavnik razpolozljivega prostega ¢asa verjetno ni na ravni
drugih kriterijev o pomembnosti funkcije, vendar se pri demokrati¢-
nih volitvah, ko je zagotovljen ekvivalenten odnos med statusom
delegata kot druZbenega priznanja in njegovih osebnih vrednot, kaZe
v toliksni meri, kolikor socialni status delegata vpliva na moZnost,
da opravlja voljeno funkcijo. Strukturalne, socialne in profesionalne
spremembe v druzbi postavljajo ljudem cedalje vedje zahteve. Zato
bo v prihodnje mera med zadovoljevanjem takSnih zahtev in ukvar-
janjem (bodisi amatersko ali profesionalno) s politi¢no dejavnostjo
tudi subjektivno in druZbeno najteZja za enakomerno izkazovanje
vseh ¢lovekovih vrednot in ambicij.

Ni tezko dokazati, kako nujno je izpopolnjevati vsebino dela
organizacije in organov ZK in jo prilagajati procesu, ki dinamizira
odnose in povzroc¢a polarizacijo ter diferenciacijo ljudi na tiste, ki se
prilagodijo in pravoCasno dojamejo duha Casa, in druge, Cigar pozi-
cija opazovalcev pomeni omejujo¢e dejstvo ne le zanje, temved tudi
za vso druzbo.

Caka nas $e oblutljivo raziskovanje vseh okoli$¢in, ki bodo
nastale spriCo pospeSenega poteka tehnoloSke revolucije in njenega
ucinkovanja na politino organiziranje obc¢anov, pa tudi Zveze
komunistov.

Osnovne organizacije Zveze komunistov $irijo druzbeni prostor
svojega vpliva. Ena izmed predpostavk in pogojev za njihovo ob-
CutnejSo navzo¢nost pri koncipiranju in uresni¢evanju stalis¢ ter
sklepov Zveze komunistov v vsakem okolju je zajeta vsekakor v
avtenti¢ni politicni funkciji, ki jo ima v tem procesu delegatski
sistem.
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Stane Vlaj

Obcan v krajevni skupnosti

1. Eden izmed stebrov pri razvoju ob¢inske samouprave je kra-
jevna skupnost. BliZnje ustavne spremembe (drugi del ustavnih spre-
memb — 1972), ki bodo dopolnile na§ komunalni sistem, bodo
nujno morale zajeti tudi krajevno samoupravo v ob¢ini. 113. in 114.
¢len republiSke ustave, ki se nanaSata na krajevno skupnost, konci-
pirata krajevno skupnost zgolj kot obliko, v kateri ob¢ani neposredno
odlo¢ajo o zadovoljevanju svojih potreb. Danes pa je krajevna
skupnost Ze presla svoj »komunalno potrosniski karakter« in bodo
morale ustavne spremembe njeno Koncepcijo spraviti na visjo raven z
namenom, da se krajevna skupnost $e popolneje razvije kot samo-
upravna asociacija obCanov na doloenem obmo¢ju in da postane
kraj, kjer se bo na resnino demokratien nacin izraZalo »vse bo-
gastvo idej, iniciativ in miSljenj ob&anov in se ustvarjali materialni
in druZbeni pogoji za njihovo realizacijo«.!

Krajevne skupnosti kot samoupravne skupnosti in bistveni ele-
ment neposredne socialistiéne demokracije omogo¢ajo obfanom, da
se vkijudujejo tudi v politi¢no Zivljenje in odloCanje v ob¢ini in tudi
da vplivajo na SirSe druzbenopoliti¢ne skupnosti. V sedanjih raz-
pravah o komunalnem sistemu so prifli do soglasja o tem, da se
poveta vloga krajevne skupnosti. Obfan v krajevni skupnosti je
krizi$¢e razli¢nih interesov. V krajevni skupnosti odlo¢a, razpravlja,
izvriuje, nadzira itd., pri ¢emer je velikega pomena, da je o vseh
problemih temeljito obveS¢en. Pri tem gre za integracijo njegove
osebnosti — osebnosti ob¢ana in osebnosti delovnega ¢loveka — v
enotno samoupravno osebnost. Krajevna skupnost vzpostavija inte-
gralni odnos med delom in eksistenco, med organizacijo zdruZenega
dela in teritorialno organizacijo druzbe. Krajevna skupnost je sre-
dis¢e, kjer se uresni¢uje proces spreminjanja klasi¢ne politi¢ne
druzbe v samoupravno socialisticno druzbo. S pomo¢jo krajevne
skupnosti se premaguje administrativno-etatisticna psihologija, ki

t Prof. dr. Milivoje M. Andrejevié: »Krajevna skupnost v teoriji in praksic (re-
ferat na marinem posvetovanju o komunalnem sistemu v Beogradu).

794



— Y .

Pr—— ISR IR~

teZi za tem, da bi vse odnose reSevala po poti oblasti in drZavne
discipline.’

2. Pri definiranju krajevne skupnosti naletimo na oZje in Sir-
§e gledanje na krajevno skupnost. V na$i ustavi (zvezni in repub-
liski) je podana koncepcija krajevne skupnosti v oZjem smislu.
Iz ¢lena 104 zvezne ustave izhaja, da je krajevna skupnost trajna,
zivljenska, samoupravna in demokrati¢na skupnost prebivalcev do-
lo¢enega obmoc¢ja. Obcani vaskih in mestnih naselij neposredno
uresni¢ujejo samoupravljanje na podro¢ju dejavnosti, s katerimi se
neposredno zadovoljujejo potrebe delovnih ljudi in njihovih druZin.
Republiska ustava to doloCilo zvezne ustave le konkretizira s tem,
da omenjene dejavnosti naSteva (113. ¢len).

Sirfe gledanje pa jemlje krajevno skupnost kot totalno lokal-
no skupnost, to je kot skupnost samoupravnih odnosov na doloCe-
nem obmoc¢ju z vsemi institucijami in oblikami upravljanja in or-
ganiziranja druzbenega Zivljenja. Krajevna skupnost predstavlja po
tej koncepciji celoto ob¢anov in aktivnosti na dolo¢enem obmoéju.?

Drugo (SirSe) gledanje na krajevno skupnost je v skladu s
prakso v Sloveniji, kjer se krajevna samouprava marsikje razvija
prek doslej danih okvirov, kar je videti naprimer iz tega, da ob
odlocitvi obfanov, da ustanovijo krajevno skupnost, ob¢inska skup-
§¢ina zgolj formalno potrdi tak samoupravni dogovor prebivalcev
danega obmoC¢ja; dalje, pri prenosu pristojnosti z obé¢ine na krajevno
skupnost, ko se obéani v dogovoru z ob¢insko skup$¢ino sami od-
loijo, da bodo nekatere zadeve iz obfinske pristojnosti sami ure-
jali, itd.

Obstajajo tudi druga mnenja o tem, kaj je krajevna skupnost.
Nekateri v krajevni skupnosti ne vidijo nove kvalitete* v primerjavi
z nekdanjimi krajevnimi odbori na podeZelju, ki so bili podalj$ana
roka oblinske skupi¢ine in stanovanjskih skupnosti v mestih, in
zagovarjajo razvoj krajevne skupnosti v smeri ekspoziture obfin-
skih sluZzb (male podob¢ine itd.). Etatisticna stalif¢a govore o kra-
jevni skupnosti kot »biroju« vodstev druZbenopoliti¢nih organizacij in
organov. So tudi stali§¢a, ki vidijo v krajevni skupnosti predvsem
organizacijo, dalje, poslovno organizacijo itd.

3. Krajevne skupnosti gotovo pomenijo bistveno vpra$anje na-
Sega politicnega sistema. Obcan postane kompleten samoupravljalec
(celovita socialisticna osebnost) ob taki zasnovi krajevne skupnosti,
da se »bo v njej soofal z realno problematiko vsakodnevnega
druZzbenega Zivljenja, obenem pa bo krajevna skupnost oblika, pre-
ko katere se ob¢ani bolj neposredno vkljucujejo v politi¢no Zivljenje

* Loco citato.

3 Loco citato.

¢ Krajevne skupnosti zamenjujejo administrativno-hierarhi®ne odnose z novim
sistemom samoupravnih od v, ki t lje na i trajnih interesov samoorga-

niziranja in samopovezovanja njenih &lanov.
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in odlodanje v ob¢ini in SirSih druzbenopoliti¢nih skupnostih« (Ed-
vard Kardelj).

Obrisi prihodnje strukture oblinske skupicine (sestavljali naj
bi jo delegati organizacij zdruZenega dela, delegati krajevnih skup-
nosti in delegati samoupravnih interesnih skupnosti) kazejo, da je
ob delovni organizaciji krajevna skupnost drugi temelj naSe samo-
upravno organizirane druzbe. Krajevne skupnosti so pogoj, da se
ob¢ina razvije v resni¢no skupnost. Omogocajo odpiranje lokalne
druzbe k oZjemu in SirSemu druzbenemu okolju. Povezujejo se z
drugimi krajevnimi skupnostmi, z delovnimi organizacijami itd. —
s samoupravnimi in druzbenimi dogovori. S tem postaja dejavnik
socialne integracije druzbe in njen integralni del.

Krajevna skupnost je kraj, kjer se preverja skupiCinski sistem
delo ob&inske skupiCine, njenih organov itd. Pri razvijanju kra-
jevne samouprave je velikega pomena ustvarjanje takih okolis¢in,
ki bodo omogolale vpliv njenih ¢lanov na odlofanje o porabi
sredstev, namenjenih za splo$ne druzbene potrebe tako v komuni
kakor tudi v Sir§i druZbenopoliti¢ni skupnosti.

Oblike, v katerih se izraZa dejavnost prebivalcev krajevne skup-
nosti, so zbor ob&anov, zbor potro$nikov storitev, sveti potrosnikov
(dobrin in storitev), skup$¢ina krajevne skupnosti, svet krajevne
skupnosti, njene komisije itd. Napac¢no je mnenje, da krajevna skup-
nost negira nekatere nastete in druge oblike organiziranosti ob¢anov
— na primer posebno zbore volilcev.® Ce vsaka taka oblika pomeni
dolo¢eno interesno organiziranost, potem ima vsaka pravico do
obstoja. Krajevna skupnost jim ni konkurent in ne substitut. Je
koordinator vseh teh in drugih dejavnikov na svojem obmocju.’

4. Na Ze omenjenem posvetovanju o komunalnem sistemu v Beo-
gradu je tekla beseda tudi o problemih monotipske organiziranosti
krajevne skupnosti, materialnega poloZaja krajevne skupnosti, od-
nosa krajevne skupnosti do organizacij zdruZenega dela in do ob-
Cinske skupsCine, obsega normiranja krajevne skupnosti in njene
dejavnosti, itd.

Kot pri organizaciji obCinske samouprave se tudi glede kra-
jevne skupnosti zavraa nacelo monotipske (uniformne) organizira-
nosti. Oblike samoorganiziranosti krajevne skupnosti morajo biti
preproste, funkcionalne in fleksibilne. Glede na okolis¢ine (socialno-
ekonomske in druge), ¢as in zahteve doloCenega okolja.® Ko se
zavzemimo za samoorganiziranje krajevne skupnosti, nam mora
biti jasno, da ima regulativa le $e funkcijo, ki omogola razvoj
krajevne skupnosti.

* Loco citato.

¢ Prav pri zborih volivcev je bilo izraZeno stali¥e, da v razviti lokalni samo-
upravi ni ved potrebe, da bi 3¢ obstajali. To staliiCe spregleda, da gre v tem primeru
za razli®ni, neprimerljivi kvaliteti,

7 Loco citato.

* Loco citato.
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Glede odnosa krajevne skupnosti do delovnih organizacij, v
katerih so zaposleni njeni €lani, je danes v glavnem doseZeno so-
glasje, da je obojestransko koristen in Zivljenjsko pomemben. Kra-
jevna skupnost in delovna organizacija sta med seboj povezana
temelja naSe samoupravno organizirane druzbe. V tem kontekstu
meni tovari§ Kardelj, da je zelo vaZno dati krajevnim skupnostim
samostojno materialno podlago in da bi »delovne organizacije bilo
bolj usmerjati k temu, da bi preko svojih delavcev sodelovale pri fi-
nanciranju krajevnih skupnosti, kjer le-te Zivijo. S tem bise delavski
sveti, hkrati s tem pa tudi delavski razred, po svojih delavcih,
cutili odgovorne za delo krajevnih skupnosti in komun, kjer delavec
Zivi, to je za vsa podro¢ja druZzbenega in kulturnega Zivljenja tega
delovnega Cloveka. S tem bi delavski sveti in delovni kolektivi,
pa tudi delavski razred ne bili ve¢ odmaknjeni, usmerjeni samo k
proizvodnji, temve¢ bi se odprli tudi do ostalih podrocij druZbenega
dela in Zivljenja, ki so nedvomno obojestransko povezana z interesi
delovnega Cloveka in njegove delovne organizacije.«® Samostojna
materialna podlaga krajevne skupnosti naj bi torej negirala do
zdaj obstojee predvsem davéno in proracunsko financiranje de-
javnosti krajevne skupnosti.

To bi bila samo nekatera vpraanja, ki sem jih Zelel pouda-
riti v pri¢ujodem sestavku, pri ¢emer se zavedam, da so $e mnoga
druga, ki terjajo odgovore, vendar bi to presegalo okvire, ambicijo
in namen tega prispevka. Posebno pomembno se mi zdi, da se
ustavnih dopolnitev naSega komunalnega sistema, ki bodo zajele
tudi sedanjo koncepcijo krajevne skupnosti, lotimo z veliko mero
odgovornosti in strokovne temeljitosti. Cas do 1. 1972 to omogoca. Pri
tem je treba prouciti vse izkusnje in analize dosedanjega delovanja
krajevnih skupnosti, da bi preprecili neustrezno ustavno koncepcijo
krajevne skupnosti v nafem druZbenopoliticnem in samoupravnem
sistemu. Izogniti se moramo temu, kar je prof. Pusi¢ na beograjskem
posvetovanju lepo definiral kot ideoloski voluntarizem in optimizem,
ki se kaZze v reku, da mi vse zmoremo, kar hofemo, in katerega
posledica je ta, da je razlika med realnim druZbenim Zivljenjem
in ideolo$ko preoptimisti¢nimi modeli naSega samoupravnega druZ-
benopoliti¢nega sistema zelo velika.

¢ Edvard Kardelj: »Razvoj samoupravljanja in druZbenopoliti®énega sistema v
komunie, Izvletki iz pogovora s predstavniki druZbenopoliti®nih organizacij Nifa o
razvoju samoupravnih druZbenih odnosov in polititnega sistema v komuni, »Delos,
16. in 17. 12. 1970, str. 3.
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Janez Skulj

Posebni programi
druzbene stanovanjske pomoci

DruZbena stanovanjska pomo¢ v Sirfem pomenu obsega subvencijo
k stanarini, dodeljevanje najemnih stanovanj v uporabo, odobravanje
ugodnih stanovanjskih posojil in v nekaterih drzavah tudi pomo¢
lastniku pri odpladilu obveznosti. DruZbena stanovanjska pomo¢ ima
torej dve temeljni obliki, in sicer: pomo¢ pri reSevanju stanovanj-
skega vpralanja (dodeljevanje najemnih stanovanj, premiranje na-
menskih varéevalnih vlog, odobravanje ugodnih stanovanjskih poso-
jil) in pomo¢& v fazi uporabe stanovanja (subvencija k stanarini, po-
mo¢ pri odplaevanju obveznosti iz namenskih stanovanjskih posojil).

Za obstojedi sistem druzbene stanovanjske pomo¢i bi mogli
redi, da je precej nediferenciran. To velja zlasti za sorazmerno
centralizirane oblike druZbene stanovanjske pomoc¢i, kot je npr. sub-
vencija k stanarini, ban¢na posojila; ugotoviti pa moramo, da so v
marsikateri delovni organizaciji Ze izoblikovali merila, po katerih gre
ta pomo¢ v obliki najemnih stanovanj ali posojil najpotrebnejsim.

Sedanja subvencija k stanarini gre vsem imetnikom stanovanjske
pravice, ki stanujejo v druzbenih najemnih stanovanjih, ne glede na
vidino njihovih osebnih prejemkov in to linearno v odstotku od stana-
rine, ki jo pladujejo, kar pomeni, da dobiva stanovalec z ve€jimi
dohodki, ki praviloma stanuje v vedjem stanovanju, tudi vecjo sub-
vencijo.

Poslovne banke dajejo posojila varlevalcem, ki se vkljucujejo
v namenski varéevalni sistem za nakup stanovanja, in to po objektiv-
nih merilih, kot je na primer varevalna doba. Delovne organizacije
morajo s svojimi skromnimi sredstvi reSevati dve vrsti problemov;
predvsem redujejo kadrovska stanovanja (stanovanja za strokovnjake,
véasih za vodilne delavce), za reSevanje stanovanjskih vpraSanj de-
lavcev z niZjimi prejemki pa jim ostane manj sredstev. Ker jim
primanjkuje denarja, se praviloma odlo¢ajo za stanovanjsko pomo¢
pri refevanju stanovanjskih vpradanj, tako da dajejo posojila, pri
¢emer pa ostajajo nereSeni Stevilni stanovanjski problemi, zlasti pro-
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blemi delavcev z najniZjimi osebnimi dohodki, ker ti praviloma niso
sposobni, da bi najeli in odplaevali posojilo. Pripomniti moramo, da
se je ob mocnih inflacijskih gibanjih del delavcev s popreénimi in
nizjimi dohodki odlo¢al za najemanje stanovanjskih kreditov, kolikor
jih je mogel dobiti, ker so inflacijska gibanja razvrednotila realno
vrednost odplacil in zmanjSevala njihov deleZ v druZinskih prorau-
nih, ¢e pa se bo gospodarstvo bolj umirilo, pa se ne bo mogode v
veCji meri zanaSati na inflacijske udinke, ki so v nekem smislu
odtujevanje sredstev tistim, ki so jih ustvarili.

V letu 1970 so si predstavniki Slovenije na raznih ravneh pri-
zadevali, da se stanovanjska zakonodaja prenese v republike. To
velja zlasti za prizadevanja okoli temeljnega zakona o izdvajanju
sredstev za stanovanjsko zidavo, glede katerega so se nekateri za-
vzemali, daj bi bolj ali manj enotno urejal reSevanje stanovanjske
problematike v Jugoslaviji. Ta zakon bi v svoji prvotni verziji znatno
otezkoCil izvajanje stanovanjske politike, katere prve temelje dajejo
izhodi$¢a za resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanjskega gospo-
darstva v SR Sloveniji. Temeljne znaéilnosti predvidenih izhodi$¢ so
v tem, da ostaja vse do leta 1975 skrb za refitev stanovanjskega
vpraSanja na pri¢akovalcu stanovanja, ki mu pomaga njegova de-
lovna organizacija, da pa se v ob¢inah zagotove solidarnostna sred-
stva, ki bi omogocila druzbeno intervencijo pri zidavi najemnih
stanovanj za oblane nekaterih kategorij (za ob&ane z niZjimi oseb-
nimi prejemki itd.), za premiranje varéevalnih vlog, za ugodnejsa
posojila, za subvencijo k stanarini in za pomo¢ pri odpladevanju
obveznosti iz stanovanjskih posojil. Ta pomo¢ naj bi bila namenjena
po diferenciranih merilih obfanom nekaterih kategorij.

Omenjeni temeljni zakon o izdvajanju sredstev za stanovanjsko
zidavo so v zvezni skupi¢ini sprejeli, vendar z bistvenim dopolnilom,
da velja toliko Casa, dokler ga republike ne bodo nadomestile s
svojimi zakoni.

S tem dolocilom je zasvetila zelena lu¢, da bomo to pomembno
in obseZno vpralanje samoupravno urejali v republiki; ta bo mogla
te stvari urediti tako, kot to ustreza njenim materialnim moZnostim,
njenim potrebam in ne nazadnje njeni gospodarski, kulturni in sploh
splo$ni druZbeni razvojni stopnji.

Zidava najemnih stanovanj je le del celotne stanovanjske gra-
ditve. Poleg zidave najemnih stanovanj bodo ob ustrezni pomo¢i
delovnih organizacij in bank tudi ob¢ani sami zidali veliko stanovanj
s svojimi lastnimi sredstvi.

V okviru same zidave najemnih stanovanj bo treba tudi v pri-
hodnje graditi stanovanja za strokovne kadre, del stanovanj bo mo-
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gole graditi v &isto komercialne namene, delovne organizacije bodo
same kupovale oziroma gradile najemna stanovanja za svoje delavce,
poleg tega pa bo treba z intervencijskimi solidarnostnimi sredstvi
spodbujati oziroma zagotavljati zidavo najemnih stanovanj za ne-
katere kategorije oblanov. V okviru zidave najemnih stanovanj pa
bomo morali posvetiti posebno pozornost zlasti zidavi stanovanj za
tele namene:

. zidava stanovanj za samske delavce
. zidava stanovanj za mlade druZine
. zidava stanovanj za upokojence
. zidava stanovanj za borce NOB
e. zidava stanovanj v okviru nadomeSCanja dotrajnega stano-
vanjskega fonda.

a0 o

Zidava stanovanj za samske delavce

StatistiCni podatki nam kaZejo, da je veliko strukturalno ne-
skladje med $tevilom samskih stanovanj in Stevilom samskih gospo-
dinjstev. Tudi &e gledamo stvari v gibanju, bomo ugotovili, da iS¢
mehanski prirastek prebivalstva v ve¢jih mestih v zaCetku predvsem
samsko stanovanje, prav tako pa tudi mladi obCani, ki se osamo-
svajajo.

To trditev potrjujejo tudi statistiéni podatki; tako je prislo v
letu 1961 v Ljubljani 4,20 oseb na eno stanovanje, v letu 1970 pa
3,59 oseb na eno stanovanje, pri tem pa se je povecalo Stevilo gospo-
dinjstev, ki nimajo stanovanjske pravice.

Samski delavci, ki nimajo srece, da bi prisli v samske domove,
si skuSajo urediti stanovanjsko vpra$anje s podnajemniSkimi odnosi,
kjer pogosto pladujejo poleg stranskih dajatev (elektrika, ogrevanje,
voda itd.) podnajemnino, ki je vi§ja od stanarine za celo stanovanje,
ki ga uporablja stanodajalec. Nakopifene probleme lahko resimo
samo tako, da ustvarimo ustrezno materialno bazo, to je z zidavo
samskih domov zaprtega in odprtega tipa.

Samski domovi zaprtega tipa so tisti, ki so namenjeni samo de-
lavcem ene delovne organizacije 0z. samo delavcem delovnih orga-
nizacij, ki so prispevale sredstva za zidavo. Zdaj imajo samske
domove zlasti gradbena podjetja, rudniki, ve¢je industrijske organi-
zacije in komunalna podjetja.

Samski domovi odprtega tipa naj bi bili namenjeni za druge
samske delavce, zlasti za tiste, ki so zaposleni v druZbenih sluzbah
in v manjsih podjetjih, kjer nimajo moZnosti, da bi lahko sami urejali
to vprasanje.

Investitorji za samske domove zaprtega tipa naj bi bile zain-
teresirane delovne organizacije, druzba (ob¢. skups¢ine) pa bi zidavo
teh domov spodbujala z ugodnimi posojili iz solidarnosti sredstev.

Isto bi veljalo za samske domove odprtega tipa, investitorji pa
bi bila stanovanjska podjetja ali tudi obCine.
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PrEE— EEENT——

Zidava stanovanj za mlade druZine

Kot mlado druZino bi lahko oznatili zakonca z enim otrokom
oz. zakonca brez otrok do 30. ali 35. leta starosti. Glede mladih
druZin veljajo iste ali podobne ugotovitve kot glede samskih delavcev.
Se posebej velja poudariti, da pomanjkanje stanovanj za mlade dru-
Zine v znatni meri vpliva na nataliteto.

Zaradi neurejenih stanovanjskih vprafanj so v Sloveniji v letu
1968 odobrili 22 9/y vseh splavov, v mariborski regiji z veliko kon-
centracijo industrije pa celo 41 9/, vseh splavov. (Po podatkih Zavoda
SR Slovenije za zdravstveno varstvo). Rezultat pomanjkljive druZ-
bene skrbi za stanovanjska vprasanja mladih druZin je bila tudi
usmeritev v »¢érno« gradnjo, in to na $kodo otrok.

Zidava najemnih stanovanj za mlade druZine naj bo ena od oblik
urejanja stanovanjskih vprasanj za to kategorijo ob¢anov in to zlasti
za obc¢ane z niZjimi dohodki.

V razmerah stabilnega gospodarstva bi bilo dolgoroéno var-
Cevanje starSev za stanovanja mladoletnih otrok ena od pomembnih
oblik zagotavljanja sredstev za urejanje stanovanjskih vprasanj
mladih druZin in vir sredstev za stanovanjsko zidavo. Urejanje sta-
novanjskih vprafanj mladim druZinam je predvsem skrb za zdravo
rast in razvoj prihodnjih generacij.

Zidava stanovanj za upokojence

V procesu Zivljenja in razvoja druZine kot bioloske skupnosti
starSev in otrok pridemo do dobe, ko si otroci ustvarjajo svoje dru-
Zine in nemalokdaj tudi lodena gospodinjstva. Stanovanje postaja
pretesno za dve generaciji oz. Ze za tretjo generacijo ali pa ostajajo
starSi sami v velikem stanovanju. V obeh primerih je v interesu
druzbe, da uposteva Zelje tistih starejih ljudi — upokojencev, ki bi
hoteli preZiveti jesen Zivljenja v prostoru, ki bi ustrezal njihovim
potrebam. Staro velje stanovanje naj ostane mlaj§im druZinam
Z otroci.

V vseh navedenih primerih naj bi najemna stanovanja zidali iz
namenskih solidarnostnih sredstev ali z njihovo pomo¢jo, v primeru
upokojenskih stanovanj bi za to porabili sredstva, ki bi jih namensko
izdavali od pokojnin, kot je to Ze sedanja praksa (4 9/, stan. pri-
spevek).

Druga znacilnost, ki bi naj bila skupna zidavi stanovanj za
samske delavce, zidavi stanovanj za mlade druZine in zidavi stanovanj
za upokojence, je v tem, da bi bila ta stanovanja vezana na namensko
uporabo. Ce ho¢emo rediti ¢imve¢ stanovanjskih vpralanj in & no-
¢emo, da je stanovanjska pravica privilegij za tistega, ki je po sredi
priSel do najemnega stanovanja, bomo morali delovnim kolektivom
omogociti, da s svojimi samoupravnimi akti zagotovijo namensko
uporabo stanovanj in da zagotovijo, da pri¢akovalci, ki to zmorejo,
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sami vlagajo v stanovanjsko zidavo tudi potem, ko bodo dobili na-
mensko najemno stanovanje.

To pa pomeni, da bomo morali tudi na tem podro¢ju prepustiti
delovnim kolektivom, ki dajo sredstva za zidavo stanovanj, da sami
oblikujejo pravice in obveznosti zlasti glede prenchanja najemnega
stanovanjskega razmerja, seveda tako, da bodo upostevali tiste ko-
gentne norme, ki naj zagotove obfanom temeljne pravice in ki naj
prepreéijo morebitno samovoljo.

V primerih, ko bomo namenska najemna stanovanja dajali mla-
dim druZinam, moramo omogoditi dodelitev stanovanja za dolo¢en
¢as in podobne refitve, ki bodo stanovalca, ki bo to zmogel, silile, da
bo vlagal denar za ureditev svojega stanovanjskega vprasanja na-
mesto v oblike terciarne potros$nje ali v nakup dragih avtomobilov,
zidavo vikendov in podobno.

Zidava stanovanj za borce NOB

Ureditev stanovanjskih vprasanj za borce NOB je moralni dolg
nase druzbe.

Za urejanje stanovanjskih vprasanj borcev NOB imamo sistem,
ki zagotavlja sredstva, in sicer v te namene dajemo 20 9/p od sredstev,
ki se obvezno izvajajo za stanovanjsko zidavo. Ce ne bo podalj$ana
veljavnost republiSkega zakona, ki ureja zbiranje teh sredstev, bomo
morali zagotoviti v ta namen del solidarnostnih sredstev.

Nadomestitev dotrajanega stanovanjskega fonda

Iz podatkov o strukturi obstojeCega stanovanjskega fonda (ko-
likor so dosegljivi) je razvidno, da imamo glede na starost in kvaliteto
stanovanj dve veliki skupini stanovanj, in sicer:

a. Stanovanja, ovrednotena s 40—80 to¢kami oziroma okoli teh
vrednosti; ta stanovanja so praviloma iz ¢asa pred prvo svetovno
vojno in jih je dobra tretjina stanovanjskega fonda.

b. Stanovanja ovrednotena s 100—140 tockami oz. okoli teh
vrednosti; ta stanovanja so praviloma iz ¢asa po drugi svetovni vojni
in predstavljajo ve¢ kot tretjino stanovanjskega fonda. Slabsi stano-
vanjski standard stanovanj, katerih uporabna vrednost je ovrednotena
z deset ali dvajset tofkami, si bomo lazje predstavljali, ¢e vemo, da
bi bilo popre¢no stanovanje ovrednoteno z 90—110 to¢kami.

Med stanovanji, ki so ovrednotena z do 80 tokami, so sta-
novanja brez kopalnic, pogosto z nadomestno elektriko, z vodo na
dvori$¢u ali v¢asih na hodniku, s suhimi strani$¢i in podobno.

V nekaterih primerih gre za nekdanje shrambe brez oken, ki so
jih preuredili v stanovanjske prostore, za poslovne prostore, zasilno
preurejene v stanovanjske prostore, za bivaliS¢a v kleteh in podobno.
V to skupino moramo $teti tudi stanovanjske objekte, ki so jih po-
stavili iz laZjih materialov in so povsem dotrajani.
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Dotrajana stanovanja v druzbeni lasti in stanovanja, ki ne ustre-
zajo minimalnemu Zivljenjskemu standardu, bomo morali nadomestiti
ali v posameznih primerih temeljito rekonstruirati. V prvem obdobju
bomo morali nadomestiti in obnoviti stanovanja, ovrednotena z manj
kot 80 tockami, in tako dalje, da bo mogoce stanovalcem zagotoviti
normalne bivalne razmere. V ta namen bomo morali uporabiti pred-
vsem amortizacijo sklada stanovanjskih his.

Posebni programi naj bodo le del zidave najemnih stanovanj,
in sicer za tiste kategorije, katerim naj velja posebna druZbena skrb,
in za ob¢ane v tisti dobi Zivljenja, ko od njih ni mogoce niti zahtevati
niti pri¢akovati, da bi mogli sami urediti svoje stanovanjsko vpra-
Sanje.

Menim, da moramo glede stanovanj za nekatere namene (zlasti
stanovanja za samske delavce, stanovanja za mlade druZine) odstopiti
od togih oblik univerzalne stanovanjske zas¢ite in da moramo upo-
Stevati okolis¢ino, da se stanovanjske potrebe gospodinjstva (zlasti
glede na stanovanjski prostor) v teku Zivljenjske dobe druZine spre-
minjajo.

Namenska uporaba stanovanj bi omogocila primernejSo raz-
mestitev stanovalcev glede na njihove resni¢ne potrebe, pri tem pa bi
mobilizirala po moZnosti tudi sredstva pri¢akovalca. Skrb druZzbe pa
se seveda ne sme nehati pri namenskih najemnih stanovanjskih,
ampak se mora nadaljevati z zidavo najemnih (druZinskih) stanovanj
in z druZbeno pomocjo ob¢anom, ki bi sami zmogli breme ureditve
svojega stanovanjskega vprasanja. Ta druZbena pomo¢ naj bi imela
obliko primerjanja namenskih varéevalnih vlog pred nakupom ali
zidavo stanovanja ali hife in obliko druZbene stanovanjske pomoc¢i
odpladilu obveznosti.

Pri urejanju stanovanjskih vpraSanj moramo upostevati dejstvo,
da se obc¢ani glede moZnosti, da reSujejo stanovanjsko vprasanje, raz-
porejajo v tele razrede:

— obcani z niZjimi osebnimi dohodki, za katere bo treba za-
gotavljati (namenska in druzinska) najemna stanovanja in jim za-
gotoviti tudi subvencijo k stanarini;

— ob¢ani z osebnimi prejemki, ki presegajo povpre¢ne prejemke
in ki lahko ob ustrezni druZzbeni pomo¢i sami uredijo svoje stano-
vanjsko vpraSanje. Za te obcane bi prisla v neki doloceni Zivljenjski
dobi v poitev namenska najemna stanovanja, poleg tega Se pre-
miranje var¢evalnih vlog in pomo¢ pri odplacilu obveznosti;

— obéani, katerih osebni dohodki sodijo v najvisje kategorije,
pa organizirane druzbene pomodi iz solidarnostnih sredstev ne bodo
potrebovali.

L
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Dimitrij Rupel

R T T T I T S s £ S £ VAL I T A r—

Kulturna integracija
(ali dezintegracija) mesta in vasi*

Ko je Lewis Mumford opisoval (a seveda tudi kritiziral) razmere
v modernem mestu — te je oznadil z duhovito periodizacijo: mega-
lopolis — tiranopolis — nekropolis — in jih ovrednotil kot bar-
barizem, je na nekem mestu (The Culture of Cities, str. 289) zapisal
tudi tole: »...impulz k agresivnemu podjetniStvu (enterprise) in
podjetni¥ki agresiji se povetuje, medtem ko volja do mo¢i zmanjsuje
privlanost vseh drugih prilastkov Zivljenja: ob&utek za moralo slabi
in razpoloZenje za kulturo postaja vse bolj impotentno. Standardiza-
cija, najve¢ v ,pecuniarnih’ oblikah, kulturnih proizvodov v umet-
nosti, knjizevnosti, arhitekturi in jeziku. Mechani¢na reprodukcija
stopa na mesto izvirne umetnosti: velikost odriva obli¢nost: obseg
nadomes$¢a pomembnost . . .«

Ta radikalna kritika modernega (vele)mesta, ki je hkrati radi-
kalna kritika sodobne svetovne potro$niske druzbe, temeljee na
kapitalistiéni ekonomiji (glavno mesto — kapitalno mesto — Ia
capitale), pozna tudi pozitivno alternativo — novo urbano ureditev
skupaj z novimi druZbenimi odnosi.

Ko premisljujemo o usodi kulture v nasi deZeli oziroma o vlogi
nase dezele v univerzalni kulturi, moramo vsekakor upostevati tudi
nekatere omejitve v zvezi z naravo druZbenih sistemov, vendar
kaZe, da bi nekaj elementov, ki jih opisuje Mumford, mogli prav
dobro uporabiti tudi za razmere v kulturnem Zivljenju nasih vecjih
mest. Nafa gledalis¢a, naSe koncertne dvorane, nasi kinematografi
privladijo vse manjie Stevilo obiskovalcev. O tem govore Stevilni
podatki (glej material: Kulturne dejavnosti na podro&ju mesta Ljub-
ljana — pripravila MK ZKS Ljubljana, nato material: Kulturne
dejavnosti v Sloveniji — pripravil RS za prosveto in kulturo SRS,
1969). Stevilo obiskovalcev ene predstave v Drami SNG je padlo od
405 (v sezoni 1965/66) na 352 (v sezoni 1967/68). Indeks obiska

* Referat na dubrovniSkem posvetu sociologov — 11. februar 1971.
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koncertov v Sloveniji je padel s 100 v letu 1955 na 78 v letu 1968.
V zvezi s temi procenti in indeksi naj povemo $e nekaj: obiskovalci
kulturnih prireditev so a priori zelo majhen del prebivalstva mesta
(vseh abonentov Slov. Filharmonije je bilo v sezoni 1969/70 — 817,
po eno predstavo iz repertoarja Drame pa je videlo 2564 abonentov.
Ce bi bili to sami Ljubljancani (Stevilo tistih, ki prihajajo na pri-
reditve iz drugih krajev, je zelo skromno — za Opero SNG je
procent abonentov iz drugih krajev 10,8, za Dramo SNG 8,3), bi
lahko ta del izrazili v 0,549/, (za koncertno publiko) in v 1,7 %
(za gledaliSko obCinstvo). Tedaj je del prebivalstva, ki se lahko
imenuje »kulturni« — seveda v zelo ozkem pomenu te besede —
izredno majhen; glede na to, da se obiski kulturnih institucij naj-
verjetneje akumulirajo — v nobenem primeru ne bi mogli govoriti
o ve¢ kot 29y prebivalstva oZje Ljubljane, ki redno obiskujejo
nacionalne kulturne institucije, kot so SF ter SNG.

Da bi bil polozaj jasnejsi in sklepi smelejsi, je treba opozoriti
Se na strukturo obiskovalcev-abonentov teh institucij, ki jih konec
koncev imamo za kulturne institucije in prostore, kjer se proizvajajo
najkvalitetnejSa umetniSka dela — Ceprav bi jih lahko pejorativno
imenovali tudi mrtvaske hrame ali muzeje tradicionalne kulture
s karakteristiko nacionalnih mitologij ter eshatologij. Med abonenti
koncertov SF ni niti delavcev niti kmetov, niti enega samega. Vodijo
seveda intelektualci (visoka Sola) z 32,8 9/, sledijo pa jim Studentje
(28,7 °4), usluzbenci (10,5 /), gospodinje (7,5°%) ter upokojenci
(6,2 °/). Med abonenti Opere so delavci na predzadnjem mestu —
z 04°, vodijo pa Se vedno intelektualci (22,5%), usluZbenci
(22,5%s), upokojenci (20 %), Studentje (18,6%) in gospodinje (9,8%b).
V Dramo se delavci ne prikaZejo, prvo mesto zavzemajo Studentje
(26 %), za njimi pa je podobna vrsta kot v drugih ustanovah.

Kaj to, kar smo pravkar opisali, pravzaprav pomeni? Ali to
pomeni neko zaCasno neuravnoteZenost sistema kulturne potro$nje?
Ali pomeni neustrezno kulturno produkcijo? Ali je vprasljiv druZbeni
sistem sam, ki je zdrvel v neko obseZnejSo in resnejSo krizo?

Prva hipotza, ki je ne bi bilo teZko preveriti, je ta, da je v Ziv-
ljenju druzbe/mesta prislo do poloZaja, ki ga kritizira Mumford (ob
njem pa so Se Adorno, Horkheimer, Marcuse in v glavnem vsi
marksisticni misleci), to pa je poloZaj, ko »razpoloZenje za kulturo
postaja vse bolj impotentno« (nemo¢no/nemosko: gospodinje, upoko-
jenci, kulturni$ka, intelektualna elita — ki si izmiSlja sanjski svet
preteklosti). Nastalo je takSno razmerje, da je neki doloeni tip
kulture postal izklju¢na last nekega razreda, ki se je zaprl v svoj
lastni krog. Ta krog bi Robert Escarpit imenoval »circuit lettrés,
v bistvu pa gre za precej natan¢no doloen druZbeni sloj — in-
telektualcev, usluZbencev, upokojencev — poenostavljeno bi ga lahko
imenovali tudi »superstruktura«, druZzbena elita ali »vrhnja stavba«
— ki to, kar proizvede, kar seveda ni veliko, potrosi znotraj svojega
lastnega kroga. Gre za specifi¢ni samo-alimentirajoéi se, avtarkiéni
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sistem, ki zgublja na druzbenem odmevu, Ceprav njegov obstoj ni
brez posledic za funkcioniranje kulture v celotni druzbi.

Na mesto tega tradicionalnega profesionalnega tipa kulture, a
z njegovo podporo — je vstopil novi tip, ki ga poznamo pod imenom
mnoZi¢na kultura. Gre za »standardizacijo« oziroma »mehani¢no
reprodukcijo«. Kaj pomeni — z njegovo podporo? MnoZi¢na kultura
je pravzaprav standardizacija, multiplikacija, mehani¢na reproduk-
cija klifejev elitne kulture. V mnoZi¢ni kulturi ni prostora za
iznajdbe.

Kot je opazil tudi Mumford, je v asu standardizacije ter indu-
strializacije sploSna usmeritev k agresivnemu podjetnistvu, tj. usmeri-
tev k brezobzirni ekonomiji, tj. tehniki, mehaniki, a to pomeni, k
matematizaciji in racionalizaciji. V tem ¢asu mesto, ¢eprav zamisljeno
kot moderen dom sodobnega proizvajalca, ne more ohraniti one
svobode, ki je znailna za prostranstva naravnega Zivljenja na vasi.
Predvsem mesto ne more ohraniti individualnosti. Veliki individualist
umetnik beZi z mesta, beZi od ekonomije, tehnike, birokracije,
matematike, racionalizacije in industrije. Na neki nacin se umetnik
(seveda tradicionalnega tipa) vrafa v preteklost, Ceprav je navzoc
danes in tukaj. MnoZi¢na kultura, ki izvira iz tega tradicionalnega
tipa, ima torej izvir v nefem, kar je atehni¢no, iracionalno, anti-
industrijsko, antibirokratsko, se pa reproducira na najbolj banalen,
tehni¢ni, industrijski nadin. Prav zato bi lahko rekli, da je naSa
kultura na neki nadin produkcija oziroma reprodukcija neesa ne-
produktivnega oziroma neproduktibilnega. Je ponavljanje nelesa
neponovljivega, povratanje nepovracljivega, in je zato Ze leta v krizi
pa v paradoksalni, protislovni situaciji. Imamo televizijo, ki prenaSa
tradicionalno gledalis¢e. Kaj eksperimentalnega se teZko prebije,
oziroma sama struktura programa privzgaja ljubezen do konfekcije
— kar je vzvratno seveda argument za programerje, da ljudje ne
marajo nic¢esar drugega.

V razmerah industrializacije ter urbanizacije, ki sta v bistvu
gospodarska pojava — spodbudile so ju v novejem &asu prav vse
politiéne reforme — kultura nehuje biti delavnica novih druZbenih
norm, vse bolj postaja najviSji organ zaiite obstojeCe druzbene
morale.

Ceprav danes mesto zgublja nekdanjo »plemenito me$c¢ansko«
naravo in vse bolj postaja industrijsko naselje, me3¢anska ideologija
ni prenchala vplivati na sistem druzbenih odnosov v njem. Namesto
da bi se kultura (tj. produktivna, kvalitetna, izumiteljska) pribliZala
najiir§im mnoZicam in bi dopustila, da jo spremenijo, se je zaprla in
petrificirala, mnoZicam pa je ponudila nadomestek »kulturne indu-
strije«, ki je tako reko& kliSe, izdelan iz najbolj konservativnih tipov
kulture. Kultura sama je v svojem izviru postala nekaj nedostop-
nega, misterioznega, boZanskega, neproduktivnega in neproduktibil-
nega, produkciji pa je preostala reprodukcija tistega, kar je bilo Ze
zdavnaj odkrito.
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Ugotovili smo, da je v naSem mestu prislo do dvojice bistvenih
pojavov:

1. do segregacije elitne, tradicionalne, profesionalne kulture (ki
postaja po malem neaktualna, vendar Se naprej deluje kot kriterij
kulture v celoti in $Citi obstoje¢e odnose v druzbi — predvsem v
kulturi); ,

2. do razcveta mnoZicne kulture, ki je nekakina reprodukcija
kliSejev tradicionalne kulture.

Opazili smo Se, da tradicionalna (po kakovosti in koherentnosti
zelo intenzivna) kultura ne kroZi zunaj mesta, da pa je mnoZi¢na
kultura po svoji naravi (saj je tehni¢na in mehani¢na) univerzalna
in pronica do, tako reko¢, poslednje hiSe na deZeli in vas postavija
v poloZaj, ki ga McLuhan imenuje »global village«.

O segregaciji tradicionalne kulture bi lahko govorili tudi z vidika
vasi. Opazili smo namre¢, da se ta tip kulture (¢e vzamemo za pri-
mer samo gledaliSko aktivnost) zadrZuje predvsem v mestih. Pre-
gled predstav dramskih gledaliS¢ v letu 1968/69 kaZe, da se razmerje
med prebivalci neke ob¢ine in neko gledaliSko predstavo vzpenja od
458 prebivalcev na eno predstavo (primer ob&ine Celje, kjer je 9,3 %
kmeckega prebivalstva) do 30.914 prebivalcev na eno predstavo
(ob¢ina Smarje pri Jel$ah — 54,6 % kmedckega prebivalstva), oziroma
do nicCle gledaliskih predstav v desetih slovenskih obéinah. To so
obCine v bliZini velikih mest, kjer obstajajo moZnosti za obisk
osrednje gledaliSke hiSe ali pa obdine, ki so ekonomsko slabe in
mejne v geografskem smislu. »Kulturno« pauperizirana so tedaj
podrocja z visokim odstotkom kmeckega ali delavskega prebivalstva.
Kulturna dejavnost, oziroma »bistveni« kulturno-umetniski dogodki
so omejeni na Ze tako bogata srediS¢a in se tam Se bolj kopi€ijo.

Ni¢ novega ali izvirnega ne bomo ugotovili, ée reéemo, da je
v upadanju tudi amatersko kulturno Zivljenje na vasi. Z razpadanjem
tipicne vaske strukture, ki jo je doloil fevdalizem, se dogajajo tudi
kulturne spremembe. SploSna urbanizacija in industrializacija/kapi-
talizacija vasi prinaSata s seboj pojave, ki smo jih Ze omenili, a to so
»standardizacija«, »ekonomizacija«, racionalizacija, »pecuniarnex, tj.
blagovno-denarne oblike...

Podatki za Slovenijo kaZejo precej mo¢no upadanje amaterske
kulturne dejavnosti. Leta 1949 je bilo $e 770 drustev ZKPO. 1959.
jih je bilo Se 702, 1965. jih je ostalo $e 509. Od 514 gledaliskih
skupin pri drustvih ZKPO v letu 1964/65 jih je do 1967/68 ostalo
vsega samo $e 220. V dokumentu, ki ga je pripravila ZKPOS pise:
»Zmanjsevanje Stevila drustev, njihovih ¢lanov in prireditev opozarja,
da s spreminjajoco se strukturo prebivalstva amatersko-kulturno delo
izgublja pomen, ki ga je imelo v prvih povojnih letih.. .«

Kaj dokazuje to upadanje amaterizma? Ali ni morda to vpra-
Sanje nepotrebno ali tavtolosko glede na to, da smo Ze povedali, da
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v nasih ¢asih vsepovsod prodira »ekonomizacija«? Kulturne oblike,
ki so ohranjale avtarki¢nost, integriteto in vitalnost stare vasi, danes
niso ve¢ potrebne in so celo na neki naCin ovira, da bi se vas
vkljuéila v splo$ni proces industrializacije pa urbanizacije. Kot so
na neki nacin postale neracionalne tradicionalne kulturne institucije,
ker lahko zadovoljijo le majhen del kulturnih potro$nikov oziroma
potencialnih kulturnih potro$nikov, so ob prodoru mnozi¢nih medijev
postale odveéne amaterske dejavnosti, ki temeljijo na eshatologiji
vrednosti kulturnega dela in obrambe integritete vaske kulture. Vaska
kultura lahko postane samo rezervat, ki se vkljucuje v splosno eko-
nomizacijo na nadin turizma. Kot so nehali vznemirjati mesta pro-
blemi tradicionalnih kulturnih institucij, tako lahko re¢emo za po-
deZelje, da nima ve¢ volje, da bi se ukvarjalo z »nerentabilnim«
delom. »Tradicionalno« kulturo na podeZelju pa tudi v mestu je
brutalno nadomestila televizija in — v bistvu integrirala — vas v
mesto, mesto pa dezintegrirala v tisoe loenih gospodinjstev, v
tiso¢e posameznih celic, ki jim individualnost ne pomeni prav niéesar,
saj so trdno vpete v sploSni sistem multiplikacije, reprodukcije,
racionalizacije, ekonomizacije...

Lahko torej recemo:

— da je mesto danes koncentrirajola, tedaj integrirajoca struk-
tura (v pomenu integracije vasi v mesto — s konceptom industriali-
zacje, ekonomizicije . . .)

— in da je podeZelje razpadajoca, dezintegrirajoa se struktura
(v pomenu razpadanja sentimentalne navezanosti na rodno grudo,
religioznosti in eshatologij ljubiteljstva — s konceptom urbaniza-
cije...).

Kultura v razmerah industrializacije ter urbanizacije lahko
obstaja samo na nadin industrializacije ter urbanizacije, to pomeni,
da jo dolodata tudi racionalizacija in tehnizacija — to pa so znaki
mnozi¢ne kulture. Nadin mnozi¢ne kulture je — razumljivo — pre-
vladujo¢i nadin, ob katerem obstajata tudi elitna in ljubiteljska
kultura, z opombo, da sta ti dve kulturi kulturi privilegiranih oziroma
zapostavljenih druZbenih struktur.

Ko smo rekli, da se je mesto v znaku mnoZi¢ne kulture dez-
integriralo v tisoCe locenih celic, smo mislili, da se je pravzaprav
tudi integriralo, samo da se je integriralo na neki specifi¢ni, meha-
ni¢ni, pasivni nadin. Elitizem in amaterizem na Zalost ne moreta
opredeliti nove industrijsko-urbane civilizacije; v jedru sta sicer
aktivna in zahtevata dovolj intenzivno participacijo — vendar jima
zaradi njune druzbene neaktualnosti in netematiziranosti — zaradi

frustrativnega ali travmati¢nega nacina njunega delovanja — ne
uspe, da bi pritegnila SirSe zanimanje obdinstva — potencialnih
sodelavcev.
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Sodelovanje — element aktivnosti so v mnoZi¢nih medijih
preskusali pogosto, toda — zdi se — brez posebnega uspeha. Ce
imamo za uspe$no sodelovanje TV kviz, kjer je sodelovanje gledalca
zvedeno na pravico telefonskega klica redakciji ali tekmovanja za
navzocnost v kvizu, seveda ne moremo govoriti o sodelovanju. Niti
pisma bralcev, ki jih imajo v navadi vsi vedji listi, niso kontinuirana
aktivnost, da ne govorimo o tem, da so povelini proizvod psiho-
lokih ali ideoloskih travm in kot taka ne morejo biti smotrna, pro-
duktivna dejavnost mnoZic. Se najve¢jo svobodo dopu$¢a plesna
glasba, Ceprav v velini primerov ne zadovoljuje neke kreativne
volje, ampak je zgolj fizicno razvedrilo ali ljubezenska predigra.
Vsekakor imajo prav tisti, ki s spoStovanjem naglaSajo aktivni ele-
ment v tradicionalni umetnosti. Priti na koncert ali v gledalii¢e,
udeleziti se kolektivnega navdusenja ali razofaranja je veliko veé
kot gledanje TV showa v copatah.

NajaktivnejSo udelezbo zahteva eksperiment. Umetniski eks-
periment (a vsaka umetnost je v bistvu eksperiment) zahteva individu-
alno interpretacijo, iskanje pomena, dopolnjevanje dela. Umetniska
iskanja v smeri uporabe modernih tehni¢nih sredstev vsekakor
obetajo.

Poseben primer »sodelovanja« je televizijska nadaljevanka. Na-
daljevanke so praviloma narejene iz del literarne tradicije — ki so Ze
temeljito preskuSena. Nadaljevanka je v bistvu razvledena zgodba, to
pomeni, da se razsiri tisti del, ki vsebuje zaplete in intrige. O izteku
oziroma razpletu lahko ugibljemo precej ¢asa, v&asih po ve¢ mescev
ali celo let. To pa seveda pomeni, da se izmika tisti kon¢ni uéinek,
ki se imenuje katarza in da je v vseh epizodah razen v &isto zadnji,
gledalec prikrajSan ravno za ta udinek. Katarza je v bistvu trenutek,
ko se gledalec otrese identifikacije, ko iztopi iz dogajanja na ekranu
in postane spet navaden prebivalec navadnega sveta. V nadaljevanki
je gledalec prikrajsan ravno za to katarzo in se v bistvu proces
identifikacije podaljSuje iz nadaljevanja v nadaljevanje. Gledalec
ni odreSen tega poistovetenja, kot se to zgodi pri drami v gledalii¢u
ali pri filmu, ki je grajen kot drama. Seveda je tezko redi, da v
nadaljevanki nekateri procesi v gledalcu niso podobni kot pri celo-
veCernem filmu, vendar je zaradi odlasanja katarze — ué&inek serije
seveda mocnejSi, v tem pomenu, da se gledalec vanjo bolj vZivi.
To, da se gledalec bolj vZivi in da ne doZivi kon¢nega olif&enja,
ampak je samo nadraZen, stimulira Zivo prisotnost televizijskih juna-
kov tudi v tistem Casu, ko sicer poteka t.i. normalno Zivljenje.
Dozivljamo izredno Zive in intenzivne razprave o tem, kaj se bo
zgodilo »prihodnji¢«. Te razprave pomenijo, da so gledalci v stanju
nekaksne permanentne nadraZenosti. Tako je mogode redi, da je
razlika med celovecernim filmom in nadaljevanko pravzaprav veli-
kanska. Film danes — predvsem eksperimentalni film — odpira
isto druge, nove mozZnosti. Gre mu za raziskovanje, za v bistvu
mnogozna¢no in svobodnej$o tvorbo.
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Ostane nam Se da se dotaknemo problema odnosa elita—mno-
Zica oziroma potencialnih razrednih konfliktov, oziroma obstojecih
razrednih napetosti med dana$njo podeZelsko in mestno kulturo.
Kvantitativno nacelo razreSevanja verjetno ne pride v postev. Mne-
nja, ki imajo vas in mesto za dve nasprotni tocki enega in istega
kontinuuma, nas ne morejo prepricati, ker pozabljajo, da obstajajo
Se bistvene razlike v proizvodnih odnosih. V ¢asu industrializacije
ter urbanizacije vas zgublja svoje najproduktivnejse prebivalce, s tem
pa tudi svojo integriteto in postaja drugorazredno interesno pod-
rocje.

V tem trenutku je zelo pomembno izvedeti, kako vplivajo
sredstva mnoZi¢nih komunikacij, ta bistveni element modernizacije.
Vecdina avtorjev (Katz, Lazarsfeld, Hilda Himmelweit, C. A. Ander-
son...) se strinja, da »media« ne vodijo do akcije (izjema so ne-
posredni nastopi politi¢nih voditeljev pred volitvami — na TV ...)
in da, posebno kadar obstaja moZnost izbire dveh programov, nimajo
posebnega vpliva na spremembo vrednot, navad, morale ali stalis¢
ljudi. In vendar — spet po mnenju teh avtorjev — media imajo
globok vpliv na difuzijo predstav (cf. C. A. Anderson, Les Effets
des Systémes d’'Enseignement sur Le Changement Technique et la
Modernisation — v publikaciji UNESCA — Industrialisation et
Societé, p. 289). Tako obcinstvo hitro in lahko prihaja do novih
predstav, a to pomeni, da se lahko zamisli (pred-stavi) v poloZaj
nekoga ali nefesa (na primer v poloZaj predsednika vlade), kar je
videlo na ekranu. Za podeZelje ta proces pomeni predvsem to, da se
more »prestaviti« (v predstavi) v poloZaj mesta. To védenje je Sele
prava bariera med mestom in podeZeljem. Tu je seveda 3e cel niz
pojavov, ki jih v okviru takSnega razmisljanja ni mogocCe obravnavati.
Zelel bi le na kratko pokazati na posledice, ki izvirajo iz takSnega
stanja. Ce kmet po televiziji spoznava mestni nalin Zivljenja, to Se
ne pomeni, da se bo prilagodil temu nadinu. Ne pomeni, da bo svoje
Zivljenje prilagodil onemu, kar imenujemo industrializirani, tehni¢ni,
racionalni svet. Morda se mu bo hotel prilagoditi v nekaterih ele-
mentih, toda ne bo prevzel vseh posledic. Kmet ne bo spremenil
svojih stali¢ in mnenj, morale, navad... predvsem bo prifel do
predstav, kako bi lahko Zivel... to pa bo zbudilo frustracije in
travme, ki bodo predvsem povecale razliko med razredoma, med
kulturama.

Ko govorimo o problemih integracije oziroma dezintegracije
mesta in podeZelja, ne smemo pozabiti, da — predvsem v kulturi
— to ni enostaven proces ali enodimenzionalno dogajanje. Tudi
tisti, ki mislijo, da bi bilo mogode vas izvledi iz njene zgodovine in
njenega drugorazrednega poloZaja izklju¢no z investicijo kapitala,
tedaj z neko kvantitativno resitvijo, so v zmoti, kot so v zmoti oni,
ki menijo, da se lahko z multiplikacijo kliSejev doseZe kolektivna,
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produktivna kultura. Emigranti z vasi, naseljeni v tehni¢no popolnih
velemestnih celicah, ne bodo postali enakopravni mes$¢ani nekakSnega
integralnega vaskega mesta, kjer bi se zgodila fantastina sinteza
najboljsih elementov dvojice civilizacij — integracija tehni¢ne po-
polnosti modernega mesta in zelene svobode naravne vasi. To je pac
cenena funkcionalistiCna iluzija. Da bi pri§lo do transformacije vasi
in mesta — predvsem nas zanima kulturna raven — bodo morali
priti na dan nekateri konflikti razredne narave — znotraj mesta in
znotraj vasi. To bodo konflikti, v katerih se bo do konca problemati-
ziral problem elit, ob tem pa se bo spremenil tudi poloZaj mnoZic,
ki bodo morale bistveno ve¢ participirati pri produkciji kulture.
Tedaj bo vsakdo ustvarjal svoja umetniska dela, tedaj bo vsak eks-
perimentiral, ne zato, da bi blago bolje prodal, temveé zato, ker mu
bodo novi nacini nudili ve¢ zadovoljstva.
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Matevz Krivic

Medrepublisko usklajevanie,
predsedstvo, skups¢inski sistem

Medrepublisko usklajevanje

V dosedanjih razpravah o osnutku ustavnih amandmajev je bil dele-
zen velike pozornosti in tudi kritike amandma XXXII, ki doloca,
da na nekaterih podro¢jih zvezni organi ne morejo sprejemati svojih
odloditev brez soglasja republik in avtonomnih pokrajin. MoZnost
takega »republifkega veta« je predvidena na nekaterih kljucnih
podroéjih gospodarske politike in gospodarskega sistema (temelji
druzbenega naérta, emisija, devizni sistem, carinska za$ita, druz-
bena kontrola cen, kompenzacije itd.), izrazila pa bi ga lahko v
konéni fazi, ¢e se omejim na skupsCinske odlocitve, republiSka ali
pokrajinska delegacija v zboru narodov. Pri odlocitvah zveznega
izvrinega sveta in upravnih organov moznost »veta« ni izpeljana do
konca in je v primeru potrebe moZna vecinska odlocitev.

Zastavlja se seveda vprasanje, ali ni taka mozZnost »veta« Skod-
ljiva z vidika u¢inkovitosti, ali ne bo utegnila blokirati akcije orga-
nov federacije. Dr. Josip Globevnik! je zato predlagal, da bi moz-
nost »republifkega veta« pri glasovanju v zboru narodov odpravili
in jo nadomestili z velinskim (dvetretjinskim ali tri¢etrtinskim) od-
lo¢anjem. O prednostih in nevarnostih obveznega usklajevanja (pra-
vilneje: obvezne uskladitve) staliS¢ republik pri odlo¢anju v zveznih
organih je pisala tudi dr.Majda Stroblova,® ¢eprav ni sinteti¢no
ocenila predlaganih reSitev oziroma dala morebitne nove predloge.
V zvezi z vsem tem se mi zastavlja vpraSanje, ali bi se bilo mozno
izogniti navedenim nevarnostim in kljub temu v kar najvec¢ji meri
ohraniti prednosti, ki jih vsebuje sistem usklajevanja republiskih
stalis¢.

Mislim, da ne bi bila najprimernejSa reSitev, ¢e bi enostavno
nadomestili soglasno odlo¢anje v zboru narodov z dvetretjinskim

! Dr. Josip Globevnik, »Usklajevanje stali3¢ orgamov federacije z republikamiz,

»Nadi razgledic, 26. marca 1971, 3t. 6,
* Dr. Majda Strobl; »Ustavna dopolnila o polititnem sistemu Jugoslavijes, sNasij
razgledic, 9. aprila 1971, 3t. 7.

812



ali trietrtinskim odlo¢anjem. V praksi bi namreé to lahko pomenilo,
da bi po neuspehu usklajevalnih prizadevanj v pripravljalni fazi
(prek predsednikov republiSkih izvr$nih svetov) republike in tudi
predlagatelj zveznega akta, npr. ZIS, Ze opustili nadaljnja prizade-
vanja, da bi dosegli sporazum, ki bi se zdaj lahko izrazil z glaso-
vanjem republiskih delegacij v zboru narodov.® Problem bi se lahko
tu zapletel Se s pojavom »prostih strelcev«, ki bi glasovali proti
vecini svoje republiSke delegacije in tako morda prispevali k ustva-
ritvi dvetretjinske ali tricetrtinske veline. Na ta pojav bi sicer lahko
gledali zgolj skozi prizmo formalne demokrati¢nosti in ga ocenjevali
pozitivno, vendar mislim, da bi bilo to upravi¢eno le pri »obi¢ajnih«
postopkih v zboru narodov, kjer po ustavi ni predpisano usklajevanje
republiskih staliS¢, Pri glasovanjih v okviru usklajevalnega postopka,
torej pri zadevah, nastetih v XXXII. amandmaju, bi tiko seitevanje
glasov po mojem mnenju Ze naeloma ne bilo najprimernejie, ne
glede na to, da bi se lahko v najslabSem primeru sprevrglo celo v
»nabiranje« glasov ter v nenacelne ponudbe in kompromise. Mislim,
da bi bilo zato treba v primerih iz XXXII. amandmaja — glede
na posebno zainteresiranost republik in avtonomnih pokrajin za ta
vpralanja — dosledno ostati pri nacelu glasovanja po republiskih
delegacijah. Tudi ¢e bi odstopili od nacela soglasnosti republidkih
in pokrajinskih delegacij v teh vprasanjih in bi uvedli dvetretjinsko
ali kakrSnokoli kvalificirano velino, naj bi to pomenilo ustrezno
(kvalificirano) vecino glasov republiSkih in pokrajinskih delegacij
po nacelu: ena delegacija — en glas (varianta: republifka delegacija
— dva glasova, pokrajinska delegacija — en glas), pri emer za ta
glas (oziroma dva) znotraj delegacije seveda ne bi bila potrebna
soglasnost, ampak le vecina glasov vseh ¢lanov delegacije. Tako bi
v najvecji moZni meri ohranili nacelo enakopravnosti republik in
avtonomnih pokrajin pri odlo¢anju, hkrati pa bi omogoéili tudi more-
bitno izraZanje nesoglasja z veCinskim staliS¢em v lastni delegaciji.

Ostane vpralanje, ali naj bi nacelo soglasnosti republifkih dele-
gacij v zboru narodov in pri odlo¢anju o zadevah iz XXXII. amand-
maja res nadomestili z nacelom kvalificirane vedine (seveda, kot
re¢eno — vecine delegacij in ne veline vseh ¢lanov zbora narodov)
in kako. V sedanjem besedilu osnutka ustavnih amandmajev zahte-
vana soglasnost, zvezana z groZnjo, da se sicer zbor narodov razpusti,
najbrz res ni smotrna resitev. Ne toliko zato, ker bi lahko blokirala
dejavnost zvezne skupsCine, saj do njene odlocitve lahko z inter-
vencijo predsedstva SFRJ kljub temu pride — seveda, &e je pred-
sedstvo v tem soglasno, in tudi ne zato, ker je taka odloditev le
zaCasna, ampak predvsem zato, ker si je tezko predstavljati, da bi
v takem poloZaju kaj prida dosegli, ¢e bi razpustili zbor narodov

3 V ponazoritev: zunaj dvetretjinske veline bi lahko ostali dve kompletni re-
publiski delegaciji in Se velina ene pokrajinske ali pa celo velina Stirih republidkih
delegacij (ena tretjina 3teje 47 poslancev), zunaj trietrtinske veline pa npr. vefina
treh republiSkih delegacij (ena Cetrtina Steje 35 poslancev).
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in ustrezni drug zbor. Po vseh neuspenih poskusih, da se doseZe
soglasnost, je tezko pricakovati, da bi volilno telo »disonantne« re-
publike dezavuiralo svoje dotedanje predstavnike in da ne bi po-
novno izvolilo v bistvu enakih ali celo istih. In $e nekaj: ¢e bi
3lo za to, da predstavniki ene republike ne zastopajo ve¢ resni¢nih
stali$¢ in interesov svojega volilnega telesa, potem bi bilo veliko
bolj smotrno pose¢i po njihovem odpoklicu kot pa razpu$cati oba
prizadeta zbora v celoti.* Ce ne bi $lo za to, pa bi celotna procedura
lahko pripeljala samo spet v slepo ulico z istim razmerjem sil ali
pa v izsiljeno podreditev »disonantnih«.®

V primerjavi s takim izidom je preglasovanje o€itno e vedno
manjse zlo. Vendar pa zato $e ni treba nadela soglasnosti republiskih
delegacij a priori nadomestiti z na¢elom preglasovanja, saj bi to,
kot sem omenil Ze¢ v zaletku, lahko destimuliralo prizadevanja za
soglasno reditev, ki bi bila morda vendarle moZna. Le v primeru, da
tudi delegacije v zboru narodov ne bi prile do soglasne resitve,
naj bi nastopila moZnost veéinske odloCitve, ki pa naj bi zaradi prej
omenjenih razlogov ne bi bila zaasna in naj ne bi vodila v razpu-
stitev skup3&inskih zborov. Pri tem bi &isto lahko ostalo predsedstvo
tisto, ki bi s svojim sklepom bodisi razglasilo ne soglasno, a ve¢insko
sprejeto odloCitev za veljavno, bodisi dalo moZnost za ponovno,
tokrat vefinsko odloanje. Nacelne razlike med obema variantama
pravzaprav ni, zato bi bilo ponavljanje glasovanja nepotrebno,
morda pa celo slabo, kolikor bi se pri ponovitvi prej doseZena vecina
lahko celo zmanj3ala.®

Druga moznost bi bila, da takega sklepa ne bi sprejelo pred-
sedstvo, ampak zbor narodov sam. Ta varianta je morda manj

¢ Téko reditev bi olajSali, & bi v usklajevalni postopek v zboru narodov po
prvem ali drugem neuspeinem poskusu (drugi oziroma &etrti odstavek 5. tofke XXXIIL,
amandmaja) vstavili obligatorno ali fakultativno (npr. na zahtevo predsedstva, vsake
delegacije ipd.) vmesno fazo — razpravo v republikih skupitinah (na zahtevo pred-
sedstva v vseh, na zahtevo posameznih delegacij lahko tudi le v »njenic skup3ini).
Na taki razpravi bi se lahko realizirala tudi moZnost odpoklica, zlasti &e bi postopek
odpoklica in izvolitve nove republidke delegacije v takem primeru popolnoma sprostili
(z naknadno verifikacijo na novo izvoljenih poslancev po normalnem postopku), kar
bi tudi sicer bilo instituciji odpoklica samo v korist. Res pa je, da bi take razprave
v&asih morda lahko dosego sporazuma tudi oteZile, ker bi nasprotja Se zaostrile, zato
bi najbrZ bolj ustrezalo, & bi bila taka vmesna faza fakultativna in ne obvezna,

s 3Ratio legis« dolotbe o razpustu naj bi sicer po mnenju predlagateljev ver-
jetno bila v tem, da ne bi predsedstvo namesto skupitine dokonno dololalo, kaj je
zakon, ampak bi lahko to bila le zafasna reditev, Mislim, da bi bilo tako sklepanje ze-
lo formalisti&no, saj vidimo, da ta pot dejansko skriva v sebi pritisk na skupi¢ino ali
celo izsiljevanje reditev, medtem ko bi pri varianti brez razpudanja prizadetih zborov
skup3tine bila predsedstvu z ustavo zaupana le pravica, da v izjemnih primerih odlodi
o nadomestitvi soglasnega odloanja z velinskim, kar je tudi glede razmerij med
zvezno skupdtino in predsedstvom z gledid¢a skup3Cinskega sistema mnogo bolj spre-
jemljivo.

¢ Razmisliti pa bi bilo treba tudi o tem, ali je nujno in smotrno, da lahko
predsedstvo sprejme tak skiep samo soglasno, saj bi v skrajnem primeru, vsaj teore-
ti¢no, lahko potem prav to postala tista toka, kjer bi pridlo do blokiranja delovanja
zveznega driavnega mehanizma,
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sprejemljiva, ker ne daje popolnega jamstva za izhod iz slepe
ulice. Zelim pa opozoriti, da popolnoma nelogi¢na tudi ni. Praktiéno
bi namre¢ pomenila, da nekatere republidke ali pokrajinske delegacije
sicer nolejo glasovati za predlagano odloitev in s tem prevzeti
odgovornost zanjo, da pa v interesu skupnosti s proceduralnim skle-
pom jzjemoma odstopijo od nafela soglasnosti oziroma od svoje
pravice »veta«.

K vpraSanju usklajevalnega postopka na koncu le e ena pri-
pomba: zgoraj opisani nafin odlo¢anja v zboru narodov, kadar le-ta
odlo¢a o zadevah iz XXXII. amandmaja, bi moral veljati tudi takrat,
kadar je bilo o taki zadevi soglasje doseZeno Ze v pripravljalnem
postopku prek predsednikov republiskih izvrSnih svetov. Mislim, da
bi bila to nujna kavtela zoper moZne prekoraditve pooblastil in
samovoljne odlocitve predsednikov republiSkih izvrnih svetov, poleg
tega pa tudi reSitev, ki bi bila bolj v skladu s skup3¢inskim sistemom
— kolikor ga bo po uvedbi predsedstva in spremembi znaéaja
zveznega izvrSnega sveta pac $e ostalo. Ce bi za te primere kljub temu
ostalo nalelo velinskega odlo¢anja, pa bi vsekakor morali vsaj
spremeniti odlo¢anje z vecino vseh ¢lanov zbora narodov v odlo-
¢anje z veCino republiskih in pokrajinskih delegacij.

Vloga predsedstva in skup$&inski sistem

Pri razglabljanju o usklajevalnem postopku sem Ze zadel ob
vlogo predsedstva in jo sku3al spraviti v sklad s skup3¢inskim siste-
mom. Se bolj bi bilo to potrebno storiti pri drugih dolo¢bah o
predsedstvu in njegovi vlogi. Ne zaradi fetiSiziranja skupi¢inskega
sistema — saj je tudi spreminjanje zveznega izvrinega sveta v (sko-
raj) parlamentarno vlado v of€itnem nasprotju z idealno zamislijo
skups¢inskega sistema, pa vendar tudi mnogi teoretiki temu ne
nasprotujejo, ker moderna druzba ofitno potrebuje vlado in ji ne-
uCinkovit skupiCinski izvrSni organ z zelo omejenimi pristoj-
nostmi ne zadostuje’ — ampak zato, ker v tej tocki slabitve skup$éin-
skega sistema ne upraviCujejo nobeni racionalni nadelni ali prakti¢ni
razlogi.

Pri tem ne Stejem za sporno pravico predsedstva do politi¢ne
in zakonodajne iniciative v zvezni skupscini, ampak vezanost zvezne
skups¢ine na tako iniciativo. Ta vezanost se kaZze v tem, da zvezna
skups¢ina ne more odloditi v nasprotju s predlogom predsedstva,
pri katerem le-to kljub nasprotovanju skupiéine vztraja, ampak
je za take primere predpisan usklajevalni postopek. Ce do uskladitve
staliS¢ ne pride, se zvezna skup$lina razpusti, predsedstvu pa pre-

T Nekateri pogledi na to vpradanje so razvidni npr. iz &lanka dr. Franceta
Bularja »Ali potrebujemo vlado?« v 1. leto¥nji Stevilki revije >Moderna organizacijac
in iz odgovorov na vpralanja redakcije o organizacijskih vidikih ustavnih sprememb v
3.—4. letodnji Stevilki sModerne organizacije«.
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neha mandat, s tem da tiko predsedstvo do izvolitve novega e
vedno opravlja svoje funkcije.

Kot refeno, za tdko ureditev ne vidim nobenih utemeljenih
razlogov. Zanimivo je da jih tudi uradne obrazloZitve ne navajajo.
Govorijo le o »organu, ki naj pomaga usklajevati interese, kjer je to
najteZe«, o »enem od najpomembnejsih faktorjev politiCnega uskla-
jevanja in povezovanja interesov«, o organu, ki to funkcijo opravlja
»predvsem kot politi¢ni faktor« oziroma »s politi¢nim usklajevanjem
in pobudamie, torej o funkcijah, za izvrevanje katerih nikakor ni
potrebno predsedstvu dajati pravic, na podlagi katerih si pravzaprav
deli zakonodajno oblast s skups¢ino. Opisano razmerje med pred-
sedstvom in zvezno skups$¢ino namre¢ ne pomeni ni¢ drugega kot
prav to, Ceprav doslej te ugotovitve nisem Se nikjer zasledil. S tem
postane predsedstvo pravzaprav tudi zakonodajni organ oziroma
organ, ki ima ne le pravico zakonodajne iniciative, kot je to v
uradnih obrazlozitvah deklarirano, ampak tudi pravico soodlo¢anja
o tem, ali se kak zakon sprejme ali ne sprejme.

Ta pravica je v bistvu mnogo moénejsa kot pravica veta, ki jo
ima npr. ameriSki predsednik, saj lahko, teoreti¢no vzeto, pred-
sedstvo z njo odlaga sprejetje kakega zakona v nedogled in ne le
zalasno, poleg tega pa lahko z groZnjo, da bo razpuscena, izsiljuje
od skupicine ne le odlozitev sprejetja zakona, ampak tudi njegovo
sprejetje, torej ne le, da bi skupS¢ina opustila nekaj, kar bi sicer
hotela sprejeti, ampak celo, da sprejme nekaj, Cesar sicer ne bi
hotela sprejeti. Vse to pa ob trditvi v uradnih obrazlozZitvah, da s
tem »skupsCinski sistem kot celota ne bo v nobenem oziru omejenc,
da je uvedba predsedstva lahko »samo faktor krepitve skupiCinskega
sistemae, in celo, da se s tem »nikakor ne zmanjSuje samostojnost
in odgovornost zvezne skup$¢ine« pri opravljanju njenih funkcij!®

Ce je pri skupS¢inskem sistemu kaj nesporno, potem je to
postavka, da mora biti v skupi¢inskem sistemu skups¢ina izkljucni
nosilec zakonodajne oblasti. Ce nas potrebe moderne drZave in nje-
nega upravljanja Ze prisiljujejo k temu, da odstopamo od idealne
sheme, po kateri ima skups¢ina v svojih rokah tudi izvriilno oblast,
pa za to, da bi se uvedla delitev zakonodajne oblasti, ne vidim
nobenega razloga. (Ce bi razlog bil, bi bilo seveda treba odkrito
povedati, da skup$ina ne bo ve¢ edini najvisji organ oblasti, vsaj
na tistih podroc¢jih ne, kjer bi prislo do delitve zakonodajne obla-
sti.)

Za izvrsitev vloge, ki naj bi jo v naSem politicnem sistemu
predsedstvo odigralo, mu popolnoma zadostuje pravica politine in
zakonodajne iniciative, zlasti $e, e upo$tevamo avtoritativho se-
stavo tega organa in iz nje izhajajo¢ velik politi¢ni vpliv njegovih
stali¢. Ce bi se kljub vsemu temu lahko sploh pojavila moZnost,
da bi zvezna skupsCina sprejela odlocitev v nasprotju s staliS¢em

* Edvard Kardelj, referat na seji predsedstva ZKJ, objavljen v brofuri »Pred-
sedstvo ZKJ o ustavnih spremembahe«, sKomuniste, Ljubljana 1971, str. 39 in 40.
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predsedstva, bi bilo treba tako moZnost kvedjemu favorizirati, ne
pa je oteZevati ali celo formalno ustavno prepovedati. Tolko 8
amandmaja XXXV je torej treba kratko malo &rtati.

Analizirati je treba Se trditev, da take pravice predsedstva niso
v nasprotju s skupiCinskim sistemom, ker »skupi¢inskega sistema
ni mogoce enaliti z zvezno skupi¢ino, ampak je to celovit komp-
leks, zaCenSi pri komuni, pokrajini in republiki in segajo& do fe-
deracije«®.

Na$ politiCni sistem temelji na naelu, da ima vsaka druZ-
benopoliti¢na skupnost svoj krog pristojnosti, pri izvrievanju ka-
terih so njeni organi samostojni. Osnutek novih ustavnih amand-
majev prinala modifikacijo tega nalela le glede razmerij med re-
publiko in federacijo (tudi republike soodlofajo o nekaterih zveznih
zadevah), ne pa na splo$no (npr. tudi glede razmerij ob&ine do
republike in federacije). Le v tem smislu in s to omejitvijo ima
zgoraj citirana trditev po mojem mnenju sploh lahko kakSen smi-
sel in lahko v tem okviru nakazuje na povezovanje skup$inskega
sistema federacije s skup$¢inskim sistemom republike. V tem smislu
tudi soodlo¢anja republiskih skup3¢in ali delegacij republi¥kih skup-
§¢in v zboru narodov pri sprejemanju zvezne zakonodaje ne bi
mogli razglasiti za nasprotnega skupi¢inskemu sistemu. Tega pa
nikakor ne moremo trditi, ¢ ima pravico veta oziroma $e SirSe
pravice soodlo¢anja o zvezni zakonodaji predsedstvo kot ozek ko-
legialni organ, pa naj njegove pristojnosti teoretino opredelimo
kakorkoli Ze, kot politi¢no-izvriilne kot doslej pri predsedniku re-
publike ali kako drugade. Tudi vpradanje, ali tak organ izvoli zvezna
skupiCina ali republiSke skupiine, je s tega vidika popolnoma ire-
levantno. V primeru, da bi ga izvolila zvezna skup$¢ina, bi bilo
vsakomur takoj jasno, da takih pristojnosti v skupi¢inskem sistemu
ne more imeti; toliko manj jih torej more imeti, ¢ ga izvolijo
republiSke skupiCine. Predsedstvo je-sicer lahko eden izmed uskla-
jevalcev republiSkih stali¢ v pripravljalnih fazah zakonodajnega
postopka, vendar pa pri odlo¢anju skup$¢ina v skupi¢inskem siste-
mu ne more biti vezana na soglasje nobenega oZjega in zato manj
demokrati¢nega organa'®,

* Edvard Kardelj, citirani referat, str, 40.

¥V skladu s skup3&inskim sistemom seveda tudi ni pravica predsedstva, da s
svojimi stali¢i in mnenji vpliva na ZIS oziroma na njegovo funkcijo izvrievanja
skupitinske politike in zakonov, saj bi po idealni zamisli morala v skupitinskem
sistemu opravljati to funkcijo celo skupdtina sama. Ce to Ze ni moZno, mora pa vsaj
usmerjanje te funkcije oziroma organov, ki jo opravljajo, biti izkljuéno v rokah
skupdtine. S tem nalelom pa morda ne bi bila nezdruZljiva morda celo razdirjena
»nadzornac funkcija predsedstva, po kateri bi predpise ZIS, ki ne bi bili v duhu spre-
jete skupdtinske politike, predsedstvo lahko zadrZalo in jih predloZilo zvezni skup-
$ini v odloditev, pri &emer bi torej delovalo kot nekakfen pomoZen skup3Cinski
organ. (O nesprejemljivosti vsebinskega vmeSavanja predsedstva v opravljanje izvrdilne
funkcije z gledi¢a ulinkovitosti drzavnih organov in njihove odgovornosti sem pod-
robneje pisal v odgovorih na vpradanja redakcije revije »Moderna organizacijac v
3.—4. letodnji Stevilki omenjene revije.)
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Argument, ki ga pri vsem tem ne smemo pozabiti, pa je tudi
naslednji: postopek usklajevanja staliS¢ med predsedstvom in zvezno
skups¢ino, predpisan v amandmaju XXXV, se v bistvu sploh ne
more uporabiti pri zadevah, pri katerih je potrebno usklajevanje
republiskih staliS¢ (zadeve iz XXXII. amandmaja). Vloga predsed-
stva v medrepubliSkem usklajevanju je v celoti urejena v XXXII.
amandmaju, in to bistveno drugace kot v XXXV. amandmaju. Le-ta
torej ureja le vlogo predsedstva pri odlo¢anju o tistih zveznih za-
devah, ki ne spadajo pod rezim medrepubliSkega usklajevanja po
XXXII. amandmaju. Osnutek ustavnih amandmajev sicer pred-
sedstvu izre¢no ne prepoveduje uporabe njegovih pravic iz XXXV.
amandmaja tudi v zadevah iz XXXII. amandmaja, vendar je ocitno,
da to Ze po logiki stvari ne pride v postev. Ce bi tolmadili drugace,
bi to pomenilo, da lahko predsedstvo dezavuira reSitev (spora-
zumno ali vedinsko), doseZeno neposredno med republikami ozi-
roma med republikimi delegacijami v zboru narodov, ter zvezni
skupi¢ini vsiljuje drugacno reSitev. Predsedstvo seveda lahko s
svojimi predlogi pomaga priti do take reSitve (in v tem naj bi
tudi bila njegova vloga), toda ¢e bi republike in zvezna skupi¢ina
priSle do drugadne, bi bila pravica predsedstva, da vsiljuje svojo
resitev, ofitno popolnoma nesmiselna, deplasirana in izrazito ne-
demokrati¢na. Res je sicer, da si teoretino lahko zamislimo tudi
situacijo, v kateri republifke in gvezna skupi¢ina ne morejo priti
sploh do nobene odlocitve, ker noben predlog ne dobi niti mini-
malne vedine, in v kateri je delo skupscine torej resni¢no blokirano.
To bi bil tudi edini primer, ki ga na demokratiCen nacin res ni
mogode razrediti drugade kot z razpustom skupsCine, ki bi torej
edino v tem izjemnem primeru bil res upraviCen. Pri tem velja
poudariti, da to ne bi bila sankcija za nasprotovanje stali§¢em pred-
sedstva, ampak izhod iz poloZaja, v katerem skupiCina zaradi raz-
cepljenosti sama v sebi (ne glede na taka ali druga¢na stali§¢a pred-
sedstva) ni zmoZna nobene odloditve. To bi seveda prislo v postev le
pri zadevah, pri katerih je do dolofenega roka odlo¢itev nujno
potrebno sprejeti (npr. druZbeni plan, proracun).

V primerih iz XXXII. amandmaja torej pravice predsedstva
do tega, da vsiljuje svoja staliS¢a skupsCini, ni mogoce opravice-
vati s tem, da predsedstvo zastopa staliS¢a republik, v vseh drugih
primerih pa soglasje republik in avtonomnih pokrajin ni potrebno in
zato tudi ni razloga, da bi predsedstvo morda na tej podlagi dobilo
pravico, da vsiljuje svoja staliS¢a skupscini.

Drugi mozZni razlog bi lahko bil v tem, da zvezna skupi¢ina
ni v celoti paritetno sestavljena in da bi torej taka vloga pred-
sedstva lahko pomenila kavtelo za varstvo enakopravnosti republik
v primerih, ko bi bila ta enakopravnost prizadeta zaradi staliS¢ ne-
paritetno sestavljenih zborov zvezne skupi¢ine, ki so pri odlo¢anju
enakopravni z zborom narodov.
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Mislim, da je edina demokrati¢na reSitev tega dejanskega prob-
lema paritetna sestava celotne zvezne skupitine, ne glede na to,
koliko zborov bo imela. Osebno mislim, da bi bilo to treba storiti
takoj. A tudi, Ce se relitev odloZi do leta 1973, to ne more biti
razlog za tako sistemsko postavitev predsedstva, ki naj bi veljala
tudi potem. V takem primeru bi se po mojem mnenju privrZenci
tega argumenta lahko zavzemali kve¢jemu za to, da predsedstvo dobi
omenjene sporne pravice samo v razmerju do neparitetno sesta-
vljenih zborov zvezne skupiCine. To bi bil najbrZ tudi najboljsi ar-
gument zoper neparitetno sestavo celotne zvezne skupiCine, saj bi
tudi njenim zagovornikom najbrZ hitreje postalo jasno, da je pari-
tetna predstavljenost npr. republiSkih gospodarstev v gospodarskem
zboru zvezne skupiCine mnogo boljSa reSitev kakor pa omejevanje
demokrati¢nih pravic predstavni$kega telesa delovnih skupnosti s
tako vlogo predsedstva. V bistvu pa bi bila tudi taka zacasna vloga
predsedstva povsem odve¢. Ce bi namre¢ kakSen neparitetno sestav-
ljen zbor sprejel odloCitve, ki ne bi bile v skladu z enakopravno-
stjo republik in pokrajin, bi take odloditve prav tako udinkovito, zato
pa mnogo bolj demokrati¢no lahko preprecil zbor narodov, ki je
bil navsezadnje za to tudi ustanovljen.

Kakega drugega razloga za tak polozaj in pravice predsedstva
najbrZ niti kot moZnega ni mogoce najti. Tako bistveno omejitev
demokrati¢nih pravic skup$¢ine pa bi lahko sprejeli le, e bi bili
ti razlogi popolnoma jasno podani in navedeni in seveda tudi dovolj
mocni za to. Sedanji osnutek ustavnih amandmajev in njegove ob-
razloZitve nam ne dajejo niti prvega, kaj Sele drugo.

Na podlagi vsega povedanega se postavlja tudi vprasanje od-
govornosti predsedstva, ki po sedanjem osnutku ustavnih amandma-
jev ne odgovarja nikomur, ¢eprav je redakcijska komisija v zadnjem
trenutku v besedilo vnesla splo$no deklarativno dolo¢bo o odgovor-
nosti, ki pa ne pove, komu naj bi predsedstvo odgovarjalo za svoje
delo in kdo ga lahko razresi. Najbolj logi¢no bi po mojem mnenju
bilo, da bi predsedstvo kot celota odgovarjalo zvezni skup3¢ini,
njegovi posamezni ¢lani pa svojim republiSkim oziroma pokrajinskim
skups¢inam, pri ¢emer pojem »odgovornost« vkljucuje tudi pojem
»razrefiteve, Tédko je bilo decembra 1970 tudi stali¥¢e centralnega
komiteja ZKS. Dopolniti bi ga morda bilo treba s tem, da bi v
zadevah, kjer je potrebno usklajevanje republiSkih stali$¢ (amand-
ma XXXII), pri§la v postev le odgovornost republiSkim in pokra-
jinskim skup$¢inam, odgovornost zvezni skup$¢ini pa le pri drugih
zadevah. Ne smemo namre¢ pozabiti, da bo predsedstvo prej ali slej
zacelo opravljati tudi sedanje in nove funkcije predsednika repub-
like, med katerimi so npr. tudi vodenje obrambne politike, razgla-
Sanje mobilizacije in vojnega stanja, poveljevanje oboroZenim silam
itd. Popolnoma nevzdrzno bi bilo, ¢e zvezna skup$ina v zvezi z
opravljanjem teh funkcij predsedstva kot celote ne bi mogla po-
klicati na odgovornost.
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Tudi za dolo¢bo, da se predsedstvo voli za 5 let in ne za 4
leta kot skups$€ina, ni mogode najti nobenega utemeljenega razloga
in se podobno kot pri prej obravnavanih dolo¢bah vsiljuje ugotovitev,
da se sku$a — kljub vsem naéelnim deklaracijam o ohranitvi in celo
krepitvi skup3Cinskega sistema — s tem le $e bolj poudariti poseben,
od zvezne in od republifkih skupi¢in ¢imbolj neodvisen poloZaj
predsedstva.

Na koncu $e tole: vse dosedanje kriti¢ne pripombe k uvaja-
nju predsedstva in k njegovim pristojnostim so bile doslej politi¢no
vedinoma oznafene kot izraz nasprotovanja predlaganim ustavnim
spremembam sploh, zlasti $e krepitvi vloge republik, pri emer je
bila taka ocena v nekaterih primerih morda celo upravi¢ena. Zato
Yelim poudariti, da namen mojih pripomb in razmidljanj ni v tem,
da bi z vrsto pomislekov k sedanjemu predlogu, kako urediti poloZaj
predsedstva, skusal razvrednotiti njegov pomen in njegovo vlogo,
ampak nasprotno, da bi prispeval k jasnejSi in Cistejsi sistemski
postavitvi tega organa, pri Cemer njegova vloga, zaradi katere ga
sploh ustanavljamo, niti najmanj ne bi bila okrnjena. Ce bi odpravili
v tem &lanku omenjene pomanijkljivosti v njegovem poloZaju, bi tudi
izbili mnoge argumente iz rok tistim, ki bistvu sedanjih ustavnih
sprememb v resnici nasprotujejo.
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Vinko Kastelic

Usmerjanje delitve dohodka
in osebnih dohodkov

(v druzbenih dejavnostih)

Sprejem zakona o samoupravnem sporazumevanju in druZbenem do-
govarjanju o merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih
dohodkov (Uradni list SR Slovenije, $t. 4/71) je kvalitetna spre-
memba v dosedanjih stali§¢ih o delitvi dohodka in osebnih dohodkov,
ker ne priznava absolutne pravice posameznih kolektivov, da si
priznavajo sredstva kot skupinski lastniki kapitala. V delitvi je
mozno sodelovati le s svojim delom, medtem ko je dolZnost da
reproducirajo druzbeni kapital na vedno visji stopnji.

Na podro€ju druZbenih dejavnosti smo delitev dohodka in
osebnih dohodkov Ze doslej v pretezni meri usmerjali, tako smo
uresniCevali posebni druZbeni interes v teh dejavnostih. Temu ustre-
zen je tudi nacin financiranja.

Tako v zakonodaji kot v samoupravni praksi je uveljav-
ljeno nacelo, da so to dejavnosti posebnega druZbenega pomena, kar
se v praksi tudi uresni¢uje. V zdravstvu, Solstvu ipd. je raziirjena
reprodukcija predmet druZbenih odlocitev, tudi sredstva za te na-
mene praviloma niso del cene storitev. To je razumljivo, ker smo
delovanje trZi§¢a na tem podro¢ju Ze presegli in druZbena skupnost kot
celota usmerja razporejanje in rast kapacitet, ki opravljajo dejavnosti
posebnega pomena. Zato delovne skupnosti v druZzbenih dejavnostih
pri predmetu svojega poslovanja in delovnih programih niso samo-
stojne. DruZbenopoliti¢ne ali interesne skupnosti dokonéno odlo¢ajo
o delovnih nalrtih teh delovnih skupnosti; pri tem pa te programe
v glavnem predpisuje zakon (npr. Solstvo) ali pa si jih delovne orga-
nizacije dolo¢ajo v okviru drugih programov (npr. skupnosti zdrav-
stvenega zavarovanja, druzbenopoliti¢ne skupnosti za upravo itd.) Po
tej strani sistem v celoti zagotavlja ustrezen vpliv druZbene skupnosti
na delo teh dejavnosti. Res pa je, da povsod druzbena skupnost za to
Se ni dovolj organizirana. Ni namre¢ $e razvojnih naértov, nadinov za
ustrezno ocenjevanje in preverjanja nartov itd. (Npr.: skupnosti
zdravstvenega zavarovanja imajo po zakonu o zdravstvu dolZnost
in pravico, da nadzorujejo izvajanje pogodb tudi z ustreznimi ma-
terialnimi in drugimi sankcijami — vendar za to $e niso usposobljene.)
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Predstavniki javnosti v svetih zavodov so le nekakSna vez med jav-
nostjo in zavodi, ne predstavljajo pa v praksi organiziranega druZ-
benega interesa.

Pri nas velja, da se vse dejavnosti platujejo po delu in da
imajo na tej podlagi vsi zaposleni enak druZbenoekonomski poloZaj.
To pomeni, da to velja tudi za druZbene dejavnosti in upravo.
Omenjeni zakon v 1. ¢lenu dolo¢a, da razlike med osebnimi dohodki
delavceyv istih ali sorodnih izobrazbenih, kvalifikacijskih in poklicnih
skupin odsevajo le razlike v delovni storilnosti in tudi v delovnih
pogojih.

Za vrednotenje dela in stroSkov v druZbenih dejavnostih zakon
predpisuje strukturo stroS$kov (npr. v zdravstvu: osebni dohodki,
materialni stro§ki, amortizacija ipd.) in tudi vrednotenje Zivega dela
(npr. za Solstvo: sredstva za osebne dohodke se izenacujejo z ustrezno
primerjavo z OD v gospodarstvu).

V okviru teh nacel so delovne skupnosti druZbenih dejavnosti,
upostevajo¢ specifitno ureditev v upravi, samostojne v svoji notranji
organizaciji, medsebojnih razmerjih in delitvi.

Koné&ni rezultat dohodka v druZbenih dejavnostih torej mate-
rialno izraZa dobro ali slabo opravljene naloge — se pravi, izraZa
dobro ali slabo izvrevanje nalrta. Plaéniki imajo torej polno moz-
nost, da placajo le druZzbeno potrebno delo po kvaliteti in kvantiteti
in dogovorjeni realni vrednosti.

Druzbeni dogovori

V zadnjem Casu, ko z druZbenim dogovarjanjem $e naprej raz-
vijamo samoupravno povezovanje vseh oblik zdruZenega dela, pre-
hajamo k e neposrednejSemu povezovanju gospodarstva in negospo-
darstva, hkrati pa uveljavljamo ustrezno vlogo druZbenopoliti¢nih
skupnosti. Zakon o zdravstvu in zakon o zdravstvenem zavarovanju
iz leta 1970 sta Ze predpisala, da je druZbeni dogovor obvezno
sredstvo, s katerim se medsebojni odnosi urejajo na samoupravni
podlagi. To je nova metoda za usklajevanje razhajajo&ih se interesov
v razmerah samoupravnega razreSevanja protislovij naSega sociali-
stinega razvoja. Za druZbeni dogovor lahko re¢emo, da je specifi¢ni
druZzbeni dokument, ki usmerja urejanje zadev skupnega pomena in
ki ga sprejemajo upraviceni subjekti (npr. asociacije delovnih orga-
nizacij, sindikati, zbornice, politi¢no izvr3ilni organi druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti itd.).

Samoupravna pobuda
Tak samoupravni sistem je delavcem v druZbenih dejavnostih
Sele omogodil pravo delovno pobudo; eprav v celoti $e¢ ni uresni-

¢en, je Ze pripeljal do uspehov. Naj navedem nekatere primere: v
zadnjih letih, ko precejsnji del bolni¥ni¢ne dejavnosti pladujejo po
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storitvah, se je skrajSala leZalna doba in povecalo $tevilo zdravljenj
— zdravstveni delavci so tudi materialno zainteresirani, da opravijo
veé strokovnega dela in da pacienti v bolnicah ne leZijo po nepo-
trebnem. Drug primer: po letu 1965, ko so zavode za socialno zava-
rovanje zaleli financirati po delu, se je v 4 letih Stevilo delavcev
v teh zavodih v Sloveniji zmanj$alo od 1570 na 1270 v letu 1969.
To je verjetno enkraten primer za upravno oziroma podobno de-
javnost, da se je Stevilo zaposlenih zmanjSevalo brez zunanjega dolo-
tanja. Ne poznamo primera, da bi se v klasi¢no organizirani in
prorafunsko financirani upravi to kdajkoli zgodilo brez odloditev
oziroma pritiska predstavniSkih organov.

Med drugim to dokazuje, da je sedanja druZbena usmeritev na
tem podro&ju pravilna in Ze daje prve rezultate. Ne gre za uvajanje
trZis¢a na to podrodje, pat pa uvajamo sistem, ki naj ob druZbenem
usmerjanju s samoupravno pobudo zaposlenih na tem podrodju
omogo&a uresnidevanje nafela: z racionalno uporabo sredstev dosegati
najboljle rezultate pri zadovoljevanju tovrstnih druZbenih potreb.

Samoupravno sporazumevanje v delovnih organizacijah druZbenih
dejavnosti

Samoupravno sporazumevanje je med drugim priloZnost, da
delovne organizacije istovrstnih dejavnosti ulinkoviteje razvijajo
sisteme in oblike delitve dohodka in osebnih dohodkov po delu. Po
naértu druZbenega dogovora, ki je v razpravi, morajo namre¢ ust-
rezno delitev sredstev opraviéiti s koliinskimi, kakovostnimi in fi-
nanénimi kazalci uspe$nosti; kar obvezno ugotavlja tudi pla¢nik
storitev.

Hkrati je sporazum priloZnost, da poenotimo vrednost enakih
delovnih mest (npr. z uporabo metode Kataloga a—2 Sindikata
delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije), odnos do manjkajoce izo-
brazbe, delovnih izkuSenj, nadurnega dela, dnevnic, nadomestil za
izobraZevanje, regresov za letni dopust itd.

Ovire napredka

Hitrejsi razvoj v to smer ovirajo teZnje v nekaterih organih druz-
benopolitiénih skupnosti in interesnih skupnostih. Ta sistem ne do-
voljuje veé, da bi sredstva voluntari¢no razporejale razne oZje sku-
pine, ki so v¢asih upravljale velike druZbene sklade. Sistem pa¢ po
naravi stvari ne dopuica ve¢ samovoljnih ocen o druzbenih potrebah
in o stroskih za zadovoljevanje teh potreb. Veljajo edino Stevilke in
argumenti, zato sta nujni ustrezna organiziranost in strokovnost,
poleg tega pa se dana3nji strokovnjak ni ve¢ voljan vkljulevati v
klasi¢no hierarhi¢no organizirano upravno dejavnost, kjer je uprava
v veéji ali manj$i meri izvajalsko sredstvo, v¢asih tudi posameznikov.
Uprava postaja vedno bolj samostojna, odgovorna in visoko stro-
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kovna dejavnost, ki naj predstavniSkim in samoupravnim organom
s svojimi analizami, predlogi in ocenami omogoca racionalne in stro-
kovno utemeljene reSitve. Hitrej$i proces v tej smeri je nujen in
e bo uspelnejSi, bo sam na sebi odpravljal zastarela staliS¢a o
»javnih sluZbah« »neproduktivnih dejavnostih«, »zmedi« itd.

Ali usmerjati delitev dohodka v vseh dejavnostih ali ne?

Te dileme ni ve¢. 30. ¢len zakona o samoupravnem sporazume-
vanju dolo¢a, da se njegove odredbe primerno uporabljajo tudi za
vse organe druZbenopoliti¢nih skupnosti, pravosodja, samoupravnih
interesnih skupnosti, zbornic in zdruZenj ter druZbenopoliticnih in
drugih organizacij.

Taka ureditev je prepredila teZnje, da se druZzbenoeckonomski
poloZaj nekaterih skupin, zaposlenih predvsem na visokih druZ-
benih in visokih strokovnih funkcijah dolo¢a ne glede na njihov de-
lovni prispevek — mimo nalela »za enako delo — enako placilo«.
Vsaka delovna skupnost, torej vsi zaposleni morajo s samoupravnim
sporazumevanjem uveljavljati svoj delovni uspeh. To je potem tudi
lahko bistveno merilo za delitev oziroma nagrajevanje.

Ob tem je razumljivo, da bodo morali tako druzbeni dogovor
za druZbene dejavnosti kot samoupravni sporazumi upoStevati vse
specifi¢nosti teh dejavnosti.

824



Voja Vukicevié

Koherentnost narodnih kultur
v kulturnem zivljenju JLA

Ena bistvenih znacilnosti armadnega kulturnega Zivljenja kot sestav-
nega dela kulturnega Zivljenja nase ve¢narodne skupnosti se kaZe v
stalnem stiku in sodelovanju med kulturami in kulturnimi vredno-
tami vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Res je, da ne gre za
posebno izjemo, saj premorejo podobne lastnosti kulturnega Zivljenja
tudi nekatera druzbena okolja z ve¢nacionalno sestavo.

Pa vendar bi lahko rekli, ko je govor o kulturnem Zivljenju v
JLA, da ni podobne socialne grupacije, kjer bi se koherentnost
nacionalnih kultur uresni¢evala na originalnejsi nadin.

Gledano v tem kontekstu, bi bili temelji socialni determinanti
armadnega kulturnega Zivljenja:

— prvi¢, celotnost kultur in kulturnega Zivljenja nafe skupnosti
in

— drugi¢, druZzbena vloga JLA.

Jasno je, da tvorita obe izto¢nici dialekti¢no enotnost in sopo-
gojenost. V celotnosti kulturnega Zivljenja naSe skupnosti imajo
namre¢ bazi¢no mesto procesi kulturne dinamike, kakor se uresni-
Cujejo z enakopravno afirmacijo kultur vseh narodov in narodnosti.
To je garancija, ki ne zagotavlja le hiter in progresiven kulturni
razvoj narodnih skupnosti, marve¢ je tudi bistven pogoj za homo-
genost jugoslovanske druzbe kot celote.

Po drugi strani pa vidijo na$i narodi jamstvo za takSen trend
kulturnega razvoja in afirmiranja narodnih kultur med drugim tudi
v obstoju skupne, organizirane in moralno trdne oboroZene sile —
jugoslovanske ljudske armade kot dela oboroZenega ljudstva —
katere temeljna druZzbena naloga je obrama suverenosti in ozemelj-
ske integralnosti Jugoslavije kot celote.

Torej sta bistveni pogoj in skupni interes vseh narodov in
narodnosti socialisticne Jugoslavije: enakopraven in neoviran naci-
onalni kulturni razvoj ter trdna in trajna splo$no jugoslovanska
nacionalna varnost. Spoj teh dveh druZbenih vrednot je jasen in
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prav na teh temeljih je treba graditi kulturno politiko in kulturno
Zivljenje v vojski.

Ko temu dodamo naSo koncepcijo splo$ne ljudske obrambe kot
izraz in odraz naSega samoupravljavsko-demokrati¢nega gospodar-
skega in kulturnega razvoja, dobimo $e jasnejsa izhodis¢a za usmer-
janje tega podro¢ja armadnega Zivljenja.

Ce v nadaljevanju izhajamo iz antropoloikega in humanisti¢nega
bistva kulture in kulturnega Zivljenja v nasi druZbi, ko postavljamo
v sredi$¢e kulturne akcije ¢loveka kot temeljno in najviSjo vrednost
v socializmu, in pa iz naih pojmovanj, da je &loveski faktor, torej
spet ¢lovek, odlocilen za mo¢ naSe vojske, vojne in zmage, potem
je mogode tudi na teh premisah jasno ugledati bistvene smeri armad-
nega kulturnega Zivljenja.

Prakti¢no refeno: vsaka osebnost, torej ¢lovek in drZavljan,
pa naj se odlo&i za profesionalno opravijanje vojaskega poklica ali
pa se kako drugade znajde v vojski, bo dobil bistveno potrditev svoje
¢loveske vrednosti v moZnosti za popoln nadaljnji kulturni razvoj,
vzporedno pa v neodtujljivi pravici in dolZnosti braniti svojo do-
movino. To sta zelo pomembni in bistveni pridobitvi revolucije in
naSe samoupravljavsko-demokrati¢ne skupnosti.

Iz tega sledi sklep, da sta kulturno Zivljenje (razumemo ga kot
postavko vsestranskega razvoja in potrjevanja univerzalne, svobodne
in ustvarjalne osebnosti) ter obramba drzave — kot neodtujljiva pra-
vica in dolZnost slehernega drzavljana — bistvena dejavnika za
afirmacijo in potrditev ¢lovekove osebnosti v nadi druzbi in vojski.

1]

Ker je jugoslovanska ljudska armada vsejugoslovanska sila
ljudske obrambe, sestavljajo pa jo delovni ljudje vseh narodov in
narodnosti naSe vednacionalne, socialistine druZbe, je za vsakega
pripadnika vojske — s tem pa tudi za njegov odnos do vojaskih
nalog in do obrambe drZave — bistven dejavnik to, do kakSne mere
se v vojski uresniuje kulturno Zivljenje kot proces sodelovanja in
afirmacije nacionalnih kulturnih vrednot in posebnosti.

Ta proces naj namred pripadnik armade doZivlja vedstransko.
Predvsem mora biti v armadnem kulturnem Zivljenju poudarjeno
nadaljevanje tistih tokov iz kulturnega razvoja osebnosti, ki korenijo
v njegovi mati¢ni, avtentiéno nacionalni biti. To nadaljevanje naj
konkretno tefe kolikor mogode kontinuirano, tako da bo Zivljenje
v vojaSkem okolju svojevrstno nadaljevanje in afirmacija nacionalne
kulturne biti v novem nacionalnem in socialnem okolju. Z druge
strani naj vsaka osebnost doZivi kulturno Zivljenje v vojski tudi kot
proces in moZnost SirSega spoznavanja, doZivljanja in uporabljanja
kulturnih pridobitev ter vrednot drugih narodnih kultur naSe skup-
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nosti; naj jih obluti in sprejme za svoje. To je torej sestavni del
dograjevanja in bogatenja kulturne osebnosti pripadnika JLA.

Jasno, da izhaja iz tega procesa cel spekter nadaljnjih kvalitet
v razvoju osebnosti, kot sta na primer znanje o kulturnem bogastvu
naSih narodov, oblikovanje staliS¢ in odnosov do Jugoslavije kot
domovine itd. kar vse je bistvena postavka za oblikovanje vseh
kakovosti, neposredno pomembnih za obrambo domovine,

A

Ce torej kulturno Zivljenje v JLA pojmujemo kot enega izmed
dejavnikov, ki bistveno vplivajo na uspeino realizacijo druZbene
vloge vojske, to pa sledi iz doslej izvedenih socioloko-politoloskih
sklepov, potem je temelj za njegovo usmerjanje prav enakopravno
sodelovanje in afirmacija kultur vseh narodov in narodnosti naSe
skupnosti.

Teoreti¢na hipoteza bi bila potemtakem takale: kolikor bolj
kompleksno in intenzivno se v kulturnem Zivijenju JLA uresniéuje
koherentnost narodnih kultur in kulturnih vrednot vseh narodov in
narodnosti Jugoslavije, toliko visjo kvaliteto v uresniéevanju svoje
druzbene vloge bo kazala vojska. Ne da bi se spuiéal v Sirfe
razlage navedene hipoteze, kaZe vendarle opozoriti na nekaj ustrez-
nih momentov.

Znano je, da prihajajo v vojsko osebe, oblikovane v okvirih
doloCenega socialnega, narodnega, s tem pa tudi kulturnega pod-
nebja; te osebe so v ustreznem kulturnem ozradju v svojo nadgradnjo
vtkale kulturne odlike svoje narodne biti (navade, obiéaji, jezik,
folklora, umetniSke in druge stvaritve, tradicijske posebnosti ipd.).
Armada pa je novo socialno okolje, v katerem se Zivljenje njenih
pripadnikov razvija v posebnih zdruzbah — v vojaskih enotah
razlicne sestave in velikosti. Ta sprememba zapu$¢a posebne posle-
dice (pozitivne in negativne) in izziva svojevrstno upiranje pripad-
nikov vojske zoper proces socializacije in zoper prilagajanje osebnosti
novim socialnim pogojem.

Ker so vojadke enote kot posebna socialna okolja zmeraj ali
skoraj zmeraj razli¢ne nacionalne sestave, se tudi procesi socializacije
sreujejo z vpradanji, kako najhitreje homogenizirati enoto glede
na njeno narodno heterogenost. Prav v tem procesu lahko ustrezno
organizirano in usmerjevano kulturno Zivljenje odigra zelo vaZno
vlogo.

Po sami naravi vojaSkega Zivljenja zanejo namreé vojaki kar
od prvega sre¢anja naprej ustvarjati nove socialne vezi. Najpogosteje
se zalenja to vzpostavljanje novih stikov prav z neposrednim ka-
zanjem nacionalnih in kulturnih posebnosti, ki jih osebnost prinasa
s seboj v vojsko. Kolikor bolj in kolikor bolj naravno se te poseb-
nosti kaZejo, toliko prej bomo neposredno &lovesko in socialno
zblizali posameznike v enoti; to pa pelje do celega skupka nadaljnjih
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kohezivnih usmerjanj ter do krepitve vojaskih kolektivov. Praviloma
mora biti ve&nacionalna sestavljenost enote mocan dejavnik njene
moralno-politiéne, borbene in splosne kulturne homogenosti.

Neovirano in intenzivno prikazovanje vsega bogastva kulturnih
odlik nafih narodov in narodnosti ustvarja hkrati temelj za to, da
se v enotah lahko razvije cel mozaik kulturnih dejavnosti; ta mozaik
je naravna posledica raznovrstnosti in bogastva narodnih kultur ter
kulturnega Zivljenja naSih narodov in narodnosti.

Enakopraven poloZaj in popolna afirmacija nacionalnih kultur-
nih odlik v vojaSkem kulturnem Zivljenju neposredno pomaga: k so-
delovanju med armado in ljudstvom, h krepitvi moralno-politi¢nega
stanja enot, k razvijanju jugoslovanskega socialisti¢nega patriotizma,
bratstva in enotnosti nasih narodov ter $e cclega spektra drugih vred-
not, ki so pomembne za krepitev moralnih mo¢i vojske in ljudstva.

\'/

Koherentnost narodnih kultur v armadnem kulturnem Zivljenju
premore 3¢ neko razseZnost. KaZe se v kulturnem sodelovanju enot
in armadnih kulturnih institucij z nacionalnim in kulturnim okoljem,
v katerem enote Zive in delajo.

Teritorialna razporejenost enot JLA pokriva vso Jugoslavijo.
Te enote se naravno vkljucujejo v socialno, nacionalno in kulturno
okolje posameznih narodov in narodnosti. Pravzaprav si kulturnega
Zivljenja v enotah JLA ne bi mogli niti misliti brez uslug razli¢nih
kulturno-umetniskih institucij in brez sodelovanja z ljudstvom ter
mladino, pa tudi ne brez uporabljanja kulturnih vrednot danega
narodnega okolja.

Treba pa je imeti pred o¢mi, da pri realizaciji teh moZnosti
nastopajo nekateri problemi, ki zahtevajo globlje preucevanje in Sirse
angaziranje. Med drugim gre za zelo aktualno vprasanje v zvezi z
rabo jezikov. Mnogi vojaki so namre¢ zaradi moZnosti vsestranskega
nacionalnega in kulturnega vzpona dosegli tudi najvije ravni izo-
brazbe le v materialnem jeziku. Zavoljo posebnih okolis¢in in na
temelju eksteritorialnega nacela pri razporejanju vojakov, ki sluZijo
vojaski rok, se dogaja, da pride vojak v novo nacionalno in jezikovno
okolje, vendar nima moZnosti, da bi z njim uspeSno komuniciral.
Glede mozZnosti uporabljanja kulturnih bogastev novega okolja ali
pa glede uresnicevanja svojih lastnih kulturnih kvalitet, se objektivno
znajde v neugodnem poloZaju.

Zato je tudi nadvse pomembna funkcija kulturnega Zivljenja
v JLA prav na ravni uresnievanja kar se da Sirokih moZnosti za
enakopravno rabo, moZnosti ucenja in preseganja moznih jezikovnih
barier. Seveda zahteva to od organizatorjev in realizatorjev kultur-
nega Zivljenja v vojski mnogo inventivnosti po eni strani in najsirSo
podporo Stevilnih druZbenih dejavnikov po drugi.
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Torej mora biti jezik kot bistven dejavnik &lovekove zavesti
in kulture slehernega naroda in narodnosti ena izmed mog&nih vezi
povezovanja vojakov in drZavljanov, pa tudi dejavnik sploSnega med-
nacionalnega kulturnega zbliZevanja.

Z aktiviranjem enot v kulturnem Zivljenju kraja in okolice
pride do prenalanja raznovrstnih kulturnih vsebin, ki so spet izraz
raznotere narodnostne sestave teh enot. Na ta nadin postanejo enote
svojevrsten »posrednik« v tokovih spajanja in medsebojnega vpli-
vanja kultur ter kulturnega Zivljenja narodov in narodnosti,

Ti tokovi v celoti prispevajo k SirSemu povezovanju enot JLA
z razlicnimi drZavljanskimi asociacijami, kar bi morali biti — to
pa tudi je — dejavnik enotnosti ljudstva in vojske.

Kon¢no se iz vseh teh procesov kulturnih vezi in vplivoy
ustvarjajo posebni pogoji za realizacijo koncepcije vseljudske ob-
rambe.

Iz teh tokov pa moramo izvesti Se neki sklep: kulturno Ziv-
ljenje v JLA je takSna sfera druzbenega Zivljenja, ki je nadvse nepo-
sredno vaZna tako za JLA kot za celotno skupnost.

Potemtakem izraZa koherentnost narodnih kultur v kulturnem
zivljenju JLA:

— bogastvo in raznoterost kultur vseh nasih narodov in narod-

nosti;
— moZnost za kompleksen kulturni razvoj vseh pripadnikov
vojske;
— sodelovanje in povezanost ljudstva z armado;
— Cvrstost in notranjo kohezijo enot in vojske kot celote ter
— internacionalni znacaj kulturnega Zivljenja v JLA.
Vi

V kontekstu tega opazovanja je treba opozoriti tudi na moZne
tendence s Skodljivim vplivom na tokove koherentnosti narodnih
kultur v kulturnem Zivljenju v JLA. Zaradi laZjega prepoznavanja
moramo te tendence zvrstiti v dve temeljni skupini: v inkoherentne
in antikoherentne.

Inkoherentne so tiste tendence in pojmovanja, ki obravnavajo
kulturno Zivljenje v armadi kot enostranski proces in odnos ter
medsebojno povezovanje in preZemanje nacionalnih kultur, pa tudi
veCnacionalno sestavo enot zanemarjajo. Korenine teh pojmovanj
rastejo v prehudem poudarjanju vojaskega monolitizma, uniform-
nosti, homogenosti, ¢vrstosti ipd., kar nekako ustreza specifiénosti
armadne socialne biti.

Odtod prihaja nekoliko preprost sklep, da je mogode tudi kul-
turno Zivljenje, s tem pa vzporedno kulturne potrebe, realizirati ali
oskrbovati na podoben nacin, kakor se to dogaja v drugih sferah
vojakovega Zivljenja (pouk, hrana, obladenje, nastanitev ipd.). Naj-
pogostejsa posledica je, da organizirajo kulturne dejavnosti, ne da
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bi se poglobili v dejansko nacionalno, pa tudi socialno sestavljenost
in pa v resni¢no zanimanje vojakov za to, da bi aplicirali in konsu-
mirali kak$ne nacionalne kulturne vrednote. To pelje do klisiranih
oblik in vsebin kulturnih manifestacij, ki so lahko vé&asih Steviléno
sicer impresivne, vendar meglene glede resni¢nega uspeha in zani-
manja na kulturni ravni.

Potemtakem so inkoherentni pojavi v kulturnem Zivljenju vojske
tuji njeni vecnacionalni biti kakor tudi znacaju, vlogi in pomenu
kulture v nasi druzbi.

Antikoherentne tendence pa zapus¢ajo globlje posledice.

Medtem ko so namre¢ inkoherentni pojavi lahko posledica ne-
znanja, inertnosti, nenamernosti ipd., so antikoherentni popolnoma
drugacne narave. Ti so neposredno nasprotni temeljnim procesom
enakopravne in vsestranske afirmacije narodnih kultur v kulturnem
Zivljenju JLA. Njihovo prepoznavanje in energi¢no zatiranje je
izjemnega idejno-politicnega in kulturnega pomena.

Antikoherentne tendence se kaZejo v obliki unitarizma in na-
cionalizma v kulturnem Zivljenju.

Unitaristi¢éno barvo bi imeli tisti tokovi, v katerih bi se kulturno
zivljenje v JLA razglasilo za nadnacionalno sfero druZbenega Zivlje-
nja ali pa bi se mu pripisovala vi§ja vrednost kakor nacionalnim
kulturnim vrednotam,

Jasno je, da bi moglo imeti supremiranje kulturnega Zivljenja v
JLA glede na kulturno Zzivljenje in kulture nasih narodov in narod-
nosti zelo $kodljive posledice. Delovalo bi dezintegracijsko na celotno
druzbeno Zivljenje v armadi, neposredno bi se kazalo v pozitivnem
uresni¢evanju njene druZbene vloge, moralno-politi¢ne enotnosti in
borbene mo¢i.

Nacionalisti¢ne pojave moremo prepoznati v tendencah, ki da-
jejo kateri od nacionalnih kultur prednost; njene vrednosti za kul-
turno Zivljenje v vojski preve¢ poudarjajo in zraven zanikujejo vred-
nosti drugih nacionalnih kultur. Ti pojavi se kaZejo v razli¢nih odten-
kih, pa¢ glede na okolje, v katerem vojaski kolektiv Zivi, glede na Ste-
viléno zastopanost razli¢nih nacionalnosti v enoti ipd. pa do modi
subjektivnih dejavnikov v vojaskih kolektivih.

Poleg navedenih tendenc morajo imeti antikoherentni znacaj
tudi prepoudarjanje tradicionalizmov, proratunski nacin financira-
nja, vodeéa vloga poveljstev v usmerjanju kulturnih dejavnosti, rela-
tivna izoliranost posameznih kulturnih institucij, pa tudi Se nekatere
druge posebnosti armadne strukture, ki vplivajo na kulturno Zivljenje
njenih pripadnikov.

Al

Iz teh analiz moremo sklepati, da je kulturno Zivljenje v JLA
zamotan proces. Ta zamotanost zahteva 3iroko angaZiranje mnogih
armadnih in druzbenih dejavnikov.
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Zivimo v dasu vsestranskega reSevanja narodnih kulturnih
potenc, afirmacije nacionalnih kulturnih vrednosti na jugoslovanski
in svetovni ravni. Akumulacijski in enkulturacijski procesi so vse bolj
prisotni, kar dinamizira kulturno ustvarjanje in duhovne kreacije na-
sploh. Armada in njeno kulturno Zivljenje dobivata v teh tokovih po-
sebno vlogo. Kot enotna vsejugslovanska obrambna sila postaja tudi
kulturni subjekt. Prav zato, ker vidijo narodi in narodnosti Jugosla-
. vije v mo¢i naSe armade jamstvo za svoboden in neoviran nacionalni
| ter kulturni razvoj, mora kulturno Zivljenje v JLA izraZati vse tiste
| procese, s katerimi se afirmira nacionalna kulturna bit kot ena-
kopravna in koherentna celota jugoslovanske ve¢narodne socialisti¢ne
skupnosti.
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Jerzy J. Wiatr

UDK 321.74 (438)

Poljska 1971

(Problemi socialisticnega razvoja politi¢nega sistema)

Ekonomske in druZbenopolitiéne spremembe v razvoju socialistic-
nega druzbenega sistema v posameznih deZelah lahko obravnavamo
z mnogih vidikov. Lahko nas zanima zunanji opis sprememb, mor-
da v povezavi s konkretno histori¢no interpretacijo njihovih vzrokov
in posledic. Lahko nas tudi zanima odnos teh sprememb do ob¢ih
zakonitosti prehodnega obdobja med kapitalizmom in socializmom;
v tem primeru jih obravnavamo kot kazalce (indikatorje) stopnje
napredovanja pri oblikovanju novega sistema, Lahko nam gre za
analizo, ki bi izhajajo¢ iz konkretnega dogajanja, bila usmerjena
sicer k razkrivanju splo$nih problemov funkcioniranja socialisti¢-
nega politinega sistema na posameznih etapah graditve socializma,
ne da bi se omejila le na splo$ne zakonitosti te graditve. V pri¢u-
jo¢em ¢lanku nam gre prav za to: izhajamo iz sprememb v druz-
benoekonomskem in politicnem Zivljenju Poljske na zaletku 1971,
leta in obravnava probleme, povezane z njimi, z vidika sploSne
teorije funkcioniranja socialistiCnega politicnega sistema.
Problemi in spremembe, ki so bili v ospredju poljskega druzbe-
nopoliti¢nega in ekonomskega Zivljenja konec 1970. in na zaletku
1971. leta, so — s faktografske strani — dovolj znani in so jih Ze
zadosti obravnavali; posveceno jim je bilo precej pozornosti opiso-
jugoslovanski publicistiki.' Ni potrebno, da bi podrobno opiso-
vali ne ozadja ne poteka in tudi ne posledic decemberske krize, ki
je dosegla svoj vrh v dogodkih v poljskem Primorju. Tudi politi¢ne
odloditve, ki so jim sledile — sprejete predvsem na VIL in VIIL
plenumu CK PZDP (20. decembra 1970 in 6.—7. februarja 1971)
— so0 splo$no znane. Zadostuje, ¢e spomnim, da je bila neposredni
povod za nerede v Pribaltiku (Gdansk, Gdynia, Szczecin, Elblag)
nepopularna in samovoljno sprejeta odloCitev o poviSanju cen mno-
gih Zivljenskih potrebiCin ter da je bil njihov nasilni potek — z

1 Primerjaj na primer zanimiv &lanek Velimira Popovifa sLa Pologne entre
hier et demaine v »>Revue de la Politique Internationalee, 3t. 501, 20. marca 1971
(epray po mojem mnenju vsebuje zelo kontroverzne ocene).
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uporabe sile — povezan z nespostovanjem nacel socialisti¢ne demo-
kracije, ki zahteva pozorno spremljanje priakovanj delavskega raz-
reda, posvetovanje z njim pri sprejemanju vaznih odloéitev in ko-
rigiranje takih odlocitev, e povzroce sploSno nezadovoljstvo, Spre-
membe v vodstvu PZDP in organih drZavne oblasti so odprle vrata
ne le za vrnitev racionalne in potrebam deZele primerne strategije
gospodarskega razvoja (s sprejetjem nacela harmoni¢nega razvoja
in likvidacije nesorazmerij med akumulacijo in potrosnjo), temveé
tudi spremembam v funkcioniranju socialistiénega politinega si-
stema, to je, predvsem razvoju socialisticne demokracije. Ne gre
torej le za ozko prakti¢ne spremembe, uvedene za to, da se obvla-
dajo tezave, ki so se pojavile v zadnjem obdobju, temvec za pre-
mike, usmerjene k popolni in dejanski uveljavitvi leninskih politi¢-
nih nacel na vseh podrocjih Zivljenja deZele.
Ta nadela so predvsem:

1. vodilna vloga partije delavskega razreda, ki se kaZe v ak-
tivnosti in avantgardnosti vseh partijskih jeder in vsakega ¢lana;

2. notranja partijska demokracija, oprta na nacela demokra-
tinega centralizma, posebej na povezavo svobodne in vsestranske
diskusije pred sprejetjem odlocitev z Zelezno disciplino v uresnice-
vanju Ze sprejetih odlocitev;

3. splosna demokracija, oprta na vsakodnevno povezanost par-
tije z mnozicami, na aktivnost celotnega sistema organizacij, ki
predstavljajo delovne ljudi, na popolno uresni¢enje demokrati¢nih
ustavnih nadel socialisti¢ne drZave (na primer na delo predstavni-
S$kih organov, ki na Poljskem nastopajo v obliki sejma in narod-
nih svetov).

To so splo$na naclela, ki v konkretnem delovanju dobijo kon-
kretno vsebino. V uradnih dokumentih ali o teoreti¢nih publikacijah
niso bila nikdar zanikana. Vendar pa je v druZbenopolitiCni praksi
zadnjih let — pribliZzno od polovice Sestdesetih let naprej — na-
ra$¢alo Stevilo pojavov, ki so pri¢ali o obuboZanju in formaliziranju
teh nacel; to je v kon¢ni konsekvenci tudi pripeljalo do poloZaja,
v katerem ni priSlo le do napa¢nih ekonomskih odloditev, temveé
je tudi nujno korigiranje teh odlogitev — nujno ob spontanem
odporu delavskega razreda — zadevalo v zaCetku na velik odpor.

Ce trenutno odmislimo druge vzroke omenjenih pojavov (tako
vzroke individualne narave, ki jih sicer ne bi Stel za samostojne,
vendar pa niso brez pomena), sodim, da obstaja zveza med defor-
macijami politi¢nega sistema in gospodarsko politiko. Del poljskih
gospodarskih teZav ob koncu Sestdesetih let je strukturalne narave,
pojavil se je tudi v nekaterih drugih socialisti¢nih deZelah na ena-
kih stopnjah ekonomskega razvoja. Ker nisem ekonomist, s¢ ne bom
spus¢al v njihovo podrobno analizo. Zadostuje, ¢e¢ omenim teZave,
povezane z nujnostjo prehoda od ekstenzivnega k intenzivnemu raz-
voju, tezave, ki izvirajo iz tendenc v svetovni trgovini; zlasti Se
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posebni problemi tistih deZel, ki so morale — kot Poljska — mnogo
investirati, da bi ustvarile delovha mesta za zelo S$tevilne letnike
tako imenovanega povojnega »demografskega vzpona«. Teh objek-
tivnih teZav ni mogole prezreti. Vendar iz ekonomskih razmer fe
ne izhaja, da je fatalistino neizogibno sprejeti ekonomske odlodit-

ve, ki so — deloma zato, ker so bile napalne, deloma pa zato,
ker so bile sprejete samovoljno, brez ustreznega posvetovanja z
mnozicami — izzvale razumljivo nasprotovanje. Obstajala je svo-

jevrstna odvisnost med omejevanjem socialistiéne demokracije in
napac¢nimi ekonomskimi odlo¢itvami. Omejevanje socialistiéne demo-
kracije je vsaj deloma izviralo iz nesposobnosti, da bi razreSevali
zapletene probleme gospodarskega razvoja, in iz tega, da so sred-
stva, ki so jih iskali za kritje gospodarskih potreb, prizadela indi-
vidualno potrosnjo. Hkrati pa je nepopularnost takih ukrepov pri-
peljala do tega, da so jih samovoljno sprejemali, ne da bi se posve-
tovali z mnoZicami — predvsem ne da bi se posvetovali z delav-
skim razredom, kot tudi ne da bi upoStevali mnenja strokovnjakov.
To je pripeljalo k prakti¢nemu, ¢e Ze ne teoreti¢nemu’ spodkopava-
nju nacela, da mora biti gospodarski razvoj v skladu z druZbenim
razvojem. Hkrati pa je to, da so se zatekali k samovoljnosti v od-
lo¢anju, povefevalo moZnosti, da se zagreSe gospodarske napake,
in s tem Se pogljabljajo objektivho obstojeCe gospodarske teZave.
Pomen sklepov VII. in VIII. plenuma CK PZDP in sklepov drZzav-
nih in partijskih organov po VII. plenumu je v tem, da so pretr-
gali ta zaCarani krog, ko so:

1. korigirali najocitnejSe ekonomske napake, zlasti v razmer-
jih med potro$njo in akumulacijo;

2. sprostili druzbene in politine mehanizme, ki omogocajo
normalno funkcioniranje in razvoj socialisticne demokracije, s tem
pa odpravili poglavitni neekonomski vir gospodarskih teZav. To se-
veda ne pomeni, da so te odloditve odpravile vse probleme in teZave.
Kaj takega ni bilo in ni mogoce. Ustvarile pa so pogoje za optima-
lizacijo ekonomskih ukrepov, ko so odpravile poglavitne politi¢ne
vzroke, ki so v preteklosti stopnjevali objektivne teZave.

Vendar pa ne nameravam obravnavati ekonomskih, temveé
druZbenopoliticne probleme. Osredotolil se bom $e posebej na vlo-
go delavskega razreda, na vprasanje predstavljanja in artikuliranja
interesov v politinem sistemu, na problem funkcioniranja drZave
in na vlogo znanstvene ekspertize v procesu sprejemanja odloditev.
Razumljivo, da ta S$tiri vprasanja ne izérpajo vseh problemov, ki
jih sedanja faza druZbenopoliti¢nih sprememb postavlja v ospredje;
so pa — tako menim — posebej pomembna.

1 O potrebi uravnoteZenega ekonomskega in druZbenega razvoja je na primer
dobro pisal Kazimierz Secomski (»DruZbeni dejavniki v sodobnem razvoju gospo-
darstvac, VarSava 1970). Svoje poglede na to vpraSanje sem prikazal v &lanku
»DruZbeni dejavniki ekonomskega razvojac, sNowe Drogic, maj 1970, 3t. 5/252).
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1. Delavski razred kot vodilna sila socialistiéne druzbe.

Ni potrebno, da bi na tem mestu ponavljali splo¥na nadela
socialisti¢ne ureditve in v tem okviru nacelo vodilne vloge delav-
skega razreda. To so sploS$no znane stvari in v smislu nacel ne-
spremenljive. Pomembno pa je ugotoviti, kaj so nedavne poljske
izkuinje prinesle na tem podro¢ju novega.

Prva ugotovitev, ki se vsiljuje ob poteku in posledicah decem-
brske krize, je zrelost delavskega razreda, posebno v velikih indu-
strijskih podjetjih. Ta zrelost se je pokazala na ve¢ nacinov. Med
nemiri v pribaltifkih mestih je ogromna veina delavcev pokazala
¢ut drzavljanske odgovornosti, poskuSala rediti probleme po poti
legalnega vplivanja na pristojne drZavne in partijske organe, orga-
nizirala obrambo druZbenega premoZenja pred uni¢evanjem in ple-
njenjem. IzraZzala se je v delovanju delavcev kot sogospodarjev de-
Zele, ki se zavedajo odgovornosti za svoje delovno mesto in sploine
zadeve. Ceprav so sporadi¢no nastopali tudi asocialni in prestopni-
ki elementi, se vendarle velidel niso rekrutirali iz delavskega raz-
reda in niso dajali tona njegovemu nastopu. To je imelo pomemben
vpliv na potek dogodkov in nalin razreSevanja nastalega polozaja.

Drugi¢: celo v ¢asu, ko so se nasprotja najbolj zaostrila, in
v razmerah, ko se je na delavske zahteve odgovarjalo z ignoriranjem
in uporabo sile, delavski razred ni razglasal gesel, ki bi bila usmer-
jena proti socializmu, partiji ipd. Nasprotno, osnovni ton delav-
skim nastopom — tako v Casu decembrskih dogodkov kot tudi po-
preje — so dajale prav zahteve, da je treba spoStovati socialistiéna
nalela, pri ¢emer so bile te zahteve usmerjene k partiji in njenim
vodilnim organom. To je olajSalo najti izhod iz krize; izhod, ki
ga je lahko pokazalo le vodstvo PZDP. Pri¢alo je hkrati o visoki
politi¢ni ravni in idejni angaZiranosti delavskega razreda.

Tretji¢, v delavskih zahtevah je prevladoval trezen in umirjen
ton. Ceprav so nekatere zahteve bile nerealne (zlasti nekatere zah-
teve — Ceprav ne vse — o zviSanju pla¢), vendarle v celoti v de-
lavskih nastopih ni bilo demagogije, socialno-psiholosko tako ra-
zumljive v okoli¢inah velikega gospodarskega nezadovoljstva, Po-
seben vidik tega pojava je, da v delavskih nastopih ni bilo tona
usmerjenega proti inteligenci, strokovnjakom ipd. Na njihov naslov
so bile usmerjene le zahteve po boljSem, ucinkovitejSem delu, boljsi
organizaciji dela, vedji skrbi za druZbene zadeve itd.

Cetrti¢, o zrelosti delavskega razreda pri¢a to, da mu je med
spontanimi, neorganiziranimi nastopi izredno hitro uspelo obli-
kovati svoje vodstvene organe — v katerih so bili aktivni tako ¢&la-
ni partije kot nepartijci. Organiziranost sicer spontanega gibanja
pri¢a o visoki stopnji politi¢ne in organizacijske zrelosti delavcev
in je praktiCen dokaz njihove sposobnosti za politi¢no delovanje.
Ni dvoma, da je bil ta pojav — brez zgodovinskih precendesov —
moZen zato, ker je bila temeljna smer idejnopoliticne vzgoje delav-
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skega razreda v preteklih letih pravilna in v skladu s temeljnimi
socialisti¢nimi nadceli.

V sedanji poljski publicistiki posve¢ajo tem lastnostim delav-
skega razreda posebno pozornost; poudarjajo njihov pomen za na-
dalnje funkcioniranje politi¢nega sistema.! Gre za ve¢ temeljnih
stvari. Prva je nujnost uveljavljanja prakse — uvedene po decem-
brskem plenumu CK PZDP — da se je treba o vaznih odloéitvah
vsestransko posvetovati z delavskim razredom velikih podjetij. Na
ta nacin dobi veliko industrijsko jedro delavskega razreda neposred-
no moznost vplivanja na vsebino in nadin sprejemanja vaznih odlo-
Citev. Druga stvar je obuditev in okrepitev delavskega samouprav-
ljanja. Ta institucija, ki je bila na Poljskem uvedena po oktobrskih
spremembah 1956. leta, se je neenakomerno razvijala: pogosto
preslabo glede na obstojeée potrebe in moZnosti. Uvajanje samo-
upravljanja niso zavirale le teZave pri upravljanju, nezadostne iz-
kusnje in podobno, temve¢ tudi nezadostna skrb za sodelovanje
delavcev pri upravljanju. Zato je delavsko samoupravljanje v zad-
njih letih zadevalo na edalje ved teZav. Stevilne, temu posvedene
socioloske raziskave, danes Ze omogocajo, da se orientiramo, v
¢em so vzroki pomanjkljivosti, ki jih je pokazalo delavsko samou-
pravljanje — in to ne le v posameznih vzrokih, znacilnih za posa-
mezna podjetja, temve¢ tudi v splo$nih vzrokih, povezanih z me-
hanizmi izvrSevanja oblasti, Citirajmo enega izmed vodilnih polj-
skih poznavalcev tega vprasanja Witolda Morawskega. Poleg dru-
gih je zapisal: »Zavedati se moramo, da so moZnosti samoupravlja-
nja odvisne od mnogih dejavnikov. PoskuSali smo pokazati, da ima
pomemben vpliv splodni gospodarski poloZaj in pa nalela central-
nega upravljanja gospodarstva, Na samoupravljanju se odraZajo vse
pomankljivosti in nedoslednosti v vodenju gospodarstva.«* Ponuja
se sklep, da prav spremembe na vsedrZavni ravni — povezane s
spremembami v okviru danega podjetja — lahko zdaj ustvarijo
boljSe pogoje za popolnejSe funkcioniranje delavskega samouprav-
ljanja.

Tretje vpraSanje je povecanje vloge sindikatov, izboljSanje nji-
hovega dela in razdiritev njihove notranje demokracije. V vseh
teh zadevah so bili storjeni koraki k temu, da bi sindikati v celoti
postali predstavniki delavskega razreda, ki bi znali na ustrezen
nadin braniti njegove prave interese in hkrati u¢inkovito mobilizirati
energijo mnozic. Problemi dejavnosti sindikatov — opisani pred
nedavnim v eni najzanimivejSih sociolo$kih knjig zadnjih let® — so

' Prim. na primer razpravo o temi »Politine posledice sprememb druZbene
strukturee (3Nowe Drogic, marec 1971, 3t. 3/263); posebno prispevek Ludvika Kra-
suckega.

¢ Witold Morawski, »Funkcije delavskega samoupravlijanja v sistemu uprav-
ljanja industrijec, v zborniku v redakciji V. Szczepanskega »Industrija in druZba
v L. R. Poljskic, Wroclaw 1969, str. 262.

¢ Krzysztod Ostrowski, »Vloga sindikatov v poljskem politifnem sistemuc,
Wroclaw 1970,
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zdaj dobili svoj izraz tako v prakti¢nih prizadevanjih sindikalnih or-
ganov kot v javnih razpravah.

Od vseh teh vpraSanj je najvaZnejSe in potencialno tudi naj-
pomembnejSe za prihodnost deZele vpralanje sodelovanja delavcev-
proizvajalcev v dejavnosti partijske baze in v delu partijskih orga-
nov. DeleZ delavcev proizvajalcev se tu izrazito ve&a; to so pokazale
tudi volitve novih partijskih komitejev na vojvodskih (pokrajinskih)
konferencah v marcu 1971. leta. To ustreza smeri, zaértani na VIL.
in VIII. plenumu CK PZDP in bo gotovo pomembno za to, da se
partijska vodstva priblizajo delavskim mnoZicam, pa tudi da se
premagajo tendence k birokratiziranju politiéne dejavnosti. Vodilna
vloga delavskega razreda se krepi in izpolnjuje z novimi konkret-
nimi vsebinami na vseh ravneh.

2. Predstavljanje in artikuliranje interesov.

Ze veckrat sem pisal,® da mora socialistiéni politi¢ni sistem
delovati kot obcutljiv sistem predstavljanja in artikuliranja intere-
sov raznih skupin in okolij delovnih ljudi, kot sistem, v katerem se
politino usklajujejo razhajajo¢i se ¢eprav v temelju neantagoni-
sticni interesi. Sistem deluje tako, da skrbi za javno, artikulirano
in zagotovljeno predstavljanje interesov in teZenj vseh Kkategorij
delovnih ljudi. Njegova sposobnost za udinkovito funkcioniranje je
v veliki meri odvisna od tega, koliko zna sprostiti energijo mnoZic;
to pa predpostavlja ustrezen in u€inkovit proces artikulacije interesov,
predstavljanja teZenj in mobilizacije aktivnosti vseh razredov, slo-
jev, poklicnih skupin delovnih ljudi,

Realisticna koncepcija socialisti¢nega politi¢nega sistema mora
upostevati tako skladnost temeljnih in perspektivnih interesov vse
socialisticne druZzbe kot tudi raznorodnost konkretnih interesov in
posameznih teZenj. Pravilno delovanje namre¢ ne odraza le dolgo-
ro¢nih interesov, temve¢ pomeni tudi realizacijo aktualnih interesov.
Posebna znacilnost procesa nakazovanja, artikuliranja in predstav-
ljanja interesov v naSem politinem sistemu je, da poteka na
temelju sovpadanja temeljnih interesov in po poti usklajevanja po-
sebnih interesov s perspektivnim skupnim interesom. Posebno velika
vloga politike temelji na tem, da prav v politiéni sferi prihaja do
usklajevanja interesov in mobilizacije druZzbene dejavnosti za ures-
ni¢evanje ciljev, ki so sintetiCen izraz teZenj raznih razredov in
slojev socialisti¢ne druZbe.

Ta proces je v svojem bistvu proces oblikovanja kompromisa.
Ne gre za kompromis v temeljnih nacelih druZbene ureditve, Kkajti

¢ Posebej o tem: J.J. Wiatr in Adam Przeworski, »Control Without Oppo-
sitione v J.J. Wiatr (ed.) »>Studies in Polisch Political Systeme¢, Wroclaw 1967;
J. J. Waatr, »Political Parties interest Repr jon and E ic Development in
Poland«, »The American Political Science Reviews, zv. LXIV, 3t. 4, december 1970.
O teh zadevah sem pisal tudi v &lanku »Pitanje pluralizma u poljskem polititkom
sistemuce, »Socijalizame, 1966/2.
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tu kompromisi niso mogo¢i. Ne gre tudi za kompromis med intere-
si delovnih ljudi in interesi lastniSkih razredov; tak kompromis je
izkljuéen Ze z razredno naravo socialisticne drzave. Pa¢ pa gre:

1. za kompromis med dolgoro¢nimi, perspektivnimi cilji in krat-
koro¢nimi cilji, ki izhajajo iz teko¢ih potreb delovnih ljudi,

2. za kompromis nad interesi posameznih razredov, slojev in
poklicnih skupin.

Sfera takih kompromisov je Siroka. Gre za: 1) vpraSanje de-
litve narodnega dohodka med potros$njo in akumulacijo; 2) vprasa-
nje delitve dela narodnega dohodka, ki je namenjen za potrosnjo,
na individualno in skupno potro$njo; 3) vprasanje delitve narodnega
dohodka (za to namenjenega dela) med razne skupine in kategorije
delavcev (torej struktura pla&, cen, davkov itd.); 4) vpraSanje lokaci-
je investicij; 5) vpraSanje Solske politike in oblikovanja moZnosti
za 3olanje in socialno napredovanje.

Pri vseh teh vpraSanjih gre za sploSne druZbenoekonomske in-
terese delovnih ljudi, ki morajo biti na razumen in pravi¢en nafin
usklajeni. PridruZujejo se jim e posebni interesi, pomembni le za
nekatera okolja, na primer, posebni poklicni interesi umetnikov ali
znanstvenikov.

Usklajevanje interesov zahteva, da so izpolnjeni nekateri po-
goji. Prvi je, da morajo interesi postati javni in znani. Drugi, da so
artikulirani in oblikovani v konkretne predloge kot posledica selek-
cije in preoblikovanja interesov; tretji — da so ti predlogi in zah-
teve predstavljeni v okviru sistema. V vsaki od teh sfer so se po-
javljali odkloni, ki so hromili funkcioniranje socialisticne demo-
kracije. Zato je danes toliko trdnejie prepri¢anje, da pravilno funk-
cioniranje socialistiéne demokracije zahteva, da postajajo interesi
javni po redni in legalni poti, da so artikulirani v predloge in zah-
teve ter kot taki predstavljeni v okvirih politicnega sistema. Ne gre
torej le za to, da bi bile posamezne odlo€itve pravilne gre tudi za
obstoj mehanizmov, ki bi omogocali, da bi bile odlogitve razumni
kompromisi med neenakimi interesi; tako da druzba teh odloditev
ne bi sprejemala kot nekaj samovoljnega, temve¢ kot rezultat uskla-
jevanja interesov in teZenj. Najnovejdi ukrepi — posvetovanja z
delovnimi kolektivi, javne razprave, oZivljena dejavnost druZbenih
organizacij in sindikatov, povecanje vloge predstavniSkih organov
— kaZejo, da poljski politi¢ni sistem gre v to smer. Z vidika nje-
govega dolgoro¢nega funkcioniranja je to celo vaZnejSe kot pra-
vilnost posameznih konkretnih odloCitev.

3. Funkcioniranje driave

Zadnji meseci so uveljavili nalelo, da vodilna vloga partije ne
sme pomeniti tega, da bi dejavnost organov drZavne oblasti zame-
njala dejavnost partijskih forumov. Povecala se je torej vloga sej-
ma, ministrskega sveta, drzavnega sveta in narodnih svetov na vsch
ravneh, hkrati pa tudi individualna odgovornost vseh njihovih ¢la-
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nov za podro¢je dela, ki jim je zaupano: Tako je omogodeno, da se
problemi refujejo tam, kamor spadajo, brez odveéne centralizacije
pri reSevanju manj vaznih vpralanj, brez prenafanja administrativ-
nih odloditev v sfero politi¢nega nadina delovanja itd.

Mislim, da se bo v prihodnosti pojavilo ¢ mnogo drugih pro-
blemov. Naj za primer omenim le nekatere, o katerih se je Ze
javno razpravljalo.

Obstaja ekonomski problem optimalne stopnje centraliziranja
gospodarskih odlo¢itev. Ta problem zahteva podrobne analize in
eksperimentiranje. Poljsko gospodarstvo je v nasprotju z jugoslo-
vanskim zgrajeno na nalelu centralnega direktivnega planiranja;
tako temeljno nalelo organizacije gospodarstva se mi zdi pravilno.
Toda eno je splo$no temeljno nacelo, nekaj drugega pa ugotoviti
konkretno optimalno stopnjo centralizacije za dano deZelo, izdelati
optimalni sistem planiranja itd. Ta vpraSanja so velikega pomena
za bodoCe funkcioniranje drZave. Razumljivo je, da v teh vpraSanjih
odloCitev ni mogoce sprejemati prenagljeno in da zahtevajo teme-
ljite priprave.

Ob tem obstaja Se tudi problem optimalne stopnje avtonomije
lokalnih organov ljudske oblasti, narodnih svetov. Njihove pristoj-
nosti so bile pred desetimi leti precej razsirjene; med drugim na
podlagi eksperimentov, v katerih so nekateri sveti v poskusnem
obdobju dobili ve¢ pravic in dolZnosti (sveti v okraju in mestu Novy
Sacz). Danes se postavlja vpraSanje, ali taka stopnja avtonomije
lokalnih organov oblasti §e zadostuje. Nekateri avtorji predlagajo
novelizacijo zakona o narodnih svetih (z dne 25. jan. 1958 skupaj z
novelizacijo z dne 28. junija 1963. leta), ki naj bi pove¢ala njihovo
avtonomijo in pristojnosti v odnosu do lokalnega gospodarstva.’
Dodajmo, da je mednarodna primerjalna raziskava med krajevni-
mi voditelji v Jugoslaviji, Poljski, Indiji in ZDA (izvedena 1966.
leta) pokazala, da so poljski krajevni voditelji deklarirali potrebo
po velji pristojnosti za okrajne oblasti (za te, ki jih je raziskava
zajela).® Lahko refemo, da v prid postopnega povefevanja avto-
nomije lokalnih organov oblasti delujeta dva dejavnika. Prvi je
razvoj krajevnega gospodarstva, ki omogoca velje pristojnosti ob-
lastnih organov niZje vrste. Drugi je nedvomno boljSa kvaliteta
lokalnih aktivistov — doseZena v S$estdesetih letih; ti so danes Ze
sposobni, da se spoprimejo tudi z zelo zapletenimi problemi.

4. Vloga znanstvene ekspertize

Z vidika nalog znanstvenikov so posebno pomembne tiste po-
bude novega vodstva PZDP, ki teZe k vecji vlogi znanstvenikov kot
ekspertov in svetovalcev pri pripravljanju in sprejemanju odloditev.

T Wojciech Sokolewicz, »Narodni sveti — socialistifna demokracija — tehni&ni
napredeke, »Nowe Drogic, $t. 1/260, januar 1970.

% Rezultati raziskay so publicirani v zborniku »>Values and the Active Com-
munitys, New York, The Free Press 1971.
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Prvi sekretar CK PZDP Edward Gierek je o tem govoril na var-
Savski partijski konferenci 13. marca 1971 in poudaril, da je znanost
dolZna ne le obravnavati zadeve, ki jih sproZijo centri politiCnega
odlo¢anja, temve¢ tudi sama dajati pobude in predloge.’ V tej smeri
gredo tudi nekatere pobude drzavnih organov (kot na primer skli-
canje komiteja strokovnjakov, ki naj izdela staliS¢a o stanju in
prespektivah izobraZevanja; predseduje mu znani poljski sociolog,
profesor Jan Szceepafski). Te zadeve bo treba Se konkretizirati. Na
tem podro¢ju namre¢ nimamo mnogo izkuSenj, kajti — tu je nega-
tivna plat minulih let — razvoja znanosti, tudi druZbenih, ni sprem-
ljala enaka pripravljenost za njihovo vkljucevanje v proces pri-
pravljanja in uresnievanja odloCitev vsedrZavnega pomena. Tako
postavljena vloga znanosti mora vsekakor, pripeljati do dveh ucin-
kov: prvi¢: izboljSati mora same odlocitve, omogo€iti njihovo bolj-
So in bolj vsestransko pripravo in bolj vsestransko kontrolo; dru-
gi¢: okrepiti mora zveze med znanstvenimi sredis¢i in politi¢no ter
gospodarsko prakso, s tem pa tudi spodbudno vplivati na raven
znanstvenih del in na ozra¢je med inteligenco.

Zadeve, ki sem jih obravnaval, ne izérpajo seznama vprasanj.
Pomembno pa je, da spremembe na Poljskem v letu 1971 niso
trenutna izboljSanja. Nasprotno, spremembe si prizadevajo najti
najboljSe dolgoroéne reSitve v razmerah sedanjega — torej Ze raz-
vitejSega — stadija graditve socializma na Poljskem, ne da bi pri
tem spreminjale nacela socialisticne ureditve, temve¢ izhajajo¢ iz
njih in razvijajo¢ jih.*

? »Trybuna Ludue, 14, marca 1971,
* Jerzy Wiatr je ta prispevek napisal posebej za naSo revijo, prevedel ga jo
M. Kerdevan,
(<]
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Z ovin

Nekaj misli ob ustavnih amandmajih

V komentarjih o ustavnih amandmajih se Se vedno izraZajo heterogeni
pogledi predvsem glede njihove pomembnosti za nadalini razvoj soci-
alizma v Jugoslaviji. Ekonomska politika, ki pri nas dosledno bele%i vse
razlike, do katerih prihaja v razpravi o amandmajih (hkrati pa tudi
od ¢asa do &asa upraviceno ali neupraviceno izraia mnenje srbskih
politiénih krogov, kot npr. v Stev. 989, 15. marca 1971, na strani 11 v
stavku: Sprejemajo¢ formiranje republike v driavo kot vsiljeni, ne pa
Zeleni cilj, komunisti Srbije...), trdi, da nekateri oznalujejo amandmaje
kot »prvo fazo globalnih sprememb« (predsedstvo ZKJ), drugi pa kot
»dokument zgodovinskega pomena za prihodnost Jugoslavije« (Milka Pla-
ninc na seji CK ZK Hrvatske).

V neki meri pa bi povod za tako ocenjevanje lahko nalli ¥e v Kar-
deljevem referatu na seji predsedstva ZKJ 2. marca 1971. Tako E. Kardelj
na zacetku uvodnih pripomb trdi, da so ustavne spremembe »zelo glo-
bokec, na koncu referata pa lahko beremo, da bi se brez druge faze
ustavnih sprememb sedanji amandmaji »zreducirali na sicer potrebno
reformo driavne strukture, ki pa ne bi imela veljega vpliva na razvoj
druzbenoekonomskih odnosove.

Razlitno ocenjevanje daljnoseinosti amandmajev pa po mojem
mnenju samo potrjuje dejstvo, da so tudi odnosi do sprememb, ki jih
amandmaji uvajajo, e precej heterogeni, da pogosto temeljijo na do-
vlerajsnjih stalis¢ih, in da so tu in tam celo odsev nekakinega neza-
upanja do vsega, kar amandmaji prinasajo. Kljub temu pa se mi zdi,
da te heterogenosti mnenj o vedji ali manjii pomembnosti amandmajev
v tem trenutku ni treba posebno poudarijati, saj navsezadnje ni bistvena.

Zgodovinsko pomembno in bistveno pa je, da so o vsebini amand-
majev — kot smo zvedeli iz referata tov. E. Kardelia — kvalificirani
predstavniki republik in pokrajin — predstavniki jugoslovanskih na-
rodov in narodnosti dosegli politi¢ni sporazum. Prav tako je zgodo-
vinsko pomembno, da so politicni forumi kot npr. tretja seja konference
ZK Srbije, plenarna seja CK ZK Bosne in Hercegovine, plenarna seja
CK ZK Hrvatske, posvetovanje politicnega aktiva ZK Makedonije in
drugi forumi v drugih republikah zares enoduino potrdili ta politiéni
sporazum. Plebiscitarna potrditev amandmajev je vainej$a od hetero-
genih pogledov na njihovo daljnoseinost, ker zagotavlja, da bodo bis-
tvo amandmajev sprejeli in da ga bodo zaleli uvajati v Ziviljenje. To
bo prej ali slej zalelo slabiti tudi argumente tistih, ki danes e izraZajo
sum v njihovo daljnosenost in pomen.
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Kljub temu pa se mi zdi koristno, da v razpravi %e danes posku-
Samo ugotoviti tudi prvino daljnoseinosti in pomena amandmajev za
razvoj socializma pri nas in v svetu. Taka razmiSljanja namreé na
svoj nacdin odkrivajo tudi bistvo sedanjih ustavnih sprememb.

Ustavni amandmaji so prav gotovo konkreten prelom s teorijami,
da %e to, da delavski razred prevzame oblast, fe samo po sebi in
dokonéno refuje nacionalno vprasanje, da je treba iskati vzroke za mo-
rebitne nacionalne konflikte in nasprotja v socialisti¢nih drufbah pred-
vsem v reakcionarnih silah in njihovi propagandi, ne pa v avtentitnih
interesih narodov in narodnosti v sedanji fazi sodobnega razvoja. Koli-
kor pa so tu in tam e priznavali obstoj nekaterih nacionalnih interesov
in konfliktov, pa so menili, da so to samo prehodni pojavi, ki nimajo
in ne morejo imeti nobene zveze z razrednim bojem nekega naroda.
Niso priznali, da je nacionalno vpralanje tudi v socializmu Se vedno
del razrednih konfliktov in da je delavski razred, ki se ni identificiral
s tem problemom, zgubljal vpliv. Niso priznavali, da tudi v socializmu
— posebno danes v procesu vse veljega povezovanja nacionalnih eko-
nomij — prihaja do izkoris¢anja delavskega razreda nekega naroda
prek raznih etatistiéno-birokratskih posegov na trg, prek raznih mono-
polov, koncentracij kapitala, tehnologije in znanosti.

Z eno besedo, amandmaiji izhajajo iz spoznanja, da fenomen naroda,
nacionalnih ekonomij obstaja tudi v socializmu in da je danes centralni
driavni aparat v polofaju, da posega na trg s celo oroZarno ukrepov,
ki lahko bolj kot kdajkoli spreminjajo pogoje gospodarjenja, prelivajo
preseiek dela iz ene panoge v drugo in s tem seveda tudi iz ene
nacionalne ekonomije v drugo.

Ko na novo urejamo odnose med republikami in federacijo, ko pri-
znavamo narodom polno suverenost in s tem tudi pravico do razpo-
laganja s presetkom dela na njihovem ozemlju, podiramo $e en mit, da
je mo¥no socialistiéno druZbo integrirati iz centralisti¢nih birokratskih
sredi3¢, ne da bi upoitevali avtenti¢ne interese naroda in narodnosti.

S tem seveda legaliziramo mednacionalne konflikte v socialisti¢ni
druzbi, hkrati pa tudi odpiramo pot za njihovo reSevanje in preseganje.

Vedeti moramo, da so teoretiki in tudi praktiki marksizma (Marx,
Lenin, Stalin) bili prepritani, da je fenomen naroda in narodne ekono-
mije samo prehoden pojav, ki ga socializem mora Cimprej presedi, ce
ho&e naértno in racionalno izkoriséati gospodarska bogastva sveta. Prav
zaradi takega stalif¢a do nacionalnih ekonomij se je npr. v SZ toliko
razpravljalo o moZnosti graditve socializma v eni sami defeli. Sele trdna
realnost je sovjetske voditelje usmerila k prepri¢anju, da je socializem
mo#no graditi tudi v eni dravi, kar pa seveda avtomati¢no predpostav-
liajo, da vsaj v Sovjetski zvezi iz nacionalnih ekonomij &imprej ustvarijo
enotno driavo-centralistiéno ekonomijo. Prav zaradi tega je razumljivo,
da v nekoliko drugalnih razmerah, ko ustvarjajo vzhodnoevropsko eko-
nomsko skupnost SEV, o problemih, kot so enotno planiranje, integracija
nacionalnih ekonomij itd. Se vedno razmisljajo na isti nacin.

Ker je leta 1948 prislo do konflikta predvsem med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo, t. j. do konflikta dveh driav, se nacionalno vpraSanje
kot fenomen, znalilen tudi za socializem, ni moglo pojaviti v jasni obliki.
Sele uvajanje delavskega samoupravijanja in delitve po delu, vpralanje
razpolaganja s presetkom dela v delovni organizaciji, je postavilo na
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dnevni red tudi vpralanje odtujevanja preseika dela v nacionalnem
okviru.

V zadnjem asu so mednacionalni spori vedno jasneje kazali, da
nacionalno vprasanje, vpralanje uveljavljanja suverenosti narodov, raz-
polaganja s presefkom dela v okviru nacionalne ekonomije, postaja med
nerelenimi jugoslovanskimi problemi vedno aktualnejse. Sile, ki so po-
stavljale ta vpraanja, so odbile napad, ée$, da se za temi problemi skri-
vajo pojavi nacionalizma in vpliv od zunaj. Vse bolj jasno je postajalo,
da so ti problemi del razrednega boja proti odtujevanju preseika dela,
proti svojevrstnemu izkoris¢anju, ki je moino — kot kafe praksa — tudi
v socializmu.

ZKJ je s tem, da so njeni organi sprejeli amandmaje, ki na nov
natin urejajo vprasanje mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji, ponovno
pokazala svojo Zivljenjskost in povezanost s Firokimi delavskimi mno-
Zicami. V konfliktu, ki je v Zivljenju nastajal, je ZKJ kot leta 1941 in
1948 zalutila, da je priSel trenutek, ko je kljub tradicionalnim ideoloskim
obremenitvam treba delovati v skladu z zahtevami razvoja, se postaviti
na Celo tistih sil, ki vnaf¥ajo nove razseinosti v sodobno socialistiéno
druzbo.

V preteklih desetih letih smo v Evropi tako na Zahodu kakor tudi
na Vzhodu doiiveli, lahko bi rekli, eksplozijo izredne nacionalne ob-
Cutljivosti. V &asu, ko so veliki integracijski sistemi, moderna tehno-
logija in znanost vse bolj zahtevali, da se briSejo ozke meje med narodi
in drZavami, ko so teoretiki predvidevali, da je nacionalno vpraianje v
teoriji Ze prefivelo, preseZeno, in ko so tako na Zahodu kakor na Vzhodu
Ze zmagovala velika integracijska gibanja, je priflo tako reko& nenadoma
in brez razloga do nacionalnih sporov, ki so imeli razliéne oblike — od
jezikovnih, ekonomskih vpraSanj pa vse do vpraSanja suverenosti,

Pokazalo se je, da pri tem pozabljajo, da velika integracijska gi-
banja, takoimenovani »veliki sistemic, niso samo nevarnost, da bo prislo
do manipuliranja z delovnim ¢&lovekom, temvef — verjetno 3e bolj —
nevarnost, da bo priflo do manipuliranja z malimi narodi in dr¥avami.
Vpradanje izkoris¢anja, odtujevanja preseika dela se je v tem kontekstu
pokazalo v novi ludi.

Prav zaradi tega konkretno urejanje mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji dobiva za razvoj socializma veliko ve&ji pomen, kot je nemara
v tem hipu videti. Poskus, da v svetu, ki se vse bolj integrira, refimo
ne samo integriteto delovnega ¢loveka, temveé tudi integriteto naroda,
da jima na ustrezen nalin zagotovimo svobodo, da razpolagata z ustvar-
jenim presefkom dela — to je prav gotovo zgodovinsko dejanje,

In prav zato amandmaji niso samo vracanje k sklepom in staliféem
drugega zasedanja AVNOI, ki so mednacionalne odnose urejali v &asu,
ko so bili zaradi narodnoosvobodilnih razmer dokaj enostavni, temveé
tudi k letu 1948, ko je zacel razpadati mit o enotnem socialistiénem trgu,
enotni socialistiéni ekonomiji.

Bilo pa bi naivno misliti, da amandmaji ¥e sami na sebi refujejo
zapletena vpraSanja mednacionalnih odnosov in nadaljnjih integracijskih
gibanj v Jugoslaviji. Samo odpirajo nova pota, ki bodo lahko pripeljala
do pravilnejSega in laZjega resevanja teh problemov.

Zdi se mi potrebno, da se v tem trenutku zavedamo, da o nacio-
nalnem vpraSanju v marksisti¢ni literaturi niso ustvarjalno razmisljali
vsaj 50 let. Teoreti¢ni in prakti¢ni napori jugoslovanskih narodov pa so
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zaradi teikih razmer v sami driavi in bojev s stalinizmom pogosto
zdrknili na slepi tir. Centralisticna in unitaristi¢na birokracija je znala
vedno prepricljivo govoriti o zunanjih nevarnostih, o nujnosti integriranja
jugoslovanskega gospodarstva, o velikih sistemih, o razvijanju in pod-
piranju znanosti, ki ne pozna meja, tako da ni bilo moZnosti za razmi-
$ljanje o teh problemih. Uveljavilo se je prepritanje, da so v boju za
hitrejsi razvoj dovoljene ali celo nujne tudi metode nasilja, odtujevanja
sredstev in razpolaganja z njimi, vodenje gospodarstva iz enega sredifta
itd.

Prav zaradi tega je zdaj toliko bolj potrebno, da amandmaji spod-
budijo nase delovne ljudi, znanstvenike, da zacnejo razmisljati v novih
razsefnostih, iskati reSitve za probleme, ki niso in ne bodo lahki. Ko
bomo urejali te probleme, bomo — tako kot smo s konkretnim uva-
janjem delavskega samoupravljanja obrnili nove stran v razvoju socia-
lizma — odprli novo pot za enakopravnejse urejanje odnosov med na-
rodi in driavami.

Amandmaji pa hkrati postavljajo pred vse narode in narodnosti v
Jugoslaviji nove konkretne probleme. Dovéerajsnje centralistiéno odlo-
Canje je vzgojilo v sredii¢u neki poseben kader, ki je odlocal o vrsti
vprasanj, ki so spadala v domeno narodov in narodnosti. O teh vpra-
Sanjih bodo jutri morale odlo¢ati same republike doma ali v sredis¢u
federacije. Prav zaradi tega je vprasanje ustreznih kadrov in ustreznih
organizacijskih sprememb prav gotovo eno najvainejsih vpraianj..

Vse odgovorne organizacije (vkljuéno seveda druZbenopoliti¢ne orga-
nizacije) se bodo morale postaviti precej drugace, kot so stale Se véeraj.

Tako se pred Slovence postavija danes odgovornost za celotno
usodo slovenskega naroda, za njegovo ekonomsko, politicno in druZbeno
organiziranost, za njegov prihodnji razvoj in obrambo.

Poleg tega se od nas zahteva, da enakopravno sodelujemo tudi pri
oblikovanju nove organizacije federacije, da sprejmemo vso odgovornost
za njeno ulinkovitost, racionalnost, za njeno delovanje v skladu z amand-
maji.

Od leta 1945 je najprej odgovornost za vsa vojno-obrambna vpra-
Sanja, potem pa vse bolj tudi odgovornost za glavne razvojne smeri
posameznih panog in celotnega gospodarstva z republikih kadrov pre-
hajala na osrednje organe. V teku 20 let se je v republiki izoblikoval
tip funkcionarja, katerega glavna naloga je bila, da izpolnjuje direktive
sredii¢a, ne pa, da ustvarjalno in odgovorno razmislja in deluje. Kadri,
ki so odhajali v srediite, pa so bili hote ali nehote prisiljeni, da se
podrejajo centralisticno-unitaristi¢ni praksi. Tudi vse velje uveljavljanje
samoupravljanja ni moglo zlomiti nekaterih takih teZenj.

Kot smo rekli, se zdaj celotna odgovornost tako za razvoj kot za
obstoj posameznega naroda vrafa na republike, to pa konkretno pomeni
na republisko politiéno in upravno vodsto. Vpralanje, ki so ga Ze posta-
vile nekatere republike, ali ne bodo nujne odlo¢ne kadrovske spremembe
in tudi nov nacin kadrovanja — je po mojem mnenju zelo perete tudi
za Slovenijo.

Po letu 1945 se je v Sloveniji ponovno zacel razvijati oblutek
nekakine manjvrednosti, ki smo ga lahko opazili tudi v slovenski po-
litiéni miselnosti in praksi. Ta na¥ manjvrednostni oblutek pa so ugo-
tavljali tudi Ze zunaj Slovenije
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Spoznanje, ki je zmagalo v letih 1941—1945, da je za usodo slo-
venskega naroda predvsem odgovoren slovenski narod sam in njegovo
vodstvo, je polagoma zaclelo bledeti.

Zacelo se je z vprasanji obrambe severnih in zahodnih meja Slove-
nije. Ali je mogole braniti ta del Jugoslavije? Postavljala so se ista
vprasanja, kot so se Ze leta 1941, 1942, 1943. Mislili smo, da so slovenski
delovni ljudje na to vpraSanje Ze odgovorili v letih 1941—1945.,

Z enako — lahko refemo malodusno — miselnostjo se je zalelo
tudi v gospodarstvu. Pojavile so se »teorijec, da slovenski narod, slo-
venski delovni ljudje niso sposobni za samostojno Zivljenje. Po logiki
teh ekonomistov-politikov Slovenija ne bi mogla sama Fiveti niti tri
mesece.

Kaj to pomeni? To pomeni, da slovenski delovni &lovek %ivi na
tuj raun, Zivi na rafun drugih narodov v Jugoslaviji. To pa seveda
pomeni, da ne more biti enakopraven ¢&lan v druZbi drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti.

Temeljna zavest o enakopravnosti lahko izvira samo iz preprifanja,
da lahko Zivi§ sam od svojega dela, ne pa na tuj ralun, s tujo pomod&jo.
Kdor te zavesti nima, seveda ne more biti politi¢ni nosilec novih odnosoy
v nasi druZbi.

Zdi se mi, da odmeve take miselnosti najdemo tudi v sedanji raz-
pravi o amandmajih, ko se govori o takoimenovani slovenski Zivljenjski
zainteresiranosti za tako ali drugalno enotnost v Jugoslaviji. Prav go-
tovo je slovensko gospodarstvo kot razvitejie gspodarstvo bolj zainte-
resirano za enotni trg kakor manj razvita podrolja. Toda ta zainteresi-
ranost ni Zivljenjska oziroma je lahko samo toliko Zivijenjska, kolikor
je Zivljenjska za vse druge partnerje. Bojim se, da z neprestanim po-
navljanjem o nekakini Zivljenski zainteresiranosti pri naSih sosedih
zbujamo misli in bojazni, da jim nekdo pod imenom enotnega trga feli
vsiliti blago, ki bi ga lahko dobili od drugod boljse kakovosti in bolj
poceni.

Za kaj smo torej res Zivljenjsko zainteresirani? Za razvoj in obrambo
socializma in samoupravljanja, za enakopravnost in suverenost narodoy
in narodnosti v Jugoslaviji. Vse drugo pa mora biti stvar dogovora.
Ce nekdo misli, da so njegovi Zivljenjski interesi ogroZeni, mu moramo
pustiti, da jih sam brani in uveljavi. Po mojem mnenju v tem ni izjema
niti enotni trg, o katerem pa tako moramo vedeti, da ga 3ele ustvarjamo.

J. ZEMLJAK

Kako je Sel tovari§ Husak v Canosso

T

Neko¢ je pomenil upanje. Upanje, da se ne bo zgodilo najhujfe, pomenil
je dileme, ali je bilo prav izzivati prijatelje in zaveznike z nekakimi
novotarijami v druibenem sistemu, ki so resno difale po desnem revizi-
onizmu, pomenil je potrdilo previdne poti za mnoge, ki so se od Slan-
skega in tovariSev naprej naulili imeti trdo koZo in razumeti, da se fe
vedno ne da z glavo skozi zid.
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Minili sta dve leti in upanje razumnih (treba je biti previden in
tudi znati popusiati) se je oglasilo s kremeljskega govornega odra. Brez
izrazno, nedopovedljivo ponifujole se je to upanje zahvalilo za interven-
cijo tujih oboroZenih sil v notranje zadeve majhne driave. Ploskalo je
samo sebi in v zahvalo intervencionistom, da je bil morda za deset in
ve¢ let zaustavljen normalni druZbeni razvoj neke razmeroma razvite
driave in da so se vrnili na oblast vsi tisti, ki jih je bilo tako tefko
posteno ofigosati za njihovo zlorabljanje oblasti v imenu naroda in
delovnega ljudstva.

V resnici se vsak razumen Clovek ob takem poniiujoéem prizoru
za moZa zmerne sredine, pa vendar $e nasprotnika stalinizma, lahko
samo zgrozi in resno premislja, kaj e sploh pomenijo besede. Hipokri-
zija, ki sta jo doZivela &edki in slovaski narod na svoji grbi, mi »pa kot
gledalci, ni ni¢ manj$a od tiste, ki jo razglaSa Nixon v imenu svobod-
nega sveta«, prav malo manjsa pa od tiste, ki smo jo lahko prebrali ob
zapoznelih spominih udeleZencev stalinisti¢nih procesov v 50-tih letih.
Husak ni obsodil sebe samega, ker za zdaj 3e ni bilo treba pred sodiice.
Obsodil in obtofil pa je vendar tudi sebe tedaj, ko se je zahvaljeval
nabiti kremeljski dvorani (ki je bobnela od lahko razumljivega vzduija)
za nekaj, kar je Ze zdavnaj spoznano in zapisano kot kriitev suverenosti
in nedotakljivosti driav. Zahvala je bila hkrati samoobtoZevanje, res krivi
smo bili, ker smo popustali desnitarjem (ali po naSe levitarjem -—
odvisno od tega, kam je &lovek obrnjen), prav je bilo, da so nas opo-
zorili, in ker nismo imeli dovolj sposobnih ljudi na krmilu driave,
so nas morali malo kreniti, da smo se spametovali in videli, kje je nas
prostor. Vzrok in posledica zamenjata svoja prostora in posledica nare-
kuje dokon&no spoznanje o tem, kaj bi bilo treba postaviti za vzrok.
Rahla nevarnost pomes$tanjenja (kot razumljiva reakcija na nenaravni
miselni asketizem dvajset let nazaj) se ob zvratnem projiciranju zazdi
velikanski bavbav, tako groze¢ in tako vseobseien, da izpod njega ni
videti ni¢ veé drugega, nié tistega, kar je bilo jasno in lepo strnjeno
zapisano v razliCnih deklaracijah, programih, govorih, Elankih. Ali pa
prav zato; treba je bilo zakriti resni¢no nevarnost z gomilo praznih,
votlih, preluknjanih in zoglenelih besed in na vrhu postaviti emblem:
Kriv sem, kesam se, hvala, da ste me spreobrnili in znova popeljali na
pravo pot...

Pravzaprav ni teZko spoznati te farse, ki ponifuje razum in vklepa
misel sodobnega Cloveka. Tezko je vendarle razumeti ljudi, ki to pocno.
Ce veljajo za razumne, se to menda ne more nanalati samo na razum-
nost v smislu treznosti, ampak tudi na zmoZnost presoditi vse razseinosti
polofaja. Vsaj v ¢asu miru menda driavniku mora ostati, &etudi mu
diktirajo Zivljenje mocnejsi, sposobnost jasnega presojanja, kar pomeni,
da Se nobena sila ni dokonéno zmagala in da se je Se vsak nenaraven
&loveski in druZbeni polofaj enkrat razkril in obrnil. Ali ni dolZan &utiti
odgovornosti do sebe in do tistega, kar je e pred dvema letoma zatrjeval,
da je pravilno? Ali ni dolian tudi pritisk prena3ati dostojanstveno? In kaj
se je zgodilo z glavami ljudi, ki se obtoZujejo zdaj zlo¢inov, ki jih niso
storili, zdaj napacnih poti, (ki) po katerih niso hodili in tudi ne Zeleli
hoditi? Posledica je navsezadnje vedno enaka, naj bo na sodnem pro-
cesu ali pa po spovedniskem govoru na kongresu: &e si priznal, da si
kriv, potem te bo zadela zasluZena kazen. Ce si priznal krivdo v imenu
naroda, vaju to ne bo oprostilo prestajanja kazni.
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To je tisto nedojemljivo. Véasih je veljalo, da tisti, ki kaj priznajo
pod pritiskom sile — &e s tem tej sili koristijo — do%ivijo nekoliko
milejSo usodo. Stalinisticna praksa je postavila pravilo na glavo: bolj
ko priznavas, slabSe je. Nekateri pa 3e vedno priznavajo svoje grehe,
Seprav bi se Ze lahko naudili iz preteklih primerov, kam pelje priznavanje
in popuiéanje zaradi konénega cilja — samo da jim ne bi dali izgovora,
da bi nas kaznovali ... Pa vendar so prav zato nenehno kaznovani.

M.D.MURKO

Krepiti socializem — toda kak$en?

Gl

XXI1V. kongres KP Sovjetske zveze je potekal umirjeno, brez pretresov
ali odkritij tako v notranji kot v zunanji politiki. Takina kongresna
mirnost je predvsem posledica tega, da se je politika, ki jo je kongres
potrdil, uveljaviljala Ze vse od znamenitega »ideolodkega plenuma« CK
KPSZ junija 1968, ki je napovedal ostrejso linijo tako v notranji politiki
kot v politiki Sovjetske zveze do drugih socialistinih driav. Od tedaj
naprej so trdnejSo linijo postopoma izdelovali in uveljavljali, tako da je
do sedanjega XXIV. kongresa Ze povsem zgubila videz novosti. Zato
se sicer lahko strinjamo s tistimi komentatorji, ki pravijo, da kongres ni
prinesel ni¢ novega, toda samo &e upoltevamo, da je potrdil veljavnost
tiste nove sploine ostrejse linije, ki se je zacela uveljavljati pred slabimi
tremi leti.

Ta sploSna ugotovitev velja tudi za sovjetski odnos do tako imeno-
vane socialisti¢ne skupnosti in svetovnega socialistiCnega sistema (prvi
izraz vkljuluje predvsem ¢Elanice variavskega pakta in SEV, drugi pa vse
socialisti¢ne driave). Sovjetska zveza je na kongresu nastopala kot med-
narodni dejavnik v dveh oblikah. Prvi¢ kot velesila z odloéilnim vplivom
na vse svetovno dogajanje in drugi¢ kot nesporni voditelj socialisti¢nega
sveta.

Prvo vlogo je zelo jasno opredelil zunanji minister Andrej Gromiko,
ko je dejal: »Danes ni nobenega kolikor toliko pomembnega vpraSanja,
ki bi ga lahko reSevali brez Sovjetske zveze ali proti njej. Ce bi danes
kdo skusal dokazovati, da bi pri takih vpraSanjih lahko obsli Sovjetsko
zvezo, bi ga imeli za ¢udaka.« In dalje: »NaSa partija ostro lo&i podrodje
ideolo3kega boja, ki divia z vso silo in kjer ne more biti ne miru ne
premirja, od podroéja naih meddriavnih odnosov s kapitalistiénimi drZa-
vami, ki jih gradimo na leninskih nacelih mirnega soZitja. Sovjetska zveza
in njeni zavezniki predlagajo, naj bi vsa sporna mednarodna vpraSanja
reSevali mirno, s pogajanji.«

Politiko sofitja s kapitalistiCnimi driavami je kongres v celoti podprl,
prav tako pa je bilo splosno opazno, da nihée ni govoril o sofitju, kadar je
$lo za odnose s socialisticnimi driavami. Deloma so taki toni — vendar
moéno ideolosko obarvani — zazveneli, kadar je beseda nanesla na Ki-
tajsko. V resnici pa pod ideolosko barvo Kitajska vendarle nastopa pred-
vsem kot velika driava oziroma velesila, tako da bi tisto Gromikovo
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ugotovitev o sofitju lahko dopolnili tudi takole: sofitje s kapitalisticnimi
driavami in velesilo Kitajsko.

Za manjse socialisticne driave ostaja drugo navodilo: socialistitna
skupnost, internacionalizem in krepitev socializma. Glavna beseda o tem
je ¥la seveda generalnemu sekretarju Breinjevu. V uvodnem porocilu je
bil sicer precej umirjen, in &e je kdo pricakoval rohnenje na temo
tako imenovane »doktrine Breinjevac, je bil razofaran — vsaj dokler ni
spregovoril Gustav Husak. Breinjev je dokaj hladno povedal, da je
dovolj znano, kakien je pravi socializem, in da je dolinost socialistitne
skupnosti, da ta pravi socializem brani. Povedal je tudi tole zanimivo
misel: »CeSkoslovaski dogodki so znova opozorili, da v driavah, ki so
stopile na pot graditve socializma, v veéji ali manjsi meri obstajajo
notranje protisocialistine sile, ki se v nekaterih razmerah lahko aktivi-
rajo in celo preidejo v odkrit kontrarevolucionarni nastop, ra¢unajo¢ na
podporo od zunaj, s strani imperializma, ki se je vedno pripravljen pove-
zovati s takimi silami.«

Kdor se spominja prejinjih sovjetskih ocen — celo §e ob CeSkoslo-
vaski — ve, da je Sovjetska politika vedno, vsaj na zunaj, videla nevar-
nost za socializem v zunanjih sovrainikih. Zdaj pa je Breinjev povedul,
da je nevarnost predvsem znotraj posameznih socialisticnih driav in da
je zunanja prvina sicer lahko pomembna, vendar je samo dodatna. Obstoj
notranje nevarnosti seveda postavlja v povsem drugacno lu¢ internaci-
onalisticno obveznost glede obrambe socializma. Na zunanjo nevarnost
je navadno lahko pokazati s prstom — Ce res obstaja. Prav tako pa jo
je silno teiko dokazati, kadar je ni. Samo spomnimo se, kako mucna in
neprepriéljiva so bila sovjetska prizadevanja, da bi dokazali, da je bila
Ceskoslovaska leta 1968 ogroiena od zunaj, od Zahodne Nemcije in
zahodnega imperializma sploh. Prvotna doktrina BreZnjeva je bila pro-
pagandno najslabotnejfa prav takrat, ko je hotela ogroZenost socializma
pripisati zunanjim silam.

Navedena izjava Breinjeva na kongresu ofitno popravlja to slabost.
Ce nevarnost prikrito obstaja znotraj samih socialisti¢nih drZav, to seveda
nalaga drugalne obveznosti in odgovornosti partijam na oblasti in jih
bolje podreja zunanjemu razsojanju o tem, ali se socializem razvija dobro
in pravilno ali ne. Kot ¥e refeno, Breinjev ni pustil niti najmanjSega dvo-
ma o tem, da je edino pravilen le sovjetski model socializma in da je Sov-
jetska zveza nesporni predstavnik in branik pravega socializma. Logi¢na
posledica tega je, da ji gre tudi razsojanje. Sefi vzhodnoevropskih partij
so — razen Ceausescuja, ki je z nekoliko manjsim Zarom kot navadno
ponovil znana romunska stalif¢a — brez zadrikov priznali in podprli
vodilno in razsodnitko vlogo sovjetske partije. Najbolj jasen je bil pri tem
Gustav Husak, ki je v imenu &eSkoslovaske partije kot edini tuji partijski
Sef neposredno branil tezo o razredni suverenosti socialistiénih driav -—
se pravi doktrino Breinjeva v prvotni obliki.

Prevladujodi tok mnenj o odnosih med socialisticnimi driavami je
tekel v smeri razumevanja, da za te odnose niso bistvena nalela suvere-
nosti, neodvisnosti in samostojnosti, ampak nacelo internacionalizma,
ki postavlja v ospredje kolektivno obrambo socializma. Na povriini je vse
to lahko videti precej abstrakino sprico dejstva, da ni enega sameza
socializma, ki bi bil do vseh podrobnosti opredeljen in uglasen na enoten
skupni imenovalec. Stvarna vsebina socializma pa obsega kitajsko, sov-
jetsko, jugoslovansko, kubansko in e marsikakino teorijo in prakso in
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vsako opredeljevanje do socializma ima praktiéno politiéno vrednost
Sele takrat, ko se vpraSanje zastavi v vsebinski obliki: do kakinega
socializma?

Na to je Breinjev in z njim ves kongres zelo jasno odgovoril: do
sovjetskega socializma, Ceprav je res, da v taki obliki tega niso povedaii.
Povedali so v obliki brezpogojnega priznavanja sovjetske teorije in prakse
in obsojanja vseh levih in desnih »izmove. Konéni rezultat vsega tega je
zelo jasen: s socializmom je treba razumeti sovjetski socializem, z inter-
nacionalisticno obveznostjo obrambe socializma pa obrambo sovjetskega
razumevanja socializma. Da bi tu prislo do kakinih nesporazumov, se
ni bati, zakaj edino tisti, ki je dovolj moéan, da lahko dd ob&o veljavnost
svojemu razumevanju socializma, je hkrati tudi edini, ki je dovolj mo-
¢an, da svoje internacionalistitne obveznosti lahko izpolni — vsaj do
tistih, ki niso velesile (kot Kitajska) ali nimajo takega mednarodnega
poloZaja, da je izpolnitev obveznosti negotova in tvegana.

Vsekakor je ob vsem tem zanimivo in pomembno, kakino mesto
je v pogledih Breinjeva in sploh v sovjetski viziji odnosov med sociali-
sti¢nimi driavami dobila Jugoslavija. Breinjev je rekel dobesedno tole:
>V tem C{asu so se nadalje razvijali sovjetsko-jugoslovanski odnosi.
Sovjetski ljudje Zelijo, da bi se krepil socializem v Jugoslaviji in da bi
se okrepile njene vezi s socialistitno skupnostjo. Smo za sovjetsko-
jugoslovansko sodelovanje, za razvoj stikov med nafima partijama.«

Zelji po krepitvi socializma v Jugoslaviji bi bila povsem enaka na¥im
Zeljam, ko bi bil socializem res en sam, ali vsaj ko bi bila sovjetski in
jugoslovanski socializem res enaka. Toda stvarnost je paé taka, da si mi,
kadar govorimo o nasi stvarnosti, ne Zelimo krepitve kitajskega ali kuban-
skega ali kakega drugega socializma, ampak Zelimo krepiti na§ samo-
upravni in demokrati¢ni socializem, Prav tako si krepitev naSih vezi z
driavami »socialisticnih skupnostic predstavljamo na podlagi nacel suve-
renosti, neodvisnosti in nevme$avanja, o &emer Breinjev ni rekel nié.
Vsekakor bi oceno Breinjeva v odnosih o odnosih z Jugoslavijo lahko
sprejeli z dokaj veéjim zadovoljstvom, ko bi iz njegovega govora lahko
posneli, da priznava in upolteva tisto zelo raznoliko stvarnost, ki ji
navadno pravimo samo socializem. Zal tega ne moremo storiti. Ce je po
sovjetskem mnenju — in govor Breinjeva ter ves kongres kaieta, da je
— krepitev socializma lahko samo uveljavijanje sovjetskega razumevanja
in Ce je krepitev odnosov s »socialisticno skupnostjox samo uveljavljanje
tistega nacela internacionalizma, ki smo ga videli v &eskoslovaskem pri-
meru — potem se nale Zelje ni¢ kaj ne ujemajo.

J.STANIC

Veleposlanik je mrtev

EEres =S

Napad na jugoslovanskega veleposlanika v Stockholmu sodi med tiste
dogodke, o katerih je tefko pisati razsodno in upoStevati vse okoli¢ine.
Sadizem, ki sta ga atentatorja pokazala v izvrievanju svojega dejanja,
kar kaZe na naklepni umor, skoraj ne puiéa dovolj prostora, da bi ob
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Cloveskem solustvovanju s svojci Zrtve govorili Se o ¢em drugem. Tudi
tragika atentata v svojem najSirfem smislu prispeva k zoZenju podrocja
razmisljanja: Rolovié je sprejel strele, ki so bili samo v majhnem delu
namenjeni njemu, v veéjem pa driavi, ki jo je predstavljal. Padel je po
volji nekoga, ki je pripravljen uporabiti iz davnine znano metodo ustra-
hovanja, da bi se dosegli absurdni ali vsaj po normalni poti nedosegljivi
politi¢ni cilji.

Toda ob Zalosti za Zrtvijo se vendar odpira nekaj vprasanj, ki bodo
prefivele ta dogodek oziroma ki so zrasla prav iz njega. Najprej o od-
govornosti Svedske pred nami in pred svetovno javnostjo: naj bodo
polititna izhodiséa Se tako razli¢na, tesno smo povezani z nekaterimi med-
narodnimi dokumenti, ki so rezultat strahot druge svetovne vojne in v
katerih so zavezniki trdno zagotovili, da bo delovanje organizacij s
fasisti¢no ideologijo poslej in za vedno prepovedano, da zanje ne more
veljati demokratiéno nalelo svobodnega izraanja prepri¢anja. Res je
vpraSanje, kje postavimo mejo takega in drugaénega prepri¢anja, toda
ustaski teroristi so po ¥e tako Jirokosrénih merilih na drugi strani, pa
naj bo po &rki atlantske listine, moskovske deklaracije ali pa statuta
niirnberskega sodisca.

Drugo je vprasanje, ali bi mi sami morali predvidevati po znamenjih
v zadnjem &asu prav na Svedskem, da se utegne zgoditi kaj resnega, in
ali bi morali storiti ve& za varnost svojih predstavnikov v tujini. Diplo-
matsko pravo je sicer strogo in zahteva od drZave, ki diplomate spre-
jema, vso odgovornost za njihovo varnost oziroma ufinkovito varstvo,
da bi lahko izvajali svojo temeljno funkcijo — nemoteno predstavijali
svojo driavo. Toda s to dolinostjo je e dolgo drugale, kot je zapisano,
to pa pomeni, da jo je nujno treba obravnavati v Casu in prostoru, s
konkretnimi politicnimi okolis¢inami. Z naSega stalis¢a pomeni »zava-
rovatic fivljenja nalih predstavnikov onemogoéiti delovanje organizacij,
v okviru katerih se zlo€ini naklepajo. Popolnoma upraviceno in pravilno.
S Svedskega stalif¢a je varstvo oéitno nekaj drugega, predvsem varstvo
pred posledico, ne pa odstranjevanje vzroka. Za to so posebni razlogi —
da ne bi kdo kdaj ocital, da Svedska ni enako gostoljubna do vseh, ki
doma ne morejo izraZati svojih politi¢nih prepriéanj.

Gre torej za &isto razli¢ni stalis¢i do problema, kar utegne povzro-
¢iti, da bodo Zivijenja naSih predstavnikov ogroiena e naprej. Ce
$vedska vlada ustaSkih organizacij in drugih, ki razgla3ajo faisti¢ne ideje,
skrivajo pa se za neko abstraktno in preprostim uSesom tako priljubljeno
svobodo misljenja, iz nalelnih razlogov ne namerava do kraja unititi,
potem nam preostane dvoje: ali da se prilagodimo danemu poloZaju
in ugotovimo, da na Svedskem ne ufivamo nedeljenih simpatij, ali pa
Se bolje, da je Svedska ljudska miselnost mnogokrat kruta, vzviSena,
krivi¢na in da je temu primerno treba zavarovati naSe predstavnike
tudi drugale. Druga moZnost je zaostriti odnose na meddriavnem po-
ro&ju, kjer pa si ne moremo delati iluzij, da bi to pomenilo za nas
manj¥o izgubo kot za Svede. Prva moZnost zahteva torej glede na
praktiéne ovire pri drugi moZnosti — na Svedskem dela nekaj deset
tiso¢ nalih ljudi — organiziranje nekake samozaicite. To ni reditev,
ker je konéna reSitev lahko samo v tem, da se prepreli delovanje tero-
ristov, toda dokler tega ni, je Zivijenja predstavnikov treba zavarovati.
Z drugimi besedami, oboroZenim in najbri tudi izurjenim napadalcem
naj se postavijo nasproti prav tako izurjeni branilci.
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Pretiranega optimizma seveda ne vzbuja ne eno ne drugo. Ob aten-
tatu smo se znasli pred malo obetavno resninostjo: da je mogole, da
$vedska javnost redne diplomatske predstavnike in teroriste jemlje kot
elemente nekega spopada, ki je daleé, in ima pri tem celo ob&utek, da
daje zavetje preganjanim zverem, ki se pa¢ v samoobrambi branijo. To
je kruta resnica, ki nam je morda povedala, da smo véasih precenjevali
svoj ugled in poloZaj v svetu in da bo treba nekoliko bolj spretnega
vplivanja na Zahodno Evropo, ¢e bomo hoteli dokazati pravo in vso
resnico o nasi politicni emigraciji. Ni¢ ne pomaga, dokler smo Se vedno
v skupini nerazvitih evropskih drZav, dokler za ugled ne postavljamo
korenin, ki tam nekaj veljajo, bomo ob takih in podobnih priloZnostih
razolarani.

Se eno vpraSanje se zastavlja, ki odpira neprijetno stran naSega
poloZaja: ubijajo mladi ljudje, ki so velino svojega Zivljenja prefiveli
v Jugoslaviji. Lahko da so Ze prej kazali huliganska in razbijaska
nagnjenja, lahko da so prav zato tudi odili v tujino, vendar se je
dobro zavedati necesa: huligan in atentator nista isto. Lahko je ponoéi
razbiti izloZbeno okno, streljati na veleposlanika pa pomeni prevzeti
tveganje za vso svojo prihodnost (oba atentatorja sta lahko obsojena
na dosmrtno jeco). To niso ljudje, ki bi jim lahko rekli, da so si
zapravili svoje Zivijenske Sanse s tem, da so si umazali roke med vojno,
da so izgubili ¢lovecnost v grozotah, ki so jih poleli ali v katere so
bili vpleteni. To so ljudje, ki najbri Se niso formirani (ki jik je bilo
zato lahko pridobiti), toda hkrati so to ljudje, ki ne izhajajo iz izgub-
ljenih $ans, ampak s temi dejanji 3ele izgubljajo svoje prihodnje moZ-
nosti. Kaj jih je k temu napotilo? Samo nagovor? Denar? Morda, toda
¢lovek vendar kar tako ne postane nacionalist, fanatik ¥e manj in
ubijalec fe najmanj. To razmiSljanje ne zmanjSuje njihove odgovorno-
sti, vendar ali ni nenavadno, da je to sploh mogole?

Mogoc¢e bi nas morala mladost opozoriti na nekaj pomanjkljivo-
sti, ki smo se jih zavedli Sele v zadnjem d&asu: domoljubna vzgoja je
pastorka, ki je prakti¢no izginila iz nasih 3ol, in e tam je, je vseobseina,
nekonkretna, povrSna in neprepri¢ljiva. Geslo bratstvo in enotnost je
ponekod predolgo prekrivalo izrabljanja, predolgo enalilo nacionalno
zavednost s separatizmom in prav zato iz neverjetno pozitivne zacetne
vsebine postalo nekoliko nadleino nacelo preteklosti. Z vsem, tudi z
ustavnimi spremembami, ¢e bodo potrdile tisto, iz &esar so pravzaprav
nastale, popravljamo nekatera pretiravanja, emancipiramo republiko in
budimo pravo narodno zavest. Morda nas pojav mlade fanatitne poli-
tine emigracije opozarja, da smo se dela lotili nekaj let prepozno,
v vseh nepojasnjenih in nedorecenih poloZajih pa skrajnei lahko po-
sadijo svoje ideje. Smrt veleposlanika od naSe roke pa tudi neljubo
odmeva skupaj s problemom, ki dolgo ni bil videti tak, kakrien je
zrasel: milijon in toliko ljudi zunaj — kdo lahko e drii vezi s temi
ljudmi, kdo jih lahko nadzoruje, kdo jim pojasnjuje dogodke, posebno
¢e so odhajali ven razolarani sprito znanih nepravilnosti in napak.
Kaie, da je sklep razmifljanja samo ena: dale¢ smo od optimizma in
nobenega problema izmed nastetih ni mogole dokonéno urediti brez
temeljnega — urediti gospodarstvo, vezi z zdomci, okrepiti svoj polo-
Zaj v svetu tudi v materialnem smislu, da ne bi bili pred takimi poni-
Zevalnimi atentati skoraj brez modi.

M.D. MURKO
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Zacarani krog
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Ing. Janezu Pogaclarju, slovenskemu kristjanu (tako se je sam pred-
stavil), ne mislim odgovarjati na njegov komentar, ki ga je objavil v
DruZini! Ni potrebno odgovarjati na njegove obtoZbe, pavialne etikete,
ki jih je naslovil na moj raun in na ralun revije Teorija in praksa.
Razgovor na ta nacin sploh ni mogoé¢ Ce pa nemara Se kdo misli, da je
formalno mogoé, se vendarle zdi, da je popolnoma nesmiseln.

Komentar pa najbri zahteva to, da je Pogacarjevo pismo objavila
DruZina v posebnih okolis¢inah. Moj komentar je torej v zvezi z Dru-
Zino in ne piscem, ki ga je DruZina objavila. V &em so te posebne okoli-
$¢ine, za katere je prav, da jih tudi javno zabeleiim, da bi bilo povsem
jasno, kje gre zares za »licemerstvo in neucinkovitost«, ki bi ga neka-
teri radi naprtili slovenskim marksistom in komunistom glede njihovega
odnosa do kristjanov, do skupnega boja vseh za bolji svet, za Zivijenje.
Prva posebna okolis¢ina je v tem, da je Pogalarjev zapis doslej prva
reakcija, prvi odziv verskega lista DruZina na vrsto sestavkov, ki so jih
v nasi reviji, pa tudi drugod objavili razli¢ni pisci o razliénih sestavkih
in stalis¢ih, ki jih je objavila Drufina. Doslej je enostavno moléala ne
glede na to, da so bila urednistvu zastavijena povsem neposredna vpra-
Sanja. Molk je bil potemtakem hoten, zavesten, Ze kar prava uredniska
politika. Molali so kljub temu, da je bila velina sestavkov, vsaj po
mojem mnenju, na primerni kulturni in za dialog ali polemiko spodobni
ravni. (To so mi v osebnih razgovorih sami od sebe zatrjevali tudi kar
Stevilni duhovniki in teoloski strokovnjaki tako v Ljubljani kakor v Za-
grebu). Dvomimo lahko v moZnost, da uredniitvo DruZine ne bi imelo
na voljo primernih publicistov, ki bi lahko posegli v razgovor. Iz te
okoli3¢ine izvajam tudi drugo. Ne glede na to, da je bil Pogalarjev
sestavek objavijen v rubriki »Odmevi, predlogi« (z rutinskim uredni-
Skim pojasnilom: mnenja bralcev ne izrafajo v vsakem primeru mnenja
uredniitva), sklepam tudi, da Se uredniftvo vsaj v neki meri strinja z
vsebino, &e se je odlolilo za objavo kljub temu, da je poprej mol&alo
in ob tem, da je iz tega ali onega razloga %e velkrat odklonil objavo
raznih »odmevov, predlogove. In ravno za to gre.

Glavna misel te vsebine je namreé takinale: slovenski kristjani Zi-
vijo Ze 25 let v posebnih razmerah. Poleg tega, da so se seznanjali s
temelji teoreticnega marksizma, so spoznavali tudi vse negativne pojave
prakti¢nega socializma. Zato niso niti malo naivni spri¢o vsega, kar se
je v preteklosti zgodilo. V tujini pripisujejo slovenskemu marksizmu vlo-
go, ki jo kristijani doma tefko vidijo. Kot Zrtve zla marksisti sicer
i§¢ejo izhod, toda v nasprotju s kristjani so neodloéni in neenotni. Pri
tem iskanju sicer lahko ralunajo, da jim bodo kristjani pomagali, toda
Sele tedaj, ko bodo imeli v rokah trdne dokaze, da so marksisti iskreni.
Se preden bi se sreCali in si izmenjali vso resnico (iskren dialog), mo-
rajo marksisti pomesti pred svojim pragom, razlistiti sami s seboj, se
otresti licemerstva in neulinkovitosti. Sic!

! DruZina, 3t.7, 1971, str. 15 — sestavek ima naslov »Kratek odgovor Zdenku
Roterjue in naj bi bil polemifen zapis ob j &lanku »Z dnidtvoe (Delo,
20. marca 1971).
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Ob tej glavni misli, rekel bi lahko celo stali§¢u, staliséu, ki vklju-
Cuje tudi povsem dolo¢en model obnaSanja, bi s svoje strani zapisal
samo tole za koga morda nekoliko neprijetne in zato odveéne stavke.

1. Slovenski kristjani so se z marksisti srecali in delili skupno usodo
bojevnikov zoper socialno zlo Ze pred drugo svetovno vojno.

2. Na skupni fronti upora so se v veliki velini zdrufili tudi v &asu
1941—1945 ne glede na to, da je temu nasprotovala in da je to in celo
najostreje obsojala slovenska cerkvena hierarhija.

3. Posebnost petindvajsetih let nove Jugoslavije je tudi v enotnem
naporu vecine Slovencev ne glede na versko ali svetovnonazorsko pre-
pri¢anje, da bi bila nova druiba &loveska in da bi bolj samoupravno
socialisti¢no delovala.

4. Tudi je posebnost treh Cetrtin teh petindvajsetih let v tem, da
so bili med katolisko cerkvijo kot poklicno organizacijo in socialistiéno
oblastjo &asih bolj, ¢asih manj ostri konflikini odnosi. Pri tem je driava
za uveljavijanje svoje avtoritete uporabljala tudi vsa sredstva, ki so ji
na voljo kot vsaki driavi na svetu.

5. Dokler so ti konfliktni odnosi trajali, so soustvarjali ozralje, v
katerem se je od ¢asa do &asa uveljavilo tudi nezaupanje do kristjanov
kot takih. Poleg tega je v takem ozralju prislo do incidentov in ekscesov,
ki so presegli legalne okvire, prekoraéili legitimne driavne sankcije.

6. Velik del teh petindvajsetih let je bila uradna Cerkev novi driavni
in drufbeni ureditvi ne samo nenaklonjena, marveé do nje tudi dejavno
sovraino razpoloZena.

7. In ko ugotavljamo to, koliko je bil v preteklosti med sloven-
skimi marksisti navzoé stalinisti¢ni teoreti¢ni nazor o religiji (o tem
pa smo in bomo razpravijali tudi v prihodnje), potem moramo ugo-
tavijati tudi vse posledice najbolj grobega protikomunizma in protiso-
cializma v cerkveni politiki dolgo vrsto let po vojni, posledice, ki jih ni
mozino poimenovati s srameZljivo besedo »nepopolnostic, posledice, ki
tudi mnoge komuniste navajajo k sklepu, da so potrebni zares trdni
dokazi o tem, da Cerkev Zeli iskren dialog.

Zares bi bilo treba izmenjati vso resnico. To se pravi resnico o pre-
teklosti, resnico o sedanjosti in resnico o prihodnosti. Revija Teorija in
praksa si je to doslej prizadevala ne glede na nalepke, ki so jih in jih ob
raznih priloZnostih e bodo lepili. Vpralujem se, ali takemu poslanstvu
(iskanje in izmenjava vse resnice) slufijo tudi nekatera dejanja verskega
lista Drufina. Za zdaj mo&no dvomim v to. Naj mi bo dovoljeno.

Z. ROTER

Odlozitev sluZenja vojaskega roka
odbornikom in poslancem

L S

Zvezna ustava opredeljuje obrambo drifave kot pravico in dolinost vsa-
kega obcana (¢l. 252/2 ZU). Na temelju te nalelne dolZnosti je zvezna
skupiina sprejela v preteklem letu zakon o vojaski obveznosti. V
36. &lenu dolota ta zakon, kdaj je mogole na zahtevo nabornika obvez-
nika odloZiti slufenje vojadkega roka. Priznati je treba, da je bil za-
konodajalec pri naStevanju oseb in razmer, ki jih je treba upoStevati
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pri podelitvi takine ugodnosti, zelo Jirokosréen. Tako je mogole slu-
Zenje vojaskega roka preloZiti zaradi rednega Solanja, bodisi na gim-
naziji, fakulteti, pa tudi na tretji stopnji pouka, zaradi hude bolezni v
druZini ali zaradi posledic elementarnih nesred, &e bi drufina obveznika
zaradi njegovega odhoda v vojsko zadla v tefaven poloiaj. Slufenje
vojaskega roka je dopustno prelofiti tudi, &e je navzolnost obveznika
nujna za refitev stanovanjskega vpraSanja njegove druiine, &e dobi
obvestilo, da je sprejet v stalno delovno razmerje itd. Ob vsem tem pa
mislim, da med naStetimi neupravi¢eno manjka situacija, ko je obveznik
¢lan predstavniskega telesa.

V Svici poznajo zakonsko pravilo, po katerem poslanci ne morejo
biti poklicani na oroine vaje v fasu trajanja mandata. Pravilo je vse-
kakor umestno, saj to zagotavlja ne samo nemoteno opravijanje po-
slanske funkcije, temveé tudi kontinuiteto predstavniikega telesa. De-
jansko ta izjema ne velja za slufenje rednega vojaikega roka. Razlog,
da manjka takina norma, je verjetno v dejstvu, da so primeri, ko je
mlad &lovek izvoljen za poslanca, zelo redki.

V nasem sistemu socialisticne demokracije pa skusamo &imveé mla-
dih ljudi pritegniti v najrazli¢neje druibene in oblastne organe. Med
njimi imajo $e posebno mesto skupiéine oblin, v katerih je zdaj mlada
generacija preslabo zastopana, vendar mladih odbornikov vseeno ni malo.

Clani predstavniskih teles pa ufivajo v vsaki moderni driavi tudi
pravice, med katerimi je najbolj pomembna pravica do imunitete. Imu-
niteta varuje poslanca ali odbornika tudi v njegovi dejavnosti izven skup-
3¢ine. Da bi se zoper njega lahko zalel kazenski postopek oziroma da
bi mu bila odvzeta prostost, je potrebno dovoljenje skupiéinskega doma,
kateremu pripada. Namen tak$nega varstva je, da je ¢lan predstavniskega
telesa zavarovan pred vznemirjanjem, da ni oviran pri opravijanju svojih
dolinosti, in navsezadnje bi bilo lahko z odsotnostjo poslanca priza-
deto celo delo celotne skupitine. Zato je odvisno predvsem od pred-
stavniskega telesa, ali bo njegov ¢lan imuniteto lahko uZival ali ne. Za-
mislimo si namre¢ lahko vsaj teoretitno — poloZaj, ko bi bilo potrebno
delo skupiCine zaradi odsotnosti ve¢ kot polovice njenih &lanov prekiniti,

Ce pa pustimo to primerjavo ob strani in si ogledamo praktiéen
primer, ko je odbornik vpoklican na odslufenje vojaskega roka za pol-
drugo leto, lahko opazimo dokaj neroden poloZaj. Prebivalci kraja, v
katerem je bil izvoljen, so precej dolgo brez predstavnika v obéinski
skupiéini. Seveda bo takien poloZaj neugodno vplival tudi na delo sa-
mega predstavniskega telesa. Izvedba nadomestnih volitev pa terja pre-
cejSnje priprave ter dodatne stroike.

Bolj preprosta resitev, ki bi vnaprej uredila tak3ne primere, ki jih bo
gotovo iz dneva v dan ve¢, se nakazuje v spremembi omenjenega 36.
¢lena v zakonu o vojaski obveznosti. V tem delu zakona bi bilo treba
dodati ‘'samo totko (po vrsti sedmo), ki bi dolotala, da je mogoée
slufenje vojaskega roka odloZiti tudi obvezniku, &lanu predstavniskega
telesa. OdloZitev naj bi trajala do izteka mandata oz. najveé do dolo-
Cene starostne dobe. Utemeljitve za taklen dodatek ni treba posebej
iskati. Ce so tak$ne ugodnosti v zvezi s slufenjem vojaskega roka de-
leini posamezniki Ze iz Cisto osebnih razlogov in osebnih koristi (do-
konéanja $olanja), je toliko bolj razumljivo, da je lahko takina ugod-
nost podeljena glede na poseben druibeni interes predstavniskega telesa,
ki Zeli nemoteno opravljati svoje delo.

A. IGLICAR
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Roman Kirn

Mir, velika Zelja ljudi 20. stoletja

Vsak dan v Casopisu prebiram o najnovejSih politi¢énih dogodkih. Tako
sem tudi edalje bolj v dilemi, to se pravi, bil sem. Clovek se s¢éasoma na
vse navadi, tudi na razna maratonska, brezciljna mirovna pogajanja, ki
naj bi po najboljii poti re§evala sporna politiéna vpralanja. Kar spom-
nimo se, kako nam je zalelo srce hitreje utripati ob novici, da se bodo
v Parizu zalela pogajanja za konec vietnamske vojne. Ce sedaj, ko se Ze
ta pogajanja vleCejo v neskonénost brez kakrinegakoli rezultata, zasledimo
v ¢asopisu novico iz teh pogajanj, jo le preletimo. Zakaj? Kje je vzrok za
to? Mislim, da vse to in $e marsikaj drugega zna narediti »vsemogo&na«
diplomacija.

Pa dajmo pri tem na stran vso potrato asa in denarja. Vznemirja
me nekaj drugega: ali so to sploh pogajanja? To je nekak3$no otipavanje
v temi, kjer se obe strani hitro umakneta, ko se druga druge dotakneta
na ob&utljivo mesto (asociacij na to temo bi lahko naSel za polni ko$).
Seveda tega niso krivi diplomati, ki se pogajajo, saj so le nekak3ni
sprejemniki in oddajniki vi$jih sil. Te visje sile jih potem tudi napotijo na
pogajanja, obloZene z diplomatsko »prtljago«, od katere je odvisen uspeh
pogajanj. Naj bo ta njihova prtljaga Se tako majhna, ne moremo pria-
kovati nekih hitrih, kaj Sele senzacionalnih rezultatov. TeZko tako diplo-
matsko delo res ne more biti, le ¢e se diplomat ne zaveda, da je &lovek
in ne stroj. Nasploh pa je to postalo Ze rutinsko delo — vsaj na zaetku.
Sele ko se prebije meja nezaupanja, je mogole preiti od sploSnega pre-
gleda problemov k njihovemu podrobnejfemu in bistvenemu proudevanju.
Pojem zase je tisto zaupanje oziroma 3e prej nezaupanje. Ne razumem
tega, da se dve vladi in njeni predstavniki ne morejo pogovoriti povsem
svobodno, osvoboditi se vseh vezi pri pogovoru in si ogledati problem
realno z vseh strani. Ne, nisem tak naivneZ, kot bi si sedaj marsikdo
misli. Casopisi hotejo biti v¥asih le preve¢ pametni in vsevedni ter napisejo
besede, ki jih neposredno niso izrekli. Casopisi pa so zato, da jih beremo
— mi ljudje, javno mnenje. Da! S pomo&jo matematike smo prisli do
javnega mnenja, katerega pa predvsem politiki nikakor ne podcenjujejo.
Radoveden sem, kakine rezultate bi rodilo povsem tajno raziskovanje —
tak$no, kakr$no je bilo npr. raziskovanje $tudijske skupine v ZDA o po-
sledicah miru v ZDA in v svetu.

Ko Ze govorim o teh pogajanjih, moramo vsekakor omeniti raz-
oroZitvene pogovore SALT med dvema velikima silama: SZ in ZDA.
Pa poglejmo, kaj piSe o tem pariSki Les Echos: »Nedvomno si tako v
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Washingtonu kakor tudi v Moskvi Zelijo kontati uni¢ujofo oboroZevalno
tekmo. Toda Zal je malo moZnosti, da bi se ta Zelja v dogledni prihod-
nosti uresnifila. Preve jo namrel tiSCijo ob stran strah, nezaupanje in
bojazen, da bi spravili drZavo v smrtno nevarnost.«

Ta ¢lanek, predvsem zadnji stavek, z malo besedami veliko pove,
obenem pa mi da tudi precej misliti. Tisti njihov strah in bojazen si ra-
zlagam na dva nadina (to je moja razlaga!):

1. Recimo, da bi ti pogovori uspeli na vsej &rti — se pravi, dosegli
bi konec oboroZevalne tekme in unifenje vseh vojadkih zalog. Ce naj to
izraZza bojazen, da bi drZava prifla v smrtno nevarnost, potem moramo z
Zalostjo potrditi Ze dolgo znano dejstvo, da med drZzavami vlada neza-
upanje — nezaupanje do sosede, da morda le nima $e kje kakine bombe,
s katero bi jo prisilila k pokori. Kolikor je &lovek star, toliko je stara tudi
ta njegova nelepa lastnost. Mislim, da je nezaupanje eden glavnih vzrokov,
zakaj splo$na razoroZitev ne uspe. Vsekakor pa to ni glavni vzrok, kar pa
bi v doglednem ¢asu lahko bil. Dokler bodo ostali interesi velikih sil
— in te interese te sile tudi morajo ohraniti, ¢ hoejo ohraniti svoje
prvenstvo na svetu, potem ne moremo raunati na pomembnejse rezultate.
To pa je Ze problem zase, o katerem bom kasneje spregovoril nekaj ves.

2. Popolna razoroZitev bi prinesla tudi nove probleme, kot je na pri-
mer preusmeritev 80.000 tovarn, kjer proizvajajo za vojsko, prekvalifi-
kacija okoli 80 milijonov delavcev, zaposlitev okoli 25 milijonov vojakov
in drugih vojaskih oseb.

Ali lahko ti problemi pomenijo za neko drZavo smrtno nevarnost?
Kdor je prebral knjigo Leonarda C.Lewina »NezaZelen mire, se bo vse-
kakor zamislil nad tem vznemirljivim dokumentom. V tej knjigi obrav-
nava problem »trajnega miruc kot splofen svetovni problem. Deloma je
to res svetovni problem, vendar bi »trajni mir« najvelje teZave povzrodil
ravno v ZDA, kjer proizvajajo najve vojaskega materiala in s tem tudi
zaposlujejo najve¢ delavcev v takih tovarnah. Za tako drZavo, kot so ZDA,
pa je taka proizvodnja resniéno dobrodosla, saj prispeva levji deleZ k
narodnemu dohodku. Tu se ustvarjajo veliki dobi¢ki, obenem pa na ta
nain reSujejo problem nezaposlenosti. Na ta nadin tudi ohranjajo ob-
stoje¢i gospodarski in druZbeni sistem. Iz tega sledi, da je vojna naravna
potreba in steber druZbe. Sedaj nam je popolnoma jasno, za koga pomeni
splo$na razoroZitev smrtno nevarnost.

Naj sedaj navedem Se nekaj Stevilnih podatkov, ki so zgovorna po-
doba mrzlinega oboroZevanja: bruto narodni dohodek je v letu 1968
znalal v ZDA 807 milijard dolarjev, medtem ko je imelo pet najve&jih
drZav sveta skupaj samo 772 milijard bruto narodnega dohodka (od tega
SZ 358 milijard). Od tega ZDA porabijo v vojaike namene skoraj 80 mi-
lijard, SZ pa 40 milijard. ZDA imajo danes pod oroZjem 3 milijone moZ,
v industriji, ki proizvaja vojaski material, pa je zaposlenih 5 milijonov
ljudi.

Ob teh velikih $tevilkah, ki zadevajo ZDA, pa ne smemo pozabiti
manjsih drZav, med katerimi dajo nekatere tudi ve&ji odstotek narodnega
dohodka v vojaske namene kot pa ZDA in SZ. Taki drZavi sta na primer
Vietnam in Izrael (obe dasta 25°e narodnega dohodka za oboroZitev).
Veliko dajo za oborozitev tudi drugi mali in nerazviti narodi, ki pa so
primorani kupovati oroZje, ¢e holejo neodvisnost ohraniti ali si jo pri-
dobiti. Ti se z oroZjem borijo za mir. Velesilam pa je to samo pripomoé&ek
s katerim ohranjajo svoj gospodarski in druzbeni sistem, nadaljevanje
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politike z drugimi sredstvi. Sam mir pa tudi ni dovolj, da bi ¢lovek lahko
popolnoma svobodno zadihal. Kot da bi nosil teko breme na pletih in
zaradi te teZe ne more dati duSka svoji nravi, ¢¢ mu nekdo tretji dolo¢a
nadin Zivljenja.

Ceskoslovadki narod je samo za kratek &as odvrgel to breme s svojih
ple¢ in resni¢no svobodno zadihal, ko so mu ga »viSje sile« zopet hitro
naloZile nazaj. »Bratska« socialistiéna SZ je iz CeSkoslovaske izgnala kon-
trarevolucionarje in s tem pripomogla k hitrejSi izgradnji socializma v tej
drzavi.

Zopet moramo z Zalostjo ugotoviti, da vsemu svetu vlada le nekaj
velesil. Tako je bilo tudi Ze pred 100 leti v drugatnem okviru in so se
Parizani tudi borili za osnovne &lovecanske pravice.

Ce ob sklepu $e enkrat pogledamo na naso zemeljsko oblo, vidimo,
da pticki prepevajo brez skrbi Se najbolj v dobri stari Evropi. Le-ta pa je
obenem sredi$¢e drugaéne oblike boja — diplomatskega. Dokler pa bodo
te probleme vojaske nestrpnosti, ki niso ve samo navadni problemi, tem-
ved je to Ze vprasanje ohranitve Clovestva in nasploh Zivljenja na zemlji,
redevali ljudje z zasebnimi in drugimi interesi, potem lahko priakujemo
samo $e neskonna pogajanja, pogovore, sestanke... Medtem pa vojna
neusmiljeno terja svoje Zrtve.

Ob vsem tem pa ¢lovek stoji ob strani majhen in nemocen, da bi kar-
koli lahko storil v prid &lovestvu, da bi zajezil to derofo reko, ki s seboj
nosi pogubljenje. Ampak ta &lovek ni sam, tam za vogalom je Se eden,
malo naprej $e eden in e in Se. Samo drug drugega ne vidijo, zato so ne-
moéni proti manj$emu krdelu poZre$nih volkov, ki jim odZirajo njihov
7e tako majhen deleZ, namesto da bi mu Se sami nekaj dodali v skledo
z Zeljo, da bi si &imprej lahko podali roke in rekli: »Ti si jaz in jaz sem
til« Potem lahko tista nebesa zgoraj kar zaprejo, saj bodo nebesa na
zemlji, Ziveli bomo...

Oh, pravkar sem se zbudil. Spal sem. In tele zadnje vrstice? Seveda,
sanjalo se mi je. V snu &lovek izpolnjuje svoje Zelje, ki jih v Zivljenju ne
more. Ampak sanje ne trajajo dolgo in potem se zbudii. Veliko jih je pa,
ki $e sanjajo, vendar neko¢ se bodo tudi ti zbudili!

Odgovora na moje sanje mi politik verjetno ne bi mogel dati. Sicer
pa imamo sedaj zelo dobre »sanjske bukvee, kjer bom lahko naSel od-
govor na vprasanje: »Kdaj bo &lovek &loveku — &lovek?«
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Obéina*

Obtina kot komuna se pojavi pri
nas v &asu decentralizacije in
deetatizacije. V spletu splognih druZ-
benih ciljev in nalog je dobila ko-
muna pomembno mesto, predvsem
kot vizija nove druZbe, druZbe sa-
moupravljanja brez etatistinega
prisilievanja, s tem pa je stopila v
sredif¢e praktiéno politi¢ne in teore-
ti¢ne pozornosti. Obfina — po
ustavi temeljna druZbenopolitina
skupnost — je rasla vzporedno z
razvojem naSega druZbenoekonom-
skega in politi¥nega sistema in na-
predovala, premagujoé mnoge ovire,
mnoge teZave, doZivljajol etape
vzponov in stagnacij. In prav s
primerom ob¢ine lahko ponazo-
rimo, kako teZavna je pot od ideje
do njene uresnilitve, pot praktit-
nega izvajanja idejnega in norma-
tivnega koncepta komune (ta je
obrazloZen v programu ZKJ in
ustavi iz leta 1963), kjer ne manjka
tudi omahovanj in nedoslednosti.
Na to je opozorila npr. Zvezna
konferenca SZDL, ko je zapisala
v svojem dokumentu, da se ustavna
koncepcija komune »slabo, nedo-
sledno in neodloéno uresnifuje«.

Ce k temu dodamo 3$e to, da je

* JoZe Humar, »Oblina in oblang,
Cankarjeva zaloZba, 1970, strani 287;

dr. Janez Smidovnik, »Koncepcija ju-
goslovanske oblinee, Casopisni zavod
»Uradni list SRS«, Ljubljana 1970, str, 229,
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prikazi, recenzije

z ustavnopravnim sankcioniranjem
oblina preSla iz abstraktnega sveta
politine filozofije v realnost kon-
kretne jugoslovanske druzbe, ko je
postala dejanski temelj te druZbe,
moramo ugotoviti, da je postalo
nujno wustvarjalno 3tudijsko obrav-
navanje problemov, dilem in teZenj,
s katerimi se soota komuna pri nas,
da se prepredijo improvizacije in
kopienje pojavov, ki so ovira za
nadaljnji razvoj druZbenopoliti¢-
nega sistema na samoupravni pod-
lagi.

Tu imata svoje mesto obe knjigi
o ob¢ini, ki sta izSli Ze lani in se
bolj ali manj dopolnjujeta, JoZka
Humerja »Obina in ob¢an« in
dr. Janeza Smidovnika »Koncep-
cija jugoslovanske obline«. Nujno
je, da se ob obeh knjigah ustavimo,
Ceprav razmeroma pozno, saj pri-
nasata v dosedanje razprave o ko-
muni in komunalni sistem, ki so
bile predvsem institucionalne in
cikli¢ne, kontinuiteto in doloeno
trajnejSo vrednost, ker predstavljata
na dovolj poglobljen, jasen in je-
drnat nalin koncentracijo doseda-
njega znanja o oblini. Sta zapis
tega trenutka v njenem razvoju,
obenem pa tudi njenih problemov
z anticipacijo njihovih resitev. Tako
sta avtorja postavila temeljni ka-
men za nadaljnje $tudije o komuni,
spodbudila tako teoretike kot prak-
tike k vsestranskemu razmiSijanju



o ob¢ini in ob&anu. Hkrati sta vsaj
nakazala potrebo po interdiscipli-
narnem prijemu (politolo$ki, socio-
loski, ekonomski, itd. vidik) v pro-
uevanju komune in tudi pot kK
temu.

Komuno kot poseben tip lokalne
skupnosti lahko prou¢ujemo na dva
nacina. Znano je, da jo lahko pro-
ufujemo kot teoreti¢ni model in
kot ideal socialistitnega gibanja,
kar pomeni proulevati, kakina naj
bo komuna. To je programsko nor-
mativni prijem, ki je prevladoval
v prvih fazah uvajanja komunal-
nega sistema. Drugi prijem je tesno
povezan s prvim, usmerjen k raz-
iskovanju realnih druZbenih pro-
cesov in odnosov, ki dejansko ob-
stajajo v komuni; prouduje torej
realizacijo idealnega, programskega
modela komune v razli¢nih social-
nokulturnih poloZajih, kar pomeni
raziskovati, kakS$na je komuna (v
primerjavi s tem, kak3na naj bi
bila). Navedeni deli, gledani kot
celota, nam prikazujeta oba pri-
jema, ki se v vsaki knjigi posebej
sicer prepletata, vendar pa se delo
J. Humerja pribliZuje prvemu, delo
dr. Smidovnika pa drugemu.

Delo J. Humarja, ki prikazuje
komunalno ureditev v odnosu ob-
¢ine do obfana, sicer izhaja iz ob-
stojeCe pravne ureditve (prevladuje
pravni vidik) in nam na celovit,
sistematien in s tem pregleden
nalin podaja to ureditev komune,
vendar dodaja tudi vsebinsko
stran (sociolo$ki, druZbenopolitiéni
aspekt) v razvoju komunalnega si-
stema. To skuSa doseli tako, da si
prizadeva po razlagi ustave in dru-
gih dokumentov programsko nor-
mativnega znadaja na preprost in
razumljiv nadin ugotoviti, kaj je
pripeljalo do tak$nih opredelitev,
obenem pa tudi ali se naSa druz-
bena stvarnost izraZa v teh doku-
mentih tako, da vsebujejo teksti
dovolj elementov, ki so Ze uresni-
¢eni v praksi danadnjih oblin ozi-
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roma Kkateri $e niso uresnieni in
kaj ovira njihovo realizacijo. Zato
na nekaterih mestih izstopajo kri-
ti¢ni rezultati njegovih izkusenj, pa
tudi doseZeni uspehi. Vse to sta
avtorju omogocila obseZno teore-
tiéno znanje in dolgoletna druZbe-
nopolitiéna in upravna praksa. Ce
SO te ugotovitve tesneje povezane
z oZjim prostorom avtorjevega de-
lovania, z goriskim, to samo pove-
Cuje vrednost njegovega dela, ker
omogo¢a vzporejanje v Sir§ih .az-
seZnostih in Sele na temelju tega
tudi posploSevanje. Delo bo kori-
stilo vsakomur, ki se srefuje s to-
vrstno problematiko, e posebno pa
praktikom (delavcem v upravi in
voljenim organom), da bodo lahko
opravljali svoje naloge v skladu z
zakonitostjo.

Knjiga »Oblina in obanc« je raz-
deljena na devet poglavij, ki so
podrobneje razélenjena. Avtor za-
Cenja delo s historiénim opisom
razvoja lokalnih skupnosti na Slo-
venskem, od naselitve do leta 1918,
in potem opife ta razvoj v stari
Jugoslaviji, med narodnoosvobodil-
nim bojem in od leta 1946 do 1963.
Drugo poglavje govori o poloZaju
ob¢ine v nadi druZbenopolitini ure-
ditvi. Najprej opredeli ob&ino kot
druZbenopoliti¢no skupnost, kot ko-
muno in kot pravno osebo in skle-
ne z ustavnopravnim poloZajem ob-
¢ine. V istem poglavju obravnava
Se funkcije obine in obmoéje ob-
¢ine, kjer nakazuje dosedanje teri-
torialne spremembe ob&in. Nasled-
nje poglavje je razlaga instrumen-
tov za izvajanje funkcij obine, Ce-
trto pa organizacije obline s po-
drobnejSo obrazloZitvijo delovanja
ob¢inske skupiCine, svetov in uprav-
nih organov ter nadel v delovanju
oblinskih organov. Vseh vidikov
krajevne skupnosti se je avtor do-
taknil v petem poglavju.

sDosedanji druZbeni razvoj so-
cialisti¢éne Jugoslavije je Sel v smeri
deetatizacije (odmiranja drZave), za-
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to je jasno, da bo ob&ina tudi v
bodote prenasala vse ve nalog
na druge dejavnike samoupravnega
mehanizma, na razne organizacije,
skupnosti in druZbene sklade, ki bo-
do s tem dobivali v nasi druzbeni
ureditvi vse ve&ji pomen.« (Str. 197.)
Zato avtor v Sestem poglavju ob-
ravnava odnose med ob¢ino in dru-
gimi druZbenimi dejavniki na nje-
nem obmo¢ju, to pa so delovne or-
ganizacije (gospodarske organiza-
cije, zavodi, delovne organizacije
posebnega druZbenega pomena),
skladi, interesne skupnosti, drui-
benopoliti¢ne organizacije, drustva
in civilne pravne osebe, kjer je
zlasti zanimivo podpoglavje, ki ob-
ravnava interesne skupnosti.

Iz obfine se oblikujejo organi
vseh $irSih druZbenopolitiénih skup-
nosti (glej 2. odst. 73. ¢&lena ZU,
2. odst. 52. ¢lena RU SRS). Zato se
osmo poglavje v knjigi nanasa na
odnose med ob&inskimi organi in
organi SirSih  druZbenopoliti¢nih
skupnosti, kjer avtor posebej po-
udarja vlogo poslancev v odnosih
med druZbenopolitiCnimi skupnost-
mi.

Mesto, ki ima ve¢ obfin, lahko
oblikuje posebno druZbenopolitiéno
skupnost (amandma XVII ZU), to
je prva oblika — po RU SRS ob-
veznega — medobCinskega sodelo-
vanja na obmoéju mesta. Drugo
obliko — svobodno sodelovanje so-
sednih ob&in — ureja okvirno re-
publidka ustava (amandma XIX
RU). Ko avtor v tem poglavju na-
Steva nalela medoblinskega sode-
lovanja, opozarja tudi na tisto, kar
to sodelovanje ovira, in pravi, da
so razne institucije, ki so med dru-
gim dolZne proudevati medobé&insko
sodelovanje (npr. Stalna konferen-
ca mest Jugoslavije in razni zavodi,
intituti za javno upravo), posvetile
Se vse premalo pozornosti temu
vprasanju. Tretja oblika je sodelo-
vanje oblin v republiSkem, zvez-
nem in mednarodnem merilu in tu
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omenja pogodbeno skupnost Ob-
¢an, v kateri so vélanjene vse slo-
venske obfine in ki izdaja svoje
glasilo »Obfane«, organizira posve-
tovanja, seminarje, itd., stalno kon-
ferenco mest, ki izdaja mese¢nik
»Komuno«, v mednarodnih okvirih
pa se posamezne jugoslovanske ob-
Cine neposredno povezujejo z oOb-
C¢inami v tujini (npr. pobratenje
Ljubljana—Parma), mimo tega pa
se Stalna Kkonferenca mest Jugo-
slavije povezuje in sodeluje s po-
dobnimi organizacijami v tujini.
Eden izmed elementov komune
so tudi ljudje — ob&ani. Komuna
je skupnost doloenega Stevila ob-
Canov, ki so (bi morali biti) izho-
dis¢na toka in temelj druZbene in
politilne organizacije naSe samo-
upravne socialisticne druzbe. Zato
je nujno potrebno raziskati odnos
Cloveka in lokalne skupnosti — ko-
mune, to pa je avtor storil v zad-
njem poglavju, ki ima naslov »Po-
lozaj in vloga obfana v obédini«.
»Predvsem moramo poudariti, da
se oblan pojavlja nasproti obéini
v dveh vlogah: najprej kot obliko-
valec obtinske politike oziroma kot
oblikovalec druzbenih norm v ob-
¢ini, potem pa tudi kot individualni
nosilec pravic in obveznosti, ki iz-
hajajo iz teh druzbenih norm.« (Str.
255.) Potem ko obravnava oblike
neposrednega sodelovanja ob&anov
(volitve, zbor volivcev, zbor delov-
nih ljudi, referendum, anketo, javno
razpravo itd.) in javnosti dela dr-
Zavnih organov in druZbenega nad-
zorstva, pa nazadnje ugotavlja, da
ima pravno sicer vsak obfan enake
mozZnosti za sodelovanje pri rese-
vanju oblinskih zadev, »e pa se
vprasamo, ali vsak ob&an tudi de-
jansko sodeluje, moramo odgovoriti
negativnoc. (Str. 280.) Da pa bi ¢im-
ved obfanov vkljucili v obcinsko
samoupravljanje, je treba predvsem
izboljSati gmotni poloZaj, izpopol-
niti splosno in druZbenoekonomsko
izobrazbo, razvijati druZbeno za-



vest ob&anov ter redno in toéno po-
sredovati njihova mnenja in pred-
loge ob¢&inskim organom. »Kako to
doseli, je stvar vseh subjektivnih
sil v nadi druzbi, predvsem pa izo-
braZevalnih in znanstvenih zavo-
dov, druZbenopoliti¢nih organiza-
cij in v nemajhni meri tudi ob¢in-
skih organov.« (Str. 281.)
Monografska $tudija dr. Smidov-
nika »Koncepcija jugoslovanske ob-
¢ine« je za tisk prirejena doktorska
disertacija, kar daje delu petat skrb-
ne sistematizacije. Prevladuje prav-
noanalitini pogled na jugoslovan-
sko obfino, povezan s primerjalno
metodo, uporablja pa avtor tudi
politi¢no-filozofsko metodo in so-
ciolosko analizo; vse to z ustrezno
mero kriti¢ne znanstvene skepse.
Pri tem se pisec opira na tujo in
domaco, knjiZno in revialno litera-
turo, na ustavne in zakonske pred-
pise, statute ob&in, uporablja neka-
tera statisticna in arhivska gradiva
ter podatke maloStevilnih Ze oprav-
ljenih raziskav. Delo pa prinasa tu-
di avtorjeva lastna spoznanja o
funkcioniranju komune.

Poglavitna naloga, ki si jo za-
stavlja avtor, je precej drugadna
kot v prejSnjem delu. Njegov cilj
je ugotoviti, kako se uveljavlja ju-
goslovanska oblina kot komuna v
Zivljenjski praksi in ali omogoga
njena koncepcija uveljavljanje te-
meljnih vrednot druZbenopolitine-
ga sistema Jugoslavije, zlasti ideje
o druZbenem samoupravljanju. Na
to se navezuje vpraSanje, ali je
lahko naSa ureditev vzor za ure-
ditev lokalne samouprave v sve-
tu, ki krepi drZavno upravljanje.
»...Ne more biti dvoma, da je
prouevanje jugoslovanske obcine
hvaleZna tema za znanstvenike,
strokovnjake in praktike tudi izven
meja Jugoslavije«. (Str. 10.) Pisec
dodaja: »Analiza originalne uredit-
ve in zlasti analiza prakti¢nega
funkcioniranja te ureditve (podértal
M. B.) lahko nedvomno obogatita
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spoznanja teoretikov in praktikov
na podroéju znanstvenopoliti¢ne
misli, pa tudi na podro&ju socio-
logije, ustavnega prava, javne upra-
ve ter drugih strokovnih in znan-
stvenih disciplin; seveda s pogo-
jem, da se izlo&ijo iz obravnave vsi
elementi pretirane emotivne vzne-
senosti oziroma zavzetosti za stvar,
kar tako lahko izkrivlja objektivno
sliko resnice.« (Str. 11.)

Delo je razdeljeno na tri dele, na
koncu pa je avtor dodal e sklepne
ugotovitve. V prvem delu, ki zaje-
ma pribliZzno &etrtino knjige, na in-
formativen nadin razlaga poloZaj
ureditve ob&ine v politiénem siste-
mu drZave, zane pa z vlogo in
fiziognomijo ob&ine v sodobni druZ-
bi.

Od definicije komune sta marsi-
kdaj odvisni smer in vsebina samo-
upravne politine prakse (seveda ne
samo od definicije). Ce so znan-
stvene in politiéne orientacije, iz-
raZene v definicijah, enostranske in
neustrezne, lahko pri¢akujemo, da
bo tudi praksa enostranska in ne-
ustrezna, tem bolj, e upoStevamo,
da je komuna vnaprej projektirana,
usmerjena skupnost. Lahko bi se
zadovoljili z definicijami v progra-
mu ZKJ in ustavi, ki so sicer nuj-
ne, vendar nezadostne. V njih je
govor le o tem, kak$na naj bo ko-
muna, ne da bi bili navedeni kon-
stitutivni elementi te skupnosti. Iz
njih ni mogole razbrati, kateri ele-
menti so nujni, da bi se uresnitila
takina ideja, kot je Marxova ideja
komune. Sele ko se razvijejo in pri-
merjajo filozofske, politoloske,
pravne in sociolofke definicije ko-
mune, $ele takrat se lahko celo-
viteje lotimo tega fenomena. 1z teh
razlogov je treba razvijati tudi so-
cioloSko obravnavanje komune. O
tem, kak$na je socioloSka definicija
komune, kaj lahko sociolog vidi v
instituciji obé&ine, ali lahko obstaja
ob¢ina kot naravni druZbeni pojav,
neodvisno od svoje pravne bitnosti,
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govori dr. Smidovnik v prvem po-
glavju.

Razni avtorji navajajo razli¢ne
konstitutivne elemente komune in
razli¢no S$tevilo le-teh. Pomembno
pri tem je predvsem to, da obsega
definicija druZbeno stvarnost in nje-
ne lastnosti. Zato pisec polemizira
z razli¢nimi opredelitvami in kratko
analizira najvaZnejSe elemente teh
opredelitev ter pride do sklepa,
da so ti elementi »neznanke« in da
izraZa sociolo$ka opredelitev prav
zaradi tega »dololeno realnost v
bistvu obdine, to je: javnost glede
nacelnega pomena oziroma smotrov
obcine, obenem pa pestrost njenega
pojava v realnem Zivljenju; pestrost
po obsegu obmo¢ja, pestrost po Ste-
vilu prebivalstva, po potrebah ozi-
roma nalogah in po organizacijski
strukturie. (Str. 19.) Zato v drugem
podpoglavju piSe o dejanski fizio-
gnomiji sodobne obline v svetu,
kjer na temelju dolo¢enih podatkov
o Stevilu ob&in, o povrdini oblin,
Stevilu prebivalstva v njih razmis-
lja o usklajevanju geografskega in
druZbenega prostora in iz tega iz-
virajoih problemih, kar postavlja
na dnevni red vedno znova vpra-
Sanja teritorialne reorganizacije ob-
¢in.

NaSa koncepcija komune je za-
res neki nov organizacijsko politi¢-
ni model, ki se korenito razlikuje
od lokalnih oblik politiéne organi-
zacije tako burZoazne demokracije
na Zahodu kot ljudske demokracije
na Vzhodu. Vendar pa kljub tej
razli¢nosti ostaja del problematike
skupen obfinam v vseh sistemih.
Zato lahko na primerjalni osnovi
obogatimo svoja spoznanja o ko-
munalni ureditvi in izbolj§amo na-
Sa prizadevanja za izpopolnjevanje
nadih institucij. Avtor zaenja dru-
go poglavje s tem, da raz€leni po-
jem lokalne samouprave, katerega
osrednja enota je ravno oblina.
Nadaljuje s primerjalno analizo vlo-
ge in poloZaja lokalne samouprave
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v nekaterih evropskih deZelah (An-
glija, Francija, nemike deZele, sov-
jetska ureditev), konluje pa tako,
da obravnava vrste lokalnih skup-
nosti, razpravlja o enotnem ali raz-
li¢cnem pravnem statusu ob ine, or-
ganih obdine in vprasanju nepo-
sredne samouprave ter financiranju
obéine. V to poglavje torej vpleta
tudi druzbenopoliti¢ne in pravne
aspekte obcine.

Dinamika nalega druZbenoeko-
nomskega Zivljenja je prav v po-
vojni dobi vplivala na nenehno iz-
popolnjevanje naSega komunalnega
sistema. Zato je treba raziskovati
ob¢ino tudi v procesu, kot dinami-
¢en pojav, in avtor posveca geneti¢-
nemu vidiku nastanka in razvoja
jugoslovanske obé&ine natanéno sto
strani. Razlikuje troje obdobij. Za
prvo, ki traja do 1952, je znacilno
modeliranje po sovjetskem vzorcu.
V drugem razdobju (do 1955) jugo-
slovanska ureditev zapu$a sovjet-
ske vzore, oblina pa se v tej fazi
tako po svojih nalogah kot po teri-
torialnem oblikovanju pribliza kla-
si¢ni obfini. Zadnje obdobje (do
danes) pa skuSa preseli klasi¢no
vlogo in pojem obfine, ki naj bi
postala komuna v smislu teorije o
komuni, kakor jo je izoblikoval K.
Marx v analizi pariSke komune.
Ta del je objektivno zasnovan, kar
je omogocila literatura in asovna
odmaknjenost, zato lahko avtorju
v njegovih dognanjih samo pritr-
dimo. Tega pa ne moremo trditi v
celoti za tretji del; tam vekrat pre-
vlada subjektivno vrednotenje in
piscu lahko na posameznih mestih
oporekamo. Je pa to, &e ga vred-
notimo s stali¥¢a ustvarjalnih raz-
iskovalnih prizadevanj avtorja, o-
srednji del, ¢eprav po obsegu naj-
krajsi.

Tretji del kritiéno obravnava
uveljavljanja komunalnega sistema
v praksi. Najprej avtor ugotavlja,
v ¢em je bistvo naSe koncepcije, in
ga tudi navede. Nato analizira raz-



merja med obino in SirSimi druz-
benopolitiénimi skupnostmi in ne-
katere dileme skups¢inskega sistema
v obéini. Z velino problemov in
njihovo razresitvijo, ki se ti¢ejo vio-
ge in poloZaja obCinske skupiine,
njene Stevilénosti, svetov obCinske
skupiCine, oblinske uprave, pred-
sednika obCinske skupiine, se stri-
njamo. Ugovarjali pa bi avtorje-
vemu mnenju o strukturi obCinske
skupiline, ki se nagiba k temu, da
bi odpravili zbor delovnih skupno-
sti; avtor ga na nekem mestu ozna-
fuje kot »suho vejo« v obCinskem
skupstinskem sistemu.

Dr. Smidovnik se vprasuje:

»1. Ali se oblina kot komuna de-
jansko uveljavlja oziroma ali se
lahko uveljavlja v praksi kot real-
na integrirana socialnoekonomska
skupnost prebivalcev in samouprav-
nih organizacij na njenem obmod¢ju;

2. ali se v njej res odloa o vsch
najbolj bistvenih vpradanjih, ki se
ti¢ejo Zivljenja in dela ljudi v skla-
du z njeno vlogo kot temeljne druz-
benopolitiéne skupnosti;

3. ali se v njenem okviru res
uveljavlja drutbeno samoupravija-
nje s tako intenzivnostjo, ki bi ka-
zala na to, da imamo v komuni za-
metek nove organizacije druzbe
brez etatisti’nega prisiljevanja.«
(Str. 193, 194.) Avtor odgovarja na
zastavljena vpraSanja negativno.
Svojo trditev dokazuje tako, da ana-
lizira tri bistvene elemente komu-
ne. Najprej obravnava ureditev raz-
merij med ob¢ino in delovnimi or-
ganizacijami, nato analizira pro-
blematiko t.i. univerzalne pristoj-
nosti ob¢ine, pri odgovoru na tretje
vprasanje pa si pomaga z empiri¢-
nimi podatki, ki kaZejo, kakSen je
vpliv obfanov na obCinsko politiko.
Z rezultati analize vseh treh kom-
ponent pa ocenjuje realnost kon-
cepcije 0 oblini kot komuni.

»Proizvodnja in druge gospodar-
ske dejavnosti teejo po svojih to-
kovih, ki se ne morejo uravnavati v
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okviru ob&inskih meja« (str. 280),
segajo prek obéinskih in celo repu-
bliskih meja. S povezovanjem po
»stanovski liniji« nastajajo funkcio-
nalne samoupravne skupnosti, ki
tudi »praznijo« vsebino komune.
»Dejanskega odloanja o najbolj bi-
stvenih Zivljenjskih vprasanjih, ki se
ti¢ejo oblanov in delovnih organi-
zacij, pa s tem (vefanjem pristoj-
nosti, zlasti upravno-izvrsilnih, op.
M.B.) ni bilo mogole prenesti v
oblino.« (Str. 280, 281.) Sodobna
druZzba zahteva enotne pogoje za
Zivljenje in delo ljudi, in to v »3i-
rokih okvirih drZave, obéina pa lah-
ko glede na svojo teritorialno ome-
jenost odlo¢a samo o zadevah, ki
so oZjega lokalnega pomena.
Prav zaradi teh &edalje SirSih pri-
stojnosti imamo danes pri nas ob-
¢ine na SirSih obmoéjih kot kjerkoli
na svetu. Stevilo oblin se pribli-
Zuje §tevilu okrajev iz leta 1946, ob-
¢ina je prevzela tudi pristojnosti
biviega okraja. »Tako teritorialno
formiranje oblin in pa neustrezen
sistem njihovega financiranja ima-
ta neugodne posledice na izvrieva-
nje nalog obline.« (Str. 281.) Za
naloge najsirSega pomena je oblina
preozek okvir, za naloge lokalnega
pomena pa je preSiroka. »Zato se
postavlja vpraSanje, kako formirati
organizacijo lokalne samouprave v
jugoslovanskem politi¢nem sistemu,
upostevajod nadela ega sistema, ki
so: druibena lastnina proizvajalnih
sredstev, samoupravljanje delovnih
ljiudi v delovnih organizacijah in
samoupravljanje ob&anov v obéini.«
Avtor postavlja poseben model
lokalne samouprave, ki naj bi rese-
val $tevilne probleme, ki jih ima
nada obfina. Ni pa mogofe iti mi-
mo korektur, ki jih predlaga za Ze
obstojei sistem. Ker so obfine gle-
de na naloge, ki jih imajo po ustavi
in zakonih, premajhne, je ena iz-
med korektur odprava manjsih ob-
¢in. »Toda glavni problem komu-
nalnega sistema je za to fasado. Je
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v tem, da v komunalnem sistemu
dejansko nimamo ob&ine. Komu-
nalni sistem je oblino spremenil v
okraj; za obfino pa je iznaSel na-
domestek v obliki krajevne skup-
nosti kot prostovoljne organizacije
oblanov.« (Str. 291.) Ker pa je ta
sistem v zagati, predlaga avtor dru-
go, Se pomembnejSo korekturo, ki
bi bila morda najlaZji prehod iz
krize k normalni ureditvi lokalne
samouprave: »...krajevne skupno-
sti naj se formirajo kot obvezne te-
ritorialne skupnosti z zakonito do-
lo¢enimi nalogami, z garantiranimi
stalnimi finanénimi sredstvi za o-
pravljanje teh nalog ter z zakonito
dolo¢enimi in odgovornimi organi.«
(Str. 292.)

»Pokazalo se je, da pariska ko-
muna iz leta 1871 ne more biti
vzor za jugoslovansko ob&ino v
drugi polovici dvajsetega stoletja,
Ceprav gre za ob¢ino v deZeli s so-
cialisti¢no ureditvijo.« (Str. 282.) Je
sicer velike vrednosti za socialisti¢-
no preobrazbo druZbe, vprasanje
pa je, ali je lahko tudi vzor za ure-
ditev lokalne samouprave.

Obe knjigi sestavljata skladno ce-
loto, poznavanje prve je pogoj za
razumevanje druge. Zato smo sku-
Sali prikazati obe deli skupaj. Obe
knjigi obravnavata isto snov, ven-
dar pa se problematika ne pokriva,
ena je normativni prikaz, druga de-
janski. Del ni mogoée soofiti, vsako
je napisano z druga¢no temeljno
metodo, z drugaénim namenom, &e-
prav se zavzemata za isto stvar.
Zato smo prikazali vsako delo za-
se, znotraj istega okvira, ki pomeni
preseganje politiénih ideologizacij
in nekriticnega apologiziranja le-
teh.

Ceprav ima razvoj naSe komune
za seboj »staZe petnajstih let in veg,
je njeno znanstveno obravnavanje
Sele v zaletni fazi. Dosedanje oce-
ne komune in uresnifevanja pro-
gramskega in normativnega v stvar-
nosti so bile bolj politi¢nega zna-
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¢aja, manj pa znanstvenega. Cen-
tri, ki so zasnovali komuno kot
model, so tudi sami ocenjevali rea-
lizacijo tega modela. Toda samo-
ocene, Ceprav so koristne in marsi-
kdaj nujne, ne zado$¢ajo. Sodobna
druZba ne more zasnovati svoje sa-
moupravne politike in prakse na
samoocenah. Potrebna je znanstve-
na resnica o pojavih, ki obstajajo
v druzbi — $e posebno o komuni
kot mikroravni globalne druZbe.

M. BREZOVSEK

|
|
' Druzbeni polozaj
in funkcija
znanosti

V samoupravni
- druzbi

Pod tem naslovom je bilo 9.—10.
marca 1971 v Beogradu znanstveno
posvetovanje, ki so ga priredili
zvezna konferenca Socialistiéne zve-
ze delovnega ljudstva Jugoslavije,
zvezni svet za koordinacijo znan-
stvenih dejavnosti ter Institut za
polititne Studije Fakultete politi&-
nih znanosti v Beogradu.

Najbrz je bilo tovrstno posveto-
vanje eno prvih v nadi drzavi, kar
kaZe, da se tudi mi na $ir$i organi-
zirani podlagi, ¢eprav z zamudo,
vklju¢ujemo v svetovni tok razgo-
vorov o druZbenem poloZaju in vlo-
gi znanosti, Seveda to ne pomeni,
da pri nas o teh problemih doslej
niso pisali in razmisljali. Ce bi za
zadnjih 20 let zbrali te &lanke, ki
so raztreseni po revialnem in dnev-
nem tisku, ter razne materiale, bi



bila to zelo zajetna bibliografija,
vendar pa je manjkalo ravno tak-
$nih kolektivnih organiziranih raz-
misljanj in izmenjavanja stalis¢.

Na posvetovanju so predstavljali
24 pismenih prispevkov, ki bi jih
lahko po problematiki razvrstili na
tele skupine:

a) znanstveno-tehnoloski napre-
dek, in njegova povezanost z eko-
nomsko-gospodarskim  razvojem,
znanstveno-tehnoloska  revolucija,
aplikacija znanosti, transfer inven-
cij, znanstveno raziskovalno delo
in industrija;

b) politika znanosti in znanost
v politiki, demokratizacija druzbe
in znanost, informatika in znanstve-
na politika, inteligenca in delavsko
gibanje;

¢) znanost in druZba, poloZaj
znanstvenih delavcev;

d) znanstveno raziskovalno delo
in izobraZevalni proces, kritika
znanstveno raziskovalnega dela, fi-
nanciranje in usmerjanje znanstve-
ne aktivnosti, zakonodajna podlaga
znanstveno raziskovalnega dela;

d) znanost in kultura, znanost in
umetnost.

V razpravi je Zal odlo&no prevla-
dovala prva skupina problemov in
s tem je bila zoZena Sirina proble-
matike, kot je zadrtal naslov posve-
tovanja. Vrste problemov so sc le
bezno dotaknili ali pa sploh ne kot
npr. migracije znanstvenikov, znan-
stvenega dela na univerzi, ideologi-
je in znanosti idr. Precej prispev-
kov je pridlo iz vrst znanstvenikov
naravoslovno-tehni¢nega podrodja,
kar torej tudi pri nas potrjuje pra-
vilo, da je druZbeno omi$ljanje zna-
nosti prej in intenzivneje zajelo
znanstvenike teh disciplin kot pa
druzboslovnih. Tak$no posvetova-
nje bi bilo primerno tudi za raz-
mislek — do Kkaterega pa Zal ni
prislo — na kak3en primeren nalin
naj bi se tovrstna raziskovanja
vkljucila in institucionalizirala v vi-
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sokoSolske institucije in kako naj
bi jih posredovali §tudentom — ali
kot redni u¢ni predmet ali na kak
drug manj formalen in organiziran
natin. Kot je znano, so se v neka-
terih deZelah tovrstna prizadevanja
Ze uresniila. Pri nas so doslej te
Studije opravljali ali drZavni organi
za politiko znanosti — predvsem
zvezni svet za koordinacijo znan-
stvenih  dejavnosti, gospodarske
zbornice, ekonomski inStituti, Cen-
ter za proucavanje politike razvoja
znanstvenega dela v Beogradu —
ali pa nekateri znanstveniki sami,
ki so se poleg svoje glavne usmerit-
ve bolj ali manj temeljito in na-
kljutno lotevali teh vpraSanj. Po
problemskih skupinah bom navedel
nekaj glavnih stalis¢, ki naj pred-
stavijo splo$ni miselni okvir raz-
misljanj:

a) Nekateri so Ze izhajali iz pred-
postavke samoumevnega in Ze do-
volj razumljenega dejstva znanstve-
notehnoloske revolucije in si sploh
niso postavljali vprasanja o natané-
nih kriterijih za njeno opredelitev.
Rajko Tomovié¢ za razliko od obi-
¢ajnih materialno-tehni¢nih produk-
cijskih  kriterijev za opredelitev
znanstveno-tehnoloske  revolucije
njenega bistvenega elementa ni vi-
del v spremembi nalina proizvod-
nje, ampak v spremenjenem nali-
nu odlotanja. Ravno na tej tocki
smo po njegovem zelo malo storili.
Ker odlogitve zadevajo §irok
krog ljudi, je potrebno, da eksperi-
mentiranje poteka v simuliranih
razmerah na elektronskih raunal-
nikih, ne pa da eksperimentirajo s
celim narodom.

Stevilo znanstvenih delavcev in
odstotek narodnega dohodka, ki se
odvaja za znanstveno delo, zanj —
zlasti za deZele v razvoju — nista
popoln kazalec znanstveno-tehno-
loskega napredka. Drugi referenti
so tudi navajali najrazli¢nejSe po-
datke in kazalce naSega znanstveno-
tehnolo$kega zaostajanja v primer-
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javi z drugimi deZelami. Hitrost
absorbiranja tuje tehnologije in
transfer znanstvenega spoznanja v
tehnologijo sta pomembnejSa kot
samo vlaganje v znanost. Ni nepo-
sredne zveze med gospodarsko ra-
stjo in vlaganjem v znanost. Neka-
teri drugi referenti so bili v to zvezo
bolj prepri¢ani in so navajali tudi
nekatere statistiéne podatke, ki naj
bi dokazovali to zvezo. Cel sistem
spremljajoCih dejavnosti se mora
prilagajati hitrejSemu toku tehnike.
Ce kateregakoli od teh dejavnikov
preskolimo, prekinemo pot od
znanstvenih spoznanj do proizvod-
nje. Pretvarjanje znanstvenih spo-
znanj v tehnologijo ni mogoée brez
ve¢je koncentracije kapitala in raz-
Siritve trZi¢a. V sodobnem etati-
sti¢no organiziranem svetu transfer
znanja poteka v glavnem prek dr-
Zavnih organov. Kritiziral je naSo
politiko podvajanja uvoza licenc.
»Noben uvoz licenc ne pomaga,
e se druzba kadrovsko in instituci-
onalno ne usposobi, da hitro menja
tehnologijo upravljanja s samo se-
boj.« (Rajko Tomovié.)

Zahtevajo vedjo odgovornost
znanstvenih organizacij pri realiza-
ciji rezultatov raziskovanja (Slobo-
dan Risti¢). Kakor drugod, se tudi
pri nas kaZe tesna povezanost med
stopnjo gospodarske integracije in
koncentracijo raziskovanja in raz-
voja v veljih gospodarskih kom-
pleksih (Slobodan Ristié).

Milos Bogdanovi¢ je videl glavne
objektivne teZave na poti izkoris¢a-
nja rezultatov znanstveno-razisko-
valnega dela v temle:

— to, da velji del industrije ni-
ma natanino opredeljene program-
ske politike in ciljev;

— preusmerjanje Stevilnih dose-
danjih proizvednih programov, kar
je zahtevala reforma;

— razdrobljenost organiziranih
oblik znanstveno-raziskovalne de-
javnosti v gospodarstvu;

866

— nezadostna dolgoro¢na pove-
zanost znanosti in gospodarstva.

Subjektivne teZave pa so bile v
neustreznih stali$¢ih, koncepcijah in
neustreznem kadrovskem profilu.

Znanost in njena uporaba sta me-
rili za druzbenost proizvodnje in
zivljenja (Vladan Cetkovié).

Odnose med znanstvenim razi-
skovanjem ter znanstveno-tehnolos-
kim in tehni¢nim napredkom v go-
spodarski rasti je kompleksno pri-
kazal Aleksandar Dejider. States-
ko mesto v znanstveno-tehnoloSki
revoluciji je pripisal upravljanju,
ker Zagotavlja racionalno strukturi-
ranje in usmerjanje naporov k ci-
ljiem, ki imajo najve® moZnosti,
da pospesijo resnifen razvoj proiz-
vajalnih sil druZbe.

Sedanja tehnolo$ka revolucija je
konéni vzrok, da pada profitna me-
ra v vrsti razvitih deZel, toda ta
padec kompenzira rastofa masa
profita, ki vse bolj vkljufuje ele-
ment tehnoloSke rente kot specifié-
ne oblike sodobnega ckstra profita
(Zivojin Rakocevié).

b) V tej skupini problemov so
razpravljali o tem, da je zaradi po-
Casnega oblikovanja politike in
sredstev za znanost v delovnih or-
ganizacijah in republikah priSlo do
preved razvite vloge federacije na
tem podrodju, tako da je zdaj mo-
ralo priti do zoZitve te vloge (Mar-
ko Bulc). Ker je imel Zvezni sklad
za financiranje znanstvenih dejav-
nosti na voljo ve& sredstev kot vsi
republiski fondi, je bil s tem prak-
ti¢no zoZen prostor za vodenje po-
litike znanosti v okviru republik
in pokrajin. V pristojnosti federa-
cije so $e: patenti, standardi, stati-
stika, sistem informacij, mednarod-
no znanstveno-tehni¢no sodelova-
nje, koordinacija civilnih in vojas-
kih raziskovanj; koordinacija razi-
skovanj, ki zadevajo: enotnost tr-
Zis¢a, zunanjo politiko in narodno
obrambo, v kolikor tudi drugi sub-



jekti (republike in pokrajine) poka-
Zejo za to interese.

Interes federacije za znanost se
mora torej izraziti v programu
znanstvenih raziskovanj, ki so po-
trebna za dolodanje politike na teh
podro¢jih. Vkljuevanje znanstve-
nikov v drZavno upravo in razne
politine organe ne more nado-
mestiti potrebe, da neko vpraSanje
znanstveno raziskujemo, in to zu-
naj uprave. Posami¢ni resorji drzav-
ne uprave niso narolali znanstvenih
raziskovanj ali zato, ker so menili,
da sami sebi zadostujejo, ali pa, ker
niso Zeleli morebitne kritike svojih
ocen in predlogov (Marko Bulc).
Zanimivo teoretiéno stalil¢e je
Marko Bulc izrazil v svoji misli,
da zanj znanost e ni neposredna
proizvajalna sila, ker ko bi bila,
bi zanjo veljale vse ekonomske in
druZbene zakonitosti. Napalno je
torej pa& izenafevati vse hitrejso
materializacijo znanosti v proizva-
jalnih silah z znanostjo kot nepo-
sredno proizvajalno silo. Znanost
se torej na trZi¢u ne pojavlja ne-
posredno.

Ceprav ni priflo do sootenja, je
referent Beno Zupandi¢ po moji in-
terpretaciji zagovarjal precej dru-
gatno stalil¢e, ko je apeliral, »da
morajo znanost in vse druge inte-
lektualne dejavnosti deliti stvarno
in popolno usodo druibe v vseh
njenih razseZnostih, v vseh njenih
naporih in teZavah, njenem siro-
madtvu in bogastvue. Mislim, da
tak¥no neposredno ujemanje ni pri-
porodljivo zaradi posebnosti znan-
stveno-raziskovalnega dela.

V prispevku Milofa M. Sindjiéa
se je izrazila povezanost samo-
upravljanja z informatiko kot znan-
stveno disciplino in tehnologijo.
Socialisti¢no samoupravljanje je an-
ticipacija informacijsko-kibernetske
tehnologije, toda $ele razvoj te teh-
nologije zakonito »proizvajac soci-
alistitno samoupravljanje kot ob-
jektivni proces.
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Vlogo informacijskih tokov v sa-
moupravni druzbj in v sistemu od-
lotanja z znanstvenimi in politi¥ni-
mi alternativami je analiziral v svo-
jem referatu Stojan Tomié.

Avdo Humo pa je obravnaval
odnos politiénega gibanja v soci-
alizmu do inteligence. Inteligenca
je postala mogoen in pomemben
delovni sloj v druZbi. Odnos do in-
teligence je bil v okviru delavskega
gibanja vedno skeptifen, na drugi
strani pa je tudi inteligenca pri-
stopala s skepso k delavskemu gi-
banju.

¢) V tej skupini problemov je
npr. Slavko Milosavlevski analizi-
ral tri glavne razli¥ne naline ve-
denja druzbe do druZbenih zna-
nosti:

— druzbe, ki sploh ne marajo za
njihove rezultate, in menijo, da na
podlagi svojih lastnih informacij
povsem dobro organizirajo ustrezni
proces odloanja;

— druzbe, ki se opirajo na na-
rolene znanstvene informacije;

— druZbe, ki v meri, ki jo imajo
za potrebno, izhajajo iz znanstve-
nih informacij in rezultatov, do ka-
terih so pridle druZbene vede Vv
svojem razmeroma svobodnem gi-
banju, neodvisnem od druZbene
stvarnosti.

ToSa Tisma je pokazal na neust-
rezno materialno vrednotenje znan-
stvenoraziskovalnega dela, na po-
manjkljivo  statistiko zajemanja
znanstvenoraziskovalnih kadroy in
na neustrezno strukturo znanstvenih
kadrov na temeljnih podrogjih gle-
de na nekatere druge razvite de-
Zele.

d) Bogdan Pili¢ je poudaril, da
ne gre samo za finanéne in organi-
zacijske ukrepe pri znanstveno-
raziskovalnem delu, ampak za veé-
jo racionalnost in uéinkovitost vla-
ganj v znanost. Veljovié Belir je
kritiziral zakonodajno podlago in
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postopke na podrodju znanstveno
raziskovalnega dela, ¢e§ da pravno
urejanje odnosov v celotnem druz-
benoekonomskem sistemu avtoma-
ti¢no prenasajo na podrotje znano-
sti. Relja V. Popié je apeliral, da
se v sistem menjanja financira-
nja znanosti in tehnologije vgradi
»sistem spreminjanja sistemac¢. Po
njegovem mnenju s sistemom fi-
nanciranja oziroma favoriziranja
programov $e nismo odstranili sla-
bosti financiranja institucij. Tudi
slabi znanstveniki lahko prinesejo
izvrstne programe,

Dusan Calié se je dotaknil ne-
katerih vpraSanj izobraZevalnega
procesa na fakulteti, Tako se je npr.
zavzel za oprostitev od izpita, Ce
je bil Student vse leto dejaven in
je opravijal kolokvije. Poudaril je
vlogo seminarja, stalnega izobra-
Zevanja in orisal sodelovanje med
tehnolosko fakulteto v Zagrebu in
podjetjem »Coatia«. Vera Pili¢ pa
se je zavzemala za hitrejSe uvajanje
nove tehnologije v izobraZevalni
proces.

e) v okivru te problematike so
povedali, da predpostavke o sporu
med tehni¢nim napredkom in druz-
benim progresom niso ve¢ izmisljo-
tina abstraktnih humanistov. V za-
meno za svobodo tehnokrati ponu-
jajo ¢loveku blaginjo, potroSnjo in
izobilje materialnih dobrin in du-
hovne konfekcije. Smisel nadaljne-
ga razvoja vseh znanosti bo v nji-
hovi sintezi, ta pa mora imeti za
svoj glavni cilj in predpostavko
¢loveka. Do kraja osmisljena kultu-
ra mora v svoje temelje vzidati
znanost, a prav tako mora znanost
upostevati vse tisto, kar je dala kul-
tura. (Sreten Asanovié). Bolj kot
kdajkoli prej obstoji danes velika
potreba za znanstveno raziskovanje
v kulturi (Tomo Momirovski).

ANDREJ KIRN

Kronika

SKLAD BORISA KIDRICA (iz porolila
o delu za leto 1970)

a) Izvledki iz nekaterih Ze konlanih raz-
iskovalnih del s podrodja druZboslovja,
ki jih je sklad financiral v prejdnjih le-
tih in so objavljena v letnem porotilu
(katalog del hrani arhiv sklada, v tipko-
pisih oziroma separatih so dela na raz-
polago pri prevzemnikih nalog in v Na-
rodni in univerzitetni knjiZnici v Ljub-
ljani):

— Narodnoosvobodilni tisk v Ljubljani
v letih 1941—1945. Indtitut za zgodovino
delavskega gibanja, Ljubljana (Darja
Ravnikar). Bibliografija naj bi bila pri-
spevek k zgodovini narodnoosvobodilnega
boja v Sloveniji in prvi del znanstveno
zasnovane bibliografije slovenskega na-
rodnoosvobodilnega tiska. Bibliografija
podaja razvoj narodnoosvobodilnega ti-
ska v Ljubljani v letih 1941—1945. Delo
ni bilo objavljeno.

— Vioga sredstev mnofiénega komu-
niciranja v Zivijenju posameznika. In3ti-
tut za sociologijo in filozofijo, Ljubljana
(Ana Barbi¥). Poglavitni namen raz-
iskave je bil ugotoviti, kakina je vloga
sredstev mnoZidnega obveitanja pri za-
dovoljevanju nckaterih psihi¢nih potreb
sodobnega <loveka, ki se ne znajde v
hitrem tempu sedanjega &asa in se ne
more prilagoditi spreminjajofim se oko-
li§¢inam, v katerih Zivi. Za namene raz-
iskave sta bili ugotovljeni dve metodi,
in sicer anketni intervju in analiza vse-
bine. Raziskava je pokazala, da imajo
sredstva mnoZiénega obvedfanja pomemb-
no vlogo v Zivljenju sodobnih ljudi, saj
so jim po eni strani nadomestilo za pri-
jatelje, ki so jih izgubili ali si jih ne
morejo pridobiti, na drugi strani pa



mnoZifni mediji, med njimi zlasti tele-
vizija, sami po sebi, posebej pa Se s
posameznimi tipi posredovanih vsebin,
dajejo bogate moZnosti za sbege oziroma
za oblikovanje vrste obrambnih mchaniz-
mov, ki sodobnemu <¢&loveku pomagajo
premagovati frustracije in konflikte vsak-
danjega Zivljenja. Ugotovitve raziskave
imajo velike uporabne moZnosti, ker
opozarjajo komunikatorje (sredstva mno-
Zi¢nega obvedCanja) na funkcije, ki jih
opravljajo, Ceprav se tega dostikrat ne
zavedajo, hkrati pa podatki nakazujejo
tista podrolja za izbiro in posredovanje
vsebin, ki lahko najbolj ulinkovito stre-
Zejo nekaterim psihi¢nim potrebam so-
dobnih ljudi. Delo-ni bilo objavljeno.

— Nac&in in vrsta porabe prostega
&asa pri razli¢nih socialnih kategorijah.
Inititut za sociologijo in filozofijo, Ljub-
ljana (Katja Boh, Stane Saksida). Na-
loga je imela predvsem teoretifen po-
men in je poskus tipologije porabe &asa.
2eleli so razviti tipologijo ljudi, ki bi
bila zgrajena na strukturi porabe d&asa,
neodvisno od drugih dimenzij. Uporabili
so podatke iz mednarodne raziskave s»&a-
sovni budgetic, ki pa kljub najbolj so-
dobni in natantni analizi niso dali re-
zultatov, na podlagi katerih bi lahko za-
snovali novo tipologijo. V 3tudiji so od-
krili vrsto napak v dosedanji metodo-
lo3ki praksi pri raziskovanju prostega
Casa, obenem pa razvili metodo »nume-
ritne taksonomije«, ki odpira nove per-
spektive pri obdelavi in analizi nasih po-
datkov. V tem je tudi uporabna vred-
nost te Studije. Delo ni bilo objavljeno.

— Psihosocialni dejavniki ué&inkovito-
sti v delovnih organizacijah. In¥titut za
socologijo in filozofijo (dr. Stane Mo-
Zina). Namen raziskave je bil zbrati in
prouliti vse pomembnejSe psihosocialne
dejavnike ulinkovitosti, ki vplivajo in-
terno ali eksterno na delovno organiza-
cijo. Uporabljena je metoda »content
analysise, tj. zbiranje podatkov iz raz-
poloZljivega gradiva. Delo ni bilo ob-
javljeno.

— Podjetniski kriteri] investiranja —
aplikacija. Indtitut za ekonomska raz-
iskovanja (dr. Draga Stepko, dr. Vladi-
mir Frankovi¥). V vsej jugoslovanski
povojni praksi, posecbno pa v praksi bank,
ki so odobravale investicijska posojila
gospodarskim organizacijam, so uporab-
ljali neprimerne investicijske kriterije, ki
niso merili uspednosti investicijskih na-
lozb. Pri tem je 3lo bodisi za prenesena
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neustrezna merila uspeinosti, bodisi za
doma skonstruirane stati®ne kriterije in-
vestiranja, ki niso upoStevali specifi¥-
nosti nafega eckonomskega sistema niti
posebnosti, ki so lastne naSemu samo-
upravnemu sistemu. Temelj predloZenega
dela je zatorej teoretina Studija, v
kateri je razvit investicijski kriterij, ki
po eni strani upolteva na¥o druZbeno-
ekonomsko ureditev, po drugi strani pa
tudi moZnost neposredne aplikacije v
praksi. Delo ni bilo objavijeno.

— Zelezarstvo in njegovo delavstvo v
dasu od 1800 do 1918. InStitut za zgodo-
vino delavskega gibanja (dr. JoZe Sorn).
Sociolotka analiza. Pripraviti je bilo sin-
tezo o zgodovini slovenskega Zelezarstva
od 1800 do 1918 na temelju ¥e nepregleda-
nih arhivskih podatkov v domadih in
tujih arhivih ter tiste parcialne literature,
ki obravnava posamezne Zelezarske
obrate. Razprava ja prifla do mnogih
novih rezultatov in je obdelala teme, ki
jih doslej ¥e niso obravnavali. Delo
ni bilo objavljeno.

— Kolektivni delovni spori na ob-
modju SRS (1964—1966). In¥titut za javno
upravo in delovna razmerja (dr. Rudi
Kyovsky). Namen: teorctiéno razjasniti
pojav kolektivnih delovnih sporov in s
tem v zvezi vlogo stavke kot izrednega
nadina razreSevanja kolektivnih sporov.
Interesna nasprotja na podro&ju delovnih
razmerij so nujna — normalno se nastala
nasprotja razre¥ujejo v okviru samo-
upravnih organov. Izjemen nalin razre-
Sevanja kolcktivnih sporov je stavka —
nujno je, da se stavka legalizira. Delo
ni bilo objavljeno.

— Temeljl in razvoj sistema sodnega
nadzora nad upravno delavnostjo v SFR
Jugoslaviji in nekaterih razvitih defelah.
In¥titut za javno upravo in delovna raz-
merja (dr. Lado Vavpeti& s sodelavci).
Namen teme je predvsem v tem, da bi
ob primerjanju naSe, zdaj veljavne pravne
ureditve upravnega spora z ureditvijo
omenjenega indtituta v drugih deZelah v
svetu dognali vrednost kot tudi po-
manjkljivosti ureditve, obenem pa tudi
smer, v kateri je treba dosedanjo usme-
ritev izpopolniti. Izsledki raziskave kaZejo
na doloene pravne neustreznosti in ne-
skladnosti sedanje zakonske ureditve in-
Stituta upravnega spora. Obenem pa so
v raziskavi dognali bistvene zna&ilnosti
ureditve sistema sodnega nadzora v ne-
katerih tujih deZelah, Delo ni bilo ob-
javljeno.



— Pololal duievno abnormnega sto-
rilca kaznivega dejanja v sodobnem ka-
zenskema pravu (primerjalno pravni,
sodno psihiatriéni, kriminolo3ki in kri-
minaino politiéni vidiki). InStitut za kri-
minologijo (dr. Peter Kobe s sodclavci).
Namen 3Studije je ugotoviti s prouleva-
njem razlitnih sodobnih pravnih siste-
mov, kako se v teh sistemih refuje vpra-
Sanje kazenske odgovornosti oziroma
izkljutitve tak3ne odgovornosti zaradi
duSevne abnormnosti in s tem zvezana
drugafna vpraSanja s podrofja kazen-
skega, materialnega in procesnega prava
ter vprafanja ukrepov, ki se uporabljajo
zoper duSevno abnormne storilce. Kot
kriti¢na informacija o teh vpralanjih pa
naj bi 3tudija tudi verificirala hipotezo,
da kazenskopravna inftituta nepriStevno-
sti in zmanjlane pri¥tevnosti ne ustrezata
nove)§im spoznanjem psihiatri¢ne in kri-

inolodke i in kriminalno poli-
titnim zahtevam po ustreznih druZbenih
ukrepih zoper duSevno abnormne storilce
kaznivih dejanj. Studija je izhodi¥¢no hi-
potezo potrdila, Delo ni bilo objavljeno.

— Vloga proizvodnje in trgovine v
opraviljanju grosistine dejavnosti, njena
organizacija in razvojne pespektive. Biro
za operacijske in trine raziskave (dr. Sil-
va Exel-Skerlak s sodelavci). Namen:
analizirati vlogo in pomen grosiranja v
nafem gospodarstvu, ki ga opravijata
bodisi proizvodnja, bodisi trgovina na
debelo. Studija je izdelana na podlagi
statistitnega gradiva z izraluni in gra-
finimi prikazi ter na podlagi posebej
za to izvedene ankete. Delo ni bilo
objavljeno.

— MreZa ol in Jolske regije Slovenije
(regionalna izobraZevalna struktura). In-
Stitut za geografijo (dr.JoZe Lojk). Na-
men teme je bil usklajevanje in primer-
java rezultatov analize vseh stopenj ozi-
roma vrst 3ol, zato da se ugotovi
izobraZevalna struktura kot celota, dalje,
iskanje zveze med strukturo izobraZeva-
nja ter znalilnostmi ckonomske in
demografske strukture Slovenije ter
kon&no obravnavanje mreZe 3ol in Jolske
rajonizacije v odnosu do obstojeega
omreZja centralnih krajev in ekonomsko-
geografske regionalizacije Slovenije. Med-
tem ko so bili pri raziskavi mreZe ¥ol
v ospredju predvsem analiti¢ni elementi,
stopajo ti pri obravnavanju regionalne
strukture izobraZevanja v ozadje za sin-
teti®nimi, ki dajejo obilo moZnosti za
razne primerjave, ki so eno glavnih
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metodolokih sredstev raziskave za kvan-
titativno izmero strukturnih elementov in
predstavitev kompleksne regionalne izo-
braZevalne strukture Slovenije. Glavni
rezultat raziskave je prispevek k dio-
gnozi stanja v nalem Solstvu, upolteva-
jo& posebej njegovo regionalno strukturo,
ki izkazuje izrazito prostorsko diferen-
ciranost in heterogenost ter s tem odpira
aktualno vpraSanje neizenaenosti kvali-
tete oziroma pogojev izobraZevanja za
prebivalstvo razlitnih slovenskih pokra-
jin, Delo ni bilo objavljeno.

b) Nekatere raziskovalne naloge s pod-
rodja druibenih ved, ki jih je sklad so-
financiral v letu 1970 (opozarjamo na
prekrivanje z deli v prejinjih letih in
letu 1971 pri nalogah, ki so v I, IIL
ali III. fazi):

— Inftitut za zgodovino delavskega gi-
banja: Delavske izobraZevalne in kultur-
ne organizacije na Slovenskem (Janko
LiSka), Narodnoosvobodilno gibanje v
Sloveniji in vojni zavezniki (Pavel Do-
brila), Politi¢ne stranke in Slovenci v
Julijski krajini od italijanske okupacije
do uvedbe totalitarnega falisti®nega re-
Zima (1918—1928) (dr. Milica Kacin-Wo-
hinz), Razvoj tekstilne industrije v
Sloveniji 1918—1941 (France Kresal), Raz-
voj ljudsko-frontnega gibanja na Sloven-
skem (1935—1941) (Alenka Nedog), So-
cialna demokracija na slovenskem Sta-
jerskem do 1889. leta (Franc Rozman),
Primorska v dobi prvih odredov in brigad
v letu 1943 do kapitulacije Italije
(dr. France S3kerl). Pregled industriali-
zacije zgodovine Slovencev v &asu 1719
do 1919 (dr. JoZe Sorn), Krifanski socia-
lizem na Slovenskem od leta 1918—1941
(Janko Prunk), Biografija borcev parti-
zanskih enot v letu 1941 (Terezija Tra-
ven), Pregled najpomembnejiih dogodkov
v letih 1944—1945 (Stefka Zadnik) Biblio-
grafija &lankov o delavskem gibanju v
letih 1917—1941 (Anka Miklav&id-Vidovié
in Sonja Reisp), delavsko revolucionarno
gibanje v Mariboru in njegovem zaledju
v letih 1918—1941 (Franc Filipi&).

— Inititut za ekonomska raziskova-
nja. Komparativna Studija gospodarskih
struktur in ekonomskih odnosov z ino-
zemstvom nckaterih deZel Zahodne in
Vzhodne Evrope, Slovenije in Jugosla-
vije — program (dr. Marija AmbroZi¢-
Pod&kar), Razvojni program kompleksnega
transporta v Sloveniji, Sestava input-
output tabel in analiza medsektorskih
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odnosov slovenskega gospodarstva v letu
1968 (Marjan Dolenc).

— Indtitut za javno upravo in delovna
razmerja. Enakost moZnosti na podrodju
zaposlitve in poklica (dr. Rudi Kyovsky).

— Indtitut za javno upravo in de-
lovna razmerja. Enakost moZnosti na
podrodju zaposlitve in poklica (dr. Rudi
Kyovsky).

— Indtitut za kriminologijo pri prav-
ni fakulteti. Gospodarska kazniva deja-
nja v veljavnem kazenskem pravu in
potrebe po reformi glede na razvoj go-
spodarskega sistema (dr, Peter Kobe),
Pobegi gojencev iz vzgojnih domov (dr.
Bronislav Skaberne), Ekolofka raziskava
gostitve pojavov socialne dezorganizacije
v mestu Ljubljana (dr. Alenka 3elih),
Vpliv ugotovitve kriminoloSkih raziskav
na institucije, ki se ukvarjajo s krimi-
nalno politiko — mednarodna primerjalna
Studija (dr. Katja Vodopivec), Uboji kot
socialno patolofki in psihiatri¢ni pro-
blem — II. faza (Boris Uderman), do-
polnitev raziskave: Samomori kot so-

cialni in socialnopatolodki probl
(dr. Zdravko Petar), dopolnitev raz-
iskave: PoloZaj dulevno abnormnega

storilca kaznivega dejanja v sodobnem
kazenskem pravu (dr. Peter Kobe).

— Urbanistiént indtitut SRS. Staro-
stna struktura kmetijskega prebivalstva v
Sloveniji glede na delovno silo v kme-
tijstvu in depopulacijo kmetijskih pod-
rofij — osnutek in preveritve metode
(Lojze Gasar), Ruralno urbano obrobje
Zirfe ljubljanske mestne aglomeracije:
procesi in problemi urbanizacije in pro-
storskega urejanja — I. faza (dr. Vladi-
mir Kokole), Funkcionalna &lenitev mest-
nega prostora (Vera Kokole).

—  Inltitut za geografijo. Socialno
strukturni problemi prebivalstva, gospo-
darstva in drugih funkcij nacionalno me-
Sanega podrofja in naselij v Prekmurju,
poseljencga s Slovenci in MadZarl (dr.
Viadimir Klementit), Migracija prebival-
stva Prekmurja v Iu&i socialno-geograf-
skega razvoja (Olas Ludvik).

— Inititut za narodnostna vpraianja.
Izpolnjevanje odstavka 5. &lena 7. avstrij-
ske drZavne pogodbe — II. faza (dr. To-
ne Zorn).

~— Pedagolki ln.mtut, Ljubljana. Ugo-
tavljanje in vred deleza razli¢nih
vrst 3ol srednje stopnje pri oblikovanju
pogleda srednjeSolske mladine na svet in
druZbo (Zdenka Medved).
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— Raziskovalni center ekonomske fa-
kultete. Krititna analiza poglavitnih
teorij, metod in orodij usmerjanje dol-
goro&nega razvoja v svetu (Albin Ortha-
ber).

— Inititut za sociologijo in filozofijo
univerze. DruZbena mobilnost v Slove-
niji II. (Stane Obradovi¢), Socialna stra-
tifikacija v samoupravni druZbi II. (Stane
Saksida), Psihosocialni dejavniki udinko-
vitosti v delovnih organizacijah II. (dr.
Stane MozZina), Studentska gibanja v
industrijsko razvitem svetu II. (dr. Mifo
Jezernik), Zgodovina filozofije na Slo-
venskem V, (dr. Ivan Urbangi¢), Mono-
grafsko testiranje ruralnih stratifikacijskih
procesov (dr. Matija Golob), Strukturne
spremembe v sodobni slovenski druZini
(Katja Boh), Samomori oseb do dvajse-
tega leta starosti v Sloveniji (dr. Lev
Mil&inski), Sociokulturne dolotilnice je-
zika otrok v Solah SRS — II. faza (Mar-
jan Krofli¥), Lik borbenega produkcij-
skega in potroiniikega heroja kot re-
fleksija vrednostnega sistema pri nas
(Misa Gréar).

— Univerza v Ljubljani. Prouevanje
prognostine veljavnosti sprejemnih me-
ril za vpis novincev na univerzo II. do-
kon¥na faza (dr. Ivan Tolii& dr. Leon
Zorman).

— Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo. Vpliv izobraZevanja
odraslih na participacijo ob&anov (Ana
Kranjc-Cuk), DruZba in religija IIIL
(Zdenko Roter), Vzroki, tipologija in
oblike razreSevanja individualnih sporov
v industrijskih delovnih organizacijah
(dr. Veljko Rus), Odnos med delovnimi
organizacijami in Sir¥imi druZbenopoli-
ti¢nimi skupnostmi (dr. Janez Jeroviek),
Sociolodki in politoloski aspekti proce-
sov integracije mest in podeZelja (dr.
Zdravko Mlinar), Vioga interesnih skupin
v sodobnih politi¢nih sistemih (dr. Adolf
Bibig).

— Vzgofna posvetovainica Ljubljana.
Deskriptivna in interpretativna klasifi-
kacija psihi¥nih odklonov pri otrocih in
mladostnikih (Borut Sali).

— Filozofska fakulteta. Izdelava dia-
gnosti®nega sredstva za merjenje stalis®
in interesov (dr.Vid Pe&jak).

— Slovenski etnografski muzej. Natin
%ivljenja idrijskih rudarjev — II. faza
(dr. Boris Kuhar).

— Visoka 3ola za telesno kulturo.
Normativi telesne zmogljivosti ufencev



in ufenk osnovnih ol v SRS — II. faza
(JoZe Sturm).

— Slovensko arheoloiko druitvo. lz-
delava podrobnega raziskovalnega pro-
grama za obdobje zgodnjega srednjega
veka (Problem kolonizacije in formira-
nja slovenskega naroda od 6. do 11. stol.)
(dr. Vinko Sribar).

— Indtitut za komunalno gospodarstvo
SRS. Mestna renta v zvezi s problemom
financiranja opremljanja mestnega zem-
ljiis¢a s komunalnimi napravami in ob-
jekti (dr, Tone Klemen&ic).

clankov

jig in

Bibliografija kn

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNIJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

CARNI Ludvik: O Marxovem pojmova-
nju formacije. Anthropos, Lj., 1970,
§t. 3—4, str. 111—114,

GROOD David H., de: Lenjin i nova
ljevica. Praxis, Zagreb, 1971, 3t 1,
str. 73—94,

MAJER Boris: Slovenska monografija o
Engelsu. Anthropos, Lj., 1970, §t. 3—
4, str. 203206,

PALKO Istvan: O leninisti¥ni koncepciji
midljenja in jezika. Dialogi, Maribor,
1971, #t. 1, str. 3437,

ZURAWICKI Sewerin: StvaralaCki
marksizam ili ljeviarski »radikali-
zame, Praxis, Zagreb, 1971, 3t. 1,
str. 149—165.
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II. FILOZOFIJA

BAHR Hans-Dicter: Historijski materi-
jalizam u Hegelovoj filozofiji povi-
jesti. Praxis, Zagreb, 1971, 5t 1,
str. 31—50.

BERKA Karel — Miroslav Mleziva: Kaj
je logika. (Co je logika. Prev, F.
Jerman.) V Ljubljani 1971, 254-+4(II)
str. (Miscl in &as. 1)) sing. —
1/2484-13,

BORCHET Donald M.: Utjecaj Hegela
u suvremenoj bog-je-mrtav teologiji.
Praxis, Zagreb, 1971, 3¥t. 1, str,
55—66.

BOSNJAK Branko: Grika filozofska
kritika Biblije. Kelsos contra apolo-
geticos. (Zagreb), Naprijed 1971. 466
str. Sign. — 12.555.

DIEMER Alwin: Pozitivizam, marksizam,
fenenomenologija. Praxis, Zagreb,
1971, 8. 1, str. 115—126.

KOLAKOWSKI Leszek: Misliti je bolje
kot upati. Na3i razgledi, Lj., 9. aprila
1971, 3t 7.

KUVACIC Ivan: Strukturalizam Claude
Levi-Straussa. Pregled, Sarajevo, 1971,
it. 1—2, str. 79—92.

LEVY Zeev: Franz Rosenzweig i Hege-
lova filozofija. Praxis, Zagreb, 1971,
§t. 1, str. 67—72.

LOGAR Cene: Fenomenologija, (:Ana-
liza in kritika filozofije Edmunda
Husserla:). Ljubljana, DZS 1970. 668
+(IIT) str. — sign. I11/11.328.

MAJER Boris: Clovek, struktura, zgo-
dovina (nad.). Anthropos, Lj., 1970,
it. 3—4, str. 99—110.

POSAVEC Zvonko: O kraju filozofije u
djelu  Martina Heideggera. Praxis,
Zagreb, 1971, 3t. 1, str. 1724,

PRIOR A.: Historija logike. (History of
Logic.) Dodatak: Max Black: Induk-
cija. (Prev. B. Petrovié.) Zagreb, Na-
prijed 1970, 253-+(II) str. — sign.
12.556.

REI Dario: Felice Balbo i hegelovska
dijalektika. Praxis, Zagreb, 1971, 3t. 1,
str. 51—54,

RUS Vojan: Morala v spletu &lovek-svet.
Anthropos, Lj., 1970, 5t. 3—4, str. 83
do 98,

SCAHFF Adam: Zakaj pifemo zgodo-
vino vedno znova? Sodobnost, Lj.,
1971, §t. 3, str. 306—312.

STRAUS Leo: Sta je polititka filozofija?
Gledista, Beograd, 1971, 8t. 2, str.
309—320.
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URBANCIC Ivo: Bit nihilizma kao bit
metafizike. Praxis, Zagreb, 1971,
it 1, str. 3—16.

I1I. SOCIOLOGUA

ARZENSEK Vladimir: Participacija za-
poslenih v jugoslovanski industriji.
Moderna organizacija, Kranj, 1971,
t. 4, str. 135—143.

—: FILM u drultvenim konfrontacijama.
(Pogovor): ... Gledifta, Beograd,
1971, 3t 2, str. 177—235.

GABERSCIK Boris: Grenki priokus ali
ustvarjalni realizem? NaSi razgledi,
Lj., 26. marca 1971, St. 6.

GALBRAITH John Kenneth: Nova in-
dustrijska drZava, (The New Indu-
strial State. Prev. Edo Rasberger.)
Ljubljana, DZS 1970. 382-+(II) str.
sign. 12.554.

GOODE W. J. — Pol Het: Metodi soci-
jalnog istraZivanja. (Methods in So-
cial Research (S engl. prev.: M. Jo-
viti&, ...) Beograd, Naulna knjiga
1966. 363 str. (Savremena nastava.
5.) — sign. II/10.121-5.

GARAUDY Roger: Vsa resnica. (Toute
la vérité. Prev. Z. Gosak.) Ljubljana
1971. 192 str. (Pri¢evanja. 14.) — sign.
1/2490-14.

KOSIN Marko: Neizkorid&eni potenciali
za druZbeni razvoj (kratka ocena).
Anthropos, Lj., 1970, 3t. 3—4, str.
156—164.

KRANJC Stane: Splet vezi med ¥olo in
dru’bo, Delo, Lj., 3. aprila 1971.
LESNIK Rudi: Prosti &as mladih —
rekreacija osebnosti. Dialogi, Mari-

bor, 1971, . 2, str. 110-—116.

LIPTAK Frantifek: Oris organizacijskih
in &loveskih problemov pri racionali-
zaciji dela. Moderna organizacija,
Kranj, 1971, ¥t. 4, str. 123—134,

MAJER Boris: Uticaj kulture na dru-
Stvena kretanja. Kulturni Zivot, Beo-
grad, 1971, §t. 3, str. 206—209.

—: ODGOVOR urednikov Tribune Fran-
cu Setincu: Cinizem, upor, resigna-
cija, umik — to so moZne oblike
nasilja mladih. ... Komunist, Lj.,
26. marca 1971, 3t. 12,

PASIC Najdan: Interesne skupine v Ju-
goslaviji. Antropos, Lj., 1970, 3t. 3
do 4, str. 76—80.

PETRIC Emest: Pred veliko preizkudnjo.
Delo, Lj., 20. marca 1971,
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—: POGLED do leta 1985. Dolgoro¢ni
koncept v zadnji fazi. Delo, Lj.,
27. marca 1971.

POSAVEC Stanko: Rezervatska mrmlja-
nja. Pitanja, Zagreb, 1971, 3t. 20,
str. 2132,

PINTAR Emil Milan: Sest neprogrami-
ranih pripomb v konceptu razvoja.
Slovenija do leta 1985 (I). Komunist,
Lj., 9. aprila, 1971, ¥t. 14.

RANKOVIC Milan: Gurvifevo shvatanje
strukture i tipologije globalnih dru-
Stava. Beograd, Rad 1970. 417+(II)
str. — sign. 12,443,

SETHI K. C.: Delavsko samoupravlja-
nje: dejavniki, ki vplivajo na odnos
delaveey do dela. Moderna organiza-
cija, Kranj, 1971, §t. 4, str, 145—155.

—: SVET v &asu, ki prihaja (:1970 do
1980:). 15 esejev o moZnostih druz-
benega razvoja v 70 letih. (Das 198.
Jahrzehnt. Prev. B. Carié, J. Hor-
vat...) Ljubljana, DZS 1970. 274+
(IT) str. — sign. 12.561.

SETINC Franc: Odprto pismo 3tudentski
»Tribunie. Komunist, Lj., 12. marca
1971, 8t. 10.

IV. PSTHOLOGUA

KRANIJC-CUK Ana: IzobraZevanje odra-
slih kot faktor nekaterih psihi¢nih
sprememb pri ljudeh. Sodobna pe-
dagogika, Lj., 1971, ¥t. 1-2, str, 34
do 43,

MUSEK Janek: Evaluativna simbolika
besedno in topografsko prezentiranih
prostorskih dimenzij. Anthropos, Lj.,
1970, 3t. 3—4, str. 132—138,

PECJAK Vid: Custveni simbolizem pro-
storskih oblik. Anthropos, Lj., 1970,
§t. 3—4, str. 117—126.

SLAMA-CAZACU Tatiana: O predmetu
in metodologiji psiholingvistike o
moZnostih njene aplikacije, Jezik in
slovstvo, Lj., 1970/71, 3t. S, 129—137.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

AVSIC Jaka: O jezikih v armadi. 39
ustavni amandma. Delo, Lj., 27. mar-
ca 1971.

CLEAVER Eldridge: Revolucija in izo-
brazba. Tribuna, Lj., 1971, §t. 19.
HADZIOMEROVI¢ Hasan: Naudna

komponenta — osnova nastavne dje-
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latnosti na univerzitetu, Pregled, Sa-
rajevo, 1971, §t. 12, str. 7—19.

KERMAUNER Taras: Porotilo o Koc-
bekovem »Porodilue. Dialogi, Mari-
bor, 1971, . 1, 2, 3.

KOS Janko: Slovenska kultura in mo-
derna civilizacija. II. Kultura in ci-
vilizacija. Sodobnost, Lj., 1971, 3t. 3,
str. 262—272.

KRAIGHER Dragana: Protivrefnost da-
nadnje kulturne politike. Socijalizam,
Beograd, 1971, 5t. 2, str. 194—198.

MALINOWSKI Bronislaw: Naulna teo-
rija kulture. (A Scientific Theory of
Culture and other Essays. Prev. B.
Vugidevi€. Predgovor: Z. Gludlevié.)
(Beograd 1970.) 186+(I) str. (Zodijak.
25.) sing. — 11.320-25.

MASTERS Roger: Otvoreni univerzitet.
Ekonomska politika, Beograd, 1971,
§t. 988.

—: OSEM tisolletij umetnosti in here-
tikov, Ob razstavi v Parizu ... Nadi
razgledi, Lj., 26. marca 1971, 3t. 6.

PETRIC Emest — Konc J.: Intervju...
Tribuna, Lj., 1971, 5t 17.

PRETNAR Stojan: Znanstveno-tehnitna
revolucija in ustvarjalnost v tehniki.
Nasi razgledi, Lj., 26. marca in
9. aprila 1971, 3t. 6, 7.

SIRCELJ Martina: Patriotizem v mla-
dinski literaturi. Na¥i razgledi, Lj.,
26, marca 1971, 3t. 6.

TAVCEAR Ivo: Kulturna akcija. Nadi
razgledi, Lj., 9. aprila 1971, 5t. 7.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BENKO Vlado: Mednarodne skupine pri-
tiska. Anthropos, Lj., 1970, ¥t. 3—4,
str. 33—43.

BIBIC Adolf: Interesne skupine kot
predmet politine znanosti. Anthro-
pos, Lj., 1970, ¥t. 3—4, str. 12—32.

BIBIC Adolf: Polititka znanost: Pred-
met i sultina, — Pavle Novosel: Po-
lititka znanost: Metode. Zagreb,
Naprijed 1971. 657 str, — sign. II/
11.330.

DURETIC Veselin: Neki clementi kon-
stituisanja revolucije u nas. Glediita,
Beograd, 1971, 8t, 2, str. 267—284.

MACEK MatjaZ: Pluralizem v politi¢ni
teoriji Harolda Laskija. Anthropos,
Lj., 1970, 3t.3—4, str. 44—61,
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MARKOVIC Milenko: Klasno i nacio-
nalno u samoupravnom socijalizmu.
Socijalizam, Beograd 1971, 3t. 2, str.
159183,

MRATOVIC Veljko: Problemi suvremene
dr¥ave. Zagreb, Naprijed 1971. 388+
(IIT) str. (Hrestomatija polititke zna-
nosti.) — sign. II/11.331.

NARR Wolf-Dieter: Logika politi¢ne zna-
nosti — propedevti¢na skica. Anthro-
pos, Lj., 1970, 3t. 3—4, str. 62—75.

2, Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

AVSIC Jaka: Enakopravnost — prvi po-

goj za soZitje narodov. Komunist,
Lj., 9. aprila 1971, 3t. 14,

BAKARIC Viadimir: Bistvo sprememb:
s preseZki dela razpolagajo proizva-
jalci. Delo, Lj., 6. aprila 1971,

BROCIC Manojlo: Studenti o socijalizmu
i samoupravljanju. Socijalizam, Beo-
grad, 1971, 35t. 2, str. 208—224.

—: DELEGATSKI sistem, delegatsko
razmerje, (Posvet): Anthropos, Lj.,
1970, 3t. 3—4, str. 167—197.

DRAGAN Zvone: Nacionalnost, razred-
nost, samoupravnost. Nad¥i razgledi,
Lj., 1971, &t 6.

DRUZBENA samoza$&ita. (V Ljubljani,
Skup3tina SR Slovenije) 1970. 69+
(I) str. — sign. 1/2614.

GLOBEVNIK Josip: Usklajevanje stali§&
organov federacije z republikami. K
razpravi o spremembah ustave. Nadi
razgledi, Lj., 26. marca 1971, 3t 6.

LANG Rikard-Pjani¢é Zoran: Problemi
ckonomskih funkcija Federacije ve-
zanih uz djelovanje jedinstvenog
trZiSta. Zagreb, Ekonomski institut
1971. 27 str. (Ekonomski institut Za-
greb. 19.) — sign, II1/2683-19.

—: OSNUTEK ustavnih amandmajev
XX—XXXV. Delo, Lj., 1. aprila 1971.

POPIT Franc: Ustvariti zvezo od cen-
tralnega komiteja do <&lanstva. In-
tervju ... Komunist, Lj., 9. aprila
1971, &t 14,

POSAVEC Stanko: Socijalizam i omla-
dina u nas. Pitanja, Zagreb, 1970,
t. 16, str, 1427—1435.

ROTER Zdenko: Prizadevanja za stabili-
zacijo. Delo, Lj., 20, marca 1971.
TITO: Nosilec delavskega razvoja je de-
lavski razred. Govor ... SZDL. Delo,

Lj., 17. marca 1971.




3. Politi¢ni sistemi in organizacife

FRIEDMANN Friedrich C.: Savremena
situacija Amerike. Pregled, Sarajevo,
1971, ¥t 12, str. 93—108.

KRZAVAC Savo: Potrditev obstojeih
stalis¢, XXIV. kongres KP SZ. Ko-
munist, Lj., 9 aprila 1971, 3t 14.

—: ZDRUZENI narodi. Kaj so, kaj de-
1ajo, kako delajo? Ljubljana, Infor-
macijski center ZdruZenih narodov v
Beogradu in Drultvo za ZN za SRS
1970, 44+(I) str. — sign. 12.429,

4. Delavska in progresivna gibanja

QUARELLO P. Nova ljevica i nepo-
sredna demokratija. Praxis, Zagreb,
1971, 3t. 1, str, 95—113,

RUDOLF Branko: S¢ o debatah o de-
lavskem razredu. Dialogi, Maribor,
1971, 3t. 1, str. 59—60.

VUKMANOVIE, Svetozar-Tempo: Revo-
lucija koja tefe. Memoari. Beograd,
Komunist 1971, 2 knj. (Biblioteka
»Istorija i politikac.) — sign. 12.563.

5. Mednarodni odnosi:

DOKLER Janez: Dve 3tudiji o perspek-
tivah Slovencev kot naroda. Anthro-
pos, Lj., 1970, §t. 3—4, str. 147—155.

IMAMOVIC Mustafa: Nesporazumi oko
Muslimana. GlediSta, Beograd, 1971,
3. 2, str. 247-—-250.

JERI Janko: Pred 16 leti reSeno vprafa-
nje (nad.). Sodobnost, Lj., 1971, §t. 3,
287—293.

—: NARODNOSTNO vpradanje in fede-
ralizem. Komunist, Lj., 9. aprila 1971,
5t 14,

PURIVATRA Atif: Nacionalnost Musli-
mana i peta zemaljska konferencija
KPJ. Socijalizam, Beograd, 1971,
8t. 2, str, 252—259.

TITO: Titova zdravica. (Saragatu). Delo,
Lj., 26. marca 1971.

VIL. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Kaj se spreminja v
poziciji proizvajalcev. Komunist, Lj.,
2. aprila 1971, 5. 13.

BARISIC Anto: Tipi integracije pri nas.
Moderna organizacija, Kranj, 1971,
§t. 4, str. 115—122.

BOGOMOLOV Oleg: Povezanost socia-
listinega gospodarstva, Nadi razgledi,
Lj., 26. febr. 1971, 3t. 4.
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CERNE France: Ali je in kdaj je last-
nina »tatvinac, Komunist, Lj., 12,, 19.
in 26. marca 1971, . 10, 11, 12.

CERNE France: KEINS I problemi soci-
jalizma. Gledista, Beograd, 1971, 3t, 2,
str, 297308,

GLOBEVNIK Josip: DruZbenockonom-
ska razmerja in ustava. Komunist,
Lj., 2. aprila 1971, 3t. 13.

LIPOVEC Filip: Temeljne ekonomske
zakonitosti po Marxu. Nadi razgledi,
Lj., 26. febr. 1971, ¥t. 4.

MERHAR Viljem: Teorija realizacije.
Nadi razgledi, Lj., 26. febr. 1971,
it 4.

VIIL. SREDSTVA MNOZIENEG.
OBVESCANJA IN JAVNOA
MNENJE

BOSNJAK Branko: Masovne komunika-
cije i nova literatura. Pitanja, Za-
greb, 1971, 3t. 20, str. 33—40.

MLINAR Zdravko: Komunikacije, stro-
kovnost in razvoj kmetijstva. Nadi
razgledi, Lj., 9. aprila 1971, ¥t. 7.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: GOSPODARSKA in druZbena zgo-
dovina Slovencev: Knj. 1.: Agramo
gospodarstvo. Ljubljana, DZS 1970,
XVII+651+(I) str. — sign. I11/2752-
.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

FISCHER Emst: Rosa Luxemburg. Ob
100-letnici rojstva velike revolucio-
narke. Nali razgledi, Lj., 26 marca
1971, 5t. 6.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

KAGI, Paul: Genesis historischen Mate-
rialismus, Kar Marx und die Dyna-
mik der Gesellschaft. Wien itd.,
Europa Vig (1965). 413 str. — sign.
12.549.

BURLACKIJ F. M.: Lenin, gosudarstvo,
politika. Moskva, Nauka 1970. 523+
(IV) str. (cir.) — sign. 12.562.
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II. FILOZOFUJA

: DURCHBLICKE. Martin Heidegger

zum 80. Geburtstag. Frankfurt am
Main, V. Klostermann 1970. VIII+
436 str. — sign, I1/11.298.

111. SOCIOLOGIJA

—: The

—: The AFFLUENT Worker:

AFFLUENT Worker in the
Class Structure. (By) John H. Goldt-
horpe, itd. Cambridge 1969. VIII+
239 str. (Cambridge Studies in So-
ciology. 3.) sign. II/11.285-3.

: The AFFLUENT Worker: Industrial

Attitudes and Behavior. (By) John
Goldthorpe itd. Cambridge 1970, VII
4206 str. (Cambridge Studies in So-
ciology. 1.) sign, — II/11.285-1.
Political
Attitudes and Behaviour. (By) John
H. Goldthorpe itd. Cambridge, 1968.
VII+95 str. (Cambridge Studies in
Sociology. 2.) — sign. II/11.1285-2.

AYACHE Alain: Hier spricht die Revo-

BARNLUND Dean C.:

BLUMBERG Paul:

lution. — Paris Mai 1968. (Miinchen),
K. Desch 1968, 110+(I) str. sign, I/
2628.

Interpersonal
Communication: Survey and Studies.
Boston itd., H. Mifflin Co. 1968. XI
+727 str. — sign, II1/2742.
Industrial Demo-
cracy. The Sociology of Participa-
tion. London, Constable (1968.) IX+
278 str. — sign. I1/11.289.

BOGOMOLOVA N. N.: Doktrina »Ce-

loveCeskih otno¥enije — ideologide-
skoe oruZie monopolij. Moskva,
Mysl’ 1970, 175+(I) str. (cir.) sign.
— 12.542.

GORDON Theodore J.: The Future, New

York, St. Martin's Press (1965.) (XV)
+184 str. — sign. II/11.297.

HERMANN Kai: Die Revolte der Stu-

denten. (Hamburg) Wegner Verl,
(1968.) 152 str. sign. — I1/11.249.

: The HIPPIES, By the correspondents

of Time. Ed, by Joe David Brown.
New York, Time inc. (1967.) (VID+
220 str. — sign. 12.475.

MARSH Robert M.: Comparative Socio-

logy. A codification of cross-societal
analysis. Ed. by Robert K. Merton.
New York, Harcourt (1967.) XVI+
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$28 str. — sign. II/11.295,

: RIOTS and Rebellion. Civil violence

in the urban community. Ed. with
an introd. by Louis H. Masotti, Don
R. Bowen. Bewerly Hill, Sage Publ.
(1968,) 459 str. — sign. I1/11,323,

—: SECURITE sociale: évolution ou ré-

volution. Paris, Presses Universitai-
res de France 1968, (III)+230 str. —
sign. T1/11.248.

SVIDKOVSKIJ O. A.: Urbanismus so-

cialistickeho Ceskoslovenska. Praha,
Academia 1966. 334 str.+(10) pril.+
§ sl. — sign. IV/2154,

—: WAS wird morgen anders sein? Wis-

senschaftler schen die Zukunft. Hrsg.
von Otmar Hersche. Olten & Frei-
burg i B., Walter Vig (1969.) 209
str. — sign. 11/11,229,

IV. PSITHOLOGUUA

BIRCH David: Motivation: A Study of

action. (By) David Birch, Joseph
Veroff. (2. print.) Belmont, Brooks
and Colle Publ. (1968.) IX+98 str.
~ sign. /11312,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

JOHNSON Kenneth G.: General Seman-

tics. An outline survey. (Madison,
Univ. of Wisconsin 1960.) 31 str. —
sign. II/11.314,

PRICE Don K.: The Scientific Estate.

Cambridge, The Belknap Press of
Harvard Univ. Press 1967. XI+323
str. — sign. I1/11.296.

SUCHMAN Edward A.: Evaluative Re-

search, Principles and practice in
public service and social action pro-
grams. New York, Russell Sage Fo-
undation 1967, IX+186 str., — sign.
11/11.324,

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BEYME Klaus von: Die parlamentari-

schen Regierungssysteme in Europa.
Miinchen, Piper & Co. (1970.) 1025
str. — sign. II/11.181.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 371.21:001.8

Dr. SCHMIDT, Viado: Scientific-technical Revolution, School and Education
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 5, p. 712729, Ljubljana 1971

This revolution demands from everybody more knowledge, so schooling is prolonged
and education continued along with work. Since the progress of science cannot be
caught up by adding new course materials the encyclopedic school is oldfashioned:
its demands should be centred upon the development of thinking and learning
technique rather than upon remembering the course materials, so that the pupils
could later follow the scientific progress more independently. Instruction should
above all cnable the pupils to think theoretically by putting stress on fundamental
problems in individual subjects and by connecting these subjects as dictated by the
interdisciplinary processes in contemporary science. With quick increase of students
and fast accumulation of scientific results the scientific technical revolution assigns
new tasks to universities also. It requires more pedagogical education for

at all school levels and also that the pupil become the subject of education.

UDC 371(497.12):331.152.1

VOLFAND, Jole: Demokratization of Relations in Selfgovernment Schools
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 5, p. 730—745, Ljubljana 1971

The development of self-government has brought about the process of de-ctatisation
in the field of education also. Democratization of the relations in schools has been
too slow owing to some known reasons: the objective position of schools in after-war
development, the system of administrative financing and uncritical transference of
Sowict Stalinist state pedagogy in the system of education to a society with self-
government. The forms of self-government agreement and decisions are still not
sufficiently pronounced, and daily practice shows that both etatist and self-govern-
ment conceptions concerning and in our schools coexist. The present diagnosis of
processes in schools thus encourages more decisive endeavours to transform educatio-
nal work from the point of view of its contents, to democratize the relations in
schools and to realize the aim that school reflect most accurately quality of
social development at the same time daily confirming its function of one of the
important factors in this development. In our discussion about democratization of the
relations in schools we must be more and more interested in the self-government
position of pupils. It is a question of how to attain a more active role of pupils in
the entire work and life in schools, how to encourage a better cooperation of pupils
and teachers on the basis of more equal rights at all the levels of education.
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UDK 371.21:001,8

SCHMIDT, dr. Viado: Znanstveno fehniéna revolucija, Sola in vzgoja
Teorija in praksa 1971, letnik 8, 8t. 5, str. 712—729

Ta revolucija zahteva od vsakogar vel znanja in zato se Jolanje podaljiuje, izobraZe-
vanje pa se nadaljuje 3¢ ob delu. Ker pa z dodajanjem ulne snovi ni mogote
dohajati napredka znanosti, je cncnklopedxéna Sola zastarela in teZidle svoje zahtev-
nosti mora prenasati od pomnjmla une snovi na razvijanje miSljenja in tehnike
ulenja, da bi ufenci mogli pozneje bolj samostojno spremljati znanstveni napredek.
Pouk naj bi uCence zlasti usposabljal za teoretitno misljenje s poudarjanjem temeljnih
problemov v posameznih uénih predmeuh m s povuovanjem teh predmetov, kakor ga
narekujejo interdisciplinarni p v i. Z naglim naraitanjem Stevila
Studentov in  hitrim kopléenjcn znanstyenih msledkov nalaga znanstveno tchniéna
revolucija nove naloge tudi visokemu 3Solstvu, zahteva ved pedagolke izobrazbe od
un‘.tl:jellj‘ev na vseh 3olskih stopnjah, v vzgojnem procesu pa naj bi gojenec postal
subjekt

UDK 371(497.12):331.152.1

VOLFAND, Joie: Demokratizacija odnosov v samoupravni Soli
Teorija in praksa 1971, letnik 8, 5t. 5, str. 730—745

Z razvojem samoupravljanja smo sproZili proces dectatizacije tudi na ju vzgg}e
in izobraZzevanja. Zaradi nekaterih znanih razlogov — objektivni oiaj naSe Sole
v povojnem druZbenem razvoju, sistem administrativnega financiranja in nekrititno
prenasanje sovjetske stalinisti®ne, driavne pedagogike v sistem vzgoje in izobraZevanja
v samoupravni druZbi — pa demokratizacije odnosov v Solstvu poteka prepolasi.
Oblike samoupravnega dogovarjanja in odlotanja v Soli in zunaj nje so e nelzrazjte,
vsakodnevna praksa pa nam kaZe, da etatistiéna in s pravna k o in
v nadi %oli e Zivita. Sedanja diagnoza celovitih procesov v %oli torej spodbuja, da
si odloneje prizadevamo, da vsebinsko preobrazimo vzgojno-izobraZevaino delo,
demokratiziramo odnose v ¥oli in doseZemo tisti cilj, ki zahteva, da Sola najverneje
izraZa kvaliteto drulbenega razvoja in hkrati z vsakim dnem potrjuje funkcijo enega
izmed pomembnih dejavnikov v tem razvoju. V kontekstu razpravljanja o demo-
kratizaciji odnosov v Soli pa nas mora vse bolj zanimati samoupravni poloZaj ulen-
cev. Gre za to, kako dose&i aktivnejSo vlogo ulencev v celotnem delu in Zivijenju
v %oli, kako spodbuditi kvalitetneje in enakopravnej¢ sodclovanje ulencev in
uliteljev na vsch ravneh Solanja.
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UDC 631(497.1):347.6

KOCJAN, Slavko: Inheritance of Private Farms
Teorija in praksa, Vol 8, No. 5, p. 746—759, Ljubljana 1971

In order to be able to introduce modern technology in private agricultural production
and so to accelerate the transition of private agricultural production from a natural-
market to a highly productive goods production and thus to abolist the negative
consequences of low productivity of private agricultural production, we must stop
the process of breaking into small pieces the privately owned farms and prevent the
passing of agricultural land into the hands of non-farmers. The present inheritance
regulations, setting the principle of physical division of inheritance on the basis of
the law and necessary part and thus being also the reason for breaking into small
pieces of private farms, should be changed so that as a rule only one heir could
inherit a private farm. He should be a farmer. Other heirs should get their inheritance
in the form of indemnity money wich should be such as not to burden the heir of
the farm too much. The testator should be limited to naming only one heir of his
farm in his last will, He should also not have at free disposal bequests of agricultural
and wood areas and also should not burden too much the heir of the farm.

UDC 321.74(438)

WIATR, Jerzy J.: Poland 1971: The Problems of the Socialist Development of a
Political System

Teorija in praksa, Vol. 8, No. 5, p. 832—840, Ljubljana 1971

The author discusses the changes in socio-economic and political life in Poland at
the beginning of the year 1971 from the point of view of general theory of the
functioning of a socialist political system. The difficulties which Poland had to
face were in a large measure the consequence of interdependence of limitation of
socialist democracy and of mistaken economic decisions. The resolutions of the Tth
and Sth plenum of the Central Committee of the United Polish Labour Party broke
this vicious circle: they corrected the most obvious economic mistakes and set free
social and political mechanisms which make possible the normal functioning and
development of socialist democracy and thus abolished the fundamental non-economic
and cconomic difficulties. The author pays special attention to the role of the
working class, to the question of representation and articulation of the interests in
a socialist political system, and to the problem of the functioning of a state and
the role of science in taking political decisions.
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UDK 631(497.1):347.6

KOCJAN, Slavko: Dedovanje zasebnih kmctijskih gospodarstev
Teorija in praksa 1971, letnik 8, 5t §, str. 746—759

Da bi lahko uvajali sodobno tehnologijo v zasebni kmetijski proizvodnji in s tem
tudi pospeSili prehod zasebne kmetijske proizvodnje iz naturalno-trine v visoko
produktivno blagovno proizvodnjo in tako odpravljali negativne posledice nizke
produktivnosti zaseb kmetijske proizvodnje, moramo zaustaviti proces drobitve
zasebnih kmetijskih gospodarstev in prehajanje kmetijskih zemljis¢ v last nekmetov.
Sedanjo ureditev dedovanja, ki postavlja nalelo fizi¢ne delitve zapudline pri dedo-
vanju na podlagi zakona in nujnega deleza in ki je tako tudi vzrok za drobitev
zasebnih kmetijskih gospodarstev, bi morali spremeniti tako, da bi praviloma lahko
zasebno kmetijsko gospodarstvo podedoval samo en dedi€, ki bi bil praviloma po
poklicu kmet. Drugi dedi¢i naj bi dedovali v obliki denarne odpravnine, ki pa bi
morala biti tolikina, da prevzemnika posestva ne bi preved obremenjevala. Oporogitelj
naj bi bil omejen v tem, da bi v oporoki lahko dolodil samo enega dedia zasebnega
kmetijskega gospodarstva. Oporolitelj prav tako ne bi smel z volili razpolagati s
kmetijskimi in gozdnimi zemlji3¢i in tudi ne prevzemnika preved obremenjevati.

UDK 321.74(438)

WIATR, Jerzy J.: Poljska 1971: Problemi socialisti¢nega razvoja politiénega sistema
Teorija in praksa 1971, letnik 8, §t. 5, str. 832—840

Pisec obravnava spremembe v druZbenockonomskem in polititnem Zivljenju Poljske
na zatetku leta 1971 z vidika sploSne teorije funkcioni a socialistd poltitnega
sistema. TeZave, v katerih se je znadla Poljska, so bile v veliki meri posledica med-
sebojne odvisnosti omejevanja socialistiéne demokracije in zgrefenih ekonomskih
odlotitev. Sklepi VII. in VIIL plenuma CK PZDP so prekinili ta zalarani krog;
popravili so najofitnejSe ekonomske napake in sprostili druZbene in polititne meha-
nizme, ki omogofajo normalno funkcioniranje in razvoj socialistitne demokracije,
s tem pa odstranili temeljne neckonomske in gospodarske teZave. Pisec se bej
ustavi ob viogi delavskega razreda, ob vpralanju predstavljanja in artikuliranja inte-
resov v socialistiénem polititnem sistemu, ob problemu funkcioniranja drZfave in
viogi znanosti v sprejemanju politiénih odlogitev.
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Iz domacih revij

>ANTHROPOS¢, Ljubljana, 35t III-IV,
1970

Politolo3ke razprave: Politologija in
njena odprtost Casu (dr. Adolf Bibit);
Dr. ADOLF BIBIC: Interesne skupine
kot predmet polititne znanosti; Dr. VLA-
DO BENKO: Mednarodne skupine pri-
tiska; MATJAZ MACEK: Pluralizem v
politi¢ni teoriji Harolda Laskija; WOLF-
DIETER NARR: Logika politidne zna-
nosti — propedevtiéna skica; Dr. NAJ-
DAN PASIC: Interesne skupine v Jugo-
slaviji; Filozofske in drulboslovne raz-
prave: Dr. VOJAN RUS: Morala v sple-
t  flovek—svet; Dr. BORIS MAIJER:
Clovek, struktura, zgodovina (nadalje-
vanje¢); LUDVIK CARNI: O Marxovem
pojmovanju formacije; PsiholoSke raz-
prave: Dr. VID PECJAK: Custveni sim-
bolizem prostorskih oblik; MARKO PO-
LIC: Prostorsko lotevanje besed z raz-
li¢nim vrednostnim pomenom; JANEK
MUSEK: Evaluativna simbolika besedno
in topografsko prezentiranih prostorskih
dimenzij; STANISLAYV BRAS: Kontra-
transfer v psihoterapevtskem procesu;
Dolgoroéni  razvoj Slovenije: JANEZ
DOKLER: Dve 3tudiji o perspektivah
Slovencev kot naroda; MARKO KOSIN:
Neizkori$feni potenciali za druZbeni raz-
voj; Delegatski sistem, delegatsko raz-
merfe: objava posvetovanja o nacelih
delegatskega razmerja; Med demokracijo
in clitarnim gospostvom (B. D.); Ocene
in porodila: Slovenska monografija o
Engelsu (dr. Boris Majer); Socializem in
revolucionarni subjekt (dr. Anton Zun);

Knjiga o ciganih (Ludvik Carni); Oris

dob psihologije A. Tr jaka (Mar-
ko Polif); Elementi psihologije Krecha
in Cruthfielda (Tatjana Lamovec); Uvod
u psihologiju (Janez Musek), Psihologija
v prometu (Nevenka Sadar).

»GLEDISTA¢, Beograd, &t. 2/1971

Film o drufbenih konfrontacijah (ob-
java gradiva s simpozija); Dogodki:
RATKO MARKOVIC: O ustavi, Eloves-
kem znadaju in obiCajih; BUDIMIR KO-
SUTIC: Kalne vode civilnega zakonika;
MUSTAFA IMAMOVIC: Nesporazumi
okrog Muslimanov; ZDENKO ROTER:
Resnica o priznanjih; RADE KUZMA-
NOVIC: O drugi stopnji primerjay; dr.
ARTUR POLACEK: Jasnovidnost (2);
Raziskovanja: dr. VESELIN BPURETIC:
Nekateri elementi Konstituiranja revolu-
cije pri nas; ZARKO PAPIC in ZIVA-
NA OLBINA: O prisilnih upravah; dr.
FRANCE CERNE: Keynes in problemi
socializma, LEO 3TRAUS: Kaj je po-
liti¢na filozofija; Pogledi, recenzife, pri-
kazi: Dr. GAVRO MARJANOVIC: Fri-
edrich Engels in steorija Kkoristnostie;
dr. DRAGOMIR DRASKOVIC: dr. Mi-
roslav  Pelujli¢: Horizonti revolucije;
DAVID DASIC: Problemi in vidiki raz-
voja samoupravnega gospodarskega si-
stema; DORDE POPOVIC: Leonard M.
Hutchins, The Learning Society.

OD ZALO2B SMO PREJELI
Zalozba »OBZORJA«, Maribor:

— Danilo Vezjak: sMednarodne poslov-
ne financee

Popravka

V 3. letosnji Stevilki revije je priSlo pomotoma do zamenjave imena
avtorja. Pravi avtor prispevka »Vsebina glasil delovnih organizacij«
ni Dusan Rebolj, marve¢ Bogdan Kavéi¢. — V isti Stevilki v pri-
spevku Jozeta Gori¢arja »Samoupravnost in (ali) drzavnost« se na
strani 404 v 12. vrstici zgoraj del stavka pravilno glasi: »... v raz-
vijajoéih in utrjujoéih se samoupravnih strukturah .. .« in ne »v raz-
vijajo¢ih in utrujajoéih se...«, kakor nam je ponagajal tiskarski
skrat. Vsem avtorjem se za napake vljudno opraviéujemo.
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iz vsebine naslednjih Stevilk

OKROGLI MIZI: 1) Regionalna politika kot
podlaga za druzbenoekonomske odloéitve,
2) Drzava in samoupravljanje

ERNEST PETRIC: Slovensko narodnostno
vprasanje danes

ALEKSANDER KUTOS: Anatomija ekstenziv-
nega Studija

AVDO HUMO: Socializem in intelektualno gi-
banje

BORIS MAIJER: Sodobni sovjetski struktura-
lizem

LAZAR DIJUROVSKI: Obgine v sistemu vse-
ljudske obrambe

MARJAN SEDMAK: Kongres za sedemdeseta
leta?

KONRAD DARLINK: Materialno-socialno sta-
nje druzin v ob¢ini Kranj

MIHA POTOCNIK: Dvoje odprtih vpradanj sa-
moupravne odgovornosti

MARKO KERSEVAN: Sola in religija
DANICA PURG: O rabi in zlorabi sociologije
DIMITAR MIRCEV: Dogodki na severnem Ir-
skem

RAFAEL ClJAN: Objavijanje zakonov v jezikih
narodov in narodnosti Jugoslavije

BRANKO DUKIC: Lenin in samoupravljanje
PURO SUSNIIC: Resnica in razred

ANTON BEBLER: Afrika v strategiji velikih sil
FRANC ZAGAR: Informacijski sistemi uprav-
ljanja
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