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V soboto, 15. maja 1954 ob 20.30 v trzaskem Avditoriju
ANTON TOMAZ LINHART

TA VESELI DAN
ALI

MATICEK SE ZENI

Ena komedija v pet aktih

Persone:

e R A [ SRR B s e Stane Sever
Rozala, njegova gospa ...........cccvnen. Ancka Levarjeva
Mati¢ek, gartnar grasinski .............. Stane Cesnik
Nezka, hisna dekelea ..................0. Vika Grilova
Toncek, en Student na vakancah ......... Dusan Skedl
Zmesnava, en advokat na dezeli ......... Aleksander Vali¢
Zuzek, kanclir grasinski ................. Pavle Kovié¢
Budalo, njegov sribar .............. ... Joze Zupan
Jerca, Zupanova héer .................... Dusa Pockajeva
Jakoa, TETTAKAT o s oo mmatioross s widos wiintoveioys Maks Bajc
Gasper, en delavee ...................... Stane Potokar
Rilitni“hlapec) 7 nnnninsissesivs s vt Nace Simonéié

Kmeteski fantje inu dekli¢i: Bert Sotlar, Boris Kralj, Lojze Rozman,
Helena Erjavéeva, Majda Potokarjeva in sluSatelji Akademije za igralsko
umetnost. — Godci

Jegra se na enim gradi na Gorenskim blizu ene vasi
Reziser in scenograf: inZ arh. Viktor Molka

Lektor: dr. Anton Bajec — Asistent lektorja: prof. Mirko Mahnié

Scensko glasbo napisal in po motivih Janeza B.Novaka priredil
Bojan Adami¢

Asistent rezije: Miré Kragelj

Kostume po naértih Alenke Bartl-Serfove izdelala gledaliska krojaénica
pod vodstvom Cveie Galetove in Jozeta Novaka

Odrski mojster: Vinko Rotar Inspicient: Branko Stari¢
Razsvetljava: Vili Lavrendi¢ Masker in lasuljar: Ante Ceti¢

Daljsi odmor po 2.dejanju

Zasedbo Cankarjevih sHlapceve glej na 3.strani platnic!
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Dr. Bratko Kreft
ANTON TOMAZ LINHART

Linhart je prvi in do smrti dosleden slovenski svobodomislee. demo-
krat-revolucionar, ki ima popolno pravico, da stoji v vrsti nadih najveejih
moz. Njegovo literarno delo, ki kljub raznim raziskovanjem Se v juvnosti
ni dovolj priznano, nima le svoje literarnozgodovinske in gledaliske vaz-
nosti, temve¢ je tudi po svoji umetniski vrednosti precej vecje, kakor se
je doslej le z malimi izjemami mislilo. Z naSimi velikimi mozmi pa ga
druzi e tudi njegova zivljenjska usoda. Ne le, da je umrl sorazmerno zclo
mlad, komaj v 39.letu starosti, tudi njegova Zivljenjska borba z razme-
rami in zoper nje ga uvrséa med tiste, ki so velikokrat v zivljenjski stiski
ustvarjali naSo kulturo in umetnost, pri tem pa zeli za svojega zivljenja
kaj malo priznanja. Linhartu se je vsaj proti koncu Zivljenja nasmehnila
zascbna sreca in skromno blagostanje okroznega Solskega komisarja, toda
vecletna borba za ta izboljSani gmotni polozaj je gotovo tudi vplivala na
njegovo tako rano smrt. Se dan smrti je simboli¢en za tega nasega izredno
prikupnega borea: umrl je na Sesto obletnico padea bastilje, na dan, ki
ga Se danes slavi ves svet kot spominski praznik francoske revolucije.
Umrl je v letu, ko je francoska reakcija pobila Zze veliko vecino postenih
revolucionarjev, v letu, ko je vedno bolj prevzemala reakceija oblast v
svoje roke in to ne le v Franciji, temve¢ po vsej Evropi. V tistem letu je
legel v grob, zadet od sréne kapi, tudi najveéji slovenski duh 18. stoletja,
clovek. ki ni le sprejemal tokov ¢asa vase ter jih trpno dozivljal v svoji
notranjosti, temve¢ se jim je tudi dejansko po svojih mod¢eh in razmeram
navkljub tudi prikljucil. Oblasti je moralo biti njegovo delo in misljenje
dobro znano, sicer bi ne bila prepovedala prijaieljem, da bi mu postavili
nagrobni spomenik. Se Kopitar mu je moral dati po smrti priznanje, ko
je v pismu Zoisu zapisal: »Umrl je kot svobodomislec!« Takrat je to
zvenelo iz Kopitarjevih ust kot oéitek, danes je to priznanje, kakrino
lahko da naSa zgodovina le malokomu. Bil je demokrat po duhu in sreu.
svobodomislee, ki je po jakobinsko izjavil Kuraltu »...meS¢an in ¢lovek
sem!e, ki pa ni nikoli izgubil iz vidika Kkoristi slovenstva; ¢eprayv se kot
svobodomislee ni mogel ogreti za prevod sv. pisma, je kot Slovence in
ljubitelj slovenskega jezika spoznal in priznal pomembnost Japljevega
prevodnega dela, kakor je to sporo¢il 18, februarja 1785 v pismu prijatelju
Kuraltu.

Kljub velikim zaslugam, ki jih ima Linhart za naSo kulturo in umet-
nost. predvsem dramatsko in gledalisko, ¢ vendarle ne uziva v Sirsi jav-
nosti tistega ugleda, kakor si ga po vsej pravici zasluzi. StarejSe generacije
so sploh videle v njem le zgolj prevajaleca in ¢italnisSkega dramatika,
nikakor pa ne izvirnega tvorca. To se je godilo do najnovejSega casa
kljub pozornosti in priznanju, ki sta ga dala njegovemu delu ze Preseren
in Cop ter kljub ugotovitvam Prijatelja, Kidri¢a, Koblarja in Gspana.
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Ancka Levarjeva
ki igra o »Malicku- baronico
in v Ilapeih: Lojzko

Stane Sever
v plogi barona Naleltela
v »Maticku

Pri ocenitvi njegove izvirne dramatske sile in nadarjenosti, se je do
zduj vedno le mimogrede obravnavalo njegovo mladosino delo »Miss
Jenuy Loves, ¢eprav bi kot &isto izvirno delo moralo priti za tako oce-
nitev v prvi vrsti v postev in ¢eprav ga je napisal komaj triindvajsetletni
visokoSolee. Prav zaradi slabega poznavanja tega dela se pozablja, da
svoje revolucionarnosti ni prevzel Linhart Sele iz Beaumarchaisa, ker
prav -Miss Jenny Loves neovrgljivo dokuzuje, da je bil ze mladi Linhart
prezet od revolucionarnih prosvetljenskih idej tistega ¢asa. Res je, da ni
mogodée temu mladostnemu delu priznati tiste umetniske vrednosti kakor
Matickue. ki je kot zrel in dovrien plod nastal deset let po »Miss Jenny
Lovee, toda za poznanje njegovega razvoja in znacaja je silne vaznosti,
saj je ob neznih in modnih pesmicah iz njegovega almanaha >Cvetje s
Kranjskega za leto 1781« naravnost kipe¢ izbruh viharnika, dramatika
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sburje in viharjac (Sturm und Drang). ki je takrat po vsej evropski dra-
matiki stradila reakcijo v literaturi in politiki ter se v svojih delih
ravzemala za sponizane in razzaljenes tisie dobe ter dosegla v Schiller-
jevili delih ~Roparjic in »Kovarsivo in ljubezene svoj vrehunee in umet-
nisko popolnost. Tudi Linhartova -Miss Jenny Loves kipi od mladostnega
sovradtva zoper zatiralee in mogoénike, zoper Krivico in nasilje. Zato ni
Cuda, da si dela ni upal izdati v Avstriji, temvee ga je dal natisniti v
Augsburgu. V pismu svojemu prijatelju in puntarskemu duhovniku-pre-
ganjancu Kuraltu je pred njenim izidom pisal: »... bojim se, da bo imela
Cast, biti v cesarstvu prepovedana.c Ali je res fo Cast dozivela, nam ni
izpricano, kakor nam je o njeni nadaljnji usodi sploh malo znanega.
Ohranil se je le en sam primerek v dunajski drzavni knjiznici.

Kljub vsemu zacetni$tvu in zanosu, ki kri¢i in obenem vzdihuje iz
dialogov Linhartovega dramatskega pryvenca, je mogoce spoznati po-
znejsega preoblikovalea Figaras ze v tem delu. Strnjenost dialoga in
varcnost, ki odlikujeta tudi »Maticka«, je tukaj uveljavljena ze do sko-
posti, ¢eprav je v stilu viharniske dramatike za danasnje obCutje v njej
preved ohanja in ahanja. Dramatiéna napetost nekaterih prizorov pa je
resniéna sburja in vihar«. Na Lessingovo Zzaloigro »Miss Sara Sampson«
spominja le po naslovu. V. mladem Linhartu, ki je moral poznati Voltaira
in Rousseauja, je vrelo in Kipelo, zato ni ¢uda, da se je opajal. oplojal
in navduseval tudi pri Shakespearu. Velika ¢ast zanj in za naSo literarno
zgodovino je, da je bil tudi on med tistimi takrat ne preved gostimi
spoznavalei in castilei Shakespearovega genija. Ceprav ni mogel ich
svojilh idej doma javno oznanjati in uveljavljati, ker Se¢ nismo imeli svo-
jega gledaliséa in dramatike, mu je treba priznati. da je bil v njem 7e¢
takrat ¢ut pravega dramatika in esietika, ko je 24. februarja 1780 pisal
Kuraltu: ~Da ste videli v gledaliséu bozanskega Shukespeara? — Bil je
Hamlet, o tem ne dvomim. Ce bi videli The King Leara, Machetha, a ne
Machetha po Shakespearu v priredbi g. Stephanija, pad pa Macheth of
Shakespeare, bi videli tri igre. ki so me do blaznosti oarale.c V dobi. ki
ge oficialno ni priznavala Shakespearove genialnosti. saj je celo Voltaire
videl v njem barbara, v dobi, ki so jo preplavljale razne nemogode, mod-
nemu okusu ustrezajoée predelave Shakespearovih del, ki so oskrunjale
njegovo umetnost in poplitvi¢evale duha njegovih del, je bilo spoznanje.
da je edino zvirni in neponarejeni Shakespeare tisti genialni dramatik.
kakor ga poznamo tudi danes, literarno revolucionarno dejanje. Koliko
kritikov, dramatikov in gledaliskih ravnateljev je imel Lessing na svoji
strani, ko se je uprl zoper krivi klasicizem in rokokojsko osladnost v
dramatiki in gledaliséu in ko je zaklical ne le nemskemu gledaliséu.
temved svetovni dramatiki: »Nazaj kK Shakespearu!s...? 7 zgoraj nave-
denimi besedami se je Linhart postavil v dramatiki in gledaliSéu na stran
prave umetnosti ter tako tudi s tem izprical svojo globoko umetnisko
revolucionarnost.

Deset let razdobja med izidom >Miss Jenny Lovee in -Zupanovo
Micko« je naredilo Linharta za slovenskega dramatika in ustanovitelja
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slovenskega gledalis¢a, prvega naSega dramaturga in reziserja, eprav
zlasti o zadnjem ne verio drugega, kakor tisto v Merckovi Laibacher
Zeitung izre¢eno priznanje o uspehu uprizoritve »Zupanove Mickee. Zato
pa lahko do dobra spoznamo dramaturga in dramatika. Veliko preveé in
krivi¢no se poudarja, da je sZupanova Micka« zgolj prevod. Taksno sta-
lis¢e je po mojem mnenju filolosko, ne pa dramatursko, ki ga mora vsak
resnicen gledaliski in dramatski kritik pri oceni kaksSnega odrskega dela
vsekakor v enakem obsegu upostevati kakor filoloSkega in prevajalskega.
Prvi¢ sZupunova Micka«< nikakor ni zgolj prevod, temved je istoCasno s
prevajanjem Linhart vsebino in ljudi presadil v naSe kraje in to tako
zivo in spretno, da Zive iz naega okolja in iz naSih takratnih razmer.
Za pravilno ocenitev in razumevanje Linhartovega dela je treba >Zupa-
novo Micko« primerjati s Stevilnimi drugimi na$imi prevedenimi in
lokaliziranimi deli, ki so nastala v 19.stoletju in ki jih ni tako malo.
Skoraj vse so le zgolj zunanja presaditev, zgolj prevod s>razgovora in
dejanjac ljudi, ki jim je prevajalec le nasa imena obesil, igri pa kar po
uradnisSko predpisal prizoris¢e v naSih krajih in drugega ni¢. Jezik je
v vecini tistih del papirnat, neziv, slovni¢no sicer ¢istejsi, a dramaturiko
brez poprav danes komaj govoren. Ce bi bila >Zupanova Mickac zgolj
prevod kot ta dela, bi prav tako lezala zapraSena v nasem gledaliskem in
literarnem arhivu, prav tako bi bila znana le literarnim zgodovinarjem in
dijakom, kakor so jim ve& ali manj znane pesmi iz Devove zbirke >Skup-
spravljanje kranjskih Pisaniz od lepeh umetnoste (1779). Zgodilo pa se je
z njo ravno nekaj nasprotnega. >Zupanova Mickac Zivi in je svojo trdo-
Zivost, svojo vrednost in aktualnost dokazala v resni¢no ognjenem krstu,
Ko so jo nai tovaridi igralci-partizani uprizarjali v bojnih odmorih nase
osvobodilne vojne ter si skrojili rokokojske kostume iz padal.

V ¢em je e razlika >Zupanove Mickee od drugih prevodov in loka-
lizacij? Linhartovo prevajanje ze samo po sebi ni bilo zgolj prevajanje,
temvet je bilo stvariteljsko delo dramatika s ¢udovitim posluhom za dra-
mati¢no vsebino besede in stavka. To je storil za nas tako mojstrsko, da
imajo nekatere besede in stavki v »Zupanovi Micki« veliko mo¢nejsi dra-
matiéni uc¢inek kakor predloga sama. Nikakor no¢em utajiti nekaterih
jezikovnih okorelosti in nebugljcnosti. nekaterih hudih, v duhu tujega
jezika skovanih stavkov in recenic, toda ko gre za delo, ki je temeljni
kamen nadega gledali$¢ép in dramatike, na$ prvi dramatski dialog v
modernejSem smislu, potem je treba predvsem podértati tiste stvari, ki
S0 v njem nade, ki so iz Linhartovega slovenskega srca in duha. Zame je
neizpodbitno dejstvo, da je Linhartovo mojstrstvo v presaditvi in prevodu
prav v tem, da je za gluhega ﬁlulugu sicer tezko vidno vdihnil »Zupmm\i
Micki« slovenskega duha. Prcdlogu je mriva, >?upunmu Mickac pa zZivi.
To njeno Il\lj(‘lljl‘ ni posiljeno in umetno, kakor pri kakinem obi¢ajnem
prevodu. Res je, da je Linhartov jezik za filologa in slovnifarja neka
Cudna zmes, ki je ne moreta sprejeti, ¢e jo motrita zgolj s svojih vidikov;
Ce pa prisluhneta stilu in melodiji ne izvzemsi niti jezikovnih grehov, &e
prisluhneta s posluhom dramatika in igralca, bosta slifala ¢udovito dra-
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mati¢no muziko Linhartovega dialoga, ki je dosegel visck v »Matickue.
Tako prevajanje in presujanje je stvariteljsko, zato je tudi umetnisko
vzorno. Kljub vsem ugovorom, da je >Zupanova Micka« presajena iz tujih
logov na vrt slovenske dramatike in gledalis¢a, se ne sme pozabiti, da je
Linhart divjaka cepil in ne le presadil. Res je njen nadpovpreéni pomen
veljaven le za nas in za naSo dramatiko in gledalisée, toda ali je Lessin-
gova »Mina Barnhelmska< za nenemgko literaturo kaj bolj pomembna?
So dragocenosti v narodni kulturi, ki imajo svojo veliko vrednost za
narod, v katerem so nastale in ki so mu zato — svetinje. Taki svetinji sta
za slovensko dramatiko in gledalis¢e Linhartova »>Zupanova Micka« in
>Maticek se Zenic.

Nikoli se ne sme pozabiti, da je delal Linhart brez predhodnikov.
Morda je bil v njegovem &asu 3¢ ohranjen kakSen primer protestantske
solske igre, morda je vedel za uprizoritev >Rajac leta 1657 itd., ne ver-
jamem pa, da bi kaj vedel za tisti prizor iz >Georgea Dandina«, ki ga je
knez Krsto Frankopan ponadil v je¢i na Dunaju, preden so ga obglavili.
(30. avgusta 1671.)

Prevajati in presajati v naSe okolje tuje gledalisko delo, ustvarjati
pa, Ceprav le s prevodom, prvi izvirni posvetni dramatski dialog, najti
zanj besede s komi¢nodramuti¢nim u¢inkom, je bilo v tem primeru vsaj
toliksno stvariteljsko delo kot je bilo Trubarjevo in Dalmatinovo preva:
janje biblije. Ce so knjige slovenskih protestantov biblija naSe knjizev-
nosti in jezika, potem sta »>Zupanova Mickac< in »Mati¢eke kot prva
primera slovenskega zivega, dramati¢nega govora in podobe nasih ljudi
in razmer (kljub tujima predlogoma) prav tako bibliji slovenske dra-
matike in gledalid¢a. lzvirni prizori v >Mati¢ku« pa so naravnost temeljni
biseri nase samonikle dramatike. V trenutku, ko smo spoznali resniéno
vrednost >Zupanove Mickes, se nam Sele tudi »sMati¢eke predstavi v svoji
pravi veli¢ini, saj se je Linhartov genij v njem najmoéneje in zrelo uve-
ljavil. Tistih 17 izvirnih prizorov je poleg polizvirnih in prevedenih ziva
prita nadpovpre¢nega dramatika, ki ni le prevajal in presajal, temved
tudi ustvarjal iz sebe in to tako, da je enakovreden Beaumarchaisu.
Dr. Gavella, ki je pred leti reziral pri nas »>Matitkae, je spri¢o njegove
silne dramati¢nosti, ki jo je dosegel Linhart z umnimi okrajSavami, sprico
neposrednosti, pristnosti in u¢inkovitosti pri neki vaji ob nekem prizoru
upravi¢eno vzkliknil: »To je boljse kot Beaumarchais!« Res! Necesa pisec
>Figarac ni poznal: dramatske strnjenosti in ekonomi¢nosti; zato sta v
Figarue marsikje dialog in dejanje razvletena. V tem ga Linhart pre-
kaSa ne glede na malenkostne nejasnosti, ki so nastale zaradi okrajSave.
v vsem drugem pa mu je enakovreden. Po vsem svojem umetniskem
bistvu, vrednosti in pomenu zasluzi Linhart priimek — slovenski Beau-
marchais, kot ¢lovek in revolucionar pa ga zaradi Cistega znafaja celo
prekasa.

Se neka bistvena razlika je med »Mati¢kome in »Figarome. Figaro je
izrazit razredni zastopnik revolucionarnega meS¢anstva, Mati¢ek pa je
predstavnik in glasnik ljudstva, tiste delovne mnozice, ki niti v francoski
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Vika Grilova

v vlogi Nezike
in Stane Cesnik
v vlogi Maticka

Dramsko poslopje SNG o Ljubljani
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revoluciji ni dobila pravie, ki ji gredo. Se ve¢! sMati¢eke govori tudi v
imenu slovenskega naroda, v imenu slovenskega jezika zoper tujo go-
sposko. V tem je celo njegova bit, po kateri Zivi in bo Zivel, saj se ravno
po tem, kako ga je Linhart oblikoval in ustvaril, odlikuje poleg in mimo
predloge. Linhart je v Mati¢ku ustvaril Figarojevega slovenskega bojnega
tovari$a in brata, eprav mu ni mogel niti zaradi verjetnosti niti zaradi
cenzure poloziti na usta toliko puntarskih besed in duhovitosti, kakor jih
govori Figaro, toda zaradi tega ni Mati¢ek v bistvu ni¢ manj revolucio-
naren. Ziv Clovek je iz slovenskega kmedkega ljudstva, Figaro pa je
mesc¢an. Toda tudi tam, kjer je Linhart kaj izpustil zavoljo resni¢nosti,
ker je kot pravi umetnik hotel prikazati resni¢nega in Zivega slovenskega
¢loveka, ne pa papirnatega propovednika, se nam zopet izpri¢uje njegova
umetni$ka tankovestnost in genialnest. To velja tudi za ostale osebe, od
barona Naletela do GaSperja. Povsod, kjer je mogel, je vpletel kaksen
ljudski rek. Napredek od >Mickec« je tudi v jeziku, ki je &istejsi, so¢nejSi
in 3¢ bolj zivo tekoé. Treba mu je le prisluhniti in odkril bo¥ v njem
dramati¢nost in svojevrstno godbo, ki ji prepletenost dolenjskih in go-
renjskih oblik daje $e prav poseben ¢ar. Melodiji dolenj¥¢ine in gorenj-
s¢ine se prepleta med seboj v eno kakor v kaks$ni simfoniji, v katero je
spletel skladatelj razne ljudske napeve. Stil in jezik — oba sta Linhartovi
umetni tvorbi, s svojo melodijo in slovnico, s &tevilnimi nedoslednostmi
ustvarjena deloma po knjiznem izroc¢ilu, deloma po ljudski govorici.
Oboje je Linhart vlil v Ziv govor. Ali ni — po svoje sevé — podobno pri
Presernu? Res, njegov jezik je &istejsi, enotnejsi in polnejsi, toda prav
Preferen se je prvi zavedal Linhartove veli¢ine ter mu zato tudi izrekel
v imenu slovenstva priznanje, ko mu je posvetil nesmrini nagrobni napis:

Steze popustil nemikega Parnasa,

je pisal zgodbe kranjske star'ga Casa.
Komu Mati¢ek, Micka, héi Zupana,
ki mar mu je slovenstvo, nista znana?
Slavile, dokler mrivi se zbudijo,
domace boste ga Talija, Klijo!

Ce na koncu pri vsem pravi¢nem in smiselnem presojanju ponovno
premislimo 8¢ dejstvo, da je Linhart ustvarjal tako reko¢ brez tradicije,
brez gledalid¢a, ki ga e takrat in Se precej asa pozneje nismo imeli,
medtem ko je imel Beaumarchais v francoski dramatiki tako genialne
prednike, kakor je bil Moli¢re, da je imelo francosko gledalis¢e v »Co-
medie Frangaise« Ze takrat velicastno dobo svojega razvoja za seboj,
potem Sele spoznamo, kolikina je bila Linhartova umetnitka samozavest
in preroditeljska mo¢. Kolik$no je moralo biti njegovo zaupanje v slo-
vensko besedo in gledalisée, ki mu je prav on polozil trdne in veli¢astne
temelje. Vse to je mogel storiti v tistih temnih &asih in razmerah le nekdo,
ki je gorefe in iz vsega srca veroval v revolucionarno svobodoumnost.
v slovenstvo in slovanstvo, kar pri¢a poleg dramatskih del tudi njegova
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Zgodovina Kranjske. Zasluzil je, da bi bil Zze pred Cankarjem postavljen
njegov kip v vezo dramskega gledalis¢a, saj je v dramatiki redek in
enakovreden njegov predhodnik, svetleji in vedreji, ¢eprav mu ni bilo
dano, da bi svoje sile tako razvil in uveljavil, kakor bi bil mogel in hotel,
¢e bi zivel delj ¢asa in ¢ bi mu ne bilo treba opravljati toliko pionirskega
dela. Toda tudi to, kar je ustvaril v dramatiki, bo Zivelo, dokler bo Zivelo
slovensko gledalii¢e in dokler nam bo mar slovenstvo, kakor je to izrekel
Linhartu v ¢ast in slavo najvecji genij slovenstva — Preseren.

Dr. Anton Bajec
JEZIK V LINHARTOVEM ,,MATICKU“

Slovenski knjizni jezik so ustvarili protestantski pisci Sestnajstega
stoletja. Trubar je sprva pisal jezik, ki ga je znal od doma, to se pravi
naretje okrog Velikih La&¢. To nare¢je je dolenjsko z vsemi znacilnostmi
dolenji¢ine: mué, nué, bug, mocénii, dobru, mejstu, vejm, lejta, lejp.
V poznejsih delih tudi pri njem Ze beremo lep ali leep. znamenje, da
bivanje v gorenjsko govore¢i Ljubljani ni Slo mimo njega &isto brez
sledov.

Pisatelji naslednjih stoletij so bili zve¢ine Gorenjei, zatorej so v
knjiznem jeziku gorenjske oblike fedalje bolj izrivale dolenjske. Vendar
je mod¢ pismene tradicije tolikina, da so pisatelji Nedolenjei prav do
Preserna mesali svoje domacde oblike in sknjizne« dolenjske.

Trubar je pisal volk, dolg, molé¢im, mazal, videl, mislil. Ker jih ie
tuko pisal, tudi nobenega dvoma ni, da je v njih [ tudi izgovarjal. Seveda
poschne vrste [, saj sam pravi, da ga je treba izgovarjati >debelu, po bez-
jaskue. Ta debeli I, ki ga danes govoré Se nekateri Belokranjei, je v osred-
njilh nare¢jih v drugi polovici 16.stoletja presel v dvoustni¢ni W, le-ta
pa je silno plival na predhodne samoglasnike ter jih prienaceval. Tako je
jezik prisel od pidel preko vidou do vidu, od delal preko delou celo do
delu.

Druga tezava je zrasla nasemu knjiznemu jeziku iz tako imenovane
moderne vokalne redukeije. Nepoudarjeni in kratko poudarjeni i, u so
oslabeli v polglasnik in pogosto popolnoma izpadli. Trubar je pisal, ker
je Se tako govoril: palica, hudd, sit, kruh, danes se v osrednjih naredjih
-7¢ govori palca, hado, sal, krah.

Ker je osnova slovenskemu knjiznemu pisanju in izgovoru jezik
16. stoletja, piSemo ali vsaj skuSamo pisati tako, kakor so-pisali protes-
tantski pisci, ¢eprav je danaSnja nare¢na izgovorjava 7ze mocno spre-
menjena. Hrvatje in Srbi ve¢ine teh teZav nmimajo, ker je njih knjizni
jezik $e mlad, in zato piSejo, kakor govoré.

Lahko si je misliti, do kak3$ne zmede v pisavi je moralo priti v 17, in
18. stoletju, ko so se pisci skuSali drzati dolenji¢ine kot knjiZne osnove,
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sami pa so bili Gorenjci ali Primorci in proiestantovskih knjig skorajda
ni bilo veé dobiti. Povrh vsega pa se je e jezik tolikanj spremenil. Anar-
hija je bila popolna. Med dolenjske oblike so mesali svoje nareéne, pisali
zdaj volk, zdaj vook, nepoudarjene i, u izpuscali ali postavljali na na-
paéno mesto. Zraven tega pa so se zmerom lovili v pisanju, ker niso imeli
pravega znamenja za polglasnik in so ga veasih pisali a, v¢asih i ali e
Ko je bila zmeda na visku, poscbno Se s Pohlinovim vpeljavanjem ljub-
ljanskega nare¢ja, je nastopil Linhart. Razumljivo je, da moramo v
njegovem pisanju naleteti na vse raznorodne prvine.

Najprej vpliv knjizne dolenjs¢ine; kaze se v pisavi pejs, soejt, toku.
v murju, moénu, godilu itd. Pod tem vplivom je zapisal celo devejti.
kakor nikoli noben Dolenjec ni govoril. Gotovo je torej, da takih oblik ni
izgovarjal ne Linhart ne tedanja Ljubljana, z vso pravico jih lahko po-
gorenj$¢imo. Linhart je bil namre¢ Radovlji¢an, zivel in pisal pa je v
ljubljanskem okolju. V Radovljici kakor v Ljubljani pa se je takrat
govorilo gorenjsko narec¢je, seveda razli¢no pobarvano. Iz domacega kraja
ima najodva, per nemo, mo rebra polomem, na verto, prebivilse, od-
pusane. To nam dokazuje njegova pisava, ¢ bolj pa rime v kupletih,
n. pr. le ena je o stano zacelit to rano; kar kuje, kar téée (= tolce), pre-
nest’ ni mogoce.

Ce hotemo Linharta podati v njegovem jeziku, ga moramo podati v
gorenjicini. A spet ne bi bilo prav, ¢e bi to storili v danasnji gorenjs¢ini,
saj je odtlej minilo ze 100 let. Linhart stoji torej nekako v sredi jezikov-
nega razvoja med Dalmatinom in dana$njim dnem. Vokalna redukeija ob
Linhartovem ¢asu Se ni segla tako dale¢ kakor v nasih dneh, zatorej pise
S igradeca, sluzabnek, slamnek, tiho bode (= bodi)! Poudarck je bil Se
dosti pogosteje na konnem zlogu, kakor je danes, o tem nam pricajo
Linhartovi akcenti: Zené, roké, zemls, nogo, per zenah, lohka, gerdé reci
se od tebé slisjo. Da pa je poudarek Ze prehajal nazaj, nam kaze rima:
...de so strili nam veséle, dopolnili nase Zéle.

Eden izmed poglavitnih razlotkov med gorenji¢ino in dolenjséino je
poudarek v nedoloéniku. Gorenji¢ina rabi dalji nedolonik, dolenjs¢ina
kratkega in v le-tém presko¢i poudarek s konénega zloga za zlog proti
zaleiku: gorenjsko nosifa, nosit, jokata, jokdt proti dolenjskemu nésof,
jokat. Ker gre v tem pogledu ljubljansko nare¢je skupaj z dolenjicino.
najdemo v Maticku obojne oblike.

Kje se godi Veseli dan, kam ga je Linhart postavil? Po jeziku sodet.
prav gotovo na Gorenjsko. Tudi besedilo kaze na to. Govori o Gobovem
gradu tam doli na Dolenjskem, Ton¢ka lo¢ijo od Ljubljane hribi in
doline, Jaka lahko pojezdi tja dopoldne in je pod veder ze nazaj. Iz na-
migovanja na velesovske nunc bi se dalo misliti prav na srednjo Go-
renjsko (Brdo ali tam kje).

V jeziku posameznih oseb ni Linhart nakazal nobenega razlocka.
Baronica govori kakor Jerca in baron $¢ malo bolj robato kakor Gasper.
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Kdor bi hotel delati take razlo¢ke. bi se oddaljil od Linhartove zamisli.
Ko bi bil le-td hotel, bi bil prav gotovo mogel baronovo in baroni¢ino
govorico gosposko pobarvati, saj kaze v Mati¢ku ¢udovito odrsko spret-
nost. Baron je Linhartu podeZelski gras¢éak in mogocnik, ki govori jezik
podloznikov, kakor ga je od njih slial. Ta jezik govori tudi na samem
z baronico, ne vpleta vanj ne nemgkih ne francoskih ali italijanskih besed
razen tistih germanizmov, ki jih rabi ljudstvo. Pri Linhartu je fevdalec
Almaviva postal Zenskarski baron Nalétu, satira je glede na barona nalas¢
zabrisana, zato pa je pridobila komedija.

LJUBLJANSKE UPRIZORITVE ,,MATICKA*

Linhartova komedija >Zupa-
nova Micka« je iz8la v zacetku
leta 1790, potem ko so jo ze 28. de-
cembra 1789 prvid¢ igrali v Ljub-
ljani.

Takisto je pozneje v letu 1790
iz§la Linhartova komedija »Veseli
dan ali Mati¢ek se zenie, kdaj pa
so jo v obdobju po izidu prvi¢
igrali, ne vemo. Domnevno so jo
proi¢ uprizorili diletanti v Novem
mestu 6. januarja 1848 s ponovit-
vijo 9. junuarja 1848. Po dose-
danjih ugotoviivah so jo nato Se
igrali v St. Vidu pri Vipavi spo-
mladi 1848 enkrat, v Idriji pa v
avgustu in septembru istega leta
dvakrat. V Ljubljani je do zdaj
ugotovljena prva uprizoritev dne
24. januarja 1849.

Od tega ¢asa so se nenchno
vrstile  uprizoritve  Linhartovih
komedij po najrazli¢nejsih dile-
tantskih odrih, ki so iz raznih
vzrokov raj$i uprizarjali >Zupa-
novo Mickoe, in po poznejsih
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zoritve »Zupanove Mickec 1789 kot uvodne predstave porajajodega se
slovenskega gledalis¢a, upostevamo predstave Slovenskega drudtva v
Ljubljani po maréni revoluciji 1848, predstave Citalnice v Ljubljani in
nato stalnejse predstave po ustanovitvi Dramatiénega drustva 1867, ki
uvajajo stalno, poklicno Slovensko dezelno gledaliiée v Ljubljani z na-
sledniki.

Po tem naelu so se zvrstile uprizoritve Linhartove komedije »Ma-
ticck se zenic v Ljubljani takole:

24. januarja 1849 I predstava
Sezona 1870/71 { predstava
Sezona 1898/99 2 predstavi
Sezona 1934/35 15 predstav
Sezona 1943/44 2 predstavi
Sezona 1944/45 {1 predstav

kar da 32 predstav

Uprizoritev »Matitkae, s katero gostujemo zdaj v Trstu, je imela svojo
premiero 10, marca 1953 v ljubljanskem opernem gledaligéu. Reziser in
inscenator je inz arh. Viktor Molka, zasedba pa je bila enaka kakor zdaj.
le da nastopi v Trstu v vlogi kanclista Zuzka namesto obolelega Milana
Skrbinska igralec Pavle Kovi¢. Premiera je bila slavnostna predstava v
pocastitev 60-letnice nckdanjega slovenskega Dezelnega gledalista v Ljub-
ljani. Danadnja predstava v Trstu je 34. predstava naSega »>Maticka«
v Molkovi reziji.

:Kazem mu, kako je majhen, kako je malodusen, kako tava brez
volje in brez cilja; kazem mu glorijo breznacelnosti, ¢ei¢enje hinaviéine,
slavo lazi; zalo da se predrami, da spozna, kdo in kje da je, ter da po-
gleda v prihodnost. Ali nisem pel o Zalosti, ker je bilo v mojem srcu
hrepenenje po veselju? Slikal sem noé¢, vso pusto in sivo, polno sramofe
in bridkosti, da bi oko tem silnejse zakoprnelo po ¢isti luéi. Zato je bila
moja beseda, kakor je bila (rda in tezka, vsa polna upanja in vere! 1z
noci in mocvirja je bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled — vi pa
ste me razglasili za pesimistalc«

Ivan Cankar: »Bela krizantema«

— 184 —



IVAN CANKAR

(1876 —1918)



Dr. Bratko Kreft
CANKAR]JEVI ,,HLAPCI*

Cankarjevi »Hlapeic so druga nada politi¢na tragedija. kajti prva
slovenska politiéna tragedija je Levstikov »Tugomere. Kakor je Levstik
skusal v STugomeru« pokazati zle posledice kompromisarske, drobtin-
carske in nazadnjaske politike Bleiweisove dobe, njene politi¢ne naivnosti
in usode slovenske mehkobnosti, tako je Cankar v >Hlapeihe ustvaril
danes ze zgodovinsko umetnisko podobo politiénih razmer svojega Casa.
ko sta se tepla med seboj klerikalizem in liberalizem, ki pa sta strnjeno
bila po vsukomer, ki si je drznil boriti se zoper oficialne razmere. Cankar
dramatik je napovedal boj tem razmeram najprej s S¢uko v »Narodovem
blagrue, kjer je brezobzirno razgalil nase med¢ansko in malomescéansko
okolje raznih politicnih voditeljey, v :Kralju na Betajnovic se je 2
Maksom puntal zoper socialno izkoris¢anje podezelskega gospodarskega
mogoc¢njastva in politiéne jare gospode. kakor jo predstavlja Kantor.
v »Hlapeihe pa je Sel najgloblje in najSirSe v naSe razmere, saj v njih
razgalja in se bori ne le zoper politiéno samodrstvo, ki ga predstavlja
macchiavelisti¢ni Zupnik, temve¢ prav tako zoper hlap&evsko neznatajno
razumnidtvo in tragi¢no temo tistega, takrat vecinskega dela ljudsiva, ki
suzenjsko in slepo sledi svojim politiénim in s tem seveda tudi duhovnim
voditeljem in jerobom. Kakor je Tolstoj v drami »Mo¢ teme« prikazal
strahotno moralno in socialno brezno doloenega okolja in ljudi, tako je
Cankar vklenil v sHlapce« vso tragiko nac preteklosti in takratnosti.
predvsem naSega duhovnega suZenjstva in hlap¢evstva. Po glavnem
junaku te nase narodne in ljudske tragedije, ucitelju Jermanu, pritira
svojo kritiko do stradnega, skoraj brezupnega spoznanja, ko pravi na
koncu 1. dejanja: »Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Takrat
¢o v nadih krajih pobili polovico postenih ljudi. druga polovica pa je
pobegnila. Kar je ostalo, je bila smrdljiva druhal. In mi smo vnuki svojih
dedov.e Vendar Jermana to ne pladi, kakor se ni dal preplagiti niti Maks
v »Kralju na Betajnovie niti S¢uka v >Narodovem blagru«. Jerman je
puntar in bojevnik ne le zavoljo osebnega spoznanja, da je treba iz
hlapcev napraviti ljudi, ker bo sicer narod utonil v temi, temved je to
tudi po svojem znacaju, po svoji oscbni usodi. To pa ni le povzrotena
v njem samem, temveé prav tako v razmerah in okolju, ki ne terjajo od
njega le odlo¢nega nastopa v 1V.dejanju, temveé ga k temu tudi silijo.
Tako se subjektivna vzronost, izvirajota iz njegovega znacaja, in dolo-
Cenost socialnih in politiénih razmer v njem med seboj prepletata. S Can-
karjevo genialno umetniko stvariteljsko silo in s sociolodko bistrovidno
prodornostjo skujeta njegovo usodo, njegovo osebno tragiko, ne da bi
Cankar pri tem prezrl objektivne gibalne sile, ki bodo kljub Jermanovi
osebni resignaciji v V.dejanju pognale razmere naprej. Jerman ne more
biti v tisti nadi dobi in razmerah drugaden, kakrien je, in Cankar, &ist
in posten umetnik ga tudi ni mogel drugalnega ustvariti, &e je hotel biti

— 186 —



zvest Shakespearcvemu nadelu iz lHamletae, ki ga je kot geslo napisal
na ¢elu svoji drami in ki pravi: sNamen umeinikov je bil od nekdaj,
je ter ostane, da naturi tako reko¢ ogledalo drzi: kaze ¢ednosti nje prave
¢rie. sramoli nje pravo obli¢je, stoletju in telesu Casa odtis njega prave
podobe.c Toda vse preved in tudi krivi¢no, veéasih celo tendenéno, se je v
preteklosti poudarjalo, da je Jerman v V.dejanju popolnoma zlomljen in
resigniran. Skusali so se iz tega véasih izvajati celo neki splosni idejni,
za vso dramo veljavni, politi¢ni zakljucki. Res je, da je Jerman zaradi
blizajoce se smrti svoje matere, katere smrt je s svojo odlo¢no borbenostjo
v IV.dejanju pospedil, etiéno tako prizadet, da se osebno ve¢ ne cuti
sposobnega za nadaljnjo borbo, toda zadnji hip pred koncem drame, ko
se je ze hotel ustreliti, dozivi svojo katarzo, svoje o¢is¢enje. Redi ga glas
matere in neveste Lojzke, zveste tovariSice. Zato zadnje Jermanove be-
sede, ki so obenem zakljuéne besede v drami: »Slidala si! DuSa, dekle,
zena! Daj, da naju blagoslovils niso Zalost, temve¢ radost in sreda, ker
ga je materina in nevestina ljubezen reSila, da se je spet vsaj intimno
znadel. Se bolj vazno pa je dejstvo, da nikjer v drami niti Jerman niti
Cankar ne zanikata smiselnosti in nujnosti od Jermana zapocete borbe.
Nasprotno! — Zgodi se tisto, kar je Jerman povedal Zupniku v III. de-
janju: »...pa ¢e le enemu odvezem roke in pamet, bo dovolj plagila.c
Kova¢ Kalander, mogo¢na in ¢udovita podoba zavednega ljudskega ¢lo-
veka in borca, ki rei Jermana pred nahujskanim in podivjanim mnoz-
jem v IV.dejanju, mu pride v V. dejanju povedat pred njegovim odhodom
v pregnansivo na Golicavo, naj sklice novo zborovanje, kajti »zadnjic
nas je bilo troje, zdaj nas bo sedeme, Jermanov boj torej ni bil zastonj,
Ceprav se je osebno zaradi tipi¢no cankarskega eti¢no tragi¢nega za-
pletka z blizajo¢o sec materino smrtjo v samem sebi razklal, toda zboro-
vanje v IV.dejanju je obudilo Stiri nove ljudi. Ceprav je Jerman v
V.dejanju vklenjen v svojo oscbno, ¢isto intimno tragiko, ga to ne
ovira, da bi ne spoznal objektivnega dejsiva, da bo od njega sprozeno
gibanje zoper hlapCevstvo in temo, ne oziraje se nanj, §lo svojo pot
naprej. Ko pogleda ob slovesu roko kovaca Kalandra, pravi: »Za dve
moji!... Ta roka bo kovala svet... Vi kiimate v srcu mladost
in v pesti mo¢, vi glejie! Ob vagih plecih bo slonelo Zivljenje. . .«
To je osrednji in za dramo objektivni Jermanov in Cankarjev zakljuéni
idejni poudarek, ki se ga do zdaj Se nobena uprizoritev hote ali nekote
ni dovolj zavedala in je zato dejansko tendenéno in zoper Cankarja
poudarjala zgolj Jermanov tragi¢ni zlom, ki pa ni idejni zlom te Can-
karjeve globoke dramatske umetnine. Dediséino idej in boja prevzame
od Jermana v V.dejanju kova¢ Kalander, ¢lovek iz ljudstva, ki sima
v srcu mladost in v pesti mo¢ in na ¢igar pledih bo slonelo zivljenje,«
kakor pravi o njem Jerman. To je tisti Kalander, ki mu v IV.dejanju
resi zivljenje in Ki se na koncu tam ¢isto sam postavi nezavednemu,
naséuvanemu, temnemu in hlapéevskemu mnozju po robu ter mu samo-
zavestno zakli¢e v brk: »Jaz sem Kalander, kova&; kdo bi rad e kaj
vedel?« Nihée si ne upa reci besedice, vse se umakne in kovaé Kalander
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stoji tam kot grozljiv simbol zmagujo¢ih ljudskih mnozic, ki so na
pohodu. Tako je Cankar ze leta 1909 prerosko napovedoval, kar se je
izvrsilo in kar se Se vr$i v nasem casu.

Slavko Jan
OB UPRIZORITVI ,,HLAPCEV*

(Izvlecek iz referata na raz¢lembeni vaji 25.8. 1948.)

Pri¢enjamo z vajami za slovensko politi¢no tragedijo, ki jo bomo
pripravili za spomin 30-lelnice naSega najvecjega dramatika.

O pomenu gledalii¢a za vzgojo domacde dramatike, kakor tudi o
pomenu domade dramske tvornosti za razvoj gledalid¢a smo v zadnjem
¢asu ze veckrat razpravljali na urah nase kritike. Na§ repertoar govori
jasno o tem.

Prav ob dramatiénem ustvarjanju I.Cankarja, ki v svojih sedmih
dramskih delih z redko sposobnostjo in z brezobzirno roko bi¢a in
razgalja vso pokvarjenost tedanje slovenske druzbe ter njene najbolj
znac¢ilne zastopnike in ki z visoko umetnisko silo pokaZe vso gnilobo
Casa, v katerem je rasla na%a malomes¢anska druzba v zadnjih deset-
letjih pred prvo svetovno vojno, se razvija slovenska odrska umetnost.
Pred nami se vrsti dolina Sentflorjanska s svojimi oblastniki in pokvar-
jenci, s svojimi siromaki in popotniki in z drugimi izrazitimi predstav-
niki nase druzbe, ki so vsi plod in izraz malega, politi¢no, kulturno in
gospodarsko zatiranega naroda.

S to dolgo vrsto ¢loveskih tipov je slovenski igralec postavljen pred
nalogo: ustvariti zive, naSe odrske podobe. Kako tezavne in bogate in
hvalezne zahteve za igralca in za druge gledalizke delavee, za nasega
reziserja. Vsi ti ljudje govore na$ jezik v najéistejsi podobi in obliki.

Zgodovinski pomen Cankarjeve dramatike za slovensko gledalisée
je ravno v ustvarjanju in v oblikovanju lastnega gledaliskega izraza.

Rad bi s kratkim pregledom dokazal kakor se zlasti ob primeru
»Hlapceve to uspeino spopolnjevanje gledalis¢a in nade dramatike
dokazuje in uresnicuje.

sHlapce« je Cankar napisal leta 1909, izSli so pri Schwentnerju
leta 1910,

Ideja »Hlapceve, ¢e je v glavnem izrazena z zadnjimi Jermanovimi
besedami ob koncu drugega dejanja, se je v Cankarju rodila v »Tru-
barjevem letuc 1908, ko je pesnik rekel 21.maja v Trstu:

»Posebno jasno se je pokazalo lani in letos, kako lahko je raz-
licnim rodoljubom, da zlezejo brez pomisleka pod kuto. Clovek 7ze
komaj vé, ¢e naj ne pozdravi s >hvaljen bodi Jezus Kristus« prijatelja,
ki je Se vceraj klical >stran s papistil< Jaz imam takih izkusenj.
Ljudje, ki bi bil prisegel nanje, romajo zdaj kar s procesijo v brez-
nacelnost.c (Zbr.sp. X1, 407).
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Selitev mnogih uditeljev iz ene politiéne organizacije v drugo je
pesniku le Se dala priliko, da svojo misel dramatski konkretizira.

Iz Sarajeva je Cankar pisal 10.septembra 1909. Schwentnerju v
I.jubljano:

»Cez teden dni Ti posljem rokopis drame... Drama bo napravila
vecji kraval nego »Za narodov blagor<. Naredil sem veren portret
nasih sedanjih nadvse umazanih politi¢nih razmer. Ce pride na oder,
bodo tulili; in priti moral«

Cankar je 27. februarja 1910 odgovoril dr. L. Kraigherju na nje-
£OVO pismo:

»Q ,Hlapeih' ne morem na dolgo govoriti, ker so mi $e preblizu,
da bi jih objektiono sodil. Le toliko vem: kadar pisem dramo, je oder
pred mojimi o¢mi. Torej je treba karaklerizirati ostro kolikor mogoce.
Narisi ¢loveka, izbrisi vse detajle — pa imas karikaturo, ki je modelu
zmirom bolj podobna nego oljnat portret. Gnusna in ogabna polemika,
ki se je vnela zaradi »Hlapcev«, mi je znamenje, da sem verno risal.
— Upam, da bodo dramo igrali v Pragi, odkoder mi je direktor ze

pisal. V' Ljubljani je preprecila uprizoriteo vladna cenzura, ki mi je
osumila celih — 62 mest! —« (CZ 114.)

sHlapcie, ko so bili napisani, torej niso smeli biti uprizorjeni. Prigla
je prva svetovna vojna. V naSem prvem samostojnem zivljenju so bili
uprizorjeni prvi¢ in sicer ob prvi obletnici Cankarjeve smrti 1919
(v reziji prof. O.Sesta). Takrat e niso pritegnili nobenega pravega
zanimanja. Druga uprizoritev je bila v zaletku oktobra 1922 (re7ija:
prof. Sest). Zanimanje za slllapce se je Ze dvignilo.

Skoraj ni bilo gledaliske sezone brez Cankarja in Ze v sezoni
1926/1927 so bili »Hlapei« otvoritvena predstava v oktobru in tako njih
tretja uprizoritev (rezija: M.Skrbinsek).

Cena naSega dramatika je rasla. V sezoni 1934/1935 je bila ze
Cetrta uprizoritev (rezija: C. Debevec).

Peta uprizoritev pa je bila za 20-letnico Cankarjeve smrti 1938/1939
istoc¢asno z odkritjem Cankarjevega spomenika v avli Drame (rezija:
C. Debevec). Ob tej priliki se je posebno manifestirala pomembnost
Cankarja za slovensko dramo. Na$ gledaliski arhiv hrani inspicijentsko
knjigo te slavnostne uprizoritve, v kateri je kot gledaliski kuriozum
zapisan izreden triumf Cankarjeve drame. NavduSeno obtinstvo je na
16 mestih med predstavo dalo duika aktualnim mislim Cankarjeve
drame. Ta za naSe gledaliSke pojme izreden primer so zabelezili s
svojimi podpisi v tej knjigi vsi sodelujoci od tedanjega upravnika Otona
Zupan¢i¢a in tedanjega dramaturga J.Vidmarja preko reZiserja in
igralcev do sufleze ter inspicienta. Seveda je takoj spet nastopila kle-
rikalna cenzura, kot Ze neko& v zgodovini za dr. Jeglica, ki je sezgal
sErotikos, in ponovno na klice sDom in Svetac ter Slomskove zveze ob
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Prizor iz 1. dejanja »Hlapceo

Inz.arh. V. Molka: Scena za 1V.dejanje »Hlapcev
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Prizor iz V.dejanja »Hlapceo
Od leve na desno: Mila Kaciceva (Geni), Ancka Levarjeva (Lojzka).
V1. Skrbinsek (zdraonik) in Stane Sever (Jerman)

Stane Sever kot Jerman in Janez Cesar kol Kalander
v »Hlapcihe, V. dejanje
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rojstvu drame, ko je osumila 62 mest in igro prepovedala, tako tudi
zdaj — in je grobo ostrigla vseh 13 mest, ki ji niso §la v ra¢un. Nekaj
let preje pa so nasledniki nasih liberaleev trgali Cankarja iz Solskih
knjig.
Zdaj k nasi — torej k Sesti uprizoritvi. Cankar je napisal sHlapce«
7z geslom:
»Namen umetnikov je bil od nekdaj, je, ter ostane, da naturi tako
reko¢ ogledalo drzi: kaze dednosti njé prave érte, sramoti njé pravo
obli¢je, stoletju in ftelesu ¢asa odtis njega prave podobe.c (Hamlel.)

To posvetilo nam daje osnovo in nam tudi bo osnova za prijem
nase uprizoritve. Leto 1910 — oziroma leta okrog tega datuma — z
vsemi svojimi znacilnostmi, z bistvom takratnega naSega druzbenega
in politicnega dogajanja. Z vso satiro, z vso komedijo in tragiko nase
takratnosti, z vso bole¢ino hlapéevstva. Kaj ni borba junaka nase
ljudske tragedije, borba poStenega, nesebi¢nega ¢loveka z oblastnim
zupnikom in s hlap¢evsko komarjevsko podlostjo tragi¢na? Ali niso
opazovanja, do katerih se je prepri¢al Jerman ob koncu Il dejanja
naravnost brezupna: >Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije:
Takrat so v nasih krajih pobili polovico postenih ljudi, druga polovica
pa je pobegnila. Kar je ostalo, je smrdljiva drhal. In mi smo vnuki
svojih dedov.c Ali ne kaze junak Cednosti njé prave é&rte, ¢e se bori.
da bi iz hlapcev napravil ljudi? >Resni¢no, za hlapca nisem rojen.
Morda bi bil rad napojen in nasi¢en, morda bi rad sladko pocival pod
gospodarjevo streho, ali moje koleno je tako ustvarjeno, da se ne
upogne rado; ne uboga, pa ¢e mu sam ukazem... oskubite jastreba,
v goloba se le ne bo spremenil; in naj se Skrjanec devetkrat zakolne,
lajal ne bo nikoli.« Ali ne kaZze sramoti njé pravo obli¢je, ko je po raz-
merah prisiljen, da izbruhne v 1V.dejanju zgodovinsko kletev, vrzeno
v obraz vsemu narodu: >Hlapei! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni,
ustvarjeni za hlaptevanje! Gospodar se menja, bi¢ pa ostane. . .«

Al ni stoletju in telesu casa odtis njega prave podobe, ¢e Jerman
zlomljen in resigniran zaradi blizajofe se smrti matere, katero je on
s svojim ravnanjem pospesil, in ¢eprav sle za eno uro, le za en sam hip
zivljenjae, zapusScéa mnozico, ker jo osebno tako izmuden, da se ne Cuti
ved sposobnega za nadaljnjo borbo — postane individualist, ki vidi
izhod le v samomoru. Jerman takrat v tisti dobi ni mogel biti drugecen
in umetnik Cankar ga ni mogel drugafe ustvariti, ¢e je hotel ostati
zvest Hamletovemu geslu na zac¢etku drame. V ¢lanku »Realizem 1. Can-
karjac odgovarja A.Poljanec (B.Ziherl) na vpraSanje >Kaj so Can-
karjevi junaki, kaj je na priliko Martin Kacur, kaj je Jerman v
sHlapeihe itd.: To so povsem realne figure predvojne slovenske res-
ni¢nosti, niti malo komi¢ne, zato pa toliko bolj tragitne.c (Sodobnost
1939/40.) Zato pa so slllapcic nada politi¢na tragedija, kot sem rekel na
zatetku. Cankar dramatik je v sHlapeihe ustvaril »danes Ze zgodovinsko
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umetnisko podobo politicnih razmer svojega casa, ko sta se tepla med
schoj klerikalizem in liberalizem, ki pa sta strnjeno bila po vsakomer.
ki se je drznil boriti se zoper oficialne razmere. Cankar je napovedal
boj tem razmeram.« (Kreft, Gledaliski list 1945/46.)

Se nekaj je stoletju in telesu Casa odtis njega prave podobe. Gi-
balna sila, ki navzlic Jermanovemu osebnemu odmaknjenju nadaljuje
zapoteto borbo. Kalander, kovad, ljudski ¢lovek, mogocna podoba borca.
ki je v IV.dejanju redil Jermana pred pobesnelimi hlapei, se v Vode-
junju, v trenutku, ko Jerman odhaja v samomor — na Goli¢avo. vrne
k Jermanu z vabilom, da naj skli¢e novo zborovanje: »Zadnji¢ nas je
bilo troje. zdaj nas bo sedem.c Ceprav je Jerman tu ze vklenjen v
svojo oscbhno, intimno tragiko, njegov zapoceti boj ni bil zastonj.
Njegovo zborovanje je razgibalo Stiri nove ljudi. V 1[I dejanju pravi
Jerman Zupniku: ... pa ¢e le enemu odvezem roké in pamet, bo dovolj
pladila.« Jerman v prizoru s Kalandrom v V.decjanju preda borbo zoper
hlapéevstvo mladosti in pesti. Ko dd roko kovac¢u Kalandru, pravi: »Za
dve moji!... Ta roka bo kovala svet... Vi, ki imate v srcu mladost in
v pesti mod, vi glejte! Ob vasih ple¢ih bo slonelo zivljenje.«

Nobena dosedanja naSa uprizoritev ni izkoristila tega. To pa je
glavni in objektivni zakljucni idejni poudarck., ki prehaja iz tedanje
dobe v izro¢ilo danasnjemu Casu. To je tudi ena tistih progresivoih
totk nase kulturne tradicije, na Katere se naslanja danaSnja naSa
stvarnost.

Nasa uprizoritev bo ostala samo Cankarju zvesta, ¢e bo objektivno
poudarila kova¢a Kalandra in oba delavea in z njimi simbole nasto-
pajocih ljudskih mnozie (konee IV. in prizor V.dejanja) ter ne ten-
den¢no napihnila zgolj Jermanov tragi¢ni zlom, katerega razumemo in
s katerim socustvujemo.

Ta nacelni pogled bomo skuSali uresni¢iti z realistiénim odrskim
prijemom, zavedajo¢ se, da je ekspozicija v L. .dejanju bodisi z Jerma-
novo ljubeznijo, bodisi s ¢akanjem na volivni izid ter takoj po izidu
zna¢ilni preobrat v prepricanju shlapceve, izrazita satira: da je zacetek
in zapletek konflikta v 1. dejanju zelo dramati¢en, da so shlapcic v tem
dejanju razgaljeni (satira); da je v Ill.dejanju jasno zastavljen Ka-
lander in njegovo poslanstvo, kakor je tudi z zupnikovim svarilom in
s proS$njo matere jasen moment zaviranja, ki prehaja v tragiko. (Cankar
pravi, da sta prvi dve dejanji satira, tretje pa preide v tragiko) V
IV. dejanju se stopnjuje pojem hlapéevstva nasih podob. ter v vrhuncu
razSiri z vso dramati¢nostjo na ves narod. takoj sledi padec s Kalan-
drovim grozljivim nastopom: »Jaz sem Kalander, kovaé, kdo bi rad Se
kaj vedel?« — V V.dejanju je nas junak zlomljen in vpleten v osebno
bole¢ino (misel na samomor — Golicavo je zna¢ilna za vse dejanje) ter
se zaradi nemoc¢i oddalji od mnozice ter izro¢i njeno borbo v roke
zdravim in krepkim, ki prihajajo. Kalandrov pomen sega v prihodnjost,
Jjunak sam pa ob koncu odvrze bole¢ino in gre o¢iséen v novo zivljenje.
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I, 1L in IV.dejanje kaze naSe ljudi v njihovem javnem poklicnem
okolju, IIL. in V.dejanje nam jih kaZze, bi rekel, v njihovem privatnem
zivljenju.

Ce se nam posreci izlud¢iti in ponazoriti vsebino drame ter postaviti
nase oscbe kot resni¢ne ljudi in ne karikature, bomo izvrsili osnovno
naso gledaliSkoumetnisko dolznost. Znacaji oseb so splofno in prav
poznani, da se mi zdi odvet jih detajlno analizirati. Zasedba je bila na
Siroko razpravljana in posebno pretehiana po vseh &lanih vodstva
Drame in upravniku,

Cankar ni bil apoliti¢en ¢lovek. Ze pred 40, leti se je zavedel po-
slanstva umetnikovega. Ziveti in trpeti ob ljudstvu. peti o njegovih
bole¢inah, bi¢ati njegove napake, se boriti in veseliti z njim v nje-
govih vsakdanjih in zgodovinskih (renutkih. Ves ¢as svojega dela stoji
v srediséu skrbi za nade ljudi: za hlapee Jerneje, za Kurente, za do-
movino. Zivel je s svojo umetnostjo za nase ljudstvo. Zivel je svoji dobi.

Kaksna je bila ta doba, da je mogel in moral ustvarjati svoja dela?
Iz uvoda, ki ga je napisal B.Ziherl 1946, ko so v srbohrvaséini izSle tri
Cankarjeve drame, bom navedel nekaj misli, ki nam odgovarjajo na
stavljeno vpraSanje:

Junaki Cankarjevih realisticnilc dram so zapovrstjo inleligenti
naprednega custvovanja, ljudje, ki se dusijo v gnilem ozradju slo-
venske stoarnosti; zdaj planejo v onemoglem protestu. zdaj padejo v
resignacijo in se zapro vase ali (ragiéno ginejo, a vc¢asih zopel vnaprej
zaznavajo. da nastaja nekaj novega, kar bo slovenskemu ljudsiou
izkréilo pot v svetlejso prilodnost.

Ni dvoma: v vseh (eh Scéukah, Maksih, Kroncih in Jermanih je
Cankar ulelesil tudi svoje lastno, osebno omahovanje. minute obupa
in resignacije in zopet vere o osvobodilno poslanstvo  delobnega
liudstoa.

Veliki uspehi, ki jih je dosegla klerikalna reakcija v leti 1907 do
1910 v ekonomskem in duhovnem zasuZnjevanju slovenskih kmeckil
mnozic, ustvarjajo pogoje za neko popusc¢anje in resignacijo, kakor
jo opazamo v drami »Hlapcic, ki je bila napisana lela 1910,

Jerman, na koncu ves zlomljen zapusti borbo. Sredstva, s ka-
terimi izsiljuje zupnik njegovo kapitulacijo, so tipicno klerikalna,
prikazana pa so z mojstrstoom velikega realista.

Vera v zivljenjsko moé¢ ljudstva, v zgodovinsko poslanstvo delav-
skega razreda v slovenskem ljudstou, preozema vse Cankarjeve rea-
listicne spise. Celo o trenutkih tezkih duseonih kriz, ko se je umel-
nikov genij hkrati s spojim ljudstvom znasel v siluacijah, ki iz njil
na videz ni izhoda — a takih je bilo pri Slovencih Zal dokaj mnogo —
premaguje Cankar religiozni misticizem in brezupni pesimizem in
odkriva iznova pozitiven, optimisticen odnos nasproti vprasanju o pri-
hodnosti dezele in ljudstva. Tako je bilo v lelih splosnega (riumfa
obskurantizma, po volioni zmagi klerikalceo leta 1907, in v letih prove
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spelovne vojne, ko je kazalo, da bo slovensko ljudstvo izginilo v
hudourniku imperialisticnega konflikta.

Cankar kot umetnik ni videl o kulturnem ustvarjanju samo
ozkega problema znanosti, literature in umelnosti. Zanj so lo zgolj
vnanji izrazi notranje kulture, ki zajema vse manifestacije ¢loveskega
zivljenja, od navad do oblik organizacije dela. V predavanju trzaskim
Slovencem z naslobom >Slovenski narod in slovenska kulturac je
Cankar takole formuliral bistvo prave ljudske kulture: >Vse, kar so
delali in kar so ustoarili, vse, za kar so trpeli in umrli nasi delavci

od Trubarja do Dalmatina, od Matije Gubca in puntarskih kmetov
do Preserna in Ketleja in do vseh tistih, ki {rpe in delajo v sramote
polni sedanjosti — wvse tisto bo nekoé svobodna last svobodnega
ljudstvoa.« Ze 1902 je dejal, govore¢ o svojih pesimisticnih motivih:
»... pesimizem se rodi iz razmer; ko se spremene razmere, se bom
spremenil tudi jaz. A tudi jaz s svojim pesimizmom, svojo satiro malo
pomagam, da se spremene.«

Cankar, ki je priznaval vlogo umetnosti o procesu preobrazbe
druzbenih razmer, je bil do konca zvest samemu sebi in je odlocno
stopil v »areno Zivljenjac.

Mislim. da smo si dovolj ob3irno razgledali vse okrog s>Hlapeeve.
Za zaklju¢ek samo Se nekaj besed iz Zupanéicevega spominskega go-
vora ob odkritju Cankarjevega spomenika v nadi vezi pred 10 leti.

»Dosti je ostalo burje ob njegovem delu in $e dandanes niso
uravnovesene tehtnice, ki merijo njegovo ceno. Toda ne gre nam {(u
za golo estetiko, tudi ne za soetoona merila. Gre nam docela za
intimen slovenski faki. ki bi ga kot gledaliski ¢lovek razlozil morda
najbolje takole: Med pripravljanjem kateregakoli Cankarjevega dela
cutis v gledalii¢u kakor pred najoeéjimi deli spetoone dramatike tisto
silno vznemirjenje in rojenje, ki prica. kako so vsi od proega do zad-
njega zavedajo, da stoje pred prav posebno pomembno, za nas pre-
vazno nalogo. Vsak reziser. ki mu je poverjena uprizoritev kake
Cankarjeve igre, vsak igralec, ki mu je dodeljena ustvariteo kake
Cankarjeve osebe, si je v svesti, da se ne ukvarja samo s tehni¢no-
odrskimi in zgolj umetniskimi vprasanji in skrbmi, temve¢ da luséi
neko skrito jedro, ki oklepa dragoceno vsebino: etiko velike pisa-
teljeve osebnosti, Sleherni se ¢uti odgovornega za neko razdobje, ki
mu ga je pesnik zaupal in trepede v svelem strahu, ali ga bo s svojo
ustvaritvijo res mogel sporocili tistim, ki ga bodo gledali in poslusali.
Ta sveli strah je nofranji akt ljubezni in popolne vdanosti geniju
in oznanja neizpodbitno dejstvo: Cankar je nas dramatik katexohen
in slovenski drami je neizogibna dolZznost poglabljati se v njegova
dela, prodirati v njegovo skrivnost, skusati dati njegovim likom veren
obraz in ga c¢edalje bolj in bolj priblizevati obéinstvu.«

Tovarisi, to je zdaj tudi naSa najsvetejda naloga, za katero —
o sem prepri¢an — vsi gorimo.
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PRVA UPRIZORITEV ,HLAPCEV* JE BILA 1919 V TRSTU

Takoj prva leta po prejsnji svetovni vojni je bil vodja trzaskega
gledalisea igralee in reziser Milan Skrbingek. V svojem prizadevanju po
dobrem repertoarju je posebno vnemo in skrb posvetil domaéi slovenski
dramatiki. Tuko je razamljivo. da je trzasko gledalisée pod njegovim
vodstvom uprizorilo tudi vse Cankarjeve drame. Trzaska uprizoritey
Hlapceve je bila sploh prva uprizoritev tega odrskega dela.

Zaradi zanimivosti priob¢ujemo celotno kritiko. ki je iz&la v trzaskem
Kulturnem vestniku =Njivae (L letnik, $t.5) 5. junija 1919 o tej predstavi
in ki se glasi:

Ivan Cankar: Hlapeie

Drama v pelih dejanjih. — To je bilo v -onih: ¢asih — hoala
bogu! — namreé¢ vcéeraj; prav za prav ée dobro premislimo. je danes
v bistou se tako in bo jutri menda prav malo drugace, namrec to.
kar nam nad Cankar tako Zzivo predocuje v svojih neminljivil
sHlapeihc. Kako v zivo je Cankar zadel s to svojo dramo. vidimo 7e
iz lega. da ni bil nihée z njeno tendenco zadovoljen, ne liberalni
hlapci-ucitelji, ne njihooi Klerikalni gospodarji. in iz dejstva, da se
igra kljub svojim literarnim in oderskim orlinam od leta 1910, ko je
izsla v Schmwentnerjevi zalozbi, pa do toéno danes 51, maja 1919 ni
uprizorila na nobenem slovenskem odru in se izozemsi Trsta menda
drugod se dolgo ne bo uprizorila. Seveda, srazmere«, soziric, pa fisto
pohujsanje:. ki ga igra lahko rodi. ne moralnega pohujsanja. temvoec
strankarskopolitiéno itd.

1" Trstu smo sreénejsi v tem pogledu; videli smo nase »Hlapee :
dasi $e o diletantski. vendar v dobri diletantski uprizoritvi. lgra je
pa¢ pisana s lako vrlino, da slusalea in igralca hoces noces
polegne s seboj. saj je ta igra pravi biser nase dramatske umetnosti.
foliko kar tice tehniéne strukture, kolikor literarnih vrednot, ki jih
je Cankar vlozil vanjo. In tako se dogaja, da kljub prozorno jasni
tendenci ta eminentno socialna drama prav nié ne ufrpi na svoji
umetniski lepoti. Clovek jo uziva prekinprek, tudi ¢e bi slucajno ne
bil s Cankarjem enih misli.

I'sebina? 1" druzbo slovenske inteligence (osobito ~naprednega«
uciteljstva) treséi novica o klerikalni zmagi pri volitvah. In zdaj se
razodene ono. o ¢emer je uciteljica Lojzka dejala, da bi bilo bolje.
da bi se ne razodelo. Najhujsi kricaé¢ ppogne proi svoje
hrbtisce. Drugo dejanje nas postavi sredi med -olisc¢enje.. V'si 50
se ze potuhnili pred zupnikom. le eden se ne, Jerman. S fem je na-
povedan boj med njim in predstaviteljem klerikalne stranke, boj, ki
se ga Jerman loti ocividno s presibkimi moc¢mi. V' fretjem dejanju
spoznamo ucitelja Jermana bolje, vidimo da ni iz one snovi, iz katere
se mesijo junaki ali muceniki. Le — sanjac¢ je; slabi¢, To je pac

Nadaljevanje na zaduji strani platnic.
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V nedeljo, 16. maja 1954 ob 16, in 20.30 v trzaskem Avditoriju

IVAN CANKAR

HLAPCI

Drama v petih dejanjih

Inscenator: inz arh. Viktor Molka Reziser: Slavko Jan
2uPNIK | s e A e A b e e e Maks Furijan
NadUBITEL | iniren viotennicseisiomii s Edvard Gregorin
TJOTIAANL | o reroms ioinreetaio o s s aisree n ate ey sl s pnse. Stane Sever
TEOMMMBE. - eiaorevs iarainiernteralece o esnrrin erela s o ie e Ao Mot Pavle Kovic
Hyaslja: iiiimsttin e masaod s tamisisuy Lojze Potokar
LOJZER: oo e A s S T e s AR TS Ancka Levarjeva
) | G N A S, O Mila Kacic¢eva
MEDKA 1 resrarsaisraraiSincesoreis aritarsis o memsisssiasiiota aaihs Vida Juvanova
L VA e e e e N L Vladimir Skrbinsek
Ty R o Ot T SR Ao Bojan Pedek
ZUPAN i A S e e e Drago Zupan
Anka, Zupanova héi ..............ooiil Draga Ahadifeva
Jermanova AL s s st s s Mira Danilova
Kalander; KOV a G o T it v s ox s el Janez Cesar
Kalandrova Zena ............cccovvvnvnn. Elvira Kraljeva
Pisek; DIJANEC: cisimivesfsaaiaesiosaasaiasesme Maks Baje
Nace iR e Nace Simondéi¢
| (T B e i 8 3 AR S Helena Erjaveeva
REEIMAT ot s s ato s o & e e s b AT ass Bert Sotlar
L L R OO D A T Stane Cesnik

A (G £ T Sl S et Mo S L Joze Zupan

V manjsih vlogah sodelujejo: Demeter Bitene, Lojze Drenovec, Branko
Miklave, Stane Potokar, DuSan Skedl, Aleksander Vali¢, Boris Kralj,
Jurij Soucek, Andrej Kurent, Vika Grilova, Vida Levstikova, Dusa Poc-
kajeva, Tina Leonova, Mileva Ukmarjeva, Marijan Benedi¢i¢, Mihaela
Novakova ter slusatelji Akademije za igralsko umetnost

Reziser-asistent: inZz. arh. Vikior Molka

Kostume po naértih inZ arh. Viktorja Molke izdelala gledaliska krojac-
nica pod vodstvom Cvete Galetove in Jozeta Novaka

Inspicienta: Marijan Benedici¢ Razsvetljava: Vili Lavrendi¢
Branko Starié Odrski mojster: Vinko Rotar

Lasuljar in masker: Ante Celié



(Nadaljevanje s str. 196)

(ragika njegovega znacaja, ki jo sam spoznava, ali spoznanje prihaja
prekasno. Vo cetrtem dejanju si Jerman s svojim nastopom na zboro-
vanju zapecati svojo usodo. Malodusnost se ga loteva se pred zbo-
rovanjem, s svojo nerodnostjo se bolj razjari nahujskano mnozico,
tako da pride do poboja. In tako pride, da Jerman, osamljen, polrt
zaradi neuspeha, nasicen gnusa do zivljenja slednjic klone ponosno
dlavo. Vendar ne povsem, lesno $pranjo upanja glede nadaljnje usode
junaka nam pusti Cankar vendarle odprto. Kam je nameril polem
Jerman roko o roki s tovarisico Lojzko svoje korake? -

Cankar nam v tej drami pokaze z iztegnjenim prstom naravnost
predse: Glejte socialne razmere; glejle ljudi, ki jih porajajo te raz-
mere! In tako bo vedno, dokler bo na svetu vladala ona oblika ¢lo-
veske druzbe, ki razpredeluje clovestoo v dva razreda: v gospodarje
in o hlapce. Poedinca, ki bi se holel upirati tem razmeram, zlomi go-
spodujoca klika brez usmiljenja. — Ali Cankar ne slika samo, Cankar
tudi uéi, ter nam pokaze pot iz te zagate. In ta pot je: »Narod si bo
pisal sodbo sam; ne [frak mu je ne bo in ne talar<, in tudi ne sanjac.
»Vi, ki imate v sreu mladost in o pesti moc, vi glejtel« Metoda je éisto
enostavna, kova¢ Kalander nam jo pove: Organizirajte se vi
nemanici, vi hlapci; danes bosle trije, julri vas bo sedem itd.
in z rastoc¢im $tevilom bo rastel vas ugled in vas ovpliv.

Cankar v tej drami ni nameraval prikazati omahljivosti kot po-
sebno Sibkost uciteljskega stanu, res je, in kdor bi ga hotel tako
umeli, ga enostavno napak umeva. Paé¢ pa je hotel Cankar s to igro,
kakor ze prej (leta 1906) z >Martinom Kacurjem«, zaklicati ravno slo-
venskemu uciteljstou glasen: >Quo vadis?< Ali ga je uéiteljstoo
umelo? Le v malem, malem delu; vsaj dosedaj.

Taka je tedaj ta Cankarjeva igra. — Njena proa uprizorilev na
domacem odru je izpadla, kakor ze omenjeno, dobro. »>Jermanac je
igral g.Kralj mestoma prav izborno, le tuintam je popuscal. Ugajal
je posebno njegov govor na zborovanju v 4.dejanju, ki je bil Ze po
svoji nervozni intonaciji povsem veristicen. Dozdeva se mi samo, da
se 4. Kralj se vedno bori z jezikom. Simencev s>zupnik«< je bil tak,
kakor bi si ga boljiega le tezko mogli misliti. Tudi g.Ter¢i¢ se je
dobro uzivel v vlogo >naducileljac ter nam ga podal brez vecje hibe.
Gabricikoo sKomar« je bil skoro do picice zadel, ravno tako Martin-
¢eviceo >Hoastjac. Zelo hvalezno ulogo >Kalandra«< je preozel g. Sila,
ter nam ga postavil v maski, kretnjah in govoru brezhibno na oder.
Gdé. Kavcicevpa nam je s temperamentno igro predocila velesimpati¢no
sLojzko«, kakor smo si jo zamislili. Ostale manjse uloge so bile iz-
vedene deloma hvalevredno, deloma manj. Skupna igra je bila me-
stoma prao dobra, osobito je ugajal prizor v krémi. Igralci, posebno
glavnih vlog, so zeli obilo pohvale. Vliis igre na obcinstvo, ki je do
zadnjega napolnilo gledalisce, je bil ¢im mozno najboljsi. S sHlapei«

se je letosnja sezona zakljucila. e



