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A NTON  TOMAŽ LINHART

TA VESELI D A N
ALI

MATIČEK SE ŽENI
E n a  k o m e d i ja  v p e t  a k t ih  

P  e r  š o n  e  :

B aron  N a le te l  ........................................................S tane  Sever
i lozala ,  n je g o v a  gospa  .......................................A n č k a  Levar jeva
M atiček ,  g a r t n a r  g ra š in sk i  ............................S tane  Cesn ik
N ežka ,  h išn a  d e k e lc a  .........................................V ika  G ri lova
Tonček, en  š t u d e n t  n a  v a k a n c a h  ................. D u š a n  š k e d l
Zinešnava,  en  a d v o k a t  n a  deže l i  ................. A leksander  Valič
ž u žek ,  k a n c l i r  g ra š in sk i  .................................. Pav le  Kovič
Budalo ,  n je g o v  I r i b a r  .........................................Jože Z upan
Jerca ,  ž u p a n o v a  h č e r  .........................................D u š a  Počka jeva
Jaka ,  en l a k a j  ........................................................Maks Bajc
G ašp e r ,  en  d e lav ec  .............................................S tane P o to k a r
Ril itni h la p e c  ..........................................................Nace Simončič

K m etešk i  f a n t je  in u  dekl ič i :  B e r t  Sotlar ,  Boris  K ra l j ,  L o jze  Rozman,
Helena  Erjavčeva ,  M ajda  P o to k a r je v a  in s lušate lj i A kadem ije  za igralsko

umetnost .  — Godci

Jeg ra  se n a  enim g rad i  n a  Gorensk im  blizu  ene vasi 

Režiser in scen o g ra f :  inž. a rh .  Viktor Molka

L e k to r :  dr .  A n to n  B a je c  — A sis ten t  l e k to r j a :  prof .  M irko  M ahnič

Scensko  g lasbo n ap isa l  in po m o t iv ih  Jan eza  B. N o v ak a  p r i re d i l  
B o jan  A dam ič

A sis ten t  rež i je :  M irč  K ra g e l j

K ostum e po  n a č r t ih  A len k e  B ar t l -S e ršo v e  izde la la  g leda l iška  k ro ja č n ic a  
pod  vodstvom  C v e te  G a le to v e  in Jože ta  N ov ak a

O d rsk i  m o js t e r :  V inko  R o ta r  Insp ic ien t :  B ra n k o  Star ič
R a zsv e t l j a v a :  Vili L a v re n č ič  M a sk e r  in l a s u l j a r :  A n te  Cečič

D aljš i  o d m o r  po 2 . d e j a n ju

Zasedbo C a n k a r j e v ih  »Hlapčeve gle j na  3. s t ran i  pla tn ic !
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I)r. B ra tko  K re ft

AN TO N  TOMAŽ LINHART

L in h a r t  je  p rv i  in do sm rt i  dosleden slovenski svobodomislec,  demo- 
k ra t - revo luc ionar ,  ki im a  popolno pravic«, d a  stoji  v vrsti  našili na jvečj ih  
m o / .  Njegovo l i te rarno  delo, ki k l ju b  razn im  raz iskovan jem  še v javnosti  
ni dovolj  p r iznano ,  n im a  le svoje li te rarnozgodovinske  in gledališke važ­
nosti, temveč je  tud i  po svoji um etn išk i  v rednosti  precej večje, k a k o r  se 
je  doslej le z m a lim i iz jem am i mislilo. Z našimi vel ikimi možmi pa  ga 
druži  še tudi n jegova ž iv l jen jska  usoda. Ne le, d a  je u m r l  sorazm erno  zelo 
mlad, k o m a j  v 39. le tu  starosti,  tud i  n jegova ž iv l jen jska  b o rb a  z razm e ­
rami in zoper  n je  ga uvršča  med tiste, ki so ve l ik o k ra t  v ž iv ljenjski stiski 
u s tv a r ja l i  našo k u l tu ro  in um etnost ,  p r i  tem p a  želi za  svojega  življenja  
ka j m a lo  p r iznan ja .  L in h a r tu  se je vsaj p ro t i  koncu  ž iv ljenja  nasm ehn ila  
zasebna  sreča in sk rom no  b lagos tan je  okrožnegu  šolskega kom isar ja ,  toda 
večletna b o rb a  za ta izboljšani gmotn i položaj je  gotovo tud i  vp l iva la  na 
n jegovo tako  rano  smrt.  Še dan  sm rt i  je simboličen za tega našega  izredno 
p r ik u p n eg a  borca:  um r l  je  n a  šesto oble tnico p ad ca  bastil je .  n a  dan,  ki 
g a  še danes  slavi ves svet ko t  spominski p razn ik  f rancoske  revolucije . 
U mrl je v letu, ko je  f r ancoska  reakc i ja  pobila  že veliko večino poštenih 
revolucionar jev ,  v letu, ko je vedno bolj p revzem ala  reakc i ja  ob las t  v 
svoje roke  in to  ne le v F ranc i j i ,  temveč po vsej Evropi .  V t is tem le tu  jc 
legel v grob, zadet  od srčne kap i ,  tud i  na jveč j i  slovenski duh  18. stoletja , 
človek, ki ni le sp re jem al  tokov časa  vase ter jih trpno  doživ lja l  v svoji 
no tran jos t i ,  temveč se j im  je  tud i  de jansko  po svojih  močeh in razm eram  
n a v k l ju b  tud i  pr ik ljuč il .  O b la s t i  je  m ora lo  bit i  njegovo delo in mišljenje  
dobro  znano,  sicer bi ne b i la  p repoveda la  p r i ja te l jem ,  da  bi m u  postavil i 
n a g robn i  spomenik .  Se K o p i ta r  m u  je  m ora l  da t i  po sm rt i  p r iznanje ,  ko 
je v p ism u Zoisu zapisal:  »Umrl je ko t  svobodomislec!« T a k r a t  je to 
zvenelo iz K op ita r jev ih  us t  ko t  očitek,  danes  jc to p r iznan je ,  kak ršno  
lahko  da  naša  zgodov ina  le m a lokom u.  Bil je  d em o k ra t  po  d u h u  in srcu,  
svobodomislec, ki jc  po ja kob in sko  izjavil K u ra l tu  » . . .  m eščan  in človek 
sem!«, ki pa  ni nikoli  izgubil  iz vidika koris t i  s lovenstva ; čep rav  se kot 
svobodomislec ni mogel ogre t i  za prevod  sv. pisma, je  kot Slovenec in 
l jub i te l j  s lovenskega jez ika  spozna l  in p r izna l  pom em bnost  Jap l jevega  
p revodnega  dela, k a k o r  je  to sporočil  18. f e b ru a r ja  1785 v p ism u p r i ja te l ju  
K ura l tu .

K ljub  vel ik im zaslugam, ki jih ima L in h a r t  za našo k u l tu ro  in um e t ­
nost. p redvsem  d rum atsko  in gledališko, še vendar le  ne uživa v širši j a v ­
nosti t is tega ugleda, k a k o r  si ga po vsej prav ic i  zasluži. S tarejše  generaci je  
so sploh videle  v n jem  le zgolj p r e v a ja lc a  in č i ta ln iškega  d ram a t ik a ,  
n ik a k o r  pa  ne izvirnega  tvorca.  To se je godilo  do na jnove jšega  časa 
k l ju b  pozornosti  in p r izn an ju ,  ki sta ga da la  n jegovem u delu  že Prešeren 
in Č op  te r  k l ju b  ugo tov i tvam  Pri ja te l ja ,  Kidriča.  K ob la r ja  in Gspana.
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A n č k a  Levarjeva  
k i  igra v  » M a tič ku « baronico  

in o » H la pc ih « L o jzko

S la ne  Sever  
n vlogi barona Naletela  

v  » M a tič k u «

Pri ocenitvi  njegove izvirne d ra m a ts k e  sile in nadar jenost i ,  se je do 
zdaj vedno le m im ogrede  ob ravnava lo  njegovo m ladostno  delo »Miss 
Jen n y  Love«, č ep rav  bi ko t  čisto izvirno delo moralo  p ri t i  za tako  oce- 
n itev v p rv i  vrsti v poštev  in čeprav  ga je nap isa l  kom aj t r i indva jse t le tn i  
visokošolec. P ra v  z a rad i  s labega p o z n a v a n ja  tega dela se pozab l ja ,  da 
svoje revo luc ionarnost i  ni prevzel L in h a r t  šele iz B eaum archa isa ,  ker  
p ra v  »Miss J e n n y  Love« neovrgl jivo  dokazuje ,  da  je  bil že mlad i  L inhar t  
prežet od revo luc ionarn ih  p rosvetl jenskih  idej tistega časa. Res je, da ni 
mogoče tem u  m lados tnem u  delu p r izna t i  tiste um etn iške  vrednosti  kako r  
»Matičku«, ki je kot zrel in dovršen  p lod nastal  deset let po »Miss Jen n y  
I o ve«, toda  za poznan je  n jeg o v eg a  r a zvo ja  in zn ača ja  je  silne važnosti, 
saj ji- ob nežnih in m odn ih  pesm icah  iz n jegovega a lm a n a h a  »Cvetje  s 
K ranjskega  za leto 1781« n a ravnos t  k ipeč  izbrali  v iha rn ika ,  d ra m a t ik a

—  175



■ bu r je  in v iharja«  (Sturm mid Drang),  ki jo ta k ra t  po vsej evropski d r a ­
m a t ik i  s t raš i la  reakc i jo  v l i te ra tu r i  in poli tiki ter se v svojih delili 
zavzem ala  za »ponižane in razžaljene« tiste dobe ter dosegla v Schil ler ­
jev ih  delih »Roparji« in »Kovarstvo in ljubezen« svoj v rhunce  in um e t ­
niško popolnost.  T udi  L in h a r to v a  »Miss J cn n y  Love« kipi od m ladostnega  
sovraš tva  zoper  za t i ra lce  in mogočnike, zoper krivico in nasi lje. Zato  ni 
čuda,  d a  si dela ni upa l  izdati v Avstr ij i , temveč ga je dal nat isn i t i  v 
A ugsburgu .  V pismu svojemu p r i ja te l ju  in p u n ta rsk em u  duhovn iku -p rc -  
g an ja n cu  K u ra l tu  je  pred njenim izidom pisal:  » . . . b o j i m  se. d a  bo imela 
čast.  bit i v cesarstvu prepovedana.«  Ali je res to čast doživela, nam ni 
izpričano, k a k o r  n a m  je o njeni n ad a l jn j i  usodi sploh malo  znanega. 
O hran i l  sc je le en sam p r im erek  v d una jsk i  d ržavn i  knjižnic i.

K ljub  vsemu začetn iš tvu  in zanosu, ki kriči in obenem vzd ihu je  iz 
d ia logov L inha r tovega  d r am a ts k eg a  prvenca ,  je mogoče spozna t i  p o ­
znejšega preob l ikova lca  »Figura« že v tem delu. S trn jenos t  d ia loga  in 
varčnost,  ki od l iku je ta  tudi »Matičku«, je tu k a j  uve l jav l jena  že do sko ­
posti, čeprav  je  v stilu v iha rn iške  d ra m a t ik e  za d anašn je  o b ču t je  v njej  
preveč o h u n ja  in ah an ja .  D ra m a t ič n a  nape tos t  nekater ih  p rizorov p a  je 
resn ična  »burja  in vihar«.  Na Lcssingovo žaloigro  »Miss Sara  Sampson« 
sp o m in ja  le |H> naslovu. V m ladem  L inhar tu ,  ki je m ora l  poznat i  V olta ira  
in Rousseauja ,  je  vrelo in kipelo, zato ni čuda ,  da  se je opaja l ,  oplojal  
in navduševa l  tudi pri  Shakespearu .  Velika čast  zan j  in za našo l i te ra rno  
zgodovino je, d a  je bil tudi on med tist imi t a k r a t  ne preveč  gostimi 
s poznavalc i  in čast ilci  S hakespearovega  genija . Č ep rav  ni mogel teh 
svojih  idej dom a javno  oznan ja t i  in uve l jav l ja t i ,  ker  še nismo imeli svo­
jega gledališča  in d ram at ike ,  m u  je t r eba  priznati ,  da  je bil v n jem že 
t a k r a t  čut p ravega  d ra m a t ik a  in estetika, ko je 24. f eb ru a r ja  1780 pisal 
K u ra l tu :  »Da ste videli v gledališču božanskega  Shakespea ra?  — BiI je 
Hamlet,  o tem ne dvomim. Ce bi videli The K ing Leara,  M acbetha,  a ne 
M acbetha  po S hakespea ru  v p r i redb i  g. S tephan ija ,  p ač  p a  Macbeth of  
Shakespeare ,  bi videli tri igre, ki so me do b laznosti  očarale.« V dobi,  ki 
še of ic ia lno ni p r i zn av a la  S hakespearove  genialnosti,  saj je celo Voltaire 
videl v njem b a rb a r a ,  v dobi.  ki so jo p rep lav l ja le  razne  nemogoče, m o d ­
nem u okusu  ustrezajoče  p redelave  Shakespearov ih  del, ki so osk run ja lc  
njegovo um etnost  in popli tv ičevale  d u h a  n jegovih del, je bilo spoznanje ,  
da je edino izvirni in neponare jen i  Shakespea re  tisti genialni  d ram at ik ,  
k a k o r  ga poznam o tud i  danes,  l i te ra rno  revoluc ionarno  dejanje .  Koliko 
kri t ikov,  d ram a t ik o v  in g ledaliških  ravna te l jev  je imel Lessing na svoji 
st rani ,  ko se je  uprl  zoper krivi k lasic izem in rokokojsko os ladnost  v 
d ram a t ik i  in gledališču in ko je  zak l ica l  ne le nem škemu gledališču, 
temveč svetovni d ram a t ik i :  »Nazaj k S h a k e s p e a r u ! « . . . ?  /, zgoraj nave ­
denimi besedami se je L inhar t  postavil  v d ram a t ik i  in gledališču  na s t ran  
p ra v e  um etnost i  te r  tako  tud i  s tein izpričal  svojo globoko um etniško 
revolucionarnost .

Deset  let razdobja  med izidom »Miss J e n n y  Love« in Zupanovo 
Micko« je naredi lo  L inha r ta  za slovenskega d ra m a t ik a  in us tanovite lja
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slovenskega g ledališča, p rvega  našega  d r a m a tu r g a  in režiserja,  čeprav  
zlasti  o zadn jem  ne vemo drugega,  k a k o r  t isto  v M erekovi L a ibache r  
Zeitung izrečeno p r izn an je  o u spehu  up r izo r i tve  »Zupanove Micke«. Zato 
pa lahko  do d o b ra  spoznam o d ra m a tu r g a  in d ram a t ik a .  Veliko preveč  in 
kr iv ično  se p ouda r ja ,  da  je  »Zupanova Micka« zgolj prevod. T akšno  s t a ­
lišče je po m ojem  m n e n ju  filološko, ne pa  d ra m a tu r šk o ,  ki ga m o ra  vsak 
resničen g ledališk i  in d ra m a ts k i  k r i t ik  pr i  oceni kakšnega  odrskega dela  
v sekakor  v enakem  obsegu upošteva t i  k a k o r  f i lo loškega in preva ja lskega .  
P rv ič  »Zupanova Micka« n ik a k o r  n i  zgolj prevod, temveč je  is točasno s 
p re v a ja n je m  L in h a r t  vsebino in l jud i  p resad il  v naše k ra je  in to tako  
živo in spretno, da  žive iz našega  okolja  in iz naš ih  t a k ra tn ih  razm er.  
Za p rav i lno  ocenitev in r a zu m ev an je  L inhar tovega  dela je  t r eb a  »Zupa­
novo Micko« p r im e r ja t i  s številnimi d rug im i  našimi p reveden im i in 
loka l iz iran im i deli, ki so na s ta la  v 19. s tole tju  in k i  j ih  ni tako  malo. 
Skora j  vse so le zgolj zunan ju  presaditev ,  zgolj p revod  »razgovora in 
de janja«  ljudi,  ki j im  je  p reva ja lec  le n a ša  im ena  obesil, igri pa  k a r  po 
u radn išk o  p redp isa l  prizorišče v naših  k r a j ih  in d rugega  nič. Jez ik  je 
v večini t ist ih  del p ap i rna t ,  neživ, slovnično sicer čistejši, a  d r a m a tu r šk o  
brez  p o p ra v  danes  kom aj govoren. Ce b i  b i la  »Zupanova Micka« zgolj 
p revod  kot t a  dela, bi p ra v  ta k o  ležala  zap ra šena  v našem  gledališkem in 
l i te ra rnem  a rh ivu ,  p rav  tako  b i  b ila  zn an a  le l i te ra rn im  zgodov inar jem  in 
d i jakom , k a k o r  so jim več ali m a n j  znane  pesmi iz D evove  zbirke  »Skup- 
sp rav l jun je  k ra n j sk ih  Pisaniz  od lepeh  umetnost« (1779). Zgodilo p a  se je 
z n jo  ravno  n eka j  nasp ro tnega .  »Zupanova Micka« živi in je  svojo t rd o ­
živost, svojo v rednos t  in a k tu a ln o s t  d o kaza la  v resnično ognjenem  krs tu ,  
ko so jo naši tovariš i  ig ra lc i -par t izan i  u p r i z a r j a l i  v bo jn ih  odm or ih  naše 
osvobodilne vojne te r  si skroji l i rokokojske  kos tum e  iz padal .

V čem jc  še raz l ika  »Zupunove Micke« od d rugih  prevodov in loka ­
lizacij?  L inh a r tovo  p rev a ja n je  že sumu po sebi ni bilo zgolj p reva jan je ,  
temveč je  bilo s tvar i te l jsko  delo d rum at iku  s čudov i t im  posluhom  za d r a ­
m a tično  vsebino besede in s tavku. To je  stori l za  nas  tako  mojs t rsko ,  da  
im ajo  ne ka te re  besede in staviki v »Zupanovi Micki« veliko močnejš i  d r a ­
m a tičn i  uč inek  k a k o r  predlogu sama. N ik ak o r  nočem u ta j i t i  n eka te r ih  
jez ikovnih  okorelosti in nebogljenosti,  n ek a te r ih  hudih ,  v  d u h u  tu jega  
jez ika  skovan ih  s tavkov  in rečenic, toda  ko gre za  delo, ki je temeljn i  
kam e n  našega  gledališč^ in d ram at ike ,  naš p rv i  d ra m a ts k i  d ia log v 
m oderne jšem  smislu, po tem  je t r eb a  predvsem  podčr ta t i  tiste stvari , ki 
so v njem naše,  ki so iz L in h a r to v eg a  s lovenskega srca in duha .  Zame je  
neizpodbitno  dejstvo, da  je  L in h a r to v o  m ojs t rs tvo  v presad itv i  in p revodu  
p rav  v tem, da  je  za g luhega  fi lo loga sicer težko vidno vdihn i l  »Zupanovi 
Micki« slovenskega duha .  P red loga  je m r tv a ,  »Zupanova Micka« pa  živi .  
fo  n jeno  življenje  ni posi l jeno in umetno,  k a k o r  p r i  k ak šn em  običa jnem 
prevodu.  Res je, da  je L in h a r to v  jezik za filologa in s lovn ičar ja  neka  
čudn a  zmes, ki je ne m ore ta  spreje ti,  če jo m o tr i ta  zgolj s svojih  v id ikov; 
Če p a  p r i s luhne ta  stilu in melodij i  ne izvzemši n i t i  jez ikovnih  grehov, če 
p r is luhne ta  s posluhom d ra m a t ik a  in igralca, bosta  slišala  čudovito  d r a ­
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m atično  m uz iko  L inhar tovega  dia loga, ki je dosegel višek v »Matičku«. 
T ako  p re v a ja n je  in p re sa jan je  je  s tvari te l jsko,  za to  je  tud i  umetniško 
vzorno. K l jub  vsem ugovorom, da  je »Zupanova Micka« presa jena  iz tujili 
logov na  v r t  slovenske d ra m a t ik e  in gledališča, se ne sme pozalbiti, da je 
L inha r t  d iv ja k a  cepil in ne le presadil .  Res je n jen  nadp o v p rečn i  pomen 
vel javen le za nas in za našo d ra m a t ik o  in gledališče, toda ali je Lessin- 
gova »Mina B arnhe lm ska«  za nenem ško l i te ra tu ro  kaj bolj pom em bna?  
So dragocenos t i  v narodn i  ku l tu r i ,  ki imajo  svojo veliko v rednos t  za 
narod ,  v k a te rem  so nas ta le  in ki so m u  zato — svetinje.  T ak i  svetin ji sta 
za slovensko d ra m a t ik o  in gledališče L inha r tova  »Zupanova Micka« in 
»Matiček se ženi«.

Nikoli se ne sme pozabiti , da je  delal L inha r t  brez p redhodnikov .  
M orda je bil v n jegovem času še o h ran jen  kakšen  p r im e r  p ro te s tan tske  
šolske igre, m o rd a  je  vedel za uprizo r i tev  »Raja« le ta  1657 itd., ne ve r ­
ja m em  pa, da  bi ka j  vedel zu tisti p r izor  iz »Georgea D and ina« ,  ki ga je 
knez  Krs to  F ra n k o p a n  ponaši l  v ječi na  D u n a ju ,  preden  so ga obglavili . 
(30. uvgustu  1671.)

P rev a ja t i  in p resa ja t i  v naše  okolje tu je  gleduliško delo, u s tva r ja t i  
pa, č ep rav  le s p revodom , prvi izvirni  posvetni d ra m a ts k i  dialog, na j t i  
zan j  besede s k o m ičn o d ram a t ičn im  učinkom, je bilo v tem p r im eru  vsaj 
to likšno stvari te l jsko  delo kot je bilo T ru b a r je v o  in D a lm at inovo  p re v a ­
ja n je  biblije.  C e  so kn jige  slovenskih  p ro tes tan tov  b ib l i ja  naše  kn j ižev ­
nosti in jezika, po tem  sta  »Zupanova Micka« in »Matiček« kot p rv a  
p r im e ra  slovenskega živega,  d ram a t ičn eg a  govoru in podobe naših  ljudi 
in razm er  (kl jub tu j im a  predlogoma) p rav  tako  bibl iji  slovenske d r a ­
m a t ike  in gledališča. Izv irn i  prizori  v »Matičku« pa  so n a ravnos t  temeljn i 
biseri  naše  sam onik le  d ram at ike .  V tren u tk u ,  ko smo spoznali  resnično 
vrednos t »Zupanove Micke«, se n a m  šele tud i  »Matiček« p reds tav i  v svoji 
p rav i  veličini, saj  se je L inha r tov  genij  v n jem na jm očneje  in zre lo uve­
ljavil. T is t ih  17 izvirn ih  prizorov je poleg po lizvirn ih  in p reveden ih  živa 
p r iča  n adpov p rečn eg a  d ra m a t ik a ,  ki ni le p reva ja l  in presa ja l ,  temveč 
tud i  u s tva r ja l  iz sebe in to tako, da  je enakov reden  B eaum areha isu .  
Dr.  Gavella ,  ki je p red  leti rež ira l  pri  nas »Matička«,  je spr ičo njegove 
silne d ram atičnost i ,  ki jo je  dosegel L in h a r t  z um nim i  ok ra jšavam i,  spričo 
neposrednosti ,  p r is tnos t i  in uč inkovitos ti  pri  neki vaj i  ob nekem  pr izo ru  
up rav ičeno  vzklikn il :  »To je boljše kot Beaum archa is!«  Res! Nečesa pisec 
»Figara« ni poznal :  d ra m a ts k e  s t rn jenost i  in ekonom ičnost i ;  zato sta v 
»Figaru« m ars ik je  d ia log  in d e jan je  razvlečena. V tem ga L in h a r t  p re ­
kaša  ne glede na m a lenkos tne  nejasnost i , ki so nas ta le  za rad i  okra jšave ,  
v vsem d rugem  pa  m u  je enakovreden .  Po vsem svojem um etn iškem  
bistvu, v rednosti  in pom enu zasluži L in h a r t  p r i im ek  — slovenski Bcau- 
m archais ,  ko t  človek in revo luc ionar  pa  ga za rad i  čistega znača ju  celo 
prekaša.

Še neka  b is tvena  raz l ika  je med »Matičkom« in »Figarom«. F igaro  je 
izrazit  raz redn i  zas topn ik  revo luc ionarnega  m eščanstva ,  Matiček  pa j*’ 
p reds tavn ik  in g lasn ik  l juds tva ,  tiste delovne množice,  ki niti v francoski
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revolucij i  n i dobila  pravic ,  ki ji  gredo.  Še več! »Matiček« govori  tud i  v 
imenu slovenskega naroda ,  v imenu slovenskega jez ika  zoper  tu jo  go­
sposko.  V tem je  celo n jegova bit, po k a te r i  živi in  bo živel, sa j  se ravno  
po tem, kako  ga  je L in h a r t  ob l ikoval in ustvari l ,  od l iku je  poleg in mimo 
predloge. L in h a r t  je v  M at ičku  us tvari l  F igaro jevega  slovenskega bo jnega 
tova r iša  in b ra ta ,  čep rav  m u  ni mogel ni t i za rad i  verje tnosti  ni t i za rad i  
cenzure  položit i n a  u s ta  to liko p u n ta r sk ih  besed in duhovitost i ,  k a k o r  jih 
govori F igaro ,  toda  za rad i  tega n i  Matiček v b is tvu  nič  m a n j  revolucio ­
naren .  2 iv  človek je  iz s lovenskega km ečkega  l juds tva ,  F igaro  p a  je 
meščan. T oda  tu d i  tam, k je r  je L in h a r t  k a j  izpusti l zavoljo  resničnosti , 
k e r  je  ko t  p rav i  um e tn ik  hote l p r ik aza t i  resničnega in živega slovenskega 
človeka,  ne p a  p a p i rn a te g a  p ropovedn ika ,  se n am  zopet izpr iču je  n jegova 
u m e tn iška  ta nkoves tnos t  in genialnast .  To vel ja  tud i  za ostale  osebe, od 
b a ro n a  N a le te la  do G ašper ja .  Povsod, k je r  je  mogel, je vple te l kakšen  
l judski rek. N a p re d e k  od »Micke« je tud i  v  jeziku, ki je  čistejši, socnejši  
in še bolj živo tekoč. T reb a  m u  je  le p r i s luhn i t i  in odkri l boš v n jem 
d ram a t ičn o s t  in svo jevrstno godbo, k i  ji  prep le tenos t  do len jsk ih  in go­
ren jsk ih  ob lik  d a je  še p r a v  poseben čar. Melodiji dolenjščine in gorenj-  
ščine se p rep le ta  m e d  seboj v eno k a k o r  v  k ak šn i  simfoniji , v k a te ro  je 
spletel sk lada te l j  razne l judske  napeve.  Stil in jezik  — oba s ta  L inhar tov i  
um e tn i  tvorbi,  s svojo melodijo  in slovnico, s številnimi nedoslednostmi 
u s tv a r je n a  de lom a po kn j ižnem  izročilu,  de loma po l judsk i  govorici. 
O bo je  je L in h a r t  vlil v živ govor. Ali  ni — po svoje seve — podobno  pri 
P re še rnu?  Res, n jegov jezik  je  čistejši, enotnejš i  in polnejši,  toda  p rav  
Prešeren  se je  p rv i  zavedal L in h a r to v e  veličine te r  m u  zato tud i  izrekel 
v im enu  s lovenstva  p r iznan je ,  ko m u  je posvet il nesm rtn i  nagrobn i  napis:

Steze popust i l  nem škega  Pa rnasa ,  
je  pisal zgodbe k ra n j sk e  s t a r ’ga časa.
Komu Mutiček, Micka, hč i  župana ,  
k i  m a r  m u  je  slovenstvo, n is ta  znana?
Slavile,  dok le r  m r tv i  se zbudijo ,  
dom ače  boste  ga T a li ja ,  Klijo!

Ce n a  koncu  pri  vsem p rav ičn em  in smiselnem p re so jan ju  ponovno 
p rem is l im o še dejstvo,  d a  je  L inha r t  u s tv a r ja l  tako  rekoč brez  tradic ije ,  
brez  g ledališča,  ki ga še t a k r a t  in še precej časa  pozneje  nismo imeli, 
m ed tem  ko je  imel  B eaum archa is  v f rancosk i  d ra m a t ik i  tako  genialne 
prednike ,  k a k o r  je  bil Moliere, d a  je  imelo francosko  gledališče v »Co- 
inedie  Fran^aise«  že t a k ra t  vel ičastno  dobo svojega razvo ja  za seboj, 
po tem  šele spoznamo, ko l ikšna  je  b i la  L in h a r to v a  u m e tn iška  samozavest  
in p re rod i te l j ska  moč. Kolikšno je  moralo  bi t i n jegovo zau p a n je  v  slo­
vensko besedo in gledališče, ki m u je p ra v  on položil t rd n e  in veličastne 
temel je . Vse to je mogel storit i  v t ist ih  tem nih  časih in r a zm erah  le nekdo, 
k i  je  goreče in iz vsega srca veroval v  revoluc ionarno  svobodoumnost,  
v slovenstvo in s lovanstvo, k a r  p r iča  poleg d ra m a ts k ih  del tudi njegova
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Zgodovina K ran jske .  Zaslužil jc, d a  b i  bil  že p red  C a n k a r je m  postavljen 
njegov k ip  v vežo d ram sk eg a  gledališča,  saj je  v d ra m a t ik i  redek  in 
enakov reden  n jegov p redhodn ik ,  svetle jši in vedrejši , č ep rav  m u  ni bilo 
dano, da  b i  svoje sile tako razv i l  in uvel javi l , k a k o r  bi bil mogel in hotel, 
če bi živel delj časa in če bi m u  ne bilo treba  op rav l ja t i  toliko pionirskega 
dela. T oda  tudi to, k a r  je ustvari l  v d ram at ik i ,  bo živelo, dokle r  bo živelo 
slovensko gledališče in dokle r  n am  bo m a r  slovenstvo,  k a k o r  je to izrekel 
L in h a r tu  v čast  in slavo največji  genij slovenstva — Prešeren.

Dr. A n io n  Bajec

JEZIK V LINHARTOVEM „MATIČKU“

Slovenski kn j ižn i  jezik so ustvari l i  p ro tes tan tsk i  pisci šes tnajs tega 
s tole tja . T r u b a r  je sp rv a  pisal  jezik,  ki ga je  znal od doma, to se p rav i  
nareč je  okrog  Velikih  Lašč. To nareč je  je dolenjsko z vsemi znači lnostmi 
dolenjščine:  m uč, nuč , bug, m očm i,  dobru, m ejs tu ,  ve jm , lejta, lejp.
V poznejših  delih  tud i  pri  n jem  že berem o lep  ali leep.  znam enje ,  da 
b iva n je  v gorenjsko govoreči L jub l jan i  hi šlo m imo n jega  čisto brez  
sledov.

Pisate lji  nas ledn jih  stolet ij so bili zvečine Gorenjci ,  zatorej  so v 
kn j ižnem  jez iku  gorenjske  oblike čedal je  bolj izrivale dolenjske. V endar  
je moč p ismene t r ad ic i je  tol ikšna, da so p isate lji  Nedolenjci  p ra v  do 
P rešerna  mešali  svoje domače oblike  in »knjižne« dolenjske.

T r u b a r  je  pisal volk ,  dolu, m olč im , mazal,  videl,  mislil .  K er jih ie 
tako  pisal, tudi nobenega dvom a ni, da  je v njih  l tud i  izgovarjal .  Seveda 
posebne vrs te  l, saj sam pravi ,  da ga je t r e b a  izgovar ja t i  »debelu, po bez- 
jašku«. Ta  debeli  Z, ki ga danes govore še nekater i  Belokranjci ,  je v osred ­
njih  nareč j ih  v d rug i  polovici 16. s to le t ja  prešel v dvoustn ičn i  W,  le-tu 
p a  je  silno plival  na  p redhodne  sam oglasn ike  te r  jih pr ienačeval.  T ak o  je 
jezik  prišel  od videl  preko vidou  do v idu ,  od  delal  pireko delou  celo do 
delu.

D r u g a  težava  je  zras la  našem u k n j ižn em u  jez iku  iz tako  im enovane 
m ode rne  vokalne  redukcije .  N epo u d a r jen i  in k ra tk o  p o u d a r jen i  i, u  so 
oslabeli v polglasnik  in pogosto popo lnom a izpadli .  T r u b a r  je  pisal, ker  
je še tako  govori l:  palica, hudo, sit, k ruh ,  danes se v osrednjih  nareč j ih  

•že govori  palca, hado, sat, krah.

K er je  osnova s lovenskem u k n j ižn em u  p isan ju  in izgovoru jezik
16. s tole tja , pišemo ali v sa j  skušam o pisati  tako, k a k o r  so pisali p ro tes ­
tan tsk i  pisci, čep rav  je  d an a šn ja  n a re č n a  izgovorjava  že močno sp re ­
m enjena .  H rv a t j e  in Srbi večine teh težav  n im ajo ,  ke r  je  njih  knj ižn i  
jezik  še mlad,  in zato pišejo,  k a k o r  govore.

L ahko  si je  misl it i, do k ak šn e  zmede v p isavi je  m ora lo  p r i t i  v 17. in 
18. s tole tju ,  ko so se pisci skuša li  d rža t i  dolenjščine k o t  kn j ižne  osnove,
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sam i pa so bili Gorenjc i  ali P r im orc i  in p ro tes tan tovsk ih  kn j ig  sko ra jda  
ni bilo več dobit i. Povrh vsega pa se je  še jezik to l ikan j  spremenil.  A n a r ­
h i j a  je  bila popolna .  Med do lenjske  oblike so mešali svoje narečne,  pisali 
zda j  oolk,  zda j  v o v k ,  n ep o u d a r jen e  i, u  izpuščali  ali  postav l ja l i  na n a ­
pačno mesto. Zraven  tega pa  so se zm erom  lovili v p isanju ,  ke r  niso imeli 
p ravega  zn am en ja  za po lg lasn ik  in so ga včasih pisali a, včasih i ali e. 
Ko je bila  zm eda  na višku, posebno še s Pohlinoviin  vpe l jav an jem  l ju b ­
l janskega  narečja ,  je  nastopil  L inhar t .  R azum lj ivo  je, da m oram o v 
njegovem p isan ju  naletet i  n a  vse r azno rodne  prvine.

N a jp re j  vpliv  kn j ižne  dolenjščine;  kaže  sc v p isav i  nejš, svejt,  toku.  
n m ur ju ,  močiiu, godilu  itd. Pod tem vplivom je zapisal  celo deoejti .  
k a k o r  nikoli noben D olen jec  ni govoril. Gotovo je torej, da tak ih  oblik ni 
izgovarja l  ne L in h a r t  ne  te d an ja  L ju b l jan a ,  z vso pravico  jih lahko  po- 
gorenjščimo. L in h a r t  je bil nam reč  Radovlj ičan ,  živel in pisal pa je  v 
l ju b l ja n sk em  okolju . V R adovlj ic i  k a k o r  v L ju b l jan i  pa  se je t a k ra t  
govori lo  gorenjsko narečje ,  seveda razl ično pobarvano .  Iz dom ačega  k ra ja  
im a na jodva ,  per nemo, m o rebra po lom em , na nerto, prebivalke, od- 
pušane.  To nam  dokazu je  n jegova pisava, še bolj pa r ime v kuple t ih ,  
n. pr.  le ena je d stano zacelit to rano; kar ku je ,  kar toče  (=  tolče), pre ­
nest ' n i  mogoče.

Če hočem o L in h a r ta  poda t i  v n jegovem jez iku,  ga m o ram o  podati  v 
gorenjščini.  A spet ne bi bilo p rav ,  če bi to storil i v današn j i  gorenjščini,  
saj je odtlej minilo  že 1 0 0  let. L in h a r t  stoji torej nekako  v sredi jezikov- 
nega razvo ja  m ed D a lm a t in o m  in d an ašn j im  dnem. V okalna  redukc i ja  ob 
L inhar tovem  času še ni segla tako  daleč kakoir v naših  dneh, za tore j  piše 
še igračeca, s lužabnek ,  s lam nek ,  tilio bode (=  bodi)! P o u d a re k  je bil še 
dosti  pogosteje  na končnem  zlogu, k a k o r  je danes,  o tem n am  pr iča jo  
L inha r tov i  akcen t i :  žene, roko, zen do. nogo, per ženah, lohka, gerde reči 
se od tebe slišjo.  Da p a  jc p o u d a re k  že p reha ja l  nazaj ,  n am  kaže  r ima:
. .  . d e  so strili n a m  vesele, dopoln i l i  naše žele.

Eden izmed pog lav i tn ih  raz ločkov  med gorenjšč ino in dolenjščino je 
po u d a rek  v nedoločniku. G oren jšč ina  rabi da l jš i  nedoločnik , dolenjščina 
k ra tk eg a  in v le-tem preskoči p o u d a re k  s končnega  zloga za zlog proti 
zače tku :  goren jsko  nosita, nosit,  jokata, jo k a t  prot i  do len jskem u nosat, 
joka t.  K er gre  v tem pogledu l ju b l jan sk o  na reč je  sk u p a j  z dolenjščino,  
n a jdem o  v M atičku obojne oblike.

K je  se godi Veseli dan,  k a m  ga je L in h a r t  postavil?  Po jez iku sodeč, 
p rav  gotovo n a  Gorenjsko'. T u d i  besedilo  kaže  na to. Govori o Gobovem 
g ra d u  tam  doli n a  D olen jskem , T o n č k a  ločijo od L ju b l jan e  hribi  in 
doline, Ja k a  lahko  pojezdi t ja  dopoldne  in je pod večer že naza j .  Iz na ­
m igovan ja  na  velesovske n u n e  bi se dalo mislit i p rav  na srednjo  G o ­
ren jsko  (Brdo ali t a m  kje).

V jez iku posam eznih  oseb ni L in h a r t  nakaza l  nobenega razločka. 
Baronica  govori  k a k o r  Je rca  in b a ro n  še m a lo  bolj roba to  k a k o r  Gašper.



Kdor l)i hotel de lati  tako razločke, bi se oddalj i l  od L inhar tove  zamisli. 
Ko bi bil lc-tu hotel, bi bil p ra v  gotovo mogel baronovo  in baron ič ino  
govorico gosposko pobarva t i ,  saj  kaže v Matičku čudovi to  od rsko  sp re t ­
nost. Baron je  L in h a r tu  podeželski g raščak  m mogočnik , ki govori jezik 
podložnikov, k a k o r  ga je  od njih slišal. T a  jezik govori  tudi na samem 
z baronico ,  ne vple ta  vanj ne nemških  ne francoskih  a l i  i ta l i jansk ih  besed 
razen tistih germ anizm ov, ki j ih  rabi ljudstvo. Pri  L in h a r tu  je  fevdalec 
A lm aviva  postal ženskarski baron  Naletu, sa t i ra  je  glede na b a rona  nalašč 
zabrisana ,  zato  pa je p r idob ila  komedija .

D ram . društva.

) }  H l i p n i a i t r i i m > 7 . i n .  Zittiet i it i i  »>)iia . in.  K i i e t u l D m  ( f l

Pr, pdrar, uiui m r  il u  b utop fin Lispli L tnlj Mfjcn H Ul.

L J U B L J A N S K E  U P R I Z O R I T V E  „ M A T I Č K A “

L in h a r to v a  kom edija  »Zupa­
nova Micka« je izšla v zače tku  
leta 1790, po tem  ko so jo že 28. d e ­
cem bra  1789 p rv ič  igra li  v L ju b ­
ljani.

T ak is to  je pozneje  v le tu  1790 
izšla L in h a r to v a  kom ed i ja  »Veseli 
dan  ali Matiček se ženi«, k d a j  pa 
so jo  v obdob ju  po iz idu prv ič  
igrali, ne vemo. D om nevno  so jo 
prvič  uprizori l i  d i le tan t i  v N o ve m  
m estu  6 . j a n u a r ja  1848 s ponov i t ­
vijo 9. j a n u a r j a  1848. Po dose­
dan j ih  ugotovi tvah  so jo na to  še 
igrali  v Št. V idu  pri  V ipa v i  spo ­
mladi 1848 enkra t ,  v Id r ij i  pa v 
avgustu  in s ep tem bru  is tega leta 
d v ak ra t .  V L ju b l ja n i  je do zdaj 
ugotovljena  p rv a  uprizo r i tev  dne  
24. januar ja  1849.

O d  tega časa  so se nenehno 
vrstile up r izo r i tve  L inhar tov ih  
komedij  po na j raz l ične jš ih  d ile ­
tan tsk ih  od r ih ,  ki so iz razn ih  
vzrokov ra jš i  u p r iza r ja l i  »Zupa­
novo Micko«, in po poznejših  
s ta ln ih  slovenskih  gledališčih. Po ­
d roben  preg led  bi pokazal ,  da  sta 
bili obe L inha r tov i  komediji  p rav i  
l judsk i  igri.

Za L ju b l jan o  š te jem o uprizo ­
ri tve novejšega s lovenskega g leda ­
liškega d o g a ja n ja  od prve  upri-

L e p a k  za s lavnostno  1000. preds tavo  
D ram atičnega  d ru š tva  v  L ju b l ja n i
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zori tve »Zupanove Micke« 1789 ko t  uvodne p reds tave  pora ja jočega  sc 
s lovenskega g ledališča,  upoš tevam o p reds tave  Slovenskega d ru š tv a  v 
L ju b l ja n i  po m a rčn i  revolucij i  1848, p reds tave  Č ita ln ice  v L ju b l jan i  in 
na to  s ta lnejše  p red s tav e  po u s tanov i tv i  D ra m a t ič n e g a  d ru š tv a  1 8 6 7 , ki 
u v a ja jo  stalno, poklicno Slovensko deželno g ledališče v L ju b l jan i  z n a ­
sledniki.

Po  tem načelu  so se zvrs ti le  uprizori tve  L inhar tove  kom edije  »Ma­
t iček  se ženi« v L jub l jan i  takole:

24. j a n u a r j a  1849   1 p reds tava

Sezona 1870/71   1 p reds tava

Sezona 1898/99   2  p reds tav i

Sezona 1934/35   15 p reds tav

Sezona 1943/44   2  p reds tav i

Sezona 1944/45   11 p reds tav

k a r  da 32 p r e d s ta v

U prizor i tev  »Matička«, s ka te ro  gostu jem o zdaj v T rs tu ,  je imela svojo 
prem iero  1 0 . m a rc a  1953 v l ju b l j an sk em  opernem  gledal išču. Režiser in 
inscena tor  je  inž. arh .  V ik tor  Molka,  zasedba  i>u je b ila  enaka  k a k o r  zdaj,  
le da nastopi v T rs tu  v vlogi kanci  ista Žužka nam esto  obole lega Milana 
S k rb in šk a  igralec P av le  Kovič. P rem ie ra  je b ila  s lavnostna  p reds tava  v 
počas t i tev  60-letnice n e k d a n je g a  slovenskega D eželnega gledališča v L ju b ­
l jani.  D a n a š n ja  p red s tav a  v T rs tu  je  34. p red s tav a  našega  »Matička« 
v Molkovi režiji.

»Kaže/n m u, k a k o  je m a jhen ,  k a k o  je m alodušen , k a k o  lanu brez  
volje  in brez  cilja; k a že m  m u  glorijo  breznačelnosti,  češčenje  h inavščine,  
slavo laži; za to  da se predram i, da spozna, kd o  in k je  da je, ter da p o ­
gleda d pr ihodnost.  A l i  n isem  pel o žalosti , ker  je  bilo v  m o je m  srcu 
hrepenen je  po  oese l ju? S lika l sem  noč, vso pu s to  in sivo. po lno  sramote  
in bridkosti ,  da bi oko  tem  silnejše za koprne lo  po čisti luči. Zato je bila 
m oja  beseda, k a k o r  je bila trda in težka , vsa po lna  u pa n ja  in vere! Iz  
noči in m očv ir ja  je bil d  nebeške  da lj ine  u p r t  m o j  verni pog led  —  v i  pa  
ste m e  razglasili za  p e s im is ta / «

Iv a n  C ankar:  >Bela k r i za n te m a «
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IVAN C A N K A R
( 1 8 7 6 — 1 91 8)



Dr. B ra tko  K reft

CANKARJEVI „HLAPCI“

C a n k a r j e v i  »Hlapci« so d ru g a  naša  po li t ična  tragedija ,  ka j t i  prva  
s lovenska po li t ična  t r aged i ja  je  Levst ikov »Tugomer«. K akor je Levst ik  
skušal v »Tugomeru« pokazat i  zle posledice kompromisarske’, d rob t in -  
ča rske  in nazadn ja ške  poli t ike Bleivveisove dobe, n jene  poli tične naivnosti  
in usode slovenske melikobnosti , tako je  C a n k a r  v »Hlapcih« ustvari l 
danes  že zgodovinsko um etn iško  podobo poli t ičnih ra z m e r  svojega časa, 
ko s ta  sc tepla  med seboj k le r ika l izem  in l iberalizem, ki pa sta s t rn jeno  
bila  po vsakomer,  ki si je drznil bo r i t i  se zoper ofic ialne razmere. C a n k a r  
d r a m a t ik  je napovedal boj tem razm eram  na jp re j  s Ščuko v »Narodovem 
blagru«,  k je r  je b rezobzirno  razgalil  naše meščansko  in malom eščansko  
okolje  razn ih  poli tičnih  voditeljev, v »Kralju  na Betajnovi« se je  z 
M aksom p u n ta l  zoper socialno izkoriščanje  podeželskega gospodarskega 
inogočnjaš tva  in poli tične ja re  gospode,  k a k o r  jo p reds tav l ja  K antor ,  
v »Hlapcih« pa je šel na jg lob lje  in na jš ir še  v naše razmere,  saj  v njih  
ruzgal ja  in sc bori ne le zoper poli t ično sainodrštvo, ki ga p reds tav l ja  
macchiavel is t ični  župnik ,  temveč p rav  tako  zoper  h lapčevsko  neznača jno  
razum niš tvo  in t rag ično  temo tistega,  t a k ra t  večinskega dela l juds tva ,  ki 
suženjsko in slepo slodi svojim poli tičnim in s tem seveda tudi duhovn im  
vodite ljem in je robom. K akor  je Tols toj v d ram i  »Moč teme« p r ikaza l  
s t raho tno  m ora lno  in socialno brezno določenega okolja  in l judi,  tako  je 
C a n k a r  vklenil  v »Hlapce« vso trag iko  naše preteklosti  in tak ra lnos t i .  
p redvsem  našega d u h o v n e g a  sužen js tva  in h lapčevstva .  Po glavnem 
ju n a k u  te naše narodne  in l judske  tragedije ,  uč i te l ju  J e rm anu ,  p r i t i ra  
svojo k r i t iko  do s trašnega,  skora j  b rezupnega  spoznan ja ,  ko p rav i  na 
koncu  H. de jan ja :  »Zdaj p reg ledu jem  zgodovino pro t ire form acije .  T a k ra t  
so v naših  k ra j ih  pobil i  polovico poštenih  ljudi, d rugu  polovica pa je 
pobegnila . K a r  je ostalo,  je b ila  sm rd l j iva  druluil . In mi smo vnuk i  svojih 
dedov.« V en d a r  J e r m a n a  to ne plaši,  k a k o r  se ni dal prep laš i t i  niti Maks 
v »Kralju na  Betajnovi« niti Ščuka v »Narodovem blagru«. Je rm a n  je 
p u n ta r  in bo jevn ik  ne le  zavoljo  osebnega spoznan ja ,  da  je  t reba  iz 
h lapcev  n ap rav i t i  ljudi,  k e r  bo sicer narod  u tonil  v temi, temveč je to 
tud i  po svojem znača ju ,  po svoji osebni usodi. To pa ni le povzročena 
v n je m  samem, temveč p rav  tako  v ra z m e ra h  in okolju ,  ki ne te r ja jo  od 
n jega  le od ločnega nas topa  v IV. de jan ju ,  tem več  ga k tem u  tud i  silijo. 
T ak o  sc su b jek t iv n a  vzročnost, izv ira joča  iz njegovega znača ja ,  in dolo ­
čenost socia ln ih  in poli tičnih  r azm er  v n jem  m ed  seboj p rep le ta ta .  S C a n ­
kar jevo  genialno um etn iško  s tvari te l jsko  silo in s sociološko bis trov idno  
p rodornos t jo  sku je ta  njegpvo usodo, njegovo osebno tragiko,  ne da bi 
C a n k a r  pr i  tem prezr l  ob jek t ivne  g iba lne  sile, ki bodo k l jub  Je rm anov i  
osebni res ignaci j i  v V. d e ja n ju  pognale  razm ere  napre j .  J e rm a n  ne more 
biti v tist i naši  dobi in ra z m e ra h  drugačen ,  kakršen  je, in C an k a r ,  čist 
in pošten  um e tn ik  ga tudi ni mogel d ru g a č n e g a  ustvari t i ,  če je  hote l  bit i
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zvest S hak espea rovem u  načelu  iz »Hamleta«,  ki ga je  kot geslo nap isa l  
nu čelu svoji d r a m i  in ki p rav i :  »Namen um e tn ikov  je bil od nekdaj ,  
je ter ostane,  da n a tu r i  tako  rekoč ogledalo  drži :  kaže čednosti nje  p rave  
črte, sram oti  n je  p ravo  obličje, s to let ju  in te lesu časa  od tis  n jega  p rave  
podobe.« T oda  vse p reveč  in tud i  krivično, včasih celo tendenčno,  se je v 
pre teklos ti  poudar ja lo ,  da  je  J e r m a n  v V. d e ja n ju  popolnom a zlomljen in 
res igniran .  Skušal i  so se iz tega včasih izva ja t i  celo neki splošni idejni, 
za vso d ram o  veljavni, poli tični zak l jučk i .  Res je, da  je Je rm a n  zarad i  
bližajoče se sm rt i  svoje matere ,  k a te re  smirt je  s svojo odločno borbenos t jo  
v IV. d e jan ju  pospešil, e t ično tako  prizadet,  d a  se osebno  več ne čuti  
sposobnega za n ada l jn jo  borbo, toda zadnji  h ip  p red  koncem  dram e, ko 
se je  že hotel ustreli ti , doživi svojo katarzo ,  svoje očiščenje. Reši ga glas 
m a te re  in neveste Lojzke, zveste tovarišice. Zato zadn je  Je rm anove  b e ­
sede, k i  so obenem  zak l jučne  besede v d ram i:  »Slišala si! D uša ,  dekle, 
žena!  D a j ,  d a  n a ju  blagoslovi!« niso žalost, temveč rados t  in sireča, ke r  
ga je m a te r in a  in nevest ina  l jubezen rešila, dil se je  spet vsa j  in t im no 
znašel. Še bolj  važno p a  je  dejstvo, d a  n ik je r  v d r a m i  niti J e rm a n  niti 
C a n k a r  ne zan ik a ta  smiselnosti  in nu jnos t i  od J e rm a n a  započete  borbe.  
N aspro tno!  — Zgodi se tisto, k a r  je Je rm a n  povedal  žu p n ik u  v II I.  de ­
j a n ju :  » . . . p a  če le enem u odvežem roke in pam et,  bo dovolj  plačila.« 
Kovač K a lander ,  mogočna in čudovi ta  podoba  zavednega  l judskega  člo­
veka in borca, ki reši J e rm a n a  p red  n a h u j sk a n im  in pod iv jan im  množ- 
jem v IV. de jan ju ,  mu pride v V. d e jan ju  poveda t  p red  n jegovim  odhodom 
v p r e g n a n s tv o  na Goličavo,  na j  sk l iče  novo  zb o ro v a n je ,  k a j t i  »zadnj ič  
nas  j e  bilo  t ro je ,  zd a j  nas  bo sedem«. J e r m a n o v  bo j  to r e j  ni bil zas ton j ,  
č e p ra v  se je  osebno  z a rad i  t ip ično  c a n k a r s k e g a  e t ično  t r a g ič n e g a  za- 
p le tk n  i. b l iža jočo  se m a te r in o  s m r t jo  v sam em  sebi ra zk la l ,  toda  z b o ro ­
v a n je  v IV. d e j a n j u  j e  obud ilo  š t ir i  nove  l jud i .  Č e p ra v  j e  J e r m a n  v
V. d e j a n j u  v k le n je n  v svo jo  osebno,  č isto  in t im no  tr ag iko ,  ga to ne 
ov ira ,  da  bi ne  spozna l  o b je k t iv n e g a  d e j s tv a ,  da  bo od  n je g a  sp roženo  
g ib a n je  zope r  h lap čev s tv o  in temo, ne  o z i ra je  se n a n j ,  šlo svo jo  pot 
n a p re j .  Ko p og leda  ob  s lovesu  roko  k o vača  K a la n d ra ,  p ra v i :  »Za dve  
m o j i ! . . .  T a  r o k a  b o  k o v a l a  s v e t . . .  Vi, ki im a te  v s rcu  m lados t  
in v pest i moč,  v i  g le j te !  O b  v a š i h  p leč ih  bo s lonelo  ž i v l j e n j e . . . «  
To j e  o s r ed n j i  iu za d r a m o  o b je k t iv n i  J e r m a n o v  in C a n k a r j e v  zak l ju čn i  
ide j ni p o u d a re k ,  ki se ga do zda j  še n o b e n a  u p r iz o r i te v  h o te  ali n eko te  
ni dovolj  z a v e d a la  in j e  za to  d e j a n s k o  te n d e n č n o  in z o p e r  C a n k a r j a  
p o u d a r j a la  zgolj J e r m a n o v  tr ag ičn i  zloiti, ki pa ni ide jn i  zlom te C a n ­
k a r j e v e  g loboke  d r a m a ts k e  u m e tn in e .  D ed išč ino  ide j  in b o ja  p re v z a m e  
od J e r m a n a  v V. d e j a n ju  k o v ač  K a la n d e r ,  č lovek  iz l ju d s tv a ,  ki »ima 
v s rcu  m lad o s t  in v pest i  m oč in na č iga r  plečih bo s lonelo  ž iv l jen je ,«  
k a k o r  p rav i  o n je m  Je rm an .  To j e  tisti K a lan d e r ,  ki m u  v IV. d e j a n j u  
reši  ž iv l je n je  in ki se na  ko n cu  ta m  čisto  s am  p os tav i  n e z av ed n em u ,  
n a šč u v a n e m u ,  te m n e m u  in h la p č e v sk e m u  m n o ž ju  po robu t e r  m u  sam o ­
zaves tno  zak l iče  v b r k :  »Jaz sem  K a la n d e r ,  kovač ;  kdo  bi r ad  še k a j  
vedel?« N ihče  si ne  up a  reči besed ice ,  vse se u m a k n e  in k o v ač  K a la n d e r
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s to j i  ta m  k o t  g roz l j iv  s imbol zm a g u jo č ih  l j u d s k i h  množic,  ki so na 
pohodu.  T a k o  j e  C a n k a r  že le ta  1909 p re r o š k o  napov ed o v a l ,  k a r  se je  
izvrši lo  in k a r  se še v rš i  v n a še m  času.

S la v k o  J a n

OB UPRIZORITVI „HLAPCEV“
(Izvleček iz r e f e r a ta  n a  razč lem ben i  v a j i  25.8.1948.)

P r i č e n ja m o  z v a ja m i  za s lovensko  poli t ično  tr ag ed i jo ,  k i  jo  bomo 
p r ip ra v i l i  za  spom in  30-letnice n a šeg a  n a j v e č j e g a  d ra m a t ik a .

O  p o m e n u  g leda l išča  za vzgojo  dom ače  d ra m a t ik e ,  k a k o r  tud i  o 
p o m e n u  dom ače  d r a m s k e  tvo rnos t i  za ra zvo j  g leda l i šča  smo v z a d n je m  
času  že v e č k r a t  r a z p r a v l j a l i  na u r a h  naše  k r i t ik e .  N aš  r e p e r to a r  govori 
j a sn o  o tem.

P r a v  ob d ra m a t i č n e m  u s t v a r j a n j u  T. C a n k a r j a ,  k i  v sv o j ih  sedm ih  
d r a m s k ih  de l ih  z r e d k o  sposobnos t jo  in z b rezo b z i rn o  roko  b iča  in 
r a z g a l j a  vso p o k v a r j e n o s t  t e d a n je  s lovenske  d ru ž b e  t e r  n je n e  n a jb o l j  
znač i lne  za s to p n ik e  in k i  z visoko u m e tn iš k o  silo p o k aže  vso gnilobo 
časa,  v k a t e r e m  j e  ra s la  naša  m a lo m e šč a n sk a  d ru ž b a  v z a d n j ih  d e s e t ­
l e t j ih  p re d  p rv o  sve tovno  vo jno,  se r a z v i ja  s lovenska  o d r s k a  um e tnos t .  
P red  nam i  se v rs t i  do l ina  š e n t f lo r j a n s k a  s svo j im i o b la s tn ik i  in p o k v a r ­
je nc i ,  s svoji lni  s i ro m a k i  in p o p o tn ik i  in z d ru g im i  iz raz i t im i p r e d s t a v ­
n ik i  naše  d ružbe ,  ki so vsi plod in iz raz  m a lega ,  poli t ično, k u l t u r n o  in 
g o sp o d a rsk o  z a t i r a n e g a  n a ro d a .

S to  dolgo v rs to  č lovešk ih  t ipov j e  s lovensk i  ig ra lec  p o s ta v l j e n  p re d  
nalogo: u s tv a r i t i  žive, naše  o d r s k e  podobe.  K ak o  te žavne  in b o g a te  in 
h v a le ž n e  zah te v e  za ig ra lca  in za d ru g e  g le d a l i šk e  de lavce ,  za našega  
rež ise r ja .  Vsi ti l j u d j e  govore  naš j e z ik  v n a jč is t e j š i  podobi  in  obliki.

Zgodov insk i  pom en  C a n k a r j e v e  d r a m a t i k e  za s lovensko  g ledališče  
j e  rav n o  v u s t v a r j a n j u  in v o b l ik o v a n ju  la s tn eg a  g le d a l i šk eg a  iz raza.

R a d  bi s k r a t k im  p reg le d o m  d o k aza l  k a k o r  se zlasti  ob p r im e r u  
»Hlapcev« to  u spešno  sp o p o ln je v a n je  g leda l išča  in naše  d r a m a t ik e  
d o k a z u je  in u re s n ič u je .

»Hlapce« j e  C a n k a r  nap isa l  l e ta  1909, izšli so p r i  S c h w e n tn e r ju  
le ta  1910.

Id e ja  »Hlapcev«, če j e  v g la v n e m  iz ra ž e n a  z z a d n j im i  J e rm an o v im i  
b e sed a m i ob koncu  d ru g e g a  d e j a n j a ,  se j e  v C a n k a r j u  rod i la  v » T ru ­
b a r j e v e m  le tu« 1908, ko  j e  p e sn ik  r e k e l  2 1 . m a j a  v T rs tu :

»Posebno ja m o  se je  pokaza lo  lani in letos, k a k o  lahko  je raz­
l ičn im  rodoljubom , da zlezejo brez pom is leka  p o d  kuto . Č lo v ek  že 
k o m a j  ve, če  na j  ne pozdrav i  s »hva l je n  bodi J e zu s  Kristus« prijatelja ,  
k i  je  še včera j k l ical  »stran s p a p i s t i h  J a z  im a m  ta k ih  izkušen j .  
L jud je ,  k i  bi bil prisegel nanje , rom ajo  zd a j  ka r  s procesijo n brez- 
načelnost .< (Zbr. sp. X I ,  40?).
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Seli tev  m nog ih  uč i te l jev  iz ene  po li t ične  o rg a n iz a c i j e  v d ru g o  je  
p e s n ik u  le  še da la  p r i l iko ,  da svo jo  mise l  d r a m a t s k i  k o n k re t iz i r a .

Iz S a r a j e v a  j e  C a n k a r  pisal 1 0 . s e p t e m b r a  1909. Schvventner ju  v 
L ju b l j a n o :

»Čez teden d n i  T i  p ošl jem  rokopis  d r a m e . . .  D ram a  bo napravila  
Dečji k ra v a l  nego  »Za narodov b lagor«. Naredil sem  veren portret  
naših  sedan jih  nadvse  u m a za n ih  po li t ičn ih  razmer. Če pride na oder, 
bodo tulil i;  in pr i t i  morala

C a n k a r  je  27. fe b ru a r ja  1910 odgovori l  dr. L. K ra ighe r ju  na  n je ­
govo p ismo:

»O ,H lapcih ' ne m orem  na dolgo govoriti ,  ker so m i  še preblizu,  
da bi j ih  o b je k t ivn o  sodil.  Le to l iko  D e m :  ka da r  p išem  dramo, je  oder 
pred m o j im i  očmi. T ore j  je  treba karak ter iz ira t i  ostro ko l iko r  mogoče. 
Nariši č loveka, izbriš i vse de ta jle  — pa imaš karika turo ,  k i  je  m odelu  
zm iro m  bolj podobna  nego oljna t portret. G nusna  in ogabna polem ika ,  
k i  se je  D/iela zaradi »Hlapcev*, m i  je  znam en je ,  da sem  oerno risal.
—  U pam, da bodo dram o  igrali v  Pragi, odkoder  m i je  d irek to r  ž e  

pisal. V  L ju b l ja n i  je preprečila  u prizor i tev  v ladna  cenzura, k i  m i  je  
osum ila  celih  — 62 m est!  —< (CZ 114.)

»Hlapci«, ko so bili napisani,  to rej  niso smeli  b i t i  uprizorjen i.  P r iš la  
j e  p rv a  sv e to v n a  vo jna .  V n a še m  p rv e m  sa m o s to jn e m  ž iv l je n ju  so bili 
u p r i z o r j e n i  p rv ič  in s ice r  ob p rv i  ob le tn ic i  C a n k a r j e v e  sm r t i  1919
(v rež i j i  prof .  O. Šesta).  T a k r a t  še niso p r i teg n i l i  n o b e n e g a  p ra v e g a  
zan im an ja .  D r u g a  up r izo r i tev  je  b i la  v zače tku  ok tobra  1922 (režija: 
prof.  Šest). Z a n im a n je  za »Hlapce  se j e  že dvignilo .

S k o ra j  ni bilo  g le d a l i šk e  sezone b rez  C a n k a r j a  in že v sezoni 
1926/1927 so bil i »Hlapci« o tv o r i tv e n a  p r e d s ta v a  v o k to b r u  in t a k o  n j ih  
t r e t j a  u p r iz o r i te v  ( rež i ja :  M. S k rb in šek ) .

C e n a  n a šeg a  d r a m a t i k a  j e  ras la .  V sezoni 1 ‘>"54/1935 j e  b i la  že
č e t r t a  u p r iz o r i te v  ( r ež i ja :  C. D ebevec) .

P e ta  u p r iz o r i te v  p a  j e  b i la  za  2 0 - lc tn ico  C a n k a r j e v e  sm r t i  1938/1939 
is točasno  z o d k r i t j e m  C a n k a r j e v e g a  sp o m e n ik a  v av l i  D r a m e  ( rež i ja :  
C. D ebevec ) .  O b  te j  p r i l ik i  se je  p osebno  m a n i fe s t i r a la  p o m e m b n o s t  
C a n k a r j a  za s lovensko  d ram o .  N aš g leda l išk i  a rh iv  h ra n i  in sp ic i jen t sk o  
k n j ig o  te s lavnos tne  u p r izo r i tv e ,  v k a te r i  j e  k o t  g leda l i šk i  k u r io z u m  
zap i san  iz reden  t r iu p i f  C a n k a r j e v e  d ra m e .  N av d u še n o  obč ins tvo  j e  n a  
16 m e s t ih  m e d  p re d s ta v o  da lo  d u šk a  a k t u a ln i m  m isl im  C a n k a r j e v e  
d ra m e .  T a  za naše  g le da l i ške  p o jm e  iz reden  p r im e r  so zabelež il i  s 
svojim i podp is i  v te j kn j ig i  vsi sodelujoči od te dan jega  u p ra v n ik a  O tona  
Z upanč iča  in t e d a n je g a  d r a m a tu r g a  J. V id m a r ja  p r e k o  re ž i s e r j a  in 
ig ra lcev  do su f leze  t e r  insp ic ien ta .  Seveda  j e  tako j  spe t  nas top i la  k l e ­
r ika lna  cenzura,  k o t  že nekoč v zgodovini za dr. Jegliča, ki je  sežgal 
»Erotiko«, in p onovno  na k l ice  »Dom in Sveta« t e r  S lom škove  zveze  ob
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Prizor iz I. de jan ju  » l lh ip c e n «

Inž. urh. V. Molku: Scena za IV. de jan je  »Hlapcev



Prizor iz V. de jan ja  »Hlapcev«
O d  lene na desno: Mila Kačičeoa (Geni) . A n č k a  Levar jena (Lojzka).

VI. S k rb in še k  (zd ra vn ik )  in S lane  Sever (Jerm an )

S lane  Sever ko t  J e rm a n  in J a n e z  Cesar ko l Kulander  
n »Hlapcih«, V. de jan je
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ro js tvu  d ra m e ,  ko  je  o sum ila  62 m e s t  in igro  p re p o v e d a la ,  t a k o  tudi 
zda j  — in j e  g robo  os t r ig la  vseh 13 inest, k i j i  n iso  šla v račun .  N ek a j  
le t  p r e j e  p a  so n a s led n ik i  n a š ih  l ibe ra lcev  trga li  C a n k a r j a  iz šo lskih  
k n j ig .

Zda j  k  naši  — to r e j  k  šesti  up r izo r i tv i .  C a n k a r  j e  nap isa l  »Hlapce« 
z geslom:

»N a m en  u m e tn ik o v  je bil od nek d a j ,  je, ter ostane, da na tu r i  tako
rekoč ogledalo drži: ka že  čednost i  n je  p ra ve  črte, sram oti  n je  pravo
obličje , s to letju  in telesu časa odtis n jega p rave  p odobe .« (Hamlet.)

To posve t i lo  n a m  d a j e  osnovo  in n am  tud i  bo  o snova  za p r i j e m  
naše  u p r izo r i tve .  L e to  1910 — oz i rom a  le ta  o k ro g  tega  d a tu m a  — z 
vsemi svojimi znači lnostmi,  z b is tvom ta k ra tn e g a  našega  d ružbenega  
in po l i t ičnega  d o g a ja n ja .  Z vso sa t iro ,  z vso k o m e d i jo  in t r a g ik o  naše  
tak ra tnos t i ,  z vso bolečino h lapčevstva .  K aj  n i  b o rb a  j u n a k a  naše 
l ju d s k e  t r ag ed i j e ,  b o rb a  poš tenega ,  n e seb ičn eg a  č loveka  z ob la s tn im  
žu p n ik o m  in s h lapčevsko  k om a r jevsko  podlos tjo  t r ag ičn a?  Ali niso 
o p a z o v an ja ,  do k a t e r ih  se j e  p r e p r ič a l  J e r m a n  ob k o n c u  II. d e j a n j a  
n a ra v n o s t  b r e z u p n a :  »Zdaj p r e g l e d u je m  zgodovino  p ro t i r e fo rm a c i j e :  
T a k r a t  so v naš ih  k r a j i h  pobil i  polovico poš ten ih  l judi,  d r u g a  polovica 
pa  j e  pobegn i la .  K a r  j e  ostalo , j e  s m rd l j iv a  d rh a l .  In  mi smo v n u k i  
svo j ih  dedov.« Ali ne  k aže  j u n a k  čednost i  n j e  p r a v e  čr te ,  če se bori , 
da  bi iz h la p cev  n a p ra v i l  l jud i?  »Resnično, za  h la p c a  n isem  ro jen .  
M orda  bi b il  r a d  n a p o je n  in nas ičen ,  m o r d a  b i  r a d  s ladko  počival  pod 
g o s p o d a r je v o  s t reho ,  al i m o je  ko leno  j e  ta k o  u s tv a r j e n o ,  da  se ne 
upogne  rad o ;  ne  uboga,  p a  če m u  sum u k a ž e m  . .  . o sk u b i te  j a s t r e b a ,  
v go loba  se le  ne bo  sp re m e n i l ;  in  n a j  se š k r j a n e c  d e v e t k r a t  zako lne ,  
la j a l  ne  bo  nikoli.« Ali ne  k a ž e  s r a m o t i  n j e  p ra v o  ob lič je ,  ko  j e  po r a z ­
m e r a h  p r i s i l jen ,  da  iz b ru h n e  v IV. d e j a n j u  zgodov insko  k le tev ,  v rženo  
v o b raz  v sem u  n a r o d u :  »Hlapci! Za h la p ce  ro jen i ,  za  h la p ce  vzgojeni,  
u s tv a r j e n i  za h la p č e v a n je !  G o sp o d a r  se m e n ja ,  bič  p a  o s t a n e . . . «

Ali ni s to le t ju  in te lesu  časa  odtis  n je g a  p r a v e  podobe,  če J e r m a n  
z lo m ljen  in r e s ig n i r a n  za rad i  b l iž a joče  se sm r t i  m a te re ,  k a t e r o  je  on 
s sv o j im  r a v n a n j e m  pospešil ,  in č e p ra v  »le za eno  u ro ,  le  za en  sam  h ip  
ž iv l jen ja« ,  z apušča  množico ,  k e r  jo  o sebno  t a k o  izm učen ,  da  se ne čuti 
več sposobnega  za n a d a l j n j o  bo rbo  — p os tane  ind iv idua l is t ,  ki vidi 
izhod  le v sam o m o ru .  J e r m a n  t a k r a t  v tist i dobi ni mogel bit i  d ru g ečen  
in u m e tn ik  C a n k a r  ga ni m oge l  d ru g a č e  u s tva r i t i ,  če j e  ho te l  ostati  
zves t  H a m le to v e m u  geslu  n a  z a č e tk u  d ram e .  V č la n k u  »Realizem I. C a n ­
k a r ja «  o d g o v a r j a  A. P o l j a n e c  (B. Ziherl)  na  v p r a š a n je  »Kaj  so C a n ­
k a r j e v i  ju n a k i ,  k a j  j e  na  p r i l iko  M a r t in  K ačur ,  k a j  j e  J e r m a n  v 
»Hlapcih« itd.: To so povsem rea lne  figure p redvo jne  s lovenske res­
n ičnosti ,  n i t i  m a lo  kom ične ,  za to  p a  to l iko  bo l j  tragične.«  (Sodobnost 
1939/40.) Zato  pa  so »Hlapci« n a ša  po l i t ična  t r a g e d i ja ,  ko t  sem  re k e l  na  
zače tku .  C a n k a r  d r a m a t i k  j e  v »Hlapcih« u s tv a r i l  »danes že zgodovinsko
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um e tn išk o  podolju poli t ičnih ra z m e r  svo jega  časa, ko s ta  se tepla  inecl 
seboj  k le r ik a l iz e m  in l ibe ra l izem , ki pa sta s t rn je n o  bila  po v sakom er ,  
ki se je  d rzn i l  boriti  se zoper  o f ic ia lne  razm ere .  C a n k a r  je  n apoveda l  
boj tem razm eram .«  (Kreft ,  G leda l išk i  list 1945/46.)

Se n e k a j  j e  s to le t ju  in te lesu  časa  odtis  n je g a  p ra v e  podobe.  G i ­
b a ln a  sila, ki navz l ic  J e r m a n o v e m u  osebnem u  o d m a k n je n j u  n a d a l ju j e  
započe to  borbo .  K a la n d e r ,  kovač, l ju d sk i  č lovek,  m ogočna podoba  borca ,  
ki j e  v IV. d e j a n j u  rešil J e r m a n a  p red  pobesne l im i h lapci,  se v V. d e ­
j a n ju ,  v t r e n u tk u ,  ko Je rm a n  o d h a ja  v s a m o m o r  — na  Goličavo,  v rn e  
k J e r m a n u  z vab i lom , da na j  skliče, novo z b o ro v a n je :  »Zadnjič  nas je  
bilo t ro je ,  zda j  nas bo sedem.« Č e p ra v  j e  J e r m a n  tu  že v k le n je n  v 
svo jo  osebno, in t im no  tr ag iko ,  n je g o v  započet i  boj ni bil zas ton j .  
N jegovo  z b o ro v a n je  j e  razg iba lo  št ir i nove  l judi.  V IJT. d e j a n ju  p rav i  
J e r m a n  ž u p n ik u :  » . . . p a  če le en em u  odvežem roke  in pam et ,  bo dovolj  
plačila .« J e r m a n  v p r iz o ru  s K a la n d ro m  v V. d e j a n ju  p re d a  borbo  zope r  
h lapčevs tvo  m ladost i  in pest i.  Ko d a  roko k ovaču  K a la n d ru ,  p r a v i :  »Za 
dve  m o j i ! . . .  T a  roka  bo k o v a la  s v e t . . .  Vi, ki  im a te  v s rcu  m lados t  in 
v pest i  moč, vi g le j te !  O b  vaših plečih bo s lonelo  ž iv l jen je .«

N obena  d o s e d a n ja  naša  u p r iz o r i t e v  ni izkor is t i la  tega.  To p a  je  
glavni in objek t ivn i  zak l jučn i  idejni poudarek ,  ki p reh a ja  iz tedan je  
dobe \ izročilo d an ašn jem u  času. To je tudi ena  tistih progresivnih  
točk naše  k u l t u r n e  t r ad ic i je ,  na  k a t e r e  se n a s l a n ja  d a n a š n j a  naša 
s tvarnost .

N aša  u p r iz o r i te v  bo os ta la  sam o C a n k a r j u  zvesta ,  če bo o b je k t iv n o  
p o u d a r i la  k ovača  K a la n d r a  in oba  d e lav ca  in z n jim i s im bole  n a s to ­
p a joč ih  l j u d s k ih  m nož ic  (konec  IV. in p r i zo r  V. d e j a n ja )  te r  ne t e n ­
denčno  n ap ih n i la  zgolj J e rm a n o v  trag ičn i  zlom, k a t e r e g a  razu m em o  in 
s k a t e r im  sočus tvu jem o.

T a  načeln i  pogled  bomo skuša l i  u resn ič i t i  z rea l is t ičn im  od rsk im  
p r i je m o m ,  z a v e d a jo č  se, da j e  ek sp o z ic i ja  v I. d e j a n j u  bodis i  z J e r m a ­
novo l ju b ezn i jo ,  bodis i s č a k a n je m  na volivni izid te r  ta k o j  po iz idu 
znač i ln i  p r e o b r a t  v p r e p r i č a n j u  »hlapcev«, iz raz i ta  sa t i r a :  da je  zače tek  
in z a p lc tc k  k o n f l ik ta  v II. d e j a n ju  zelo d ra m a t ič e n ,  da  so »hlapci« v tem 
d e j a n j u  razg a l jen i  (sa ti ra) ;  da je  v III. d e j a n j u  j a sn o  za s tav l j en  K a ­
la n d e r  in n jegovo  poslanstvo,  k a k o r  je  tud i  z žu p n ik o v im  svar i lom  in 
s p ro š n jo  m a te r e  j a s e n  m o m e n t  z a v i r a n ja ,  ki p r e h a j a  v t rag iko .  (C a n k a r  
prav i ,  da  s ta  p rv i  dve  d e j a n j i  sa t i ra ,  t r e t j e  pa p re id e  v tragiko.)  V 
IV. d e j a n j u  se s t o p n ju j e  p o je m  h lap čev s tv a  naših  podob,  t e r  v v rh u n c u  
razš ir i  z vso d r a m a t i č n o s t jo  na  ves na rod ,  ta k o j  sledi p ad ec  s K alan-  
d ro v im  g roz l j iv im  nas topom : »Jaz sem  K a la n d e r .  kovač ,  kd o  bi r ad  še 
ka j  vedel?« •— V V. d e j a n j u  j e  naš ju n a k  z lom ljen  in vp le ten  v osebno  
bolečino (misel na sam om or — Goličavo je  znač i lna  za vse dejanje) te r 
se z a ra d i  nemoči o d d a l j i  od m nož ice  t e r  izroči n je n o  bo rbo  v roke  
z d ra v im  in k re p k im ,  ki p r i h a j a j o .  K a la n d ro v  pom en  sega  v p r ih o d n jo s t ,  
j u n a k  sam  pa  ob koncu  o dv rže  bo leč ino  in g re  očiščen v novo ž iv l jen je .
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I., II. in IV. d e j a n j e  k a ž e  naše  l jud i  v n j ih o v e m  ja v n e m  pok l icnem  
oko l ju ,  111. in  V. d e j a n j e  nam  ji li kaže,  bi reke l ,  v n j ih o v e m  p r iv a tn e m  
ž iv l je n ju .

t ' e  se n a m  posreč i  iz luščiti  in p onazo r i t i  v seb ino  d r a m e  te r  postavit i  
naše  osebe  k o t  re sn ične  l jud i  in ne k a r i k a tu r e ,  bom o izvršili  osnovno  
našo  g le d a l i šk o u n ic tn išk o  dolžnost .  Z nača j i  oseb so sp lošno  in p rav  
poznani ,  da  se mi zdi odveč  j i h  d e t a j l n o  ana l iz i ra t i .  Z asedba  je  bila na 
š i roko  r a z p r a v l j a n a  in p osebno  p r e t e h t a n a  po vseh  č lan ih  vodstva  
D ra m e  in u p ra v n ik u .

C a n k a r  ni bil  apo l i t ičen  človek.  Že p re d  40. le ti  se j e  zavede l  po ­
s lan s tva  u m e tn ik o v e g a .  Živet i in t r p e t i  ob l ju d s tv u ,  pet i  o n jegov ih  
bo leč inah ,  b ičati  n je g o v e  n a p a k e ,  se b o r i t i  in  veselit i z n j im  v n j e ­
govih  v s a k d a n j ih  in zgodov in sk ih  t r e n u tk ih .  Ves čas sv o jeg a  de la  stoji 
v sred išču  sk rb i  zu naše  l judi:  za  h lapce  Jerneje ,  za  K uren te ,  za d o ­
movino. Živel  j e  s svo jo  u m e tn o s t jo  za naše  l juds tvo .  Živel j e  svoji  dobi.

K ak šn a  j e  b i la  ta  doba,  d a  j e  mogel in m o ra l  u s t v a r j a t i  sv o ja  dela?  
Iz uvoda ,  ki ga je  n a p i s a l  B .Ziherl  1<U6 , ko  so v s rb o h rv ašč in i  izšle tri 
C a n k a r j e v e  d ram e ,  bom navede l  n e k a j  misli, ki n a m  o d g o v a r j a jo  na 
s t a v l j e n o  v p r a š a n je :

J u n a k i  C an ka r  jen ih  realist ičnih d ram  so zapovrs tjo  inteligenti  
naprednega  čus tvo van ja ,  ljudje ,  k i  se duši jo  o gnilem  ozrač ju  slo­
ve nske  s tv a rno s t i ; zd a j  p lane jo  v onem o g lem  protestu , zd a j  padejo  v 
resignacijo in se zapro  vase ali tragično ginejo, a včasih zopet vnapre j  
zaznava jo ,  da nastaja  n eka j  novega, kar ho s lovenskem u  l jud s tvu  
izkrč ilo  pot o svetle jšo prihodnost.

N i d vom a:  v vseh teh Šču kah ,  Maksih. Krncih in J e rm a n ih  je 
C a n ka r  ute lesil tu d i  svoje  lastno, osebno om ahovan je ,  m in u te  obupa  
in resignacije in zope t  vere  v  osvobodilno  poslanstvo  delovnega  
l judstva .

Velik i  uspehi, k i  j ih je  dosegla k lerika lna  reakcija  v leti 190? do  
1910 v  eko n o m sk e m  in d u h o v n e m  zasužnjevali ju  slovenskih  km ečk ih  
m nožic ,  u s tvar ja jo  pogoje za neko  popuščan je  in resignacijo, kakor  
jo  o pažam o v d ra m i »Hlapci«, k i  je bila napisana leta 1910.

Je rm a n ,  na ko n cu  ves z lom ljen  za pu s t i  borbo. Sredstvu , s k a ­
terim i izs il ju je  ž u p n i k  n jegovo  kapitu lac ijo ,  so tip ično  klerikalna,  
p r ikazana  pa so z m o js trs tvo m  vel ikega  realista.

Vera v ž iv l je n jsk o  m oč l judstva ,  v  zg odovinsko  poslanstvo  d e lav ­
skega razreda v  s lo venskem  l ju d s tvu ,  p revzem a  vse C a n ka r je ve  rea­
listične spise. Celo v  t r e n u tk ih  te žk ih  duševn ih  kriz, ko  se je u m e t ­
n ik o v  gen ij  h k ra t i  s svo j im  l ju d s tvo m  znašel v  si tuacijah, k i  iz njih  
na v idez ni izhoda  —  a ta k ih  je bilo pri S lov enc ih  žal d o ka j  m nogo  — 
prem a gu je  C a n k a r  religiozni m is t ic izem  in b rezu p n i  p es im izem  in 
odkr iva  iznova  pozi tiven , op tim is t ičen  odnos naspro t i  vprašan ju  o p r i ­
hodnost i  dežele  in ljudstva . T a k o  je bilo v  le tih  splošnega tr ium fa  
ob sku ra n tizm a ,  po  oolioni zm ag i k ler ika lcev  leta 190?, in v  letih prve
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sve to vne  vojne, ko  je kazalo, da bo s lovensko  l judstvo  izginilo v 
h u d o u rn ik u  imperialističnega kon f l ik ta .

C a n k a r  ko t  u m e tn ik  ni videl v  k u l tu r n e m  u s tva r jan ju  samo  
ozkega problem a znanosti,  li terature in um etnost i .  Zanj so to zgolj  
vn a n j i  izrazi no tran je  ku l ture ,  k i  za jem a  vse m an ife s tac i je  č loveškega  
ž iv ljen ja ,  od na va d  do ob lik  organizacije  dela. V  p reda van ju  tr ža šk im  
S lovencem  z naslovom  »S lov ensk i  narod  in s lovenska k u l tu r a « je  
C a n k a r  takole  fo rm u l ira l  b is tvo  p rave  l ju d ske  ku l ture:  »Vse, ka r  so 
delali in kar so ustvarili,  vse, za ka r  so trpeli in um rli  naši delavci
— od T rub ar ja  do  D alm atina ,  od M atije  Gubca in p u n ta r sk ih  km e to v  
do Prešernu in Kette ja  in do vseh tistih, k i  trpe in delajo o sramote  
poln i sedanjosti  — vse tisto bo nekoč  svobodna  last svobodnega  
l j u d s t v a x  7.e 1902 je dejal,  govoreč o svo j ih  pes im is tičn ih  m otiv ih:  
».. . pes im izem  se rodi iz razmer; ko  se sprem ene  razmere, se bom  
sprem en il  tu d i  jaz . A  tu d i  jaz  s svo j im  pes im izm om , svojo  satiro malo  
pom agam , da se sp rem ene .«

C ankar ,  k i  je  p r izna va l  vlogo u m e tno s t i  v  procesu preobrazbe  
d ru žb e n ih  razmer, je  bil do konca  zves t  sa m e m u  sebi in  je  odločno  
stopil v  »areno ž iv l j e n ja «.

Mislini,  da  smo si dovo lj  obš i rno  razg leda l i  vse o k ro g  »Hlapcev«. 
Za z a k l ju č e k  sam o  še n e k a j  b e sed  iz Z u p anč ičevega  sp o m in sk eg a  go ­
vo ra  ob  o d k r i t j u  C a n k a r j e v e g a  sp o m e n ik a  v naši  veži p r e d  1 0  leti.

»Dosti je  ostalo bur je  ob n jegovem  delu  in še dandanes niso  
uravnovešene  tehtnice, ki m erijo  n jegovo ceno. To da  ne gre n a m  tu  
za golo este tiko, tud i ne za sve tovna  merila. Gre n a m  docela za 
in t im en  s lovensk i  fa k t ,  k i  bi ga ko t  g ledališki č lo vek  razložil morda  
najbolje  takole: Med p r ip ra v l ja n jem  ka teregakoli  C ankar je vega  dela  
čutiš  v  gledališču k a ko r  pred n a jv eč j im i  deli sve tovne  d ra m a t ike  listo  
silno v zn em ir jen je  in rojenje, k i  priča, k a k o  so vsi od prvega  do zad ­
njega zavedajo , da stoje pred  p rav  posebno p om em b no ,  za nas pre- 
važno  nalogo. V sak  režiser, ki m u  je poverjena  up rizor i tev  ka ke  
C a n ka r je ve  igre, v sa k  igralec, k i  m u  je dodeljena u s tvar i tev  ka ke  
C a nka r jeve  osebe, si je  v svesti , da se ne u k v a r ja  sam o s tehnično-  
od rsk im i in zgo lj  u m e tn i š k im i  vprašan ji  in sk rbm i ,  tem več  da lušči  
neko  skr ito  jedro, k i  ok lepa  dragoceno vsebino: e t iko  ve l ike  pisa­
te ljeve osebnosti. S leherni se ču t i  odgovornega za neko  razdobje ,  k i  
m u  ga je p e sn ik  zaupa l  in trepeče v sve tem  strahu, ali ga bo s svojo  
u s tva r i tv i jo  res mogel sporočiti  t istim , k i  ga bodo gledali in poslušali . 
Ta sveti s trah je no tran ji  a k t  l ju bezn i  in popolne  vdanost i  geniju  
in oznanja  ne izpo db itn o  dejs tvo: C a n ka r  je naš d r a m a t ik  ka texo lien  
in s lovensk i  d ram i je neizogibna do lžnost poglab lja t i  se o n jegova  
dela. prodira ti  v  n jegovo  skr ivnost ,  sku ša t i  d a ti  n jego v im  l iko m  veren  
obraz in ga čedalje  bolj in bolj p r ib l iževa ti  o b č in s tvu .«

Tovar iš i ,  to j e  z d a j  tudi naša  n a j s v e te j š a  naloga ,  za k a t e ro  — 
to sem  p re p r ič a n  — vsi gorimo.
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PRVA UPRIZORITEV „HI.APCEV“ JE BILA 1 9 1 9  V TRSTU

T ako j  p rv a  letu po pre jšn j i  svetovni vojni je l>il vodja  tržaškega  
gledališča igralec in režiser Milan Skrbinšek.  V svojem p r izad ev an ju  po 
dobrem rep e r to a r ju  je posebno vnemo in sk rb  posvetil domači slovenski 
d ram atik i ,  lu k o  je  razum lj ivo ,  da je t ržaško  gledališče pod njegovim 
vodstvom uprizorilo  tudi vse C a n k a r jev e  d ram e.  T rža šk a  uprizoritev 
»Hlapcev« je bila sploh p rv a  uprizo r i tev  tega odrskega  dela.

Z arad i  zan imivosti  p r iobču jem o celotno kri tiko, ki je izšla v tržaškem 
k u l tu rn em  ves tn iku  Njiva« (I. letnik, št. 5) 5. ju n i ja  1919 o tej preds tavi 
in ki se glasi:

Ivan C a n k a r :  Hlapci«

D ram a  v  pel ih dejanjih .  — To  je bilo v  »o n ih « časih  — hvala  
bogu!  — nam reč  včeraj;  p ra v  za pr no če dobro prem is lim o, je  (lanen 
v  b is tvu  še luho in bo ju tr i  m enda  p ra v  m alo  drugače, nam reč to. 
kar  nam  naš C an kar  tako  ž ivo  predočuje  o svojih  nem in lj iv ih  
»Hlapcih«. K a ko  v ž ivo  je C a n ka r  zadel  s to svojo dramo, v id im o  že 
iz tega, da ni bil  n ihče z n jeno  tendenco zadovoljen , ne  »liberalni  
hlapci-učite l ji ,  ne n j ih ov i  k le r ika ln i  gospodarji,  in iz de js tva , da se 
igra k l ju b  svo j im  li terarn im  in odersk im  vr l inam  od leta 1 01 0 . ko je  
izšla v  S c h m e n tner jev i  založbi, pa do točno danes II .  m a j a  191') ni 
uprizorila  na nobenem  slovenskem  odru in se izvzem ši  Trsta  m enda  
drugod  še dolgo ne bo uprizorila . Seveda.  »razm ere«, »oziri«, pa listo 

p o h u jša n je«, k i  ga igra lahko  rodi. ne moralnega pohujšan ja , temveč  
str  a n ka rsk o  poli t ično  itd.

V  T rstu  sm o srečnejši v  tem pogledu; videli sm o naše » ll lapce  : 
dasi še v d ile tan tsk i ,  vendar  v dobri d ile tan tsk i  uprizori tv i .  Igra je 
pač pisana s tako  vrlino, da slušalca in igralca  — hočeš nočeš  
potegne s seboj, saj je  ta igra prav i biser naše d ra m a lsk e  um etnosti.  
to liko  kar tiče tehn ične  s truk ture ,  ko l ikor  literarnih vrednot,  ki j ih  
je  C a n k a r  v ložil  vanjo. In tako  se dogaja, da k l ju b  prozorno jasni  
tendenci ta em inen tno  socialna dra m a  prav  nič ne u trp i  na  svoji  
u m e tn išk i  lepoti. Č lo vek  jo uživa  prek inp rek ,  tud i če bi s lučajno ne 
bil s C an ka r je m  enih misli.

Vsebina?  — V d ružbo  s lovenske  inteligence (osobito  »na predn ega « 
učite l js tva)  trešči novica o k ler ika ln i  zm ag i  pri volitvah. I11 zd a j  se 
razodene 0110. o čem er je učiteljica L o jzka  dejala, da bi bilo bolje, 
da bi se ne razodelo. N  a j  h 11 j  ši k  r i č a č v p  o g n e p  r v  i s v  o j e 
h r b t i š č e .  D rugo  de jan je  nas postavi sredi m ed  »očiščenje«. Vsi so 
se že  po tu hn i l i  pred  ž u p n ik o m ,  le eden še ne. Jerm an . S  tem  je n a ­
p oved an  bo j m e d  n j im  in p reds tav i te l jem  k ler ika lne  s tranke, boj.  ki  
se ga Jerm a n  loti oč iv idno  s p re š ibk im i m očmi. V  tre tjem  dejan ju  
spozna m o  učitelja  J erm an a  bolje, v id im o  da ni iz one snovi, iz katere  
se mesijo  ju n a k i  ali m učen ik i .  Le  — sanjač je; slabič. 'To je pač

N ad a l j e v a n j t*  n a  z a d n j i  s t r a n i  p la tn ic .
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V nedeljo, 16. maja 1954 ob 16. in 20.30 v tržaškem A vditoriju

IV AN  C A N K A R

HLAPCI
D r a m a  v p e t ih  d e j a n j i h  

In s c c n a to r :  inž. a rh .  V ik to r  M olka  R ež ise r :  S lavko  J a n

Ž u p n ik  .......................................................................M aks F u r i j a n
N a d u č i te l j  ..............................................................E d v a rd  G re g o r in

J e r m a n  .................................................................... S tane  Sever
K o m ar  ...................................................................... P av le  Kovič
H v a s t j a  .................................................................... L o jze  P o to k a r
L o jz k a  ...................................................................... A n č k a  L e v a r j e v a
G en i  ...........................................................................Mila Kačičeva
M in k a  .......................................................................V ida  Juvan o v a
Z d ra v n ik  ................................................................ V lad im ir  Skrb inšek
P o š ta r  .......................................................................Bojan  Peček
Zupan  ...................................................................... D rag o  Zupan
A nka ,  ž u p a n o v a  hči .............................................D r a g a  A hač ičeva
J e rm a n o v a  m a t i  ................................................... Mira D an i lova
K a la n d e r ,  k o v a č  ................................................... Janez  Cesar
K a la n d ro v a  žena  ................................................. E lv ira  K ra l jeva
Pisek ,  p i j a n e c  ........................................................Maks Bajc
N ace  ...........................................................................N ace  Simončič
K m et ica  .................................................................. H e lena  E r javčeva
K rč m a r  .................................................................... Bert  Sotlar
1. de lavec  ................................................................ S tane Česnik

2. de lavec  ................................................................ Jože Zupan

V m a n jš ih  vlogah sodeluje jo: Deineter  Bitenc, Lojze Drenovec, B ranko  
Miklavc,  S tane  P o toka r ,  D u ša n  Škedl,  A le k s a n d e r  Valič,  Boris  K ra l j ,  
J u r i j  Souček, A n d re j  K u ren t ,  V ika  G rilova ,  Vida L evst ikova ,  D u ša  Poč­
k a je v a ,  T ina  Leonova,  M ileva  U k m a r j e v a ,  M a r i j a n  Benedičič , M ihaela  

N o v a k o v a  te r  s lu ša te l j i  A k a d e m i je  za ig ra lsk o  um e tn o s t

R ež ise r -a s is ten t :  inž. a rh .  V ik to r  M olka

K ostum e po n a č r t ih  inž. a rh .  V ik to r ja  M olke izde la la  g leda l i ška  k ro jač -  
nica  pod  vodstvom  C v e te  G a le to v e  in Jožeta  N ov ak a

In sp ic ien ta :  M a r i j a n  Benedič ič  R a z sv e t l j a v a :  Vili L av renč ič
B ran k o  S ta r ič  O d rsk i  m o js t e r :  V inko  R o ta r

L a s u l j a r  in m a s k e r :  A n te  Cečič



( N a d u l j c v a n j c  s s t r .  196) 

trag ika  njegovega  značaja, k i  jo sa m  spoznava ,  ali sp ozna n je  pr ihaja  
prekasno .  V če tr tem  d e ja n ju  si J e r m a n  s svo j im  n as top om  na zboro ­
v a n ju  zapečati  svojo  usodo. Malodušnost se ga loteva še pred  zb o ­
rovan jem , s svo jo  nerodnostjo  še bolj  razjari  n a h u jska n o  m nožico,  
tako  da pride  do poboja. I n  ta ko  pride, da  Je rm a n ,  osam ljen , potr t  
zaradi neuspeha, nasičen gnusu  do ž iv l jen ja  slednjič  k lone  ponosno  
glavo. V endar  ne povsem , tesno špran jo u p a n ja  glede n a d a ljn je  usode  
ju n a k a  n a m  pus t i  C a n k a r  vendarle  odprlo . K a m  je nam eril  p o te m  
J e rm a n  roko  v rok i s tovarišico L o jz k o  svoje  korake?  —

C a n ka r  n a m  d te j d ra m i p o k a že  z  iz tegn jen im  prs to m  naravnos t  
predse: G lejte  socialne razmere; g le jte  ljudi,  k i  j ih  pora ja jo  te ra z ­
m ere! In  ta ko  bo vedno , dok ler  bo na sve tu  vladala  ona ob lika  člo ­
v e ške  družbe ,  k i  ra zprede lu je  č loveš tvo  o d v a  razreda: v  gospodarje  
in v  hlapce. Poedinca, k i  bi se hote l up ira t i  te m  razm eram , z lom i go­
spodu joča  k l ik a  brez usm il jen ja .  — A l i  C a n k a r  ne s l ika  samo, C a n ka r  
tu d i  uči, ter n a m  p o ka že  po t  iz le zagate. In  ta po t je: »N arod  si bo  
pisal sodbo sam; ne f r a k  m u  je ne bo in ne talar*, in tu d i  ne sanjač.  
»Vi, k i  im a te  v srcu m ladost in  v pes t i  moč, v i  g le j te /« Metoda je čisto  
enostavna, kovač  K a lander  n a m  jo pove: O r g a n i z i r a j t e  s e  v i  
n e m  a n i č i , v i  h l a p c i ;  danes boste trije, ju t r i  vas bo sedem  itd.  
in z  ras toč im  š tev i lom  bo rastel vaš ugled  in vaš vp l iv .

C a n k a r  v  te j d ra m i  ni nam era va l  p r ika za t i  o m a h lj ivo s t i  ko t  p o ­
sebno š ibkost  uč i te l jskega  stanu , res je, in kd o r  bi ga hote l tako  
um eti ,  ga enostavno  n a p a k  um eva .  Pač pa  je hotel C a n ka r  s to igro, 
k a k o r  že  pre j  (leta 1906) z »M artinom  K a č u r je m «, zak l ica t i  ravno  slo­
ve n sk e m u  u č i te l js tvu  glasen: »Q uo  v a d išP« A li  ga je  uč i te l js tvo  
um elo?  Le v  m a lem , m a lem  delu; vsa j dosedaj.

T a k a  je  teclaj ta C a n k a r je v a  igra. — N jena  p rva  uprizo r i tev  nu  
d o m a če m  odru je  izpadla , k a k o r  že om enjeno , dobro. >J e r m a n a « je  
igral g. K ra lj  m es tom a  p ra v  izborno, le tu in ta m  je popušča l .  Ugajal  
je  posebno  n jegov  govor na zb o ro v a n ju  v  4. d e jan ju ,  k i  je  bil že  po  
svo j i  nervozn i  in tonacij i  po vsem  verističen. D o zd eva  se mi samo, da  
se g. Kral j  še vedno  bori z je z ik o m . S im en čev  »ž u p n i k « je  bil tak,  
k a k o r  bi si ga boljšega le te žko  m ogli  misliti.  T u d i  g. Terč ič  se je  
dobro už ive l  v  vlogo  »n a d u č i te l ja« ter n a m  ga podal brez večje  hibe. 
G abršč ikov  »Komar«, je  bil skoro  do  p ičice zadet,  ravno  ta ko  Martin-  
čev ičev  »Hvastja«. Zelo hva ležno  ulogo »K alan dra« je  p revze l  g. Sila,  
ter n a m  ga postav il  v  m ask i,  k re tn ja h  in govoru  brezh ibno  na oder. 
Gdč. K a vč ičeva  n a m  je s tem p e ra m en tn o  igro predočila  ve les im pa tično  
»L o jz k o «, k a k o r  sm o  si jo  zamislili.  O sta le  m a n jše  uloge so bile iz ­
vedene  delom a hvalevredno ,  delom a m anj.  S k u p n a  igra je  bila m e ­
s tom a  p ra v  dobra, osobito  je ugaja l  prizor v  krčm i.  Igralci, posebno  
g lav n ih  vlog, so želi obilo pohvale .  Vtis  igre na občinstvo , k i  je  do  
zadn jega  napoln i lo  gledališče, je  bil  č im  m o žn o  najboljš i.  S  »H lapci« 
se je  le tošnja sezona zak l juč i la .   m __


