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MI, BARBARI
RAZMISLJANJA O ITALIJANSKI
ANOMALUI

Kdo so barbari? Obic¢ajno pravijo, da prihajajo od zunaj in da nimajo obra-
za. Pravijo tudi, da so to »drugi«. Danes je v Italiji najbolj razsirjena identifi-
kacija barbarov s priseljenci. Tudi ko prestopijo iz ilegale v legalnost, ostajajo
najveckrat »nevidni.

Kaj pa, e bi veljalo nasprotno, in bi barbari prihajali od znotraj? Kaj pa ce
bi bili barbari mi sami? Pred nedavnim se je v dnevniku La Repubblica razvila
debata med pisateljem Alessandrom Barricom in Eugeniom Scalfarijem, ki je
ustanovitelj tega dnevnika in hkrati priznan esejist. Barrico je trdil, da bodo
»novi barbari« moski in Zenske, ki so se preko interneta naucili pluti po gladi-
ni stvari in se izogniti tezavam lazne globine. Scalfari pa je opozarjal na vecjo
previdnost in pozival k temu, naj raje razmislimo o svoji zdajsnji barbarizaciji.
V splo$nem pristajam na ta drugi predlog in mislim, da je projekcija, ki jo vse-
buje Barricov pogled, intelektualni luksuz, ki si ga v tem trenutku ne moremo
privosciti. Po mojem odgovarja zdajsnja barbarizacija Ze razirjeni in poenotu-
joci podkulturi, ki jo uspe$no promovira danasnji stil italijanske vlade.

Ravno ta podkulturni konsenz imenujem »italijanska anomalija« in po
mojem mnenju vsebuje to soglasje znacilnosti sodobnega barbarstva. Rad bi
sintetiziral nekaj teh znacilnosti, ki prihajajo od dale¢ in ki jih je Pier Paolo
Pasolini predvidel, ko je govoril o poenotenju in antropoloski mutaciji. Zdaj
sta ti znacilnosti postali prikazni, ki ju je izredno tezko izgnati; tezko ju izzene
tudi tisti, ki je ohranil $e kak$no zalogo kriticnega duha. Zdi se, da nekaksna
megla ali zelatina ali lepilo ovijajo ¢isto vse: od javnih nagovorov do razli¢nih
oblik Zivljenja.

31



32

PHAINOMENA XX/76-77-78 HORIZONTI SVOBODE

Prav mi, mi smo barbari, kajti skoraj nihce se ne more izmakniti tej megli,
pa Ceprav si nekateri prizadevajo, da bi ohranili cone svetlobe. Mislim, namre¢,
da ni nihce zares odporen na model zivljenja, za katerega sta vrednoti zlasti
materialno bogastvo in osebni uspeh in (realno ali samo zazeleno) uzivanje teh
t. i. vrednot. Vendar za materialno bogastvo in njegovo posledi¢no uzivanje so
demokrati¢na pravila le natlacena ovira, ki jo je treba obiti. Ne vem, ¢e lahko
v tem primeru $e koristno uporabimo besedo »fasizem«. Zanesljivo pa gre za
specifi¢no varianto pojava, ki ga Michel Foucault imenuje biopolitika. Zdaj pa
gre za to, da ta pojav potrpezljivo opiSemo, ne da bi ga opredelili.

Da lahko nekdo obide oviro, ki jo predstavljajo pravila, se pravi demokra-
ti¢na legalnost, je treba najpoprej razgraditi demokracijo in pri tem zatrjevati,
da to po¢nemo v imenu same demokracije in svobode. Demokracija in svo-
boda se kazeta kot zaskoceni zaradi lastne zapletenosti: potrebno ju je torej
sprostiti, razbremeniti, ce ho¢emo delovati in ukrepati. Delovati in ukrepati pa
pomeni (v Ze povsem uteceni novi govorici) uresniciti prevladujoci zivljenjski
model. Opomin je namenjen vsem, mlademu zac¢asnemu delavcu, brezposel-
nemu ¢loveku, prav tako ¢loveku, ki je na lastni kozi obcutil tezo materialnega
obubozanja, in celo tistemu, ki je zaradi rase, spola in starosti v neugodnem
polozaju. Vsi naj bi imeli moznost, da postanejo prebrisani samopromotorji,
bodisi zaradi osebne podjetnosti bodisi zaradi same »prebrisanosti, ki je ze
od nekdaj dota italskega znacaja in jo danes promovirajo kot socialni standard.

Neverjetno zaporedje pojavov korupcije, zaradi katerih je danes sodstvo v
Italiji tako pomemben (in tako neusmiljeno izpostavljen) subjekt, je v oceh
javnega mnenja nekak$na nepricakovana zapreka. Jasno, noben »normalen«
drzavljan ne more pristajati na korupcijo, vendar dogaja se, da simo korupcijo
javno mnenje obravnava kot manjsi, zanemarljiv prekrsek. Posledi¢ni splo$ni
nacin misljenja je privajanje na strategije prebrisanosti - ki jih narekuje zaseb-
ni interes in jih potrjuje podjetniska logika po zgledu delovanja vlade -, prista-
janje na te strategije, vcasih je slisati celo hvalnice na njihov ra¢un. Nadaljnja
posledica je popolna sprevrzenost politicne prakse: dan za dnem je politi¢no
delovanje v oceh in glavah drzavljana demotivirano, predstavljeno kot zac¢aran
krog, izguba Casa, oddaljevanje od pravih smotrov. Na tak nacin je t. i. politi¢ni
razred (ki se gneti v televizijskih talk showih) zreduciran na spektakle za tepce
in zagotovo ni naklju¢je, da ni nikakrne generacijske zamenjave. Cemu naj
bi sploh mlad ¢lovek vstopil v politiko? Kve¢jemu vstopajo vanjo mogotci in
bogatasi.

Kot je razvidno, ni potrebno vsakic¢ zastaviti kljucnega vprasanja o »kon-
fliktu interesov, ki spremlja gospoda Silvia Berlusconija od samega vstopa v
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politiko, na zacetku devetdesetih let. Pravzaprav, ravno ta konflikt je pospesil
njegov »vstop« v politiko in se potem zabil in zaril kot odlo¢ilni in vse bolj
vidni zebelj v italijansko institucionalno sceno. Politi¢na opozicija (ki je bila
takrat na vladi) pa se pri tem ni znala, ali mogoce celo ni hotela, spopasti z
njim. Koliko dekretov in t. i. zakonov ad personam (in vcasih ad aziendam)'
se je zvrstilo v teh letih? Tudi v tem ¢asu (na koncu leta 2010), kljub makro-
skopskim problemom na podro¢ju zaposlitve in ob izredno tezkem socialnem
stanju, je glavna skrb premierja Berlusconija ta, da se zavaruje pred domnevno
agresivnostjo sodne oblasti in to na dva nacina: z institucionalnim §¢itom in z
najavljenim poskusom, da ex lege udomaci avtonomijo samega sodstva.

In ni potrebno niti spomniti, da zadeva ta »konflikt interesov« upravo te-
levizije kot vira novic, s katerim se odlocilno ustvarja politicni in kulturni
konsenz. Ze stari Marx, tudi ¢e ga jemljemo samo po kapljicah, nam v hipu
razkrije, kako se pri nas lastnik proizvodnih sredstev perverzno povezuje s po-
liticnim vodstvom in povzroca posledice, ki bi jih vsaka demokracija imela za
anomalijo. Monopol medijev ustvarja kulturo podrejenosti v drzavi, ki je vse
bolj podobna podjetju in volilnemu stroju (za dosego zmage na volitvah) ali
neprekinjenemu pridobivanju medijskega soglasja.

V Italiji se Ze dolgo nahajamo v tej anomalni situaciji konflikta interesov
in zdi se, da je sama beseda »konflikt« Ze izbrisana: anomalija je namre¢ po-
stala kulturna normalnost in vedno manj je tistih, ki ¢utijo potrebo, da bi jo
popravili. Vedno manj obcutimo, da gre za perverzno prakso. Kot da bi vecina
prebavila in sprejela misel, da sta zasebni in javni interes med seboj prepletena
in da morata skupno napredovati na naravni, skoraj fizioloski nacin. In, Ce je
temu tako, se mora vsak drzavljan sam znajti v tem prepletanju interesov ali
ga vsaj »izkusiti« na tak nacin, da bo imel od tega kar najvecjo osebno korist.

Kaj je torej barbarsko, kateri so znaki ali simptomi nase barbarizacije? Je,
najprej, pristajanje na jezik (to je govorico neke podkulture), v katerem se za-
sebno in javno mesata v eni sami razseznosti (v tisti megli, ki sem jo pravkar
omenil) in se prekrivata v plehkem klideju nekega Zivljenjskega sloga. Prenasa-
nje tega kliSeja na samo osebo premierja je postal splosni identifikacijski pojav,
ki presega »politi¢no« zavest posameznikov. Naceta kriti¢na zavest se znajde v
slepi ulici. Ne more se¢i po modelih, ki bi se temu kliseju zoperstavljali in ki so
zgodovinsko pogoreli. Kriticna zavest pa ni niti v stanju, da bi ustvarila nove.
Edina mozna resitev je boj na celi ¢rti, boj zoper prevladujoc¢o podkulturo,
proti barbarstvu, ki se je usedlo v nase duse.

1 Besedna igra in neologizem, dobesedno: v korist podjetja. Op. prev.
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Tako drzo imenujem »etica minima« in poziva nas k »pogumu resnice«.
Samokriti¢no bi jo morali izvajati zlasti na sebi, saj se nihce izmed nas ne more
izvzeti ali o sebi zatrjevati, da je na barbarstvo odporen. Morali bi, da tako
recem, polagati sebi racune in ne imeti nicesar za merodajno. Znebiti bi se mo-
rali vsake prepric¢anosti v neko domnevno resnico in se z neobicajno analiti¢cno
potrpezljivostjo lotiti subjektivitete, ki jo imamo za svojo.

Za primer bi se rad zaustavil pri t. i. »moralnem vprasanju«. Sovpada javna
moralnost z zasebno? In kaksno tezo ima za nas danes sama »moralnost«?
Lahko bi pritrdilno odgovorili na prvo vprasanje, da morata obe morali tvo-
riti enoto, da pa je dejansko ta enota danes povsem v nasprotju s tradicional-
no idejo o »skupnem dobrem«. Na drugo vprasanje pa bi morali odgovoriti,
upostevajo¢ dejansko stanje, da je beseda »moralnost« skoraj povsem izgubila
svojo tezo in postala izmuzljiva ter brez konsistence.

Cut za odgovornost pri vodenju javnih zadev je predmet razli¢nih diskur-
zov, ki se pritozujejo nad dejstvom, da ta obcutek upada ali da je ze izginil. Te
pritozbe so bolj retoricnega znacaja in nimajo nobenega prakti¢nega ucinka;
pogosto izginejo kot krhek moralizem, za katerim ni Ze naslednji dan nobene-
ga sledu. Gre za diskurze, ki ostajajo na povrsini in v bistvu ne povzrocajo no-
benega odziva. Na koncu se zdi javni prostor povsem odtujen morali: ko zbledi
retorika, deluje dejansko samo »cinizem« pristranskih interesov. Ce bi lahko
takole govorili, bi rekli, da je danes cinizem priznan kot prava vrednota, ki jo
gre izvajati in uresnicevati. T. i. »skupno dobro« je degradirano na morebi-
tni sopojav ali na zanemarljivo koristnost (kolikor lahko Se ustvarja soglasje).
Dav¢na utaja, raz$irjena nezakonitost, favoriziranje in celo zloraba polozaja so
oblike delovanja, ki jih ne bremenijo moralne prepovedi. Nasprotno, podpira-
jo in hvalijo jih celo sami predstavniki vlade, ce$ da so pametne in upravicene.
Jasno je, da dozivljajo taka ravnanja, ki so vsekakor zelo razsirjena med prebi-
valstvom, nekaksno ljudsko legitimacijo. Vrsta italijanskih $kandalov ponuja s
tem v zvezi zelo bogato gradivo, ki potrjuje splosno razsirjeni, javni cinizem.

Podobna razmisljanja lahko razvijemo tudi o vrednosti osebnega dostojan-
stva oziroma zasebnega dostojanstva javnih ljudi. Niti razpusceno Zivljenje niti
seksualne afere, ki sicer povzrocajo veliko hrupa, zeljo po mascevanju in ob-
javo cele vrste tajnih dokumentov, ne diskvalificirajo politicnega ¢loveka, ki se
obi¢ajno brani, da ima pravico do zasebnega zivljenja, kakr§no mu je drago. Se
celo Cerkev, ko povzdigne glas v obrambo morale, naleti na gluha usesa, sicer
pa se ne zdi v stanju, da bi lahko upraviceno pridigala.

Vendar, opazujmo stvari pozorno. Zasebstvo igra dvojno in protislovno
tekmo: zdaj se sklicuje na nedotakljive pravice privacy (glej vso debato o te-
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lefonskem prisluskovanju); zdaj pa govori o prepletanju zasebnega in javnega
kot o nekem nespornem in zgodovinskem dejstvu. Po mojem mnenju se ravno
tu povsem jasno razkriva pravi obraz barbarstva: tu ne gre samo za iznicenje
moralnih vrednot ali za permisivnost, ampak za modele, ki jih lahko posne-
mamo in se z njimi poistovetimo. Razuzdano Zzivljenje bogatega in hkrati po-
liticno vplivnega cloveka vzbuja splono zavist. Kdo pa ne Zeli bogatih his in
lepih vil? Kdo si ne bi zazelel vznemirljivega prepleta prestiza in seksa? Ali
bliskovitih karier z zagotovljeno glavno, vidno vlogo? S svojo kariero bodri
premier svoje podanike: »Ce imas sreco, &e tvegas, ¢e me posnemas, bos lahko
tudi ti dosegel tako Zivljenje.« Koliko se jih je prijelo na to past? Koliko se je tej
pasti res izognilo?

Lahko porecemo, da je vse to rezultat spretne propagande v komercialnem
pomenu izraza. Lahko porecemo tudi, da gre za lazni, ponarejeni svet. Nedvo-
mno, pa vendar je treba priznati, da je danes igra med resni¢nim in laznim v
svetu televizijske podkulture in v rezimu, ki svet obvladuje ravno s tem me-
dijem, zelo zapletena, da stezka z natanc¢nostjo lo¢imo resni¢no od laznega.
Mogoce je najzgovornejsi simptom nasega zdaj$njega barbarstva prav skrajna
tezava, s katero zacrtati to razmejitev — toliko, da kdaj ne uspemo, e sploh se
nameravamo potegniti to ¢rto.

Ce se zdi, da smo boj za moralo izgubili ze od samega zacetka, nam preosta-
ne kot moznost vsaj to, da vztrajamo pri minimalnem odporu, da postavljamo
neko mejo nasemu toleriranju. To je le upanje, vendar v to upanje izlivamo
vso svojo civilno, drzavljansko ogorcenje. Lepljiva Zelatina nas obdaja in nas
prezema, pa vendar se moramo zavedati, da nismo pasivni subjekti neke zdri-
zaste oblasti, postanemo pa lahko njeni sokrivci, ¢e na to lepilo pristanemo,
mogoce celo povsem avtomaticno. Kako, od kod zaceti? Nimamo politicnih
receptov, vemo samo, da barbarstvo preprosto ni izven nas, ampak da deluje v
nasi notranjosti, veckrat ob nasem soglasju. Torej gre zlasti za nas nacin in stil
zivljenja, za nekaj, nad ¢imer lahko $e u¢inkujemo.

Ce bi radi nasli vsaj malo resnice, po kateri naj se orientiramo, jo moramo
iskati v svojem zivljenju, v zacetku neke kulturne spremembe in v pogumu za
ta zacetek. Ki je zelo tvegan, brez katerega pa pomeni lahko vsaka politi¢na in
socialna poteza le korak v napa¢no smer.

Prevedla Veronika Brecelj
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