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¥ o j n a  i i i  p o l i t i k a
Zadnji Churchillov govor

V torek jc  v angleški poslanski zbor- 
11 ki govoril ministrtslki predsednik  C im r- 
CU  Nje, gov govor je  bil m iren p a  zelo 
saiiio/a vesten. Zanim ivo je  predočil raz ­
liko m ed sed an jo  vojno in p re jšn j iimi 
v°jnami. P re jšn je  voijnc so Ibile v o j  ne 
armad na froti, sodam j a vojna je  pa voj - 
na narodov na vseli n jihovih  ozem ljih, 
rjav il je , d a  je  tak način  vojskovanja 
Ptav posebno ugoden za angleški narod 
1,1 njegovo bogastvo. Izgube, to  j e  šte- 
vilo m rtv ih  in ran jen ih  v prvem  letu  so 
Približno p e tk ra t m anjše ikalkor v pir- 
^ n i lletu svetovne vojne, vendar sc lah ­
ko reče, da je  ipo svojih  učinkih ta  vo jna 
hujša k o t p re jšn ja . Napovedal je, d a  bo 
vo jna 'trpela še dolgo, d a  se bodo v o j­
skovali še leta 1941. in  1942. Napovedali 
Je d a lje , d a  A nglija  ne m ore upoštevati 
Predlogov, da naj iz 'razlogov človečnosti 
O pusti uvoz živil v ikraje, iki so od  Nem ­
cev pod jarm ljen i. To da bi pom enilo sa- 
'uo p o d aljšev a ti vojno. P odjarm ljen i 
*raji so imelli zadosti živil, alko jili p r i­
manjkuje, so jih  m o ra li odvizeti Nemci. 

°Voza tudi n e  m orejo  dopustiti, iker se 
različnih živil, tako  iz maisti, kromjpir- 

■*a in imleka, izd e lu je jo  naravnost vojni 
Pripomočki. Obilju bil je  pa, d a  bo An- 
8'lija poskrbela, d a  boido tako j po 'koncu 
Vojiiie narod i laihlko dobili dovolj živil.
V temi govoru je  moral povedal i tudi ne- 
prijeitno ugotovitev, d a  so Ita lijan i za­
sedli visio aniglešiko Som alijo.

Dva važna sporazuma
Predsednik  Ikanadske vila.de Madkemzie 

•Mag in predsednik  Združenih držav sta  
dogovorila, da 'bosta K anada in Zdru- 

*ene države ustanovili skupen odbor za 
®kupno obram bo obeh d ržav  pred  zuna­
njimi napadi. T oliko je  obli jav ljenega . 
Lahko, da s ta  se 'dogovorila iše k a j, če- 
Sar p a  n is ta  ob jav il« . Japonsko časo­
pisje ima ta  dogovor za prv i korak  
Združenih d ržav  v vojno ob s tra n i A n­
glije. Gotovo bo vsaj A nglija  zarad i 
tega dogovora razbrem enjena g lede 
obram be K anade in bo p rizadeto  .lad­
jev je  lahko p o rab ila  drugod.

Z A nglijo  samo so se pa Združene d r- 
Zaive dogovorile, d a  jim  je  A nglija za 
Bfebo 99 let p rep u stila  uporabo  pom or­
cih  in zrakoplovi!ih oporišč na otokih,
' so iza to prim erni. Časopisi ugibajo, 

je  to za rulšiiloe, k i naj bi jih  Z dru­
ž ile  d ržav e  d a le  A ngliji, ali kot ipovra- 
c*lo :za vo jne dolgove, ki' so delali i do 
s^daj m ed prebivalstvom  Severne Ame- 
1‘‘ke neko liko  nerazpoložen j a  p ro ti An- 
^liji.

Položaj Francozov po premirju
.Francozi so po sk lepu  p re m irja  z Nemi- 

'Prišli iz boju b rez  upa zmage, v po- 
popolnih prem agancev. Z velilko 

llco n io ra jo  okušati, kaj se p rav i g o rje  
f^^inaganeem. Naj hu jši je  vselej po lo­
g i  m ed p rem irjem  in komičnimi mirom, 
/‘•kor je  iiiajhujiši čas za obtoženca m ed 

h razp rave in razg lasitv ijo  sodbe.
azuinljivo p a  je , da Nemci ne h ite  s 

‘S p a n je m  končnega m iru . N ajbrže tega 
 ̂bodo sk len ili, d o k le r se ne odloči med 

jiini in Angleži. T ak  m ir bi bil lahko 
. eVareii p re ju d ic  in bi se lahlko sp re tno  

rablja! za propagando. V nobenem  pri- 
^ e ru  ]jj | a k m i n e  d a l Nem čiji tako 
i^ g a  v roke, k ak o r jim  d a je  to p rem irje , 
dl^k^da j°  ®lanje v p rem irju  najbo lj po- 
^°bno zgledom v n a js ta re jš i zgodovini, 
ati Zllul!K<>Vil|lci s prem aganci sploh niso 

*epa 1 ii m iru, am pak so jih  čisto p re- 
Prosto podjarm ili.

rili P o ljak i. Značilno je , d a  poročajo  ča ­
sopisi, da s ta  v nezasedeni južn i F ra n ­
ciji še vedno dive rad ijsk i posta ji, k i sta 
v službi anglofilov, če iiie n arav n o st A n­
gležev. De G aulle  im a med F rancozi s 
svojimi odborom  če ne zaveznikov, pa 
vsaj p re ce j slkritih sim patizerjev . V 
F ran c iji se vedno 'bolij širi, p o m an jk an je , 
ki ga  veča še za rad i nezadostnega š te ­
vila lokom otiv in  vagonov om ejeni in 
poslabšani p rom et. Vse to seveda škoduje 
av to rite ti »mož iz Y ichyja«, k ak o r je  
im enoval Churchilli Petainovo' vlado. 
Zato bi b il n a jv ažn e jš i razlog, k i bi p r i ­
poročal Nemcem, d a  vendarle  sk lenejo  
m ir s Petainovo vlado, d a  n a  ta  način  
podpro av to rite to  sed an je  francoske v la ­
de, ki je  gotovo n a jb o lj Nemcem p r i ­

jazn a  in  g lede ikatere im ajo  Nemci in 
I ta lijan i dovolj razlogov, da n e  p r ip u ­
ste, da bi v  nemoči izgubila v a je ti iz 
rok.

V ojna v zraku
S k ra tk im i oddihi se je  zadn je  dni v r ­

šila I ju ta  b o rb a  v zraku. C hurch ill je  
napovedal, d a  p riča k u je  še poostritve  te  
vojne. V te j vojni so izgube sicer po  šte­
vilu zm erne, alko se p a  upošteva visoka 
cena bo jn ih  le ta l im visoka vojaška 'kva­
liteta pilotov", sio izgube velikanske. Do 
sedaj se še ne m ore vedeti, k ak šn a  bo 
končno odločitev, videti pa je , da an­
gleško znakovno lad jev je , Iki je  m enda 
po številki šibkejše, vzdržu je  vse n ap a ­
de. Ves svet nalpeto p riča k u je , a li se bo 
pojavili še kak  nov malčin vo jskovan ja , 
ali bodo ti zrakovni b o ji odločili o  tem, 
če bodo Nemci sploh m ogli p rep e lja ti 
svojo vojsko v A nglijo.

Zahod in Vzhod
(Konec.)

fctnil^? i,m« v Û( â v V ichyju  s iln o  težko
< 7 V Ci,n / lailje

!° j d ob ivajo  pogum  tisti, ki sploh
lje  vse vleče (o s tan je ,

1*1* - w ___
' ZU ',^ iaj ° ’ am p ak  so  zasto p a li 

1‘ri'in.1. ' ' f c  1* ra n c ija  v vsakem
0rn  b o rita  dalije, kalkor so to sio-

'Nova vojna je  razvnela Evropo. P rav  
za prav  nas ni presenetila . M oralo se je  
tako  zgoditi, keir se Zahod n i naučil iz 
zgodovine n ičesar, spomin na grozote 
p re tek le  vojne ipa je  nenavadno h itro  
obledel. D uh  zahodne Evrope, ki je  ro ­
dil p rvo  vojno, je  rodil tud i to. M ahat- 
m a G andhi, k i je  od daleč  gledal na p r i­
zadevan ja  pov o jn e  Evrope, je  p rav  po­
vedal: »V E vropi č a k a  vsak, p reden  se 
S iim  clbnovii, da se p re j sp reo b rn e jo  vsi 
drugi. Vsak je  za razorožitev, toda z a ­
hteva, da  se p re j vsi d rug i razorože. 
Nihče noče p r ije ti  p rv i za  zv o n ec ...«  
Ta vo jna bo  rodila zopet m nogo drago­
cenih in p re tre s ljiv ih  spoznanj. D voje 
pa je  mogoče: da bo po te j vojni p rišel 
čas n a s ilja  lin nadv lad , k a r  bo že po  .ne­
k a j letih  p rin eslo  novo vojno, ali pa bo 
p riš la  zlata  doba m iru in u s tv a rjan ja .
V p ričak o v an ju  'te dobe se nam  n e  zdi 
nobena žrtev  p revelika  in  pre težka. Zelo 
lahkom iselno b i b ilo  p re rokovati, kako 
se bo ta vo jna končala, vendar vse kaže 
na to, d a  bo  p rešla  v končno fazo dvobo­
ja  m ed Zahodom in Vzhodom. K aj nam  
Je tu razum eti pod pojm om  Vzhod?

Ko govorim o o Vizhodu, mislim o pri 
tem v prvi vrsti slovanske narode, m lada, 
sveža in ne iz rab ljen a  ljudstva , ki do  se­
daj še niso odločilno posegla v eviropsko 
zgodovino. E v ro p a  je  Slovane vedno od­
rivala. kol m an jv red n o  ljudstvo, »zgodo­
vinski gnoj«, toda ne toliko iz p re p ri­
čan ja , da je  to res, kot iz zavesti, d a  so 
prav Slovani tisti, k a te rih  je  bodočnost 
Evrope. P o k ra jin a , neizm erne ruske s te ­
pe, ki so že preprostem u človeku la jša­
le pojm ovati »neskončnost«, »brezm ej­
nost« d.dr., odločilni zgodovinski vplivi 
in k rščanstvo  (C arigrad) so po svo je  ob li­
kovali duhovnost slovanskih  narodov 
te r tako  ustvarili »vzhodno miselnost«,
o kateri tu  govorimo, pa p ri tem  nika- 
koir ne m islim o panslavizm a ali slovano- 
filstva. To dvo je se je  izživelo kot sle­
hern i z godoviinski pojav in prešlo  v zigo- 
do  vino. »Vzhodna miselnost« (D ostojev­
sk i jo  je  im enoval »ruska misel«) po 
svo ji globimi in obsežnosti d a leč  presega 
vsakodnevne po jm e, kot so po litika, go­
spodarstvo, socializem  in podobno. T a­
ko bi se  to re j motil, kdor hi mislil, da 
je  boljševizem  ona ob lika, v kateri se 
bo slovanstvo v E vropi uveljav ilo . Ne 
smemo pozabiti, da  je  rusk i boljševizem  
v neki m eri u te lešena M arxova d o k tri­
na, ki ima sicer m nogo vzhodnih p rim e­
si, je  pa  vendarle dediščina Zahoda. Res 
je  sicer, d a  utegne p re iti boljševizem  v 
bojiini pohod p ro ti Zahodu, ne pomeiui pa 
končne ob like  novega s tan ja . S  tem bi 
se zgodilo le to, k a r  je  \V. S chubart po ­
vedal nekako  tako: »Iskrica je  zletela

od Zahoda na Vzhod. Močna sapa Rusov 
jo  je  razp ih a la  v m ogočen ogenj. S edaj 
g rozijo  p lam eni, da bodo segli naza j do 
ognjišča, ki jih  je  rodilo.« B oljševizem  
je  prehoden pojav , ki im a svoj razlog v 
zgodovini in  je  kot tak  navezan na n e ­
ko dobo. M islecem, k i  ko ličkaj g loblje 
g ledajo  na d o g a ja n ja  v svetu , ru sk i b o lj­
ševizem ne pom eni več »slučaja«, n esre ­
čne »zmote«, m arveč g a  p o jm u je jo  kot 
enega od štev iln ih  členov v verigi zgo­
dovine, ki je  popolnom a 'razum ljiv  in 
je  nastal po logičnem  razvoju . Rusom je  
celo potreben, s a j  bo  dokazal abotnost 
zahodne misli. — na sebi. »Boljlševiški 
nauk  temelji, n a  absolutizm u, toda abso­
lutizem  ne d o v aja  do n ikakega cilja« 
(Gandhi). Ta'ko pomeni boljševizem  l i ­
sto orožje , ki g a  je  Zahod skoval za 
svoj — samomor. Podobno nam je  tudi 
razum eti rusko  breziboštvo, ki je  p rav  
tako  plod Zahoda in se m esijanizm u ru ­
sk e  duše p ra v  nič ne prilega. B ilo je  pa 
po trebno  v razčiščenje in  ozdrav ljen je . 
»Padec je  potreben iza vstajenje«  — to 
je  piristno ru sk a  misel. T ako  sm o to rej 
m nenja, da  b o  slovanstvo posredovalo 
Evropi vse tisto, česar sam a ni mogla 
ustvariti. D ostojevski je  »rusko misel« 
istil m alone s pravoslav jem  ruskega mu- 
žika. To p ravoslav je  m u slu ž i v p ro ti­
utež »rimstvu«. V endar m orem o reči, da 
je  šel 'korak predaleč. Katolicizem, ki 
ga op isu je  in obso ja v svo jih  delih (n. 
pr. »Veliki inkvizitor«) je  p o tvo rjen  in  
n ap ihn jen  v spalko. K aj takega se m ore 
zgoditi le p o  površnem  opazovan ju ; če 
bi opazoval podrobneje in  b rez  p redsod­
kov, b i videl, čeprav iz  drobcev, d a  je  
kato lištvo  močno blizu tistem u, k ar je  
sam  imel za idealno ob liko  krščanstva. 
Reči nam  je  to re j, da »vzhodna misel« 
ne p red s tav lja  nevarnosti za evropski 
katolicizem , p re j pač poroštvo za n je ­
gov neoviran i razvoj.

Te misli n iso  nove. N asprotno, p rav  
za p rav  so že nek a j vsakdanjega, sa j so 
se v E vropi, še b o lj p a  v R usiji, m nogo­
k ra t  vrstile. Če b i iskali citatov v  delih 
posam eznih velik ih  mož Vzhoda in Za­
hoda, bi nas privedlo  p redaleč , spis bi 
se raztegnil v neskončnost, povedati pa 
ne b i mogli b istveno  nič novega. Rusi so 
se vedno zavedali svo jega poslanstva v 
Evropi (»ruski m esijanizem «). Ta misel 
je  od panslavistov p re š la  preko  slavo- 
filov na carsk i im perializem , po .kate­
rem  jo  je  podedoval celo — boljšev i­
zem. Če je  R usija  za P e tra  V elikega či­
sto s lu ča jn o  »zaplula v E vropo kot od ­
trgan  čoln« (Puškin) in  im ela od tega le 
škodo, je  te  pasivne vloge sedaj konec. 
T a n je n  drugi p rih o d  ni več tako  sluča­
jen  in nenam eravan . Vzhod je  začel z

ofenzivo. Naj,lepše in  n a jja s n e je  je  te 
misli izrazil, k ak o r smo že om enili, ru ­
sk i p isa te lj Dostojevski*. Predvsem  je  
ostro  ločil m ed Zahodom in Vzhodom, 
m ed E vropo in  — R usijo. V dušah  n je ­
govih ju n ak o v  se b ije  gigantslkd b o j med 
obema. Zahod mu je  bolnik, misli, k i so 
od tam  p rih a ja le , pa  un iču joč s tir up. Dve 
id e ji sta v  p rv i v rs ti  vzb u ja li njegovo 
pozornost in njegov odpor; p re d s ta v lja ­
li s ta  mu dva g lavna vzroka evropskega 
zla. To sta  b ili id e ja  N ietzschejevega 
»nadčloveka« in  id e ja  nasilne  države, ki 
jo  je  obetal kom unistični m anifest. Za 
D osto jevskega je  marlcsiizem v R usiji 
naglo naraščal. Prvo, idejo  nadčloveka, 
je  do konca, do  n jen e  ničnosti in lažni­
vosti, razv il v rom anu »Zločin in  kazen«. 
R azkolnikov se navzam e idej, ki p rih a ­
ja jo  z Zahoda, k i vabi in zap e lju je  R u ­
se kot skuišnjavee. D a b i si utiri po t in 
postal velik  k ak o r je  b il Napoleon, ub i­
je  s ta ro  skopu ljo , 'ki n i n ikom ur storila  
nič dobrega. Čisto ipo n a k lju č ju  u b ije  z 
n jo vred n jen o  slaboum no sestro, ubogo 
prekupčevulko. Saj je  tudi N apoleon ti- 
so'če ž iv ljen j žrtvoval ko t gnoj svo ji sla­
vi. Umor, je  izvršen, to d a  nam esto obču tka 
svobode, sproščen j a in moči, k i b i m oral 
b iti lasten  nadčloveku, k o  se je  dvignil 
nad »čredno moralo«, ki se ga polasti 
nem ir, ki sicer n i p ravo  kesan je . Nič ne 
pom aga, da se p re riv a  v množici, d a  b e ­
ži v sam oto ali se  sk riv a  v beznice. Vse 
razum sko dopovedovanje nič ne pom a­
ga. , Razlkolnikov spozna, da je  sam  p rav  
tak a  »uš« kot so drugi, d a  n i iz tak eg a  
testa, iz kakršnega se gnete jo  N apoleo­
ni. O b c in iku  S v id riga jlovu  p a  ta  svoj 
ideal celo zasovraži; k a r se podlosti tiče, 
je  S v id rigaj lov resnično nadčlovek. R az­
kolnikov bi se rad  po  p ro s titu tk i Sonji 
v rn il nazaj v »čredo«, Ikateiri ga je  zločin 
v endarle  od tu jil, toda to se mu ne posreči. 
N ekaj časa se  sam  uničuje, končno se 
prostovoljno  ja v i oblastem . C elo v  S ib i­
riji, kam or so ga obsodili, ne  n a jd e  m iru. 
Končno seže po sv. p ism u — »toda to je  
že d ru g a  povest«. Ideja nadčloveka je  raz ­
g a ljen a  kot p razn a  im varljiva . Če N ietz­
sche o s ta ja  nekako  sred i poti in s svo­
jim  nadčlovekom  n e  ve k a j početi,, gre 
D ostojevski z n jim  do konca, do trag e­
d ije . O dpad od  Boga je  pokazal v vsej 
grozoti. V »Besih« p a  ostro  k r itiz ira  Do- 
stojevsikii M arxa, ruski nihilizem  in od­
k riv a  socialno tragedijo odpada od Bo­
ga. M arx hoče z državo nadom estiti Bo­
ga in izoblikovati novega človeka. Seda­
n ji človek b i v te j d ržav i izgubil svo­
bodo, s svobodo pa lastno vrednost. — 
Nietzsche hoče zem eljske bogove, m ed­
tem ko hoče socializem  ra j na zemlji. 
Oiboje je  n ap e rjen o  pro ti krščanstvu . 
Izhodišča so sicer različna, 'končno s ta ­
n je  pa isto. M arx hoče izenačenje , N ietz­
sche pa nadvlado, toda n i enakosti brez 
nadvlade, k ak o r n i despotov b rez  pod­
ložnikov. N adčlovek in socializem  im ata 
isto dno, le z  drug ih  sta lišč  gledano. O ba 
p rip ra v lja ta  d ik ta tu ro  in un ičen je  svo­
bode. V obojem  p rev la d u je  duh zem elj­
skega, zato  s to jita  i M arx i  N ietzsche z 
Vzhodom v n o tran jem  razkolu. V »Zlo­
činu in kazni« im am o o p rav k a  s posa­
m eznikom, v »Besih« z zapeljano  mno­
žico. O ba p a  kažeta na isto rešitev: 
zmaga krščanstva nacl p ro m ete jsk o  E v­
ropo. V »Besih« obsoja silo, n as ilje  d r­
žave nad  »človekom-muravljo«. »Nesmi­
sel je  ustvariti nov čas in novo člove­
štvo z O bglavljenjem  100 m ilijonov lju ­
di!« N asilni revo luc iji se pro tiv i zaradi 
ljubezni do  Boga in do ljud i. O sebna in 
duhovna svoboda mu je  nad  vse. Pač 
pa zahteva revo luc ijo  duha, ki bi bila 
bolj učinkovita. »Zopetni prihod K ris tu ­
sov se bo  dogodil v Rusiji«, se p rav i: 
R u sija  bo zopet u veljav ila  živo in de­
jav n o  krščanstvo prv ih  dob, ki bo  za je lo  
svet in si ga podvrglo. R u sija  še ni na­
šla svo je  ob like socializma. »Socializem 
ruskega m užika se ne izraža n iti v ko­
m unističnih n auk ih  n iti v m ehanističnih 
obrazcih, pač pa v n jegovem  prizadeva-
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n j u po enota os ti v K ristusovem  imenu.« 
Talko :bi ipo videzu sodili, da so »Besi« 
reakcionaren  rom an, v endar to ni talko.
V resnici so sk ra jn o  revolucionarno d e­
lo, sa j zah tevajo  duhovno revolucijo.

Za n as  čas je  zelo pom enljivo, ikako 
D ostojevski p o jm u je  poslanstvo ruskega 
naroda. Če m enijo  Angleži, da so izvo­
ljeno  ljudstvo , kii je  postavljeno, da sve­
tu  v lada in  g a  d rž i v ravno težju , če 
h repen i F rancoz po duhovnem  vodstvu 
in če n iha  Nemec m ed obojim , pa si 
p rizadeva Rus za o d rešen je  človeštva. 
(Rekli smo že, da je  b ila  ta  misel živo 
pred  očmi vsem  dobam  in vsem ruskim  
sistemom.) »Ruska misel« pom eni Dosto- 
jevskem u n ovo  k u ltu rn o  sm er, h k ra ti pa  
s in tezo  v se li p o z it iv n ih  e lem en to v  vseli 
ev ro p sk ih  k u ltu r . »Rusko ljudstvo  je  
m orda n a jb o lj zmožno o h ran iti ideal o 
vesoljn i skupnosti človeštva, o  b ra to v ­
ski lju b ezn i in m irnem  p re so ja n ju , ki 
o d s tra n ju je  vsa nesoglasja  . . .«  » . ..  K aj- 
tii naša usoda je  univerzalnost, ki si je  
nismo p rid o b ili z mečem, m arveč z mo­
čjo  b ra tovstva  in z našim bratovsk im  
prizadevanjem , da b i zedinili človeštvo. 
M orebiti bom o razum eli vsi b rez  raz li­
ke, da pom eni biiti Rus toliko, k a k o r te ­
žiti po končni spravi vseh evropskih  ne­
soglasij, pokazati evropskem u hrcpcne-

Č u d  n i
ii.

V o k v iru  tega tedn ika nim am o niti 
časa niti prostora, da bi se raizravnaivali 
z vsemii dolgimi izv a jan ji »Sodobnosti«, 
če tud i bi b ilo  v m arsikaterem  pogledu 
poučno delo, p reskusiti n jih n e  po jm e in 
osnove. U stavili se bomo pri po jm u zgo­
dovinske d ia lek tik e , p rv ič  Iker ga sploh 
tako  rada rabi, d ru g ič  pa, ker ravno  z 
njiim na k ra tk o , pa seveda hudo od zgo­
ra j navzdol, o p ra v lja  z našo ločitv ijo  
načela o sam oodločbi narodov in »ver- 
sajstva«. Beseda izh a ja  iz nem ške k la ­
sične filozofije iin o zn am en ju je  način  
opazovan ja in spoznavanja. Vsak pojem, 
visa'ko d o g a jan je  (teza) se sp rev rača  v 
svoje n asp ro tje  (antiteza) in izravnava 
potem  n asp ro tje  v v išji enoti (sinteza), 
k i pa postane spet nova teza, a seveda 
na razvo jno  višji stopnji.

Če p a  n a j je  zgodovinska d ia lek tik a  
način za spoznavan je  zakonov glede raz- 
vo ja  'zunanjega sveta  in človeškega m i­
š ljen ja , potem  m orajo  biiti ti zakoni raz­
vidni talko v d o g a jan ju  k akor v d e ja v ­
nosti in v sk ladnosti z njim a.

O glejm o si to re j p ra v  po m etodi zgo­
dovinske d ia lek tik e  tisto pod površjem  
sk rito  zgodovinsko-dialektično zvezo med 
wilsonizm om  in versajstvom , ki jo  je  
poiskala »Sodobnost« in k i se ji je  raz­
odela v očitn i resnici, da je  vvilsomizem 
podstava versajstvu .

T u pa začne s tv a r že tako j šepati. 
Wiilson je  zahteval samoodločbo naro­
dov. Te pa še ni bilo. Ni se to re j moglo 
razv ija ti, k a r še ni bilo, v neko antitezo, 
nesamoodiločlbo, ki p a  je  že b ila. A po­
sebno se ni moglo ra zv ija ti naza j in  n a­
vzdol. Razvoj, zgolj po jm ovno seveda, 
bi b il mogoč sam o v ob ra tn i smerii, če bi 
bil zgodovinsko sploh dan. Zgod o vi n sik o- 
d ialek tično  bi se tud i dalo po  nekakšnem  
govoriti o razvoju  od neenakopravnosti 
narodov (teza) do  enakopravnosti (an ti­
teza), p r i  čem er Ibi p a  m orali seveda 
vzeti stvari v n jih  s ta n ju  in  razvoju . 
Za ta  nam en ista p a  p o jm a versajstvo  in 
vvilsonizem že zarad i zgodovinske ne- 
zaporednosti le slabo in le p rev id n o  po­
rab i j i  va. Zgodovinsko in to re j tudii zgo­
dovinsko-dialektično ne m ore b iti teza 
nekaj, ikar še ni, a še m anj m ore nasta ti 
iiz tega, k a r  še ni, antiteza, ki pa že je.

iNekoliko natančnejša  »razčlemba« p o j­
mov in zgodovinskega d o g a jan ja  bii b ila  
to re j za »Sodobnost« zelo  koristma. T ako 
ne b i b ila  mogla nastati m iselna zmeda, 
ko p red p o stav lja  nekaj, zaradi česar je  
A m erika tudi šla v b o j, k o t osnovo in 
vzrok nečem u, za k a r  se gotovo ni za­
vzemala, k a r  je  bilo že p re j in k a r  je  
tudi ostalo.

T aka m etoda go-tovo ni zgodovinska 
d ialek tika, k akor s ta  jo  ob likovala H e­
gel in F euerbach  in k a k o r s ta  jo  m ate­
rialistično  izobrazlivala Engels in M arx, 
p ri čem er naj samo še pripom nim o, da 
ne mislimo niti v redno titi niti noetično 
an a liz ira ti d ialek tične m e tori e same.

Bolj m imogrede, takorekoč v oklepa­
jih , in izaradi m ikavnosti n a j pri tem 
opozorim o še na nekaj. Vsi o zn an jev a l­
ci zgodovinsko-dialektične m etode gredo

n ju  c ilj v naši ru sk i vsečloveški, vse 
povezujoči duši, v ljubeizni zaobjeti v 
svojo dušo vse naše b ra te  in m orda iz­
govoriti končno besedo v veliki vsesplo­
šni harm on iji, v dokončni bra tovski 
skupnosti vseh narodov, skupnosti, k i bo 
v sk ladu  s postavo K ristusovega evan­
g e lija  ...«  (Govoir n a  Puškinovem  gro­
bu.) O dveč bi bilo govoriti spričo teh 
besed o »vzhodni misli«. Ex o rien te  lu x
— ex  o rien te  vita.

P riznati p a  je  treba, d a  vse te lepe 
besede spričo  današn jega  političnega po­
ložaja in  razv rstitve  sil v Evropi v p li­
vajo  na človeka vse p re j kot p rep riče ­
valno. Vedeti p a  moramo, da  tu ne gre 
za n e k a j dni, 'tednov ali mesecev, mairveč 
v e lja jo  besede velikega ruskega misle- 
za, za dobo, k i se bo  izoblikovala šele 
po velikih tre n jih . S  tega stališča bomo 
dogodke, k i se od ig ravajo  p red  našim i 
očimi m orda je li d rugače  vrednotiti. G o­
tovo pa je , d a  jih  bo treb a  m eriti z viš­
jim i m erili ikot. so osebna. V tako  veliki 
dobi k a k o r  je  naša, posam eznik ne tza- 
okrene ničesar in so p o trebne ž rtv e  sle­
hernega 'človeka. »'Ne p la k a j, ž iv ljen je  
je ra j, vsi živim o v ra ju . Je vedeli noče­
mo, <hi je  tako ; če bi pa hoteli vedeti, 
bi že ju t r i  nasta l n a  vsem svetu  raj.« 
(D ostojevski.) J .  M .

načini
vsaj d e jan sk o  m imo n jen eg a  logičnega 
postulata, da pom eni 'd ialek tika v svo­
jem  b istvu  nenehen  razlvoj, k i se ne 
u s tav lja  iLiti ob doseženi an titezi n iti 
sintezi, d a  to re j začenja razvoj neg ira ti 
tezo tisti hip, k o  je  v danem okolju na­
stala  in  uspela, d a  m ora potem takem  iti 
tak o j d a lje  v svo jo  lastno zan ikovan je  
k novi sin tezi — teizi, ali da govorim  v 
političnem  jeziku : d a  postane s tistim  
hipom »reakcionarna«, ko se je  u v e lja ­
vila.

111.
Vsako s tv a r p reskusi nakovalo  ž iv ­

lje n ja :  'ljudi praiv tak o  k a k o r n jihove 
nauke. D ovolj jo  b ilo  in je  še lepih  na­
ukov in spoznam j, ki jim  nič ne m an jka  
do popolnosti raizen ljud i, ki 'bi j ih  p re ­
stav ili v ž iv ljen je . Če b i te  človeške n e ­
zadostnosti ne bilo, k je  bi že laihko bili! 
In še  p ra v  poiselbno s stališča zgoidioviin- 
sko-idialektičnega razvoja. K ako p a  je  z 
nauk i v d e ja n ju , to  izvemo, če pogleda­
m o okoli sebe. Zato bomo g ledali zm e­
ra j, k a d a r  nas k d o  uči kakega novega 
spoznanja , kako  se kaže v ž iv ljen ju  t i ­
s ta  reč. Kako se obnaša, kakšn i so n jen i 
sk lepi, k ak šn i uspehi, za  ko liko  nam  je  
pcglobilla sprev idnost ;iin s čim  je  obo­
g a tila  naiše spoznan je in našo  vero.

M alokateri po jem  je  že n a  sebi jasen 
in določen, / e  celo p a  volja to za po jm e 
znanstvene spoizinave. P rav  beseda d ia­
lek tik a  nam  je  lep 'zgled za to. K dor to ­
re j de la  s ipojmi, jih  m ora pač n a jp re j 
nedvoum no opredeliti. A med pojm e, k i 
im ajo  sk o ra j p r i  slehernem  bolj ali m an j 
različno vsebino, š te je  gotovo im periali­
zem. P rim er im perializm a p a  sm o si iz­
brali. k e r  je  mogoče n a jbo lj značilen 
za čudno metodo, s k a tero  'razčlen ju je  
in rešu je  »Sodobnost« po litična vp ra­
šanj a.

Skoraj na  vsaki s tran i »Sodobnih raz­
m išljan j«  'beremo o  im perializm u. A n i­
k je r  ne naletim o na obrazložitev  po jm a 
ozirom a po java. O čitno p a  p redpostav ­
lja  pisec, da sirno si glede n jeg a  in  n je ­
gove vsebine vsi edini v tem , da  g re  za 
nekaj slabega, nasilnega, vse obsodbe 
vrednega.

D ejstvo  pia je, d a  se vsaka močna ide­
ja, d o b ra  p ra v  tako k ak o r silaba, hoče 
uveljav iti, 'spodriniti druge, nasp ro tn e  in
oi c.; voj iti lju d i, n a ro d e  in države. Vsa­
k a  m očna, ž iva misel je  to re j im peria­
listična. Sam o načini so p r i eni ali d rugi 
različni. Im k ak o r so m očne m isli lahko 
dobre im slabe, tako  so tud i imperiailizmi 
lahko 'dobri in slabi. R azen tega pa so 
tud i iimperializanii iste zvrsti lahko po­
nekod dobri, d rugod  slabi. To velja  
p rav  posebno za razne d ržavne  iunperi- 
aliizme.

N ajbo lje  bo. če pre idem o takoj k  
stvarn im  prim erom . »Sodobnost« govori
o začetku  im perialističnega razdobja, ki 
da  so g a  oznanile tri vojne im perialistič­
nega zn ača ja : anieriško-šipandka, angle- 
nko-burska in rusko - j  apons ka-.

G otovo je  p o  nekakšnem  mogoče ra ­
b iti za vsako izmed teh vojn p rilastek  
im perialističen. A čisto gotovo je , d a  so 
le vojne po svojem  vzroku, nam enu in

nasledku popolnom a različne. A m erika 
na p rim er je  p re d  vsem hotela izrin iti 
Španijo  iz svoje  celine v d u h u  M onroe­
jevega nauka, in gotovo je , d a  je  ta  
nauk najbo lj vnel širše lju d sk e  p lasti 
iza vojno. Bili so  sevedia še d ru g i vzroki, 
nep re trg an i nem iri v neposredni b ližini, 
go: poda reke m otnje in o v ire  in podobno. 
Toda p o u d ariti je  treba, d a  je  A m erika 
osvojenim  deželam , K ubi in  Filipinom , 
takoj po zm agi o b lju b ila  svobodo, da 
jim  jo  je  tud i dala', p r i  čem er označuje 
n jen  im perializem  dejstvo , d a  F ilip inci 
p rav  sed a j premisli j  u je jo , če ne b i p ro ­
sili za am erišk i im perializem , d a  jih  šči­
ti p re d  japonskim . O čitno je  to rej prvi 
deber, vsaj v p rim eru  z drugim . V nek i 
m eri v e lja  to tud i za angleški im peria li­
zem, posebno k a r se tiče dom in ion o v, k i 
so da.neis ta k o  le še zvezne države V elike 
B ritan ije . In rav  gotovo je, da  im ajo 
tudi angleške k o lo n ije  in n jih n i narod i 
danes m nogokrat več svobode in več 
socialne prav ičnosti k a k o r m arsik a te ri 
»svoboden« n aro d  v Evropi.

T ako šablonsko g led an je  na im peria li­
zem, zavito v naj preproste jše obrazce, 
res razlago zelo poenostav lja  in detla 
um ovanje čudovito  preprosto. S tvarna, 
v jed ro  p red ira jo ča  pa  tak šn a  razlaga 
ne m ore biti, o s ta ja  pač sam o na p o v r­
šini. K a jti govoriti n a  eno sapo in  v isti 
zvezi o im perializm u, ki vanj narod i r i­
nejo (Baski, F ilip in i), in o  im perializ­
mu, ki se ga  o tepajo  z vsemi š tirim i (tu 
pa ra jš i p rim ero v  ne navedem o, toda 
vsak b ra lec  si j ih  z lahka 'vstavi), je  n a j­
manj zelo nestvarno. P ra v  zgorajšm ji 
p rim eri (F ilipini, velikolbritanski dom i- 
nioui), pa nam  tudi p ričajo , d a  je  mo­
goča prem aga (slabega) im perializm a 
prav  tako  ipo razvo jn i m irni poti k ak o r 
z nasilnim  prevratom .

V resnem , znanstvenem  raziskovan ju  
pač ne bo niihče p reb il, če bo  delal s 
prim itivno psiho logijo  -romantičnih p r i ­
povednikov ali k ak o r s s tran k a rsk im  
program om , črn o  v črnem , belo v belem , 
p ridn i Janezek in hudobni Mihec, naša 
villa im n asp ro tn a  n ičvredna s tran k a . 
Takem u bo zm eraj vsako n ianslrano  
vrednotenje, če n e  sploh tu je , pa vsaj 
nerodna stvar, ki jo  opravi m im ogrede, 
z m ogočno k re tn jo , k e r  n e  n a jd e  raz ­
m erja  do njega. Neki am erišk i k r im i­
nalist je  d e ja l, d a  lju d je  niso ipo navadi 
niti tako  hudobni n iti  tako  dobri, k ak o r 
se m isli. To p a  v e lja  za vse lju d sk e  n a ­
prave in zadeve. Gotovo, n ek a  k a teg o ri­
zacija je  zm eraj po trebna , če n a j ima 
miselno delo  oporo in  izhodišče, iz 
k a te rih  o p azu je  in razlaga d o g ajan je . 
Toda gotovo bo  tista opora m alo vredna,

ki ne bo zn a la  ločiti (razm eram a) sla­
bega od. (razm erom a) dobrega. Im sklepi 
iz take  cipore ne .morejo b iti nikoli za­
nesljiv i in trdni. N a jla ž je  pa  b o  naše 
delo, če bomo zm eraj im eli p red  očimi', 
d a  je  naivsezadnj.ei šab lonstvosm rt ustvar­
ja jo č i misli, in če n e  pozabim o, da je 
vsaka, kategorizac ija  sredstvo in ne na­
men, pripom oček  in n e  dog n an je  samo.

Pojm om  je  zategadelj treb a  najp re j 
jasno  in nedvoum no določiti vsebino, če 
ne je  vsako um ovan je in dokazovanje 
ja lo v a  zadeva. S icer je  tako  umovanje 
brez opredelijenih pojm ov ires zelo l a g o d ­
na zaideva, k o  p rid e  d'o razravnavanja, 
lahko vsak zm eraj reče, d a  si ni stvari 
tako  mislil, da im a zan j d rugo  vsebino, 
da ga niso razum eli. Z dostavkom! nokaij 
mogočnih besed, pri čem er so besede 
k ak o r o om ejenosti d rugače mislečega 
naisprotiliika posebno p rip rav n e , pa hoče 
dati obenem  svojem u bralcu  n a  cenen 
način podobo lastne neom ejenosti. Pri 
tcim pa iseveda računa z b ra lcem  dolo­
čene m iselne ravni, n a  k a te r i edini' laiki 
» razlogi« odunelva j o.

S icer se »Sodobnosti« li koncu zazdi, 
da n i »čistega« im perializm a. Le d a  n* 
izvaja ta  prav nobenih .nasledkov iz tega 
spoznanja. Vse n jen o  um ovanje in 'do­
kazovan je sloni nam reč n a  predpostavi, 
k ak o r d a  bi »čisti« (tudi tega po jm a si­
cer ne op redčil ju  j e!) im perializem  b it 
Logično nu jno  bi b ila  pa m orala posta­
vili to ugotovitev n a  čelo svojih  izva­
ja n j, »razčleniti« im perializem  v njegove 
sestavine, v n jegove m iselne, p s i h o l o g i ? -  
ne, gospodarske in socialne osnove im 
oblike im tako podati njegovo r a z l i č n o  
podobo v enem ali d rugem  prim eru . Pri 
tem bi seveda n ik ak o r ne bilo z a n e m a r ­
ja ti  skupn ih  osnov, k i Ibi, b ile  tern bo lj 
zanim ive, ker b i razložila bistvo vsakega 
imperializma'. »Sodobnost« pa  dola r a v n o  
narobe: vse sk lepe diela, k akor d a  bi 
»čisti« im perializem  b il, pa ne  čuti sa ­
ma, da vise vsa izv a ja n ja  v zraku , koma 
koncu p r i z n a v a ,  d a  g a  p ra v  za p rav  ni- 
A še  prav iposrbmo m oram o reči, d a  na®1 
ne zadošča n jen a  razlaga o osvajalne®  
bistvu svetovne vojne, š li  b i izven okvi­
ra tega odgovora, če ibi raziskovali vse 
številne okoliščine, Iki ®o v svetovni voj' 
ni tudi narode, tud i l j u d s t v a  .ojiuila v  
boj, okoliščine, ki jim  je  m an jk a la  sle' 
herna im perialistična podstava in z a m i ­
sel itn. b rez  ka terih  bi vsaj n ekatere  voj­
skujočih  se d ržav  sv o jih  n arodov  no 
bilo sp rav ile  v vojno. Iz  česar p a  spet 
sledi, d a  so m orale b iti ravno  te okoli­
ščino vsaj za »poznanje m očnejše 0 'd 
nagibov teh narodov im n jih n ih  držav.

(Konec prihodu j ič.)

Z A P I S K I

To in ono iz listov
i.

Ni še tako  dolgo tega, k a r sm o b ra li 
v slovenskem  dnevniku o p resenetljiv ih  
o d k ritjih  nekakšnega znanstven ika za 
mejo: po njegovih dognan jih  na p o lju  
zem ljepis j a in zgodovine sp ad a  nam reč 
k ra n jsk a  S lovenija v d ru g  državni, olkviir 
kot je  sed a j . . .  T ak ra t je  b ilo  to p isa­
n je  že .prim erno glosirano im osmešeno. 
Kaj p a  potem ? Ali naj diržiimo iroke k r i ­
žem im se za,diOivolj.no sm ejim o? S tv a r je  
mnogo ugodnejša k o t si m orem o v p rvem  
hipu m islili. Povsem n arav n o  nam reč, če 
bo tisto znam enito delo  in še  m nogo ena­
kih v odločilnih tirenutlkih4 ki se nam z 
vsakimi dnem  bolj b ližajo , p rirom alo  
tudli p rod  m ednarodno kom isijo . O  tem  
ne bi sm elo bili n a jm an jšeg a  dvom a za 
človilka in narod, ki ima iz p re tek losti 
slabih skušen j dovcilj. l ak  narod bi m ed 
drugim  m oriti tu d i vedeti, d a  so včasih 
v onih  kom isijah lju d je , ki so talko r e ­
koč (sit venii.a verbo!) po isvoji državni 
pripadnosti s lab i geografi in bodo sle­
herno laž vzeli za z la to . . .  N ajm anj, kair 
to rej moremo n u jn o  s to riti je , da  v po­
s e b n i  knjižici obračunam o z zloglasno 
k n jig o  v Slovencih.

2.

V 7. štev. »Orača«, liista, k i se bo ri Iza 
»bodočnost slovenskega km eta«, je  T. B. 
v č lanku  »Na novo pot« p ra v iln o  p o u d a­
ril enostransko  vzgojno in izobraževalno 
delo raznih podeželskih izobražencev: 
učijo  nam reč m ladino sam o ig ran ja  na  
odru , p e tja  in telovadbe, a  ničesar p ra k ­
tičnega, kar bi jim  b ilo  za ž iv ljen je  n u j­

no potrebno, če n a j (dobimo dobro kmeč­
ko gospodarje  ter vzorne gospodinje 111 
m atere.

V prašanje pa  je , k ak o  naj on i izo­
braženci (v p rv i vrsti so tu  m išljeni uči­
te lji in duhovniki) uče 'kmečko mladim0 
»narodnega gospodarstva, o  pom enu i*1 
vlogi stanov  v našem  narodnem  obče­
stvu, o  zadružništvu, o  najvažnejših  so­
cialnih v p rašan jih  km ečkega stanu , °  
n a jn u jn e jš ih  osnovah km etijskega s tro ­
kovnega zn an ja  itd., če  p a  sam i o  večin* 
vsega tega n iti po jm a nim ajo. Učiteljic® 
iz m esta, k i ni p r iš la  izpod o k r il ja  s ta r­
šev, 'dclkller ni nastopila službe na v asu 
ve sicer n e k a j s tv a ri iz km ečkega živ­
ljen ja , a vse to le iz 'knjig, k i  so  sani° 
model odsev resnice. iNcIkoliko n a  b o lj ' 
šem so km ečki sinovi u č ite lji in duhov­
niki, ker vedo o  stanu , iz k a te reg a  s® 
izšli, vsaj to, k a r  so kot otroci o d n e s i*  
od dom a. Vsi sk u p a j p a  im ajo  pronu*-l° 
pogleda v socialna in gospodarska vpr°' 
Sanja vasi. P rilik a  je, da zopet etik*'11 
opozorilna n a  lansko le tno  poročilo Kump' 
tijdke zbornice, k je r  Fr. E rjav ec  d**J( 
na podlagi, S tad ija  teg a  p ro b lem a v za' 
mojisitivu in n a  dom ačih tleh  nekaj kon­
k re tn ih  navodil za  izbo ljšan je  i z o b r a z b ®  
km ečke m lad ine in za  p reskrbo  po treb ­
nega v ta nam en usposobljenega *IlCI' 
te ljstva.

3.
Iz, »G lasnika zdravniške zbornice 

d ra viiko banovino« štev. I—2 1.1. pos*u . 
mamo, d a  v ladajo  m ed »kolegi« vse ipr . 
koit akadem ski odnosi, sa j so celi o  
s t a v k i  k a r  zreli za k o m ed ijo  (p« Pra?o, 
jo, da  pni iuis n i ak tualnega hum orJ£j.cj 
So še na svetu  d rug i svobodni P°
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(kjer gre nam reč za veliko  (konkurenco) 
kot ma p rim er od ve (nitki in stavbenik i 
'ki., a takšnega neakadem skega tekm o- 
yan j a im bllaitemja ni m ed njiimii. Ali pa 
Horda me p rid e  o b jav ljen o  v javnost? 
Mnenja smo, tla jo  to vsekakor n a  me- 

saj takšna strokovna g lasila  p ri-  
dejo še kom u drugem u v roke razen  čle- 
n°m, ki se potem zgleduje nad »intim ­
nostmi« človekoljubov . . .  s.

Hrvaška ho tucli glede zu­
nanje trgovine samostojna

»Trgovski list« poroča, tla se bo pri 
•rvaški banski upravi ustanovili poseben 
"rad za zunan jo  trgovino. V njegovo p r i ­
d n o s t  bo posebno spadala p rav ica  tlo- 
‘oeevuti. k do  more in sme vršiti izvozne 
posle.
„ zaslugi naših p rem išlju jo č ih  vodi- 
[Uv bomo to re j imeli (o posebnost, tla 
p°do na H rvaškem , k i  je  mnogo b liž ja  
, dgraidu k ak o r S lovenija , tud i po svo- 
Jtin gospodarskem  ustro ju , odločali Hr- 
'd jc sami, k a j je  za njihmo izvozno go­
spodarstvo dobi ■o im k a j slabo, g lede Sllo- 
'®nije bo pa .slej k o  p re j še zm eraj od- 
0eal Belgrad, čep rav  ravno tu vse k rič i 

?° sam oupravi, no sam o zaradi večjo 
^"'l j ep is n e razdalje , am pak tud i in 
tkd vsemi zarad i popolnom a drugačnega 
^piodarskega in socialnega u stro ja  Slo-

V|b 'ie-“rihodnji teden poteče leto dni, kar 
J® Ham naši vodiči zagotavljali, tla jo  
“Jhio tu d i mi dobili, k a d a r  jo  bom o lio- 

toda tako, ki je  za nas p rim ern a  im 
8"de k a tere  se bo začelo tak o j naporno
prj»nišljevati.

menda pa za nas ni nobena samouipra-
lV Pdmorna!

h otn ost je zoper načelo 
zveznosti

J^bzor« p iše o p red logu  Jugorasa, ki 
t tlk v a  eno isamo delavsko  organizacijo  

državo  na federativn i podlagi. Pri 
dh Pripornim ja . da se bo km alu videlo, 

bodo hrvaški delavci, organiz iran i 
^Piulmiki H rvaške km ečke stranke , 

eJ(ili ta  p r e d l o g  J u g o r a s a ,  k i j e  v L i­
hi srbska delavska o rgan izacija . Na 

,®0en način pa da ne  sime p riti im me 
j* (prišlo do  'tega, d a  bi se m oglo izigra­
l i  načelo sporazum a, in vsak sum, da 
]lv®e to  moglo zgoditi, se odpravi naj- 
j c. če se odločno in razum no n ad a lju je  
l^eu ro jevanjem  d ržave ti a osnovi treh 

, rodnih individualnosti in na načelu 
®ane države. 

v 1)* se zdi, k ak o r koli sc u tegnejo
l v'ja ti s tvari, d a  se hrvaški, deilavci ne

0 'nikoli p rid ru ž ili Jugorasu  a li  na- 
v  ̂1 i z njimi kak šn o  skupno delaivsko 

P ^ iz a c ijo .  Ne m orebiti zarad i tega, 
sl«v Zvcza m ed hrvaškim i, srbsk im i im 

®hisikimi delavci me biila mogoča in

O šlak F erdinand:

^mini na osvoM im e Doje 
*a Sfajersho la Koroško 

V letih 1820-1920
(Nadaljevanje.)

. Henrik štradner,
k  ,juben  im h rab er slovenski e lek tro ­
d i  j® ,Zil ®aBa naših  radgom- 
ife dogodkov uslužben pri e lek tro teh - 
)t> ,®*n. p o d je tju  Š ikler v Radgoni, mam 
j>qv '1 vets čas našega b iv an ja  v Radgoni 

Svetovalec .im inform ator o  vsem, 
tij ham mi b ilo  jasmo. Izbruh bo jev  je  
^VwVo slovensTco zavedno žilo vnel. 
<W V o ljn o  se je  p rik lju č il našimi od- 
^ jj0'1"' med katerim i se je  h rab ro  ude- 
H  p ro tinapadov  po  m estnih  uli-
%  ’c®reča je  nanesla, d a  je  bil pri 
\(i j Ce^° ‘«o6no rainjem v nogo. Štradmer 
čbll P>°  SVf>jem o zd rav ljen ju  preselili v 
'l^l1 ° r -— m enda zarad i službe, k i je  v 
^  ^ fll"i ni m ogel več dobiti, k je r  sem 
r a j j zneje *e en k ra t, b ilo  je  le ta  1919. 
Hj ' " e  d a  b i bil po tistem času še 

°  Pe,m sim patičnem , idealnem  
{b o b ro m  Slovencu.
t k i  v  I10(vj nictj ^  j | (  5 februarjem  
,% • Roji mod radgonskim kolodvo- 
** Jio*1 i ’aranov°vasjo. — O jačenje na- 

sadke. — Nova pesem. — Prava 
, V6v Hrabrost v bojih.
i 1 im v t :  *elbruari»  1919 rnie j e  n aše l 
bo ^ ‘d jm k a  voda, k i je  d rža l bojno 

'Preprečevali m oreb itno  iprib liže-

tud i potrebna, zm eraj je  in bo v  cini, 
tud i zvezni d ržav i dovolj s tvari, k i za­
h tevajo  sporazumem in skupen  nastop. 
Toda taik sporazumem sk u p n i nastop 
p redsta vij a dem okratično organ izaci jo  
tako  delov k ak o r celote, s icer o p ravem  
sporazum nem  delo pač ne m ore biti go­
v o rjen ja . 'Nedem okratična' o rgan izacija  
se bo  p rek lican o  m alo  b rig a la  :za že lje  
in voljo  svo jih  delov od  tistega dne, ko 
j i  bo dama oblast; če me narav n o st in n e­
posredno bo p a  po  ov ink ih  in p rik rito  
u v a ja la  centralistično  celostnost im m a­
li la voljo čllemistva.

Jugorais je  celostma organizacija, k i  je  
v d e ja n ju  in besedi izavrgla dem okra­
tično načelo. Skupna o rgan izac ija  za vso 
državo bi to re j pom enila d e jan sk o  saimo 
poskus, iila se  celostnost in z n jo  nede­
m okratični centralizem  zopet u ve ljav i v 
državi. D rugače Jugorais miti d e la ti ne 
bo mogel, če me bo hotel za ta jiti svojjh 
načel.

/ a to  pa je  gotovo, da  bodo zavedni 
slovenski in hrvaški delavci v načelu 
o d k lan ja li vsako organizacijo , k i bi jim  
jugoslo  venski cen tralističn i to ta lita rizem  
hotela v rin iti pod d rugo  k rinko . K ajti 
celostnost in federalivnost — to sita dva 
naspro tna in naspro tu joča si pojava'.

Poštna poslopja bodo zi­
dali — pa ne pri nas
Poštino m in istrstvo  je  sklenilo , zidati 

50 novih, m odernih poštn ih  poslopij. Ta 
nova poštna poslop ja  bodo vsa na  jugu , 
naj lepša bodo miemida v Bitmi ju  im S kop­
lje . Tudi1 Zagreb dobi m oderno poštno 
poslopje, ki bo  sta lo  25 m ilijonov d in a r­
jev . N aravni nasledek  h rv ašk e  sam osto j­
nosti', p r i  čem er b i om enili sam o še to, 
dal je  že sed an je  zagrebško poštno po ­
slopje vseskozi m oderna ipallaiča, n e k a j­
k ra t večja od lju b ljan sk e  poštne hiše. 
k a r  lahko po trd i vsak, ki je  šel keda j 
po Jurišiceivi ulici m im o n je .

Da bi ise v S loveniji k a j zidalo, o tem  
se v tem  načrtu  še govori ne, če tud i je  
znano, kakšna stiska  je  p r i  nais v tem  
pogledu, vsekako mnogo večja k ak o r 
m arsik je  d ru g je . N aravni nasledek  »pre­
m išljevanja« naših  vodičev o sam o­
upravi.

K akor znamo, domaišajo slovenske po­
šte tre tjin o  dohodkov vseh pošt v naši 
državi.

Podoba naših razmer
Pod naslovom  »Z apostavljanje bolli« 

berem o v »Slovenskem poštarju«  tale 
dopis:

Sem liči revnih kmečkih staršev. Na pri­
govarjanje učitelja so mo dali v 'bližnjo m e­
ščansko šolo, ker so upali, da se kako do­
kopljem do učiteljišča in tam z instruikci-

v an je  sovražnikov, k i  so se p reg n an i iz 
mesta in p eriferij u p ira li nam še na 
črti prib ližno  od S tarenovevasi p ro ti k o ­
lodvoru in P o trn i. Svoj oddelek , k i jo  
razpolagal tu d i s  s tro jn ico , seim razdelil 
po važnih točkah, m edtem  ko je  nasp ro t­
nik pod zaščito sv o jih  razm erom a dobro  
sk ritih  strelcev, ki so nas p rid n o  dražili, 
krili nekakšno  zb ira n je  iin p r ip ra v lja n je  
iza nova d e jan ja . Moji s tre lc i so z m enoj 
vred stali že  poln ih  14 u r v bojih  ter v 
g lavnem  trpeti te  za rad i m raza1, so  m e 
vendar prositi, če bi smeli nasp ro tn ika  
naskočiti im pregnati. Položaj je  b il nam ­
reč talk, d a  ibi brez p rim ern e  p rip rav e  
m oj nap ad  lahko doživel polom. Zato 
jim  n jihove želje  nisem -m ogel izpolniti. 
O bstre ljeva li m o  zarad i tega r a je  so­
vražne posto janke v ta k i meri, da  j ih  je  
m oral ponoči večkrat m enjati, k a r  je  
šteti k uspehom , medtem k o  nami n je ­
gove k ro g le  niso p rizad ev a le  posebne 
škode. O dločno bi p a  bili v k a li  zadušili 
in p rep reč ili vsako n jegovo  še talko d o ­
b ro  zam išljeno im .močno p rib ližan je .

V pom oč in  o jače n je  naše posadke v 
Radgoni so razen že d rugod om enjenih  
gorn jeradgonsk ih  stre lcev  N arodne s tra ­
že, k i  so se nam p rik lju č ili že v dopo l­
danskih urah. h o  sm o p ro d r li  do  G o rn je  
Radgone, p riš li zvečer ozirom a ponoči 
od 4. na 5. fe b ru a rja  1919, poročnik  H er­
cog I 'e rd o  z vodom prostovoljcev iz  T ju - 
torne ra; z  m anjšim  oddelkom  je p rispel 
tudi p rap o rščak  'Dciminkuš, iz M edm urja 
je  p risp e la  leg ija  k ak ih  60 do 70 h rv a­
ških prostovoljcev v dveh  oddelk ih , ki

jami do zaželenega poklica. Ko sem 1. 1955 
končala meščansko šollo, so se mi vrata na 
učiteljišču pred nosom zaprla, ker niso več 
sprejemali, čeprav isemi iimeila v maturitet­
nem izpričeval u odlično oceno.

'Nastopila so leta hude gospodarske stiske, 
starši nikoli niso zm ogli šolanja, in morala 
sem ostati doma. Pet let! Nazadnje je  .neki 
prosvetni delavec spoznal imoj talent, se za­
vzel za .mene in res seim prišla v novembru 
1958 za ve/banko k  tukajšnji pošti.

Pred kratkim je  biila poklicana neka so ­
sedna vežbanka k državni .pošti, Čudno se  
mi jo zdelo, pa sem  vprašala, kako je  to 
šlo, ali jo vložila prošnjo, ali kako je  na­
pravila. Odgovorila mi je, da ni prav ničesar 
storila, ampak da jo je  čisto nepričakovano 
direkcija kar telefonično obvestila, naj gire 
na bližnjo državno pošto kot plačana moč.

Beg ve, da ji nisem nevoščljiva, toda hudo 
mi je pri duši in nikakor ne imoreim razu­
meti takega ravnanja. Pom islite samo raz­
liko m ed nama: ona je v 18. letu, jaz v 25. 
letu starosti; ona je  vežbala 12 m esecev, jaz 
20 m esecev; ona najbrže še  n e obvlada brzo- 
java, jaz delam samostojno vse panoge slu ž­
be; ona jo hodila od doma v vežbo na po­
što, jaiz moram biti v drugem kraju, tako 
da morajo m oji ubogi starši p lačevati še  
hrano in stanovanje za mene.

Čutim se  zapostavljeno, a zapostavljanje 
boli. Vsak dan se  vprašujem: zakaj talko? 
Mar nimajo nobene evidence, k je  je  kdo, kdo 
jo pripravnejšii, zaslužnejši in potrclhnejši? 
Tolažijo me: »Kaj hočeš, ona ima pač srečo, 
ti je  pa nimaš!« Toda slaba: je  ta tolažba, 
zakaj jaz ;se nisem zanašala na srečo, am­
pak na — pravico. R. S.

Bačanov prekop
O teni piše d r. M. M alncrič v »Našem 

glasu«:
Grof Teodor Batthyanyi (Bačan) je  kupil 

leta 1766. od grofov Per.lasov graščino v Oiz-

OUZD izd a ja  vsako leto  ob o b raču n ­
skem  zak lju čk u  'tudi zanim iv (pregled gi­
ban ju  členstv.a, zavarovanih  plač itd. Po­
datki, zbrani v tem  poročilu, k až e jo  v 
m arsičem  zelo značilno gospodarski po­
ložaj slovenskega delavca. O d leta 1923, 
ko urad izdaja s ta tis tik o  o g ib an ju  č lan ­
stva, j e  b ilo  doseženo n a jv eč je  število 
zavarovanih  členov le ta  1930 in to  97,688 
zavarovancev. To število je  v letih  k rize  
od 1931 ido 1933 s ta lno  padalo  in v le tu  
1933 padilo na 75.564 zavarovancev. O d 
leta  1934 d a lje  počasi zopet raste  in je  
lani doseglo 99.955 zavarovancev, torej 
sam o za 2.307 več kot leta 1930.

V dese tih  latih  zavarovan ja  je  ted a j 
število zaposlenega delavstva, zavarova­
nega p r i  O UZD naraslo  samo za 2.007 
ljud i. F ilip  Uratnilk v svo jih  poročilih , 
ki jih  je  izdala D elavska zborn ica v 
L ju b ljan i, ceni, da dosega 15. leto s ta ro ­

sta jih  vodila častn išk i nam estn ik  in n a ­
rednik.

V riskan je naših fantov v znalk vesele­
ga sp re jem a nepričakovan ih  in ne zapro­
šen ih o jačen  j z  novim i b o jev n ik i ime je  
veselo ganilo. Č eprav sm o z našim i Zeil- 
hoferjevci boje za Radgono v g lavnem  
že odločilno in zm agovito končali in b i 
bili b re z  pom islekov op rav ili itucli1 z 
ostanki še up irajočih  ,se sovražnih od­
delkov po okoliških  vaseh, nas je  p r i ­
hod teh p rostovo ljcev  p rije tn o  vzrado- 
stil. V ideli .snio, da so obm ejn i Slovenci, 
zraven pa tudi, obm ejn i H rv a tje , v m i­
slih, s sim patijam i in v ho ten ju  z nam i 
in za nam i.

O ddelek  stroge p rip rav ljen o sti ali re ­
zerva naše posadke, k i se j e  n ah a ja la  v 
vojašnicah, je  p r i  dohodu Hercogov ih 
in bra tovskih  m edm unskih p ro sto v o lj­
cev, enako  k a k o r  v  m inuli noči med 
glavnini .sovražnim obleganjem , začela 
prepevati narodne pesmi. Pri tem p etju  
so vojaki, k a r n a  h itro  roko spesnili in 
skom ponirali pesom — veselo koračnico
— v čast in  slavo svo ji lastni posadki 
ali s to tn iji, ozirom a n jen im  o rg an iza to r­
jem , vzgojiteljem  in poveljn ikom , te r  jo  
začeli prepevati. M elodija verzov

»Samo da je  zm agala
Išeista s to tn ija
oj celo Radgono«,

s k a tero  so  zak ljučevali vsako k itico  
pesmi, je  s  svo jim  besedilom  slavila 
Z eilhoferja  in vse, ki so m u p ri p r ip ra ­
vah in b o jih  za Radgono pom agali. Še

1 ju, kjer je  postavil itvornico za platno im 
oranžerijo, v Slapnu, Stativah, v Brodu pri 
Delnicah, kjer je  napravil železarno in (v 
Črnem Lugu) livarno in je  delal tudi ma to, 
da se  Kolpa zveže z Jadra,mskiim morjem  ter 
dal v ta naimein, menda pri Brodu, izkopati 
že 4 m ilje  dolg prekop proti Reki. Da bi 
napravili Kolpo plovno od Karlovca do Bro­
da, so deilalli že leta 1771, in  1772., kot tudi še 
pozneje; leta 1796. so, zaradi vojske prene­
hali, a le ta  1801. deilo spet nadaljevali; p o­
sebno so si prizadevali kanalizirati Kolpo od 
Ladešič-Draige pod Adlešiči, vzhodno od Vi­
nice, pa do Broda, o čem er je  Ckanpantier 
napisa'] posebno razpravo (gl. v m ojem  »To- 
boIčku«); po nekaj letih pa so zaradi načrta 
novo Lujiizenske ceste in zaradi velikih stro­
škov deilo popolnoma opustili. Sam načrt, 
zvezati Jadransko m orje preko Kolpe s Sa­
vo, Dravo in Donavo, obstoji še danes: p re­
kop b i bil dolg 160 kun, im eli bi 11 zapornic, 
24 km dolg predor in velilko dvigalo pri Ba­
kru. Odprl bi centralni Evropi ter seveda  
tudi Beili Krajini pristop v svetovna morja.

Srbsko primorje
»Zagrdbački lisit« ipi.še:

Ko so v Belgradu videli, da je  vsiljenem u  
juigoislovenstvu odzvonilo, so sneli krinko, 
in iz velikih integralnih jugoslovenov so se  
pokazali čeiz noč Srbi ali če hočete Veliko- 
srbi. Iznenadenje nudi svojim  bralcem ibel- 
grajsko »Vreme«, ki p iše o  »sinjem Jadra­
nu« in im enuje Roko Kotorsko Srbsko pri­
morje.

Torej tisiti, ki iso do nedavnega tajili, da 
bi obstajalo Hrvaško primorje, danes na­
enkrat odkrivajo »Srbsko primorje« in raz­
lagajo svojini bralcem  lepote Boke Kotor­
ske, Ilercegnovega, Igal itd., kateri kraji se 
po odkritju »Vremena« nahajajo v »Srbskem  
primorju«.

sti, to je , d a  stopa  na delovmi trg  v Slo- 
vemizji letno 21.000 I j uidi. O d 'tega jih
12.000 n i po trebn ih , ozirom a so odveč 
za km ečka  gospodarstva. V 'kvalific irane 
polklice ocenju je , da jih  gre: m oških 
3.800, žensk 1.400, sk u p a j 5.200 letno. Za­
nim ivo b i billo ugotoviti, kani gre ita p r i ­
rastek  delovne moči. Saj v endar vemo, 
da gre vellik del tu d i v tovarne in o b rt, 
ka terih  delavci so zavezani zavarovan ju  
p ri OUZD. N asproti n a jn iž ji cenitv i na- 
raista ljudi, k i g redo  v kvalific irane  po ­
klice, bi te d a j dob ili za 10 le t okrog
50.000 novih  delovnih  moči. In v endar 
m ore delavsko zavarovan je  zabeležiti za 
razd a lje  vseh 10 let p rira s t sam o 2.307
1 j  uidi.

D ruga zanim ivost v tem  poročilu je  
razvoj povprečnih  dnevno zavarovanih 
mezd. Tudi te  se enako z n a ras tem  člen- 
stva dv igajo , ako  p ada jo , pa zn ižu je jo .

danes mi doni p o  uišecih. S to koračn ico  
so si naši vo jak i pozneje, ko  simo se  bili 
za Koroško, la jša li težave, ki »o v  fro n t­
nem vojaškem  ž iv ljen ju  neizogibne.

O k ro g  2. ure p o  polnoči izročim za 
k ra te k  čas po v eljstv o  voda svojem u n a­
m estniku im se napotim  v vojašnico, da 
bi tani zvedel in sodeloval p r i  posvetu  
o 'nadaljn jem  p re g a n ja n ju  im uničenj u 
sovražnika. B ližal sem se ravno vojaš­
niški s traž i kon jen išk e  vojašnice, ko  
zaslišim, k ak o  se je  v n jen i b liž in i od­
dalo n e k a j strelov. D ospevši do straže, 
mi n je n  p o v e ljn ik  jav i, d a  ga izza g r ­
m ovja od  neda leč  čez cesto sto ječega 
poslopja jah a ln ih  šol in konjušn ic ob­
s tre lju je jo . Ker bi iz ta k e  b liž in e  odda­
ni iskriti sovražni' Streli lahko uničili 
celo stražo, ki ni im ela k r i t ja ,  mu zapo­
vem. n a j  poLšlje takoj patroLo treh  .mož 
v sm er, od koder »o pad li s tre li, k i n a j 
tam k ajšn je  ozem lje p re išče jo  te r  ugo­
tovijo , za k a j gre. Sodeč ipo splošnem  
položaju je  b ila mogočost, da  se  je  k a k ­
šna sovražna p a t rol a p r i  p rv ih  hfcjcih 
sk rila  v kak šn o  poslop je jod koder bi 
sedaj, izkoriščajoč tem o in grm ovje, ho ­
tela vzn em irja ti in 'Škodovati naši s t r a ­
ži.. Lahko bi p a  bil s k r i t  tudi še večji 
oddelek, ki b i pod spretnimi p o v e ljn i­
kom  še vedno lalilko poskušal v d re ti v 
vojašnico. (Dalje .prihodnjič.)

Prosimo, 
poravnajte naročnino!

Sosfalna politika
Joško R ozm an:

Nekatere zanimivosti iz letnega poročila O UZD
za leto 1939
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N ajv iš ja  zavarovana m ezda je  b ila  v le­
tu  1930, in  sicer 26,25 din, k i je  še dalj 
kot členstvo padala, in  s icer do leta 1935 
in  to n a  22,40 din. -V zadn jih  treh  letih  
se je  m alo p oprav ila , to d a  še  vedno ni 
dosegla višine 26,45 din iz le ta  1935, k a j­
ti v le tu  1939 znaša 25.1? din im je  ted a j 
še vedno nasp ro ti le tu  1930 n iž ja  za 
0,68 din.

D a je  gospodarski položaj našega d e ­
lavstva izredno slab, d o k azu je  'tudi ta ­
bela števila zavarovancev in na dan  za­
varovanih p lač v le tu  1939.

I. razred 6,— 7.580
11. razred 8,— —

111. razred 9,60 8.321
IV. razred 11,60 5.756
v. razred 1 4 ,- 2.663

VI. razred 16,80 7.785
VII. razred 20,— 10.524

VIII. razred 24,— 12.605
IX. razred 28,80 14.461
X. razred 34,— 12.071

XI. razred 40,— 7.221
XII. razred 48,— 11.007

Skuipaj 99.995

D elavcev, zavarovanih  v  razred ih  od 
IV—IX s povprečno  dnevno  zavarovano 
mezdo od  11,60 do 28,80 je  53.795. R a­
čunano n a  25 delovnih  dni znaša n jihov  
mesečni zaslužek od  375 do  750 din. Vsi 
ti delavci so s svo jim i zaslužki daleč 
pod fiziološko eksistenčnim  m ininiam  
delavca sanica. M inim alni eksistenčni 
indeks za delavca sanica je  znašal v po­
p reč ju  za leto  1939 815 din. N aj več ji z a ­
služki v navedenih m ezdnih  raz red ih  so 
ted a j za 145 din n ižji od minimalnega 
eksistenčnega minimuma in delavcev s 
temi zaslužki je  14.461. K aj pa ostali de- 
settisoči, .katerih zaslužki so še m nogo 
nižji?

Pa še to je  treb a  dodati: m ed tem i d e ­
lavci, posebno v VIII. in IX. razredu  je  
mnogo poročenih. Le k ak o  n a j te d ru ­
žine žive? K olikor m orem o soditi, je  teh  
največ  v tek s tiln i in d u striji, k je r  de­
la ta  mož in  žena. Le n a  ita način je  nam ­
reč mogoče, d a  se d ru ž in e  vzdrže. Sauno 
15% zavarovanih  delavcev ima te d a j za ­
služek za silo, alko sinemo im enovati za ­
služek za delavsko družino  34 din od 
dne za p rim eren  zaslužek. M islim pa, da

tega v nebenem  p rim eru  n e  moremo.
Tiretjo izredno  k a rak te ris tičn o  isllikn 

pa k aže jo  tu d i znesk i celokupne le tn e  
zavarovane m ezdo vseh zavarovancev pni 
O UZD. Do le ta  1930 je  Je-ta v stalnem  
marastu in dosega 798 m ilijonov din. Od 
ted a j pada in to le ta  1936 na 566 m ilijo ­
nov din, to re j za 242 m ilijonov  din. Do 
leta 1939 se pop rav i in  znaša 788 m ilijo ­
nov din. K lju b  tem u pa, d a  je, k a r sem 
že uvodoma omenil, število zavarovanega 
členstva .nasproti 1. 1930 za  2.307 členov 
večje, je  celokupna zavarovana mezda 
naspro ti letu 1939 za 10 m ilijonov din 
manjša. Tudi to  dejstvo  povsem  jasno  
dokazu je , d a  so delavske m ezde še vedno 
n iž je  k o t cine iz le ta  1930, k a te r ih  še 
dolgo ne bomo dosegli.

Kdor zna b rati s lična  poročila, m u je  
tako j jasno, d a  delavstvo gospodarsko 
n azad u je  in d a  je  tu d i v tem  p rece jšen  
del težav, s k a terim i se vsak da,n iba.vi,- 
ino. Alko nam reč .ni k u p n e  moči š irok ih  
konsum entov, k a te re  tv o rijo  v veliki ve­
čini ravno delavci, tu d i n e  m ore b iti 
p ravega gospodarskega napredka.

K U L T U R N I  P R E G L E D

O naši stanovanjski kulturi
Človek, iki po d a ljš i  odsotnosti spet 

p rid e  v dom ovino, se  na p rv i .pogled raz­
veseli n ap redka n aše  oblikovne ku ltu re. 
N apredek  m oderno m lade p lastike  in 
s lik ars tv a  je  viden in  razveseljiv , k lju b  
temu, da n e k a te r i ne m o re jo  v erje ti v 
znan je  in k v a lite to  m lad ih  ljud i. To pa 
p r i nas n i n ič  novega. Vsaka inllada g e ­
neracija . j e  m orala p o ž ira ti iste očitke, 
pokvarjen i okus je  vedno rad  d a ja l 
prednost s ladkobni o b rtn išk i gotovosti, 
zavračal pa je  nove obliko in novega 
duha. Lep n ap red ek  se kaže tudi v a r ­
h itek tu ri. M esta in trg i d o b iv a jo  m ar­
s ik je  svojo  urbanistične rešitve, dolgo 
zanem arjen i p red e li se pod irokamii a r ­
h itek tov  pokažejo  v novi lepoti. N ačen ja  
se že v p rašan je  r.uraliizma. Š tevilo n ate­
ča jev  za n a jb o ljšo  o b liko  jav n ih  stavb  
raste. N a vselh koncih sreču jem o  dv iga­
n je  s tavb  zasebne iniciative. Optim izem  
pa, k i p revzem a opazovalca in  m u  že 
kaiže pnivid lepše bodočnosti na tem po d ­
ročju , se močno om aje, k o  jam e k ritičn o  
pregledovati našo s tanovan jsko  k u ltu ro .

iMisel, da  n a j bo stan o v an je  v svojih  
m erah in zahtevah n am en jeno  živemu 
človeku, se nam  p r i  tem  zdi sk o ra j nova 
in predrzna. Vemo p a  tud i, d a  p r e j  ne 
m orem o m isliti n a  uspešno prenovitev  
m odernega stanovan ja , d o k le r oisimo re ­
šili v p rašan ja  pohištva. M oderno po h i­
štvo pa  m ora biti zam išljeno  k o t upo­
rabno o ro d je  in  nerazdelen del s tano ­
vanja. Če človek s te m i. mislimi gloda 
na pohištvo, k ak ršn o  se k až e  z lasti n a  
raznih  obrtn iških  razstavah  iz zadnjega 
časa, ne m ore b iti zadovoljen.

M arsikom u se b.o zdelo v p ra šan je  s ta ­
novan jske k u ltu re  m alostno ali vsaj ne- 
važno za širino . I oda že spom in z  raz ­
nih potovanj, na to, kar s reču je  človek 
po m uzejih, nas p rep riča , d a  je  tu d i ta 
panoga b ilu  vedno izraz in  m erilo  za 
splošno k u ltu rn o  sto p n jo  kakega zem­
ljepisno ali narodno om ejenega kroga. 
Posamezno človeško bivališče im njegova 
no tran jo st je  res s ice r m ajhen , pa zato 
nc nevažein deli celostnega k u ltu rn eg a  
ž iv ljen ja  in ravn i k ak eg a  naroda. Že 
sam a beseda k u ltu ra  p a  nam  govori, da  
je  k u ltu ra  n ep rcnehno  ustvarjanje im 
duhovna ra st, da je  neprenehom a d e ­
jav n o  udeleževanje človekovo v detlih, 
k i se n a j v n jih  k až e  oblika, kakovost 
in okus. Vse, ikair posam eznik ustvari 
ali soustvari, vse, čem ur pom aga do u re s­
ničenja , je  pom em bno tudi v širino, je  
važno tudi za socialno skupnost. Tu se 
nam  o d p ira  vp rašan je  odgovornosti p ro ­
izvaja lca, p ro d a ja lca  in kupca, k e r  vsi 
ti kakovost, obliko in okus lahko k ru to  
m aličijo.

Prvo, k a r  pade v oči na  naših ra z s ta ­
vah s tanovan jske oprem e, je  dejstvo , da  
večina teli izdelkov n it i  ne  o d g o v arja  so­
cialni in gospodarski ravni našega, člo­
veka, da, za ta  važni fak to r .se p ro izv a­
ja lec  celo prav n ič  ne  zmerni. Nismo še 
videli na teh razstavah  n iti enega pohlii- 
štva, k ak ršnega  bi s i m ogel nabaviti naš 
m anj prem ožni človek, ki b i inijd zaradi

srečne p riro jen e  n ad a rjen o sti im sk rb n e  
vzgoje dober okus. In v endar vidim o v 
deželah, ki im ajo  visoko stanovan jsko  
ku ltu ro , d a  ni to likšne ra z lik e  m ed  s ta ­
novanjem  bogatega im revnejšega č lo ­
veka. Tetsuiro Jošida nam  kaže v k n jig i 
»Dais japamisehe VVobnhaus«, da v lada v 
oprem i s ta re  cesarske palače isto načelo 
k akor v h iši k m eta  k je r  ko li na deželi, 
sam o izdelava (les, t r s t je  liitd.) je  d ra ž ja  
ali cenejša. Slično vidimo v severn ih  d e­
želah. N ik je r v deželah z  visoko razv ito  
stiain.ovanjtlko k u ltu ro , k i  se začne s č i­
stostjo  tellesa in  .konča s čistostjo  diuha, 
ni m an j .premožen sloj obso jen  n a  živ­
ljen je  v v zatohlosti in um azaniji, k a r 
žali človeško dostojanstvo. K ajti k v a li­
tete poh ištva niso to lik o  tv a rn e  narave 
(drag m ateriali, kom plic irane zgradbe in 
tem u .slično), m arveč so predvsem : p ra k ­
tičnost, čistota, p rep rostost in harm onija. 
P ri nas p a  gospodarsko šibkejšem u  slo­
ju  ponujam o n ek v a lite tn o  k a r ik a tu ro  
oprem e bogatina, k i že čez n e k a j let po­
stane neuporabna.

D rugo, k a r pogosto  sreču jem o  p r i  naši 
stanovan jsk i oprem i, jo  m ulite v zahtev 
po praktičnosti. Morda bo  za m noge p re ­
senetljivo , če na tem  m estu  postavim o 
form ulo: m oderno =  p rak tično . Za dokaz 
naj opozorim  na zgodovino sto la: dam a, 
s tisn jen a  v korzet in zapeta, sedi togo 
na renesančnem  stolu, čin i bolj pa  člo­
vek posta ja  svoboden in sproščen, tem 
nižji p o sta ja  stol, tem  g lo b lji in p re p ro ­
stejši.

Pravo nepoznan je  sodobnih ob likov­
nih tendenc p a  se  nam  o dkrije , če po­
gledamo, kako  to, k a r  se nam  nud i, od ­
g o v arja  estetskim zahtevam . Veliko je  
in težko, bahavo, p re k r i to  s kričečim i 
tu jim i fu rn ir ji, k ra tk o  in  .malo — re p re ­
zentančno. Nam esto resnično m odernih  
oblik  vidim o m odno Ig račkan je . Ni ču­
da, d a  se je  kupec naveličal tak e  m o­
derne in d a  sed a j zahteva »antično« 
pohištvo. Pričakovali bi, da  bomo videli 
potem  reuničitio stilno  pohištvo, predvsem  
p a  tisto tanko, sloko, odlično izdelano 
pohištvo, ki sii je  pod imenom C hippcn- 
clale u trlo  p o t i:z A nglije po vsej celini. 
Ali pa, d a  bodo videli več k o l tr i sto 
let s ta re  m odele W iindsorchairs, ki jih  
še danes a rh itek ti severn ih  dežel radi 
u p o rab lja jo  tu d i v m odernih  stanova­
njih . Ali p a  vsaj, d a  bomo videli p re ­
prosto in gladko, k o n stru k tiv n o  zasno­
vano, jiimno in lepo ob liko  sta ro d u n a j- 
skega Bieidermeiierja. Potem bi imeli sa ­
mo še korak  do  resnično m odernega. N a­
mesto Vlsega tega  resnično stilnega po h i­
štva pa vidim o le ja d ra n je  v nekako 
m odernistično secesijo. K lju b  vsemu te­
mu pa še miiisliir.i.o, d a  bi mogli »uspešno 
tekm ovati z vsem razstav ljen im  p o h i­
štvom, k a r sm o ga mogli videti v .Pari­
zu« .kakor sm o bra li v encim naših listov 
ob pa rolki svetovni razstavi. Kdor pa je  
na parišk i razstavi 1939 gledal pozor­
neje » P art et techniique« kakih  Fincev 
Švedov, Dancev, tisti ve, kakšna velika 
raz lik a  je  v resnici m ed n jihovo  in našo

stanovan jsko  ku ltu ro . Mogel je  videti, 
kako  se ti niso sram ovali, pokazati sicer 
zelo p rep ro stih , nič izum etničenih .stvari, 
ki pa so bile velik  znak zdnavja iin finese 
okusa. P ri vseh n o rd ijsk ih  a rh itek tih  je  
bilo mogoče opažati sledeče sk u p n e  te n ­
dence: 1. U poraba dom ačega m ateria la , 
ki je  cenejši, a p ra v  talko lep k o t ekso­
tični tu j i  m ateria li. Pri uporabi .doma­
čega m ateria la  je  šel finski a rh ite k t Al- 
var Aalto, znain po  sv o jih  novih  idejah  
in finesi okusa p ri p re d e lav i n a jm o d er­
nejšega hotela Savoy v H elsinkih , celo 
tako  daleč, d a  je  tudii .srebro in b rušen  
'kristal n a  m izah nadom estil z okusno 
izdelanim i lesenim i p lad n ji in skledam i 
te r slam natim i p eh a rji za sad je . 2. Čut 
za naravno lepoto m ateria la , za svetle 
lesove, za čiste in nasičene Ibarve tek­
stilij, za ž iv lje n ja  vesel osnovni ton.
3. Kakovostna, solidna zg rad b a  in obde­
lava. O g ib lje jo  se vsega tistega, k a r d a je  
k ra tk o tra jen  blesk, a se km alu  obrabi. 
Vsak kos je  velik  iin težak le  toliko, k o ­
liko r m ora b iti z ozirom  na svoj nam en.
4. Čim preprostejša, iz  zgradbe in fu n k ­
cijo  p redm eta  razvita čista din .dobro pro- 
porciomlrana oblika. P riznati p a  je  t r e ­
ba, d a  vseh teh  tendenc p r i  nas zaenkra t 
žal še ne m orem o opazi'ti.

Če potegnem o iz teh ugotovitev za­
k ljuček , bi b ilo  predvsem  poudariti s le ­
deče: Našega izdelovalca stanovan jsk ih  
predm etov je  tireba o dvrn iti od  k o p ira ­
n ja  slabih predlog. T reba m u je  zopet 
p rivzgo jiti ču t za kakovost in  odgovor­
nost, ki jo  p revzem a s svojim  delom . 
T reb a  ga, je  zopet naučiti ljub iti do­
mače materiale in videti n jih  posebno­
sti. Š iroko plast občinstva p a  b i b ilo  t r e ­
ba vzgaja ti z razstavam i, ki p a  n a j  bi 
bile d ru g ačn e  od teh, ki jih  'imamo d a ­
nes p r i  nas. D anašn ja naša razstava je  
kop ičen je reklam nih  izdelkov, ne pa k o t 
mnogclkje d ru g je  (Firence, Monza, Zii- 
ricli) vzgoja k p rav iln e jšim  in sodobnej­
šim dblikam  ž iv ljen ja . Vsak ku p ec  pa 
naj ima zavest volilca, ki odda .svoj glas. 
S tem, da k u p i p redm et a li ga  odkloni, 
s tem, d a  isto s to ri ju tr i  in vsak nasled­
nji dan sp e t toliko in to liko  lju d i, s  tem 
se odločuje usoda k ak eg a  .izdelka, s tem  
mi sumi odločujem o sm er in usodo naše 
oblikovne k u ltu re . Če se nam  bo .posre­
čilo ustvariti sodobno stan o v an jsk o  o p re ­
mo, k i bo o d g o v arja la  vsem ekonom ­
skim, p rak tičn im , tehničnim  im estetskim  
zahtevam , potem  bo  laže o rg an iz ira ti t u ­
di resn ično  m oderna stanovan ja , v k a ­
terih  bo  lah k o  človek živel p rep ro s te je  
in bolj zdravo. Talko s tan o v an je  vpliva 
lahko močno na človekovo fizično in 
tudi duhovno zdrav je, s tan o v an je  »obli­
ku je  stanovalca«, k akor p rav i .neki F ra n ­
coz, vpliva tudi n a  njegovo m oralno 
in duhovno ž iv ljen je . ILišu, o dprta  SOIliC- 
nim  žarkom , veže človekov um iin n je ­
govo srce  s obkrožil ječo  ga naravo  in 
mu na talk način nudi, živi j en ji* Iko veselje.

C ef.

Slovaška kritika o 
Sedmaku

Slovaška re v ija  Slovenske p o h l’ady ob­
ja v l ja  v  svioji z a d n ji š tev ilk i (6—7) kri­
tiko Sedm akovega .romana K aplan Mar­
tin Čedermac, ki je  ilzšel v slovaškem 
prevodu v B ratislavi. K ritik  Jožef Am­
brus piše m ed d rugim  sledeče: »Osnova 
Sedm akovega rom ana se ne naslan ja  na 
vnan je  okolnosti in  dogodke, marveč se 
razp reda i.z o b ču tljiv o  reag ira joče osred­
njo  postave. K aplan Č ederm ac je  človek 
čustva, ki tu d i svo jega svetovnega n®" 
zora ne u tem elju je  razum sko, ampak 
čustveno, ž iv ljen jsko , s k r v j o . . .  Sed®8' 
kov Č ederm ac je  to re j zap isn ik  v oblik' 
rom ana o  duševnem  ž iv ljen ju  duhov®' 
ka, evangeljsko  vnetega in oprijem aj0; 
čega se toplote ro d n e  krvi, ki ga mu°' 
usoda naroda in  vernikov. T u  ne gre 28 
ko lek tiv ističen  rom an, k a r tud i noče '® 
ne m ore b iti, k a j t i  kdo r pozna ta kat 
slovenskega nairodiča ve, d a  se v ite® 
k ra jih  v posam eznikih  zrcali in a rod®0 
živ ljen je , in to .prav duhovnik ih , k e r na­
rod ni imel nikoli nam ere  upreti se i® 
upor b i b il tudi s ice r brez koristi. Zato v 
rom anu ni mogoče iskati n ek ih  ,masni® 
dram atičn ih  napetosti, ki Ibi na širok®
razb u rile  g lad ino  ž iv ljen ja . Duhovnik) 
navadno izh a ja jo  iz naroda, nosijo  tore/ 
v duši trag ik o  n aro d n e  m anjšine, vedo- 
kaj so da storiti, k a j ne, in končno s° 
to lju d je , nad k a te r im i s to jijo  še  strog1 
cerkveni zakoni. In tak o  se problem8' 
tika teg a  ž iv lje n ja  um akne navznotej1 
n jen i nositeljii so posam ezniki, iki j ',  
n ad z ira jo  in p re g an ja jo , zlom ljeni san>‘ 
v sebi in padajoči v pesimizem.

Če je  imel Sedm akov rom an  u s p e h  »» 
Slovenskem , g a  zasluži p rav  tako V111'1 
pri nas, k e r  nam  enaka prob lem atika ra­
ste na jugu , k je r  bo  še sčasoma dobil8 
ta  tragizem . P revaja lčev  izbor je  bil to­
re j zelo dober in tem atično aktualc®' 
P ričak u jem o  od G era ld in ija , d a  se h® 
sistem atično u k v a r ja l s slovensko knj1' 
ževnostjo  in d a  bo obogatil slovaško prC' 
vodno kn jižev n o st tu d i s slovenskim i dc' 
li iiz s ta re jš ih  obdobij.«

f a z i k o v n i  Ic a tic c U
Posebnost baltsk ih  (liitovščime in !*” 

tiiščine) im slovanskih  jezikov  je  rab8 
povratno-osebm ih in  ipovra.tno-sivoj ib" 
zaim kov, ki .se n an aša jo  n a  osebek ist®! 
ga stavka, p a  n a j b o  povedek  v kafer' 
koli osebi in v katerem  koli števil®; 
D rugi indoevropski jez ik i te .posebne®'1 
ne poznajo . K dor torej u p o ra b lja  izair® 
ke ni.oj, tvoj, njegov, njen, n ju n , Tiav 
vaš, najin , vajin , njihov nam esto  svoJ' 
piše (oz. govori) izrazito  neslovansk?' 
Tale unož je  n. p r . g. F r. Bolka, k i r  
prevedel Evvaildovega »Dvomožca« (v zi!" 
ležbi »Um etniške .propagande« h 1 ‘>20-/; 
O g le jte  si te le  cvetke: »Tvojo stvar 51 
nared il. Tvoje večerje nisi zaslužil. J . 
scim p ro ti moji volji tu k a j. Imam 'Pr' 
moji gospodinji košarico. Ne .mečite v#/ 
šega sem enja na p e lje ! O d p rla  sem " r  
k a j mojih zapornic. Poskrbel seim ^  
moje seme. Če imaš 'kuj v tvojo opr8' 
v ičb o . . .  O besila .seim m oje perilo.
ste storili vašo dolžnost. Moraš g a r a t i  
tvojih tisoč sestra. Moje oko sem ovfjj 
žal a. Izgubila sem mojo polovico 1 - 

Podob no se b e re  v »Jutru« z dno 
lil. 1,936: »Povejte mri n ek a j iz V<IA, 
mladih let!«, v »Slovencu« z dne 4. . 
1936: »Vid vaših oči si ob v a ru je te .. •*, y  
robe p a  rab ijo  Prim orci zaim ek svoj 1 ■

Prfe­ni es to n jegov  ali n je n ; g. A. G. n° S
m er piše v p revodu  B ulw erjevih  * ^  
s led n jih  dn i Pompejev« v I. zv. na ^  
stran i: »V,s led svoje lepote se je  |<r 
okoli n je  četa častilcev«; to se gin®1, ; ^
vensko: ».zaradi njene lep o te ...« !v , 1 J |lv
kaže vpliv luščimo, ki rab i zainic* 
v pom enu svoj (uka je  povedek v ^r°yo 
osebi), njegov, njen ui vaš (n. pr- \> 
su o  =  vaš sluga). Podobno ibere"'0^  
»Slovencu« z .dne 4. IV. 1936: ».Pogih';( ^| 
te bo ln ike, k i j ih  je  usoda od trgal"  »j 
svojih dom ačih« — to bi b ili <̂<,lliejii 
usode, ne ipa bolnikov! — Naj 1,1 
še k ra sen  stuvilk i.z Bolkovega 
(na s tr . 182.): »Nisi im ela veselja 
s trn ad i in nad njeno m aterjo« <Mi> 
njihovo, nam reč  nad  m aterjo  n ( 
strnadov!). N em ški ihr je  tak o  '1‘ 
da im a k u r šest pom enov: njen, nJ' 1(i 
njum, n je j  (ji), vaš in vi! lwlkVflC

U ro ju jo  in iz d a ja : V itko  K. M uaok, L ju b lja n a  zadel p ravega pom ena.


