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dkar je vvel Askerc s svojo zdravo, krepko epiko na
nasem Parnasu zivahne)si, resniénejsi ton, odkar so nc-
kateri mlajsi pisatelji po zgledu Juréica, Kersnika in
dr. Tavéarja z geslom: »istina nad vsee« razdirili tesne
meje nasega pripovednega slovstva ter nade leposlovje glede snovi
potegnili na svobodnejsa pota - - izza tistih &asov hrumi po naih
tasopisih, zdaj 'glasncje, zdaj tidje, strasten literaren boj, ki se suce
posebno okoli vprafanja, ali je objektivni realizem ') upravicen,
ali so snovi, ki jih uporablja ta smer, umetnidke, ali ne, in je-li /
naéin, po katerem uporablja te snovi mlaji pisateljski narascaj, dopu-
sten, ali ne. —— Ni ga skoro dneva, da nas ne bi doletelo dvomljivo
veselje, da se seznanimo s kakim novim, kriticnim -talentoms. Vse
govori in pise sedaj o umetnosti, prav kakor, da je le-ta kaka srenjska
pasa, na katero sme gnati vsakdo svoje sestradane — misli. Poleg ne-
znatne pesdice dobrih ocen prihajajo na dan take neslanosti, take
fraze, da se je res cuditi smelosti njih  dufevnih ofctov.

.

Nekateri teh »kritikove devajo realizem kratkomalo v nig; od-
rckajo mu vsako pravico do obstanka; kliejo zlasti radi na pomoc
»moralo« ali celo »dogmee fer odlotno zahtevajo, da naziraj umetnik
svet skozi neki »idcalistiCni pajéolan<. No, s takimi, seveda nedo-
kazanimi in — nedokaznimi rditvami pri¢ajo pa¢ le sami o sehi,
da sodijo ne samo. svet, ampak Sc bolj umetnost skozi sicer manj
idealistiéni, a tem mra&nej$i pajéolan tesnosrénosti in naivnosti.

Nekoliko svobodnej$i, nego ti nerazsodni kritikastri, so ne-
kateri drugi ¢lankarji, ki realizma ne zavradajo kar »a prioric, ka-
terim pa se vendarle pozna, da ne vedo prav, kam bi se deli. Danes
hvalijo, jutri grajajo; vse njih razpravljanje visi nekam v zraku,
fraze so pri njih na dnevnem redu, prav po Gocthejevem receptu:
»Wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich cin.«

= Spri¢o te mizerije v nasi kritiki mi bodi dovoljeno, da, opiraje
se na kratek, »Schwein e« naslovljen glanek nemikega umetnika
in pisatelja Hermana Bahra, ozigosam vsaj nekatere kri¢eée napake
nasih »ocenjevateljeve in, razbistrujoé stalis¢e pravih poznavateljev

1) Tako hotemo imenovati to smcr. Izraza ,naturalizem® sc nalasé izogib-
ljemo; zakaj, o tem pozneje.
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“umetnosti napram realizmu, napiSem nekako, seveda nepopolno »apo-
logijo« te smeri.

Omenjeni ¢lanck Bahrov je provzrodila kontroverza o neki reali-
stieni sliki, katera visi letos v monakovski secesiji. Na tej sliki je
upodobljena kopa prasi¢ev?) ... Slika je naslovljena: »Mir v svinjakue.

Ta snov je bila povod najstrupenejsim napadom na doti¢nega
umetnika, napadom, ki pa niso prihajali toliko od resnih kritikov,
nego bolj iz neveiéega obcinstva, ki ima povsod navado, da zanikuje,
kar mu ne prija, ali ¢esar v svoji umstveni in ¢uvstveni omejenosti ne
razume. Dasiravno se ni mogel nihée ubraniti velikemu umetniskemu

vtisku one slike, se je vendar poudarjalo, da take in enake snovi:

niso za umetnost, in zabavljali so slikarju, ¢&cg da je »ekscesiven
naturaliste.

To postopanje skritike« Bahr rezko obsoja. Nazor, da so stvari,
katerih sploh ni smeti slikati, se zdi Bahru naravnost neumetniski.
Vse stvari, pise Bahr, imajo pravico, da pridejo po umetnosti do
svoje absolutne, sploine veljave, eravno so nekatere zato bolj pri-
pravne od drugih. Vse stvari so vendar samo pojavi veinega v slu-
¢ajnem, in naloga umetnosti pa¢ ni nobena druga nego ta, da jim
ona snemaj ovoj povrine vsakdanjosti ter nam jih prikazuj take,
kakrine so po svojem bistvu.

To pa velja za vse stvari brez izjeme; razlika mcd posamiénimi
predmeti je samo v tem, da sec dado nckatere lazje uporabiti, da
lezi pri nekaterih lepota takoreko¢ na povr§ju, a pri drugih treba
velikega napora, velike genialnosti, predno se jim pride do skritih
krasot. Krepkega umetnika seveda micejo vprav take trdovratne
stvari najbolj, kajti le na njih mu je mogoce pokazati in dokazati
svoj izredni talent. Skozi vse oklepe, pajéolane, goitave izkusa ge-
nialni umetnik prodreti -do ujete, zacarane lepote; neprenehoma iice
v svoji notranjosti onih ¢uvstev, ki bi mu na mah redila vse skriv-
nosti. Ko pa pride res tako dale¢, da vidi povsod skozi zunanjo
lupino na dno, se mu morajo umakniti vsi razlo¢ki med bolj3imi in
slab&imi, med bolj ali manj vzvizenimi predmeti; vsi mu postanejo
enako dobri, enako vzviseni, v vseh opaza isti lepi obraz, obraz svoje
¢utece dude.

1) wdie sich wollistig verdaunend gelagert, mit Inbrunst dem Genusse des
Lebens hingegeben, von Behagen schnaufend, einem meditativen Schlummer
iiberlassen, withrend ein anderes (scil. Schwein) einsamer im Gemiithe und mehr
zum Eremiten angelegt, wie von inneren Scrupeln getrichen und um die Rithsel
der Welt besorgt, von der Herde weg gegen cin glinzendes Feld hin, langsam
und in Gedanken v-#lbken geht .
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V podkrepilo tem svojim trditvam navaja Bahr nekatere izreke
(zoctheja in Schillerja, ki sta se mnogo in jako rada bavila s temi
vprasanji.

Tudi Goethe je spocetka lo&il snovi v bolj umetnitke in manj
umetniske, ées, da je od stvari samih zavisno, ali nam vzbujajo vavi-
senejsa, ali pa navadnejSa Cuvstva. Pozneje pa je pa¢ izprevidel, da
so stvari same po sebi mrtve, in da je le od éloveka, rabecega jih
kot izraz svoje notranjosti, zavisno, kaj iz njih napravi, kako veljavo
jim da; izprevidel je Goethe, da zanima umetnost obée &lovedtvo le
zaradi tega, ker mu prikazuje stvari, ki niso le stvari v vsakdanjem
pomenu, ampak ti¢i v njih tudi nckaj obéetloveskega, to je: umet-
nikova dusa, umetnikovo &uvstvo. »(Es) deucht mir das Leere und
Grehaltreiche mehr im Subject, als im Object zu liegen. Das Gemiith
ist es, welches hier die Grenze steckt, und das Gemeine oder Geist-
reiche kann ich auch hier wie dberall nur in der Be han dlung,
nicht iu der Wahl des Stoffes finden« ... pravi Schiller. In Goethe
se je izjavil L 1827. napram Eckermannu: »Unsere deutschen Aesthe-
tiker reden zwar viel von poetischen und unpoetischen Gegenstinden
-+ . im Grunde aber bleibt kein realer GGegenstand unpoetisch, sobald
der Dichter ihn gehorig zu gebrauchen weiss.«

Potemtakem je naravnost brezmiselno, ako govori kdo glede
nase »svinjske« slike o »naturalizmue. MnoZica seveda % vedno
misli trdno, da treba soditi po snoveh, a ne po nac¢inu, kako se
katera snov obdeluje. »Kdorkoli piSe o delaveih, o bedi, o nedostoj-
nosti, njega smatra (namreé mnozica) za naturalista, dodim se kretaj
idealist v fraku med samimi princi.« Zato treba vedno in vedno
‘poudarjati, da je brez pomena, kaj kdo rife, pa¢ pa, da Jje odloéilnega
pomena, kako rise: ali nam predoduje predmete samo v njih vsak-
danjosti, torcj diletantovski, ali pa ka%e v njih kot v simbolih nekaj
notranjega; ali iztika samo zunanjo lupino stvari, ali pa izkusSa pro-
dreti do njih absolutnega pomena. In ker prasi& na tisti sliki
niso izkljuéno le prasi¢i, nego obenem predstavniki razmisljajoce
poniznosti, tihe srefe in gorke vdanosti, zato je stvaritelj tiste slike
takisto pravi umetnik, kakor tisti, ki izkufa dosedi iste &uvstvenc
efekte s sliko, recimo kake pokrajinske ali samostanske idile.

Snov torej pri umetniskem ustvarjanju nima pomena. Iz tega
sledi, da tudi ne morejo imeti pomena vsi oni pomisleki, ki bi
Jjih kdo stavil s kateregakoli snovnega stalid¢a. Taka staliSéa so
n. pr. moralno, versko, narodno i t. d. Vsa ta stali¥¢a namre¢ delajo
razlike med snovrhi samimi in snovem samim =wipisujejo odlodilno
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vaznost v umetnosti. 5 takih staligé razpadajo vse snovi v moralno-
ametnitke in nemoralnoneumetniske, oziroma v verskoumetniske in
brezverskoneumetniske, oziroma v narodnoumetnifke in narodnone-
umetnidke i. t. d. Jasno je ko beli dan, da so krive vse take razde-
litve; umetnost ni, da bi visela tej ali oni stvari z nosa, kakor pu-
ranu capetel).

Kot odlogilen faktor v umetnosti smo spoznali v prejsinjih
yrsticah nekaj povsem druzega, snovem, ki so indiferentne, celo na-
sprotnega. Rekli smo, da v umetnidkih proizvodih ni gledati na snov,
paé pa na to, ali je sploh, in kako je v njih upodobljena umet-
nikova notranjost

Kaj pa je umetnikova notranjost? Nié druzega, nego njegova
individualnost, njegova subjektivnost Kje pa ti¢i le-tat’
Razume se, da se ne prikazuje v objektivnem, umstvenem delo-
vanju umetnikovem, temveé edino le v njegovem €uvstvovanju
in v pojavih tega Cuvsty ovanja. Potemtakem bi smeli redi:
Kdorkoli upodablja svoja ¢uvstva v katerisibodi snovi, ta je umetnik.

Toda priznamo, da bi bila taka opredelba $c¢ pa¢ nezadostna.
Namen umetnosti je vendar tudi, da deluje na ljudi; torgj
mora umetnik svoja éuvstva upodabljati na tak naéin, da ¢uti tudi
e kdo drug isto, kar je Cutil on sam; upodabljanje mora biti tako,
da preko obéutkov, ki nam jih zbuja, ali pa tudi ne zbuja snov
sama, ¢utimo z umetnikom. Snov mora priti &im bolj v ozadje,
umetnik &m bolj v ospredje . . .

Sedaj pa samo fe vprasamo, katera izmed svojih uvstev sme
umetnik izraati, in na katere nacine izmed preobilice vseh onih, ki
ustrezajo zahtevam nasega prejsnjega dokazovanja, jih sme izrazati,
da je njegovo delo Se umetnisko ?

Ako tvorne in potemtakem tudi receptivne umetniske nadarje-
nosti notemo omejiti le na nekatere kulture, ali vere, ali narodnosti,
ali celo le na nekatere osebe, ki bi bile tako sreéne, da bi imele v
monopolskem zakupu umetniska Cuvstva in nacine umetniskega ustvar-
janja — oziroma -— ako no&emo pripoznati prav toliko bistveno
razlitnih »umetnosti<, kolikor je razliénih kultur, ali ver, ali narodov,
ali celo oseb — in da tega nofemo, je pac jasno vsakomur, kdor ve,
da vse te sbistveno razliénes evropske, arijske, kricanske, slovanske
itd. sumetnosti« niti niso, niti ne morejo biti kedaj v istini bi-
stveno razliéne, nego, da bi jih spajalo navzlic vsemu nafemu razkra-
janju in omejevanju vedno in vedno nekaj bistveno skupnega —
»umetnitkegas, od postranskih atributov sevropska«, sarijskas,
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skri¢anska«, »slovanska« itd. razliénega -— skratka, ako noéemo za-
gaziti v ta absurdni dilema in se sprijazniti ali z monopolizovanimi
umetniskimi éuvstvi in nacini, ali z brezitevilnimi, »bistveno razli¢-
nimi« umetnostmi: moramo reé, da so za umetniiko ustvar-
jJanje porabna katerasibodi &loveska &uvstva, in ta-
kisto porabni katerisibodi na&ini. Kdorkoli upodobi v
katerikoli snovi katerosibodi izmed svojih éuvstev na katerisibodi,
toda tak nalin, da more preko snovi éutiti z njim tudi %e kak
drug ¢lovek, tisti je umetnik!) v najSirfem, obé&céloveskem po-
menu besede.

Iz tega stavka sledi drugi:

Umetnost v najsirSem, obée¢loveskem pomenu besede je izra-
zanje notranjosti kakega &loveka po kaki snovi, izvedeno na tak naéin,
da morejo cutiti preko te snovi tudi drugi ljudje tisto, kar je Cutil
izrazevatel). —

Na podlagi teh dveh opredelb odgovorimo brez tefave vsem
onim radovednim kritikom in sstaliS¢arjeme, ki povprafujejo: :Kaj
je Cisto Cloveskega ali obetloveSkega v umetnosti?« — Kaj drugega
neki, nego cuvstvovanje in izrazevanje €uvstev na tak nadin, da sc
budi soutje! Najsi bo kdo mohamedanee, ali katolik, ali fetidijanec,
Jesaja, Preseren, ali Byron — ako je le krepak umetnik, uéinka na
nas ne izgresi.  Slovani nismo vsi, kristjani nismo vsi, brezverci nismo
vsi, »moralni« nismo vsi, a vsi normalni ljudje vsega sveta &utimo, vsi
izrazamo svoja Cuvstva, vsi poznamo sodéutje.

Razlika je le v naéinih, kako &uvstva izrazamo, torej le na
formalno stran. Razlika mora biti torej tudi v umetnosti, a tudi ondi
le v nadinih umetniskega izraZanja, potemtakem zopet le v formalnem
obziru.

O teh naéinih, o teh formalnostih v umetnosti govori estetika,
ali bolje re¢eno, govore estetike. Zato konstatujemo prav lahko mo-
hamedansko, slovansko ali celo Aristotelovo estetiko, a ne moremo
takisto govoriti o mohamedanski, slovenski ali Aristotelovi »umet-
nostie, nego le o eni in isti umetnosti kat' exochén.

') Vsaki ¢lovek je kos umetnika. Med velikim umetnikom in navadnim
¢lovekom je v tem obziru lc kvantitativen razlofek. Kali umetniskega daru, &c-
prav po ogrommi vecini nerazvite, imajo vsi ljudje, in morajo jih imeti, kajti
sicer ne le ne bi mogli aktivno ustvarjati, nego tudi pasivno ne bi mogli spre-
jemati nikakrsnih umetniskih vtiskov. Veliki umetniki bi ustvarjali vprav zastonj,
ali kvedjemu v lastno ,#abavo. — To misel prav lepo izragajo A. Grina bescde,
da zadnji poet pojde s tega sveta, kadar umre zadnji ¢lovek.
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Kakor vse imenované estetike, tako tudi kr?‘-éainska ali celo ka-
toliSka estetika ') ni ni¢ »obénega<; tudi ona zagovarja izmed legije
veljavnih ali pa tudi neveljavnih nacinov umetnifkega ustvarjanja
samo eden tak nacin.

Ako pa kritanska estetika ni ni¢ obénega, tudi kriansko
stalis¢e, ki na njej sloni, ne more biti ob&no. A briko to stalid¢e
ni obéno, Ze ni umetnisko stalis¢e. To je namreé samo eno in obde-
¢loveSko. Kdor tega ne uvidi, je podoben &loveku, ki sodi po konju
vse — cetveronozce.

Kar smo tu rekli o kri¢anskem stali¢u v umetnosti, velja se-
veda za vsa druga ekskluzivna: narodna, verska, ateistovska, nemoralna
in bogsigavedi katera stalif¢a Se; vsako izmed njih je omejeno, torcj
ni umetnisko. :

Ker je umetnost ob&e€loveika, mora biti tudi umetnidko
stalis¢e obéeélovesiko in mora obenem sloneti na tem, kar je
v umetnosti obéecloveikega.

Tak vazen obéelloveski moment v umetnosti pa je pred vsem
cuvstvo. ‘

Umetnika si ne moremo misliti brez globokega cuvstva. Doéim
navadni ljudje svoje srce zanemarjajo ali celo zatirajo, ker bi jih meh-
kotutnost ovirala v krutem boju za obstanek, v katerem odlocujeta
le premoé¢ uma in premoc¢ telesa -— ¢rpa umetnik vse svoje sile prav
iz éuvstva. Najsi bo tako ali tako, vedno je neguje, vedno je spostuje;
z vsako Zilico svojega bitja se mu vdaje, kjerkoli more, je izkufa
upodobiti. Cuvstvo mu je edini suveren pri umetniskem ustvarjanju-
Temu suverenu pokorava vse drugo, podjarmlja ideje?) prav tako, kakor
snovi, vzete iz realnega sveta. Tudi ideje mu niso nikdar glavni ali
celo edini smoter v umetnosti.  Tudi one veljajo umetniku le toliko,
kolikor in kakor jih ba$ rabi za izrazanje svojih éuvstev, kolikor jih
snazirae s srcem, bodisi, da je to naziranje trajno, ali pa, da ga
je preobladalo samo v trenotku ustvarjanja. Tako je stalis¢e vsa-
cega zavednega umetnika, in tudi Goethe se je o njem toéno iz-

1) Mimogrede bodi omenjeno, da je tudi katoliska estetika sama po scbi
#c napa¢na. Kakor smo zgoraj videli, je estetika glede umetnosti edino le nauk
o umetnifkem izrafanju, torej povsem formalna. Katoliska -estetika= pa je
prevesno snovno materijalistié¢na, kar dokazuje Ze sam znadilni pridevek
skatoliska«.

!} »Dic Ideale sind etwas in der Natur Vorbhandenes, also fiir den Kinstler
ebensogut cin Rohstoff, wie irgend ein Gegenstand, bloss feinerer Art. . . . Ri-
chard Dechmel: Lebensblitter, pag. 14.
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razil. 1) Cuvstvo je umetniku telo, snov samo obleka, ki se mora
prilegati telesu.

Naivno bi bilo torej, ako bi kak kritik trdil, recimo o Heinejevi
pesmi »Wallfahrt nach Kevlaars, di jo je moZ zloZl nala¥¢ in zgolj
zato, ker se je hotel poleg vsega svojega »brezverstva« »pokloniti
vzviSeni, vsakomur imponujoéi kricanski ideji in dogmi<; Heine v
tej pesmi ni upodobil niti kri¢anske ideje, niti dogme, nego izkljuéno
oni posebni ¢éut, ki obhaja ¢loveka, kadar srea procesijo pobo#no
prepevajotih romarjev. Hote€ to €uvstvo izraziti, je uporabil omenjeni
motiv, ne da bi bil poprej dolgo premisljeval, ali je kri¢anski, ali pa
drugoverski.

Nekaj povsem sli¢nega pripoveduje Julij Hart?) o francoskih de-
kadentih in simbolistih; pravi namre&, da le-teh verska &éuvstva ne
zanimajo toliko kot verska ¢Euvstva, nego kot umetniski porabna
cuvstva sploh.

Cuvstvo je torej »conditio sine qua nons, je bistvo vsega umet-
niskega ustvarjanja. Kakor je gotovo, da nedostojni prizori umetni-
Skemu proizvodu ne kratijo absolutne, umetniske vrednosti, tako go-
tovo je tudi, da nedostajanja krepkih, pristnih &uvstev ni moéi nado-
mestiti z vzviSenimi idejami ali z moralizujoéimi tiradami. Kajti, da
je to mogoce, potem bi izginila slcherna razlika med poezijo -in
filozofijo, etifki nadahnjene kritike bi bile ideal vsemu umetnifkemu
stremljenju.

Kjer je snov prva, bodisi iz moralnih, verskih ali formalnih
ozirov, tam ni umetnosti. Resnico tega stavka spoznavamo dan
za dnem,

Kdo se ni ze dolgocasil ob lepo zvonkljajoéih rimah nasih do-
macih, formalistovskih eklektikov! Vse nahajamo v njih proizvodih:
vzvisene ideje, dovtipne »pointee, gladke verze — samo nedesa v njih
ni: v njih ni gorkih, resniénih ¢uvstev. Ti :spevoreéniki« ali nimajo
samosvoje individualnosti, ali pa je ne znajo pokazati. Od na%ih Pre-
fernov, Levstikov, GGregor¢icev so podedovali pag izvestne snovi in vnanje
oblike, a nezmozni so, da bi to mrtvo dedif€ino sami iz sebe po-
zivljali. Misel, ideja in stik -~ to jim je vse, ¢uvstev pa ali sploh
nimajo, ali pa se 3¢eperijo s ponarejenimi. In vendar so zlasti krepka,

'} »Ich habe all mein Wirken und Leisten immer nur symbolisch an-
geschen und es ist mir im Grund: ziemlich gleichgiltiz geblicben, ob ich
Topfe machte oder Schiisseln. « '

‘) Julius Hart, Geschichte der Weltliteratur 11 pag. 965,
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iskrena €uvstva, Sesar if¢emo pri vsakem umetniku, doéim si idej in
misli pribavimo bolj pregledno v katerisibodi uéeni knjigi.?)

Posebno, kadar zaidejo ti nasi literatje na strogo versko polje,
postanejo skoz in skoz frazasto-banalni; da piSejo in pesnikujejo »in
usum delphini<, to se jim vidi iz vsake vrstice, in neka vsiljiva tenden-
cioznost jih dela naravnost neprebavne. Kot snovni materialisti se-
veda mislijo, da take njih proizvode %e verska snoy sama poveli¢uje
in poviduje, toda motijo se; psalmom n. pr. ali pa pesmi »dies irae,
dies illac one pretresujofe sile nikakor ne daje snov, nego edino
pesnikova du$a. To se razvidi Ze iz tega, da te pesmi ne delujejo
nié manj na ateista, nego na Zzide ali kristjane.

No, in kaj naj re¢emo o nasih brezspolno - idealistnih, guver-
nantovskih romanih, ki so nekaterim nadih kritikov tako na srce pri-
rasli, da si brez njih slovenske literature niti misliti ne morejo? Sodba
in — obsodba paé ni tezka. Tudi ti sromani¢, ne glede na to, da
ne slikajo Zivljenja resniéno, &esar jim mi s svojega staliS¢a niti ne
Stejemo preveé v zlo, delujejo vecinoma s ponarejenimi &uvstvi. Kakor
tch romanov avtorji, tako so tudi njih »junakic brez sleherne indi-
vidualnosti; liki »vitezi Zalostne postave: s€ vlagijo od prizora do
prizora, vzdihujoé pod hladno lesenostjo svojih marionctovskih dus.
To je smrtni greh teh romanov; spri¢o tega greha jim vsi » posteni,
svetli prizoriz, vse »podobe vzornih kreposti« ne pomagajo nic,
pa naj jih je se toliko nakopiéenih po njih peglavjih; i romani
ostanejo, kar so: izrodki slabotnega diletantizma, kateremu ni mesta v
umetnosti.

1 Ol;%j}h razmisljajocih in spojasnjujocih« proizvodih prav radi pritrju-
jujemo Richardu Dehmelu, ki pravi

Will ich dir meine Gedanken reichen,
Schreib' ich Artikel oder dergleichen.
Gedichte sind keine Abhandlungen,
Meine Gedichte sind Seclenwandlungen;
Selbe vollziehen sich aus Gefihlen,

. Die den ganzen Menschen aufwihlen . .

(Konee prihodnjic.)
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Spisal Borut.

(Konee.)

-av navadno je, da idealist, ako nima posebno krepke
individualnosti, zdaj pa zdaj zaide v sablonski formalizem
in v snovni materializem. Ne da bi zajemal sam iz sebe,
ne da bi érpil kolikor mozno iz svoje subjektivnosti, lovi
po svetu objektivne ideje in misli, da je zadosti, ako nam jih poda
v bolj ali manj lepi vnanji obliki.

Ti napaki se objektivni realisti dokaj loZe izognejo. Realistom
je kot neizogiben pogoj zmeraj pred oémi geslo: Pisi, kakor opa-
zujed; za drugo se ne brigaj! Naravno je, da jih sili to stalid€e z ne-
udrino moéjo vedno in vedno od knjige v Zivo naravo in k
svojemu opazovanju Tako se v vsakem trenotku zavedajo
svoje individualnosti. In to je nemala prednost te struje.

Ker objektivni realizem posebno krepko in jasno poudarja nase
nacelo, da sme in more biti vse, kar pozna ¢lovek vidnega in ne-
vidnega, izraz njegove notranjosti, in ker se tega nacela brezobzirno
drzi tudi v praksi, si je nakopal mnogo zagrizenih nasprotnikov. Da
so dusa vsemu antircalizmu snovnomaterialistiéni kritiki, temu se paé
ne bo éudil, kdor se spominja naSega prejsnjega dokazovanja. Doéim
pri brezidejnih in temnonelogiénih dekadentih ni najti mnogo snovi,
je le-te pri objektivnih realistih érez mero dosti; pri objektivnih re-
alistih je torej »Eldorado« materialistiénih kritikov. Z velikim, dasi
prikritim vescljem brozgajo po njih »nemoralnih« popisih, razkrajajo
njih »gabne« junake in se hudujejo na njih »materialisticne« tendence.

Pred vsem kali tem krittkom sréni mir strasni dilema glede
resni¢nosti in neresni¢nosti realistiénih snovi. Danes se jim zdi svet,
kakor ga slikajo realisti, »gola fotografija« realnega sveta, jutri zopet
menijo, da je vse skupaj, kar nam prikazujejo realisti, pravzaprav le
»gnusna, lazniva« paslika istinitih razmer.

O »goli istini« izpregovorimo morda pozneje kaj.

Kar se pa dostaje »laZnivostie — vi vsi, kar vas je, vi Homeryji,
Shakespearji, Goetheji . . . ali veste, kaj ste vi? Vi ste — laZniki.
Tudi vade slike o svetu se ne ujemajo z resniénimi odnofaji. Nihée Se
ni videl va$ih boginj, vasih duhov in hudiev, kakor ni Se nihée videl
nikdar onih propalic, ki nastopajo po realisti€énih romanih. No, mi
10
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tujim in domadim realistom samo &estitamo na tako odliéni, Ceprav
slaznivie druzbi. Obenem pa konstatujemo, v kake neskladnosti
vodi snovni materializem, vedno poudarjajo¢ snovi in le snovi.

Da bi objektivni realizem &m loZe vrgli ob tla, so si snovni
materialisti izmislili bajko, &e¥, da glavni namen realistiénih spisov
je -—— »vzgojevati in poboljsavatic. Snovni materialisti in izmed njih Se
posebno moralisti, ki si ne morejo misliti spisa brez »ususa delphinie,
obraéajo stvar celo tako, kakor da so se realisti sami izjavili v tem
smislu. Na takih umisljenih podstavah seveda ni tezko kar z enim samim
hladnokrynim zamahom obglaviti ves realizem, &e§, kak$no vrednost
imej smer, ki $e svojega priznanega smotra ne le ne doseza,
marve¢ mu celo nasprotuje!

To je vse prav lepo in na videz prav logi¢no, toda ona pre-
misa je neresniéna: mi vemo, da realisti ne smatrajo pobolj:‘éevarfja
kot glavnega namena svojih romanov. Ako bi to kdaj storili, bi pod-
pisali sami sebi in svojemu umetniitvu testament.

Kakor sploh ni in ne more biti naloga umetnosti, da zastopaj
kak etizki princip, kak znanstven sistem ali kak verski nazor, tako
tudi ne more biti glavni namen realistov umetnikov, da bi po-
uéevali in »svarili«. Kak$en razloéek pa bi bil sicer med realistinim
romanom in med kako pridigo? Bistven gotovo ne; pridiga bi imela
edini namen, da pouéuj, roman pa glavni ta namen.

Ako imajo umetniski proizvodi kdaj kako moralizujo€o ali drugo
tak§no tendenco — in po navadi jo res imajo -~ jo morejo imeti
le kot nckaj postranskega; vsaki umetnik bodi najprej umetnik in
potem Sele, ako hoée, tudi filozof ali uéitelj. Sicer pa lahko re¢emo,
da tendenca ni bad prednost kakega umetniskega dela. Cim bolj se
zna umetnik emancipovati od snovi, realne in idejne, ¢im bolj jo rabi

le kot pripomoéek za izrazanje svoje notranjosti — ali z drugimi
besedami — &im subjektivnejsi je napram nji, tem dovriencjsi je v

umetnifkem obziru njegov umotvor, tem bolj je obéecloveski.

Vsi oni torej, ki napadajo kako umetnidko delo zaradi njegove
tendence, tega dela ne sodijo z umetniskega stalis¢a po njegovi ab-
solutni umetniski veljavi, nego s postranskega stalis¢a po njegovi
postranski veljavi v etifkem, filozofskem ali verskem pogledu. Oni
ne razlotujejo med pisateljem kot umetnikom in med pisateljem kot
uéenjakom, ampak ga ocenjujejo tako, kakor da je spisal v prvi vrsti
kak filozofski sistem, kak politiski ¢lanek ali molitvenik. Dobro! Samo
naj se potem ne bahajo, da so podali umetnisko kritiko, da so
dotiénega umetnika »umorili«, ali karsibodi, kajti, najsi tudi-dokazejo,
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da so vse ideje v njegovem proizvodu krive, vsi prizori nedostojni,
vse tendence nemoralne, proizvod je morda vendar umetnigki in to
tem Dbolj, ¢im ve€ja umetniska individualnost skozenj proseva, in
¢im bolj je v njem izraZena.

Raz to staliée treba nazirati tudi objektivni realizem.

Ako nam slikajo objektivni realisti') z veliko natanénostjo ne-
moralne ljudi in pikantne prizore, ako govore v svojih romanih o
materialistiénih idejah in hipotezah, kakor so atavizem, podedljivost itd.,
ne delajo tega zato, da bi zbujali v nas s surovo golo snovjo su-
rove strasti, oziroma, da bi zagovarjali znanstveno vrednost teh teorij,
nego vse to so jim samo pripomocki, s katerimi nas izkusajo
pripraviti do tega, da z njimi vred obéutimo strasno bedo ¢lovestva,
da se nam rodi usmiljenje do ubogih, teptanih bitij, katerih nemo-
ralna podivjanost ne izvira toliko iz svobodne volje, kolikor iz ne-
srecnih druzabnih razmer, iz nezdravega »milicuja<, v katerem so se
rodila, in v katerem so vzrasla. Objektivni realisti nam bude na eni
strani globok ¢ut popolne odvisnosti in nezmoZnosti napram naravnim
mocem, ki delajo z nami, kakor se jim poljubi, napram Zivljenju, ka-
teremu so nasi ideali prazen ni¢ -— na drugi strani pa nas navdajajo
s trdnim zaupanjem, z goreéo ljubeznijo do Zivljenja, do narave, ki
je ne smemo sovraziti, kateri ne smemo “nasprotovati, dasi nas tepe,
nego moramo verovati vanjo. Ona Ze ve, zakaj nas muéi in trapi;
ona ima s &lovestvom gotovo svoje posebne namene, ki jih mi niti
razumeti ne moremo; kadar pride za to &as, zaceli Ze sama vse rane...

Evo vam biserov, skritih za lupinami! No, nasi snovni materi-
alisti teh biserov ne poiséejo, ampak so kakor otroci; od zunaj
otipavajo $koljko, se jeze na trde, morda nekoliko nesimetriéne ali
celo blatne lupine in zavrZejo nazadnje vse skupaj kot ni& vredno
stvar, ne pa da bi lupine razgrnili in si iz njih vzeli zaklad.

Upodabljajo¢ taka in enaka ¢&uvstva, pa objektivni realisti e
nikakor ne poudarjajo absolutne vrednosti teh é&uvstev v ka-
teremkoli pogledu; no¢ejo nam jih vsiliti, niti jih ne hvalijo, niti ne
grajajo, nego se jih le odkritosréno izpovedajo pred vsem &lovestvom,
»Tako smo Cutili mi,« pravijo; »&utite tudi vi z nami, ako hoéete in
moretel«  Oni nam porodajo samo dejstva brez komentarja. Ko bi
svoja ¢uvstva obenem obsojali ali hvalili, bi dajali s tem Ze svojim
delom tendenco, a ta bi morala biti tudi v tem, kakor sploh v vsakem
primeru le postranska stvar. —

'} V mislih so nam tu n. pr. sLes Rougon-Macquart« E. Zole.
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Toda tudi ne glede na vse naSe dosedanje dokazovanje bi bilo
skoz in skoz krivo, ako bi ocenjevali realisti¢na in sploh umetnitka
dela s kateregasibodi moralnega stalis¢a.

Koliko nasprotujoéih si etiénih nazorov je ze bilo in jih je Se
pri razliénih narodih, in vendar imajo vsi ti narodi eno in isto umet-
nost. Tudi moralni nazori nafega &asa niso ni¢ absolutnega, nego se
vedno in vedno izpreminjajo, kakor ba$ ¢&lovestvo napreduje; ne
smemo jih torej Steti za kriterij pri vprasanju, ali je kak proizvod
sploh umetniski, ali ne.

Takisto jih ne moremo rabiti za kriterij pri vprasanju, ima-li
vedjo ali manjio umetnisko vrednost kak umetniski proizvod.

Grki so imeli gotovo dosti manj razvita, slab%a ctika nacela,
nego jih imamo mi kristjani. In vendar njih kiparstvo, ki je pristen
izraz njih za nas semtertja moralno inferiornih ¢uvstev, dale¢ nad-
kriljuje kiparstvo srednjega veka in nove dobe.

Potem pa $e nckaj. Ako se postavimo na tako moralno stalisce,
kako naj sodimo o kakem subjektivno »nemoralnems« umetniku? Ako
smo povsem dosledni, moramo njegovim delom odredi vsako umetnisko
veljavo; ako pa smo manj dosledni, bi ga sicer priznali kot umetnika,
toda samo kot inferiornega, in postavili bi nadenj vse »moralne« umet-
nike. Skoz in skoz smoralni« pesnik »Abune Solimana« bi potem-
takem kraljeval visoko nad »nemoralnime Heinejem ali Verlainom.

Kar smo omenili tu glede moralistov, velja »mutatis mutandis«
tudi za vse tisté kritike, ki stoje na kateremkoli verskem, kri¢anskem
ali 3e ozjem stalidéu. Teoreti¢no vrednost teh stalis¢ smo osvetlili ze
zgoraj; sedaj si ogledimo samo Se njih dejanski uspeh.

Svoje stali¢e zagovarjajo ti kritiki tako-le:

Versko staliS¢e, pravijo, je neizogibno; kajti, »kdor bi se po-
stavil na neversko staliée, ta bi moral dosledno zavreéi najlepse
bisere svetovne literature, ki so do malega vsi versko »nadahnjenie.
Potem pa nastevajo: »Odisejo<, »Bozjo komedijo<, »Osvobojeni Je-
rusaleme, »lzgubljeni raje, »Vede¢, Shakespearjeve in Schillerjeve
drame in konéno tudi — Goethejevega »Faustac.') '

1) Da je Goethejev Faust versko delo, to je najnovejsa iznajdba teh kri-
tikov! Kolikor je znano nam, ki nimamo diplome, je resen v ti drami clove-
fkega Zivljenja problem z golim dejanskim clovekoljubjem. — Pa pustimo to!
Tudi »umetniski= kritiki ne morcjo prestudirati kar vsakega obskurnega delea,
ki je je kdo kdaj zagredil. Da pa Gocethejevega Fausta »ni moZno umeti brez
verskega staliSéas, to pa priznamo. Ker nastopajo v njem Bog, angelji, svetniki
in hudiéi, je odividno potrebno, da bodi vsakdo, ki se ga loti, podkovan vsaj
v — malem katekizmu, '
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Kaj ne, kako jasno, kako logi¢no! A vkljub vsi logiki to umetno
postavljanje in razstavljanje besedic sverski« in »neverskic¢ ni nié¢
drugega, nego prazno dialekti¢no igrac¢kanje brez sleherne vrednosti.
Stoti¢ bodi ponovljeno: Stali¢e v umetnosti ne bodi ni versko, ni
neversko, kajti tudi to stalis¢e bi bilo omejeno in zato nerabno —
vsi ljudje mniso brezverci — nego stalis¢e v umetnosti bodi — umet-
nisko, in ker je umetnost sama obgecloveska, vsekakor obé&eclovesko.
Ce pa %e iz katerihkoli obzirov ne more biti tako, pa bodi vsaj do-
sledno in se opiraj na trdno definicijo o umetnosti!

Take definicije i¢e$ pri nadih staliS¢arjih zaman.

In tudi doslednosti iS¢es pri njih zaman.

Svoje omejeno stalisée oznaéujejo sami tako-le: »Zato se mi
brez nedoslednosti stavimo na stalid&e, da je nada katolilka vera gola
resnica, in obenem jako cenimo in slavimo proizvode svetovne lite-
rature.« Oni torej ne »cenijoc samo vernega Danteja, nego cenijo
tudi brezverskega Goetheja ali Heineja ali Turgenjeva, in pripozna-
vajo, da so tudi proizvodi teh pisateljev, ée Ze ne kaj izvrstnega, pa
vsaj nekaj »vrednie.

Nasim kritikom se morebiti ni ne sanja, da bijejo s tem za-
klju¢kom sami sebe po zobeh. In vendar je tako. Kajti do¢im po-
udarjajo na vse grlo, da mora kritik, ki bi se »postavil na brez-
versko stalif¢e, dosledno zavreéi prav vsaki umotvor, ki ni brez-
verskic — jim kar noce v glavo, da velja isto nacelo tudi za
katoliSkega kritika, in da mora tudi katoli$ki kritik, ako noce
zabresti v protislovje, dosledno odklanjati vsaki umotvor, ki ni —
katoliSki.

Ker pripoznavajo nadi kritiki poleg specifiéno kricanskih umet-
nikov tudi nekri¢anske ali celo brezverske, zato njih stalis¢e ni
ved kriéansko, oziroma versko, nego vsekakor splosnejse.

Dosledno kri¢ansko stalis¢e je tem kritikom samim grozno ne-
prili¢no, in posluZujejo se ga samo takrat, kadar se jim zdi potrebno,
da »umore« kakega domacdega pesnika ali pisatelja.

Kakor Zonglerji v cirkusu svoje medene krogle, tako preme-
tavajo oni psevdokritiki svoja skriti¢na« stalid¢a, da se ¢loveku kar
bliska pred oémi. Zdaj prileti na vrh katolisko, zdaj kritansko, zdaj
celo le versko stalis¢e. V isti sapi, ko grajajo Askerca s kritanskega
stali¢a, hvalijo Ilijado z verskega.

*  Preostaje nam sedaj 3e, da izpregovorimo o »pohujfanju«. Kar
je pri kometu rep, to je namreé pri moralistih pohuj$anje. Kakor senca
jim je vedno za petami in jih plasi in strasi.
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Torej naj umetnik samo zaradi tega, ker se je bati slabih
vplivov bodisi na nezrelo mladino ali pa celo na »dorasle«, zataji v
umetniékem delu svojo individualnost, najdrazji zaklad, ki ga hrani,
edino sredstvo, s katerim morda pribori svojemu proizvodu umetnisko
vrednost in trajno veljavo?! Taka insinuacija pa¢ ni ni¢ manj ne-
smiselna, kakor &e bi kdo zahteval, naj se odpravi Zeleznica sprico
mnogih nesre&, ki se na nji dogajajo. Kdor se boji, ostani doma za
pedjo ali pa potuj pes, samo pogumnejdih ljudi ne nadleguj s svojim
zoprnim javkanjem!

Ne reéemo, da ne bi mogli neke vrste spisi pohujsati nezrele
mladine, zanikujemo pa to glede doraslih. Kako je moZno varovati
mladino takih knjig, o tem razpravljati ni naSa naloga; o tem naj
premidljujejo vzgojitelji in uéitelji. Doraslega ¢loveka pa, ki ga oblada
in pohuj$a kaka nedostojna, toda umetniski obdelana snov,
takega &loveka proglasimo kar a priori za pokvarjenca, ki ga nikakor
ni mozno 3e bolj pohujsati, pa bodi knjiga, ki jo ¢ita, »nemoralnac,
kakor le ho&e; kajti ako niti napram hladnim, bledim posnetkom iz
zivljenja — in taki posnetki so vendar tudi v najboljsem primeru vsi
umetnidki proizvodi — ne more obdrzati moralnega ravnovesja, kako
naj ga obdrii napram vro¢im, mame¢im prelestim realnega zivljenja
samega, ki se prav malo zmeni za to, ali pohujSuje, ali ne, in kate-
remu se ni mogole ogniti na tako preprost nadin, kakor kakemu
snevarnemus spisu! Ce se kdo po umotvorih pohujia, je vedno sam
kriv.

Pri umetni¥kem — poudarjamo — umetniskem delu more
govoriti o pohujievanju samo snoven materialist. Pravi poznavatel]
umetnosti se ne ozira nikdar na snov, kakrina je sama po sebi,
ampak vedno le na to, kaj je po nji izrazeno, in kako je izrazeno.
Snov ne le da nima v umetnosti nobenega pomena, nego bas obratno
— &m neznatnejda je, tem vedja je zasluga umetnikova, ki jo je znal
navzlic temu porabiti. Kaj pomenijo zvezde, krasne cvetice, lepe
zenske, to &utijo tudi navadni ljudje. Drugage pa je z neimenitnimi
ali celo grdimi stvarmi; le-te nam predstavi subjektivni umetnik s
take strani, da zasledimo tudi v njih nekaj zanimivega. In prav tu
se pokaze umetnikova moc.

Da prisvaja é&love$tvo od stoletja do stoletja vedno ve¢ snovi
umetnitkemu ustvarjanju, prav to je znak velikanskega razvoja <€lo-
vedkega. Kako malo umetniskih motivov so imeli n. pr. stari He-
brejei! Porabljati so vedeli skoro izkljuéno le teoloske ideje; vse
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drugo jim je bila mrtva tvarina, kateri niso znali izvabiti iskre.
Danes je pa¢ drugace, a nikakor ne slab3e. 1

Ponovimo $e enkrat ob kratkem jedro svojega dokazovanja:

Vsa snovno-materialistiéna stalid€a, posebié vsa moralna, verska,
dogmatiéna in narodna, so pa¢ razna stali¢a glede raznih naginov
umetniSkega izrazanja ali glede raznih snovi ali raznih Cuvstev, no-
beno izmed njih pa ni umetnisko stali$ée »kat’ exochéne, nego vsako
izmed njih je omejeno in pretesno.

»Odlomke velike izpovedi« imenujejo kritiki dela velikega pe-
snika Goetheja; take sizpovedi« napram ob&emu ¢lovestvu so pac
tudi proizvodi vseh drugih slavnih umetnikov. Svobodno so le-ti v
svojih umotvorih izrazali svoj obup in svoje veselje, svoje molitve in
svoje kletve, svoje poltne zmote in svojo angeljsko neznost. Malo
so se brigali za tesnosréne kritike; »pritozevali se niso veliko o pre-
mali prostostic, nego so si jo é&isto navadno kar - prisvajali. S
tem so vsekakor dokazali oni velikani svojo duSevno nadvlado nad
nami, ki Zele v dolgih &lankih dokazujemo to samo po sebi umevno,
umetnitko svobodo; pokazali pa so s tem tudi — pot naSim pesnikom
in pisateljem.

1) Naj omenimo na tem mestu S¢ dve opredelbi o umetnosti, ki s¢ z naso
zgoraj navedeno definicijo bistveno ujemata. Prvo je izrekel nemski pisatelj in
kritik L. Bahr, drugo pa nemski pesnik R. Dehml.

». .. Das Leben fithlen, durch das Gefithl das Wesen aus der Hiille holen,
fithlend sich selber in den Dingen und dic Dinge in sich selber und seine Einheit
mit der Schopfung finden —~ das war immer der Sinn der Kunst . . .

»Was ist denn Kimstlerschaft anderes, als die Fihigkeit, dic Welt vom
Ich aus so zum Ausdruck zu bringen, dass diese Ichwelt nun auch anderen
sinnliches Besitzthum wird, werden kann oder muss!«

Kakor mi, tako tudi ta dva umetnika ne razlo¢ujeta niti med snovmi, niti
med Cuvstvi, niti med nadini umetniskega izraZanja.

B T T
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Ves, kako je bilo tisti ¢as?
L‘?cg. kako je bilo tisti ¢as? Skozi streho senénatih je vej
Skupaj sva sedela in slonela Solnéni Zarck se prikradet k nama —
Ti ob meni si, ob tebi jaz, Kot ta Zarek, dekle moje, glej:
In ljubezen v srcih je gorela. V dusi é&ista je ljubezen sama!

In ko Zeljno sem ozrl se v te,
Lica, dekle, so ti pobledela -~
Meni vztrepetalo je sree,
Oh, in dusa mc je zabolela!
E. Gangl.
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