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QOdsek za solstvo.

Katehteski sestanek v Gorici meseca septem-
bra ie privabil lepo &tevilo katehetov, ki so se
navdusevali za svoi visoki katehetski poklic In
verskovzgoine ideale. Najved je v ta namen pripo-
mogel sobr. dr. Uk mar. Kije preiel za svoja vzor-
na izvajania o katehetovi osebi, gorko odobrava-
nje. Niegov referat ie natisnjen v danadnii Stevilkt,

Drugi govornik sbr. Kobal je govoril o
pravnem polozajiu veronauka in kateheta. Zal, da
je moral ugotoviti, da o kakénem pravnem poloZa-
in veronauka v sedaniih razmerah niti govora nl
Velikansko Skodo v tem oziru smo pojmili ob nie-
wevih izvaianjih, kakSen da bi moral biti ta prav-
ni poloZai, zaiaméen nam po mednarodnem pra-
vii. zahtevaiocem preiSnie postave za zasedeno
ozemlie. Videli smo v dubu nacelo verskonravne
vZgoie, katehetovo vzviseno staliSCe, velike pra-
vice Cerkve na tem polin. Videli smo, da je bil
veronank temeli vzeoie in da ie imel zato odlicno
mesto. To smo tem boli umevali, ko smo primer-
jali sedanie nacelo. ki zahteva vzgoio drzavlianov
na podlagi civilne etike; razumliivo, da nima zato
veronauk prvega mesta. da red v veronauku v
spricevalih ve¢ ne odlotuie (za odliéniastvo), da
ni verskih vai. Istotako je izgubil skoro vse pra-
vice katehet. Odpomo¢i nam more le vzaiemno
delovanie lindstva in kateheta. Lijudstvo in kate-
heti skupaj! — Sbr. dekan Valentinci¢ je po-
vdarjal, da nam gre v naso veliko tolaZbo’ uciteli-
stvo na roke. — Sbr. profesor Leben, katehet
pa idriiski realki, pove, da se mu je posrecilo pri-
horiti na idr. realki veronauku in sebi dolino
mesto in veliavo. — Sbr. S¢ek misli, da nam
manika sploSna enotna podrobna organizaciia ozl-

roma enoten nastop za vse zasedeno ozemlic In
Trident. Vstvarila nai bi se tako enotna ialanga z
enotno zahtevo. z enotnim programom — kakor v
drugih — tako tudi v zadevi veronauka. StareSin-
sivo Zbora nai bi stopilo v stik z merodajnimi fak-
torii. — Sbr. monsignor dr. Lic¢an predlaga,
nai se zahteva uveliavlianie nasih pravic gleds
veronauka, ki nam pritiejo po mednarodnem pra-
v, zahteva nai se status guo. Koncesij nobenil,
prideio same od sehe: istorako spominja monsig-
nor na Solske svete, katerih uveliavlianie in vpo-
stavitev naj se zahteva. Sbr. Cigoi priporoca
enoten nastop glede klasifikaciie: dosedanie tisko-
vine se porabijo. v rubriko scivilne morale«, ka-
tero se precrta. se vpife »veronauke.

Tretio totko ie imel tvoriti referat sobr. M a-
ierhoferja o uvedbi nove ucne Kknjige »Kr-
Seanski nauk za prvences. Ker je bil sbr. Majer-
hofer ravno takrat v naSo veliko Zalost zaprt v
Trstu. je moral reierat odpasti. Sklenilo se je le
radi pomanjkanja Casa brez debate, da se ta nova
u¢na knjiga zZe letos vpelie.

 Predsedunjoci sbr. dekan Valentincié¢ za-
kliu¢i ze v pozni uri lepo uspelo zbhorovanie, ki Je
inielo strogo duhovnopastirski znacaj, z Zelio, da bl
se taki plodonosni sestanki v blagor naSe liube
mladine Se ponavljali.

Obvestilo.

Obvesceni smo o nekaterih novih dolo¢hah v
prilog verstvu in verskim vajam v Solah. A ker
nismo Se mogli avtenticno dognati njihove vsebl-
ne. ne moremo danes o tem spregovoriti.  Cim
br7e prinese »Edinoste porocilo o tel vazni stvari.



Asceza in pastorala.
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Venite, adoremus.

Andrej Furian — Sv. KriZ pri Trstu.

Stareisi  dubovniki smo se  bili skoro vsi
priglasili za Druzbo duhovnikov Castilcev presv,
K. T. MlajSim je DruZzba manj znana.

Glayna dolznost tega udruzenia je, da dubhov-
nik adorator premoli vsak teden po eno uro pred
Naisv. Zakr. Pa bhoiim se, da nas je veliko takibh,
ki bi iim Kristus mogel olitati: »Simon; dormis?
Una hora non potuistis vigilare mecum?«

Duhovniki zelimo dvigniti nam izroceno ljud-
stvo iz potrtosti in mrtvila, v katero jih je pripra-
vila svetovna vojska in dolgotrajno premirje. Pa,
zal, v tem oziru velia za duhovnika poziv: »Me-
dice, cura te ipsuml« -— ozdravi sam sebe, dvigni
sam sebe, potem bos sposoben dvigati tudi druge.

Vsi Zelimo »instaurare omnia in Christo.e Vsi
ucimo, da je Kristus pot do resnice in Zivlienja.
Ponavliamo, da ta pot zacenja v tabernakliu; da
ie tabernakelj nasa trdnjava: Deus. refugium no-
stium et virtus: da je presv. R. Telo fortitudo
plebis suae. Boli nas, ¢e vidimo vernike, brez-
brizne za sv. maSo, za sv. obhajilo in za cescenje
presv. R, T.; zato dajemo izraz tej nasi notranji
holesti z oitanjem mrzlote in mlacnosti, Sami pa
nisito morda Ze davno ene cele ure preziveli pred

Najsv. Zawramentom: kratka priprava in kratka
zahvala po sv. masi, sem ter tia kratek obisk
NajsverciSemu, to je vse naSe klanianie pred

euharisticnim kraliem.

Vse drugo. kar opravliamo v blizini taberna-
klia, spada v javno sluzbo boZio, katero moramo
opravliati vsled svojega poklica ali pa vsled obh-
veznosti do vernikov. V CeScenju presy. R. T. iz-
vaiamo pogostoma sstrictam justitiame t. i. oprav-
liamo navadno le to, kar je strogo zapovedano;
prave, prisréne, neprisiliene. nesluzbeve linbezni
do evhar. Kristusa je pa res premalo. Zato se ne
smemo cuditi, ako ne dosegamo vspehov, kakors-
nih si Zelimo.

Sobratie! Iz tabernaklia prihaia. gonilna sila,
izvira moc, veselje, blagoslov vsemu nasemu pa-
stirskemu in socialnemu deln. Ce hotemo  res
vspesno delati, se moramo staviti v tesno zvezo
s presv. Srcem Jezusovim v presv. Euharistiii. V
tako zvezo stopa, kdor se zaveze, vsaj eno uro
na teden preZiveti pri nogah euhar. Zvelicaria. Z

uro cescéenja kazemo zaupno vstrainost, kateri je
zagotovlieno usliSanje. Trkajte na vrata presv.
Sica, in odprlo vam bo zaklade milosti in modro-
sti. Zato pa sobratje, — venite, adoremus! Pono-
vimo prvoino goreénost v Cesceniu cuhar. Jezusa
in zopet s¢ bomo cCutili srecne, nad vse srecne,
da smo Niegovi duhovniki.

Kako prakti¢na ie za duhovnika tedenska ura
¢escenia. Hora adorationis hebdomadariae est
etiam hora recollectionis et reparationis hebdo-
madariae,

Mnogi med nami priporoCamo vernikom, naj
nedelisko dolznost sv. mase porabijo v to, da
zahvalijo Boga za dcbrote celega preteklega ted-
na, da zadostiio za pregrehe preteklega tedna tn
da prosiio boZie pomoci in blagoslova za prihod-
nii teden. Priporocamo posebej starisem, naj tudi
oni, kot nekdai Job, obrneio daritey sv. maSe za
to. da zahvaljujejo, prosijo odpus€enja in blagosio-
va za vse Clane svoiih druZin.

Duliovniki pri nedeliski sv. masi, zal, ne mo-
remo tako zbrano moliti, kakor poboZni vernikl,
ker moramo navadno precei hiteti, da se sluzba
hoZia prevec ne zavlece. Nadomestilo naidemo v
tedenski wri ¢escenja. Tu imamo priliko pred ta-
bernakliem premisliti dobrote prejete v preteklem
tednu in se dostojno zahvaliti; tu moramo — kot
zeublieni sin — vredi se k nogam naSega Oceta
i izprasati svojo vest, obsoditi sami sebe, obZa-
lovati, prositi odpuséenje, obetati poboljSanje in
prositi blageslova za nadalinje boie. Tu imamo
priliko, kot nekdzi Mojzes na gori, dvigati roke
za bojuioco se cerkev. Ce bo Moizes vsake Zup-
niie vsirajno in zaupno med uro Ceséenja dvigal
to6ke K tabernakliu, bo tudi liudstvo zmagovalo v
hoiih zoper dusSne sovraznike. Pri uri CcScenla
ima duhovnik Cas, napravliati nacrte za boi in (e-
lo: tu se izvezba v rabi oroZja, da navduseno pia-
ne iz zakristije ven v boi za borbe Gospodove.
Pri vri fedcenja stopa duhovnik 2z Jezusom na
Tabor, kier uziva niegovo lepoto: kakor nekdaj
Mojzes na gori Sinaj, tako obéuie tukaj duhovnik
s¢ svoiim Bogom. Z gore oblevania z Jezusom
prinaSa oni ¢udoviti siiaj, ki skrivnostno ucinkule
na kri¢. lindstvo. Sobratie! & pas lindstvo e
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spodtuje navzlic vsem sovrazmim gonjam  proti
nam, zapomnimo si, da to spostovanje, to zaupa-
nic do nas ima radi nage zveze z cuharistiénim Je-
zusom! Brez lezusa smo duhovniki -brezpomemb-
na bitia. prave ni¢le. Vse iz Niega, ni¢ brez Njega!

Zato nazai v Evharisti¢ni raj!

Zopet zacnimo s tedensko uro Cescenja. Kdor
je 7e vpisan, in je potem opustil opravliati uro in
poSiliati mesecne izkaze na Skofiiskega poobla-
&enca, ostane toliko casa ¢lan, dokler sam ne iz-
iavi. da izstopi iz drozbe D. €. Fak pa ni skoro

nobeden. Seveda, kdor je Clan, pa ne opravlja ure
c¢escenja, ni delezen odpustkov in  privilegiiev
druZzbe; ko pa zopet zacne opravliati uro in po-
siliati izkaze, mu oZivi pravica do vseh duhovnih
dobrot druzbe. Duhovniki, ki se niso Se nikdar
priglasili, se morejo javiti 1.) za gorisko nadsko-
filo pri & g. Ivanu Krenu, nunskem spovedniku v
Gorici; 2.) za trzasko pri Andreiu Furlanu, Zup-
viku v Sv. KriZzu pri Trstu; 3. za poreSko prl
prcé. g. Antonu Bronzinu. kanoniku v Porecu.

Duh Srca Jezusovega je duh reda.

S tem, da smo se vélaunili v sodaliteto Srea
Jezusovega, smo pred drugim tudi hoteli po-
kazati, da se hofemo vziveti v duba Srca Je-
zusovega. In to ie glavno, sai duh je, ki oZivlia.
Duh Srca Jezusovega pa je duh reda Ze zato, ker
ie to Sree - srce Boga, katerega slavi sv. pismo
kot duha reda povdariaioC o njem v knjigi Modro-
sti (11,.21), da je »vse vredit po meri, Stevilu in
teZi«. Sicer nam fudi nas protektor sv. Pavel, kli-
¢e: »Omnia antem honeste et secundum ordinem
fiant« (1 Cor 14, 40). Vse nai se spodobno in po
redu godi. Ce vse, koliko bolj Sele naSe delovante,
zasebno in iavno, kolike boli & posebna vse de-
janie in nehanje nadih sodalitet in sodalitetnih
konferenc. ki so odlikovane s posebnim pokrovl-
telistvom Srca Jezusovega. Srce, tudi samo Clo-
vegko, ie pravi regulator &lovekovega Zivlienla
in vseh niegovih enakomerno se vrsecih telesnih
poiavov, je pravi simbol reda. Koliko bolj odseva
ta red sele iz Clovedko-boZjega Srca. Razumljivo,
da ic tudi pobeZnest do Srca Jezusovega oZariena
s posebno gloriolo vse lepo prevstvarjajolega ve-
da. Zagotovo menim, da nimamo druge take po-
boZnosti, v katero bi bil sam Bog posegel s tako
natanénim programom. enako dele¢ dolZnosti in
pravice njegovih Castilcev, katere poslednie n. pr.
je tako natanko zaznamoval v magni charti svo-
iitt dvanaisterih oblivb. In sv. Srce samo s svoiim
stalnim slovesnim praznikom in redno se ponav-
ljajocimi prvimi petki: se ti li to Srce ne zdi na
nebu te poboznosti kot Zarete solnce, kfog kate-
rega se vrti na$ zemeljski planet, ki je sicer vsak
dan od nijega razsvetlievan in ogrevan, a tega
razsvetljevanja in  ogrevanja visek doseie na
praznik Srca Jezusovega; liubko svitajoti mesec
na tem nebu pa je vsaki mesec <e¢ ponavliaio&i
prvi petek. Vse tako enakomerno, driec se stalnih
pravil . . .. Da, to je nad duSevni planctni sistem,
sv. Srce Jezusovo namre s svojo poboZnostjo.

J. G.

Zato mora tudi v nase sodalitete Srca Jezusovega
—. sistem, mora tudi v naSe sodalitetne konie-
rence sistematicen red. ’

V koliko smo pa v enoletnem delovaniu nase
sodal. konference dosegli ta ideal sistematiCnega
reda? Bilo je to leto leto trudapolnega oziviiania
sodalitete, bilo je leto obnovitve sodaliteic in nje-
nih Konierenc. Le zal, da nismo Se prisli do teca,
da bi obnovili pravno obliko sodalitete: nas vice-
praeses Se ni izvolien. Kedai pridemo do njega, da
vdobimo Ze enkrat centrum, iz kateresa hi priha-
jalo v nase sodalitete ne le zZivlienie ampak tudi
smotrena enotnost. torej nekoliko sistematicnega
reda?

A bolj Se kot to, mi je na srcu sistematicni red
pri nasih sodal. konferencah.

Najprej bi rad ugotovil, da vlada glede nasih
sodal. koniere]w majhna zmeda in negotovost v
vprasaniu, kaj da so prav za prav nase konieren-
ce. Imenujemo jih konference sodalitete, a razvile
so se v konference Zbora svecenikov sv. Pavla,
nele razvile, sbr. urednik iih ie v aprilovi Stevilki
»Zbornika« v Vestniku Zhora naravnost imenoval
konference svecenikov (sv. P.) in to imenovanle
debelo podcértal. Torei kai so? Morda se bo zdelo
komu odve¢ brskati po tem vprasanju, Ces, da Je
to le dlakoceplienie. Nasprotno. Ze red zahteva.
da razmotrimo to zadevo in S§i v ta namen nal-
prei postavimo vpraSanie, v kakSnem medseboinem
razmerju sta si  Sodaliteta Srca Jezusovega In
Zbor svelenikov sv. Pavla, da tem laze ugoto-
vimo, kakfen bodi sistematicni red nasih kon-
ferenc.

Prei si e vsem v Sodaliteti vélanjenim sobra-
tom dovolivjem predlagati, da si poiSéemo za »so0-
daliteto« domace ime. Bolisega in boli domacega
imena, Hrvatom in Slovencem skupnega, — be-
seda je hrvatska, a tudi Slovencem gladko tefe —
ne morem najti, kakor je pri bratih Hrvatih Ze

-



udomaceno ime: »Zajednica Srca Jezusovegas.
Osvojimo si to ime tudi mi Slovenci! 1)

Sedaj pa k stvari! Zajednica in Zbor sta dve

samostoini organizaciji kakor, si licet componere
‘parva magnis, Cerkev in drzava. Kakor pa damo
_-mi Cerkvi prednost pred drZavo, o katere delo-
vanju si Cerkev popolnoma umesino ‘dovolinie
“tudi soditi, mislim, da bi dali lahko tudi mi: pred-
nost Zaiednici pred- Zborom, ali bila nai bi wvsal
prima inter nares. Zaiednica (e hell asketiCno-pa-
storalna organizacija, Zbor pa kulturno-stanovska.
-— Vsaka teh organizacii, ki imata Ze vsaka svoj
nosshni ustrej. lofene {redsednistve i t. d... ima
tudi svoje posebne zadeve, a ker sta si v marsi-
¢em vsai sorodni, bosta imeli tudi takozvane me-
Sane zadeve.

Zbor ima svoi obéni zbor in svoje sicer tako-
zvane odborove seje, ki so pa v n:smcl pravcate
kcnference svetenikov sv. P. \

Zajedniza pa ima svoje zajednidze (sndalite-
tne) konicrence. Zakaj toliko razloGuiem? Zato,
da vegotovim, da so nase pokrajinske konierence
institucija Zajednice, vsaj v prvi vrsti Zajednice in
ne Zbora. Zelim to raziiko in to vgotovitev po-
vdarjati, da ne bomo mesali poimov, ker zdi se,
da je zacelo prevladati mnenje, kakor da bi bile
nade konference — za Zbor.

Ker so pa mnogotere zadeve obojne organiza-
cije mesane, spadajo te itak Ze samoposebi tudi v
okrilie zajedniSkih konferenc, v kolikor pa niso
nicSane ampak pristno svoiske Zboru, ith pa sprei-
mejo zaiedniske konference gostoliubno pod stre-
ho, kakor sprejema tudi Zhornik, ki je glasilo
Zbhora, zadeve Zaiedniqe pod svoio gostoliubno
streho.

Poleg tega si mislim, naj bi imela Zajednica,
ki sem jo Ze prei ozna&il kot primo inter pares,
tudi nalogo, da premotriva vse delovanie Zbora
tudi iz svojeza recimo specijalno cerkvenega sta-
li¢a. Ne recem naravnost, da naj kontrolira zbor,
ker v to nima pravice, ampak naj vsai kot samo-
stojna organizacija sodi in presoja zbor in niego-
vo delovanje. Iz tega vidika naj razpravlja na
svojih zaiedniskih konierencah tudi zadeve v koli-
kor so svoiske Zboru, oplemeniti naj jih in du-
sevno podpre, daie naj Zajednica na svojih kon-
ferencah Zboru duhovno Zivlienie in dusevnost,
bode in postane naj na ta nadin Zajednica duda
: Zbora, tega orjaskega telesa qh:mvske duhov-
niske organizaciie.

Sistemati¢ni red bi zahteval, da se zrcali to
favno zaCrtano razmerje obeh organizacii tudi na
vsaki nadi zajedniski konierenci.

Kai nam bodi torej konierenca? Odgovariam:
stalna institucila’ Zajednice, ki polcg pristno svojih

1) Nafe konference naj bi o tem sklepale, in
sZbornike naj bi rabil to oznatbo.
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zadev tudji suvereno sodi, porota ali holje, si pusti
poreteti o delovaniu Zbora svelenikov sv. Pavla
kakor tudi o vseh drugih duliovniskih zadevah, Za-
to naj ohrani konferenca ime konferenca Zejedni-
co 5. 1

Vec ali menj se ie Ze  pri vseh konferencah
udomacila navada, da dokumentira vsaka konie-
renca glavnl namen Zajetinice Srca Jezusovega §
stalnim dasi kratkim referatom o sv. Srcu, z de-
bato, ali brez nie, kakor se v vsakein posameznem
shuéaju sklene. To tvori vedno prvo to¢ ko kon-
ference.

Kot druga totka sledi glavni referat, ki se
giblie ali v pristno zajedniSkem podrodin (askezi
in pastirstvu) ali lahko obravnava meSane zade-
ve, katere se z Zborom sretuieio v kolikor je Zbor
kulturna organizacija.

Stalna tretja totka pa naj bi bilo poroca-
nie Zajednici S. J. o delovanju Zbora in njegovih
odsekov. V ta namen bi bilo Zeleti, da bi imela
vsaka zajedniska konferenca Stiri (ali kolikor tre-
ba) stalne poro¢evalce za vsak odsek zbora. Nale-
ga teh, ¢e mogoce stalnih, porocevalcev, ki naj bi
bili obenem odposlanci konference v odseke Zbo-
ra, bi bila porotali vsaki zajedniski konferenci o
delovaniu odsekov in Zbora sploh. Zelel bi tu zo-
pet povdariti, da deluje konferenca pri tem poro-
¢evaniu vedno le kot zajedniska konferenca in ne
kot konferenca svecenikov sv. Pavla, da tako lah-
ko vsaj pri debati tudi malce, pokontrolira ?bOr
in niegovo delovanie.

V tem oziru sem torei nckoliko v nasprotiu
z naziranji sbr. urednika o ustroju zbora, o kate-
rem je razpravljal v gori imenovani aprilovi Ste-
vilki zbornika.

Da se vrnem k porocevalcem za odseke
Zbora. Take 4 poroéevalce jé n. pr. predzadnia sv.
lucijska konferenca izvolila. Bilo bi resno Zeleth
da bi jo v tem oziru vse druge posnemale.

Po gorenijih izvajaniih bi imeli tako za vsako

Jonferenco tri glavne stalue tofke dneynega reda,

katerim bi sledile 8¢ slu&ajinosti Na ta nacin
bi se zelo priblizali vzoru sistemati¢nega reda.
Resno me veseli, da smem na sploh nage kon-
ference glede reda zelo pohvaliti. Le v eni todki
se mi zdi, pojema red na nasih konierencah, in to
kolikor sem imel priliko opaziti, precei povsod:
Zadetek nasih konierenc je vedno vzoren, red, vla-
da na njili, mir in disciplina, tudi v sredniem delu
se_disciplina nadaljuje, toda ko se¢ blizamo koncu
(tc sem skoro pri vseh konferencah zapazil), za-
cenja disciplina nekam ponehavati, predsednik ne
more vzdrZavati vet reda, vse vstaja in zaenla
vse vprek govoriti. Tu manjka reda. Ali bi smel
nasvetovati mailien remedij zoper to razvado? Ka-
kor zatenjamo konferenco z nad vse resnim pred-
metom, tako bi tudi kazalo sklepati konferenco z
resnim, sicer kratkim a stalnim predmetom. Ta
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predmet nai bi bil morda namenjen tisti ideii, o
kateri smo ponovno rekli, da jo bomo goiili, a se
je dosedai fe skoro niti spomnili  nismo (razen
morda parkrat). Posvedena nai bi bila  sklepna
tocka konferenénega dnevnega reda Njima dvema,
ki sta. v praksi v velikem stilu vse to wvrSila.
kar mi na nasih konferencah obravuavamo, Niima
dvema, ki sta znala bolj ko kdo drugi v sebi vpo-

dobiti Srce Jezusovo,/— nosila sta v sebi v res-.
-, Njiima dvema, appstoloma

nici apostolsko srce
nadima, katerih slavo razsirjati smo se Ze davno
namenili, a namena Se nifi izvrsevati zaceli, Niima
dvema — vzornikoma nasima, vzornikoma v aske-
zi. pastirstvu, kulturi in stanovskem praviem var-
stvu, sv. Cirilu in. Metodu. NaSe konference bi
“imele tako slovesnejsi in rednejsi zakljuCek.

sti. Volieni predsednik — oficialni njegov naslov
reda na nasih konferencah, niso malenkosti. Pred-
vsem Zrivoujmo tistih par uric svojo volio skupuo-
sti. Volieni predsednik oficialni  njegov - naslov
srektore bi lahko imenovali vaditeli, naslov,

ki ie tudi pri Mar. druzbah Ze udomacen — naj se
zaveda, da ima zaupanje Clanov Zajednice fer nai
vedno smotreno i strogo zahteva disciplino in
red, nai bo voditeli ne le v besedi ampak tudi
v dejanju, on naj kenferenco in razprave res v o-
di; mi pa Steimo si v cast, da mu sledimo, saj sie-

dimo s tem samim sebi, ki smo prostovolino dali” *

vaditelju zajednice z izvolitvijo svejo voljo na raz-
polago.

Se par pripomockov za redno puslovanie kon-
ferenc Zajednice S. 1. Dologijo naj se stalne funk-
cije, n. pr. tainik, blagajnik (na svetogorski in sv.

luciiski konierenci ga uradno imenujeio »oceta
konference«). Vse naj bo ureieno, vsakdo ime!

svoje mesfo, vse pa naj navdaia zajednisSki cut

skupnosti.

Z eno besedo: bodi nam sistematiéni red na
na&ih konferencah naSa ¢astna zadeva. SkuSainmo
tudi s tem sistematiénim redom slediti presv. Sr-
cu Jezusoveniu, kolega duh je — dueh reda. —

e e .

O katehetovi osebi.

Predaval dr. Jak. Ukmar na katehetskem sestanku v Gorici 26. ave. 1920.

VeleCastiti gospodje, dragi sobratje! Razpra-
va o ‘katehefovi osebi in pa metodika verskega
pouka sia prav za prav dve razliéni stvari, ven-
dar med seboj tesno zdruZeni. Dasi ie namrel
moZno uéiti se in deloma tudi nawciti dobro me-

tedo verskega pouka iz kuiig, ie vendarle prizna-
na- resnica, da iz harmoniéno urejenih vrlin Kate-
hetovih izvira naravno tudi dobra metoda katehezi-
ranja.

To le sem moral poudariti koi v zaletku re-
icrata, prvi¢ zato da se vidi, kako vaZno je raz-
pravliati o katehetovi osebi, drugié da se umeva,
zakaj sc moram v referatu o katehetovi osebl
tuintam dotikati fudi metodike verskega pouka.

Pred ofmi imam deloma liudskoZolske, delo-
ma bivSe srednjesolske razmere in govorim sko-
ro izkliu¢no iz lasine prakse in izkuSnje.

L.

Dragi sobratic! Kdor e vzeojiteli mladine,
ima velevaino in odli¢no nalogo. Saj vemo, da
Cigar mladost, njega bodotnost. - Otrok -je_ nezno
drevesce, ki se da upogibati na razne strani. Kal
lahko postane iz ofroka, ki ga ima$ pred seboj?
Svetnik ali pogublienec, postenjak ali malopridne?.

Toda to so bolj naravni razlogi, ki nagibaja
vsakega vzgoijitelja, da se z vnemo loti svoje na-
lege. Koliko nadnaravnih razlogov ima Sele kato-
liski katehet, da se gorece posveti vzgoji in poukn

mladine. Otroci so po Kkrstu otroci bozii namenie-
ni za vecno gledanie Boga v nebesih. Clani so ka-
toliske cerkve; daritev, zakramenti in skoro vsa
pesvecevalna sredstwa so iim na razpolago, nal-
imenitnejSe stvari boZje — angeli jih Cuvajo in
varuiejo. -

Seveda vidi vse te vaine nadnaravne nagiba
samo tisti katehet, ki je res moz Zive vere. In to
ie prva in glavpa lastnost, ki io zahtevamo v ose-
bi katoliSkega kateheta, da mora imet!
trdnoin Zivo vero. tako da vse razmatra z
nadnaravpega vidika sv, vere in urejuje vse svole
delo v luéi veénih resnic. Po veri se razliknje ka-
tehet-pastir od Solskega dninaria, po veri se mo-
ra dandanes razlikovati katehet od svetnih — 7al
~¢"ivetkrat lversko, miadnih jutiteliev ! in' vzgo-
iiteliev. s

Verske resnice veljajo takemun katehetu nad
vse, zato i, skusa vedno globlie speznavati fer
ne neha izpopolnjevati se v hogoslov-
nih vedah. ;

Nikar ne reci: ¢emu naj Studiram, saj pred
svoiimi paglavci ne potrebuiem take ucenosti! Ko
ie pa priznano in — Zal — po konkretnih slu€ajih
potrieno deistvo, ‘da more &lovek, ki leta in leta
dludii zanemaria, tudi pri pouku lindskoSolskih
otrok nevedoma herezije predavati kakor tudi pri
navidez tako nenevarnem popoldanskem krséan-
skem nauku ob nedeliah, Prilik’ ne manika, n. pr.



termmologiia .glede presv. Trojice, izvirni greh In
potreba odreSenja, nauk' o dejanski milosti, o na-
ravi in odpuffanju malih grehov, o nadinu biva-
nja Jezusovega v ]irus. Evharistiji itd. Vse polno
Ceri, ob kojih ¢lovek lahko ponesredi. In kak3ng
be nasa odgovernost, &e ne bomo nudili vernikom
splol, posebei Se ofrokom, ‘pristnega in nepotvor-
jenega boziega razodetja!

Mar naj se v izogib te nevarnosti zadovolii-
mao s tem, da ostanenmo zgolj mehani¢no pri itak
fezavnem besedilu katekizma? Saj mi boste vsl
priznali, da je dale¢ od vzor-katehefa tisti, ki se
zadovoliuje s tem, da otroci katekizem memorl-
rajo, ali ki celo meni, da se to pravi kateheziratl,
¢e ofroci v Soli katekizem po vrsti in skralno
delgotasno bereio. Katekizem brez temeljite raz-
lage katehetove je za otroka (in marsikie tudi za
odrastle) povsem neporabna kniiga. Toda, katchet,
ki hote dobro in pravilno tolmaiti katelut.uml\'t
vprasania, mora dobro poznati dotic¢ne teze® v
dogmatiki in moralki. Prav, ni¢ se ne bi &udil, te
bi videl kateheta, ki se s Hurteriem ali Noldinom
pripravlia na pouk v niziih razredih lindske Zole.
Seveda bolie, ¢e sploh redno Studira, tako da vsa
vazna praSania dogmatike in moralke habitualno
obvladuje, in da se njegova priprava na pouk
omciuje boli na nacin, kako bo to ali ono njemu
7ze dobro znano versko respico tudi nimlmm nii-
hevi zmoZnosti primerno razloZil. Z

Pa ne le radi katchezirapia mora biti katehet
begoslovno izobraZen moZ, temveé tudi radi ugle-
da  pred dregimi intelizgentnimi sloji, v prvi vrsli
pred ucitelistvom. Sploh bi slabo uplivalo, ¢e bl
duhovnik ne bil orientiran o glavnih smereh onih
vprasanj, ki dandanes giblieio svet, najboli | sra-
motno pa je, Ce mu v Svoii stroki ni dnvnIJ po-
ucen.

Duhovnik in Znanost spadata skupaj po staro-
davni in Castitljivi tridiciji, ki poteka iz naistarejie

zgodovinske dobe, ki io v judovskem narodn lah-

ko zasledujemo od Moizesovil dni preko Malahile-
vega izreka: »labia sacerdotis custodient scien-
tiame (Mal 2, 7) notri do Kristusa; ' tradicija, ki Jo
ic podedovale krifanstvo ter v starem in srég-
niem yvcku tako visoko/cenilo in zvesio cuvalo,
da sloni vsa zveza med staro kulturo in  novim
svetom skoro izklju®no na znanstvenem delu di-
hovinikov in menihov.

Bratie, zavedajmo se ponosno, da smo kot
clani cerkvene hierarhije potomci najvediih kul-
turonosce\ in v tei zavesti kot moZie globoke ve-
‘re. gojimo znanost, predvsem !mgnslonm in bogo-
“sloviu sorodnih strok, in ne zanemar;am.o orien-
tirati se o \plasamih Kl so v dobl socialuo - poil-
titnega precbrata na dnevnem redu.

Ce .bi bili vsi katehetie, oziroma dusni pastiril,
ki kateheziraio, mozie resnega Studija in pozitivie
znanosti mesto neprevidnega pnlemn_nega vpitija,

145

*

bi se v mnogih sluéajih ublazilo napeto razmerie
med katchetom in . ucitelistvom, pa med katehe-
tom in vasSkimi ‘veli¢inami, in to le v korist ver-
skega pouka in verske vzgoje Solskih otrok. Prav
ni¢ ne, dvomim, da so si mnogi neprevidno gorell
gospodje v svolih Znpnijah ustvarili oziroma po-
mnoZili liberalce, kakor se tudi bojim, da si bodo
marsikateri duvhovni pastirji z neprevidnim wvpit-
jem in birokratskimi manirami uvstvarili boljSevl-
ke, mej tem ko bi mogli z resnim Studiiem duha
casa, s_pozitivnim delom za versko, nravno in
gmotno povzdigo Zuplianov in z lastnim preporo--
dom v smeri zdrave krianske demokraciie vsem
nepobitno dokazati, da smo mi KkatoliCani protl
krivicam dosedaniega gnilega druZabnega redain
si Zelimo novega Zivlienia. Po mojem mnenju bi bi-
la cerkev najve¢ storila proti boliSevizmu, &e bi
bila pravotasno povzdignila svoj glas proti ne-
znosnim, pogansko-Krivicnim razmeram v medna-
rodni konstelaciii, proti taini diplomaciji, ki kup-
¢uie z narodi in goni miljonske .mase kot nenmno
Ziyino v klavnico, sploh proti vsemu smradu, ki
s¢ dviga iz takozvanega versaillskega miru In
pretvaria Evropo ’\j vulkan, ki mora izbruhniti. —
Ker se je pa cerkev (njen Clovefki eclement!) za
casa voine tudi v svojih visokih hierarhili razce-
pila v dve bojni ‘skupini, ki sta pridno druga protl
drugi agitirali; sedaj pa, . ko se v dolodevanin
niednarodnih odnoSajev tepta vsako naravne In
boZie pravo, moldi in celo, tacite aprobira ali vsas
ne zabranjuje, da se str'mka, ki velja za kr&can-
sko, zavzema za aplikacijo londonskega pakta, ki
ga bodo ‘pozneidi rodovi s studom imenovali,
vsled tega je po mojem mneniu cerkev za sedaj
izgubila pravo mot¢ proti socializmu in posebej
proti njegovi radikalni obliki. ' Kot mora namreé
fezi na cerkvi sum, da je ona zadéitnica dosedanic-
ga gnilega in na ‘gotovo smrt obsojenega  Soclals
no-politicnega sistemna. In tega suma se bo cer-
kev otresla Se le tedai, ko bo — otis&ena v ogniu
preganianja in trplienja — zopet razvila Cisto za-
ata\*o kritanske pravice in liubezni. Tedaj jo bo
boZia previdnost poklicala, da zopet zgradi svet,
ki ga bodo med tem radikalni elementi zruSili.

Oprostite, dragi sobratie, ta moj ekskurz, ki
s¢ e nekam oddaljil od nakazanega mi predmeta,
pa vendar le bolj navidezno kot v resnici. Vidi se
namret, kako previden bodi katehet z uitelistvom
in drugimi m!e]lgenhnm: krogi. Ugili smo, se nek-
daj v pastirstvy, kako se mora katehet, posebno
na dezeli, zavedati, da ie on duhovni pastir v fart
in da spada tudi u€iteli med niecove }uphane. Za-
voda naj.se, da zahaja v Solo inre divino in naj
bo ocetovsko naklonjen onemu, ki zahaja tja sa-

.. mo iure positive humano. Vse prav jn lepo, pri-

stavljam pa: fiir eine glaubensstarke Zeit. Da-
na¥nii omikanec vetiidel ne sli¥i na to uho. Proti
njemu bo wvspel katehet * veliko prei, Ce se ho —
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sine praeiudicio dignitatis sacerdotalis — izkaza!
kot moZa globokega znanja in Sirokega obzorja,
kot moza, s katerim je moZno stvarno razpravlja-
ti, kot moZa pravice in resnice, ki imenunje zdra-
vo, kar je zdravo, in gnilo, Kar je gnilo.

II. i
Dragi sobratie! Do sedaj smo poudarjali v
osebi katehetovi pofrebo trdne vere, temeljitega
znanja'in velike opreznosti, Pa to bi Se ne zado-
stovalo. To bi bila le boli enostranska intelek-
tualna usposoblienost. Treba mu %e kai ved, treba
mu tudi toplega srca, goreCega v_pravi kricanski

liubezni. Brez tega bo vse njegovo delo mrzlo,
mehanitno, fablonsko. Vzgoini uspehi bodo zelo
problematiéne vrednosti ali_ pa ni¢la. Saj vemo,

da mlado bitje-potrebuie tople liubezni od strani
svojega vzgojitelia. Ljubezen pridobiva in odpira
mlada srca in noben silogizem jim ne nudi tako
krepkega dokaza predavane resnice, kakor beseda
res liubetega srca. a?

Katehet mora biti moZ kricanske ljubeznl
Poudarjam krStanske liubezni, kajti samo ta, ki le
najvisja boZja Cednost in sploh kraljica vseh
kreposti, ga dela sposobnega za vse Zrtve, ki so
zdruZene z njegovim poklicem.

Pravi katehet ljubi Boga nad vse, otrodiée pa
kakor samega sebe radi Boga. V otrocih mu pd-
seva boZia liubay, Ta neZna bitia so vetinoma 3¢
neoskrunjen tempelj boZji, bitja kakor&na je Qo-
spod Jezus objemal in blagoslavlial, in vsled krsta
menda e lepsa.

Iz kr$tanske 'ljubezni do otrok se loti katehet
svoje sluzbe z veliko vnemo. Ze doma skrbno
pripravlja vsako katehezo: kaj ho ponavlial, iz-
pra¥eval, kaj bo novega obdelal, s katerimi sve-
topisemskimi zgledi bo tvarino ilustriral itd.

Katehet, ki je moZ krifanske liubezni, prina-
Sa v Solo veselo srce in vedro lice. Katehetov
obraz naj bo vedno jasno nebo, otroci nimajo ra-
di, da je v Soli oblacno. Naj vidijo, da ne smatra-
‘mo 'fole za breme, temved: da prihajamo radi k
njim. Seveda stane to veliko premagovania, ko ie
véasi notri v ¢loveku toliko skrbi in Zalosti. Toda
ljubezen vse to premaga in zdrava askeza pribll-
Zuje kateheta vedno bolj vzoru svetnikov, ki so
bili vsak¢as ljubeznivi in vedrega lica.

Posebno'pa se katehet, ki ga Zene krscanska
liubezen, odlikuie v Zolski sobi pri pouku. Tu ga
kol razloti¥ od najemnika ali dninarja, ki je ¢éme-
ren, mrzel in ne ve, kako bi tako ‘dolgo uro ubil.
Vse drugace pravi pastir. Caritas Christi urget
eum (2 Cor 5, 14). Njegov pouk ie zanimiv, Ziva-
hen, in to je prva in temelina lastnost, ki io mora
zdrava meifodika verskega pouka zahtevati. Pouk
bodl Zivahen in kratkoCasen. Katehet naj bo v
vednem dialogn z udenci. Zdaj izpraSuie on'uéen-

ce, zdaj ufenci niega. Z nobenim udencem se ne
sme dlie muditi na racun Zivahnosti pouka, vsl!
ofroci morajg biti vso uro s predmetom okupi-
rani. Tudi nova tvarina se hevristicno z otrocl
konstruira. Citanie je bolj dolgocasno in se le po-
rédkoma rabi. Ce ie pouk prav Zivahen, ura hitro
mine, otroci so pazljivi, disciplina se ne kr&i. 99%
katehetov, ki toZiio ¢ez pomanjkanje discipline In
nepazijivost otrok, bi moralo trkati na lastna
prsa. Zivahnost pouka mora drZati disciplino. Ko
bedo otroci koncem ure zdihnili: »oh skoda, da 1e
7e minulos, tedaj je bila ura res zanimiva in otro-
ci so morali paziti. Vsa disciplinarna sredstva nt-
so vretdna ni¢, ¢e ne zna katehet otroka za pred-
met zanimati. P

Kri¢anska liubezen in modrost velevata ka-
tehetu, da mora imeti edprto srce za vse otroke
in da ne sme imeti Benjaminov. S posebnimi odli-
Kovaniji nai bo jako S$tedliiv. Siromasnim naj iz-
kaze dejansko livbezen. Tepcev ne sme zanemar-
jati, posebno trdim bi treba véasi Zrtvovati kako
urico. Tudi do res porednih otrok mora imeti vsaj
tuintam dobro in bodrilno besedo. Se pozna leta
se ga bodo hvaleZno spominjali: do¢im so nas vsi
drugi tepli in v kot potiskali, je imel vsaj katehet
nekaj srca za nas! /

Kricanska ljubezen veleva dalje katehetn, da
mora otroke ne le uditi, ampak tudi vzgaijati, t. j.
razvijati niih zmoZnosti tako, da lahko dospeio do
zadniega cilia. Pri tem veljd 3¢ vedno stara nor-
ma: longum iter per praecepta, breve per exem-

" pla. Katehet mora biti otrokom vselej in povsod

vzor krianskega krepostnega Zivlienja. Ni kr-
S¢anske dednosti brez premagovanja. Otroci naj
vidijo, da je katehet moZ, ki se zna brzdati. Ka-
tehet mora biti vedno miren in gospodar samega
sebe, ne sme ez mero vpiti, ne se togotiti, ne
razsajati. To naj prepusti drugim vzgoiiteliem, ki
kaZejo, da so Se sami vzgoje poirebni. Tudi &e
mora kdaj glas nekoliko povzdigniti, naj ostane
pri tem v svoji notranj§éini miren.

Neverjetno mo€& ima nad ucenci miren in do-
stojanstven nastop kateheta. Tudi najhujSe zveri-
ne bi mogel ukrotiti. Sicer pa nima’ pred sebo]
zverin, ampak mlade ljudi, ki sicer znajo biti v¢a-
si razposaieni, toda le redkokedaj zlobni. Neka-
teri imajo talent, da uganjajo sStikeljces, a Bog
nas varuj, da bi vsak tak »Stikelice Steli v zlo. Iz
takega fanta lahko postane prav dober mladeni
im moZ#. Miren in ljubezniv nastop ter Zivahnost
pouka bosta skoro brez izieme vzela moé vsake-
niu razposaiencu. Res teZavne ie premagovati se
na tak nacin, a vzgoiri pomen tega premagovania
i® neprecenliiv. ;

Katehet, ki ga Zene prava kricanska liubezen

do otrok, se ne omejuje na doktrinarno stran ver-
skega pouka, temved skuSa teorijo lepo druZiti s



prakso. Zato lepo moli z ofroci, ne dovoliuje, da
bi otroci molitev viekli ali pelii spremlja jih tuin-
tam v cerkev, da iim tam prakti¢no pokaze, kako
se ie v.cerkvi obnaSati pri sv. masi, spovedi, ob-
“hajilu, ter iih tain seznanja z najvaZnejSimi obli-
kami katolitke liturgije. :
Tudi k &istosti in sramezijivesti navaia stro-
ke s svoiim zgledom. Pred otroci nastopa vediio
srodobno opravlien, v talariu ali pa (¢e je Sola da-
led) sicer snaZno obleden; néeligé tudi v vrocih
mesecih ve¢ $koduie nego Koristi. Nasproti ofro-
kom je sicer linbezniv, vendar ne preintimen, pc-
sebne ne z deklicami. Najbolje, da se ogiblie vse-
ra zakulisnega in da nastopa le na odpriem odrn,

ker ie to naiboli varno zanj in njegovo dobro ime..

Kontno se goret katehet ne zadovolinie s Sol-
skim poikom in Solsko vzgojo, temved njegovo
otetovsko srce in oko spremljata otroke tudi zunaj
iole po cestah, domovih, pasnikih, kopeliih itd,
Zato skusa biti vedno v stiku s starsi otrok, da bo
vzeoja boli enotna in uspesna. V isti mamen rad
konferira z vestnimi uitelii, posebno pa z duhov-
nimi sobrati,da se v medsebojnem pogovoru pol-
mi zbistrijo in se doseZe kar moZno enotrio In
pravilno postopanie,- kakor je namen tudi naSega
danadniega zborovania.
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vzgoia “olrok pa
ra tud: velevaiuo

Pragi sobratie! Verska
kateheziranin e sila tezavao.
in ne povsem nchvaleino polie nasega duhovske-
ea delovanja. V tasu seiemo, a veclnost bo 78la,
In ¢e tudi kako zrnce ne vskali takoi, bo pa mor-
da veliko pozneje. Spomin na kateheta, ki ie bil
vzar-duhovnik poln vere in lLiubezni, bo blagodel-
no vplival na marsikako zabredlo srce-in ga po-
pelial nazai k nebefkemu Ocetu.

Ne pozahimo, da Zivimo mi in otroci v nadna-
ravni sferi milosti. »Neque qui plantat est aliquid,
neque qui rigni. sed qui incrementum dat, Deuse
(1 Cor 3, 7). Tudi v kateheziranju velja: sNon vo-

" lentis, neque currentis. sed miserentis est Daie

(Rom 9, 16). Zato si k srcu vzemimo opomin sv.
Fran¢iSka Sal. neki kricanski materi: »Le govo-
rite prav pogostokrat svojemu otroku o Bogu, pa
$e veliko velkrat govorite Bogu o svoiem otra-
kule (Hamerle, Ecce panis angelorum, 70). V ka-
tehiezi govorimo z besedo in zgledom otrokom o

" Bogu, pred tabernakliem pa govorimo liubemu Tz-

veliariu, prijateliu otrok, o nadih Solskih otrocih.
In On, ki je nekoé¢ blagoslavljal palestinske otro-
&ite, bo na nafe prodnje blagostovil tudi naso de-
co, kar vam, dragi sobratie, vsem prav iz srca
zelint. ="

‘Nekaj o metodi v katchetskem pouku.

(4 ozirom na novovpeljano ucno knjigo: , KriCanski nauk z& prveuce’’).

Kakor pravi »Navodilo katehetom o uporabl
kujige kr&Zanski nauk za prvepce,« je sestavlienra
ta nova knjigd™za veronk na liudskih Solah po na-
¢rtu in metodi, Ki je bila priporoc¢ena na Jdvnal-
skem kongresu za katehetiko 1. 1912,

- Mnoge. duliovnidke konierence hrvatskega in
slovenskega zasedenega ozemlia, kakor Se posc-
hej zadnji shod katehetov v forici, so sklenilt,
da se uvede 7e z“letoSnjim %olskim letom ta Kinll-
ea kot redna néna knjiga za vegtjpauk po vseh
lindskih Solah, kar moramo s staliS¢a enotnosti le
pozdraviti. Ob enem pa je to veselo znamenje, ki
/\'r!u dokazuje, s kaks$nim zanimaniem sledi nasa
duhov&fina vsem pojavom in pridobi‘lvam moder-
nega katehietiCnega gibanja.

Odkrito moram reCi, da je »kricanss! nauvk
za prvencee (izdalo ljubliansko katehetsko dru-
Stvo. Liubliana 1919; zaloZil $kofiiski ordinariat
liubljanski) za kateheta in za katehumencke po na-
il lindskih $olah prava sreca, prava reditev.

Odobrila sta ga Ze ljubljanski in lavantinski
ordinariat, in i dvoma, da ga bedeta v kratkem

1
|
|
|

J. Maierhoier.

tudi goriski in trzasko-koperski. g
Akoravno.je namenien samo za prva Stiri Soi-
ska leta, pa bu zadosteval za silo in v danih neu-
oodnih razmerall ze vse nas: coo- inodvorazrednt-
ce. seve da bo moral potemtakew dodeiati kateiret
v 5. in 0. solskem letu najhistveneise reci ¢ zakra-
mentili masniskega posvedenia in zakona, iz litur-
wike, cerkvene zgodovine (domaci svetniki, Ciril-
Metod). ! < -
Za tri- in vecrazrednice in za ponavijalne 3o-
le (7. in 8. Solsko leto) pa izide drugo leto nova
\'e'mlei‘.ﬂa knjiza. Dotlej si bomo pa pomagall s
srednjim katehizmom in z Zgodbami. s
7aceli pa homo s skr&¢anskim vavkom za pr-
vencee pri otrokih drugegza Solskega leta, oziroma
v drugem razredu, in sicer takoj prvo uro s nrvo
stranjo! £
In potem kar zaporedoiiia naprej stran za stra-
nio, uro za uro: vse kar ima nad vrsto ali nad
¢rko majhno Stevilo * ali ®. To bi bilo za vsako
ure — &¢ il vzamemo 55—60 ni iete — cua siran.
Seve priblizno; kajti merodajna Y- skupna ulna
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snov, ali tako zvana uéna eno ta, o kateri bomo
govorili v prihodnjem &Elanku.

- Bodimo pametni in olaiSaimo si kateheisko
breme, sebi in svoiim malékom v prid. Sedaj smo
morali skakati iz poglavia v poglavie nasega ka-
tekizma, iz katekizma v Zgodbe in iz zgodeb zo-
pet v katekizem. Bila je to prava muka, ki ie me-
Zala najbolige ucence, osmesevala nas in naSo me-
tedo ter kratila vspehe tudi najbeliSih katehetov.

Za podlago mora biti neki mehanizem, neko
okostie, mera in $tevilo. .

Le tako bo Solar vedel, »kje smoe« in kie se
mora doma uditi. In tudi starigi, — hvalabogu, da

so v ogromni veéini e dobri! — bodo znali kon- -

trolirati ucenie svoiih ljublienCkov.

Nismo $e imeli zainasi dve tedenski urici kr-
scanskega nauka — odkar svet stoii — niti  ene
same metodiCne verouéne knjige, in sedaj se
nam nuedi. Pograbimo jo in posluzimo se, je po na-
vodilih in metodi, ki io nasvetujem kot starols-
kusen katehet, kot veteran dvajset sluZbenih let,
kot zvest spremlievavec vseh katéheti¢nih borb,
ki so se izvq}evalc ravno v zadnjih dvajset letih na
polin katehetike, pedagogike, psihologiie, apolo-
getike. :

V tretiem Solskem letu — ostane uéna~ snov
ista. Poglobitev. '

V getrtem Solskem letu — ista! -

Vec&ja poglobitev! !

Na enorazrednicah, na dvorazrednicah — ista.

T sicer. do konca 12. leta. Punktum saliens: Kon-

centriéna poglobitev! “

Splcéng: Zivel »kr&canski nauk za prvencee
kot konéni-cilj na eno- in dvorazrednicah. Ce hodo
nasi katehumeni to znali, ko so dvanaijst let starl
~ blagor nam; veé bi ne zahtevali ne apostoli ne

Kristus, na¥ Gospod. Pa to — v, Srcu in za zivile--

nje! Non multa! Srce, vnema in metodi¢na uz-
goja za nadega Gospoda Jezusa Kristusa — to
ie vse!

Po uspesnem Solanju na podlagi te ucne knii-
ge lahko vsklikne vsak katehet: Vrlo dobro ie mo-
goce zvelicanie naSih kateliumenov!

In kaj ho&emo vet. :

Kaj pa je s prvim Solskim {etom? 2z nasiml
nevicki? -

Za naSe novincke? Saj veste, kaksni pridejo
v Solske klopi sedaj po strasnih vojnih letih. Pa
boste ugovarjali, saj ta nasa nova knjiga bo za
vsaj 50 let veljavna. Dobro! Ne pred voino, ne med
vojno (seve, tu nimam lastnih skuSenj), in tudi ne
po voini, tudi ne 50 let po voini ne bomo dobili v
Solo (kar jih tudi niso nikoli) sedem let, ali Sest
. let starih. malékov (v mestih je malo drugade), ka-
kréne so suponirali vsi uteniaki — nasi katehett-
plsatehl. z

Bodimo_odkritosrcni!

Naucimo jih ssedetie, naucimo iih, da naj radi
hodiio v folo in v cerkev, radi molijo zjutrai In
zveder, en ofenasek, da bodo znali 7 ‘zakramcn-
tov, 6 resnic, nekaj ljubezni k Jezusu v monSiran-
ci, nekaj o angelu varihu, nekai o »Betlehemu« o
Bo7i¢u, nekal o Vstajenju o Velikinoti, nekai liu-
bezni k Svetemu Duhu, ki nam vse dobro nasipa
— in stem dovoli! (Razume se, da govorim samo
o0 eni- in dvorazrednici).

Pogleimo nasé Vzor! Jezusa!l

Pripeliali so mu matere svoje-etrocice.

Ali jim ie zaCel razkladati »Mali kateKlzems
— 57 vprasani! Ali iih je organiziral za enoletni
pouk po (&. Meyu, Theol, Lic — 395 strani! Ali
Leonh. Wiedemayeriu — 424 strani? Ali Ed.
Giirtleriu — za 1. Solsko leto — 160 strani? (Sicer
bi pa iaz vsakemu priporocal Girtleria. Jako
prakticen, Se boli kot Mey. Meva priporotam tidi
vsem mlaigim sobratom).

Ne!

Jezus (Mat. 19. 13.."Mark. 10, 13, Luk. 18, 16.)
je imel pred seboj maléke in dal nam je vzgled,
kako moramo ravnati s tistimi iz sprvega Solske-
ga letac: z ljubeznivim osebnim obcCevanjem jih
prikleniti nase, na osebo kateheta, ki e sAlter
Christuse,

.. Pogleimo metodo posvetnih uditeliey!

V vsakem tednu — 2 Erki! Pa imaio za ti dve
¢rki vsak dan eno uro.

To je primé€rno »prvi stopiniia.

Dovolite mi, liubi sobrati, da povem tukaj od-
krito.svoje misli k »trem prvim katehezame (GI&:
Navodilo Katehetom o uporgbi knjigé kri¢. nauk
zy prvence) stran 5 s tisto sdobro mislienos
opazko str. 7. »Zdaj ste Ze nekoliko trudni, kai
ne? Se malo potrpite, potem se boste pa odpo-
¢ili, itd.

Prve tri ure pri svoiih malckih, ki pridejo Pi= -
vikrat iz kroga domace druZine v niim tuii svet
Sole, porabim za individnalno medseboino spozna-"
vanje, ki ga zahteva abe psihologije, pedagogike

. in metoder Vsakega fanta, vsako deklico posehe;

vprasam: Kako tebi ime? Iz katere vasi? Tvol
ofe, mati? Itd. Itd. Najmani tri minute pri naibol
nadarjenih. Pri drugih pet in ve& minut! Vsi mora-
io zlestisy moje srce. In jaz v njih! Proti koncu
vsake ure: »Hvalien Jezuse 2z vsem’ velicastnim
aparatom, kojega je treba, da veio, da bomo celih
8 let-v Soli skupaj edino za to, da se naucimo —
ljubiti Jezusa in za njega Ziveti in umredi.

Vzgajati, vzgajati! Osebno, individualno! Ka-
tehet, je prvi moment! Alter Christus!

‘Vsa nasa »Navodilae, »Katekizmie, sZgorbes,
»Podrobni nacrti« 8o potrebni; a samo »media se-
cundi ordinise,



O tem prihodnii¢ v poglavijih: Analiza, sinte-

Za, ucna enota.
© Op.: L. »Kr&&. nauk za prvence« jé dosedaj —
v kolikor ga imam jaz v roki, nevezan. In sicer
tako nemarno ne vezan, da letijo njegovi listi, ka-
frior hotejo, ¢e se knjiga odpre. Temu treba od-
pemoci v naikraiSem Casu. Osmesiti se ne smemo.
Vsai kartonirano-vezano s pol-platnom in z Zico
na hrbtu! Malenkost sicer — ali nam katehetom

!
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v mestu in na deZeli olaida teZavno stalisce. Dru-
Stvo »Sv. Pavele« bo moralo Se to preskrbeti.
Oo. 1. Za prvo potrebo si bomo narogili »raz-

drto« ' vezano kniigo,in v Soli prodajati: Denar
sem, kniigo tja!
Op. NI, sTedenska knjigae krs¢. naukae nal

bo na dneynem redu prihodnjega sestanka kate-
hetov, :

Al

Znanstvo. 5

A%
NN

7

Kantov kriticizem in teﬁeﬂl kricanstva.

= Dr.

Izvajanja iz Kantovega eti®nega priucipa — osode-
polna.

[z nravnega zakona v nasi volji je prisel Kant
do zakliuCka, da biva Bog. A osodepoln je njegov
agnosticizem ali domnevanje, da se ¢lovek s svo-
iim razumom ne more povspeti do Spoznanja
BoZiega bivanja. Veliko protislovje je: pripisovatl
tako zmoZnost volii in jo odrekati razumu. Saj
razbira uprav razum iz poiavov wvolie nravnost in
nravni zakon — in razum je, kateri narekuie z iz-
vestnostio Kantov skategoriéni imperative. To Je
razvidno Ze iz bistva delovania Cloveske volje.
Volia je namrec =appetitns intelectualis<, ki mu je
lastno teZiti po spoznanem objektu. Predno volia
deluje, ie potrebno, da spozna razum dotini objekt,
po katerem naj volia tezi. Nil volitum, quin prae-
cognitum«'). Seve volja ohrani pri tem svojo pro-
stost. — Zato vprasamo, kako se more trditi, da
ie isti razum v spekulativhih stvareh nezanesliiv,
v nravnih in eticnih pa absolutno zanesljiv?
Jasno ie, da ¢e odvzamemo razumu ugled in ve-
ljavo v spekulativnih razmotrivanjih, da pade isti
sam ob sebi tudi v nravnih. »Zveza med razumom
in voljo je tako tesna, pravi Weiss,2) da ie zamo-
gel Sokrat verovati, da zado3¢a ¢loveku le vedetl,
kaj mu je storiti, in volja sledi kar sama brez
obotavliania. Seve — to je huda zmota... a dela
blagemu moZu Cast, ker si ni mogel misliti, da bi
pri kom pritlo’ v nasprotje spoznanie in hotenje.«

Dalie je v Kantovem postopaniu velika nedo-
clednost, zanikati izvestnost nacela vzro&nosti v
idealnem svetu, priznati pa jo v etinem svetu.

1) Sv. Toma?, C. gentiles 1,72; 3, 73. 88; itd.
#) Alh. M. Weiss: sApologie des Christentums
1,2 .

* lospphie.« Lepo izvaja isti avtor:

Jos: Lican.

Kantovo dokazovanje, da biva Bog, sloni namreg
na istem nacelu vzroCnosti, saj sklepa na podlagi
tegasiz praktinega razuma: iz teZnje naSe volle
— na redni objekt naSe blaZenosti in iz moralnega
zakona — na zakonodajalca. Torej dokaz se da tudi
obrniti. Ce ima v volii absolutno izvestnost prin-
¢cip vzrotnosti, io mora imeti tudi v razumu; kaijti
zopet ie razum, ki je to izvestnost naSel uteme-
lieno v pojavih volie.*)

To nedoslednost so kmalu pograbili Kantovi
ucenci ali pristasi »novega Kkancianizmae, zateli
sn zamctati izvestnost reCenega principa v vollil
in to temboli, ker sega v kraljestvo Custev. Kmalu
se je podrl Kantu tudi ta »neporusni steber,« -In
njegovo modroslovie je v svojih izvajanjih za-
bredlo — v brezverstvo. Drugam paé ne more pe-
liati sestav, ki smatra Ze za fikcijo poime o
vzroku, prostosti, dusi, Bogu. Dr. Jos. Geyser
imenuie to moderno Kantovo teorijo »Als ob Phi-
»lst das nicht

ein merkwiirdiges Schauspicl, welches hier der
wahrheitshungrigen Welt gelioten wird? Es wird
dem Menschen gesagt:

Du sollst so leben, als ob du frei seist und
_dereinst vor Gott Rechenschait iiber dein Tun und
“Lassen abzulegen habest; und do sollst auch zu

Giott in denen Noten im Gebete * deine Zuflucht
nehmen. Warum sollst du das tun? Weil dir das
Trost bringt, und weil es das Leben fordert. Nur
glaube beileibe nicht, dass du es darum tun sollst,
Aveil du tatsichlich frei bist, weil wirklich ein Gott
lebt, dich zur Rechenschaft ziehen wird und dein
Gebet erhdren kann, denn das alles gibt es ja nicht
sondern wird nur fingiert, ist in sich wider-
spruchsvolf vnd darum ganz unméglich, — Heisst

« ) Prim. Ad. Tanquerey: Additam, ad S)'HODS-
Th. m.,, 1908, str, 35.
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das denn aber nicht - frage ich jeden ernsten
Denker — mit dem Menschen seln Narrenspiel
treiben?. Wird nicht der Mensch mit Recht ver-
langen, dass man ihm gestatte, sein Leben nach
Wirklichkeiten und Wahrheiten, nicht nach Fiktio-
nen... einzurichten?«*) ~

Tu odseva jasno Kantova teznja: pojm o Bo-

gu ie v razumu preblematicen, prakticno ga pa -

velia postulira. A ta razkol . v -poimevanju vodi

o¢itno. v dejansko brezverie!
A

V ¢em se ie Kant oddaljil od krsCanskega te-
melja nravnosti, kaze nam razmoirivanje o merilu
ali praveu Cloveske nravnosti.?) Vsako razumno
bitie deluie radi kakega smotra. Najboli razumno

bitje — Bog, katerega naide ﬁé; opazovanja sivir-

stva na$ razum po vzrocnosti, je imel, ko ie
tleveka stvaril, najplemenitejsi smoter: stvaril ga
ie Sebi v slavo, in pa, da doseze blazenost, ¢e lio-
di po poti, zaCrtani od Stvarnika. Sv. TomaZz pri-
de do istega zakljuCka motreé smotreno podreje-
nest v stvareh: »V vseh ‘delih stvarstva — pravi
— j¢ vsaka stvar pred vsem radi lastneza (delo-
vania in popoliosti. Potem so podreiene nizie
stvari v korist popolnei$im, nerazumna bitia v Ko-
rist Cloveku. In potem je podrejeno vesolino stvar-
slvo z vsemi posameznimi deli Bogu kot svoiemu
smoftru, v kolikor se v stvarstva BoZia dobrota
odsvita — v cast BoZio«.") Dvejen smoter — all
cilf lia tore] Clovek: bliZnjl In zadnji; blizail ic

piczova lastna popolncst ali blagenost, in zadnji -

smoter je Bog sam. Prvi smoter je nafavio podre-
ien zadnjemu in od njega nuino odvisen. Proti bl-
stvu tega nuinega reda-deluje, kdor bi hotel zanl-
niegovega zadnjegn
smofra: Jasno je torej, da mora sloneti ves nravni
red na tem bistvepem razinerju stvari do Stvar-
nika. Vsled tega je tudi dvojen pravec nravinost,
Naivisii in zadnii prdvec in zadnji razleg nraviio-
sti je"Bog ali Bezje bistvo. Ce vprasamo, zakaj fe
konéno kako dejanje dobro ali slabo. moramo re-
i dobro je, ker se zlaga z BoZjo voljo, slabo ie,
ker nasprotuje volji Bozji. Bliznii pravec mrav-

nosti je pa odsvit Bozie volie v tloveku, ki se

-

) Dr. Jos. Geyser: Grundlegung der Logik u.

- Erkenntnislehre, 1919, str./ 465.

) Prim. W. Schneider: Gottliche Walt:

ordnung u. religionslose  Sittlichkeit, Paderboru,

1900, 6—7 pogl. = Kleutgen: Philosophie der
Vorzeit, 1.-zv. §t. 427; 2. zv.’5. pogl, — Dr. Jo-
sef Mausbach: Die kathol. Moral ~u, ilre
Gegner, Kdln, 1911, str. 126. (Slanck: Gottesgesetz
. Gewissen.)

) Summa Theol. I,
(N AN T,
1. str. 30.

-0k asid:

Lehmkuhl: Theol. mér. 1896,

javlia v vesti. Vest ali glas razumpe nara\. pri-
¢a, kai ie skladno z blizniim in zadniim smotroin

Cioveka, in kaj mu nasprotuje. Kar je skladno,
oznaduie se za moralno dobre, kar e {emu pro-

tivno, za slabo. —

Moraiist Tehmkuhl nam daje to-le opredeibo:
»Objectiva moralitas est... ordo recti hones!il
quem periecte guidem mens divina intuetur,” suo
autem modo etiam humana ratio exhibet, si bo-
num ¢t malum sumitur simul sub conceptu pericc-
te liciti et illiciti, norma est divina voluntas ilfum
ordinem recti, quem ratio intuetur, approbans eam-

- que servare praecipiens.«”) . ™

da cloveska nara-
na-

Iz tega sledi samoumevno,
va v svojem delovanin ni sama sebi zadnji
men, ni absolutno neodvisna, ni v stvarianin nrav-
uvstj nikakor avtonomna. Sodbe o nravno debrem
in nravno slabem so zavisne od zadnicga pravea
morahosti —Foli Pozie volie.

Ko govorimo o :noralnosti &loveskega de-
janja, se dalie samo ob sebi razume, da velia to o
Clovekovih ¢inih, i izhafajo iz proste volie. Za nrav-
nest jé od strani cloveka bistven pogoj — prosia
volia. Ta pa izklivéule vsako zunpnie nasilie in
vsako notranio nujnost ali neizbezljivo. determi-
nacijo na doloen predmet. Triie pogoii so potrebni
da smemo govoriti o nraviem &inu &loveka: 1.
Razum sé mora zavedati svoiega Cina, razum meo-
ta predmet svojega &ina .opaziti in dotiéni pred-
met volji predstaviti, in soditi, je-li preu:iinet v
skiade ali v nasprotin z bliZznjim ali zadnjim prav-
cem nraviosti. 2. Volia se mora prosto  odlogitl,

.da spoznani= predmet spreime ali ga zvrie, in da

se v tem smisle tudi udejstveie. 3. Sledujic je po-
treben predmet samy ki ga razum spozna in po ka-
terem velia tezd,

Po tem pojasuilu povruimo se zopet h Kantu.
Za osodepolne zmote Kantovega sestava smo
ozaucili. da Kant podreia objektivni trayvni zakan
subjektiviemu spraktiCoemy razomue. Kant wresi
namrec v dveh temelinih tockah: elede razme ria
ovela do zadnjega smotra in gla.dc ocenicvania
prostosti Cleveske volie. %) Iz teh dveh pogrefkoy
izvirajo vsi drugi: o av tonomiji, absolutni® samo-

Wialii, heteronomiji itd. :

Kanty, ki se je uglobil v svoj avriorizem. ni
Lilo na tem. da bi po zunanjem izkrstvu ugo-
tovil nravni zakon. Govori sicer o sobjektiviem
nravnem zakouns. a njegova obiektiviost je le no-
tranii  doZivljaj prakti¢neca razuma. Ne da
Li odprl odi in pogledal v svet ter psiholoiko opa-
zoval poiave Clovedke narave, ali da bi odprl knji-

) Prim. Dr. Greiner: »Der Begriii der
Personlichkeit bei Kante. Archiv iiir Geschichte
der Philosophie X. zv. in Dr. Sawicki: »Das
Problem der Persénlichkeit bei Kant«. Der Katho-
lilk. Mainz, 1907, str. 44 nasl.



20 ¢loveske zgodovine in resno motril vse zgodo-
vinske dogodke, ki teriajo nravnost za obsioi ¢lo-
veske druZbe, se ic zaril v notranjost svojega
»praktitnega razumae ter postavil tezo: »Praktic-
ni razemd predpisuje »a prioric »moralnl zakeie,
In to ne gledé na Boga (Kantu ni ozir na Boijo
volio predpogoj in  bistven &initeli nravnosti,
~temves le rezultat moralnega notranjega reda),
ne gledé na celotni red nravnosti, ki obstoji v
cloveski druzbi. —

Na to reCemo: Te temeljne premise Kant ni
dokazal! Sam trdiz »ich nehme an, setze vorause
- »Die Prinzipien der reinen Vernunit schreiben
»a priorie das moralische Gesetz vor«. Ta zakon
mu e »schlechierdings nnt\'s-gndi;z und ist unmd-
glich an.sich falsche. — »Der Kategorische Impe-
rativ ist ein Factum der reinen Vernunit — dessen
“wir uns »a priorie bewusst sind und welches apo-
diktisch-gewisst ist« ?)

Vse te trditve pa niso znanstveno dokazane.
Tu je ostanck Kantove zmote o nafem umskem
spoznavanju. Kakor izloCuje Kant v umskih poia-
vilt cutni it empiriéni moment, ko postavlia sinte-
ti¢ne sode »a priorie, tako zanika v postulatih sa
prioric — empiriéni moment! Toda kakor je zdra-
vo* modroslovie zavrglo njegovo zmoto v 16giki,
tako tudi v etiki!®) Vsak &lovek, ki nima pred-
sodkav, bo poirdil, da se izjavlia o skladnosti ali
neskladnosti kakega predmeta, le e razum Spo-
zna, da je ista v obiektih samill utemeliena ali ne.
Torej.empiri¢no. ne pa »a prioric. —

Kantov aé:prioristiéni« nravii zakon nima v
svoiem bistvu ni& opraviti z zadnjim &loveskim
smotrom. ki ie v Bogu. Dobro in slabo v etiki se
nima ravnati po volii BozZii, kakor se vam razode-
va na zunai, v nravnem redu - tlovedke drugbe,
temved edino le v subjektiviiem naziranju ali
le. toliko kolikor ga subjektivni raznm hoée spre-
jeti. Torej imamo tudi v etiki kakor v logikl goli
subjektivizem. Da cels” temu ic dati  prednost!
Kant torei podreja v resnici objektivio nraviost
Svojemu subjektivinemu razumu. Razmerje ¢loveka
do Boga je gledé nravnosti postavil Kant popol-
noma ma glavo, A zdravi razum prica, da kako de-
ianig ni vsled nagepa subjektivneca mnenia dobro
ali slabo, temved zato, ker ie samo na sehi v zu-
nanji realnosti tako, zato ga na¥ razum kot takesa
Spremme.

Nuinost, da &lovek'izvruje nravni zakon, zahte-
va po naSem pojmovaniu nas zadnji namen, kate-

*) Kritik der prakt. Vernunit, V., 57, 35, 38,
Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 43 if. —
Kritik der reinen Vernunft V. 611, —

') Cathrein, ~Moralphilosophic [, 204. -
Pesch: .Die Haltlosigkeit der modernen Wis-
senschait, Freiburg, 1878. — Kleutyen: Philo.
sophie der Vorzeit I, 300,
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remu-Se ima vse ¢lovetke delovanje podrediti. Te-
melj moralnosti nam ic BoZja volia, Ki ie zadriala
v nadi naravi in v &loveski druzbi’ moralni zakon,
in ki veleva, da ga izpolnnjemo. Ne tako Kantu!
Niemu narekuie praktiéni razum, kaj je dobro, kaj

_je slabo ne gledé na Boga. Da celo kar narckuie

skategoriéni imperative — v posameznem subjek-
tu — se ima.smatrati za volio BoZjo. A glejte, ta
temeli obveziosti postavi, predito je dokazal bi-
vanje BoZie. Kategorilai imperallv se ima sma-
trati za Bozii ukaz! — A kako — ko Clevek pred
upcrabo fega imperativa Se'ne ve, da biva Bog?
Tu tici zopet veliko prekoslovie v Kantovih izva-
janjih. Sploh pa trdimo, da Kant tudi {¢ nunosti
KatcgoriCnega imperafiva ni znanstveno dokazal,

Sam Kant pravi, da tega ne more dokazati, tudl

ne, kako zamore biti ia imperativ sam na sebi na-
gib nasewa-delovania: »Wir begreifen zwar nich
die prakiisch unbedingte Notwendigkeit des mio-
ralischen Imperativs, wir begreifen aber doch
seite Unbegreifiichkeita (11} 1) — Kako mu dale
kateg. imperativ edini in izkljuni nagib delovanju:
»das zu erkliren — pravi — dazu ist alle mensch-
liche -Verntnit giinzlich unvermoégend und alle
Miitic und Arbeit, hievon Erkliirung zu suchen, ist
verloren«in) ! :

In tako nedokazano stvar postaviia uéeni
Kant za temelj svoie etike! —

Kaut, ki je postavil svoj sprakticni razume za
prvo in zadnje, torej za absolutno izhodidte vsalke
nravnosti, je postavil ¢loveka na prestol bozan-
stva in je praktiéno zavreel pravice, ki iith ima
Stvarnik do svoie stvari.

3.

Lepo je Citati v Kantu, ko poveliZuje’ Clovesko
osebnost. Samozavest Cloveka in prostost njegove
volie dviga Cloveka nad vse druge stvari: sDass
der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben
kann, erhebt in unendlici iiber afiec anderen auf
Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Per-
scn und vermdge der Einheit des Bevasstreins | .
¢in von Sachen, dereleichen die vernunitlosen
Tiere sind, mit dénen man nach Belieben schalten
und walten kann, durch Rang uhd Wiirde ganz
unterschicdenes Wesen«., Prav trdi (reiner, da ic
»esebnost centralni poim cele Kantove etikee. 1)

Poleg samezavesti povdarja Kant v clovekn
prestost: »Die Personlichkeit d, i. die Freiheit und
Unabhidngigkeit von dem Mechanismus der gan-
zen Natur, doch zugleich als Vermégen eines We-
sens hetrachtet, welches eigentiimiichen,
von seiner eigenen Vernunif gegebenen
praktischen Gesetzen, die Person also,

n) Grundlegung der Metapliys. d. S, 106.

13) Greiner . c..str, 47.
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Sinnenwelt gehorig, ilirer eigenen Personlichkelt
unterworien .ist, sofern sie zugleich zur intellig-
blen Welt gehiirte. 11)

Tudi tu opleta Kanta zmota, izvirajoca iz de-
litve teoretiCnega in praktiénega razuma. Po tr-
“ditvi teoretiCnega razuma nima Clovek (kot »homo
phaenomenon«) sploh nobene prostosti, kot &utno
bitje stoji.v zvezi z naravo in ta pozna le Zelezno
nujnost. Nasprotno pa dviga 2z vso odlo¢nostio
svoj glas prakti¢ni razum. Clovék (kot »fiomo nou-

menone) ie nravno bitie, nravni zakon, ki ga-

vsakdo v sebi najde, to potrjuje. Nravnost pa
ie brez prostosti nemogodca, biti mora
terej prostost, ta je nuini postulat prakti¢nega ra-
zuma. Kant sam pravi: sPo zakonu vzroénosti e
treba nujnost pojavov (fenomerov) in prostost pripi-
. Sovali istemu bitju kot stvari na sebi.« (»als Din-
ge an sich selbst.«) — Kritik der prakt. V. 115.1%)

Ze to razlikovanie je nevarno. In. res, So
ucenci Kantovi kmalu zavrgli prosto volio v &lo-
veku. Ohranili so le ime v svoji »Als ob Philo-
sophie-ji. 1)

A hvaleZni moramo biti Kantu, da ie odloéno
zahteval prostost 'za nravnost.

Dvojen element poudarja Kant Vv pojmu prosto-
stii prvi¢ popolno neodvisnost od vse narave,
drugi¢ zmoZnost samoodloCitve: »Die Unabhiin-
gigkeit ist Freiheit im negativen, diese eigene Ge-
setzgebung aber der reinen praktischen Vernunit,
ist Freiheit im positiven Verstande.«'?)

Ker je 'pa Kant razmiSlieval o prosti volji
predno je njegov razum nasel Boga, torei neodvis-
no od zadnjega pravca nravnosti, priSel je do teh
le zakljuckov: Clovek je sam sebi zadnii namen
(individ. absolutizem), &lovek ie avtonomen t. i.
sam sebi lastni zakonodajalec (avtonomija), le
spostovanie do zakona fe pravi nagib nravnosti,
vsi drugi nagibi so slabi; &lovek ni dolZan pokori-
ti se volii kakega drugega bitja izven sebe (hete-
ronomija), Die Moral — pravi — sofern sie auf
dem Begriife des Menschen als eines freien, eben
darum aber auch sich selbst durch seine Vernunit
an unbedingte Gesetze bindenden Wesens, ge-
griindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen
Wesens iiber ihn, um seine Pilicht zu erkenner,
noch einer anderen Triebieder als des Gesetzes
seibst, um sie zu beobachten, — weil, was nicht
aus sich selbst und seiner Freiheit entspringt, kei-
nen Ersatz fiir den Mangel seiner Moralitit ah-
gibt.«'7)

* 1) Kritik der prakt Vernunit. St. 105.
) Sawicki 1. 1. str. 48.
'*) Dr. Jos. Geyser. 1. 1. str. 462.
'®) Kritik der prakt. Vern. str. 39.
. ') Die Religion innerhalb der Grenzen der bl.
Vern. str. 3. ; LT e
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V zadnji trditvi je nekai resnice. Res je, da
mcra nravno deianje biti nase, da mora izvirati iz
prostosti, mora izhajati iz naSe vesti. Kar ie proti
vesti, ie greh. To uci Ze apostol narodov sv. Pa-
vel: »Omne antem, quod non est ex fide (sc. prac-
tica: conscientia), peccatum est.«

Toda nasa vest, ali izvajanja razuma v nrav-
nih stvareh, niso samosvoia, aprioristicna neod-

* visna narekovania nalega razuma, temved notra-

nja postava, ki jo je ¢lovek i{ormiral empiriéno,
iz nravnega reda od zunaj, a ta je povzet od zad-
njega in vrhovnega zakonodajalca — Boga. Lepo
ie to iziavil sv. Avgustin: »DuSa sama si daje za-
kone, povzete iz lu¢i BoZje po razumnem razmi-
Slievanju.«'®) — — Ali pa je res, da je edini pravi
nagib nafega delovanja le Cut dolZnosti, spostova-
nje do zakona? Ali je res nagib upania, koristi in
dr. nemoralen?

Da je Cut dolZnosti dober nagib, temu nihée
ne oporeka. A da bi bili vsi drugi slabi, — to pa
ie proti splofnemu prepricanju &lovestva, ie proti
bistvu ¢loveskega delovania.

Nravnost cloveSkega delovanja je poleg razu-
ma in volje zavisna tudi ¢d predmeta, po katerem
volja tezi. Ta predmet pa je lahko v soglasiu all v
nasprotiu z objektivnim in zadnijim smotrom nrav-
nosti. Vsled tega postane deianje lahko nravno ali
nenravno, v kolikor je predmet objektivno nraven

" ali nenraven. A predmet ie Cestokral, ki dolo¢a

razloge ¢loveskemu razumu in nagibe Eloveski vo-
liil. Ti pa so — seve razliéni od Euta dolZnosti. —
Nujni pejav ie, da so lahko tudi drugi nagibi do-
bri, — ki ne nasprotujejo pravcu nravnosti. Kan-

" tcva zahteva o edinem pravem nagibu iz dolZno-

sti nasprotuje izkustvu celega CloveStva., —
Noben psiholog in poznavatelj ¢loveike narave ne
bo n. pr.'nagiba plagila in kazni nikjer izkljucil
iz moralnosti. »Komu pade na um — pravi dr.
Mausbach — da bo smatral Zza nemoralno dela-
nje, ki ga Clovek stori tudi z ozirom na placilo
ali kazen. Saj se da tak namen dobro zdruziti z
zadnjim namenom Gloveske nravnosti.«**) Da se
zdruZiti tudi s spostovanjem do zakona.

Je-li nemoralno, ée se lovek — ne iz dolzno-
sti, temved iz &iste liubezni podvrZe heroidnim &i--
nom, ¢e opravlia n. pr. dela usmiljenja, ne da bi
bil k temu primoran? Ne, nemoralna niso dejan)a,
ki jih tlovek prostovoljno opravlja in ki jih za-
kon ne terja; nemoralna niso dejanja, ki iih Elovek
vrsi iz urejene ljubezni do sebe, iz korlsti. Sicer bi
treba zavredi ves delavski proletariat in druge
sloie, ki zahtevajo za delo osebno korist. Taka je
splodna sodba. ljudi, tako ie  empiri¢no izkustvo
etike! Lepo je sicer, da zahteva Kant neodvisnost
od Cutnih nelepih nagibov, in onih, ki nasprotujejo

———

) Rim. 14, 23.
**) Pri Mausbachu 1. e, str. 126.



vesti, a-poleg teh slabih nagibov pozna Elovestvo

- razven spoStovanja do zakona — Se nebroj
drugih dobrih nagibov: »Das Wesentliche — pravi
Kant — aller Bestimung des Willens durchs sittli-
che Gesetz ist: dass er als freier Wille, mithin
nicht bloss ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe,
sondern selbst mit Abweisung aller derselben und
mit Abbruch aller Neigungen, sofern ~sie jenem
(esetze zuwider sein Konnten, bloss durchs Ge-
setz bestimit ist.«’®) Viemamo se v tem s Kantom:

le besedico »bloss« bi ¢rtali,, ker hoce zadati uda-
rec kriCanskemu temeliu nravnosti. Zivo in prak-
ticno Zivlienje Clovedtva io je Ze zdavno zavrglo
oziroma popravilo v smislu kr&anske morale,
Najbolj osodepolna -zmota v Kantovi etiki je
trditev, da je ¢loveska volla avtonomna. Kant za-
vraca vsak ozir na tujo voljo, a pri tem zavrada
tudi vsak stik naSe vesti z BoZjo volio, Kré&canstvo
trdi: Clovek je dolZan svojo vest si ustariti po kri-
terijih BozZie volie, ki jo doznava iz opazovania
lastne narave, Cloveske druzbe, sploh nravnega

reda razlitega v CloveStvu, Tako ustvariena vest

ie vodilo ravnanja, Kant pa trdi: svoio vest si

. ° ¥ o ot ¥
ustvarim sam aprioristiéno brez ozira na Boga,

brez ozira na izkustvo, in ta moia vest se ima
smatrati za volio BoZjo. :

PosluSajmo  Kanta samega: »Die Voraus-
setzung (des Daseins Gottes) will nicht sagen, es
ist ebenso notwendig, das Desein Gottes anzuneh-
men als die Giltigkeit der moralischen Gesetze an-
zunehmen«.**) Tudi v domnevi, da ni Boga, bi mo-
ralni zakon imel polno veljavo.®) — »Die  Ver-
nunit soll sich gar nicht unterwinden . . . vom Be-
griffe Gottes — auszugeben und die moralischen
Gesetze selbst ven Ihm abzuleiten.s> Brezpogoina
veliavnost moraluega zakona sloni le — na avto-
nomiji razuma.”) '

S tem se ofividno zametuje vsaka avtoriteta
»Nemoralno je — pravi uéenec Kantov — Kuno
Fischer — delovati po tujem zakonu. Kdor se pod-
vrZe avtoriteti, in tudi e bi bila Bozja, je brez-
vesten(1!). Tudi &e mu vest, kako BoZio postavy
potrdi, sme ji slediii e zato, ker mu vest veleva,
ne zato, ker je Bog ukazal.«™)

To so pad strasne, gorostasne trditve! Kant

ie zahteval za Eloveka — absolutno prostost In
abisolutno neodvisnost — fydi napram Bogu. Clo-
vek se je proglasil za absolutnega vladaria, za
neodvisnega - sodnika svoje vesti in vseh svojih
dolZnoti.

') Kritik der prakt. Vern, str. 88,

) Kritik der Urteilskr, 348,

#) Istotam.

e2) Kritik der reinen Vern. 619,

*) Kritik der prakt. Vern. V. 151.
. ™) Kuno.Fischer — Geschichte der neuen
Philos. pri Weissu Apol. 2. 446,
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»Ni zaston] — pravi Weiss — postal Kant —
dufevni voditelj nasih ¢asoy. Nih&e namreé ni ta-
ko ostro izrekel stavka o popolni neodvisnosti
¢loveka... To kar imenujemo moderno misel, ni
ni¢ drugega kakor popolna zmaga nacela o ¢love-
ski samovlasti (Selbstherrlichkeit).«

Kanta je zavedlo na to napa&no pot pretirano
peimovanje o Cloveski prostosti. Kantu prostost ni
prostost, e se ima pokoriti kakemu bitju izven
sebe. Kakor da bi si ¢lovek ne mogel prilastiti
prostovolino poimov iz drugega vira, katere poj-
me spreime prostovolino za svoje?! Nravno de-
janje mora biti reS nasa last, izhajati mora iz na-
§¢ volie. A iz tega ne sledi, da smo mi svoii lastni
zakonodajalci in v tem smislu avtonomni. Lepo
primero rabi Weiss: »Ali je morda otrok brezve-
sten in nenraven, ki sledi povelju svoiih stariSev?
In ali vzgajajo stari8i otroke k nenravnosti, &e jim
dajejo ukaze? Ali mu smejo le to zapovedati, kar
hode sam? Ali je v tem prava nraviost, ée otrok
stori, kar mu stari$i ukazeio, ne zato, ker so mu
rekli starisi, ampak edino zato, ker sam hote in
mi uprav dopade to storiti, kar Zele starigi? Mi bi
mislili, da je ravno narobe! Nenravno je, te otrok
stori sicer kar Zele stariii, ampak ne zato, Ker
starisi hocejo, temved, ker njemu samemu ugaja,
In gotovo je to splosno prepricanje ljudi! Otrok
zua dve stvari najboljSe spravifi v sklad, ki sta po
Kantovi trditvi nezdruzljivi, S svojo lastno voljo
s¢ oklene zakona, ki so mu ga dali starisi. Sam si
naloZi zakon stem, da se pokorno podvrie sé svo-
fim srcem ter napravi oni zaken za svoj lastni za-
kon. Vadi se tako v pokorstini hkrati in v syojl
lastui nravnostil«®*) &

Kantova etika, slone¢a na avtonomiji ¢loveske
velie, pogresa vsake sankcile, in se prav lahke
pievrie v samoljubnost. Sicer terja Kant brezpo-
goino dolZnost napram nravnethu zakonu. Toda,
razlogov za to dolZznost nam ni podal, in trditey,
da je Clovek avtonomen in sam sebi absclutni nu-
nien, uni¢i lahko takoj »dolZnostie. Prav pravi dr.
AleS USeniénik: :

»Kant je bil toliko resen mislec, da je odkrito
priznaval, da, vneto slavil resnobno dejstvo dolz-
nosti. A razloZil dolznosti tudi Kant ni. Kratk!
zmisel vsega Kantovega modroslovia je le ta, da
je vir dolZnosti v nas samih. To je nacelo tako-
imenovane avtolomne morale. Teda prav tako
kratek in preprost je odgovor, da je avtenomija
morale nesmisel, Ce se jaz sam chveZem, se lahko
tudi cdvezem.«”’) In v tem sloéaju postane iluzo-
riéna ona hvalisana dolZnost.

Sploh pa Kant ne more spraviti v sklad avto-
nomiie volie in nuinosti kategoriénega imperativa,

) Weiss,” Apologie 3, | — str. 322,

*) Weiss, Apologie I, str. 06.

) Dr.sAles Ugeni¢nik: Morala brez religije.
Kat. Obzorn. 1906, str, 410,
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Oboie ie pri njem v cditnem nasprotiu: ali sem v
resplci absolutno aviononien, uo, potem ne pri-
zunam nikske nujnesti, ali pa sem podvrZen nujno-
stl, potem moja avtonomifa ni absolutna.

In vendar Gut nuinosti je neizpodbitno dejstvo,
katero zagovarja Kant z vso odloénostjo. Niemn
nravnost ni le druzabna oblika, le neka konven-
cionalnost, ni nikakor$na etiketa, ki se spreminja,
ki veZe tega ali onega ¢loveka. Nravnost veZe vse,
Te nuinosti nam’ Kant ni mogel razloZiti. Nujnost,
ki bi temeljila le v subjektivni volji posameznika,
ne more cklepati vseh liudi, ne more tirjati brez-
pogeine pokeriCine brez ozira na naSe nagnenle,
brez ozira nia to, ali nam je drage aline, all si vo-
ljan, all nisl voljan, brez ozira na veljo, all  “pro-
ti volil. In vendar je taka nujnost kategoriGnega
imperativa. Dr. Ale§ USeniCnik pravilno sklepa:
»Toda obvezati vse tako brezpogoino in katego-
ri¢no more le bitie, ki ima nad meneoj suverensko,
absclutno gospostvo, bitie, od gigar sem, kar
sem: €lovek in Zivele bitie in sploh bitie — Bitie,
Stvarnik, Bog. Nikomur ne priznam tega gospo-
stva kakor Njemu, ki mu ga odrekati ne morem.
Res se mi javi nravnost v pameti, res prevzema
VS0 1mojo pametno naravo; toda odtod ne sledi,
da sem avtonomen, marveé... da je morala pr-
vobitni zaken molega duha, da ima svo] izvir tam,
kier ima izvie nesmrini dub. — Skolastika je v
svoji krepki, a “tako precizni govorici na ugovor,
da je izvor zakona v Cloveskem duhn, kratko od-
govorila: Da, in ne! Clovegki dih je zakonodavec,
ne; glasnik zakona, di: Aucter legis, nego, praeco
legls, concedo.«™®) 3

Avionomija volje i; morale rusi stebre vsake
avioritefe, Cloveske in BoZie, podira podlago drZav
in Cloveske druzbe in vodi v brezverstvo,

In vendar mora priznati vsakdo pntfebn kake
aytoritete v ¢loveski druzbi. Zanika jo le oni, ki
hoce Elovesko druzbo upropastiti.  Kantov ucenec
Fichte se je povspel do drzne trditve »Das Ge-
-wissen kann sich absolut nmicht durch Auktoritit
leiten lassen; wer auf Auktoritit hin handelt, han-
del notwendig gewissenios.«(11)™) To e oéitno
proti sploSnemu preprianju razumnega clovestval

Kontno spodbijamo Kantovo trditev o avto-
nomiii volie s to-le alternativo: Ali — ali. Ali Je
res, kar trdi Kant v prvem delu spisa: »Kritik der
praktischen Vernunits, da je é&lovek pepolnoma
avionomen, vir vse nravuesti, necdvisen? V tem
sluéaju moramo zanikati, da je Bog zakonodajalec
nravnosti.« »Kaiti ko bi tudi v resnici — ugotav-
liamo s Peschem — prakti®ni razum zahteval 3c
Boga, kaj se ima v resnici brigati clovek za Boga,
napram kojemu je suveren, ki'se ne sme predrz-

#) Dr. Ale§ Usenicnik, 1. ¢, str. 411.

*) Fichte. S. W. IV. B. (1845), str. 175."

niti naloZiti Cloveku nravnega zakonal?«%")
Ali pa ie tak bog — Se Bog?

Ali pa je res, kar trdi Kant v svojem drugem
delu omenjene razprave, da biva v resmici Bog, in
da je On najvisii Gospod vsega nravnega reda,
Cigar zakone je smatrati za BoZie zakone? No,
potem je-treba priznati, da ¢loveskd nravnost ni
Cisto avtonomna, ter da vsebuic e hetero-
namen element. i;!m-'_ck potemtakem ni  zadnji,
tenfved le bliZznii vir nravnega zakona. »Autonomte
und Heteronomie — udi Dr. Sdwicki — lassen
sich recht woll vereinigen. Der Mensch bleibt
scin eigener Gesetzgeber, nur sein Gewissen  ist
Nerm selnes sittlichen Verhaltens, aber seine Na- |
tur mit ihren Gesetzen wurze't schliesslich in
Gett, so dass ilhre Gebote in letzter Linie doch
Gichote Gottes sind, Dieses heteronone Moment
Liitte Kant anerkennen miissen, wenn dic Be-
ziehung  QGottes nicht preisgegeben  werden
solite.«*) _ [

Ce jc'torej Kant z apodiktiéno izvestnostio
sprejel bivanie BoZje, bi moral logiéno priznati
kako realno odvisnost ¢loveka od Boga! Nijegov
nauk o avtonomiji volje in morale pa odwisnost po-
pelhoma zanika!

5.

-—— Najboli gorostasna zmota v Kantovi etiki pa
i, da zametuje vse dolincsti do Boga. Netuveno
sc nam zdi, da se je Kant osmelil pritisniti mno-
gim dolZnostim do Boga pecat malikovalstval —
S tem je Kant postavil zopet nov temelj moderne-
mu Eloveku. . 3
PosluSaimo Kanta samega: »Oott  als den .
obersten Begriii anzunechmen, dem man seine
Pilichten unterordnet, ist... keine moralische
Gesinnung . . . vielmehr Idololatrie . . . Die reme
Vernunitreligion kennt keine bescndern Pilichten
gegen Gett, .. sie verhiitet, dass wir nicht (wie dle
Menschen ohneden sehr geneigt sind). ausser den
ethischen biirgerlichen Menschennﬂichten (von
Menschen gegen Menschen) noch Hofdienste an-
nehmen«®) V  svitu teh izvajanj razumemo
zahteve racionalistov, ki so jih kar slepo iz Kanta
kopirali: Cesto slig&imo zatricvati »Vera je po-
stranska re¢. Da le ¢lovek posteno Zivi, vse dru-
g0 je nepotrebno. Versko Zivljenje ne obstoii v
prvi vrsti v formalpem poveliCevanju Boga., tem-

“ved le v postenem Zivlienju!«

Da, Kant je zasel tako dale¢, da je molitey
kot praziio vero zavrgel. In vendar potriufe izku-
stve, da s6 vsa verstva vseh Casov molitev sma-
trala kot bistven del verskega Zivlienja. »Das Be-

*) Pesch, Stimmen, . Evg. B., str. 75.

*) Die Religion innerh . .. str. 164 (opomba)
in str. 201.
*) Die Religion inne~ialb ., str. 212,



ten — pravi Kant — als ein formlicher mnnerer
(iattesdienst und darum als (nadenmittel gedacht,
ist ein aberglaubiger Wahn (cin Fetischmachen):
denn es ist ein bloss erklirtes Wiinschen, gegen
ein Wesen, das keiner Erklirung der inneren Ge-
sinnung des Wimschenden bedarf, wodurch also
nichts getan und also keine von den Pilichten, dic
uns als Ciebote Gottes obliegen, ausgeiibt, mithin
Gott wirklich nicht gedient wirde, ™)

Kako naivno sodi Kant o molitvi! Tak pojm

miolitve je Kristus lzredno zavrgel, w) Gotovo — -

vsevedni Bog ne potrébuic. da mu svoje potiehe
Se-le nastevamo. Molitev ni pripovedovanie, tem-
veC¢ npoklonitev Bogu nasSe vere, hvaleZnost],
upanja, ljubezni — sploh izraz na%e udanosti In
odvisnosti od Boga!

Od Boga ni odvisno samo naSe telo, temves

tudi duSa. In naravno je, da ¢lovek prizna z duso

in s telesom svojo odvisnost od Bega. Povsem na-
raviio je, da skazuje hlapec svoiemu gospodu,
otrok svojemu o&étu — v dokaz svoje odvishosti
in v hvaleZnost za prejete dobrote — spostovanje,
vdanost in pokors¢ino. Clovek pa ima od Boga
vse, da, ima v Bogu svoi zadnii namen! Kako
~more torej biti nemoralno ali Bogu ne dopadljivo.
Ce Clovek napram Bogu v molitvi izrazi svoje spo-
Stovanie, hvaleznost in ljubezen? sFormalno po-
veliCevanje Boga — izvaja dr. Mausbach — ki se
neguje v duhovnem ob&evanjiu z Bogom, je zadnji
siioter Stvarnika in najvisii, ker vedni, cilj du-
hovile stvarie. )

Kantova etika, ki izlotuie iz nravnosti doli-
nosti do Boga, ni le nepopolna, temved je ka-
kor jo imenuje A. Peters —: »bogokletna nesmi-
selnost.«*®)

In res, vprasaimo se, kaj postulira pravzaprav
Kantov praktiéni razum? Ali zahteva resni¢no bi-
vanje Bozje, ki je — kakor sam zatrinje »apodik-
titno izvestno in nujno zdruzeno z nravinim za-
konome, ali pa le pojim — prazno idejo brez realne
podlage. Ce i¢ prvo, ie povsem nerazumliivo Kan-
tevo zametanje dolZnesti do Boga. Njegovo pisa-
renie o Bogu je ostudno zanidevanie modrega
Stvarnika in vladaria. Ce ie Bog v resnici izvor
vse bitnosti, mora biti izvor tudi nravine bitnosti.
Stvar ne more in ne sme spremeniti realnega roz-
nieria odvisnosti &loveka od Boga.

Ce pa Kantovo razmotrivanie zahteva le
pojm 0 Bogu, ki ga nas razum le misli brez resnl-
¢ne vsebine, potem se mora zruit celi Kantov
eticni sestav.

To je Kant sam priznal in s tem podpisal ob-
scdbo svoji etiki: »Einen solchei (weisen Urheber
und Regierer der intelligibln Welt) samt dem Le-

") Plato, Leg. 4, p.716..,
w) Mat. 6, 7, 8.
) A. Peters I c. str. 100,
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ben in einer salchen Welt, die wir als eine Kkiin-
itige ansehen mussen, sieht sich die Vernunit ge-
nitigt anzunehmen, oder die moralischen Gesetze
als leere Hirngespinste anzusechen, weil der nol-
wendige Erfolg dérselben, den dieselbe Vernunit
mit ihnen verkniipft. ohne jede Voraussetzuug
wegiallen miisste.«”) ‘

Neznanstveno je, da zanika Kant dolZnosti do
Bogd preko vsega cbjektiviiega izkustva in empi-
ricnega raziskavanja vsel verstey, Je iz svoiega
subiektivnega nazirania.

»Ze Aristotel ie iziavil, da je treba kaznovati
one, ki izrazajo dvome, ali je treba boZanstvo in
starie liubiti,«*)

Apologet Weiss™) je zbral nekai najlepgih to-
zadevnih iziav iz starib klasikov, in zdi se nam
primcrno podati celi odstavek:

»Bila je starim nad vsak dvom vzviSena stvar,
‘da mora biti Clovek veren, e hole biti dober. (Tu
navaja avtor Platona, Cicerona, Plutarha). Prvi
vseh zakonov — pravi Sokrat — je pri vseh
ljudstvih CesCenje boZanstva.'®) In &esar se v vseh
casih vsi liudje, pred vsem pa modreisi, bolj izku-
Seni i plemeniteisi oklepaio; to se ne sme —-
tako so verovali — nikdar zavredi, ker je oCivid-
no utemelieno v naravi in v pameti ter mora biti
radi tega resnitno.™) Cicero se ni bal, na trgu
pred sodniki in . pred vsem lindstvom javno s
krepkim glasom poudariati: Rad bi bil prevzet
vsake Cednosti. Toda ¢ednost, ki mi ie najboli pri
sten — je pieteta. Ta je najlepSa Eednost, ie matl
vseh drogih ¢ednosti. Kateri lju(l]c' S0 pa poboini
in verni? Tisti, ki dajeio s srcem in 2 dejanjem
Bogn dolZno hvalo. Menim, da ni za Cloveka nic
bolj naravnega... kakor se skazati obvezanega
wvsiec#dobrot in liubezni, in da nic boli nedlo-
veskega in Zivalim bolf podobnega, kakor se ska-
zati prejetih dobrot nevredneza.®®) [zokrat pra-
vi: Prva dolZznost, ki io moras izpolniti, je reli-
gioznost. V tem tici pravi dokaz da ima kdo pra-
Vo poStenost in nravnost.®) Se odloéneje udi P 1 a-
to v svojih postavah: Kdor hoce biti sreéen, Sse
niora v poniznosti in v lepem premagovaniu sa-
mega sebe podvreci BoZii postavi. Osabni liu-
die — seve trde, da lalko izhajajo brez Boga, in
Se-ne pomisliajo, kai tacega uciti tudi druge ljudl,
Dokler jim gre dobro — pravijo — da se da tudi
Po tei poti dobro Ziveti. A to ie vsiliiv videz. V
resnici povzrotajo le nesreCo in unidujejo druzing
in drZavo, Resni¢no plemeniti ¢lovek pa uvidi, da

—_—

) Kritik der reinen Vernunft, V. 614.

) Pri Cathreinu, Moralisch. IS

) Weiss, Apologie I, 532—535.

*) Xenoplon — Memorab. 4, 4, 19. — V tem
odstavku navedeni citati klasikov so iz Weissall c.

') Cicero, Pro Plancio, 33. _ ;

") Isocrates. Ad'Demonicum (1) 12, 13.
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obstoii nailepsi del niegovega Zivlienia in pa nal-
holiga cednostna volia in  najgotoveifa pot k bla.
Zenosti v tem, da se z molitvijo in Zrivami in z
vzvisenim Cinem CeSCenja spajamo z Begomi®)

*Toda bodi dovoli teh iziav.  Saj bi jih lahko
iz vselr vekov nakopi¢ili cele gore. Neizpodbitne
uci zgodovina in izknstvo, da je Clovesivo dolZno-
sti do Boga priznavalo in jih $telo med prve i
najsveteife.

Kant, ki ie v iskaniu BoZiega bivania zavrgel
pot ¢loveskega razuma, je dospel do posledic, ki
pomeniajo prakticno zanikanie BoZiega bivanija in
grob prave nravnosti. Ne tajimo sicer, da ima

sti, niegova avtonomija volie

Kantova etika tudi dobre strani. Gotovo je hva-
levredno, da poudaria brezobzirno nuinost nravne-
ga zakona. da ubi splosno obveznost istega ter da
ie tako pomél z gosposko in suZenisko moralo
(Herren u. Sklavenmoral). Lepo ie, da vidi glavno
nalogo ¢loveka v njegovi nravni spopolnitvi, da
zahteva islo tudi za Clovedko druibo. Toda vsi i
lepi nauki postanejo iluzorni.

Qddaliil se je Kant od pravea vsale nravno-
rusi  ugled. vsake
avioritete in podira stebre ¢loveske druibe.

Razsulo, v katerem se nahaia moderna druzba,
ie v prvi vrsti pesledica Kantove etike,

\ s

Socialisti in komunisti.

Virg.

I. Socialisti in komunisti imajo isti ciljiz pre-

vreci sedanji druzabni fed, ki mu je za podlago in-
dividualisti¢ni kapitalizem, izkori$¢éanje dela, ter
zgraditi nov red po naukih socializma. Dasi zasie-
duicio socialisti in komunisti isti smoter, vendar
pa niso edini gledé na pot, po kateri bi dosegli
svoj cilj.

II. Kako misliio socialisti? Ob ustanovitvi so-
cialisticne internacionale, so bili vsi socialisti ene
- misli, ¢e&, da ie sedanii druzabni red nevzdrZen,
ker je krivicen, in da pride po naravnem razvolu
do poloma sedanjega gospodarskega sistema. Raz-
voj ho, kakor so menili socialisti, sledeci: ¢imda-
lie ve€ bo reveZev na eni strani, kapital pa se bo
koncentriral v rokah zelo omejenega kroga; pre-
pad med vbogimi in bogatimi bo vedno silneii.
Srednii stanovi, obtrniki, izgineio in vse delo se
bo opravlialo v tovarnah; na ta naéin pridemo do
stomilijonskih mnoZic mezdnih delavcev, tovarne
pa bodo v rokah trustov. Tedaj izbruhne revolu-
cija. A ¢e hole prevzeti liudstvo vlado, mora biti
za to nalogo sposobno. V to svrho ga treba pri-
praviti s poukom, zlasti pa z ostrenjem nasprot-
stev mej prolefarci in kapitalisti; delavske mase
treba crganizirati v enotno strnjene zveze. Tudl
ni smeti zahtevati zbolianja gmotnega in moral-
nega stania delavstva, zakaj vsako zboli%anie bi
Sibilo odpor in sovrastvo delavstva proti kapita-
listom.

Zato so socialisticni poslanci (na pr. v nem-
skem parlamentn) dosledno glasovali proti vsake-

mu zakonskemu naértu, stremeemu za povzdigo
gmotncga ali moralnega stania delavskih slojev.
Socialisti so tolazili mase takole: kapitalisti n

M) Aristotel, Eth, 1, 8, 1; 6 10,065 105 2 40—
Cicero, Nat. deorum. 1, 32; 2, 2; 3, 4.

Seek.

grajani nam daieio mrvice mesto hleba, z drobtina-
mi nas hofejo omamiti, da bi ne videli nasega go-
rid, da bi ne mislili na zdroblienjie okovov: mi no-
¢emo peska v odi, mi-nofemo drobtinic, sploh no-
¢emo niéesar od grajanov, mi moramo priti pe
revoluciii do vlade in potem se bo delil krub vsem
enako pravitno. StotisoCi delavcev so vsprejeli in
drzé socialisticni nauk kot pravo vero, ki zla-
sti v protestanskih pokrajinah in velikih mestih,
kkoder ie v srcih zamrlo kri¢anstvo, celd »prott
upanju« 7Zivé za svoj ideal in mnogo zanj Zrtvu-
jejo. Krs€anstvo 19. veka v masah ni vzbudilo to-
liko zanosa kolikor socializem. — A tudi drugad-
nil poiavov ni manikalo: Delavee, ki ie trpel in
hiral v bedi z druzino vred, ni dajal dosti na so-
cialisticni prihodnji paradiz. Kr&¢anski socialci so
izrabljali negativnost socialistov in dosegli kras-
ne uspehe na polju socialne zakonodaje; gmotno
in moralno so ‘delavea dvigali. In zalasti, koder
zaklad krs¢enske vere ni bil docela obrablien, le
delavstvo drlo” v okrilie kricansko-socialnih or-
ganizacij. Sami socialistiéni voditelii pa so
uvidevali, da so nekatere teoriic napaéne. Umev-
no torej, da je v socialistiCnem taboru. nastala
reakeija  proti  staremu dogmatizmu, in so
mase zalutile potrebo po  reviziii socla-
listicnega programa. Bernstein  je bil prvl,
ki je v jasnih formulah dal izraza temu gi.
banju, ki mu pravimo »revizionizem«. Bernsteln
ie zahteval reviziio vsega socialisti®nega progra-
ma; cilj je ostal isti, a staro metodo je zavrgel in
ie sprejel v tem oziru nauk kr$&anskih socialistov.
Délavstvo bo doseglo svoi cili po mirnem delu,
s parlamentom. Poslanci. nai delajo za mo-
ralno in gniotno povzdigo delavskih mas; delavstvo
se béri za splosno in enako volilno pravico: saj
tvori delavstvo ogromno velino v drZavi, torej



mora pritt do premoéi tudi v parlamentu; razvol
kar avtomati¢no prinesr;_ zmago proletariatu. Pro-
letariat prevzame vodstve drZave, odpravi kapl-
falisticni sistem produciranja in vvede socializem.
Po vetini drzav so socialisti¢ne stranke sprejele
Bernsteinove nazore, a po vseh deZelah so fvoriil
starokopitnezi boli ali manj krepke maniSine; ta-
ko so se lotili socialisti marxisti  (po Marxovi
teoriii) in revizieniste. Ta internacionala, ki so jo
nazvali drugo, si je zacrtala pot v socializem ta-
ko-le: demokratizacija vsega javnega Zivlienia,
premo¢ v parlamentih in nuina  zmaga socla-
lizma.

PriSlo ie do svetovne vojske in ta je pri-
nesla straSansko krizo v socialno demokraciio.
Kaj naj store socialisti v voiski? Ves svet Je na-
povedal voino Nemcijii; nemski socialisti so  ve-
deli, da gre za obstoj Nemdéiie; ves svet se je
zdruZil, da Nem&ijo poniZa, vni¢i, domovina ¢ bi-
la tedaj v nevarnosti. In v vrstah sovraZnikov Je
stala Rusiia, najbolj antidemokrati¢na med vsemi
drzavami. Nemski socialisti so stopili na stran
domoljubnih strank. In drugod? Francoski socla-
listi so vedeli, da gre za zivhenje in smrt Fran-
coske; v boju sta liberalna republika in konfesio-
nalna, cesarska Nemdéija; kako torej, da bi ne sto-
pili v vrste navduSenih vojakov, ki tregajo Ziv-
licnje za ogroicno francosko svobodo. In tako so
§li socialisti v boj.za domovino, poslanci pa so v
parlamentih glasovali za voine kredite. Posamez-
niki so sicer vstajali proti voini (Liebknecht, Ro-
za Luxenburg), atisobili vpijo¢i v puséavi. Inter-
nacionale ni bilo ve&, Edino lué v tej temi so dria-
li italijanski socialisti, ki so kot edina socialnode-
mokrati€éna stranka v Evropi nastopali proti voi-
ni, na bojis¢ih-in v parlamentu. A imeli so razlo-
ge. ki so jih- drugod pogresali. Italiianski sociali-
sti so vedeli, da domovina ni ogroZena, vedeli so,
da je bila Avstriia pripravliena, mirnim potom
odstopiti laska ozemlia Italiii, vedeli so, da bi
neviralnost Italiii le koristila.” Zato socialistom ni
pripisati v tem zadrZaniu bogve kakega junaitva
v brambi principa-Njihovo stalid®e je bilo narav-
no in logi¢no. A kakor receno, so delali iziemo le
Lahi."

Iz druge internacionale, ki je izdala svoia na-
Cela, se je izcimila tretja internacionala s sedeZem
v Moskvi. Ta nova internacionala je postavila v
svoj program gesli: Vojska voiski, pro¢ s parla-
mentom, z diktaturo na dan! Ne bernstajnizem, ne
parlament, ne demokratizem ne bodo prevrgli se-
danjega druZabnega reda, ampak le s proletar-
sko diktaturo, s sovieti pridemo do zazelenega
kamunizma. 2 :

lI. Kai praviio komunisti? Liudie se delijo v
dva sloja: v tiste, ki delajo in Zivijo od mezde, In
pa v tiste, ki te delavce placujeio, a Zive le od

dobickov, do katerih so prisli z izkoris€aniem de-

157

lavcev, Edino sredstvo moti kapitalizma je, da
ima v svoiih rokah vsa proizvaialna sredsta (zem-
lia, stroji, tovarne, sirovine). Bol med kapitaliz-
mom in proletariatom obstoii v tem le: kapitali-
zem hole ohraniti sebi vsa proizvaialna sredstva,
proletaria pa hoce, da bodo ta sredstva in tudi
produkti last vseh onih, ki delaip. (Marxizem).
I?oi je nujen; mirnim potom ne pridemo do spra-
ve, fe manj do zmage. Nikdar bi se ne rodil pi-
&Canec, ko bi hoteli ohraniti lupino, ki ¢a obdaije.
(Serrati v »Comunismoe 1920). Gre za borbo mel
lupino in pi&cetom. Kapitalizem, ki_predstavlia v
Serratijevi prispodobi lupino, je stara, konserva-
tivna sila, ki se hole ohraniti, ki hole tudi nada-
lic obstojati. Pis¢e. proletariat, pa hote luplno
razbiti, da bi priSle Jdo Zivlienja. Proti proletarla-
tu porablia kapitalizem surovo silo, ki jie reakcio-
narna. Proletariat hoce priti do zmage, a ker mir-
nim potom ne doseZe niCesar, uporablia tudi silo,
a ta je upravicena, kakor je upravieno nasille
pig€eta, ki sili iz lupine. ;

Komunisti so zato proti mirni rcstt\fl. Ki je po
niihovem mnenju nemogoéa, so proti par[amentzr,
proti demokraciii, so pa za diktaturo proletariata.
NajlepSe nam razlaga vse to Zinoviev v okroZni-
ci eksekutive komunistiéne internacionale »Paria-
ment in revolucija«. Naji’tu navedem Je glavne
misli. - . ;

Edinstveni program komunistov mora biti
priznanje sloinega boja za diktaturo proletariata
v obliki vilade sovijetske.

Nekateri socialisti so za proletarsko revolu-
cijo, za soviete, za diktaturo, za akcijo mas do ob-
oroZene vstaje: temun nasprotno pa so  drugi  za
mirno reditev po parlamentih. V kaki zvezi
i¢ priznanje soviciske ideje s parlamentarizmom?
Treba loiti dve vpraSanii, ki sta avtonomni:
vpraSanie parlamentarizma kot zaZelene forme v
drzavnem redu, in pa vprasanjg parlamentarizma
v svrho razvoia rev olucue

K* prvemu vpraSanju. Ali je mogode zdruzit!
oblast sovietov s parlamentarizmom? Ne, in Ze
enkrat pe. Ni iih mogode zdruZiti, zakaj parlamen-
tarni stroj predstavlja osredotoeno oblast gra-
ianstva (burZoaziie). Poslanci, poslanske zbornice,
njih ¢asniki, sistem korupciie, taina udruZevanja
poslancev z ravnatelii bank, zveza z vsemi apa-
rati grajanske drZave, vse to so verige delavske-
ga sloja. Te verige pa treba zdrobiti. Na niihovil
razvalinah treba organizirati novo oblast, oblast
sovietov. Samo izdaialci dejavske mase morelo
varati delavee z upaniem mirnega preobrata po
sccialnih reformah.

K drugemu vpraSaniu. Ali ge daio grajanski par-
lamenti izkorisCati v svrho pospegenja revoluclo-
narnega sloinega boia? Kajpada. Mi moremo vsto- -
piti v gotovo organizaciio z namenom, da jo 1z-
Koristimo, da jo-vni€¢imo. Tako je delal Liebknecht
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v nemikem .parlameniu za €asa vojne, tako de-
lajo Bolgari sedaj. Oni vsiopaio v sovraZnikovo
pclie, da ondi mine polagaio. Mi hofemao vstopitl
v vse parlamente in jih izkoris€ati, dokler ne bo-
mo imeli zadostne moci, da razbiiemo _parlament
in prevzamenio vlado v obliki sovietov. Vstopa-
io& v parlament, se morajo nasi poslanci drzati
slededih smernic: a) teZigde boja mora biti izven
parlamenta (stavke, vstaje itd.); b) akcije parla-
menta naj bodo vedno v zvezi z delom izven par-
lamenta; ¢) poslanci naj vrdijo tudi ilegalna dela
(ilegalno delo so opravliali boliSeviki, ki so vsto-
pili v carski parlament, izrabliati svojo imuniteto
ter zdruZevali mase za mnaskok carizma); d) po-
slanci vrsiio svoie delo po nalogu osrednjega od-
hora komunisticne stranke in so mu v vsem pod-
lozni. . ~

Slednii¢ opozaria «proletarski maniiest se na
sledede: Prava reSitev vprasanja se zvrsi v vsa-
kem slutain izven parlamenta, na cestah. Evi-
dentno je, da so stavke in vstaje edino sredstvo
odlotilnega boja mei kapitalom in delom. Zato bo-
di glavna skrb sodrugov mobilizaciia mas: usta-
novitev stranke, formiranje lastnih skupin v raz-
licnih organizaciiah in osvojitev teh organizacil;
organizacija sovjetov tekom bojev; vodstvo bo-
ja, agitacija v prid revolucije; to je prvovrsino
delo, doCim"“ie akcija v parlamentu in udelezba
volilnih borb le sredstvo za to delo, ni¢ ved. Ta-
ko Zinoviev. s

P. Kropotkin dodaie Se, da niso parlamenti
nikoli dekretirali revolucii, zato so tudi danes
nezmozni, da bi prevrgli kapitalisticni - druzabn!
red; preobrati se nikdar niso zaceli z vecino. Ne
smemo pozabiti, da so vedno maniSine delale re-
~volucije; pa tudi ko se je revoluciia = pricela, In
ie Ze velik del naroda spreiel revolucijo in njene
posledice, je bila vselej le neznatna manjsina, kI
ic znala ohraniti sadove revolucije. To ie vzrok,
da je bil parlamen® ki predstavija vedno le neka]
sredniega in $e nekai man¥od poprecnega, vsele
Gvira, ne pa pespeSck revolucije. Itak pa diktatu-
ra ne traia vecno. Diktatura je naprava prehod-
ne dobe iz kapitalisti¢nega v™komunistiéni gospo-
darski sistem. Potem, ko bo kapitalizem sirt, ko
sloja izkoriséevalcev ne bo ved, bomo imeli le en
sloi, potem ko bo diktatura izvrsila svoj namen.
potem nastopi spet ¢as demokratizma, ki bo pra-
vi demokratizem, in zopet obnovimo parlamente,
ki bodo pravi, neprikriti izraz liudske volie.

‘Serrati ie v marcevi stevilki reviie »Comuni-
smo« navedel Sest kardinalnih tofek komunistic-
nega programa, v katerih ne pripozna nikakrine
transakcije: 1. Produkcijska (zemlia, tovarne, ru-
dokopi, premogovniki,”stroji etc.) in fransportna
sredstva (Zeleznice, parniki etc.) so skupna
vseh drzavljanov. 2. V komunisti¢ni drZavi so
vsi ob&ani, ki koristonosno producirajo, enaki, Ni

last

el WD

diference slojev; mej moskim in Zensko vlada e-
nakopravnost. 3. Kedor ne dela, ne ie. Kedor dela,
ima pravico do vsake sociaine asistence (zavaro-
valno, zdravstveno etc.). 4. Vsakdo ima aktivno_
in pasivino volilno pravico, lzvolitey ie preklicna:
poslanei so odgovorni za svoie delo kot poslanci.
5. Polificni organi so svefi delavecev, kmetov In
voiakov; te svete sestavliajo zastopniStva vseh
clanov druzbe. 6. V prehodoi dobi iz Kapitalistiéne
v koministi¢no vladavino viadaio sveti potom dik-
tature z namenom, da se zaire vsak poskus pro-

, tirevoluciie in da se uvedeio prve nuine realiza-

cije. —

Kaj pravijo na vse to socialisti  revizionisti,
katerim -praviio komuonisti »social-patrioti?« Z o-
zirom na diktaturo piSe prvak socialistov Karol
Kautsky v »Demokratie oder Diktature Berlin
1920 takole: »Rusija je agrarna drZava in ne pre-
more 5S¢ takih ekonomskih naprav in toliko inte-
lektualnih moZi, ki so potrebne, Ce hodeio iz svole
lastne moéi razviti socializem. Samestojni kmet
ie reakcionaren faktor, ki je socializmu v oviro:
tam pa, kier obstoja pm-'eéiili %e veleponsestvo
je kmet v napolievdalni odvisnosti, ie kmet rebe-
licen element, ki je pripravlien, da z mestnim pro-
letariatom preobrne obstojeti lastninski red. za-
kaj tak kmet bi tako pridel do posestva. Thada ta
kmet nima na socializmn nobenega interesa.

Posebnemu peloZain v Rusiii se imajo bolise-
viki zahvaliti, da so s podporo kmetov po propa-
du carizma in pod vplivom ftraiaioe voine, vrell
5iblo zaGasno vlado in si prilastili mog in jo ob-
dirzali spriCo politicne apatiie kmetov, ki vendar
tvoriio velikansko vedino v drzavi.

Po demokraciii boliSeviki ne i bili prislhi

* do vlade. Doslej iz velialo naelo, da izvira so-

cializem iz demokraciie pri razvitem kapitalistic-
nem produkcijskem sistemu. Boliseviki so v sili
razmer zavrgli to mislienie in so spreieli povsem
drugo. Zahtevali so v :msprgt_iu z demokracijo dik-
taturo, pa ne kot izjemno stanje, marve¢ kot nor-
malni nadomestek demokraciie za Cas prehoda iz
kapitalisticne v socialistiéno produkcijo, torei za
dobo, ki more trajati desetletja.

BoliSeviki pa gredo dalie: oni zahtevaio dik-
taturo nele za militaristiéne monarhije, marvec¢ za
vse demokraciie zapada. Niih zahtevo razumemo
le. ¢e uposievamo éisto posebne razmere v deeli,
kier so se povzpeli do modi, in pa abnorinalno si-
tuaciio, ki jih je vrgla na povrsje. Ta zahteva ie
bila izraz obupnosti izolirane proletarske stranke,
ki si Je v deZeli s &bkim proletariatom naloZila
orja¥ke naloge, ki se daio. reSiti le v dezeli, kier
tvori proletariat vedino prebivalstva in kier ima
proletariat izobraZenstvo vsai delofha za sebol.

Zapadne drZave niso Rusiia. V teh drzavah
ima industrijsko delavstvo tako vsestransko nmod
ter je industrija na takein visku, da gre razvoi



Huino v socializer in da torel ni treba nasilne re-
volucije. V ojalenie svoie misfi navaja Kautsky
Engelsa, za Marxom prvega teoretika: =Druzba

bi zamogla mirnim potom preiti v novi red lg v

dezelah, kier je lindsko zastopnittvo osredotodilo
vso mo¢, kjer veéina' stori, kar hoce, v demokra-
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parlanient ali soviet? Pol stoletia smo se borili za
izvoievanie splosne volilne pravice in svobode f{i-
ska (v Rusiii ie namred tiskovna svoboda odprav-
liena; tisk, ki ne soglaSa z boliSeviskimi tendei-
cami, ie absolutino prepovedan, Op. pis ), seaajnal
vse to zavrzemo? Demokraciia naj bi torej bila

tiénih republikah, kakorSni sta Amerika in Fran- 1  za Cas prehoda iz kapitalizma v socializem sked-
cifa, v monarhijah, kakorSna je Angleska, kier s¢ | ljiva? Ne! Nazai k-demokraciii! To nas sili, da
dnevio govori- o odkupih dinastije in kier ie [ stremimo za tem, da vrdimo v masah naijintenziv-
dimastija proti lindski volii brez vsake mocCi.« Na- | nejSo propagando v prid socializma in da to ma-
to dedaje Kautsky: -»Ali naj poleZimo vso oblast | sor razsvetljujemo, predno vpeljemo socializem,
v roke lindskéga zastopnistva, izvolienega na pod- | Zopet odklanjam metodo diktature, ki na mesto
lagi splofue, enake, direktne in tajne volifve ali v |  prepri¢evania postavlja silo.« Tako Kautsky.
rcke zastopnistva priviligiranih plasti delaveey, vo- Upam, da sem tako prodal objektivio sliko .
fakov in kmetov, izbranih na podlagi indirektnil, | socialisticnih in komunisticnih stremlieni v svrio
javnih, neenakih stanovskib, omefenih volitev? | informaciie vsem sobratom. Cili je obema struja-
Z druogo besedo: ali demokraciia ali diktatury, ' ma isti, pot pa ie razlitna.

7

Kapitalizem in kri&canstvo.

Ivan Rejec

Muogoteri znameniti dogodki z  velikimi po-
stedicami se znadilno dvigajo na razdobiu srednle-
ga in novega veka, a nobeden ni toliko preokrenil
simeri mislienia in Zivlienja kri¢anskim  narodom,
kakor veliki odpad oz stare Cerkve poCetkom 16.
veka, Reformatori” Luther in njegovi prvi tovaris!
pad niti zdalec niso precenili, kako na globoko in
siroko bo seglo razdiranie krsCanske stavbe, ki
.50 se ga lotili. V najvi§jem podroju prosvete, v

-religiii, so namestu oble priznanega nezmot-
nega vodsiva Cerkve postavili nacelo poljubnegs
individualizma. S.tem je zalel razkroj kricanske
edinosti v veri. Vsak, ki se je postavil izven ka-
toliske Cerkve, je vzel od besede boZie, Kar je
naslo milost pred niegovo lastno sodho; in e kar
je kdo sprejel, je po svoie razlagal. Kmalu ie bilo
sploh omaiano zaupanie v besedo boZio in v po-
celo nadnaravnega razodetia. Angleski deizem
ie zivel od okrniencga zaklada naravie religile,
dekler ni filozofski skepticizem tudi te raz-
glodal ter koncal v nihtlizmu in anarhiji misli in
reda. Kako usodno naglo so.miselne zmote pora-
fale tudi politicno in socialno duslmammmn v clo-
veski druzbi!

Tvorba ove protikrtanske struje v novi dobl
fe kapitalizem, a ta zopet, priSedsi do mocf in
skore neomejene veljave, je vse sile zastavil v boj
proti kriCanstvu: praveati antikrist, Ta razvoj naj
skusajo pojasniti naslednje vrste.

PoCetkpm tega clanka smo videli, da je kr-
§anstvo notranie preobrazilo misli in duse, dobiv-
5i tako moC na druZine in drzavo; zlasti je dvie-
nilo ¢lovesko osebo v boZio sfero ler jro 5 fem

brinam, ne pa narobe;

osamosvojilo nasproti svetu in njegovim  minlii-
vim dobrinam.. Clovek ie postal samosvoj subjekt
prava in gospodarstva: oseba je cili gmotnim do-
delo ima premoC nad Kapi-
talom. Silno bi zanimalo, zasledovati cerkveno za-
konodaio in ostalo dejavnost Cerkve izza Kon-
stantinovih Casow do konca srednjega veka z vi-
d.ka socialnih in ekonomskih ciliev. a nasproti so-
cialistiénemu ofitanin o zvezi med kapitalizmom
in kr&¢anstvom se bolj mudi dokumentirati in oq-

Kriti, kako ie kapitalizem zajemal svojo Zivljensko
“mo¢ in svoj razmah

naravnost iz svobodomisel- .
stva ali pa iz prakticnih pogoiév, po niem m;var-
jcnih. )

3. \’pliv Cerlive na druihd in gospodarstvo.

Cerkev je imela v srednjem veku, ko je v
agrarnem gospodarsiva  velial feudalizem, jako
ninogo posestva. A dokler ie zivel v cerkvehil
organili, zlasti v redovnistvu, pravi duh gareénostl
i zatajevania, ie cerkvena posest vriila nujno in
naiboli napredno socialno funkcijo. Gledé Nemdije,
h kateri so upravino spadale tudi slovernske deZe-
le. piSe dr. E. Jiiger v tem oziru: »Pred vsem je
velinoma Cerkev ucila nemsko ljudstvo obdelova-
ti zemliiS¢e: zato ga je morala imeti. Puste zemlje
ie dobila ogromno v dar, priduost pienilt menihov
ie iz nie ustvarila cvetole gaie, ki so bili daleé na
okoli vzor gospodarstvi. Cerkev je mori)a ohra-
niti zemljiSko last, ker je bila ta v onih casih edl-
na podlga moci, zraven pa tudi svobode. Ta svo-
hoda je bila pa zopel prvi pogoi za blaZilni vpliv
Cerkve in kriCanstva, -tako d4 je bilo veliko po-
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sestvo v onil diviih Casih izobrazevalua potreba
in dobrota.«')

7 ozirom na severne slovanske pokrajine, kler
so nemtki groiic zagospodovali nad slovenskim
kmetom, pise Fr. Winter v socialném pogledu sle-
dece: »Kierkoli vidimo v 13. veku prodirati nem-
Zko delo z niegovim izobraZevalnim vplivom, nal-
demo tudi samostane in kmete sivih menihov (ci-
sterciancev). Omiki na &telu korakajo, in niihov
pomen za severni vzhod Nemcije je naravnost
oznateval novo dobo. — V prvo vrsto cistercian-
skega gospodarskega delovania ne devliemo
gmotnih koristi, ki so iih prinesli v deZelo, marvec
pravno posvefenie, katero so dali delu; dasi ni to
iznaidba tega reda. Tisti Cas ie plemski grajscak
silno zaniceval kmeta, in precej pritiska, ki je ie-
7al na niem, se mora razlagati iz onega Z’llll(.e\"l-
ria navadnega dela. Prav posebno so pa gotovo
¢utili ta pritisk in to zanievanje vendski (t. i. slo-
vonski) kmetie. Tu-je bilo v resnici spravno delo
z razmerami, ko so moZie plemenitega rodu v me-
nigki kuti poleg brata iz kmeckega stanu cbdelo-
vali zemljo z motiko, lopato in sekiro, in to celd
v redu, ki ie bil najboli slove¢ in ugleden na ce-
lem svetu. V resnici, ta zgled je moral imeti nrav-
ne dvigujod vpliv na samostanske kmete, in ¢e bi
sicer ne bila znana beseda »pod Krivo palico se
dobro bivae, bi se ie moralo gotovo tukaj nauciti.
Razmerie samostanskega kmeta je bilo res prijaz-
no in mile. — Da se je vse, kar se ie imelo, pri-
dobilo z lastnim delom, je bila za red Castna rel.
— Zelo bi se motil, kdor bi trdil, da so cisterciancl
vsa svoia posestva dobili v dar. Izvzemsi to, kar
i¢ bilo prvotno pri samostanu, so bili
izieme. Menihi so zemlio veCinoma otrebili in ob-
delali z lastno roko. Kakor s carobno silo se ie
razevitala omika pod milo krivo palico. Zemlia se
premerila,s preorala, meje so se dolodile, vasi zl-
dale, vode ukrotile, ustruZile in uravnale, prekopi
gradili in napravliali-mlini; rokodelci in umetnikl
S0 se prjklicali, ustanavljale cerkve in fare.«%)

O posameznil dezelah podaje  tozadeviio sll-
ko (#id) S. Sugenheim: Na Francoskem so se
tlacani spremenili v dedne najemnike naiprele
tam, kier se ie nesvobodnim ljudem v srednjem
veku sploh naibolie godilo, namre¢ na duhovskih
posestvih. Posebno se je v Galijii za krizarskil
vojsk Se pogosteie nego drugod, ponudila Cerkvl
priloZnost, da je z uspehom izvrievala svoie tru-
dapolno delo za zboljSanje razmer med kmetskim
e )

') E. Jiger, Agrarirage I,
173).

?) Fr. Winter, Die Cistersienser
ostlichen Deuntschlands. Gotha 1868—71: 1, II. —

Primeri k vsemu: G. Grupp, Kulturgeschichte des
Mittelalters 1-—III. Paderborn.

200, (citira Krek

des nord-

darovi le .

liudstvom . . . Na AngleSkem so bile razmere
tlaganoy in nesvobodnih liudi Ze v 12. veku neprl-
merno bolide, nego se splo§no misli. Kralfeva so-
diSéa so ith varovala npred trpinCeniem in krivi-
cami gospodarjev in niihovih uradnikov. Ze Zg0-

" daj je na AngleSkem precejSnia mnoZica tlaganov

dobila svobodo . . . Kakor vse kaZe, se e za to
treba zahvaliti britiS§kim duhovnikom,
ki so od nekdaj in $e¢ z velio gore¢nostio, nego
vetina niihovih sebratov na pevnini, izkusali raz-
vezati vezi onih nesreénezev. Vsa dela, ki so me-
rila na to, so hvalili kot Bogu najboli dopadliiva...
Ved pa nego v vseh drugih drZdviahlinasega dela
cveta ie storila kricanska Cerkev v Skandi-
naviii za olajSavo in konéno odpravo robstva.”)

Prav tako ie Cerkev blagodeine vplivala na
diuge ‘panoge gospodarstva, na trgovino in
gospodarsivo 2 denariem. V tem oziru slovl
ccnwena zakonodaja in njeno mora!nn delo
zoper obrestovanie in oderu-
Stvod) Cerkveni otetie so vsako obrestovanle
smatrati za oderustvo, naj si ie kdo jemal obresti
od ubozca ali bogatina, zmerno ali ¢ezmerno,
(Funk. Gesch. 7.) Prvi obtni cerkveni zbor v Ni-
caei (kan. 17) ie zagrozil klerikom, ki bi jemali
obresti, z izob&eniem. V srednjem veku je Cerkev
zoper obrestovanje Se stroZe nastopala, rabela
kazni zoper klerike in laike, iemliofe obrestl.
Cerkvi se ie izza ¢asa Karola Velikega (789) pri«
druzila tudi drZava. Visek cerkvene zakonodale
zoper obrestovanje je dosegel 15. ob& zbor v
Vienni (1311). ki trdovratni nauk, da je obresto-

“vanie dovoljeno (exercere usuras non esse pecca-

tum) — proglasa za hereticen. (Funk, Gesch. 26.)
Istega nacela se. drzi vsa sholastika.-

Zavestni namen cerkvenega ravnanja le bil,

_da bi se ohranila enotamed delominkapl- .

talom in zavrla uniujo¢a premol denarja ‘ nadl
delom.  Zato so bile dovoliene neodpovediiive
rente, s katérimi so bila zmerno obremenjena
nckatera posestva. V tem primeru je posestnik In-
vestiral kapital, placeval njemun, ki ie bil dal de-
nar, malo rento, a kapitala ni bil dolZan vrnitl
Tudi je bilo po tedanji kricanski zavesti dovolje-
no, udelezevati se z denarjem vse'h
poStenih podijetij: a kdor ie dal denar,
ic_moral vzeti nase tudi nevarnost podje}ja, tako
da je bil delezen dobic¢ka in Skode. Cisto
tuja pa e bila kr8¢anskim vekom tista absolutnost
denaria, ki tirja Svoj dobiCek brez ozira na skodo

%) 8. Sugenhein,

der Leibeigenschaift
1861.

') Primeri o tem Funk, Geschichte des kirch-
lichen Zinsverbotes 1876; Zins und Wucher 1878.

Geschichte der Aufhebung
und Hoérigkeit in Europa.



bliznjega. Naj podjetnik propade, naj kmetu uime
vse unicijo: kapital drzi svoio Zrtev in noce izgu-
biti obresti. Naj tu niti ne govorim o moderni bor-
zni spekulaciii z obrestmi!

Sem spada moralni vpliv Cerlwc. na pra-
vicno ceno. Srednieveska mescanska produk-
cila je po vefem proizvaiala za naroénike: obrt-
nik ie neposredno prodal svoj izdelek porabniku. Za
pravitno ceno so tedaj smatrali povradilo troskov
izdelave in pa dobitek, ki je jaméil rokodelcu
stanu primerno Zivljenje. Trdni temelj tega prolz-
vajalnega in prodajalpega nadina so bile mocne
stanovske organizcije (cehi, Giilden) rokodelcey in
umetnikov. — Kapitalistiua doba je namestu na-
cela pokritih potrebs§&in postavila nacelo
dobicka: cene pa dolota »trg« v moderném
pomenu. — NajhujSa kritika te strani kapitalizina
ie od Marxa. Odpomotek po nauku socialistov le
»podrzavijenje proizvajalnih sredsteve: krscanski
sociologi uCe poti, katere deloma navaia sbr,
Stek v zadniem suopic¢u, deloma bo fe govor o
niih. Vsekakor mora vsako sredstvo, ki naj bo od-
somoc zoper Kapitalizem, stremiti za tem, da se
upostavi zopet Clovek in nicgovo delo v
sredis¢e gospodarstva, ne pa: de-
nar.. Danes industriia ne proizvaja za pokrivanje
Cloveskil potrebséin, ampak — zavolio obrestl.
(Vogelsang.)

Tega kratkega pregleda ne morem zakljuéitl,
da ne bi opozoril na vaZni nauk sholastike, ki te-
melii  na patristiki, “hamreé¢ na razlode-
vanje lastninske pravice in upo-
rabne pravice. Lastnik je posameznik, ki
-ima pravico lastnino upravljati, a poraba bo-
di skupna, t i lastniki morajo radovolino od
svojega deliti bliznjim, ki so v potrebi (»ut scilicet
de facili aliquis eas, i, e. res exteriores communl-
cet in necessitate aliorume. Thom., Summa 2, 2,
0. 66, a. 2. in veckrat.) V skraini sili, ki jo bliZnii
trpi, je ta komunizem iz natornega prava: kadar
ni skrajna sila, ie vsakega premoZnega moralna
dolznost (ex debito charitatis), da pomaga ubo-
gim. Le tedaj je bogastvo moralno upraviceno, ako
vrsi dolznost primerne dobrodelnosii Za javno
blaginjo.

ldeje socialng vezanega gospodarstva so bile
v srednjeveskem kr&fanstvu  tako ukoreninjene, -
da tedanji misleci niso radunali s postedicami, ki
ith kdai prinese individualisti®ni  kapitalizem. —
Vzajemno praviénost, prepove'd
.obrestovanja in vsakega oderu-
$tva, skrb za "praviéno ceno in
praviéno placo sta pospesevala Cerkev in
drzava. Zato sl{mlastiki marsikaterega gospodar-
skega pomagala ne poznajo, ali se zdi celp proti
njihovim nacelom, ki ga pa danes nuino priporo-
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Gajo kritanski sociologi (visoki progresivini davki,
oddaja premoZenia, socializacija).')

3. Pronicanje poganstva v krSCansko druZbo.

»Druzabna prekuciia 16, veka, katere posle-

dica ie sedanje socialmo vpraSanje, nastala ie sa-
mo zato, ker Cerkev ni mogla zajeziti zmot, kate-
rih izvor ie bil na vladarskih dvorih«.®) Tako e
rajni Krek toéno oznacil rodovnik socialnih za-
blod izza sredniega veka do danes. - :

Resnicno: cesarii in knezi, ki so z obnovitviio
poganskega rimskega prava izkusali pretiratl
podrotje svoje oblasti, so prvi narusili skladnost
kricansko organizirane druzbe. »Ker se je vsled
absolutistiénih zelia staufovskih cesarjev (Fride-
rika I. in 1) wvedlo rimsko pravo v krs¢ansko
rimsko drZzavo, jeli so se ob tem majati trdni slo-
pevi kricanske stanovske in sploh druzabne orga-
nizaciie, in pricel se je razvoi, katerega Zalostne,
brez dvoibe tudi Ze poslednie boje gledamo v se-
danjem casu. Logike je v rimskem pravu dovoli, a
;Eivljén}a in resnice ni v njegovih nacelih.« Tako
Kiek na_citiranem Kkraju. Niegove oznacbe se dr-
zim tudi v naslednjem. 2

Zmote rimskega prava se ne ticejo toliko
pravnih zadev in razmer, Kolikor nazorov o &lo-
veski naravi sploh. V zasebno-pravuih do-
locilih je in ostane rimsko pravo vzorno za vse
case. V tem oziru se torei ne bomo pecali Z njim,
marved si hofemo ogledati le temeli zmote, kakor

Z¢ omenjeno.

a) Po zdravega modroslovia naukili je &lovek
srediSCe stvarstvu in druzbam. Svet ie ustvarjen
za Cloveka, ta pa za Boga. Da pa tem loZe doseze
svoj namen, vloZil mu je Stvarnik v naravo druj-
beni nagon. Nobena druzba torei ni saina sebi na-
men, marve¢ namen vsaki je le Dblaginia nienih
udov. Ljudje niso radi druzbe, pac pa je druzba
zaradi ljudi. Tega nacela niso poznali pogani, in
v tem oziru je staro rimsko pravo najpreje in naj-
huje zagazilo. Osebna ¢ast in osebno dostojanstvo
Clovekovo se je izeubilo v druZbi. Drzavi ie bilo
vse podreieno; drzava je bila najvisii stvor, kate-
remu se klanjati je bila najvisia clovekova dolz-
nost. Stari pogan je Zivel samo drzavi, in kdor nl
bil sposoben za tako sluzbo, ni imel pravice do
Zivljenja. Salus patriae suprema lex esto — do-
movinski blagor je najvisii zakon. to jie velialo v
celem obsegu. Krscanska vera pa pravi: Najvigje
nalelo, kateremu morag podrediti vsa Svoia deja-
nia, misli in Zelie, je Gast boZja in tvole vedno
zvelicanje. Bog in dusa sta veéni in nedotakliivi
vretnoti. Tudi skrb za sploSno blaginjo, tudi tvole
o :

- Y) Primeri: Otto Schilling, Der kirchliche Fi-

gentumsbegriii, 71 ss.

®) Krek, Socializem 162,
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demoljuble, ljubezen do drzave, do narodnosti in
materinega jezika se mora ravnati po tem nacelr
Poganu je bilo vse sveto, kar je koristilo njegovi
drzavi; kristianu je le to sveto, kar se zlaga =z
veéénim boziim zakonom.

Ideja pretirane oblasti se vlete kakor
rdeCa nit po vsem rimskem pravu. Kri¢anstvo je
to idejo zavrglo in namesto nje postavilo nacelo:
Vsak Clovek je bozji sluzabnik in to sluZbo mora
izvrsevati po bozii volil, nai si bo prostak ali ve-
liak, bera& ali bogatin, podloZnik ali vladar. Po-
gansko zmoto so pa zopet obnovili pravniki, zla-
sti ko se je v Bologni pricela znamenita pravua
visoka Sola. Mnogi teh ucenjakov niso bili zado-
volini samo § tem, da so brskali po starih zako-
nili in raziskavali stare pravne komentarie, mar-
vec so hoteli tudi kaj osebnega dobitka imeti od
tega dela. Priliznieno so se vtihotapili na cesarskl
dvor in tam so vladarjie kmalu nauéili, kako vsc-
obsezajofe in boZanstveno ie njihovo velitie; za-
deli so pri njih ob Zilo, ki je v nasi skvarieni na-
ravi najbolj obutliiva — ob samoljubje. in s tem
so vzplodili nove nazore o drZavi, oblasti, o
cloveku, o cerkvi.

Prva posledica (e rimsko-pravie zmote v kr-
scanski dobi je morala biti voiska med Cerkvijo
«in vladarii. Cerkev je bila naijvegia varihinja pra-
vicnosti, torej je moral nastati boj med obema. In
nastal je. Vsak, kdor je kolitkaj pogledal srednie-
vesko zgodovino, pozua ga, a le malo iih je, ki

rmevafo, da so se papezi boyili za Cast in dosto- ;

ianstvo Cloveske osebnosti, in da vladarji v svo-
iem boiu proti njim niso samo izkudali zatreti' sa-
mostojnosti cerkvene oblasti ymarved temelje dru-

- Zahnega Zivljenja sploh. Po tem merilu kri¢anske

suciologije so bili prviin najbolj nevarni revoluclo-
narii, zoper krs¢anski druzabni red — na viadap-
skih prestolih: Staufi, zlasti Friderik II.,  Henrik
VI angleski, Peter Veliki, Ludovik XIV. in nje-
®ov slab8i nasiednik, Napoleon in podobni silovi-
tei. 1

b) Druga osnovna zmota v rimskem pravn
ie s prvo v zvezi. Oc¢e jec imel preveliko
oblast v svoii dru Zinj. SuoZnji; mladoletn]
otroci in Zena so mu morali biti brezpogoino po-

~korni v vseh ozirih. V svoii druzini ie  bil. hign!

fospodar pravi samosilnik, proti Cigar naredbam
ni smelo hiti ngovora. DoloCeval ie, ali naj naro-
divS‘__i Se mu otroci Zive ali ne, doraslim ukazoval,
kako in kje nai vstopijo v zakon. kakden poklic
naj izbero itd: Zena ie bila Po postavi v druzbin-
skem Zivlieniu bgez pomena. .

Yarok tem pojavom je ta, da ie drzava vse.
posamnik ni¢. Cloveska osebnost se'ni
priznavala in poStevala. Zato se pa tudi

niso f:/u\'ale in branile pravice, ki ji pripadajo. Na}- -
gorie vidimo to v suZenistvu. Suznii so bili doma- {

* r

- rimsko pravo lastniku brezpogoine

cemu zivlienju to, kar drzavljani sploh drzavi:
zolo sredstvo v dosego namena.

¢) Prav tisto rimsko pravo, ki jie v svojih dr-
zavnopravnih naukih postavilo drZzavo za merilo
vse dobrofe in praviénosti, ki je rodbinskemu oce-
tu dajalo neomejeno oblast nad suZnii, otroki in
Zeno, uveljavilo je na drugi strani nacelo naij-
gorjega individunalizma. V lastninskem
vprasaniu in gospodarskem Zivlieniu sploh prisoia
pravice.
»Svoboda je naravna zmoznost, po kateri
vsak vse, ¢e mu ne brani sila ali pravo.«)

V tem je tretia osnovna zmota rimskega pra-
va. Po njegovih nalelih je bil lastnik neomejeni
gospodar svojih stvari. Z njimi je lahko pocel, kar
je hotel. Odgovoren ifi bil za svoie poetje niko-
mur.

Lastninska pravica ima svoje meje, a neome-
jenost v tem oziru je prav tako skodliiva, kakor
neomejenost glede na oblast. Neomeiena oblast ie
trinostvo, ki rodi politine prekucije, neomejenz
lastninska pravica pa poganja socialue revoluci-
je, ki so Sesto hujse od prvih.?)

V nacelih rimskega prava ti¢¢ semena kapita-
lizma, ki poZeneio, ¢e le najdeio ugodnih tal. Na-
ravno! Saj je rimsko pravo najboli adekvatni iz-
raz poganskega druZboslovia, a vsi prosvetlient
stari poganski narodi so doziveli kratko dobo buj-
nega procvita v kapitalisticni obliki  in — naelo
propast vsled kapitalizma. V 'r$¢. dobi niso bila
tla ugodna kapitalizmu, dokler je Cerkev dolozala
pravino zavest narodov. A vpliv Cerkve na naro-
de je upadel ¢ v 14. veku vsled razkola na za-
padu.

V 16. veku so se nekatere drzave nienemu
vodstvu popolnoma iztrgale, a tudi pretezno kato-
liski narodi so se jeli vdajati svohodomiselnim
vplivom. Svobodomiselstvo je pa vzelo vsako
brzde individualizmu, ki ie. vzporedno Zagospoda-
ril v kraliestvih misli, politike in ekonomije,

5. Absolutizem, kapitalizem in svobodomiselstvo,

Sombart v kniigi sModerner Kapitalismus« ta-
ko oznaca sredhievesko gospodarstvo: V sredisén
gospodarskih interesov  stoji clovek. Dabrine
se izdelujeio in prodaiajo, da morejo porabniki
dobro in dovolino kriti svoje potrebiéine. a da tu-
di izdelovavei in trgovei naideio  dober in dovo-
lien zasluzek (stanu primerno prehirano): obojno
Po starem obifaiw. Nebrzdano, neom eieno
teZenje podobicku so jmeli ves tisti Casza
nedopustno, za nekri¢ansko, in duh starega toml-
sticnega gospodarskega modroslovia ie véaj oficial-
1o Se vladal srea: sAko ima% sam kaksno blagn,
ped lahko isteS postencva dobicka, a po krécan-
sko, da tvoja vest ne ho trpela in da tvoja duga

sme

‘) k. 4. Dig. 1, 5 (citat pri Krekn.)
) Krek, Socializem 159—164,



ne bo oskodovana«. Tukaj in v vseh spremembah
cospodarskega Zivlienja je ostala zapoved vere in
nraviosti najvisii pravec: ni bilo Se govora o tem,
dz bi se ekonomski svet izludCil iz versko-nrav-
neea sestava celokupnosti. Vsako posamno de-
janie ie bilo neposredno podreieno najvisii moral-
" i sodniii: bozii volii. In ta ie bila, kakor pbie
znano, mamonistiCiremu pojmovanju reti kar nal-
stro¥e nasprotna. Tako je vse kricansko gospo-
darstvo stareza sloga 7e iz tega vzroka ostalo
védno mravno umerjeno.

To se v novem <Casu polagoma menja, ¢im
boli prodira individualistiéno naCelo gospodar-
stva. »Vedinoma ie bila samopaSnost posamezul-
kov, pravi Ashley,”) vsled katere se je upropastil
vezani gospodarski red — bil jc tisti dub sebit-
nosti, ki se je v 16. veku tako mahoma pojavil, ki
je — nai si kdo razlaga, kakor hole — prav ob
tistem ¢asu mnogo odlo¢neie prodrl na dan, ne-
en kdaj koli poprei, tako da ga treba skoro sma-
{rati za obiavo nove gospodarske sile«.

Ta objava sebiénosti je v zvezi s spremem-
bami na verskem polju. Cerkev je bila tedaj pe-
trebna reforme, nihée mi dvomil o tem. Bila Je
preved bogata. odkritosréna gorecnost ie bila
ugasnila v sirokili vrstall duhoviéine in redovni-
$tva -— velikih odlicnih  papeZev ni bilo Ze vel
kot sto let. A namestu reforme Cerkve, ic prisel
odpad od nie. Ze iz kratko zarisanega pregleda,
ki sem ga podal zgoraj} je umljivi, 'da je po tem
odpadu v kulturnem Zivlienju evropskih narodov
nastala ogromna praznina. (Odpadli pa niso samo
protestantski narodi, duhovno so v neki meri od-
padli tudi katoliski narodi, ki niso vet kazali sta-
re vdanosti do Cerkve.) Nastalo praznino so za-
vzeli najpreje tisti. ki so imeli gotovo in priprav-
lieno mo¢: na NemSkem deZelni knezi, v Italiil
razni mali tirani, na AngleSkem in Francosikem
absolutisti¢ni vladarji. Absolutizem se je vzpel do
mavega caesaropapisma, ki ie po nacelu: cuius
regio, eius religio — hotel gospodariti tudi ez
vest in vero svoiih podloznikov.

Cerkvenemu prevratu so .mahoma’ sledili
usodni socialni in politiéni prevrati, Z ropom cer-
kvene zemlie so obogateli v Nemdiji deZelni kne-
zi, v severnih deZelah pa absolutisticni kraljl
Henrik VIIL in dr. Tiso&i sre¢nih kmetov, ki so
dotlej ziveli na cerkvenih posestvih, so bili ob
svojo dedno zemljo in hiso. Marx sam smatra
te kmete za prvo Ceto evropskega proletarinta, ki
se je kasneje usuznil narastli industriii.

Kmefsko nesreco so dopolnili veliki kmetski
punti 16. veka. Slovenske in hrvatske kmete Je

%) Ashley, Englische Wirtschaffsgeséhichte I
(1896) 49 (citira H. Pesch, Ethik u. Volkswirt-
schaft 136), -

|
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gnala k vstaii velika beda, povzrogéena od turskih
navalov in samovolinega gospodarsiva graisca-
kov. Zato so §li v boi za »staro pravdos, t. j. za
stare pravitne razmere do gosposke. Drugod po
Evropi je bil kmetski stan tedai mnogo srecneisi.
V punt ga je enala Zelid po popolni svobodi, delo-
mia tudi komunistiCna nadela, posneta iz Luthro-
vih naukov. Ko so bili kmetski upori na Nemskem
uduseni, je bil zlomljen tudi kmetski stan. Luther
pa se ie s priliznieno usluznostio pridruzil zmago-
vaveem — dezelnim knezom — ter je z verskimi
razlogi opravi¢eval niih ne¢lovesko ravnanie s
premaganci.

Tudi na AngleSkem je reiormaciia ustvarila
— proletariat. »Nekateri so po reformaciii na An-
slefkem obogateli, a niZie liudstvo ie po niej ubo-
zalo. Nekdaj je siromak po Zupnijiah in samostanih
debival milostino, streho, delo, v cerkvah pa du-
hevino spodbudo in tolaZbo — zdai ie bilo vse
drugaCe. Bogatini, ki so velika zemljis¢a (prer
cerkvena last) pokupili* za sramotno ceno, so jih
rajSi spremenili v pasnike, da ni bilo truda. Ubog-
ci, ki so v&asi odtod Ziveli, so bili potlageni v
rabstvo. Potujodi berali so se izza 1548 na prsih
zigosali, nsuZnjevali, za prisilna dela rabili, ¢e so
skusali pobegniti, sé¢ smrtio kaznovali. Najprei so
ustvarili rod beraCev potem pa so ravnali 7 njim
huje kot z Zivinde. Tako 1. B. Weiss.??)

Ni¢ bolie kmalu ni bilo v Franciii, ki ie sicer
ostala katolitka, toda njeni absolutistiéni kralji
izza Henrika 1V., zlasti pa Ludovik XIV. in niegov
naslednik, so tratili narodno premoZenie: veljak!
duhovskega in svetnega stann so iih posnemali, a
liudstvo je greznilo v bedo.

Poleg proletariata ie reformacija v zvezi z
absolutizmom rodilo drug moderni pojav — svo-
bodomiselstve, Cerkev ni vet vodila verskega
in nravnega misljenja, zato se je to v pohujSanie
kriCanskih narodov v protislovia razcepilo in na-
pnsled'v onemoglem dvomu shiralo. :

(Razkroi'ie zatel na ‘Angleskem, kier je izza
reformacije vladala najvedja zmeda v verskih re-
¢eh. Znatilen za ves naslednii pokret v tej smerl
ie niegov prvi odli¢ni zastopnik Francis Bacon
Verulamski (1561—1626) — velik po inteligenci, a
nizek po znadaju. Moderna veda ga smatra za
svojega pravega zaCetnika: odkazal je eksperl-
mentu pravo mesto in pravi naéin, a skusal je tu-
di omejiti spoznavo na Cutne predmete. S fem le
stvariteli modernega waravoslovia, a tudi moder-

- ne skepse. Niegovi poglavitni deli sDe augmentls

Iscicntiarum« in >Novum organom« sta ga proslavill
v uCenem svetu, a sé svojim kleceplastvom pred
absolutisti¢nim Jakobom 1. je povzrogil veliko zla
ter se neoporecno omade?eval pred sodbo po§te-
nega sveta.

- .

19) Weiss, Weltgesch, X, 28,
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Podoben, a e boli dosleden je na nauk To-
maza Hobbessa (roj. 1588.) Tega i¢ vzdrzeval krali
Karol 'II. — Glede cloveske spoznave uli: Le
kenlne reli so predmet modresloviu, zakaj o ne-
skonénem nimamo nobene predstave. Modro-
slovie je veda o vzrokih in ucinkih, ki nai clove-
skemu Zivlienju prinasa Koristi in_dobicka. Ni¢ ni
samo na sebi ne dobro ne hudo. Dobro ie, kar ko-
risti, hudo je, kar Skodnje. — V naravnem sianju
so bili posainezni lindie samostoini. DrZava Je na-
stala po sili ali pogodbi, zato ie ona nasilfio stanje.
Zato se drzava le po vladi sé silo vzdrii. Zato
mora biti drZzavna oblast abselutna in neomejena.
Vse kar najvisia drZavna oblast veleva, je pravo.
Smoter drZave je blaginja drZavljanov, to se pra-
vi: njihov obstanek in njih uZitek. — Od narave
so vsi liudie enaki in imajo pravico do vsega, za-
to pa traja v naraviem stapjn voiska vseh zoper
vse. Da ubeZe iemu stanju, se ljudie po pozodhbi
zdruZijo v drZavo. Posamezniki se odrecejo svo-
iemu pravu do vsega, podvrZeio se eni ‘sploSni
volii — vladarievi, ki je zato vsota vseh volj in
absolutna. — Ta nauk razviia v sLeviathanue:
nauk materializina in absolutizma.
 Treba pripomniti, da ie eden poglavitnih vrel-
cev Hobbesovilh zmot — reformatoriev krivi naulk
0 popolni izkvarjenosti ¢loveske narave po grehu,
Odtod niegovo nacelo: homo homini lupus. —
Sploh je zatajitev pristue kriGanske resnice o iz-
virnem grehu in njegovih posledicah zaplodila
najusodnejde zmote: na eni strani pesimizem Hob-
besa in niegovih naslednikoy, ki kliceio po abso-
o lutizmu, na drugi strani Locketov, Rousscantov
in drugih optimizem, ki vidiio reSitey v popolnem
razmahu individualistiéne narave. A ckstremi ta-
ko lahko prehajajo eden v drugega, kakor prica
vsa zgodovina blodetega modernesa misljenja.

Jolin Locke (1632—1704) je pravi filozoi mo-
derne Angleske izza revoluciie zoper absolutizem.
Niegovo glavno delo je: Essay concerning Human
Understanding. Na Baconovem temeljn preiskule
naravo in obseg &loveskega spoznanja. Clovetki
um je zgoli pasivna zmoznost (white paper), ki
sprejiema vnanje (sensations) in notranje vtiske
(reflections). Iz njih se sestavijajo misli. Prav za
prav je ta nauk dosleden sensuatizem, kakor ga
ie kasneic na Locketovi podlagi izpelial Condillac
i715—1780), a v sreCni nedoslednosti tekom na-
dalinje razprave Locke dodaje umu vee in vec ak-
tivne dejavnosti in priznava dokaznost boZjega
bitka. — Na versko stran je vplival 5 svoiim de-
lgm The Reasonnableness of C!lristanit\.r, ki racio-
nalistiéno iziednacuje razodeto in naravio religilo
—- Se bolj traino pa v politiki 2z razpravami: Two
Treatises on Government, Te razprave so teore-
tiCni izraz tistega ravnovesia politiéne oblasti in
strank, ki se je bilo na Anglegkem udejstvilo z
ustoliéenjem Viljema Oranijskega (1688). = Tudt

I.ocke uci postanek drzave po pogodbi, a ne pre-
Zre naravuega prava, Z driavno pogodbo se po-
sameznik sicer podvrie sklepom vecine, a s pri-
dizkom, ‘da so drzavne postave le v toliko pra-
viéne, kolikor so v skiadu z naravno postavo. —
Vv nauku o imovini in deln ie Lockd magrsicem
uditeli teoretika liberalne ekonomije Adama
Smitha; njegove politicne ideie pa je prenesel na
Francosko Montesquien,

Locketovo spoznavno teorijo ie dosledno raz-
vil do sklepticizma brezverski filozof David Hu-
me (I711—1776). DrZeé se nafela empirizma Hu-
me ne pripuséa drugega vrela spoznavi, razun iz-
kustvo. A predstave, katere dobimo z izkustvom,
s¢ subjektivie. Tudi enovite ideje proglasa le za
subjektivne predstave in tako spoznavajofemu
subiektu zastavlja pot do vsake objektivne resui-
ce. — Tako utemelieni dvom potem Hume obrafa
na vse panoge cloveSke spoznave, graded svol se-
stav skepticizma. Bog in dufa sta mu dvomliiva,
prav tako nravna nacela.

Od teh modroslovcev je izrazit brezverec le
Dav. Hume, a vseh nacela so taka, da dosledno
nuino vedijo k zanikaniu nadnaravne in tudi na-
ravne religiie. To so izvrSili spoliudnic filozofi:
na AngieSkem deisti Tindal, Woolston, Boling-
broke, na Francoskem Rousseau, Voltaire z encl-
klopedisti.

V tej atmosferi je uspeval absolutizem in po-
lititna revelucija, v niej je vzklila tudi modersa
gospodarska veda. Clovek je bil po tem nauku od-
trgan od Boga in je naglo padal v oblast — ma-
teriji. Naturalisticni in materialisticni nazor o Ziv-
lienju je pogresal vsakega vidiega merila za nrav-
ne -vrednote. Na miesto svobodnega duhovnega
bitia, namesto nravno odgovornega tezenja je sto-
pil naravni mehanizem z utilitaristidnim smotrom
»samoohrane in razvitka Ziviienia do naijvisiesa
uZitka in do naimaniSe boletine.« Ze v svojem za-
Cetku tedaj ie sistematicno gradeca gospodarska
veda postala Frtey individualisti¢uega, racicnali-
stiCnega principa'). ’ "

Physiokrati so tiriali kot snaravni rede
tako stanje, v katerem bi vsak posamezni Clovek
mogel popolioma svobodno udeistvovati i po-
|'ab_iati{vsc svoie zmoZnosti ter neovirano izkori-
scati vse v dejanskih razmerah podane moZnosti,
da v druzbi uveliavi svoie »naravnoe pravico do
lastnine, do novega dobitka in do svoie koristi.

_ Najboli zanesliiva, eksaktna iy dobi¢kanosna no-

tranja in vnania trgovinska politika, ugi Francois
Quesnay, ie. popolna svoboda tekme: La con-
currence libre et immense! Lasina korist bo vsa-
kega »sama po sehic priganjaia, da se bo drzal
poti, ki je tndi skupnosti naiboli koristna. Zato:

“Sledete po H. Peschu, Ethik v. Volkswirt-
schait 127.



pro¢ z vsakim vmeSavaniem drZave v gospodar-
sko Zivijenie! Laisser!'faire, telle devrait Ctre la
devise de toute puissance publique, depuisque le
monde est civilisé pravi Vincent de Gournay.
In Turgot smatra take individualistiéne  nauke
zgoli za »maksime zdrave pametic. Slucajuna
opomba v p!l,\'sinl(raiskcm sestavu, da se ne sme
nikomur £kddovati, je pa¢ $¢ bled spomin na kr-
scansko morale, a le boli dekorativoega pomena.

Adam Smith, klasik liberalne e¢Konomiie,
ni bil materialist. Obceval je s physiokrati ineen-
ciklopedisti, sprejel nekatere niihove nazore, a ne
vseh, Smatrati ga moramo za naturalistiéneza
deista. Metaifiziki sovrazna skepsa in empiristi¢na
teorija Davida Humea sta mocéno vplivali na
Smithove nazore. Njegova Theory of moral sen-
timents hoCe biti deskriptivna. empiricna - etika.
T nas ugi: Narava vodi ¢loveka vecinoma s pr-
votiimi, neposrednimi pagoni (instinkti), ki nam
il ie Bog dal, da nas po njih privede k svelikemu
smotru naraves h Cloveski blazenosti. Zlasti v go-
spodarskem zivljeniu vladajo sebi¢ni nagonli,
selfish passions. Ce bi ugovarjali. da svoebodni
razvoj sehicnosti utegne izlociti veliko mnozico
od deleZa pri zemeliskih dobrinah, to nam- odgo-
viarja Ad. Smith: Ne, nasprotno, uprav sebicni na-
goni, da se jim je le puséa njih volja, jamciio naj-
boljSo razdelitev dobrin. Tudi pri Smithu najdemn
Zori omenjeno optimistiéno zmoto o Cloveski na-
ravi: Bog ie vesolistvo tako uredil, danajvedja sre-
ca nastaja iz Cisto svobodnega delovania narav-
nih sil.  Vsled te zmote so smatrali vimesavanje
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drzave v gospodarstvo — za_nesreco; CeS: tudl
najbolj umnega drZavnika modrost ni ni¢ v pri-
meri z neskonéno modrostio boZjo, ki deluie v
svohodno tvorecih instinktih  Cloveske mnarave!
Skratka, svoboda osebne koristi, neomejenost indi-
vidualne gospodarske samoodlotbe tveori edini
zanesliivi temeli gmoine blaginie narodov. Ta je
osnovna misel v Theory of moral sentiments ter
odlocuie tudi v Smithovem Wealth oi na-
tions (bogestvo narodov). Vedno zopet se »na-
ravii razvoi stvarie stavi v nasprotie z omejeva-
njem svobode po socialnih silah: drzavi in Korpo-
racijall. Treba Se¢ poudariti, da Smithova gospo-
darska veda, vkliub drugim® vrlinam, izhaja iz
napacnega individualisiiGnega nacela, in vrhu tega
s¢ od ckrnenega in spaenega individua, Tak fe
namred kdor pusti, da ga pri gospodarskih dela-
uiih vodi zgoli nagon sebi¢nosti brez ozira na res-
nicno vodilne zmoZnosti, ki sta um in vest. In ta-
ko ravnanje se naziva S¢ svoboda. Po pravicl
kriCanski sociologi Saliivo pripominiaio, da libe-

“raluemu ckonomu Clovek zacenja Sele od glave do-

1i. To je da, Ad. Smith ni proglasil popolnega spro-
slenia narodno-gospodarske vede od vsake: mo-
rale: Toda empancipiral io je od morale, ki se
sklada z umom in kr&caustvom: a iei dal s s vo-
io empiricno moralno filozofijo nicev, celd 1so-
den temgl}.

Tako je bilo dusevno iir socialno ozratic Ev-

repe, ko je 1767 Hargreaves iznafel predilnico.
1769 Watt parni stroj itd. (Konec bo sledil.
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Vestnik ,,Zbora*.
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K 70-letnici skofa Mahniéa.

14. sepiembra 1850,

~ Slovauski dubovniki zasedene zemlie eledmno
v Skofu Mahnic¢u prekrasen vzor katoliSkeza cer-
kvencga kneza. Ze sama lu¢ nicgovega vzgleda
nam je v bodrilo in tolazbo. Munogi smo izza wia-
dih let iskali v njegovih spisih razsveilienia; a
ko je vilira dogodkov in metez revolucije preml-
kal vsc slalne tocke misli in reda, ie pogled,
uprt v Mahnicevo delo “in njegov nauk, mnogin
redil golo vero. To ie da veruiemo v Bogza, toda
¢loveska slabost is¢e opore tudi v ¢loveku. Hvala
haZii Previdnosti, ki ie v tako tezkih ¢asih dala
domovini svefega in prosvetlienega, modnega In
poZrtvovalnega cerkvenega %neza! Mnoge oma-
hujoce duse so se v tezkih urah teme in dyonia,
oslonile nanj,

L4, seplemhra 1920,

Vse to izraza jugoslovenske duhovséine po
klon skofu Mahni¢u k niegovi 70-letnici.

Ko pa zahvaljuiemo boZio Previdnost za Iug,
ki nam je po &koiu MahniCu sijala, nam Zalostne
vesti o njegovi bolezni narekuieio molitve za nie-
govo zdravie. Oc¢e. ako je mogoce, Se nam ga da-
ruj, ohrani nam ga! Domovina danes tako Zivo ra-
bi prosvetlienega in mocénega skoz in skozi kato-
liskega cerkvenega kneza.

V proslavo neprecenliivih zaslug $kofa Mahni-
¢a, nam samim pa v poucenje in spodbudo prinesz
prihodnii  snopié  »Zbornikas  oériek niegovega
slovstvenega dela. V ta namen se obraca urednl-
stvo zlasti tudi na hrvatske sodelavee.

lzvrSimo to Mahnicu v slavo, nam v korist!
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Obée misli.

VY ZADEVI »ZBORNIKA«.
' Urednik.

O »Zbornikue sem &ul Ze jako razlicne gla-
sove: hvalo in grajo. No, dobro umejem, dale
fivala poStevala nase tezavne razmere ter je bila
obzirna, ne rabeta absolutnega merila. Sicer pa,
¢e e kaj hvale vrednega, so tisto podali sodelavci, ki
so pozrtvovalno tegnili listu gradivo, ne da bi pri-
takovali druge nagrade, kakor le zavest dobrega
dela.

Izmed prigovorov, ki sem iih zvedel, je pad
naitehitneisi iz Istre, ces, da je list prekoracil me-
je in cilie, ki so mu bili stavljeni, in da prav zato
izrablia tudi nesorazmerno niogo denaruih sred-
stey Zbora; mi da ne rabimo asketitnih in dogma-
ti¢nih razprav, marved drustva za gmotno pod-
poro in pravno brambo duhovscine. Zato naj bi se
wZhornik« omejil — tako razumem dotiéni po-
ziv — nekako na sedanjo snov »Vestnika Zbora:.
— 7 druge strani sem zopet opetovano prejel —-
fudi iz Istre — hrvaiske in slovenske pezive, naj

se izdatno goii ascetika; pohvalieni so bili ustro

in pismeno socioloski ¢lanki s pobudo, nai se na-
daljuiejo; prof. dr. Litana razprava o Kantu le
vzbudila zanimanje tudi inteligentnih laikov. Vriiu
tega se ie nadelstvo z urednidtvom vred zavedclo
potrebe, da si Zbor pridobi neki ugled doma-in zu-
nai najoZiega doma, kar ie skoro le mogote z gla-
silom, ki ima po moznosti izbrano gradiso.

Navzlic temu, da je imel Zbor tako malo sred-
stev, si vendar laska, da je tekom leta nracej vpli-
val na miselno smer v ijugoslovenskem unarodu te
nesrecne zemlie. To ic po veliken defu pripisati
deistvu, da se ie list predstavil z bogateiSo idelno
vsebino. Zato ie moija in veine nacelstva teznja,
naj bi se list v bodote ne okrnil, marved spo-
polnil.

V necem pa treba gorenjemu prigovorn pri-
trditi: gospedarstvo lista bo treba z novim leiown
oddeliti ou estalega gospodarstva v Zboru, List
bo moral Ziveti od svoieza deleZa ter se po niem

kigiti. Potem mu nih¢e ne bo mogel olitati zafc-
davstva, in s svojimi sredstvi bo svobodneije, dast
morda skromneije, vréil svoie vaino obce Kulturno
poslanstvo. X >

Kot dosedanii urednik se pa ziva obratam dc
inzoslovenskil dunovnikov zasedene zenilie s pro-
Sijo, nai piSejo za list, a piSeio, kar mcti skrbne
in ®brano. lzkazuimo liubezen hrvaiskemu In
slovenskemu jeziku, ki je na tei zemlii agreZen,
naiboli primerno s tem, da se prav tu posebio
pobrigamo za niegovo Cistoto. A kdor pise sle-
venski, nui dosledno rabi slovenscino, kdor hrvat-
sii. hrvadciaos mesanica ni noben -jezik! In pom-
wimo, da k pravilaemu jeziku ti¢eio tuti praviina
locila. Ne nalagaite brez potrebnega popravliania
uredniku, ki biva 4 vre dale¢ od tiskarne. Hva'a
sodelaveem za dosedanjo pamo&, in prosim dalinie
zvestobe, dasi kateri €lanek ne izide brez odloga.

Priprava za boj. Ozraie ie nasieno. Caka
nas kulturni, politiéni in narodni boj.

Kdo so voiscaki na nasi strani? To je vsak
sobrat, organiziran v Zboru. Malo nas je, a ce
bomo vsi izpolnievali dane nam naloge, bomo
zmagali. ¢

Vsaka voiska ima svoj generalni Stab; tudi
mi ga imamo. To je naSe stareSinstvo, ki sunje na-
crie, Studira sovraznikove pozicije in razdeljule
naloge posameznim oddelkom.

Kie se bo bil boi? Je mej nami in nasprotniki
e mnogo zemlie, ki se ni po nikomur zasedena:
za to zemlio bomo Sli v boi. Marsikatero posto-
janko pa je Ze zasedel sovraZnik: za-nje se bodo
bile hitke: tudi mi smo se usidrali ponekod, in so-
vraznik nas bo skufal pregnati: nala dolZnost bo,
braniti naSe trdniave.

Kai ie naSa dolZnost? DolZnost nas vojila-
kov je, da se absolutno pokorimo povelijem nase-
ga generalnega Staba, da ne delamo razdora, niti
7 besedami, temve¢ da drzimo disciplino in da
¢gremo h;oi po nacrtih staredinstva.

Malo nas ie; koliko pa ie bilo apostolov?
Haec est fides quae vicit mundum. S, V.

Odseki.

Par besed o odsekih nasega Zbora,

Slednjic smo spravili pod varno streho vse
doslej zasnovane odseke, ki so: za Solstvo, za na-
rodno in socialne politiko. za pravie in  gmotne
zadeve, za kulturno iniciativo. Kako so sestav-
lieni odseki? '

Prvotno smio menili, 'da nai bi odseki sesto-
jali ‘iz delegatov vseh konferenc. Kolikor Konfe-
renc, toliko ¢lanov bi Stel vsak odsek. Globlie
razmisljanje in prva praksa sta dokazali, da je
tak na¢rt neizvréliiv. Kako naj bi se vedno na do-
lo¢eni dan shajali sobratic na pr. iz Puljdéine in



zasedene Koroske? Da bi odsek lahko deloval,
imel redne seie in bil vselej sklepéen, smo opu-
stili prvotni naért in osnovali odseke po okoliSih.
Odsek za Solstvo ima sedeZ v Stomazu na Vipav-
skem, nateluie mu sbr. L. Cigoi, ondotni vikar.
«{ K'sck! za narodno in socialno politiko ima svoje
sredidée v Crniah, tudi na Vipavskem; na celu
teza odseka je sbhr. Al Novak, ondotni dekan.
Odsek za pravne in gmnotne zadeve vodi sbr.
Andr. Zink. dekan. in ima Ssvoi sedeZ na Opcinah
pri Trstu; odsek za kulturno iniciativo se je kon-
stitniral v Goriei pod vodstvom sbr, monsig. dr.J.
i.itana bogoslovnega profesorja. Clani posamez-
nih odsekov stanujeio v blizini voditelia, da se
tako laze in redneie shajaio. Odscki Studirajo v
niih podrocie spadajoa vpraSanja, stavliajio na-
svete, delaio sklepe, ki iih mora rafificirati sta-
resinstvo. Odseki dajejo iniciativo na eni Strani,
na drugi pa izvrsujeio naloge, katere jim stare-
<instvo naklada.

Dva odseke sta na Vipavskem, eden v Gorici,
Letrti pa v trzaski okolici. Potreba bo pokazala.
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ge ne bi kazalo osnovati paralelnih  odsekov v
Istri; toda to vpraSanie se resi Sele ko se poZivifo
konference v Istri. Istra, vzbudi se!

Kaj pa s sobrati, ki so jih posamezne konfe-
rence izvolile v opisane centralne odseke? V Solski
odsek ie poslalo po enega Clana Ze devet Konfe-
renc. Kaksino nalogo imaijo ti sobrati? Ti sobratje
tvoriio vez mei odsekom in konferenco in njili po-
sebne dolZnosti so: 1). Dajati iniciative odsekom;
zato goiijo pismeno zvezo z naCelnikom odscka.
2). Referirajo na konierencah o naértil, sklepih
odsekov, perocaio in pojasnjuieio v njih delokrog
spadajoce ¢lanke iz Zbornika na konierencah. 3).
Studirajo sklepe odsekov in zlasti nadin, kako bl
se mogli ti sklepi aplicirati z ozirom na krajevie
razmere. .

Zelim, da bi konierence ne le doumele do
konca misli in intencije stareSinstva, ampak da bl
jilt tudi prakti¢no udeistvovale.

V.

Odsek za pravno varstvo in gmotne zadeve duhovnikov.

Preganjavi sobratie.

Zalostno in bolestno je to poglavie. Nismo ga
bili vajeni pisati; a shifali smo take stvarile v
nemikem sKulturkampiue, kier so naiboli gorefo
it naidelavneito duhov&tino proganiali in  za-
pirali samo zato, ker je bila vdana Bogu in svo-
jemn narodu. — In kaj so dosegli s »Kulturkamp-
foni?« — Kanoso!'

Ista pota hodi prosvitliena vlada iz zapada. —
S progamianjem in zapiraniem duhovnikov misli u-
dariti moralno nase iugoslovensko lindstvo, da ga
ostrai in vrZe v obup, da tako pade kot gniilo fa-
belko v narocie svelike matere«. Toda naSega na-
rada ni ubilo tiso¢letno robovanje. potem, ko smo
zgubil samostoine koroske kneze; iz krutih turskin
boiev ie izSel prenovlien kot pti¢ Feliks, niti bi-
zantinizem, niti joZefinizem avstriiskih cesariev ni
strl ponosnih kril nasemu krepkemu narodu — ali
naj za za to ubije dobrota nove svobode? Ohranil
si je nad narod rodno grudo in svoj jezik, dokler
ie bila duhovs¢ina na niegovi strani, ker je duhoy-
sCina bila dusSa pasemu narodi. Duhovséina se Ic
vedno in povsod zavedala svoje oziviiaiote moct,
brez katere bi Zivel nas narod samo ¢ — v zgo-
dovin. — Duhoviéina je bila steber, oko-
li katerega se je oviial naS narod kot vedno zele-
ni rimzelen. In sedai hoCejo nasilno odtrgati ze-
feni brslian, ki je po milionih Koreninic #ra-
stel z drevesom v eno nerazdruZno celoto, in mu
tako vzeti tla niegove rasti in veli¢ine. — Brez-

sréno se nam zdi to divianie v naravi, nemoralio
in vsake obsodbe vredno v Cloveskem in narod-
nem Zivlieniu! Ali bo to nas narod dopustil? Ne-
verietno! Zato vsi na plan, ko gre za bitek nadega
naroda, ko gre za nado jugoslovensko duhovscino.
Ni je sile, ki bi mogla in smela lo¢iti duhovScino
od naroda razun smrti. — Mi pa ne smemo pre-
krizanih rok &akati, da nam volk neusmilieno tr-
ga naso C¢redo. — V samopomoci je naSa reditev!
Pomagaj si sam in Bog bo tudi pomagal!

Danes mora naSa zalostna kronika zopet za-
beleziti ve¢ zgledov »svobode iz zapada«:

1. Janko Anton, Zupe upraviteli v Sv.
Lovre¢u Pazinaiskem v poreski skoiiji je bil sre-
di meseca julija t. I. aretiran, potem, ko so mu v
Zupni¥n in na njegovem roistnem domu e<karabi-
neriic vse prevrgli in preiskali. — Kljub brezuspe3-
ni preiskavi so ga odpeliali v zapore v Porel. —
Naprtili so mu razne obtozbe, &e§, da jc S¢ pod
bivio Avstriio izkoriséal aprovizaciio Vv Svole
osebne namene. Poznavalei te zlate in nesebitne
duse vedo, da je vse to iz trte zvito. Ce so bili
neredi, se morajo pripisati drugim, katerim ic on
prepustil aprovizaciio v svoiem obilnem dudno-pa-
stirskem posle. V druzbi je bil z neko roparsko
bando, ki je napadla neko hiso, in je pri tem zgn-
bila svoie mlado Zivlienje neka deklica. — Ko sele
mesto hrvatske $ole otvorila v niegovi Zupniii
»sladkobesedna« Sola, v katero pa ljudstvo ni ma-
ralo posiljati svojih otrok, tedai ie bil Janko kriv
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teca neuspeha. — Da je hil »Pucki prijatelj« zelo
udomacen pri niegovih Zuplianih, ie te »pregrehe«
zopet kriv Janko. — Sodiscée je po dolgem in natan-
¢énem preiskovanju spoznalo nedolinost Jankovo
in predlagalo izpusS¢enje iz zapora, toda drZavni
spravdnike ie rekel, da spada Janko za vse zloci-
ne pred vojasko sodiice. In zato so ga pripeliall
24. sept. v koperske zapore, kier nadaliuje svoje tr-
plienie in Caka zlate osvoboditve, ako se posrcdi
dr. Veselu prepricati voino sodisce, da ni ravio
naivecii 'greh, ako je kdo zaveden Jugosloven.

2. Filipi¢ Just, Zupnik v Zminju, tr-

7aska Skofiia, je bil z edlokom 26. 8. 1920. $tev.
844/20 na predlog $koia Angela Bortolomasi

umirovlien kliub svoii ¢ilosti in krepkemu zdrav-
lin zéolj iz politi¢nih razlozov. (i. Zupnik je nam-
re¢ odlo¢en Hrvat in neumorno delaven na vseh
poliih, zlasti na gospodarskem. Narod mu je za-
to iz srca hvaleZzen in je to dokazal zlasti ob njego-
vi vruitvi iz internaciie v Sardiniii, ko ga ie spreiel
kot svojega odreSenika. — Par poturic v niegov!
_Zzupniii mu je nakopalo internacijo, a tem ie nase-
del sedaj Skoi Angel, ki je poslal g. Zupnika
proti niegovi volii in preko Kapitelina v pokoi z
izrecnim dostavkom, naj ne upa na povisanje svo-
ie penzije zaradi svoiega polititnega naziranja. —
Misliio tako ubiti narod in Zupnika, toda vsaka
sila rodi odpor. -- Videant consules, da se ne bo-
do fe za glave prijemali radi svoje nasilne opera-
cije na zdravem telesu jugzoslovenskega naroda.

Preganjani duhovniki iz dekanii trnovske in
pesioinske.,

1. Ivan Dezman, kurat v Hariiah ie bil zaprt 1
mesec, ko so ga drugic zaprli, je iz zaporov el
40 karab. v Jugeslaviio.

Odsek za narodno in

Vecina konierenc se ie odzvala in doposlaia
nacrt »Pravil za Kmetske Zveze« pregledan In
opremlien z opombami ter nasveti. Konierence, ki
tega do sedaj Se niso storile, naj se pozurijo, ako
smatraio kake vaine spremembe za potrehne. —
Tekom oktobra se bo besedilo pravil koncéno
ugotovilo in se bo predlozilo oblasti v odohrenle.

Odsek nuino potrebuje pregleda vseh gospo-
darskih in denarnih zadrug v zasedenem ozemlju.
Zato prosi, da bi vsi sobratie poslali podpisanemu
naslednie podatke o zadrugah v njih duhovnijah:

1. Ime, sedez in okolis zadruge (z omejeno ali
Teomeieno zavezo.)

2.) Kateri »Zvezi« je zadruga pridruZena?

3.) Stevilo ¢lanov in visokost deleia.

2. Joze Leban, kaplan v Tronovem, je bil zaprt
14 dni.

3. Ignacii Zganiar, Zupiti uprav. na- Premu. je
bil zaprt en teden.

4. Anton Zalokar, kaplan v Knezaku, ie ubg-
7zal cez meio aretaciji. Preganjali so pa vse ostale:
err par iih ie sedelo po par ur v preiskovalnem
Zaporu.

Dne
30. 3. 1919. odpelian v Sardiniio in bil interniran
dne 9. 11.
ni dobil nobene place.

5 Muren Josip, ekspozit v 'I‘rn:iu.
1919. Od zacetka okupaciie do danes Se
6. Zuzes Karel, kaplan v Postoini, je'bil
izgnan zacetkom posta 1919. v Jugoslavijo.
Vzrok: Niegova ura se ni uiemala z generalovo in
ie 5 minut prezeodaj pristopil k oltariu!!

7. Bester lvan, dekan v Postojni, bil [z-
gran 29. 4. 1919 v Jugoslaviio in mu vkliuh ope-
tovani prosnii duhovnikov ni dovoliena povrnitev.

8. Miglic Jakob,
ie mahnil ¢ez Javornik 1919 beZeé pred oblastjo.

kaplan v Studenem, lo

Obvestilo.

Ciledé draginiske doklade & duhovs&ini, se

sporoéa, da so bili podvzeti vsi primerni koraki

hadisi od razlicnih ordinarijatov kakor tudi od
gen. civil. komisarijata v Trstu. — Zalibog, podi-

va vsa zadeva fe nerefena v dalinem Rimu. —
Dogovorno z furlansko dubovéCino se podvzamelo
novi za to potrebni koraki.

socialno politiko.

4.) Je-li bila zadruga v zadnjem posloviem
letu aktivna ali pasivna?

5.) Ima li zadruga lastne prostore uporabliive
za eventuelna skladisca.

6.) Pri posoijilnicah: se-li zavod peca ali sele
pecal vsaj prej tudi z blagovnim prometom?

7.) V &igavih rokah je vodstvo zadruge?

8) So-li v kraju dani pogoii za nakupoyalno
in prodajalno zadrugo — taliko glede inteligentnih
oseb, ki so k temu potrebne, kolikor glede prosto-
rov, zvez itd. Ce ne v kraju samem, kateri trg ali
vas v okraju bi bila za to pripravna?

Za tocne informacije bodisi direktno, Se bolje
pa po clanu odseka v tamosnii konierenci, prosi

Novak, dekan. Crnife..



Porodila

O nasih konferencah,

1. Razli¢nost v enctnosti. Nase konierence so
se zacele prav lepo razvijati. NaSa naloga ie, da
pozivimo Se vse mrfve, da zbudimo vse speCe,
‘nato pa in to ho poglavitno — da ijih ohranimo
v zivlienju in sicer po zamisli in namenu nasega
staredinstva. Vsekakor lepi pogledi v bodognost,
ko poklitemo zadnio konierenco v Zivlienie! Pad
pa ne ugaja mnogim sobratom dejstvo, da nima-
mo za konference nobenega enotnega programa,
ki bi dolo€al nacin vrsitve. Ti sobratie toZiio, da
nimamo enotnih molitev, enotnega sporeda v raz-
vréceniu reieratov in drugo. Po moiji sodbi tega ni
treba. Dovolj je. da se konference vriiio po zaml-
sli stareSinstva in da izpolnujeio dane jim naloge.
V tem vidim enotnost nasil: konferenc. Spremem-
he v sporedih pa ustvariaio neko prijetno razlic-
nast in variacijo. ;

2. Rad bi poudaril, kar mi ie ob Citanju poro-
¢il s kenierenc posebno ugajalo. Konferenca za
svetogorsko pogorie ce je lepo vréila, in kar tre-
‘ha pohvalno omeniti. je to. da ie nien tainik poslal
sZhorniku« ne le porocilo o sporedu  konierence,
marivec ie navedel kratko vsebino referata. Tako
ie prav in Zeleti je. da bumo prihodniic brali vse-
hino vseh referatov. V tem oziru sem ital s prav-
takim zados¢eniem perocili o konferencah za Br-
da in za Kastav-Volosko. Z velikim veseliem sem
sprejel porocilo tolminsko - kanalske  Konierence,
in sicer zaradi detailiraneza in preudarjenega pro-
grama. zlasti pa mi ie bil pogodu sklep. da Do
imel en sobrat v. zacetku sestanka duhovni navc-
vor in da bo vselel skupno ¢esCenie in  sploSna
spoved v cerkvi. Tako bodo dnevi konierenc dne-
vi duhovneca &iscenia in obnavljania. Take nago-
vore naj bi prevzel sobrat za vel Casa, da si se-
stavi nacrt zanje. Pri izberi
je treba vpostevati ugled in starost sohratov.
ziti pa moramo. da ne posvecamo preveé Casa po-
“hoZnostini, sicer ne preostane nié za poglavitni
namen konierence. Zato bodi duhovni nagovor kra-
tel, a iedernat, praviake nai bodo molitve. To-
maiski konferenci daieio vrlino jasne in  krepke
resolucije. ¥

3. Se nekaj. Pri sklicavaniu konierence naj pr-
vomesinik vselej naznani natancen spored sestan-
ka, ime 1 ali 2 referentov z naslovom referata.
Po prvi tolki (poroéilo) pride vselej druga tocka
slucainosti. Prvomestnik skrbi. da precita zapisnl-
kar pri vsaki konferenci zapisnik zadnjega sestan-
ka. Ta zapisnik iz¢rpaj vselej vse misli referatov
in glavne misli debateriev. Po vsaki prebarani
tocki, v kaferi se je naloZila kakSna naloga prvo-
mestniku ali drugemu C&lanu konicrence, naj spe-
re¢i prvomestnik oz. zapisnikar, kako se ie izvrsil
deticni sklep. Ce na to pozabita, nai se oglasi kak
‘sobrat. Tako se vzpodbuia odbor k delu, delo se

Ta-

takega spirituala

s konferenc.

" ziveli v posebnih upih. A ker se

kontrolira, zanimanie za konference raste. Treba
bo na vsak. nacin uvesti v konference parlamen-
tarni red obCevanja. V to svrho bo izdalo stare-
sinstvo enoten poslovnik za vse sestanke. Se.

Porotilo koni. Sod. trncvske dekanije na Pre-
mu, dne 26. 7. 1920.

I. Sbrt. Gabrovsek Joze referira o duSnopa-
stirskem delu v sed. ¢asn. Opozaria na =Zbornike.
Poudarja zlasti: 1. Misijone v vseki fari; 2. Ne
olbupati! 3. Ora et labora! Debata: Sbh. Vidmar
priporoca kniigo »Die kath. Kirche in Wort und
Bild (izdala Leonova druzba na Dunain) za apo-
logetiéne govore. Sh. Abram povdarja gospodar-
sko delo, ki ima vselej veliko sadu. Dekan: skrb
za fante: Uspeh ni merodajen, Bog rleda ra na-
wen. Zoper papeza nikar nikier zabaviini pa tudi
pridigati o niem ne kaze.

Vsi zahtevaio, naji bo verouk obvezen!

1. Sbrt. I. Zganjar razodeva: »Kako priti do
o7iega stika z drustvom sv. Pavla?« Na doseda-
niih konferenceh sno bili boli sami zase, ker smo
razmere tako
dolgo ne spremene, zato je potreben oZji stik  z
drustvom: 1. Vsak nai bo élan drustva. (So zZe!)
2. Vsak mesec nai ko konicrenca. (Bo.) 3. Izvolijo

‘naj se clani v odseke. Sprejeto. Za tainika konfe-

rence: J. Kalan: za poverjenike v Zh. sv. P L
Zeanjar; v odsek za soc, politiko: A. Abram: v
4elski ods.: dekan dr. Krzisnik: v kulinrn, L Ba-
loh: v odsek za pravno varstvo in gmotne zade-
ve: ‘M. Rodic¢. 4. Prispevaimo za tainika drustva!
(Vsak je dal 20 L.) 5. Pristopimo v druStvo sv.
Jozeia. (Se zgodi.)

ill. Na predlog sb. M. Husota iz Mrusice se
sklene v svrho pozivitve Mar. druzb prirediti 1z-
let ozir. tabor. Zedinili smo se za romanie in ta-
by v Vremah na mali Smaren.

Konierenca VI. za svetogorske pogorje
na BanjSicah dne 16, avgusta t. L

NavzocCi vsi razun sbr. Tomsi¢a in Vodopiv-
ca. Predseduje sbr. dekan Reicc. — Spiritual shr.
Mocnik govori o svetosti duhovnikovi. Popolineisa
svetost se ogiblie ne le smrinega grelia, ampak tu-
di dovoljenih reci, ¢e bi it bile v zapreko. Duhov-
ik mora 7e po poklicu stremeti k popolni sveto-
sti. Ima sredstva: znanost. dnevno obéevanje z
Bogom, brezskrbnost v Casnih receh, milosti sv.
mase, Tudi posvecevalna sredstva: pridigo in ka-
teheze. Posebno v treh receh pomislimo na svole
stalis¢e do svetosti in vernikov: sv. maSa, spo-
ved in pridiga. — Sklenemo: praeparatio ad mis-
sam mora biti bolisa. — Slede poro&ila odsekoy.
Sklepi: Keni. cbzaluje, da Solski odsek tako po-
¢asi deluje in to le teoretitno. Kie so protesti du-
hovscine, ki so se podpisavali na nasi kenierenc
7e meseca januarja? Solski odsek naj sklice &im-



prej skupno sejo! — Enoglasna pritoeZba duhov-
sCine glede draginje v K. T. D. — »Cec. drustvo«
nal o svoiem pozivlienju tudi poskrhi za orgliar-
sko Sclo; \'c\]ikn cerkva je brez organistov. »Mla-
diko« bomo podpirali in se obvezujemo tudi vanio
po moZnosti pisati. Da jo laZe spravinu. riad iud-
stvo, bo treba na vsak ndacin lociti leposlovui
del od bogclivbnega. — — Doloci se shr. Siraj, ki
nima referata, da Lo na vsaki konizrenci sporogal
vazne sklepe drugih konierenc »Zborae, da bomo
tako vedeli mnenja in potrebe drugih sobratov. —
Darove za sv. Goro mnaj objavi tudi slov. list
sGor. Strazae. Liudstvo Zeli in ho¢e vedeti o temn.
»Zbornik« naj prinasal le aktuelne redilin naj
ne bo pristranski. (Porocilo slav. koni. &rniske
spada ravnotako Kot druga pod naslov »Konie-
vence«). — Tajnik.

Konierenca Zajednice za cerkljianski dekanat
se fe vriila 16. 8. v Novakih. Rektor konierence
sobr. Ivan¢i¢ ie govoril o disciplini, solidarnosti
in kolegialnosti med duhovniStvom, za njim pa
sobr. Stani¢ o programu nasih konierenc, ki nal
se vrie po pravilih Zajednice presv. Srca kakor
tedi Zbora svecenikov. Referent poklile navzotim
v spomin poglavitne totke iz pravil »Zajednices,
kojih namen je povzdiga in posvetitev duhovnika
‘samega, kakor tudi njemu izrocenega liudsiva. Na
podlagi  pravil pavaja razliZna sredsiva, po
katerilb doseZe duhovnik lahko svoin lastno po-
svetitev: med temi posebno: molitev, pegostno
stoved, premislievanie. — Dolo¢i se konierenépi
spdritpal. — Nato pa obSirno razpravlia, kako nal
duhovnik skrbi za moralno povzdigo in posveti-
tev izrocenega mu ljudstva tako v cerkvi: priZni-
ca, spovednica; Marijiine drezbe., — kakor zunaj
cerkve: izobrazevalna, gospodarska in droga
diustva, Sirienje dobrega casopisia.

Koncem. predavanja stavi ve¢ resolucii, ki so-
bile z navdufeniem spreiete, kakor:

1. Cerklianska duhovsCina -zhrana svoii
konierenci v Novakih peziva sobrate nmaj povsod
vsako leto praznuieio kar naislovesneje - praznik
sv. Cirila in Metoda.

II. Ravnotako poziva vse sobrate. naj povsod!
pozive Kmetske zveze in na konferencah nai se
razpravlja o moZnosti velikega tabora kmetskih
zvez na Goriskem prihednje poletie.

II. Zahtevamo, da ostanejo vse postave hiv-
e avstriiske vlade. zadevajoce verouk in verske
vaje na liudskil Solah, intaktne, in z veseliem po-
zdravljamo vsak korak in sklep v prilog tej zah-
tevi, naji prihaia od katerckoli strani.

IV. Zbor naj kolikor mogoce deluje na to. da
se tudi duhov&Cini nakaZejo primerne draginiske-
doklade ali kakorkoli poveéaio nieni dohodki.

na

V. Konicrenca se v zvestobi in udanosti kla-
nia svojemu-knezonadskoiu in obsoia vse perfidne
napade na njegovo osebo. i

Ker -sprozi pri slucajnostih - sohr. Ivanéid-
vprasanje, kako naj se postopa napram civilnim
oblastim v zadevi uradnega dopisovanja, sklene-

konferenca:

Zahtevaimo, da civilne oblasti ob&ujeio, kakor
pod bivSo avstrijsko viado, z Zupnimi uradi di-
rektno in ne potom Zupanstva ali morebiti orni--
niftva.

VI. Poudariamo, da mora pol. drusStvo »Edi-
noste, 2ko hoce nrasega sodélovania in sploh uspe-
ha preti kemunisticnemu razmaho v dezeli, s po-
zitivnim socialnim in  gospodarskim programom
na dan.

Za prostega dubovnika je vsak ¢lan prispeval;
26 Lir.

Glas blagajne in uprave.

1. Sobratie, ki so na dolgu z udnino in na-

ro¢nino, so vljudno naprofeni, da ¢im prei porav-

najo svoi dolg —- 25 L.

2. Sobratie, ki so pobrali na konferencah da-

vek za prostega duhovnika, naj poslieio imena
darovateljev, da dobi vsak darovavec Castno me-
sto ftudi v blagajniskem dnevniku.

3. Sobratie, ki So prejeli po dva ali ved iztisov
»Zhornika«, so naproSeni, da vrnejo neplacane Iz-
vode »Narodni Tiskarni« v Gorici, ulica Vetturint
Stev. 9.

4. Nekai izvodov vseh Stevilk »Zbornikae je
Se na razpolago. Kdor Zeli naroCiti »Zbornike, nai
se nemudoma oglasi in vposlie naroénino 20 L. —
List: morejo naroCiti tudi intelizentni laiki.

Seia staresinstva
»Zbora sveCenikov sv. Pavla« se bo vriila v Zup-

nis¢u v NabreZini dne 4. novembra t. 1. ob 10 uri
dopoldne.

SPORED:

1. Predlog za pridruZenje nasSega »Zbora«
novski organizaciji duhovséine v Traliji.

. Razprava o tem, kako bi postali deleZni ugod-

nosti gospodarske zadruge duhovacine v lralif.

Razprava o sedaniem polozaiu zadruznistva v

dezeli.

. Porcéilo staredinstva o tekocih zadevah in na-
Crtih.  (Odsek za pravno varstvo in gmotine
koristi. Razmerie sZbora« do Edinostie. —
Drustvo sv. JoZeia. — Svecarna).

Vablieni so stareSine »Zbora« in clani, ki do-
povabilo od staroste.

sta--

o

ol

o

Za domato svedarnc.

Sobratje,” ki holejo biti delezniki snujoce se
domace.svecarne, nai poslieio ¢im brze delefe A
200 lir na naslov sobr. Ignaciia Valentinéica. de-
Kana v Komnu.

(Vsled pomanjkanja prostora bedo sledila
ostala porocila s konierenc v prihodnjem sesitku).



