in hrvaskega, na raznih spomenicah, na Kersnikovi zapu¢ini na Brdu, Levtevi
zapu$éini v ljubljanskem mestnem arhivu, Juréi¢evi zapus¢ini istotam, Vo3nja-
kovi zapudtini v narodnem muzeju v Ljubljani, na Skerli¢evih knjiZevno zgo-
dovinskih razpravah in podobnem.

Sintetitne Kulturne in politiéne zgodovine od 1848 dalje torej na ta nacin
Ze ne bomo kmalu dobili, éeprav je to v zatetku objavljanja Prijateljevih del
kazalo. Fr. Jesenovec.

F. Sturm: Francosko-slovenski slovar. 3.—b5. zvezek. Audinos—Chartrier.

V teh petih zvezkih, ki so Ze na knjiznem trgu, je, ¢e ratunam po La-
rousseu ali po Pretnarju, izSla nekako ena S$estina francoskega besednega
zaklada, kar paé izpri¢uje dovolj jasno, kako veliko delo dobivamo s tem
slovarjem. Zdi se mi pa, da se pomena tega slovarja za naSo kulturo Se
vedno nismo prav zavedeli,

Da bi se seznanil z mnenjem sestavljalca samega, gospoda profesorja
dr. Sturma, sem se napotil k njemu. In izrazil se mi je nekako takole: »Delam,
kot vidite — miza in police so obloZene s slovarji vseh vrst — po najvetjih
in najboljdih francoskih in nems$kih virih; v mnogotem mi sluZzijo lastni zapiski.
Najvetja tezava je s tehniénimi izrazi, ker jih pri nas Se nimamo, V,tak¥nih
primerih mi pomagajo na$i najbolj$i strokovnjaki, da napravimo ustrezajo¢
izraz; €e ga ne dobimo, ga pa opiSemo. Vedno mi stoji ljubeznivo ob strani
gospod dr. Breznik. Paziti pa moram, da ne postane slovar preobS$iren, in zato
izlotim vse nebistveno kakor tudi zastarele, dolgo nerabljene oblike in wvsem
znane mednarodne izraze. Frazo poskuSam sloveniti s frazo. Ce pa bi hotel
izérpati ves francoski besedni zaklad, bi mi delo naraslo na 50 zvezkov; tako
pa jih bo okrog dvajset. Rad bi, da bi bil slovar ¢im popolnejsi, a ne pre-
obremenjen.

Vem, da se nekateri boje, da bo slovar opesal zaradi finan¢nih teZav in
gledajo zato nanj zelo skepti¢no. Jaz se tega ne bojim, ker se delo samo krije.
Krije se pa zaradi dijaSke izdaje, ki je nekoliko slabSe opremljena in stane
zvezek samo 18 din in Se to placujejo dijaki v obrokih po 6 din. Dijakov-
naro¢nikov je okoli 2000 in zaradi njih je delu zagotovljeno redno izhajanie.
Delo pa je znano Se zunaj naSih meja, tako je n. pr. zadnji¢ narotila neka
dunajska knjigarna tri izvode. Moja edina skrb sedaj je, da slovar izhaja
redno ob napovedanih rokih, ker tudi politi¢tne motnje in spremembe v nafem
uénem naértu ne bodo na izid celotnega dela preve¢ vplivali.«

Toliko sedaj samo kot poroc¢ilo o izhajanju tega velikega slovarija,
ker za stvarno ocenjevanje dela po teh petih zvezkih Se ni priSel &as. Toliko
pa nam Ze kaZejo ti zvezki, da bo slovar, ¢e bo ostal na tej visini — in o
tem niti najmanj ne dvomim — tudi najbolj &rnogleda kritika morala pri-
znati kot odli¢en. Le s tiskom se ne morem sprijazniti popolnoma. Zakaj
niso vzeli nekoliko manj§ih érk. Sicer pa to nikakor ni vazno. Tone Cokan.

Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika. Napisala dr. Pe-
tar Guberina i dr. Kruno Krstié. Izdala Matica Hrvatska. Zagreb 1940.

Pritujota lingvistiéna razprava o hrvaskem knjiZevnem jeziku vsebuje
v glavnem dva dela; v prvem dokazujeta pisatelja, zakaj utegnemo govoriti
o posebnem hrvaskem knjiZevnem jeziku in ga loCiti od srbkega knjiZnega
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jezika, v drugem delu pa prinasata besednjak razlik obeh knjiZzevnih jezikov.
V prvem delu bi mogli zopet govoriti o dveh pododdelkih; v prvem imamo
dokaze samega obstoja hrvaskega knjiznega jezika, v drugem so nakazane naj-
razlitnejSe diference obeh knjiZevnih jezikov po posameznih oddelkih.

Spocetka pisatelja pravilno ugotovita pomen knjiZnega jezika in njegovo
razmerje do histori¢ne in opisne slovnice ter do naredij. Pri tem popolnoma
pravilno sklepata, da je za kak knjiZevni jezik pomembno edinole dana§-
nje stanje jezika in zato zanj ni treba upoStevati niti etimoloskih razvojev
niti jezikovne pestrosti po razliénih narecéjih istega Zivega jezika. To je povsem
pravilno stali¥¢e, kakor ga je zavzel tudi na$ najnovejdi slovenski pravopis,
ki izpoveduje natelo, da je v knjiZznem jeziku dovoljeno vse, kar je Ze prislo
tako v rabo, da je popolnoma domacde in ustaljeno. To se z drugo
besedo pravi, da v knjiznem jeziku kak pretiran purizem nima mesta. Ta ugo-
tovitev pa ne velja samo za neke pretirane rabe besed pri nas (n. pr. preracun,
odprtje itd.), marve¢ Se prav posebej za pisatelja pri¢ujofe razprave same.
Toda o tem ob koncu ocene.

Pisatelja pravilno ugotavljata ze veéstoletni obstoj samostojnega hrvaskega
knjiZznega jezika od renesanse na Jadranu do renesanse in razsvetljenstva pri
kajkavskih Hrvatih. Sele Vukovo in Gajevo delo je zafelo hrvaski in srbski
knjiZzni jezik druziti. Toda kljub temu zdruzenju zadnjih sto let je pri Hrvatih
postala trdna zavest samostojnega knjiZnega jezika; to je vsekakor
eden izmed najtemeljitej8ih dokazov, ki sta jih pisatelja nanizala v pod-
krepilo svoje razprave.

Sledijo podrobni dokazi o obstoju samostojnega hrvaskega knjiZnega je-
zika. Tako naStevata pisatelja iz glasoslovja ni¢ manj kot 28 totk, n. pr. hrv. 1:
srb. 1j; hrv. t: srb. é; hrv. ije, je, i: srb. e. Kakor je vseh 28 tofk pravilno na-
Stetih, tako je to nastevanje vendarle presuhoparno, neznanstveno naste-
vanje golih dejstev, skoraj bi rekel diletantsko podajanje pomembnih razlik.
Za pravilno znanstveno delo bi bilo treba na vsak nadin poseéi tukaj tudi
v diahroniéni razvoj jezika, ne pa ostajati samo pri suhoparnih ugotovitvah.
Saj bi tako znanstveno delo mnenje pisateljev samo podkrepilo, ne pa zmanj-
Salo ali celo spremenilo. Koliko ve¢ja bi bila vrednost razprave, ¢e bi n. pr.
v gornjem primeru govorila pisatelja o razli¢nih rezultatih razvoja glasu é
(jata), o otrdelosti soglasnikov in podobno.

Tudi v oblikoslovju imamo 29 to¢k; v njih nadtevata pisatelja zlasti raz-
like v spolih, priponah, tvorbi prihodnjega asa (hrv. pisat ¢u; srb. ja ¢u da
piSem). Tudi tu najdemo premalo znanstveno nastevanje razlik, n. pr.: Hrvatje
tvorijo infinitiv pri nekaterih glagolih na -iti; srb. -ati, namesto da bi razprava
govorila o analognem prehodu glagolov iz Cetrte v peto vrsto. V tem poglavju
je premnogo primerov, ki se naslanjajo na rabo tujk v hrv. oz. srb. knjiznem
jeziku (hrv. grupirati; srb. grupisati). To so sicer pomembne tocke, a so prevet
tujega izvora in premalo iz domacCega jezika samega.

V stavkoslovju najdemo 26 to¢k, zares pomembnih razlik, n. pr.: hrv. svoj;
srb. moj (¢e je ta pripadnost pripisana osebku); prazen podredni prilastek v ge-
netivu pri Srbih, tega Hrvatje ne ljubijo (tudi Slovenci ne!); razlitne zveze
med osebkom in povedkom; hrvaska raba nedolo¢nika proti srbski rabi veznika
,da‘ s sedanjikom; raba pasiva pri Srbih, odklanjanje istega pri Hrvatih (tudi
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pri Slovencih tako!). To poglavje nam kaze, koliko skupnosti imata slovenski
in hrvaski knjizni jezik proti srbskemu. Sledijo $e razlike v stilistiki, besednem
zakladu in nekaj drobnarij.

V drugem delu pa so v abecednem redu nastete Stevilne besede in njihove
razlike v hrv. in srb. knjiZznem jeziku. Tako n. pr.: srb. branilac: hrv. bra-
nitelj. Pri navajanju podobnih razlik se mi je vsilila misel, ali ni temelj vse
razprave in besednjaka tisti pretirani purizem, ki ga pisatelja sama na za-
¢etku razprave pravilno obsojata. Ali nista n. pr. navedena izraza mnogo bliZja
kakor pri nas ,duri’ in ,vrata® — ,soba‘ in ,izba‘, pa v knjiznem jeziku v slo-
venséini na vsak nadin in brez vseh skrupulov oboje dovoljujemo! Saj dva
taka izraza kaZeta le na stvarno razliko in bogastvo jezika v nareéjih, ne vem
pa, ¢e bi bila taka ostra lotitev v knjiZznem jeziku potrebna. Od kod taka ostra
lotitev, nam pojasnijo besede na strani 74. pritujofe razprave. Tam namred
stoji: »Iza 1918. Hrvati osjetaju stranom svaku rije¢, koja dolazi iz Beograda.
Protiv toga se nije moglo niSta ucliniti, jer psihologija neprestano vrsi svoj
utjecaj u razvoju jezika. Talijani su za vrijeme sankcija neobit¢no pazili, da
im se koja engleska rije¢ ne uvuée u rije¢nik. Njihov jeziéni osjecaj oitro je
reagirao na svaku noviju tudjicu engleskog izvora. Mnoge rijeti, koje su Hrvati
ravnoduéno primali iz Beograda do 1918, postale su nam kasnije simbolom ma-
jorizacije, i narod ih je osjetao tudjima. Istina je, da smo se na mnoge takve
rije¢i tokom vremena priucili, napose u §koli i preko javne uprave. Ali hrvatski
jezi¢ni osje¢aj dolazio je i dolazi najjade do izrazaja ba§ u borbi protiv srpskih
rije¢i, srpskih oblika i srpskgga stila.«

Iz tega citata nam je jasno, da je delo izrecno politiéno pobarvano,
zato pa premalo znanstveno. V znanstveno razpravo bi taki momenti ne
smeli! Kulturno Zivljenje bi bilo treba tudi v tem primeru popolnoma loéiti
od politi¢nega, saj so medsebojni vplivi obeh knjiZznih jezikov stari Ze pribliZno
sto let, zakaj naj bi bila meja ravno 1918. leto? Kulturni vpliv se nikakor ne
da zajeziti z eno samo letnico. Z izposojenkami pred 1918. letom so namret
Hrvatje sami popolnoma zadovoljni, saj pravita pisatelja v tejle razpravi na
strani 81. dobesedno tole: »Neke rijeti, koje su doSle k nama sa srpske strane,
dobile su jo§ prije 1918. kod nas domovno pravo te se u hrvatskoj redovito
govore i nitko ih viSe ne osje¢a kao tudje. USle su u hrvatski jezi¢ni krug i ne
vrijedjaju hrvatski jeziéni osjeéaj.«

Nacelo piscev priéujole razprave nasprotuje tudi hrvasgkim jezikoslovcem
samim, ki so tudi v zadnjih dvajsetih letih pisali slovnice knjiZevnega hrva-
gkega ali srbskega jezika (n. pr. Mareti¢eva slovnica v VII izdaji iz leta 1923.).

Kljub naStetim pomanjkljivostim in nekaterim nepravilnim jezikoslovnim
natelom pa nas je vendarle pri¢ujoce delo popolnoma prepric¢alo, da je toliko
razlik med hrvaskim in srbskim knjiZnim jezikom, da upravié¢eno utegnemo
govoriti o posebnem hrvaskem in posebnem srbskem knjiZznem jeziku. Delo je
namre¢ kljub neznanstveni metodi nastelo dolgo vrsto prepri¢ljivih dejstev za
obstoj samostojnega hrvaskega knjiZnega jezika. Fr. Jesenovec.

Euhen Onatskyj: Studi di storia e di cultura ucraina. Con prefazione di
Luigi Salvini. U.P.S.R. Roma — Corso d’ Italia 6. 1939/XVII. Grottaferrata.
Scoula Tip. Italo-Orientale »S. Nilo« — 16 Settembre 1939/XVII. — Ukrajina
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