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Alojz Kraigher: Umetnikova trilogija. (Ivanu Cankarju v spomin.) V Ljub:-
ljani 1921, Samozalozba. 134 str.

«Povem vam tudi, da tistih veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki
govorim z vami in ki vas imam od srca rad, pisal jih je ¢lovek, ki ga ne
poznate in ga nikoli ne boste poznali.» Teh Cankarjevih besed sem se domislil,
ko sem prebral Kraigherjev dramski triptihon «Umetnikovo trilogijo», posveéeno
spominu I. Cankarja. In nadel sem, da tudi «junak» te «Trilogije», ki ga je avtor
nazval Janeza Umetnika, ni pisal Cankarjevih «veselih in Zalostnih zgodb», dasi
nosi njegov verni zunanji obraz in je ves, kakor se kreta in Seta ter smeji s
svojim «brnetim» smehom, on sam, Ivan Cankar z ulice in lzjlg_w Umetnikov
notranji obraz, edino resniéni in pravi obraz, kakor je zatrjeval Cankar ne:
Stetokrat, je navzlic trilogiji ostal S¢ nadalje nekje skrit in zakopan, dostopen
samo vernemu Citatelju, da ga dvigne in razbere iz zastrtih globin poetovih del
in umetnin. Ne, popolnoma ni ostal skrit ta obraz: tedaj ko Janez Umetnik
hromi Malﬁi pripovedujc zgodbo o zrcalcu se za hip — kakor lu¢ bkozi "aprunjo

utcgml biti umetnik Iv lvan Cankar Za t trenutek $amo; zaka; takoj nato spet
vsevkup zagrnejo valovi z ulice, vsakdan)osh negloboke duhovitosti, mestoma
celé banalnosti. In Elovek si mane oéi: zunanjosti, preveé zunanjosti!

V svetovni literaturi ne srecavamo dosti del, ki bi nam z umetnisko-kritiéno
to¢nostjo in nazornostjo v obliki umetnine mogla predoditi vso dinamiénost in
kompliciranost ¢lovedtvu znanih, zgodovinskih genijev, silnih, svet vodeéih oseb:
nosti, mislecev, raziskovalcev, umetnikov. Take osebnosti so zmerom privlaéile
ne samo pisatelje in literate, marved tudi — naravno z veéjim uspehom —
upodabljajode umetnike. Poizkus je smel in vabljiv. V geniju se je izkristaliziral
duh rodu in ¢lovestva, v Zaru genijevega dejanja in nehanja se ogleduje pritlikavi
¢lovek, kakor se ogledujejo poniZni holmei in gri¢i v nedostopnem svitu nebotiénih
sneznikov. Projicirati vso izkristaliziranost genijevega duha v svoje delo, eliminirati
lastno osebnost ter jo preliti v posodo genijeve oscbnosti, to bi bil umetniski &in,
dostojen oblikovane osebnosti. In zato bi pomenilo, umetnisko zajeti mogoéno
osebnost, biti ji dufevno raven in enakovreden? Skoraj da! Menim, da bi se
pisatelj, ki bi z umetnisko objektivirano nazornostjo izoblikoval wvse vidne in
nevidne strani, vse podzavestne gibalne sile, vsa iskanja in snovanja, strasti,
ljubezni in sovradtva Napoleonovega vojnega genija, mogel nazvati Napoleon
v literaturi. To pa je nemogoce Ze radi tega, ker je notranje lice vsakega genija
preved diferencirano, ker se dve osebnosti nikoli povsem ne krijeta in ker je
konéno vse opravilo pisateljevo Ze po svoji nmaravi — Dichtung und Wahrheit.
Iz tega sledi, da se je razbilo neiteto pmzkusov oblikovati v drami ali v romanu
N osebnos’n Jezusa, Buddhe, Sokrata ah \’apoleona, Leonarda da Vmcua, Goctheja
(ne E,Iede zgodovmske «i:_(;i:‘:ﬁgst‘m marveé glede suverenega shkan;a notranjcga
obraza osch, njih borb, strasti, naporov), ki so silne, kakor priroda sama, igraje
ustvarjajota genije in bedake ter — Tolstega ¢Vojna in mir», ta_najgenijal:
nejsa zgodovinska koncepcija v _modernem romanu. Pisatelji manjsih kvalitet
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pa se pri értanju moénih Agodovmsknh znadajev preda]a}o ali svoji fantaziji, da
bi se na ta nadin pritipali do goredega centra genijevega, ki Zivi bodisi v ljudski
legendi, bodisi v delih genijevih, ali pa se omejujejo na ved ali manj toéno in
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interesantno podajanje zgodovinskega posnetka (Gobineau «Renesansa», Merez:
kovskij «Leonardo da Vinci»).

Kraigher je volil drugo pot — pot zgodovinskega posnetka S tem je brez
dvoma storil literarni zgodovini (ki ji je Zivljenje &loveka sredstvo za razume-
vanje njegovih umetniskih del) precejdnjo uslugo, a maffjso morda umetnosti
in ¢ manjfo Ivanu Cankarju, ki je bil ves, kakor ga vidim in kakor je sam
poudarjal, &lovek notranjih vrednot, notranjega sijaja, a na zunaj ncbogljen
otrok, obloZen s hibami in nadlogami, ki jih je prenasal z naporom in odporom
kakor breme svoje telesnosti. Prejarko poudarjanje telesnosti mora nujno biti
na $kodo dudevnosti. Temu se Kraigher ni izognil. Podal nam je ¢loveka I. Can:
karja, ne umetnika. Zato je neto¢nost Ze v naslovu, ki bi se ne smel glasiti
Umetnikova tnlogua. ker je to trilogija ¢loveka, ki mu je ime Jane/
Umetnik.

Toda ne glede na to, ali je ta Janez Umetnik pravi in pristni Ivan Cankar
(dasi je to avtor olividno nameraval) ali ne, je treba delo pretehtati in preiskati
kot delo samo, kot dramo, kot umetnino. Organska vez, ki spaja te tri eno-
dejanke, — dve drami (prav za prav sliki) in eno komedijo — v trilogijo, je oseba
Janeza Umetnika. Fabule vseh treh enodejank so skrajno preproste in cnos
stavne, a vendar ofitujejo avtorjev instinkt za odrske in dramske efekte.
Spretno oértano poslavljanje na odru je Zhiraj nekaj ucinkovitega, pretresljivega.
Podlaga vsem trem delom trilogije je slovo: slovo od tujine in od neveste, slovo
od sveta in Zivljenja, slovo od wsega zemskega in posvetnega ter hkratu zadnji
posmrtni obraéun in vhod v transcendentalnost. O dejanju skoro ni mogode go-
voriti. Vse to je zgrajeno v Zivahnem, soCnem, véasi brutalno naturalistiénem,
a tupatam tudi naravnost mojstrskem dialogu ter v spretni in okretni tehniki.
Z_Iisﬁtx_se tehni¢éno odlikuje prvi del, ki ga preveva fluid naravhega, neprisiljenega
razvoja. To je je karakteristiéna slika slovenskega literata bohema na Dunaju,
uspela vzlic kinematografsko brezdudni in viharni karakteristiki Umetnikovih
prijateljev, ob katerih mora ¢itatelj citirati Ibsena: «Teh ljudi ne vidim pred
seboj.» (Imena Janez Pesnik, Janez Pisatelj, Janez Poslanec Se ne
morejo biti dovoljne karakteristike!) BoljSe so oértane Zenske, zlasti hroma,
tajinstvena Maldi (pristna Cankarjeva «junakinja»!) in konéno seveda Janez
Umetnik s svojo zagonetno pasivnostjo in ravnodudnostjo, ki ga obkroza, ki
pa je v svojem bistvu resignacija, odeta in maskirana z nekim ¢udnim predernim
smechom. — Tehniéno Fibkejsi od prvega je drugi del s svojima nekoliko naiv:
nima in mestoma malo okusnima vloZkama licejk in Studentov. Tudi Zenske so
oértane slabSe: Ana je samo druga izdaja Pavline v prvi sliki, Helena je podana
preveé vnanje. Vzlic temu je konec druge slike, zlasti sklepni prizor, ko odhaja
Janez Umetnik v dolino — v _smrt, nekaj najlepSega, nmpmimslnwegm kar
sem_¢ital v slovenskem dramskem slovstvu. Po tem eno stran dolgem prizoru,
ki je tako pnln pregnance in lagndamOStl, kakor Prefernovi «Sonetje nesreden, je
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treba meriti umetniske zmoZnosti Krai J_gﬁeﬂgy_e!

Vse* drugega kova je tretja slika! Tu se je podal avtor na spolzka in
nevarna tla najbolj pereée sodobnosti, hoted jo v obliki aristofanske komedije
izbicati in osmesiti s cankarskim smehom. Pograbil je par Zivelih sodobnikov,
ki zastopajo izvestna kulturnopoliti¢éna mnenja, ter jih vrgel na oder. Toda —
Ivan Cankar je s svojimi kulturnimi in politiénimi nasprotniki najuspesneje
in najgenijalnejfe obratunal v svojem Zivljenju sam! Kar je postavil na oder
Kraigher, je bolj karikatura, nego satira, bolj polemika in pamflet, nego umetnina.
Res da bodo nadi zanamci sodobno slovensko kulturnopolitiéno Zivljenje nazvali
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najbrz plehko in pusto burko vendar avtor ni nadel dovolj objektivirane
distance napram temu Zivljenju, ni poglobil njegovih perspektiv ter ga je odel
z vse preprozornim pajolanom feljtonskoé¢lankarskega znalaja. Tako je razbil
enotno linijo, ki bi jo moral vzboéiti preko svoje trilogije, podati Umet:
nikovo tragiéno hrepenenje po breztelesnosti, njegovo
zarko slo po kozmiéni brezprostornosti in brezéasnosti
ter je navezal to linijo Sele ob sklepu v preprostolepi sceni svidenja Umetnika
z materjo. Zato je zadnja slika umetnisko najslab3a.

Mnogo bi se Se dalo povedati za in proti tej «Trilogiji», zakaj delo je zani:
mivo, izzivajofe kritiko in pohvalo; in to je znamenje, da delo Zivi. Eno je
jasno: namsanq:}e:xuskmneg poitenega srca, umetnisko vzlic Stevilnim hibam
in nedostatkom brez dvoma najjacje dramsko delo zadnjih let. Zato bi sodilo
v repertoar slovenske drame. ali ne? To sporocam upravi Narodnega gledalisca,
odgovorni ¢uvarici slovenske drame, v resen in vesten premislek!

Fran Albrecht.

Novi prevodi iz Shakespearja. (Konec.)

O Bogdanovic¢evih prevodih je «Zvon» Ze govoril. Ista toénost in solidnost
kot prejnje odlikuje tudi ta prevod. Sicer to ni prvi prevod Julija Cezarja v
hrvai¢ino; pred Bogdanoviéem so 7e dramo prelagali: Spiro Dimitrovié, A.Ka:
sali, Stevo Petranovié, dr. Svetislav Stefanovié¢ in Milo§ Zedevi¢, neke «ustrike»
je podal tudi A. Krespi. Pot je torej kolikortoliko uglajena dasi_niso nekateri
prevodi potekli iz Orlgmala Bogdanovicevo delo bi “torej lahko p pomemlo nes
kaksen zavrietek teh prizadevanj; Zelel bi mu samo ve¢ pesniske lahkode in
gibénosti. Vsekakor je dober temelj za nadaljnje delo postavljen.

T drama bo posebna pridobitev za nade 3ole, kjer ho,(lumla za_pojasnjenje
dramatskega in_tragitnega pesnistva. Prezreti pa ne smemo tudi mogoénega
vtisa, ki ga mora narediti ta borba za polititne ideale na mlade duse. Izdajstvo,

: / v, ouw griki zgodovini nekaj vsakdanjega, je v rimski zgodovini mepoznano. —
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Milan Senoa nadaljuje s prevodi iz Shakespearja tradicije svojega oleta, ki
Ae¢=podaril hrvaski knjizevnosti Romea in Julijo ter Mnogo vike ni za S§to;
a sin je poleg obeh delov Henrika IV. 3¢ presadil v hrvastino Kako vam drago
in odlomek Noé& sv. triju kralja. — Drami o kralju Henriku IV. spadata v
srednjo dobo Shakespearjevega ustvarjanja. Henrik IV. je zasedel leta 1399
angleski prestol, ko je bil upropastil Riharda IL, in je vladal do leta 1413.
Prvi del drame obravnava zacetke Henrikove vladavine; od zmage, ki jo iz
vojuje mladi Percy pri Homildon Hillu leta 1402, za svojega vladarja, pa do
poraza, ki ga doZivi Hotspur (zakaj ni dobil hrvaskega imena?) pri Shrews:
buryju leta 1403.; ta poraz 3cle je zasigural Henriku kraljevi prestol. Dvorske
intrige vstaje in medZanske vojske, ki tvorijo ogrodje dejanja, bi mogle le malo
vledi, da jih ni pesnik oZivil z mi¢nimi posamni¢nostmi. Sirok prostor n.pr. je
dobil odkazan Sir John Falstaff in njegov drug Bardolph, «vitez gorele sves
t1ljkc» (ta priimek mu izmisli Falstaff po nosu, ki razodeva njegovo slabost).

Prevod Senoce dela vtis, da je 3Sel prezgodaj v tisk in da bi_Se dobro
prenesel novo pilo. Prelagatelj se trudi, ohraniti metriéno ogrod;e, kakor ga
je ustvaril pesnik sam, a vsebina hrvaske verzije leZi Cesto znatno stran od
tega, kar pove original. Ljubavni razgovor med Mortimerom, ki ne zna valiski
(Welsh), in njegovo Zeno, ki ne zna angleski, prinese lepo izpremembo v po:
litiéne razprave tretjega Cina: '

I understand thy looks: that pretty Welsh
Which thou pourest down from these swelling heavens,
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