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MARIJA JURIC PAHOR

CIVILIZACIA IN NASIUE

.. ne, da bo kdo mislil, ‘vedno odpirati stare rane!’ -
To je ja tudi del Zivljenja!

To je velik del nase zgodovine ...”

(Besede sedemdesetletne koroske Slovenke)!

Moto predstavija nekaksen “programski” zaletek v projekt, ki se na podlagi
avtobiografskih zapisov, pripovedi in izpovedi teZis¢no nanada na “generacijski
wansfer”, kakor se odraza med koroskimi in nzaskimi Slovenci.2 Pojem, zasidran
v psihoanaliti¢ni in psihoanaliti¢no usmerjeni druzboslovni literaturi, opredelju-
je prenos “travime nasilja”, ki sta jo sprozila faizem in nanj navezujodi nacional-
socializem, od generacije Zrtev (ali storilcev) nu otroke in vnuke. Da bi se temu
tematskemu sklopu ¢im bolj priblizali in s tem, kolikor je to pa¢ mogoce, obrnili
pogled v tisti del nade individualne in kolektivne eksistencialne izkusnje, ki ga kuj
radi za(s)tivamo (ga imamo celo za manj pomembnega in tudi manj vrednega, ¢e
ne kar za minulega, pa najsi vemo, da se skrajno kruta izkudnja ne da pregnati iz
spomina, da se vztrajno vrac¢a, nemalokrat v obliki vpraganja: “Nasilje kot nasa
usoda”®), se mi zdi potrebno, da najprej osvetlimo centralne pojme kot so to:
nasilje, totalitarno nasilje (fasizem, nacionalsocializem ). In Lo tako glede na nji-

_/‘n

hovo izpovedno vsebino kot tudi glede na njihovo vlogo v “procesu civilizacijed”,
ki je tesno povezan s principom moderne. A tudi s pojmi kot so to romanizacija

* k%

 Kuiser-Kaplaner 1995; 14

2 Raziskovalni projekt Indtituia za narodnosina vpraZanja je Ministrstvo i znanost in ehnologijo Republike
Slovenije 22.12.1998 za obdobje 30 mesecey uvystilo na nacionalno listo wemeljnih in aplikativaibh projekrov, I't:
projekiu poleg aviorice, nosiltke projekta, redno sodelujejo §c uzaskoslovenski psihoanalitik dr. Pavel Fonda
(sverovalska in supervizijska dejavnost) ter Marjeta Gostincar Cerar in Sonja Kurincic Mikuz kot “ehnicni”
sodelavki (pomod pri kvalitaivnem strukturanju gradiva),

361 npr. Krelt 1997

4 Pojem civilizacya naveruje na lat besedo crvilis *medéanski, drzavijaniskit donoljuben® vijuden, usluzen™ k
civls "(mogki) mescan, drzavijan' domotjoh®. Uveljavil pa se je naposled 2lasti v Francijiz "Cieitisé je bil kot cuel-
e, kov polr ali policé (iz. svlaw policia <lat. politia “drzavna uprava, dr7avng ustava® <gr. politea
“mescansko/ddrzavijansko pravo, drzavna aprava, drzavna ustava’; k polites "mes&an, drzavljan™ k polis “mesto,
mesina skupséina [sestavljali so jo izkljuéno mosks|, drzava® - op. M J.P) eden mnogih, pogostoma sinoniimno
upoyablienil pojmov, ~ katerimi so dvorjani v oZjen in SnSens smistu ozoacevali speciliko svojega lastnega
zadszanja, in & katerim so hkrad postavljali nasprou visino svojega Listega cticnega kodeksa, svojega 'stan-
darda’, eticnemu kodeksu drugih, preprostejsil in socialno mzje stojecih Soveskih vist” (Elias 1938/1939: 48)
Enako naj bi veljalo za odnos “eviopskib vigjih slojev” nasproti drugioy, “primitivnejSim ali preprostejgim”
(Ibid.) - ¥rancoski pojem civilisation se je prav v em smislu izoblikoval in uirdil v drugi polovici 8. sioletja.
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zapada5, kristjanizacija, “razsvetlijenstvo”, “okcidentalna racionalnost” (Max
Weber), Evropa in nacionalna drzava.6

1. Nasi

“Beseda nasilje oznacuje uporabo sredstev oblasti, torej prisilnih metod pri
uveljavitvi judskih, razrednih in drzavnih interesov proti volji drugih, obcasno
tudi samovoljno ravnanje, ki temelji na izkori$¢anju oblastne pozicije (tiranije)"?
Pojem nasilja je tu midljen kot “nasilno dejanje * (lat. violentia; violare “storit,
delati silo komu: krsiti [dogovor], prelomiti [prisego], oskruniti {mati¢ni/pogan-
ski tempelj], posiliti [Zensko, decka, suznjo, suznja, sovraZnike®] trpinéiti, raniti
[nasprotnika]”)? “Najobicajnejse pojavne oblike [nasilja] so vojne, revolucije,
zlo¢ini, teror”. 10 Naj v tem sklopu izpostavim $e totalitarno nasilje, ali bolje, nasil-
je, ki je znadilno za rotalitarizem in ga znanstveniki povezujejo zlasti z nacional-
sozializmom jn stalinizmom. K osrednjim elementom totalitarizioa pristevajo: 1.
ideologijo, 2. stranko ali vodjo, 3. kontrolne aparate oz. kontrolne monopole in 4.
teror.!! Hannah Arendt (1998/1951: 912) navaja kot nadaljnji in najodlocilnejsi ele-
ment totalitarizma koncentracijska in uni¢evalna taboris¢a. Ta pa predpostavljajo
genocid, ki se kaze v iztrebljanju, fiziénem preganjanju celih skupin, manjsin, nar-
odov.

lzstopa vsekakor, da fasisticnegu sistema v Iraliji merodajna strokovna javnost
ne enadi s totalitarizmom, ampak le z diktaturo (vojadkim reZimom). Zato je v
zadevnih leksikonih in slovarjih fagizem pod geslom “totalitarizem” izvzet. Cetucdli
med pojmoma “totalitarizem” in “diktatura” ne moremo potegniti jasnih locnic,
nqj bi bilo za diktaturo znacilno to, da navezuje na staro rimsko vlado. Konkremo
na tisto, ki jo je Cicero v svojem delu “De re publica” oznacil kot coetus multitie-
dinis iuris consensu el utilitatis communione sociatus, se pravi kot zdruZenje
skupine [moZ, op. MJ.P.], ki je v obco korist zavezana zakonom. (To politiéno

x Kk Kk

5 veliko vlogo pri romanizaciji zapadd je odigrala stoa, griko-rimska filozofska sola, ki jo je ustanovil Zenon
(335-264 pr. IKr), in e izraziceje Hrisipos (281-205 pr. Kr.). Navezovali so na filozofijo Drfive (Politea ). kor si
jo je zamistil Platon. Znameniti rimski stoiki so bili: Ciceron, Horacij, Sencka, Mark Aviclij. Dokaj pomcimbno
viogo so odigrali tudi avtorji kot so to Vergil, Properc in Ovid pod cesarjem Avgustom, “Romanizacija zapada
s¢ je odvijala pocasi ..., dovrsila pa se je Sele v poteku kristjanizacije.” (Demandt 1996: 36)

K zgodovini pojmov modereren, modernost. moderne ter z njo povezanimi termini glej Gumbrecht 1978; Le
Gofl 1999 {poglavije 11 anti¢no (staro) moderno, sir. 48-81)

7 Buropiische Enzyklopidic zu Philosophic und Wissenschalten 1990: 115

B Cilj pri tem ni bl uzitek, ampak “zmiga nad uzitkom, vsceno katere visie” in oblast. Veliko viego pri tem je
igralo “sovra§tvo na vso mehkosy/mehkuinost”, na mofliles | ki vlada v vojaskily skupinah abi pionirskih
druzbab. (Gl Veyne 1992, Arics 1992)

9 Nudaji pomeni: 1. lat vis “mod, sila, nasilic” zlasti v smislu izicne moci; 2. 1L porestas “mod, sila/prisila,
nasilic” v smistu legitimne modi avioritere (pater familias), tudi politiéne oblasti ali uradnega polozdja.

10 Grundbegriffe der politikwissenschafilichien Fachsprache 1976: 83

I Grundbegrifle der politikwissenschaftlichen Fachsprache 1976: 314-315
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definirano telo je bilo naé¢elno dostopno vsakemu, ki ga je ljudska skups€ina spre-
jela kot ¢lana)!2 Diktatura je analogno definirana kot “varovalna ustanova
demokracije, ki izvaja oblast avtokrati¢no, ne pa totalitarno in vedno v skladu z
ustavo” 13, kot z{a)veza oseb, ki nastopa kot “¢asovno omejeni izjemni rezim, delu-
jo¢ skladno z ustavo in z namenom, da premaga notranje in zunanje krize."!4

V pravem nasprotju s tem reZimom naj bi bile protiustavne in nekonstitu-
cionalne diktature, kakrine poznamo danes v nekaterih bivsih koloniulnih
drzavah.!’5 Zato obicajno tudi ni govora o tem, da so bile prav evropske drzave
tiste, ki so jih e Ze ne omogodile, potem vsekakor so-omogodile. Kaj 3ele o tem,
da je bil italijanski fagizem, poznan tudi kor Mussolinijev “rimski rajh”, v svoji
mogocnosti dosti bolj “gosposki” oziroma “herrenvolkovski” (nem. Herr “bog;
gospodar, gospod”), kot sc to kaj rado dozdeva. In kljub nasprotnim trditvam tudi
totalitaren.!® Naj opozorim na to, da je bil prav Mussolini prvi, ki je ta pojem
uporabil. /7 Tesno je povezan s terminom nacionalizem in z besedico fascio (latin-
sko fasces , francosko faisceau , Spansko haz ), ki pomeni “snop”!8 ali (moska)
“z2(a)veza”. Nasprotniki fadizma so ga praviloma asociirali in asociirajo s pridevni-
ki "violento”, "hrutale”, “repressivo” in "dittatoriale™®, a tudi s pridevniki “teroris-
ticni”, “etnociden” in “genociden” (zlasti slovenski in hrvaski znanstveniki in pro-
tifagisti). Cetudi beseda fascio tako renomiranemu zgodovinarju kot St. G. Payne-
ju in uenjakom, na katere se sklicuje (F. Schétthofer, 1l Fascio. Sinn und
Wirklichkeit des italienischen Faschismus, Frankfurt 1924; W Wippermann - izd.:
Faschismustheorien, Darmstadt 1989) “ne pove veliko”, razen tega, da gre tu za
“un fastello’ [snop] ali ‘unione’ [zavezo]”, se pravi, da so “faisti unionisti in
fagizem je organizacija snoparjev ali unjonistov”, se mi zdi vendarle potrebno,
opozoriti na simboliko pojma fascio:

Prvouni rimski fascies so bili snopi brezovih §ib, ki so jim dodali 3e sekiro in jih
povezaii z rde¢imi jermeni. To je bil simbol oblastj, ki je vklju¢eval mo¢ kazno-
vanja neubogljivih (zlasti suZnjev, tujcev, podvrienih, libertinov [osvobojencev in
njiliovilhy potomcev]; pogostoma so nasli zatolisée v templju Artemide Efeske,
Diane EfeZanov, katere ¢astilci so se pozneje upirali sv. Pavlu29, ali pa v {zidinih

x * K

12 G Demandt 1996: 29

136 undhegriffe der politikwissenschaflichen Fachsprache 1976: 42

1 poliile-Lexikon 1994: 129

15 Grundhegriffe der polivikwisseaschaftlichen Fachsprache 1976: 42143

16 Glej pogl. 2 - “Totalitimo nasilic (fadizem in nacionalsocializem)”

17 Avendc 199871951 664; Payne 1999: 217 Vendar pravi Hannah Arendt: “Kljub tcmu, da je Mussolini prvic
uporabil pojem "totalitarna drzava', “fadisticna dikuataca v haliji ni imela rotalitarnega znacaja.” (Ibid.) Prav 1o
mncnje zastopa udi St G. Payne. (G, st 132-134)

I8 Ni novee pripomniti, dd je bil v slovenskem ¢asopisju dvajscrih et previadujoci pojem za fasiste prav
“snopartji”. (Ustna informacija: Mitan Pahor)

19 Payne 1049: 9

Wy, Apostolska dela, Apd 19, 21-34
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svetid&il, ki so jih v cesarski dobi brezobzirno unicevali2!). Ce so visoki rimski
uradniki (med katere je protizensko nastcojeni sv. Pavel, ustanovitelj kristjanske
Ecclesia ter pri¢etnik neizprosne agitacije proti Judom vsekakor sodil) v spre-
vodih hodili skozi javne ceste, so jih spremljali ¢uvaji - tako imenovani liktorji, ki
so te snope nosili in na ta nacin izkazovali zakonsko pooblai¢enost svojih gospo-
darjev.

Fascijevski emblem so prevzela italijanska nacionalisti¢na gibanju pod
Mussolinijem. Odtod tudi ime fascisti - fasisti. V tesni zvezi ga je treba videti z
besedama Biindler (snoparji), ki so v dvajsetih letih opredeljevali predvsem
nemske “militantne nacionaliste in mladino s tendenzo vélkisch’ ter Bund (snop,

n a2

zveza), ki je oznaleval “zdruZenja v sfuzbi nacionalne prenove”.?2 Tako prve kot
druge velja vrednotit kot té utiralce poti v nacionalsocializem.

Naj ob koncu teh pojmovnih opredelitev opozorim 3e na to, da je nasilje
vedno nekaj, kar dela $kodo individualnemu ali kolektivnemu jazu (sem velja
pristeti tudi maticni jaz23 in etniéni jaz24). skoda je lahko fiziénu, moralny, custve-
na, psiholodka, materialna. Izvajalci nasilja praviloma zanikajo, da jma Zrtev last-
no voljo, lasino avtonomijo in lastno dostojanstvo. V skrajnem sluéaju jo raz-
clovedijo, degradirajo v “zver”, v “Stevilko”, v “nié”.

*aE

Cetudi drZi, da obstojajo v zvezi z nasiljem razli¢ni teoretski pristopi, jih ni
tezko razvestiti v tri “osnovna” staliséa. Jasno je, da jih najveckrat ne moremo iden-
tificirati v ¢isti obliki, ampak se medsebojno prepletajo.

Prvo stalid3¢e ima nasilje za civilizaciji sovraZzen pojem, ki iima dosti prej oprav-
iti s predmoderno kot z moderno. Presenetljivo je, da ga nemalokrat enaéijo kar
z “barbarstvom” (5¢ posebno tedaj, ko se nanasajo na fasisticno oz. nacionalso-
cialisti¢no nasilje), se pravi z besedo, ki ima dolgo zgodovino, kaj jasno uperjeno

* k Xk

2} Gl. Gian Biaggo Conte (J997: 687691): Un'ospite malsoppportata. [ culto di Iside a Roma tra avversione
poltica ¢ antifemmmismo (Nezazeljen gost [zidin kule v Runu med politi¢éno aveszijo in protifeminizmom g,
twci Grimm 1997: 120-133

22 Payne 1999: 174; Mossc 1987: 97

23 Maticni jaz je znadilen za maticne druzbe. Po G, R Taylorju naj bi jih - naspromo od ocetnih - opredefjevile
sledece znacilnosti: 1) 1oleraning diza do seksualnosti; 2) svoboda za Zenske; 3) visoki ugled zenskega; 4) vigje
viednotenje dobrepd pocutja od asketske dize; 5) demokraticna pohticna nacela; 6) odprd, cloveko- in svo-
bodoljubnt nazors, 7) spontanost, javno izrazanjc custey; 8) majhne razlike med spoloma; 9) pozitivaa drza do
uzitka in zahave, 10) ¢ascenje matere-hoginje (matice). (Walker 1995: 759)

24 Za stoike ter za oznanjevalce kristjanstva se razbling tizvorai” jaz in 7 njim vse emicne (in sicersnje) razlike.
Tako pravi sv. Pavel: “Ne [aZite drug drugemu, saj ste slekli staregd cloveka 7 njegovimi deli vied in oblekli
novega. Kjer je to, ni vec¢ Grka, ne juda, .. ampak vac in v vseh je Kristus ” (Kol. 3,10-12) V casu francoske cev-
olucije je na mesw besedice Kristus stopila besedica "narod”. Takole pravi opat Sieyes, odpadnik svojega veds,
plasnik in velikiizvajalee re alkimije: “Nacija je pred vsem drugin, je izvor vsega. Njena volja je vsclej legalna,
ona je zakon s, (Cir. po Tadorov 1991: 159)
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proti domnevnim “neciviliziranim" narodom?3, ki pa je najbrZ niti ne poznajo,
sicer je ne bi tako “neobremenjeno” uporabljali. Naj v tem sklopu opozorim “le”
na to, da jo je leta 1994 vecina udelezencev zelo odmevnega simpozija
«gnciolodke sekeije” Nemske druzbe za sociologijo ter Hamburskega instituta za
druzboslovno raziskovanje (Hamburger Institut fir Sozialforschung) brez
(vegjih) pomislekov sprejela kar v naslov svojih referatov. Velja sevedu pripomni-
ti, da je bila v to poprej motivirana s samim geslom simpozija (“Modernost in bar-
barstvo”) ter z vabilom, ki vsebuje tale stavek: “Kako je mogoée razumeti to sto-
letje napredujocih modernizacijskih procesov in hkrati nedojemljivib oblik
nehumanosti in barbarstva?”6 Tako je denimo Jan Philip Reemtsma, ki ga je
uporaba tega pojima vendarle iritirala (je “neteoretski”, ne izraZa “ni¢ dolo¢eney,
temved prej difuzni predsodek”), ¢etudi ne do te mere, da bi ga opustil (je “izziv,
ki ga je treba sprejeti”), prototipi¢no zapisal: “Besedo barbarstvo se da le tezko
uporabiti, ne da bi z njo asociirali nasilje. Barbarstvo ni le ‘nekako’ kaoticno,
okrutno, nekaj, kar obi¢ajno ‘vdre’, ampak je predvsem stanje nekontroliranega
nasilja.”2?

S tem pa smo ze pri drugem stali$¢u, ki izbaja iz tega, da predstavlja prav to
stanje nekontroliranega nasilja najve¢jo nevarnost za moderno civilizacijo, veg,
velja za njen protiprincip, in komajda obratno, za njen konstitutivni osnovni prin-
cip. V tem smislu se to stali¢e ne osredotoéuje toliko na opis tega nasilja, kot
zlasti na snovanje in/ali proucevanje strategij, kako ga “terapirati®, odpravit. Sem
steje tudi vpradanje, ki ga je leta 1932 Albert Einstein formuliral takole Sigmundu
Freudu: zakaj zapadajo Jjudje “v psihoze sovradtva in unievanja”?8 Zgovoren v
tem sklopu je spet Jan Philipp Reemtsma, ki, nanasajo¢ se na Hobbesovega
Leviatana, pravi: “Barbarstvo je motiv in nevarnost, ki ju je treba imeti pri gradnji
Leviatana vedno v vizirju. Knjiga govori o drzavi, obsedena pa je z barbarstvom.
Hobbesov Leviathan je nekaj takegi kot model za moderno soocanje z nasiljem
(ki postane Sele v moderni problem [izp. v orig.]"29

Tretje stali§Ce, ki sem mu osebno zelo blizu, navezuje prav na to, slednjo ugo-
tovitev: “barbarstvo” postane sele » moderni problem. Kot poudarja Ekkehurt

*x A K
25 S pojmom barbant so pravilonyt oznacevali staroeviopske domorodee pred griko, rimsko in rinsko-krcm.
sko ((rankovsko) kolonizuicijo, opr. Skite, Kelie, berce. Tiire, ltalike, poganske Slovane, poganske Gernutie,
skratka Ne-Grke, Ne-Rimljane, Nekristjane. Za “barbare” so nadalye veljali prebivaled "berberskih” dezel. se
pravi ljudseva Severne Afrike (Libije, Tunizije, AlZirije, Maroka). Simptomati¢no je, da so veljali per definitionem
za nazadnjaske”, "okrume”, “divie”, "nchumanc™ ipd. limeli naj bi drugacen vides, drugacna oblacita, drugacne
(verske) obicaje, drugacno spotno vedenje std. {e danes je pojem barbag v veljavi za tiadi, ki jih smatramo za
“tuje”.. Takole je zapisal Claus Offe (1996: 262): "Pojem barbara oznacuje drastcen razmah med ‘nami’ in ‘njimi’,
izpostavija kriitev ‘nasih’ civitizzaoricnih in esterskih minimalnih standardov skozi 'nje’”
26 Gl. Socfiner/Millec 1996: 9. ki sta krcatorja lega stavka
27 Reemisma Das Implantat der Angst (dmplantat sceahu), v; Soeffner/Miller 1996, s, 28
28 Emstem, v Binstein/Freud 1972: 20
29 Reemisme 1996: 29; gl. wdi Grundbegriffe der politikwissenschafdichen Fachsprache 1976: 173 sl
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Krippendorf so Ze v predmodernih druzbah uporabljali (oborozeno) nasilje proti
ljudem, “toda Zele drZava je spremenila medélovesko uporabo nasilja, vojno, v
institucijo” in proizvedla vojake ter vojaske voditelje kot posebno kasto ali razred.
Med vojsko, drzavo in vojno obstoja neloéljiva povezava. Drzava in vojsku sta
“instituciji dvojéici”, ki stojita “sinonimno za oblast ter za organizirana nasilna
dejanja (Gewalttatigkeit]”.39 A tudi za transformacijo plemiske nacije3! v moder-
no nacijo (nacionalno drzavo). Naj opozorim na to, da so prav v &asu francoske
revolucije uveljavili splo§no vojadko obveznost.

Pozitivna samostilizacija lastne nacije je postala odslej dobro funkcionirajodi
mehanizem za napad vsega tujega, za razvrednotenje drugih nacij ter izkljuce-
vanje nacionalnih, etni¢nih, religioznih manjsin - v evropskem merilu zlasti Judov
(in Slovanov, kot bomo 3e videli). Konkretno to pomeni, da bi se morala moder-
na zavedati svojega lastnega potenciala agresije in nasilja, ga tematizirati in prob-
lematizirati, ne pa izrinjati, ga smatrati kot nekaj preteklega ali nekaj, kar je “zunaj
nas” in kar sproZajo kvec¢jemu drugi. “Nocemo vojne, toda ...”, je obié¢ajna fraza
politikov, ki vodijo svoje drzave oz. nacije v bitko. V tem smislu protestirajo, da
niso napadalci, pa¢ pa branilci, ki so proti “tujcem” samo, kadar so ti nevarni za
narodovo “suverenost”, ali povedano bolj evfemisticno, za “ljublijeno domovi-
no”.32 Skratka, agresija bo opravi¢ena, kot Ze v ¢asu stoe in kristjanstva, kot “izjem-
no stanje” - vimenu “miru” in “ljubezni”.

Ne grem napak, ¢e predpostavim, da se prevladujo&a pozicija giblje med
prvim in drugim stalis§¢em: nasilje dojema kot “groze¢”, “nekontroliran” pojav, ki
opraviéuje retoriko varnosti, kakor jo prototipi¢no nakazuje Hobbesov Leviatan.
Civilizacijski proces izkazuje kot nekaj, kar to nasilje polagoma, a nepreklicno
izrinja iz druZbenega Zivljenja (toéneje: civilizacijski proces koncentrira to nasilje
pod kontrolo drzave, ki koristi oblastni monopol za za3cito zunanjih meja
nacionaine skupnosti in notranjega reda.) Zato ne preseneca, da je francoska
ustava iz Jeta 1791 force publique (oboroZene sile, varnosine sile) tako opredelila:
“ustanovljene [so] zato, da branijo drzavo pred zunanjimi sovrazniki in da znotraj
drzave zagotavljajo vzdrZevanje reda in izvajanje zakonov.”33

* k %

30 Krippendorf 1985: 40, gl. udi Giddens 1978

31 “Pod francoskimi vludavinami,” pise Montesquicu (1689-1755), razsvetlienec in predhodnik francoske rev-
oluclje, *so ¢esto sklicali nacijo, se pravi, plemstvo in $kofe. Navadni ljudje niso prisli v posiev.” (In der Maur
1991: 20)

32 3. julijja 1920 je nacionalni rimski ¢asopis “Il popolo d'ltalia” 10lmacit unicevalne pohode fagistov proii
trzaskim socialistom (med katerimi je bilo nadpovprecno veliko Slovencev) in trzaskosiovenskim organizaci-
Jatn takole: “[fasisti] ne zagovarjajo nasilja kot tukega, ampak odgovarjajo s protinapadom na 7¢ obstojede nasil-
je". (Payne 1999: 107) Podobno st je Hiter predstavljal, da brani Nemdijo pred Judi. V "Mcein Kampfu” je udil,
da "Jud ni napaden, ampak je napadalec.” (Billig 1999: 178) Milofevic je vojno prot kosovskim Albincem
rakole napovedal: skrunijo “sveto zemlja™ (Kosovo), ki je Ze Scst stoletij “srbska”, hoejo se je polastiti. Pyav v
tem smislu so ljudije, zavezani "amor parriae”, 7e od nekdaj trdili, da Zelijo zgolj zadcidt domovino pred invaz-
ijo, zarolo in oncsnarenjen. (lan. spurcitia )

33 Gl. Robespicrre 1989: 179 (geslovnik)
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Razpr

«y preteklosti so najrazliénejda zdruzenja”, tako M. Weber, “poznala fizi¢no
prisilo kot docela obicajno sredstvo. Danes pa moramo nasprotno reci, da je
drrava tista Eloveska skupnost, ki si znotraj nekega dolo¢enega ozemlja (..)
uspedno lasti monopol nad legitimno fizi¢no prisilo.”3% Analogno pravi ti teo-
retik civilizacijske teorije Norbert Elias: “Nasilno dejanje je nastanjeno v vojadnic-
ah in iz njihovih skladis¢, iz vojadnic, vdre le 3e v skrajnem primeru, v ¢asu vojn in
v ¢asu druzbenega preloma, v Zivljenje posameznika.” Pa §e: “Monopolizacija fiz-
i¢nega nasilja [zmanjSuje] strah in grozo, ki jo ima ¢lovek pred ¢lovekom, a hkrati
tudi moZnost, prizadejati drugim strah in muko .35

Proces civilizacije se tako izkaze kot proces prehoda nasilja iz rok komunalnih
teles v eno samo, drzavno telo, ali §e to¢neje, v to, Cemur pravimo raison d’éeat.
Posameznik ali posamezne Cloveske skupnosti bi morale potemtakem biti
pripravljene storiti dobesedno vse, da sluZijo tej rezoni, saj sluZijo s tem “intere-
som ¢lovestva”, namrec teznji po “miru”.

V razsvetljenjskem osemnajstem stoletju se to prizadevanje po uveljavitviji
drzavnega monopola nad nasiljem 3e okrepi. Hkrati stopi na mesto driavne
prisile zaupanje v lastni razum (ratio), ki, tako dikcija, avtomati¢no vodi k omejitvi
in konéno k odsotnosti nasitja. Kajti tam, kjer se uveljavi razum in s tem enlight-
enment ali Aufkliirung, izginejo, kot je to v svojem delu “Zum ewigen Frieden” (“K
vecnemu miru”) sugeriral Kant, “grozote nasilnih dejanj” ter “opusto$enja” in nus-
tanejo solidne osnove za civil(izira)nost, humanost in moralo, sposobne teg:,
&emur pravi Habermas sporazum, konsenz, sprava.36

Ta predstava ni naéetno napaéna, velja pa poudariti, da uéinkuje vzlic porasta
vojaskega nasilja3?, narascajoce pripravljenosti “se boriti za domovino ter zanjo
umreti” (analogno Cicerovi veri: Patria mihi vita mea carior est , “Domovina mi
je ljub3a kot lastno Zivljenje”)38, “ius ad bellum”, kakor ga kljub nasprotnim trdit-
vam implicira pravica do samoodlo¢be narodov3® (moéna spodbuda in
zgodovinska prelomnica v tem procesu je bila prav temeljna razsvetljenjska
zapoved Sapere aude! Drzni si mislitil, ki ni le odlocilno vplivala na francosko

* K x
34 Weber1980/1922: 822
35 Elias 1988/1937: 325, 328, 11.
36 Gl. Habermas 1997
37 “Med 13. in 18. stolegjern so eviopske drzave polagoma vzpostavie edini vidnejdi monopol. 1j. monopol nad
uporabo vojaskega nasilja. Nekje okoli leta 1700 so porabile v mirnem ¢asu priblizno 5 odstotkov braro
drubenega proizvoda in v vojnem ¢asu pribliZnoe 10 odstotkov. 60 let pozneje 5o se zadnji odstotki povecald
Se na 15. 07 35 odstotkov. Obe svetovni vojni v tem stoletju teh adsiotkov nista presegli.” (Rizman 1994: 25)
38 Mosse 1993
39 Pravica do samoodlocbe naiodd, ki je stopila v veilavo po prvi svetovni vojni in je mediemsplodno priznano
nacelo mednarodnegd prava, pomeni danes zlasti pravico do odeepitve in do lastne drzave. (Jiggi 1993: 93-05
Jambrelc 1992: 163-184). To pa pogostoma vodi v vojng, ki jim obicajno sledijo mednarodni sporazumi ver zaér-
tavanje mej. Kaka polovica mgej je bila potegnjena prav v tem stoletju. (Rizman 1994: 23)
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revolucijo 1789, ampak tdi na nastanek nacionalne drzaved®) ter holokavsta kot
“paradigme konsekvenc vojne”!, pravcato naivno in iluzorno.

Moderna, tako Zygmunt Bauman, se hvalisa s tem, da ima nasilje pod kontro-
lo, a vendar je prav moderna omogodila porast nasilja, ki je vecje kot je bilo kdj
koli prejA2 Analogno argumentira tudi Hans Peter Duerri3 ter Helmut Reinicke,
ki, nana3ajo¢ se na Norberta Eliasqy, pide: “Norbert Elias nam pripoveduje zgodbo
o civilizacijskem procesu, ki je izrinil nasilje. Toda ta je le razpokana, tenka vrhn-
ja plast, videz, ki nasilniski substrat nikakor ne nadomesti ali zajezi.” In naprej:
“Vzlic te genealogije nasilja je proces civilizacije le Zlahten Jesk, ki tu pa tam pokri-
je, a vedno spet odlusci in ustvari bolj hrapava mesta, ki jih je weba &im debeleje
prekriti, 44

Na to, da so ta porast nasitja dolgo ¢asa “spregledali” in da ga Se danes kaj radi
“spregledajo” oziromu da ne najde ustrezno paznjo, je Leo Léwenthal na primeru
nacionalsocialisti¢ne uniéevalne prakse opozoril Ze leta 1946: “Zapad je tko
reko¢ zaprl oéi pred manifestacijami fadisticnega terorja, vse dokley so m bile
koné&no vsiljene z Ausschwitzom, Buchenwaldom, Belcenom in Dachauom.”45

Je medtem o holokavstu marsikaj znano, etudi “praviloma v ocdisé¢eni, demo-
bilizirajo&i, omiljeni in odrinjeni obliki*46, potem to ne velja za njemu analogno
masovno uni¢enje “nodrih Zensk” (“¢arovnic”), ki je predstavljalo bistven pogoj
za militarizacijo moderne civilizacije ter za nastanek moderne (nacionalne)
drzave in drzavnega monopola nad nasiliem?, a tdi za propagirunje “moskih”
vrednot kot so to osvajanje, dominanca, (spolno) nasilje ipd 48

“Dejansko “le redki vedo, da so mucilnice Dachaua in Ausschwitza, Treblinke
in Majdaneka sledile zgodovinskemu zgledu, ki je svoj¢as zajel ves kontinent.
Prehitevajoé metode Hitlerja in njegovih biricev je katoliska cerlev [in nasploh
establishment, op. M.J.P.) s preganjanjem ¢arovnic Evropo spremenila v eno samo
koncentracijsko taboris¢;' vohunjenje, zastradevanje, ovajanje in demagogija so
doloc¢ili vsakdan, strah pred ovadbo in Zivalskim trpinéenjem je bil povsod pris-
oten, po mestih in vaseh se je kadilo z grmad kot kasneje iz dimnikov in koncen-
tracijskih taborise 49

* Kk K
40 Anderson 1998 jo posreceno pojmiuje kot "nanislieno skupnose”

41 Strajn 1994 77

42 Bavman 1994, 1996

43 Duert, 1988, 1990, 1993: Der Mythos vom ZivilisationsprozeR (Mir o civilizacijskem procesu), 3 deli
44 Reinicke 1995: 97

45 Lowentl 1990/1946: 204

46 Bauman 1994: 9

47 Erdheim 1988: 318, 313 sl.: Giddens, 1978, 1984

48 Beyer 1994

49 P. Priskil, ¢il. po Heinsoho/Steiger 1993: 154
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Analogno velja za masovna unicenja imperialisti¢cne kolonialne politike, v
kateri je Hannah Arendt locirala predhodne oblike “herrenmenschovstva®, rasne
mrznje ter politike dokonéne rediwve.50

Zapadni svet se je odtegnil tudi “dejstvom tistega terorja, ki so sledili (drugi
svetovni) vojni. Okamenelosti, ki je viadala v dezelah, v katerih je dominiral teror
in ki je sluzila samoohranitvi, je v tako imenovanem ‘svobodnem svetu’ stalo
nasproti masovno potlaéenje - nezavedni beg pred resnico.”!

Ta beg se da razbrati tudi po tem, da se totalitarno nasilje ni dojemalo in ne
dojema kot “normalnost”, temvec kot “rezultat decivilizirajocih procesov” in “izje-
mo”. Tudi narad¢ajoce stevilo vojnih spopadov ter etnocidnih in genocidnih zlodi-
nov po drugi svetovni vojni dopu3éa v tem oziru le malo dvomoyv, saj se dogajajo,
kot se temu rece, zlasti v “neciviliziranih” regijah. Zato jih kaj lahko interpretirajo
kot dokaz za "pomanjkanje civilizacije” ali za “revolto proti zapadu” (Hedley Bull).

Tej hegemoniaini civilizacijski predstavi odgovarja tudi znani radikalni odmik
od “temnega srednjega veka” in “darc continent-a"52, pri ¢emer stoji slednji tako
za Afriko (a tudi za indigene narode oz. tako imenovane natives )33 kot za izvorno
naravo, ki navezuje na spolno/rodno mo¢é zensk (gender)34. Spremenljiva vsebi-
na tegy odmika je manj pomembna od njenega preprostega in globokega
sporocila: na zagetku je bil moski sam. Od tod tudi Buconova predpostavia o
“mosgkem rojstvu Casa” ter Hobbesova vizija moskih v podobi gob, ki nam pribliza
skrajno podobo avtonomnega jaza: “Zamislimo si moske, kot bi ravno zdaj pog-
nali iz zemlje in nenadoma, kot gobe, postali popolnoma zreli brez kakrinegakoli
stika z drugimi.”35 V ¢asu razsvetljenstva se to prizadevanje Se okrepi. Clovek
(mo3ki, homo) se opre izklju¢no na samega sebe. Misli iz sebe in zase in zavraca
vsako odvisnost. Zato je proti (sholasti¢ni) tradiciji, Zenskis6/zenskosti, in nasploh

* ok ok
30 Arendr 1998/19517 gl. zlasti poglavic 6 ("Dic vorimperialistische Entwicklung des Rassebegriffs” -
“Predimperialni razvoj pojma rasa’™ ter poglavie 7 ("Rasse und Barokratie” - “Rasa in birokricija™, str. 351- 474
51 Lowenthal 1990/1946: 204
52 Metaforo sem si sposaodila pri Freudu (Freud 1990/1926:169)
53 Norbert Elias je oznadil afriska ljudseva, ki niso niso razvili ne pisave ne dizave, tako, kot da bi le-t Ziveli “lik
wild animals in e jungle, always in danger of beeing caught.” (Gl Duerr 1993: 463). Pocdobno je pred njim
argumentical Hegel (1980718210 155): “Crnec predstavja [..] naravnega cloveka v svoji polni divjosti in nebrz-
danosti ||, v teh karakterjih ni najti ni¢ loveskega.”
54 Gender (anglesko). Geschlecht (nemiko), Genere (itahjansko), Genre (francosko), Género (Spansko). Koren
tch hesed je, ce defno izvzamenio nemsko, pri kateri to ni tako ocitno, latinski glagol generare “spoceri® in
latinska osnova gener -, rod ali vesta. Zastarel angleski pomen glagola o gender je “kopulivati”. (Flaraway 1999,
209/210) V feministicni teoriji predstavija danes gender "koncept, ki so ga razvili, da bi spodbijali naturalizaci-
jo spotne razlike” (Ihd.: 212) In 10, tako wegam udir, v smisln neviralizacije (ne-uter), ki wemelji na patriashal-
ni predpostavki o “moskem materinstvu” (ne marfernjica, ampak Oce je rodirct, svarnik). Gre za konceepy, ki
mu je zavezana tadi pravikar citrana aviorica. Zajcla ga je v idejo kiborga (cyberneric organism), &c§, "kiborg
i¢ stvor postspoluega svety; nobenega opravka nima z biseksualnosijo, predojdipsko simbiozo ... je najrisis
Jaz. konéna prost psake odpisnosts " (Ibid.: 243; izp. MJ.P%)
55 CiL. po Benhabib 1995 140
56 "Z¢ s samim govorom prezence venske s podiodja zgodovine ko naravi, s svetlobe javnost v notbrnjost
gospodinjstev, od civilizirane kulure k enolicnim bremenom vzgoje in reprodukcije.” (Benhabib 1993: 151)
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proti vsaki avtoriteti. S posebno vihemo se prizadeva za krotitev izvorne narave, se
pravi narave, ki navezuje na prvobitno diado mati-otrok in opredeljuje
freudovsko Ono. Pri Eliasu najdemo (v navezavi na Freuda) najveckrat pojem
“gonski center”57. Izstopa vsekakor, da ostaja ta narava, kot je to predpostavljalo
zlasti kristjanstvo, brezéasna, temna in mraéna, vrhu vsega skrajno nevarna -

“Zivalska”, “neukrocena”, “divja”, “anarhi¢na” in potencialno “nasilna”. Projicira pa
se jo kaj rado v “barbare” in “primitivna ljudstva”>8;

“Barbari’ so nudili” - in to neupravi¢eno>? - “centralni instrument za moderno
‘implantacijo strahu’ (Reemtsima), s tem za tisti obcutek, ki ga je moderna
obsesivno razdirjala - konec koncev je le-ta vedno nove prekoracitve mej, ki jih je
izvrSila ‘'modernizacija’, opremil z vtisom nujnosti in celo z oditnim smislom.
Barbari so hkrati sluZili kot instrument stratifikacije in reprodukcije kulturne
hegemonije. Ve kot $¢epec ‘barbarstva’ so vtrosili v oficialne definicije o iden-
titeti lenobnih, lahkovernih, nestanovitnih in neodgovornih revezih, z emocijami
obsedeno, nepremisljeno, frivolno zensko, z nadleznimi in neasimilabilnimi kul-
turnimi in etni¢nimi manj$inami ter v definicijo vsake druge skupine, ki se je
zdela preved uporna in svojeglava, da bi se jo lahko drzalo z obicajnimi ukrepi
vsakodnevne prisile pod kontrolo - bodist da so to kriminalci (objekti dodatne
prisile kriminologije), psihi¢no bolni (objekti dodatne prisile psihiatrije) ali
druge Stevilne skupine ‘degeneriranih’.”60

Konéno - in to je morda najpomembnejse - je tical “divjak” v notranjosti civi-
liziranega ¢loveka samega. V moderni so stutili in pogostoma tudi izrazili, da
prezi v vsakem zdravem, “normalnem” ¢loveku “barbar”, ki se lahko v prven
nepazljivem trenutku zbudi in divja. Gre za dimenzijo, ki jo je Zupanéicev

* x *

57 Gl Blomert 1991 10 sl.

58 Drugade od pojma “barbari”, ki se ga je uporabljalo in uporablja za “predmoderna’ fjudsva znowaj tvrope,
se “primitivaa udsiva® povezuje zlasti s erilonji zuniaj Lveope.

59 [z raziskav in zapisov, ki se nanadajo na imenovane “barbarske™ ali “primitivne druzbe”, lahko sklepamo, da
sc izvirni greh nasilja prav v njih ni zgodil. Obratno. Slo je za druzbe, ki sozstopale - drugace od tako imeno-
vanih “civitiziranih” - po ¢lovekoljubni in miroljubni, matucno usmerjeni ctiki. Vsekakor wadi cuki, ki je forsivald
notranjo moc ljudi, jo smatrala kot dobrodoslo, pozitlvno dobrine, ki jo je treba gojit, ji omogocit ¢im polne-
ji razever. Gojili so jo denimo v andaluzijski (arabski) Spaniji, Id je bila prav v scednjem veku (8. - 14. stol.) vadil-
na in dokaj privlacna silz sveta. Kdo danes ve, dd je niso oblikovali le Mavri (Berberi-Arabci Severne Afrike) in
Orientalci, med njinii Judje, ter drugi narodi, ampak v nadpovprecno nodni, deloma vodilni viogi wid: stovaz:?
(G!. Hunke 1997, Waat 1992, Conte 1991 [pogl. Gli Slavi in Spagna, in Africa ¢ in [talial) Prav 1o cuko so gojil:
wdi v afriskibh drzavah; nanjo naverzujcjo danes zlasti afro-ameriske feministke. (Gl Loth 1986 Joseph 1993
Hooks 1996). Vsckakor wdi v indigenih kultorah Atnerike, ki jih je Kridtof Kolumhb stnil v pojem “indios”,
“Tako pohlevni, tako miroljubni so i ljudje,” je Kolumb pisal kralju in kraljici iz Spanije, “Vashn Velicanstvom
Jahko prisezem, da na svetu ni bolj$ega naroda, Svoje sosede ljubijo kot sami sebe in njihov pogovor je vedno
prijeten in mil.” Vendar je bil prepric¢an v o, da ga je teeha, “prisiliti, da dela, obdeluje zemlbjo in sprejemna nase
nacade " (Brown 1970: 14]15' gl. tudi Arguedas 1983; Waldmaon 1995) Velja seveda dodat, da so Afri¢an in
*Indijci” vziic nasilne kolonialne politike, razvili ssmptome kot so o “negritude”, “upor”, “identifikacija 2 agre-
sorjem”, “obculck manjvrednosti®, “samosovradivo”,

60 Baumann 1996 a: 43
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Friderik tako pretresljivo izrazil z besedami: “A tu - mene je brezna v sebi strah.”
Skorajda obsesivno pa so se z njo ukvarjali antropologi (¢lovekoslovci) po prvi
svetovni vojni (pogostoma navezujo¢ na Hobbesov “pregovor”, ki pravi: “clovek
je cloveku volk”). Tako je npr. Max Scheler videl odresitev le Se v energi¢nem aktu
waskeze”, ki naj destruktivni gonski potencial potlac¢i in sublimira.6! Helmut
Plessner je svaril pred “nizkotnostjo, ki prebiva v éloveku”.62 Sigmund Freud pa je
posmehljivo govoril o dobrih ljudeh, ki tajijo “ubikviteto” uzitka do destrukcije:
“Kaijti otro¢icki ne slisijo radi, ¢e omenimo prirojeno nagnjenje ¢loveka k hude-
mu, agresiji, destrukciji in s tem k okrutnosti.”63 In Se bi lahko natevali. Naj na
tem mestu zadostuje le pripomba, da vsebujejo tovrstne diagnoze hote ali ne
prognozo, ki se glasi: pritakovati bo (spet) “izbruh” nekontrolirane ¢lovekove
agresije, ki jo bo treba krotiti, imeri v oblasti.

Od tod rudi Eliasova predpostavka, da bistveni pogoj za uveljavitev civilizaci-
je ni le drzavnidki monopol nad nasiljem, ampak tudi nadzorovanje samega sebe
oziroma samoprisila (Selbztzwvang). Z drugimi besedami: ¢lovek mora najprej
prepoznati “divio naravo” - Ono - znotraj samega sebe, kaijti Sele tako bo lahko
zivel v mejah jasno opredeljenega, mirnega Jaza in hkrati dojel mo¢ (ne znotraj
sebe kot v mati¢nih druzbah, ampak) v tistem, kar je “onkraj sleherne meje” in kar
je Lacan imenoval “pocelo visje kompleksnosti”. Skratka, gre za teZnjo po “trans-
gresiji®, ki jo naj vzpostavi &lovek kot t6 normo svojega lastnega delovanja, za
“avtonomni”, od vseh drugih “odlepljeni” Jaz, ki predstavlja nekaj taksnega kot
“centralizirano drZzavnisko mo¢ v malem”. In jasno je, da ta norma izrinja vse, kar
kaZe na njeno lastno prekratkost, manko in imanentno nedovrienost. Ze zato, ker
predpostavlja “boj s samim seboj”. V tem boju lahko ¢lovek sumega sebe prema-
ga, labko pa tudi samemu sebi podleze' v prvem primeru je “moénejsi”, v drugem
primeru “Sibkejsi od samega sebe”. Kdor v tem boju zmaga, je “Gospod(ar)”,
nekdo, ki stoji nad samim seboj, kdor je podlegel, ni “Gospod(ar)”, je “suzenj”

>

samega sebe, “Zrtev” svoje lastne (zlodejne) narave.

In jasno je, da spodbuja ta boj perturbacije, ki rojevajo vedno nove wransgresi-
je in sprotne legitimacije kot strategije odresevanja. A wudi pojav, ki ga je Helmuth
Lethen strnil v pojem “hladna persona”™: “Prepoznamo jo po njenih ‘froids posés”
gluha je proti srénemu tonu tozbe, desenzibilirana proti vsemu avtenti¢cnemu, z
vso prefinjenostjo se upira izrazanju ‘cri de la nature™.%4 Lahko bi rekli, da jo opre-
deljuje Custvena distanca, za katero je znadilna “nevtralizirana in sublimirana
agresija™®5. In vaZzno se mi zdi, poudariti, da ta ni sluZila wliko miroljubnim
namenom kot so to Zeleli in predpostavijali citirani avtorji, ampak dosti prej stop-

*x x Kk
61 Cit. po Lethen 1994: 71
62 n. 0. m,

63 n. 0. .

64 Lethen 1994: 6R

65 Lincke 196Y/1992: 49
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njevanju medsebojnilr trenj (pa najsi “le” znotraj samega sebe), ki omogocajo
“potujitev”, v skrajnem slu¢aju preganjanje in jztrebljenje nasprotnikov.

Prav na to opozarja tudi B. Lantos, ko pravi, da se lahko nevtralizirano in sub-
limirano agresijo (aktivnost) postavi kaj smotrno tudi v sluzbo rivalitetne agresi-
je: “[..] bolj ko civilizacija napreduje, bolj uporabljajo ‘aktivnost’ za to, da bi agre-
sijo proti ¢loveskemu objektu izvisili na ¢im bolj nevtralizirani in sublimivan
nadin. Grozljive posledice rivalitetne agresije, vojne na svetovni ravni, se vodijo
mo¢ nase visoko stopnjevane sposobnosti do sublimacije.”6¢ Vrhu tega ta “subli-
macija”, kot kaZejo izkuSnje, ne nudi nobenih garancij, da €lovek ne bi zapadel v
bolj “nekontrolirane” in “surove” oblike agresije.

Naj na tem mestu dodam, da do te stopnjevane “sublimacije agresije” nikukor
ne bi moglo priti, ¢e ne bi $e poprej ali vzporedno obstojal pojav, ki ga je Stavros
Mentzos imenoval “potladitev in zasutje ‘dobrega’”, pri Cemer “dobro” asociira z
“mehkimi” (prosocialnimi in “Zenskimi”) obéutki: “Clovek pazi na to. da saj
dolo¢enim ljudem nasproti ne bi pokazal lastnih ‘mehkih stran?’, ker se boji, da bi
se jih lahko izkoristilo, razocaralo, izdalo. Ali, stopnjo ‘nize’: clovek blokira mehke
obcutke in tendence Ze pri njihovem nastanku, e se boji, da bi lahko prevladali
ali da bi lahko nad njimi zgubil kontrolo ali da bi postal skozi nje odvisen od
drugih, da bi izgubil lastno identiteto ipd. Da, obstojajo ljudje, ki se taksnih
obc&utkov in tendenc tako zelo bojijo, du jih obéutijo kot nevarni strup, ki mu
morajo takoj kot protistrup postaviti nasproti narcisti¢no distanco, ravnoduinost,
sovradtvo ali cefo sadizem.” In naprej: “Strogo gledano pri teh sluéajih ne gre za
preprosto potisnjenje uli potlacenje, umpak za bolj globoko seZeco radikalno
izkljuditev ali eliminacijo." Ta eliminacija, tako Stavros Menizos naprej, ni toliko
tipi¢na za Zenske kot zlasti za moske. Avtor poudarja, da tu ne gre za projekcijo
agresivnosti, ki je “ti slu¢aji” pogostoma pri sebi niti ne slutijo in &utijo, ampuk za
izlljuéitev mehkih, “prosocialnih motivacij in obéutkov”. Na skupinskem nivoju
pa, da sluZi ta izkljuéitev praviloma “zas¢iti egoisti¢nih interesov lastne skupine”
(ali drzave’ op. MJ.P) - na racun drugih skupin (ali drzav). In s tem seveda
vzpostavitvi in gojitvi “bojne morale”.67

Gledano tako, ne preseneca, ¢e se Norbert Elias kljub svojemu trdovratnemu
vztrajapu pri konceptu “samoprisile”, kaj lahko zmehéa, ko nanese pogovor na
vojno. Tako denimo v trenutku, ko citira zivljenjsko zgodbo viteza Jeana de
Bueila: “C’est joyeuse chose que la guerre. Quant on voit sa querelle bonne et son
sang bien combatre, lu larme en vient a ['ueil” (Okrog vojne je veliko veselje. Ce
vidis, da stoji stvar dobro in da se lastni [moZje] pogumno borijo, potem ti stopi
solza v oéi.) Sladko veselje se dvigne v srcu, v obéutku, kako posteno in zvesto sto-
jijo drug do drugega; in e vidis prijatelja, ki izpostavlja svoje telo tako pogumno

* X X

66 n. o.M,
67 Mentzos 1993; 109-114
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nevarnosti, da bi drzal in izpolnil zapoved naSega stvarnika, potem sklenes, iti tja
in umreti ali Ziveti z njim .."68 [zjava hkrati izkazuje, da je pripravijenost umreti v
imenu domovine (pro patria mori v objemu brata-prijatelja) pred motivom po
ubijanju. Domnevno naj bi ta pripravljenost priskrbela podlago za enotnost naci-
je, &e bi se zdelo, da neka druga drzava ogroZa njen ponos. A vendar. Ce skrbno
beremo dela Eliasa (ali denimo Webra ali Freuda ali Lacana), bomo zasledili, da
smatra(jo) “strastni nacionalizem” implicitno in rutinsko za lastnost drugih.
Nacionalizem kot celota je projiciran v druge. Drugi so tisti, ki streljajo, drugi so
storilci, drugi so rablji ..ne “mi”.

2. TOTALITARNO NASILE (FASIZEM, NACIONALSOCIALIZEM)

Totalitarno nasilje je treba videti v tesni zvezi s totalitarizmom. Se pravi s poj-
mom, ki se je - skupaj s terminom “politi¢na religija” - uveljavil med obema sve-
tovnima vojnama' nanaa se na reZzime fagizma, nacionalsocializia ter stalinizma.
Poudariti velja, da v moderno ne prihaja od zunaj, ampak da je njen nelod@ljivi ses-
tavni del. Kot tak nosi signaturo civilizacijskega procesa. Totalitarizem potem-
takem lahko interpreticamo kot sekularizat krd¢anske sakralne zgodovine. Se
poprej seveda moderno, ki ga je omogodila. Tako so filozofi razsvetljenstva, ko so
&loveka pozvali, da naj sledi uporabi lastnega razuma (Sapere aude! Drzni si mis-
iti!), skonstruirali iz tega zgodovino napredka iz teme v lué. Pri tem so se
posluzevali emblemov, merafor in formul, ki so izkazovali, kako se je problemati-
ka od eti¢no-religiozne odresjtve posameznika premestila k druzbeno-zgodovin-
ski odresitvi (nacionalnega) kolektiva in/ali vsega obéestva. Zato kljub nasprot-
nim trditvam ne moremo govorit o postreligiozni, sekularni moderni. To velja
tudi za faSizem in nacionalsocializem, ki gresta celo tako daleé, da za svoje poli-
tiéno gibanje eksplicitno zahtevata religiozni znacaj. Eric Voegelin je analogno
oba fenomena kvalificiral kot “radikalno znotrajposvetno ecclesio”.® Zato seveda
ni nakljuéje, da se pojavljajo v fasizmu od leta 1920 naprej besede kot so to “fasis-

n ou » ol

ticna religija”, “politi¢na in civilna religija”, “religija Ttalije” ipd.70

(Nacionalsocializemn je tozadevno sicer malo bolj “zadrzan”, kar pa ne
pomeni, da tudi njegovi voditeljii ne bi izprievali zahteve po religiji. Obratno.
Hitler denimo se je nenehno skliceval na Boga in na boZjo previdnost, njegovi
govori so prezeti s krd¢anskimi temami in podobami [“Tretji rajh”, “tisocletni rajh”
itd.]. “Anglus” Avstrije k Nemskemu rajhu je Hitler imenoval “bozjo sodbo”
[Gottesgericht], plebiscit, ki mu je sledil, pa je proglasil v “sveto volitev” [heilige
Wahl]71)

* kX

6B Elias 1988/1939: 270, 1. del
69 Vondung 1997, Burrin 1997
70 Gendile 1990

71 Gl Ley/Schops 1997
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Ko je Beanito Mussolini leta 1938 skupaj z nacionalsocialisti¢nimi zavezniki
poskusal tudi v Italiji uveljaviti bolj zaostrene rasne zakone, se je ekspliciino
skliceval na predloge v “Civiltd Cattolica”. In kljub dejstvu, da rasisti¢na propa-
ganda v lTtaliji zdale¢ ni dosegla nemskih razseZnosti, so se cerkveni krogi tudi v
Ducejevi drzavi postavili v sluzbo rasisti¢ne stvari.’2 Izstopa pa, da se rasisti¢na
propaganda v ltaliji - v nasprotju z nemsko - ni toliko usmerjala proti Judom?3, kot
zlasti proti Slovanom (Slovencem in Hrvatom), predvsem tistim, ki so Ziveli v

et

obmejnih obmocjih Italije. Veljali so za “rasno manjvredne”, za “barbare” ali “s'ci-
ave”74, za pravinji objekt iztrebljenja. In lahko bi rekli: to, kar so predstavijali Judije
za Nemce, to so predstavljali Slovani (zlasti Slovenci in Hrvati) za ltalijane.
Fagisti¢na drzava jih je na milost in nemilost izpostavljala zloglasni “etniéni
bonifikaciji” (“bonifica etnica”), kar je pomenilo odstranitev “manjvrednih” slo-
vanskih narodnosti, prezirljivo imenovanih “allogeni” (tujerodni; iz. gr. allos oz.
lat. alus “drugaéen” + lat. genus “spol, rod”), da bi jih nadomestili z “veévredno
italijansko raso”.

Na to opozarja Ze sam izraz bonifica , ki pomeni 1. 1zsudenje , oplemenitenje
tal, 2. voyj. : &is¢enje tal (min, neeksplodiranih bomb ...). lzraz sugerira “vrinarski”
pristop k re-produkciji in svetu, o katerem je tako lucidno spregovoril Zygmunt
Bauman.”5 Praviloma je arcikuliran kot “social engeneering” (Ernest Gellner), ki

* Kk
72 Bouino/Casteliucci 1994
73 Takole je zapisala Hannah Arendt (1986/1964: 282): “lalija je bita ¢na tistih redkih drzav v Lvropi, kjer so
bili vsi antijudovski ukrepi nepopulami,” Se stavlja vpradanjc: zakaj} "Asimilacija je bila dejsvo v ltahji” In
naprej: “Ko so razglasili prorijudovske zakone, so se Judje, kot drugi halijani, 7¢ dvajser let sickali v fagisti¢no
gibanjc" In za le-te je Mussolini predvidelval zakonske uredbe v smislu "izjemnih kategorij”. To podkrepuje
wdi Renzo de Pelice (1972), ko pise: “ltalijanski Judie so bili zanj [(j. za Mussolinijz] tilijani: bili so dobri borci
v prvi svetovai vojni (pogostoma iredentisti), mnogi so bili in so delomit ostali dobri fagisti.” Kljub temu se ne
suinjam 7 Fl Arendy, ki pravy, da asimilacija v Tealiji ni bila stvar, “v katero si moral verjeti ali se zanjo zavzeti, kot
v vseh nemskogovorecih dezelah [ ] in v Franciji.” (Obid.: 283) Sama opozarja nu 10, d4 je tisti majhen del Judov,
ki je bil nacelno proti fasizmu, v prvivrsti so 1o bili sociuldemokrati in komunist, v ¢asu antijudovskih zakonov
ni bil ve¢ v drzavi. (Ibid.: 282) A tudi na 1o, da se jc italijanska dizava skuSala 2 “brezobzirno wdoio™ znebiti”
“inozemskib in brezdrzavnih Judov™, kar paji ni uspelo, ker je za o primanjkovala pripravljenosti s strani nizjih
italijanskih uradnikov. (Ibid.: 283)
To relativno prijaznost Jralijanov do Judov potrjuje tadi Franc Potocnik (1975: 59): “Usod« Zidovskega prebi-
valstva je hila na obmogjih, ki jih je okuprirala iralijanska vojska , mnogo znosnejsa od usode tistih Zidov, ki s
morali Ziveti pod nemiko upravo.” Gre za ugotovitey, ki se da razbrati tudi po tem, da so Judje iz con. ki so jih
zasedali Nemci, bezali v tiste, ki so jih upravljali Ialijani. (Arendt 1986/1964: 28); Vratusa 1998: 309 sl.)
74 Beseda s'ciavo (suzen)), ki jo na Primorskem S danes uporabljajo kot zaljivko za slavo (Slovencc, Slovan)
navezuje na civilizatoncno pokristjanjevaino misijo frankovskega kalonializma. To podkrepuje tudi etimologi-
ja. Tako nay bi beseda suzenj izhajala iz besede Slovan (poznosrednjevisokonem. sclave < srednjevisokonem, <
stave < srednjelat. slavus, sclavus < srednjegr, sklabos “Slovan, suzen]”, gl. Wahrig). Poliakov ¢t al. (1992: 62) 50
ozadje 1e cumoiogije takole strnili: “Slovane so, ker so bili pogani, zasuznjevaii”. Zgovoren v tem sklopu je wudi
Scipio Slataper, viden, a zmeren italijanski iredentist, ki je v rzagkem casopisu "1l Pavese” (3. 2, 1907) zapisal;
“Pri nas je sciavo (= slavo) postala zmerljivka' mi recemo zabit kot en s'ciavo , ud kot en x'cigen, z)agan kot en
scigro* (1) s'ciavo pomeni tadi surov, okoren, neotesan in nezmo’en za finejsa dela. Sciavo okus je najgro-
zljivejsi okus, sciaur - barve so kricece barve." (Cit po llsc Pollack, opomba v Slatapey 1988: 41)
75 Gl. Baumann 1996: 33-72. zlasu pogl. “Drzava kot vrinar”
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predpostavija nezaupanje v naravo ter to¢no dolo¢nop urejevalsko zamisel, se
pravi plan kako jo “ukrotiti”, “izboljsati”. Karkoli se potemtakem z vidika tega
plana izkaze za nekoristno (brez uporabne vrednosti), je treba izruvati, se pravi
izolirati ali avionomizirati, v skrajnem slu¢aju pa celo uniciti ali iztrebiti (v termi-
nologiji vrtnarja obstoja ostra locitev med gojenimi oz. kulturnimi rastlinami ter
plevelom). Zato ni nakljuéje, da so “planerji’ ve¢inoma militantni nacionalisti”,
kot je ugotovil Findlay MacKenzie, urednik ene najobseznejsih kolektivnih Studij
o planiranju (Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrov: A Symposium,
1937).76 Pogostoma tudi (vojasko) izurjeni strategi s “transgresisti¢nimi” (imperi-
alistiénimi) nagnjenji’? ter dobri “snoparji” ali “bonifikatorji”.

Skratka, za Slovence in za Hrvate v faisti¢ni Italiji ni bilo ve¢ mesta. Se zlasti,
ker so jih imeli za neasimilabilne, veg, za tujek, ki ga gre eliminirati. To ima seve-
da svoj vzrok: od konca 19. stol. naprej so se imeli Slovenci in Hrvati namre¢ ze
sami za nacionalno dovolj moéne, da lahko definirajo Primorsko (zlasti Trst in
Gorico) za svojo interesno cono, ki ne sodi v Italijo, ampak v Zedinjeno Slovenijo
v okviru bodoce Jugoslavije. (V tem smislu je trzasko-italijanska elita pravilno oce-
nila, da se njena monopolna oblast neizbezno bliza h koncu.) Elo je za
prikljuéitvene, nedvomno rtdi imperialne teZnje (povecanje “slovenskega”
ozemlja) ki jih niti ni mogla ustaviti prva svetovna vojna in e najmanj fagizem.7?

24. septembra 1920 je Mussolini na trgu v Pulju mnoZicam kri¢al tale uvod v
genocidni rasizem: “ V odnosih z raso, kakrdna je slovanska, torej manjvredna in
barbarska, ne smemo izbrati politike sladkorckov, temveé politiko palice. Meje
oletnjave morajo biti na Brennerju, na Snezniku in na Dinari. Preprican sem, da
je pravicneje Zrtvovati 500.000 barbarskih Slovencev in Hrvatov kot 50.000
Italijanov.”79

* & &
76 Cit. po Hayek 199t 153

77 Oswrovidni francoski zgodovinar Kiyszol Pomian je imenoval Evropo - podabno bi lahko wdis za fasisticno
[talijo - nckod kot cwilizacijo prekoranéenja meju, “transgresije”, ki jo oznacuje "pojenjajocei respetkt napran
mejam, oviram, prepovedim®, civilizacijo, ki izhaja iz tega, da so "meje [..) tukaj za w, da sc jih prekoraci? in za
katere velja: “Ne le da wleriva prekoranéenje meja, tako dolgo kakor ostanejo marginalne' ona jih praveato
provacira®. (Cir. po Baumann 1996: 37)

78 Slovenski narodnjaki mlajse genceracije so v drugi polovici dvajsctih let ustanovili tajni revolucionarni orga-
nizaciji BORBA in TIGR. Slednja je imenovand po kraticah za Trst, 1stro, Gorico, Reko in odividno raza weznjo
{obeh organizaci)) po prikljuditvi Sloveniji oz. Jugoslaviji. Vazno sc mi zdi poudariti, da je ne gre razlagat, ko
se 1o praviloma dely, kot "posledico fasisticnega nasilja”™. Obraino TFasistiéno nasilje jo je mocnro pospesido, To
predpostavko prav zgovorno podkrepuje faksimile vsch $estih Stevilk "Slavianskega rodoljuba” (izd. Zaloznist
vo trzaskega uska 1971) prvega slovenskega tizaskega casopisa, ki je izhajal v Trstu lera 1849 wdi v hrvaskem
prevodu. V njem med drugim becemo: “O kako ¢e nam biti sladak pogled v postednijoj uri, budemo §i vidjeli
da se Slovenija, da sc lirija iz svoje 1ako ¢esto nam predbacivane zaostalosti, da ne kazem divijasiva, dize i
medu obrazovane narode stupa!” (predsednik Slavjanskega druswva)

79 Slovenski narodnjaki mlajse gencracije so v drugi polovici dvaysetih let svojim “polinéniny ocetom” navkljub
(ogrevall za “legalisticno akcijo™), ustanovili tajni revolucionarns organizaciji BORBA in TIGR ( po kraticaly za
Trst, Istro, Gorico, Reko), ki sta jasno izrazali priklju¢itveni namen, ki ga je je naposicd podprlo moéno
oborozeno narodnoosvobodilno gibanije.
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Genocid nad slovanskima narodoma se je pricel z deportiranjem, izgonom,
nasiljem in umori intelektualcev, duhovnikov, mnenjskih voditeljev, z napadi na
sedeze kulturnih, politiénih in verskih organizacij. Akcije so izvajale nacionalis-
ticne skupine in tudi vojaske in policijske enote in so se iz leta v leto moéno
zaostrovale. Februarja 1927. leta je zaéelo delovati “Posebno sodiice za zascito
drzave”. Od skupno 47 smrtnih obsodb jih je to sodis¢e kar 36 izreklo Slovencem
in Hrvatom. 26 eksekucij je bilo tudi izvrienih 80 Izredni pomen je fadisti¢ni rezim
pripisal trem procesom, tj. Gortanovem procesu v Pulju iz leta 1929, Prvemu
trzadkemu procesu iz leta 1930 in Drugemu trZaskemu procesu iz leta 1941, ki so
se koncali s skupno 10 smrtnimi Zrtvami vidnih narodnih revolucionarjev, med
njimi en Hrvat (Gortanov proces) in 9 Slovencev. Odvijali so se “na licu mesta” z
namenom, da zlomijo upornisko mo¢ partizanov, kar naj bi vodilo prvi¢ k njihovi
kapitulaciji ter prevzemu vsiljene faisti¢ne oblasti in drugi¢ k temu, da oropajo
Slovence in Hrvate vseh sredstev za nadaljevanje svojega upora - kar pa v obeh
primerih ni uspelo.8! Da pa je za¢rtana genocidna politika fasistinega rezima
vendarle “obrodila sadove” izkazujejo sledeée stevilke: “V malo veé kot dveh
desetletjih je pred politi¢cnom preganjanjem zbeZalo v Jugoslavijo, Avstrijo in
druge evropske drZzave in obe Ameriki med 100.000 do 150.000 Slovencev in
Hrvatov (natanéno 3tevilo 3e raziskujejo). Z njimi so bezali tudi italijanski proti-
faisti. Zamenjali so jih kolonisti z juga in drugi italijanski emigranti.”82 Tako o
genocidu kot o tem prvem eksodusu se v lialiji - a tudi zunaj nje - ne ve skorajda
nic.

Enako velja za italijanska koncentracijska taborisca (gl. sl. 1.), ki so nastajala po
marcu leta 1942, torej pi¢lo leto za tem, ko sta Italija Neméija in MadZarska napadli
Kraljevino Jugoslavijo.83 Osnova zanje je bila znana okroznica “3C” [Circolare “3
C") za genocidno politiko, ki jo je 1. 3. 1942 izdalo vrthovno poveljstvo italijanskih
oborozenih sil v Sloveniji in Dalmaciji - SUPERSLODA (Comando Superiore Forze
Armate Slovenia - Dalmazia). V njej med drugim beremo: “Preventivno je treba
internirati druZine, skupine posameznikov v mestih in na dezali in, ¢e je treba,
celotno prebivalstvo dolodenih vasi in podezelja.”84 (Tudi Ljubljana, center odpo-
ra, je zgledala kot eno samo koncentracijsko raboriice, kot “vrt”: 23. februarja 1942
so jo fasisti na povelje generala Robottija obdali z bodeéo Zico in razdelili na 14
odsekov, ki dajejo videz gred.85)

* k Kk
80 Zaloznistvo trzaskega uska - izd. 1970; Gombac 1996: 79/80
81 Benedetic et al. 1978
82 Cit. po Parovel 1996: 42
83 Cuzzi 1998
84 Cit. po Parovel 1996: 46
85 Gl. upoadobitev v: Komisija za ugotavljanje zlocinov 1946: 11



0 50 100 150 Okm
D —\__1_1_4_5

;"\./' \
N Come
Y e 5
;N GONARS "=~

r.-\.'--.- "o .. .ws(o ,-‘\

\ e MOKIGO @ y AN

.\-\, (HI[SANUOVA.
-ﬂ Seee
\, .

X

W P
A
< !
(J
\
74
Tirensko
morje
Jonsko
7 .
Q morje
Sre
nze,,”{ oo
4
o
A -
[}

Slika 1: Zemljsvid glavnih italijanskih koncentracjiskih taboerisé zo Slovence in Hrvate med 2. sve-
tovno vojno. (Gl. Parovel 1996: 101) Zest toboris€¢ {Gonors, Monigo pri Trevisu, Rab, Chiesanuovo v
Padovi, Renicci, Visco) je bilo nomenijenih {zlasli) internironju Slovencev. [Jezernik 1997). Prvo judovsko
taberiice so ltalijoni odprli no otoku Lopudu pri Dubrovniku, dalie na Koréuli, Bracu, Hvoru in v Kraljevici.
(Potoénik 1975)
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A vendar: iz prebiranja zadevnih enciklopedij in strokovnih leksikonov, ni
mogoce izvedeti, da so med drugo svetovno vojno obstajala Se kaksna druga
taboris¢a kot tista, ki so nastala med bursko vojno (1899-1902) ter sovjetska in
nemika. Zygmuaot Baumann govori le o “Zrivah Stalina in Hitlerja”.86 Hannah
Arendt je celo mnenja, “da fasisti¢na diktatura v [taliji ni imela totalitarni znacaj#7,
pa najsi decidirano poudarja, “da so koncenrracijska taboris¢a najdoslednejsa
institucija totalne oblasti.”®8 Ta “popolna amnezija” italijanske in svetovne javnos-
ti, tako Mojca Dréar Murko, ni nakljuéje: “gradiva vojnega ministrstva so (zaprta ze
od leta 1930) e nedostopna celo za raziskovalce, gradiva notranjega ministrsta pa
so sicer odprta, a so zvecina iz arhiva izlo¢eni deli, ki se nanasajo na koncen-
tracijska taborig¢a. "8 Nadaljnji vzrok za neupostevanje italijanskih taboris¢ pa je
delno treba iskati tudi v tem, da so bila le-ta znatno manjsa od nemskih. (interni-
ranih naj bi bilo 647.0000 tjudi, med katerimi je bilo ve kot 11.600 smrtnih Zrtev,
od tega skoraj 2000 zensk in 1140 otrok??), nadalje v njih ni bilo krematorijev in
plinskih celic9! Stanley G. Payne prihaja celo do sklepa, da “v Italiji nikdar ni
obstojal pravi in resni¢ni sistem koncentracijskih taboris¢.92) Najbrz tudi zato, ker
so bili Judje v italijanskih raboris¢ih relativao zasciteni (pred Nemci). Pravkar citi-
rani avtor pravi, da so Judje nasli v ltaliji “varni pristan”23 Hannah Arendt govori
celo o “sabotazi dokon&ne resitve” ¥4

Kljub tem dejstvom se mi zdi potrebno poudariti, da je sodilo koncentracijsko
taboris¢e na Rabu (8irsi javnosti znano predvsem kot taborisce za Jude, ki pa na
Rabu niso umirali?>) kar se tice Stevila smrinih Zrtev na stevilo internirancev, k
najhujS§im na svety; hujsa naj bila le §e uni¢evalna taboriséa kot Treblinka in
Ausschwitz. Interniranci so bili v njem zlasti zaradi nacrtnega izstradanja (dobi-

* % %

86 Baumann 1994: 107

87 Arendt 1998/1951: 664. gl wdi Payne (999: 132 sl

88 Arendt 1998/1951: 912

89 Dicar-Murko 1997: 7

90 Parovel 1996: 14

Y1 Gl. Poto¢nik 1975: 8; Komisij 7za ugotavijanje zlocinov 1946

92 Payne 1999: 217

93 n.0. 0. 393

94 Arendt 1986/1964: 280

95 Iralijanske oblasti 50 od 28. ma:m 1943 do zacetka poletja iz raznih taboris¢ na jugoslovanskih otokih rer v
Dalmaciji pripeljali Jude v 1aboiis¢e 11 na Rabu, kjer so Ziveli v pogojih pravine zisciine internacije, ne kot
Slovenci in Hrvati, ki so bili prisiljent interniranct' 1a so Zivi docakali wdi kapiwlacijo Iralye. (Potocnik 1975
1647 gl. wdi Jezernik 1997 51/52) Judovske internirance so sestavljali deloma begunci ki so uspeli pobegniti
pred mnozi¢nimi arctacijami in umsriitvami Judov, ki so jih izvajali nacionalsocialisti na okupiranih jugoslo-
vanskih ozemljih kot wdi ustadi Paveliceve Neodvisne drzave Hrvatske (NDH) (Vrawda 1998: 309 sl.) Znano je,
da je ustasa placevala nacistom za vsakega interniranega Juda - praviloma so ga nao odgnali v nemska kon-
centracijska taboriéca - 30 mark, zato pa si je labko prilastila njegovo celotno premozenjc. (Arendt 1997/ 1964:
288, Vratudd 1998- 313 sl ). Prav na Rabu se je izoblikovala tudi Rabska brigada, znotraj kitere so Judje scstavl-
jali svoj lastni bataljon, ki naj bi bil “enkratni primer v vsej Taropi™, v veéini so ga sestavijali Solani ljudje.
(Vranida 1998: 317 s1)
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vali so nezadostno in postopoma znizano koli¢ino hrane' nenazadnje so preje-
mali §e “mnogo manj3o” od predpisane?s) izpostavljeni sistematiéni iztrebirvi97
[n to ustrezno predpostavki, ki jo je nepokorni Lev Trocki leta 1937 takole izrazil:
«y drzavi, v kateri je Drzava edini delodajalec, pomeni opozicija smrt s podasnim
stradanjem: kdor ne dela, naj ne je, je zamenjalo novo: kdor ne uboga, naj ne je"9,
pri éemer bi lahko besedice naj ne je nadomestili z besedicama naj umre .
Opozicija stoji v nasem primeru ne le za Osvobodilno fronto (OF) in z njo
povezanimi ljudmi, ki so se znasli v tabori§¢u, ampak tudi za eksponente odmi-
rajoce “slovenske vrste”, kajti: “najslabSe je bilo s prehrano otrok ter doje¢ih Zena”,
zaradi tega na otoku Rabu vsak dan urrlo “po nekaj interniranih orrok”.99

b2 2]

Z odstavitvijo Mussotinija 25. julija 1943, nastanku vlade Badoglio ter sklen-
itvi premirja Italije z zaveznidkimi silami 8. septembra 1943 se pricenju tisti
razvoj, ki je - na povelje Hiderja - vodil k ustanovitvi operacijskih con
“Alpenvorland” (pokrajine Bozen, Trient, Belluno) ter “Adriatisches Kastenland”
(pokrajine Videm, Gorica, Trst, Pula, Rijeka, Ljubljana) - prvo je vodil
Reichstatthalter (drzavni namestnik) in Gauleiter Franz Hofer s Tirolske, drugo
Reichstatthalter in Gauleiter Friedrich Rainer s Koroske - ter k razglasitvi repub-
like Sald (Repubbtlica Sociale Italiana), ki jo je pod nacionalsocialisticnim nad-
zorstvom 23. sept.1943 ustanovil Mussolini.100 Skratka, pricelo se je obdobije, ko
so nacisti v Italiji s pomodjo italijanske SS10! posebne enote X MAS!2 novih fasis-
ticnih oborozenih sil ter lokalnih kolaboracionistov izvajali suverenost, prevzeti
zlasti od daljnoseinih, po cesarski Avstriji dise¢ih naértov. Tako beremo v
Goebbelsovem dnevniku: “Vse kar je bilo neko¢ avstrijsko, nam mora ponovno
pripasti. [...] Hitler zahteva od Mussolinija ‘ozemeljske garancije’.” 103

A ne le to. Nacionalsocialisti so imeli odslej bolj ali manj “prosto pot” tudi za
“dokonéno resitev judovskega vprasanja’®. Konec okiobra 1943 ustanovijo v

% K %
96 Prvarni uradno predpisani icdilnik z4 italijanska koncentracijska taborisca z dne 16.3.1942 je bil 22. 8.1942
znizan in sc ¢ 7z odlokom vojnega ministra z dne 2. 10.1942 ¢ mnogo poslabsal. Zlasti je bito obcateno poman-
jkanje rane na Rabu. In 1o od konca leta 1942 naprej, ko je nerdka, ki ji je bilo poverjena prehrana, skréila njen
obseg. Gl. Komisija za ugotavljanje zlo€inav 1946: 79 in 83’ gl wdi str. 79-91 ter Jezernik 1997: 135-154

97 O steadni lakou v italijanskih koncentracijskih taboris¢ih so lahko bralci Duhovnega Zwvijenjs iz Buenosa
Airesa junija 1943 prebrali; “Delajo 2 njimi [taborid¢aiki] tako, kot da bi hoteli w ljudi pomoriti z gladom.”
Jezeik 1997: 149)

98 Cii. po Hayek 1991: 131. Te predpostavke so se ocitno drzali weli v nekaterih nemskih taborigéih. Tako
poroca koroski Slovenec, ki je bil kot otrok interniran v Rehnitzu: “Ampak v Rehnitzu je bilo rako malo za jesti
in 8e za to malo smo sc morati nato dvigniti in reci: ‘Zahvaljujemo se?™ (Schonfeldinger-Siekierzynski 1996: 91)
99 Konusija za ugotavljanje zlocinov 1946:85

100 Oliva 1996

101 Lazzero 1982

102 Lazzevo 1984

103 Cit. po Benedelic ot al. 1978: 79

104 De ¥elice 1977: 549 s,
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bivii Rizarni v trzaski mestni Cetrti Sveta Sobota koncentracijsko taborisce in pre-
hodno zbirno taborisée za nadaljnji transport v Ausschwitz in druga koncen-
tracjjska tabori¢a. V njem instalirajo kaj kmalu tudi krematorij in “celice smrti".
Vodstvo Rizarne prevzamejo vodilni “strokovnjaki” tako imenovane “Aktion
Reinhard”, ki je bila odgovorna za “dokonéno reditev” Judov na Poljskem103,
Simptomati¢no je, da so jo v ¢asu nemske zasedbe Italije premestili prav v Trst kot
tudi to, da jo je vodil sam inavgurator te “akcije” Odilo Globoénik6, odslej
Hoéhere SS und Polizeifihrer (vigji SS in policijski vodja) Jadranskega primorja.
Velja seveda dodati, da je svoj posel opravijal tako reko¢ “doma” (rodil se je v
Trstu, dorad¢al pa na Koroskem) in da je, kot njegov zvesti prijatelj gauleiter
Rainer, igral na karto slovensko-italijanskih nasprotovanj, ki jik je spretno izrabljal.
“Poleg tega je sli¢nost pogojev na teh podrogjih s tistimi v Generainem guverna-
toratu [Poljska) narekovala uporabo moz, ki so se tam Ze izurili. Obe ozemlji so
namred v primeru nacisti¢ne zmage, nameravali vkljuéiti v veliki rajh. Tudi izku3n-
je, ki so jih pridobili v odnosih z razli¢nimi oblastnimi organi v Lublinskem
okrozju, bi temn mozem utegnile koristiti v ‘Jadranskem primorju’»107

K nalogam “Aktion Reinhard”, ki je bila odslej imenovana (tudi) “Einheijt R”
(“Enota R”), in njenih pododdelkov v Trstu (R 1), Rijeki (R 2) in Vidmu (R II1) so
steli v prvi vrsti deportacije Judov v Ausschwitz-Birkenau, ki so jih najprej zbrali v
RiZarni, zaplemba njihovih nepremicnin in premozZenja, izrabljanje delovne
sile!8 zatiranje partizanstva ter likvidacija politicnih nasprotnikov (t. j. sloven-
skih, hrvaskih in italijanskih antifasistov).

“Porast partizanskega delovanje je, zgleda, konec koncev vodil k temv, da je
bila ‘Einheit R’ pod vodstvom Allersa v pospesenem obsegu vezana z varstvenimi
nalogami, kar je v operacijski coni ‘Adriatisches Kiistenland’ onemogoc¢ilo akcije
veljega obsega proti Judom”109 ter “proti gospodarskemu izZemanju™!9. Skupno
so v RiZarni pri Sveti Soboti do aprila 1945 likvidirali in nato sezgali med 4.000 in
5000 interniranih (slovanskih in italijanskih partizanov in protifasistov, talcev,
Judov i. dr.); veina eksekucij se je vriila najbrZz med koncem leta 1944 in aprilom

1945.

* % &
105 V okviru t¢ “akeije” so nastala uniéevalna taboridca kot so 10 Belzec, Sobibor, Treblinka in Maidanck.
Cenirirali 5o sc okrog mesta Lublin.
106 Z Globoénikom so prispeli mozje kot so to Christian Wirth, Jranz Stangl, Lrnest Lerch, Dietrich Allers,
Gottlicb Hering, Rudolf Giinter {prej namestnik Adolfa Eichmanna, o katerem bo v poteku razprave ée govo-
ra), Georg Michalsen ter nadaljnjih 92 “strokovnjakov®, (Gl. Fogar, v: Benedeti¢ cr al. 1978: 85 s1.)
107 Enzo Collotd, cit. po l'ogar 1978: 85
108 Na koncentracijskem taborid¢u Dachau je bilo nespregledno napisano: “Arbeit macht frei” (Delo osvoba-
ja'") Za “nizje" rasc in za deporticance v "lagerje”, ki so jih zaposlili v tovarnah oro7ja, so povzeli sistem: “Z
delom jih fizicoo iztrebiti”. - V Jadranskem Primorju so ustanovili druZbo “Adria”, s pomodjo katere so si pris-
vajali dobrine deZele, spekulirali z zasezenimi gogaswi Judov in vkljucevali celotno gospodarsvo devele v
potrebe nemike dszave, (Fogar 1978: 91) :
109 Koschat 1992: 162
110 Fogar 1978: 91
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Podatki o ljudeh, ki so bili v Rizarni le prehodno internirani, nihajo med 7.000
in 20.000, pri cemer predstavljajo slovenski in hrvaski partizani zdaleka najvisji
delez med Zrtvami in deportiranimi. 1!

MNOZICNT ZLOCIN NI “ANOMALYA”

Teoretsko in prakti¢no so fadisticna in nacionalsocialisti¢na koncentracijska in
unicevalna taboris¢a kot tudi nacionalsocialistiéni holokavst!1? - kot smo Ze
nakazali - vpisani v samo “kodo” sodobne civilizacije. V tem smislu jih lahko poj-
mujemo kot odlo&ilni atribut razvijajole se civilizacije. Takole je zapisal Richard L.
Rubenstein:

“Svet koncentracijskih tabori$¢ in druzba, ki jih je porodila, razkriva eskalira-
joco, temno plat judovsko-kr$¢anske civilizacije. Civilizacija pomeni suzenjstvo,
vojne, izkorid€anje in unicevalna taboris¢a.” Toda pazimo na to, da civilizacijo ne
reduciramo zgolj na “barbarske grozote”, kajti “civilizacija pomeni tudi zdravstvo,
religiozni etos, umetnost in glasbo.” Oba aspekta je treba misliti skupaj. R. L.
Rubenstein nadalje izvaja, da je v naSem ¢asu postala okrutnost zaradi tehni¢ne
eficience in perfekinega planiranja skorajda nepredstavljiva in nevidna, tako, da
bi se dalo govoriti tudi o eksternalizaciji nasilja. A vendar se le-to ni “izginilo in ne
bo izginilo”. “Kreativnost in destruktivnost sta nelocljiva aspekta tega, kar imenu-
jemo civilizacija”.}13

V tem smislu velja fadisti¢no in nacionalsocialisti¢no unicevalno masinerijo
razumeti kot “normalni pojav”, ki se lahko vedno in povsod ponovi. A tudi kot
“Cloveski” pojav: prav ker fasizem in njegovi mehanizmi niso “neéloveski”, ampak
“menschlich, allzumenschlich” (“¢lovedki, vse prevec¢ c¢loveski”) "Pojem
cloveskega zato nikdar ne oznaluje, kot si to zelijo preproste in miroljubne duse,
enoznaéno pozicijo, temveé prekarno ravnovesje, ki je specifi¢no za kvaliteto
‘Cloveskega’...”114

S tem smo se dotaknili osnovnega motiva, ki ga je Hannah Arendt v svoji tudi-
ji o Eichmannu strnila v pojem “banalnost hudega” (“Banalitit des Bdsen”).
Pojem opozarja na to, da je vsakdo izmed nas lahko vsak ¢as - e ne pazi - vpoteg-
njen - kot storilec, sostorilec ali saj kot brezbrizni gledalec - v (masovna) unicenja.
(Pomislimo le na Milgramove eksperimente!l15)

x kK %

111 Gl. Benederi¢ et al. 1978, Scatpelli, Adolfo - red 1988, 1, in [, Folkel 1990, Koschat 1992

112 Hannah Arendt (199711964) poudarja v svaji Studiji o Eichmannu, da holokavst ni zgolj problem razmerja
med Judi in Nejudi, temvet “zlo&n prott dovesvu, ki se ga je opravilo na judovskem judsevu”, kd pa je bil fak-
tfno usmerjen tudi prot pripadnikom slovanskih narodov in drugim “odvednim skupinam” (npr Roma in
Sinti, homoseksualcem, duscvno in telesno prizadetin)

113 Cit. po Bauman 1994: 93

114 Batailles, zit po Rothschild (1998: 211)

115 Gl. Bauman 1994: 166 sl.
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Ta ugotovitev opozarja hkrati na to, da je treba demistificirati storilce, jih ne
smatrati za “barbare”. Hannah Arendt je prikazala, da so v tendenci delali (skora-
jda) brez €ustvenega angaZmaja, da so spremenili zlo¢in v rutinska dejanja, ki
niso ve¢ dopuscala, da pride do izraza to, kar imenujemo vest. “V glavah teh
moskih, ki so postali morilci, se je vsidrala zgolj predstava, da so del necesar
zgodovinskega, veli¢astnega, enkratnega, da sluzijo ‘nalogi, ki se v dveh risocletjih
samo enkrat dogodi’, in da jo tezko nosijo. In prav zato je ja 8lo; kajti ti morilci
niso bili ob¢i zlodinci, niti ne rojeni sadisti ali kakorkoli pervertirani, Obratno,
povsem sistemati¢no so odstranjevali vse, ki se niso izkazali za normalne - seksu-
alne zloCince, morilce itd. -, kajti SS je, kot znano, odklanjala ‘necivilizirane
metode” 116 Tudi Rainer in Globoénik sta bila tem metodam zavezana, saj sta, po
lastnih izjavah, delovala prav v imenu “(zapadne) civilizacije”.117 In najbrz je SS
pravtako v imenu te civilizacije aretirala nekaj ¢lanov organizacije X MAS zaradli
“krutih ekscesov”.118

Tudi Raul Hilberg je opozoril na to, da nemski storilci niso bili kaki posebni
Nemcill? praviloma niso bili v abnormnem smislu sadisti¢ni, niti niso izstopali po
kak3ni omembe vredni psihiéni ali socialni disidenci (&e izvzamemo le nekaj
izjem, poznanih pod imenom “Krvava Brygida” ali “Kobila"). Nasprotno, pred-
stavljali so “prerez nemskega prebivalstva”120, bili so z drugimi besedami
izmenljivi.

Reprezentativna za sedanje stanje raziskovanja sta George M. Kren in Leon
Rappaport:

“Ce bi se posluzevali obi¢ajnih klini¢nih kriterijev, bi lahko oznadéili najve& 10
procentov SS-ovcev za anomalne. Ta zapaZanja se dajo podkrepiti s izjavami tistih,
ki so preziveli holokavst, po katerih so bili v vecini taboris¢ le nekateri ss-ovski
pazniki razvpiti zaradi posebno sadistiénih okrutnosti. Pa najsi tudi drugi niso
veljali nujno za postene, potem vsaj za preracunljive [...]

Prepri¢ani smo, da bi velina ss-ovskih moskih, tako vodje kot posadke, brez
problemov izpolnila zahteve psiholoskih standardnih testov za ameriske rekrute
ali policiste.”121

Te izjave bi se dale, pa najsi s pridrzki, zlast kar se drugega odstavka ti¢e, kot
bomo 3e videli, “posploditi” tudi na vodilne fasiste ter na razmere v fadisti¢nih
koncentracijskih taboris¢ih. Tako pise BoZidar Jezernik v svoji knjigi “Italijanska
koncentracijska tabori§éa za Slovence med 2. svetovno vojno”, ki temelji na origi-

* % %k

116 Arendrt 1997/1964: 194
117 ¥olke! 1990: 123

118 Parovel 1996: 46

119 Hilberg 1983/1961: 685
120 Tbid.
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nalnih dokumentih in pri¢evanjih internirancev, med drugim: “Nekateri oficitji in
podoficirji so bili do taborisénikov (‘ribelov’) odkrito sovrazni, vendarle so bili
bolj izjema kot pravilo™. “Nasilie nad taboris¢niki je temeljilo na priostrenem
vojaskem drilu, doslednega policijskega terorja ni bilo ..". Taboriséni poveljniki in
strazniki so “bili véasih kar ¢lovedki”.122 “Internirance so v skladu z navodili gen-
erala Roatte taborii¢ne oblasti redno prestevale na zborih.”!23 “Od taboris¢nikov
v gonardki beti so zahtevali, da so prihajali na zbor ‘urejen” in ‘spodobno’
obleéeni (tudi zgoraj so morali imeti vsaj do vratu zapeto srajco, zato so si neku-
teri zanatad& potrgali gumbe na srajci, da so Italijanom navkljub stali v zboru z raz-
galjenimi prsmi - simbolom upora). Dezurni oficirji so kricali nanje, da si morajo
prisiti gumbe, in 10 je bilo vse. [...] Vse ve¢ jih je nosilo srajce brez gumbov, dok-
ler oficirji niso kon¢no opustili zahteve.”124

Velja pa seveda poudariti, da so bili predvsem “povpreéni” vojaki in karabin-
jeri tisti, ki svoje delo niso jemali “tako zelo zares” kot njihovi nemski “kolegi”.
Ponekod so kar odkrito pokazali, da so “vojne Ze do grla siti, naj zmaga ta ali ont”,
kar pa slovenski taboriséniki “nikakor niso mogli razumeti”125. Novico o kapitu-
laciji Iralije so, zgleda, italijanski vojaki sprejeli kar z “odkritim veseljem”: “od
veselja so nekateri metali v zrak kape in celo pugke... Tuboris¢nikom se je zdelo,
da so kar ponoreli”126 Ali, kakor je dejal informant Riko: “Ma, ni bilo treba
razoroZit. So dali sami.”127 To podkrepuje tudi zgodovinar Boris Gombag, ko pise:
“Padec fasizma je pokazal, da privrZzenost Mussoliniju le ni bila tako brezpogojna
in vsesplodna. V vedini italijanskih mest in rudi v Julijski Benegiji je prihajalo do
spontanih vstaj in do uniéevanja simbolov kraljevine in fagizma.”128 Paul Parin je
v svoji razpravi “Der nationalen Schande zu begegnen”, v kateri primerja nemsko
in italijansko kulturo, prav v tem smislu zapisal: “Totalno ponotranjenje oblasti se
v Italiji ni povsem izoblikovalo. Tudi je niso tako brezhibno, tako ‘totalitarno’
posredovali [kot v Nem¢iji]” 129

To se kaze tudi v tem, da italijanska fasjstiéna vrhunska oblast - drugage od ss-
ovske - “sploh ni bila vajena”, da izdela precizne in potanke dokumentacije o svo-
jih vojakih, niti ne tistih, ki so se posebno izkazali pri tako imenovant
Bandenbekdmpfung (tj. boju proti partizanom).13% Nadalje faisti niso znali tako
uc¢inkovito kot nacionalsocialisti izklopiti eno najveéjih in najsubstancialnejsih
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121 Cit. po Bauman 1994: 33
122 Jezernik 1997: 53, 55
123 1hid.: 69

124 1hid.: 70

125 Ibid.: 59

126 Ibid.: 62

127 Volk 1995: 133

128 Gombag 1996; 88

129 Parin 1990: 131

130 Lazzero 1982: 155
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ovir za sistemati¢ni, nacrtovani umor, namre¢ “animati¢no socutje (...), ki nor-
malne ljudi vzlic fizi¢nega trpljenja skorajda nujno zagrabi”13! Drii seveda, da o
tem animalicnem socutju vemo le malo, vendar lahko trdimo, da pripada h con-
ditio humana. Ob¢utiti odgovornost napram drugemu, univerzalni odpor pred
umorom, zavoro prizadejati socloveku trpljenje, in impulz, pomagati ljudem, ki
so v stiski. Vsekakor obstojajo k tej predpostavki Ze plavzibilna opazanja in Studi-
je.

Tako se je denimo Nechama Tee sprasevala: Kdo so bili pomo¢niki zasle-
dovanih Kdo tisti, ki so se “uni¢evalnemu” delu zoperstavili in postavili za trpece
soljudi na kocko svoje Zivljenje, ko je vseokrog vladal egoizem Avtorica prihaja do
sklepa, da so to bili ljudje vseh socialnih in izobrazenih slojev, verskih in
strankarskih pripadnosti, prav gotovo pa jih je bilo najveé, kot to nakazuje
Hannah Arendt, “v vrstah upornikov ali celo zarotnikov”132. “Resitelji so obcutili
svoje lastne zadrzanje kot samoumevno - spontano so se obrnili proti grozotam
¢asa.” Zygmunt Bauman, ki nam te podatke omogo¢a, pripominja: “Ti ljudje so
dokazali pripravljenost pomagati, ker je to lezalo v njihovi naravi” “niso bili
modéni zadosti, da bi nevtralizirali ‘pomagalski instinkt’ [Helferinstinkt])"133

In kaze, da je bila prav ta “narava”, prav ta “instinkt” - gre v bistvu za to, kar smo
ze s psihoanalitikom Stavrosom Mentzosom poimenovali s terminom “mehki
(prosocialni)” obcutki - tudi povod za “neorganizirani, iz ljudstva prihajajodi
upor”, kakor ga opisuje Wolfgang Neugebauer na primeru Avstrije. “Humanitarni
preudarki, so¢utje za zasledovanega blizZnjega, odpor in sovradtvo proti zlodinske-
mu rezimu so bili korenine tega neorganiziranega [...] upora.”134 Zna¢ilno je, da
so le-tega fasisti¢ne oblasti v Italiji prav tako vehementno (¢etudi manj rigorozno
in tudi manj uspesno) zasledovale135 kot nacionalsocialisticne v Avstriji. “Tako se
na primer vecina okrog 10.000 postopkov pred Posebnim sodis¢em na Dunaju
nanada na delikte po tako imenovanem “zahrbtnostnem zakonu”
[(“Heimtickegesetz”], to so bile defetisticne izjave, razdirjanje govoric, smesnice o
oziroma zalitve vodilnih NS-funkcionarjev, prokomunisticne ali prokatolidke

* Kk k
131 Arendt 1997/1964: 195; gl. tudi Bauman 194: 34
132 Arendt 1964/1997: 192}193
133 Baumann 1992; 18/19
134 Neugebauer 1988: 548
135 Gl. Ferenc 1987: Fasisti brez krinke. Dokumenti 1941 - 1943; gl npr. str. 137 “neznost je odved”; str. : 140
“Vojaki nezanesljivega politi¢nega prepri¢anja morajo biti znani in jih je treba pazljivo nadzirati.'; suo. 145:
“Nemci se pritozujejo nad najo preveliko slabostjo do Slovencev” [... | str. 410 “Cus je, da spodbijemo zmotno
misljenje Slovencey, da so Ttalijani narod slabicev” iwd. Pri B, Jezerniku (1997 215) beremo: “Tudi med italijan-
skimi vojaki je Cuiuli | “stvaritelj rabskega tabori$ca”] « ostriny in surovim nastopom zbujal veliko sovragvo in
adpor' nadeli so mu ime Serpente. Ko ga je patrulja policijskega voda pripeljala iz mesta Raba v tahoridce, je
ravno o sovradvo pripomoglo, da se je pri razoroZevanju odpor italijanske posadke ‘enostavno sesul™ Naj
pripomnin Cuiuli je bil znan je bil zlasti po tem, da jc "do zadnje potankosti (preracunal] sredstva, s karerimi
ho zlomil ¢lovesko dostojansvo ljudi.” (Ibid.: 214)
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izjave, petje prepovedanih pesmi, zavzemanje za Jude, inozemce itd., odrekanje
prostovoljnih prispevkov ali Nemskega pozdrava in mnogo drugega. Te reZimu
sovrazne izjave so zrcalile do dolo¢ene mere vzdusje prebivalstva, ker ja v vecini
primerov niso bile zavestno izrazene ‘zahrbtne izjave' ali ‘razkrojitve obrambne
modi', ampak spontani izraz razocaranja, zagrenjenosti in sovradtva proti NS-
rezimu.”136

Toda povrnimo se k vodilnim fasistom oz. nacionalsocialistom. Nedvomno je
zanje znacilen pojav, ki ga je Zygmunt Baumann strnil v pojem “adiaforizacija”37.
Gre za filozofski pojem iz 18. stoletja, za danes ne ve¢ povsem razumljivo umetno
besedo, ki se jo da najboljde prevesti z “moralna nevtralizacija” ali “moralna
indiferenca”. V ¢asu moderne so se z adiaforizacijo v vedno veéji meri ukvarjale
birokracije, ki jib je podpirala moderna tehnologija. In birokracije, tako Max
Weber, agirajo hladno in brezstrastno. Predpostavljajo oz. “producirajo” politike
in uradnike, ki “odlikuje” jih “spodobnost do distance do stvari in do ljudi’138, in
kajpak tista “silna krotitev duge”139, za katero se je tako prepri¢ano zavzemal
Norbert Elias. In ne gremo napak, ¢e predpostavimo, da je adiaforizacija polago-
ma, a kontinuirano, ustvarila atmosfero, v kateri je lahko zorela in dozorela misel
na tehni¢no perfekcionirano masovno unienje oziroma na holocaust.
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SOUMMARY

CIVILIZATION AND VIOLENCI

The article relates to the research project »sThe trauma of violence. The effect of fascism
and nationalsocialism upon the first, the second and the third generations - the case of
Carinthian and Trieste Slovenesq, which is in progress within the Institute for Ethnic
Studies in Ljublfana. The author highlights the central notions like »violenice« and »totali-
tarian violence (fascism, national- socialism)«, so with regard to their contents as with
regard to their role in the »process of civilization« (Ellas). This process is closely linked 10
the principle of modernism, therefore also to the following concepts: Romanization of the
West, Christianization, Enlightennment, »Occidental rationalisme (Weber), Europe and
nation state. Special attention is dedicaled to stolalitarian violence« which she sees as
closely related 1o tolalitarianism, the notion which came into force between the tiwo World
Wars. It is obvious that competent experts mainly link it to communism (under Stalin)
and nationalsocialism, but hardly to the fascist Italy, although it was Mussolini who first
used the term viotaluarianisme, Thus, the prevailing opinion is that in the fascist Italy
there was no genocidal politics (the latter is supposed o have appeared only 11 the peri-
od of the German occupation of Italy, i.e. from September 8 1943 onwards), and that »the
real systen of concentration camps never existed there« (encyclopaedias omit to mention
them even though concenlration camps are the most decisive element of totalitarianism,

This very amnesia and/or onesided knowledge is the cause that in international ancdl
ltalian public there is hardly any mention of ethnocide and genocide, practised by ltalian
Jascism, also known as Mussolini'’s »Roman Reichq amongst the Slavic (mainly Slovene
and Croatian) population - especially in the border regions, and less than a year after
the attack on Yugoslavia, also in Slovenia and Dalmatia. The deposition of Mussolini on
July 25, 1943, with the formation of the Badoglio government and followed by the truce
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with the Allied Forces on September 8, 1943 mark the beginning of the trend, which, on
Hitler's command, led to the founding of operational zones »Alpenvorland« (the
provinces o/ Bozen, Trient, Belluno) and »Adriatisches Kuestenland« (the provinces of
Udine, Gorizia, Trieste, Pula, Rijeka, Liubljana), implying that »everything that once was
Austrian should again belong to us«. Hence, national socialists - assisted by the llalian
S8, special X MAS unit, new fascist armed forces and local collaborationists — had more
or less free hands to strive for sthe final solution of the Jewish question« In the end of
October 1943, in the former »RiZarna« in the Trieste district of San Sabba (Risiera di San
Sabba), a concentration camp and a transitory assembly camp for further transports to
Auschwitz and other concentration camps was established. Very soon a crematorium
and death cells were installed. The command of the Rizarna was laken over by the lead-
ing rexperts« of the so called sAktion R(einhard)« which was responsible for the »final
solution of the Jewish questione« in Poland (this action brought to the establishment of
concentration camps Belzec, Sobiboy, Treblinka and Maidanek). 1t should not be over-
looked that during the German occupation of Italy this action was transferred to Trieste,
let alone the fact that it was commanded by the inaugurator of the action himself, Odilo
Globocnik (born in Trieste, raised in Carinthia), henceforth Hoehere SS und
Polizeifuehrer of the zone »Adriatisches Kuestenlande and a close friend of the
Carinthian Gauleiter Friedrich Rainer, who, from then on, was the political head of this
zone. (It showld also be added that both of them are regarded as the initiators and advo-
cates of »Aktion Ke the aim of which was a radical expulsion of Carinthian Slovenes.
However, »only« 186 Carinthian Slovene families were on April 14-15, 1942 expelled front
Carinthia with the aid of the supporting police batallion.) The increase of partisan move-
ment seems 1o have led to the fact that »Aktion R« (known in Trieste also as »Einheil Re)
was 100 involved with protection tasks, which in the Adriatic Littoral made major actions
against Jews imposstble. This fact is also reflected in numbers: Slovene partisans repre-
sent the greatest share by far amongst the victims (and deportees) in the Risiera di San
Sabba.

The author ascribes great importance to the fact that fascist and national- socialist con-
centration camps are an imminent pari of the very »code« of modern civilization.
Analagously, she believes - in relation to Zygmunt Bauman - that fascist and national-
socialist machinery are a »normal« phenomenon, which can always appear anywhere.
Thereby she extensively and also from the psychoanalytical point of view tackles the basic
motive, which was defined by Hannah Arendy, in her study on Eichmannn, as sthe banal-
ity of evil«, pointing to the fact that each of us can at any ttme be drawn - elther as per-
petrator, co-perpetralor or at least as a dispassionate observer — into (mass) extinclions.



