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Stanislav JuZnid

Kostel do konca 15. stoletja

Uvod

Kostel leZi na jugu osrednje Slovenije v skoraj pravilnem pravokotniku, dolgem okoli 8
km in Sirokem okoli 6 km, ki ga s treh strani omejuje desni ovinek reke Kolpe. Enako ime
Kostel zadeva razlicne enote: prebivalce, kraj oziroma gospostvo, grad sam in Se posebej
trg pod njim. Leta 1494 so tudi vas KuZelj zapisali kot »Kossel das Darf«.

Kostel zajema skupno 5.627 ha poviSine ob levem rokavu reke Kolpe. Proti Hrvaski ga
omejuje reka Kolpa, proti notranjskemu jezikovnemu podrocju pa na zahodu vasica
Srobotnik, ki je cerkveno zunaj kostelske fare, upravno pa je del Kostela. Zadnja kostelska
vasica v smeri Kocevja je danes Kaptol. Kostelska meja sega Se do ceste proti Ograji na
desni strani. Etni¢no me%ana je bila tako pred vojno kot danes vas Morava,! ki je bila
upravno in cerkveno vseskozi zunaj Kostela.

Juzna kostelska meja je v globokem kanjonu Kolpe za vasico Grgelj. Tu meja ni ostro
zacrtana, saj v Bilpi Zivi tudi nekaj Kostelcev. V tej smeri tudi ni ostre spremembe narecja,
saj Poljanci (oziroma Belokranjci) govorijo narecje, sorodno kostelskemu. Tudi etni¢no so
jim mocno sorodni, vkljuéno z uskoSkimi prvinami. Tako je meja med Kostelom in
Poljanami prej posledica slabe prehodnosti ozkega kanjona kot etni¢nih razlik. Podobno je
s kranjsko-hrva¥ko mejo na Kolpi pri Kostelu. Tja do Brod Moravic, Delnic in hrvaSkega
KuZlja je nareCje enako kostelskemu. Jezikovna meja na Kolpi nastaja predvsem zaradi
razli¢nih uradnih jezikov v medijih, 3oli in cerkvi.?

Hrvaska inacica porazdelitve narecij v Gorskem kotarju ni prilagojena slovenski strani
Kolpe. Tako spada govor med Kolpo in Delnicami med goranska narecja. RazSirjenost
goranskega govornega podrocja hrvaski raziskovalci pojasnjujejo z zgodovinskimi dogodki.
Nekdanji Delnicani so bili naseljeni predvsem okoli danaSnje cerkve v smeri Broda. V 16.
stoletju naj bi se pred tur§ko nevarnostjo za ve¢ desetletij umaknili na Kocevsko. Pred
vriitvijo naj bi sprejeli veliko kranjskih, predvsem kostelskih narecnih posebnosti.

Dolina Kolpe je pri Kostelu globoko vrezana v 500-800 m visoko planotasto krasko
povrsje iz triasnih dolomitov in iz jurskih ter delno tudi krednih apnencev. Dolina na
nadmorski viini 200 m razkriva neprepustne permske kamnine (glinastega skrilavca in
pe3éenjaka).? Tok reke Kolpe se je v stoletjih spreminjal, zato ima mnogo mrtvih rokavov.
Pred sto leti je bil sredi Kolpe pri hrvaskem Grbajelu 200 m dolg in 60 m Sirok otok z

'Kostelsko »Omravac.

2Priimki, gastronomske (npr. priljubljenost ov&je pedenke »janjca«), Zenitovanjske in druge navade ne
poznajo meje na Kolpi. Meja na Kolpi je obstajala pod Avstro-Ogrsko (1865-1918), povsem loceni pa smo od
leta 1991. Vendar se (3¢) ni posrecilo za¢rtati globjih etni¢nih meja na Kolpi.

3Anton Velusdek, Kostel, prazgodovinska naselbina, Arh.vest. 47 (1996), str. 55. V Enciklopediji
Slovenije, 5. zv., Ljubljana 1991, je krajSe geslo o Kostelskem objavil Andrej Kranjc, o Kostelu pa Miléek
Komelj. Geslo Kostel v Krajevnem leksikonu Slovenije, Ljubljana 1995, ne po obsegu ne po vsebini ne
dosega gesla o Kostelu, ki ga je Ivan Simonié pripravil za Krajevni leksikon Slovenije, I1. knj., Ljubljana
1971.
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njivami in hio, za njim pod brodskim mostom drugi in za Faro tretji.# Danes ima reka
Kolpa otoke drugje.

Naselitev Kostela pred srednjim vekom

Stareja zgodovina Kostela je slabo raziskana.’ Zaletnik arheoloskih raziskav na
Kostelskem je bil Pe¢nik, ki je leta 1900 pisal o verjetnih lokacijah prazgodovinskih
naselbin in gomil na obmodju Kostela. Dvanajst let pozneje je PeGnik opisal Stevilna
predzgodovinska bivali§¢a med Kostelom in Banja Loko, ne da bi podatke preveril na kraju
samem '

V strugi Kolpe pri Gorenji Zagi je bila leta 1906 najdena sekira iz Gasov mlaj$e kamene
dobe okoli leta 2000 pr.n.§. Sekiro iz serpentina je naslednje leto veleposestnik Jozef KajfeZ
(1835-1923) iz Novih sel §t. 2 podaril Narodnemu muzeju v Ljubljani.”

Poskusno izkopavanje v dolini Kolpe visoko nad Zurgami v Poli¢ni jami leta 1961 ni
odkrilo sledov &loveka iz ledene dobe. V Ciganski jami pri Zeljnah na Kodevskem so leta
1976 in 1977 odkrili okoli 1400 predmetov, predvsem kamnitega orodja iz paleolitika,
starih okoli 20.000 let.® Gotovo je skozi Kostel Ze v zgodnji dobi tekla pomembna
povezava med celino in Kvarnerskim zalivom, eravno so ozemlje med Cusperkom in
Ribnisko dolino do Kolpe prekrivali velikanski gozdovi.

Domnevno naj bi poselitev Kostela potekala iz vzhodne in juZne smeri, ko naj bi se od
Zakarpatja do Volge vzdignili rodovi in udarili proti Indiji, Mali Aziji in v Podonavje.
Skupaj z domacimi poljedelci iz Podonavja in Posavja so nadaljevali pohod do Jadrana in
Vzhodnih Alp. Prvine priflekov je obogatila prek Like in Obkolpja pronicajoda hvarska
kultura, oprta na udomaceno drobnico in moti¢no-kopasko poljedelstvo. Najdisca iz mlajse
kamene dobe (pred letom 2000 pr.n.§.), bronaste dobe 2000-1000 pr.n.§.) pri Vinomeru v
Beli krajini in pri Zlebi¢u v Ribniski dolini, mlajse bronaste dobe (od 1250-1150 do
775-725 pr.n.3.) na Debelem vrhu nad Predgradom,” na Spahi in pod spodnjim kostelskim
gradom kaZejo, da so bili ti kraji naseljeni Ze v zgodnji in pozni bronasti dobi.

Leta 1979 je ekipa Pokrajinskega muzeja KoGevje opravila topografski obhod Kostela
in okolice ter nafla veliko fragmentov prazgodovinske keramike na terasah juZnega pobodja
pod grajskim obzidjem na vrti¢ku in vkopih. Gomile, ki jih je omenjal Peénik, so nasli
severno od grajskega gri¢a na levi strani ceste proti Zagi. Naslednje leto je kustosinja
Hirschbéck-Merhar brez uspeha raziskala eno izmed domnevnih gomil. Ugotovila je, da so
terase na juznem delu grajskega hriba delo ¢loveskih rok v srednjem veku za potrebe
poljedelstva in vrtnarjenja. Leta 1982 in 1983 je vodila izkopavanja na prvi terasi, Siroki 15
m, z ledinskim imenom Pod gradom. Ugotovljene so bile tri ne nujno povezane faze
prazgodovinske poselitve grajskega grica. Iz zgodnjega in srednjega neolitika je ohranjena
keramika in zajemalka s tulcem, podobna najdbi v bliznji Lukovi jami. Druga faza naselitve
sega od konca srednje bronaste dobe do zaCetka Ha A stopnje. Datacijo potrjuje tudi najdba
Jjantarnih jagod v sofasnem depoju na Debelem vrhu. Tretja faza naselitve sega do konca
Ha B z znaCilno keramiko poSevno Zlebljenih koniCastih in vodoravnih dvojnih rodajev.

*Dragutin Hirc, Gorski kotar: slike, opisi i putopisi, Zagreb 1898, pretisak 1993, str. 88.

Branko Reisp, Grad Kostel, Obzorja, Maribor 1990, str. 4.

Pismi Jerneja Pe¢nika J. Szombathyju 3.6.1900 in 23.7.1900 ter Pe¢nikova Vojvodina Kranjska, 1912.
"Najdba je danes shranjena pod inv. 3t. P 6391 (Porocila Rudolfinum 1907; Velus€ek, n.d., 1996, str. 56).
8Mitja Brodar, Odkritje iz stare kamene dobe na Kogevskem, Kocevski razgledi 3 (8.2.1977), str. 15-17.

?0dkrito 8.4.1977 (Margareta Hirschbick-Merhar, Depo Debeli vrh nad Predgradom, Kodevski razgledi 4
(1.7:1978), str. 16). :
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Konec prazgodovinske naselbine v Kostelu sovpada s koncem kulture Zarnih grobis¢ (z
znalilno keramiko) v jugozahodnih Alpah. Med ostanki prazgodovinskih kosti v Kostelu
prevladujejo domace Zivali, med njimi drobnica, ni pa perutnine. Ceprav raziskovanja
Hirschbédck-Merharjeve v Beli krajini, predvsem na Spahi, Se niso bila objavljena, je
verjetna soCasnost in tudi povezanost teh naselbin, med katerimi je bil Kostel pomembna
kontrolna tocka v zgornjem toku Kolpe.!°

Najdisc¢a iz mlajSe Zelezne dobe so pri Gorenju na Kocevskem polju. Na Kofevskem so
opravili tudi ve¢ izkopavanj, ki zadevajo halStatsko kulturo od 7. do 4. stoletja pred
Kristusom.!!

V kraSki pokrajini Kostela in okolici je veliko kraSkih jam. V Hajdovi hiZi nad
Grbajelom so leta 1885 nasli lobanjo z rogovi kozoroga, Ceprav je okolica bolj gozdna kot
alpska.!? V osemdesetih letih 20. stoletja so nasli kosti jamskega medveda v jami nad Grglji
v Kostelu.!3 Leta 1983 je ekipa Instituta za arheologijo pri ZRC SAZU opravila manjse
sondazno izkopavanje v jami Bilpa 4 in nasla prazgodovinsko keramiko, prevrtan volcji
kanin, z vrezi ornamentiran fragment lobanjske kosti ali lopatice in nedolocljiv polizdelek,
grobo obtesan del paroZi€a jelena ali srnjaka. Na istem mestu so koCevski jamarji Ze prej
nasli 80 majhnih fragmentov keramike, ve€inoma metli¢asto in grebenasto orientirane. Leta
1992 so v Lukovi jami nad podstenami v Kostelu nasli eneolitsko keramiko in zajemalko s
tulcem. 4

Romanizacija v Kostelu verjetno ni prevladala, tako da so tu ohranili ilirsko-keltski
jezik. V Kostelu je ohranjeno eno samo ledinsko ime Gradi$¢e med vasjo Planina in
Jaksici,? ki se gotovo nana¥a na nekdanjo rimsko naselbino.

Angleski arheolog Phil Mason je v Crnomlju in pri sv. Duhu med leti 1989-1992 in
1995-1996 odkril pomembno pozno anti¢no naselbino iz dobe med 5. in 6. stoletjem.
Odkopana keramika kaZe na moc¢ne zveze s primorjem. Crnomaljska naselbina iz
zgodovinskih virov ni znana, je pa gotovo vplivala tudi na 25 km zahodnejsi Kostel.

Zgodnja cerkvena zgodovina Kostela

1) Oglejski patriarhat _
~ Pokristjanjevanje krajev ob zgornji Kolpi ni dokumentirano. Po razsodbi Karla
Velikega so Oglejski patriarhi leta 811 dobili duhovno oblast nad ribniskimi pokrajinami do
Kolpe, ki so obsegale tudi Kostel. Po letu 1000 so Oglejski patriarhi duhovno oblast
svojega misijonskega delovanja zaleli dopolnjevati Se s svetno oblastjo.!¢ Leta 1027 so
Oglejski patriarhi dobili kneZje dostojanstvo.

Dne 11.6.1077 je cesar podaril oglejskemu patriarhu Kranjsko marko, njen del je bil
tudi Kostel. Leta 1132 je papeZ Inocencij II. s posebno bulo potrdil Oglejskemu patriarhu
Peregrinu njegove posesti, med njimi tudi Kranjsko marko. Svetna oblast Oglejskega
patriarhata nad naSimi kraji je trajala do zacetka 13. stoletja.

"®Hirschbick-Merhar, Kostel, Varstvo spomenikov 24 (1982), str. 208 (pri delu so ji pomagali domagini
Martin Mariné, Vanja Jurjevi¢, Anton Selan in avtor); Velui&ek, n.d., 1996, str. 56-57 in 66—-69.

"Herman Michel (kaplan v Stari Cerkvi), Das Hiiner Grab bei Obrern, G.Kal. 1926, str. 37-38.

ZHirc, n.d., str. 106.

Pavel Jamnik, Jama treh bratov ob Kolpi, Proteus 55 (1992/93), str. 254.

14]. Dirjec, Merhar, 1. Turk, Spodnja Bilpa, Varstvo spomenikov 26 (1984), str. 201; I. Turk, A. Veluséek, J.
Dirjec in P. Jamnik, Lukova jama (nad Podstenami) v dolini Kolpe, Slovenija — novo arheolosko in
paleontolosko najdi§ce, Arh.vest. 47 (1996) str. 41; Velus&ek, n.d., 1996, str. 56.

BVeluieek, n.d., 1996, str. 56.

' Anton Skubic, Zgodovina Ribnice in RibniSke pokrajine, Buenos Aires 1976, str. 267.
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Leta 1208 je cesar podelil Kranjsko marko vojvodi Ludviku Bavarskemu. Oglejski
patriath Volker je podeljene pravice nad deZelo zahteval nazaj in jih je izmenoma dobival
leta 1210 in 1214.

Leta 1215 je bil vojvoda Oton VIL. meranski, brat patriarha Bertolda, lastnik Ribnigke
pokrajine s Kostelom. Leta 1224 je te deZele Oglejski patriarhat dobil nazaj. Tako je cesar
o€itno imel Ribnisko pokrajino za leno (fevd), ki jo je lahko podeljeval skladno s svojimi
interesi. Nad njim torej ni priznaval svetne nadoblasti Oglejskega patriarhata.!?

Oglejski patriarhi so imeli tudi sodno oblast, fevde in patronate nad kosi ozemlja pa so
izro€ali v upravo drugim. Tako je ozemlje pocasi prehajalo v last dotedanjih fevdnih
oblastnikov. Svetna oblast Oglejskega patriarhata nad nasimi deZelami je postajala vedno
bolj formalnost.

V novem gradu v FuZinah (Fusine) pri Zagradcu ob Krki se je ohranil najstarejsi
dokument, zapisan dne 1.10.1216, ki omenja Faro (Pharre) ob Kolpi v danasnjem Kostelu.
Tam je bil doma »domine Hermanno de Pharre«, ki je bil ena od pri¢ pri darilni listini
Wernanda iz Smlednika (Vlednick) v soglasju s sinovoma Bertoldom in Odelskalkom
(Vlscalchi). Z dovoljenjem Albertusa s Smarne gore (Marienberch) je eno kmetijo na Beli
(Villach) v blagor svoje due in dule soproge podaril na oltar svete Marije v Gornjem
Gradu (Obernbursch). Poleg Hermana od Fare sta bila $e dve drugi priéi.!8

Dokument je poldrugo stoletje stareji od prve omembe Fare v Kostelu leta 1363.
Starejsi je tudi od grada v Kostelu, postavljenega v 13. stoletju (1225) in prvi¢ omenjenega
v listinah 1313. Gospod Herman od Fare je bil verjetno duhovnik. Omemba Fare v tej
listini je dale¢ najstarejSa, saj urbarji iz let 14941570 Fare ne omenjajo, ker verjetno ni
imela obveznosti do gra$Cine. Leta 1681 so tudi Prifarci imeli nekaj zaostalih dajatev pri
grascini.

Grofje ViSnjegorski, ki so se imenovali po gradu Puchs na Muri, so si konec 12. stoletja
osvojili Belo krajino, ki je do takrat pripadala ogrsko-hrvaski drZavi, in jo prikljucili
slovenskemu ozemlju. Albert ViSnjegorski je celo presel Kolpo, vendar je bil odbit. Tako se
Je meja okoli leta 1200 ustalila na Kolpi. V prvi polovici 13. stoletja je sledila $e cerkvena
prikljucitev novih osvojenih ozemelj. Leta 1228 je oglejski patriarh Bertold Andeski
(1218-1251), vrhovni svetni in cerkveni gospod v pokrajini, osebno obiskal Belo krajino in
tam uredil cerkvene zadeve,!” domnevno po spreobratanju poganov v Beli krajini istega
leta.20

NajstarejSa Zupnija v tem delu Ortenburike posesti je bila v Ribnici, od koder so e
dolgo vodili posvetno in cerkveno oskrbo celotne pokrajine. Leta 1221 je bila Ze Zupnija v
Crnomlju Za njo so leta 1248 ustanovili Zupnijo Stari trg v Poljanski dolini, kjer se tedaj
omenja cerkev. 28.8.1263 sta bila v delilni pogodbi med grofom Henrikom I in
Friderikom II. pl. Ortenburgom navedena grad Cugperk in grad Ribnica z ljudmi in

Skubic, n.d. str. 271-272. Po dr. Wilhelmu Baumu iz Celovca (Die Kirchen von Freising und Brixen, die
Grafen von Gorz und die Entstehung der Deutschen Sprachinseln in Friaul und Slowenien, Der Schlern 54
(1980) slika 12) naj bi bila Kostel in Poljanska dolina v 12. in 13. stoletju pred poselitvijo KoZevarjev nekaj
Casa tudi v posesti freisinske kofije.

"»Testantibus et presentibus domino Rabotone genero predicti Wernardi et domino Hermanno de Pharre
nec non domino Hermanno de Hertindorff.« — Pri dataciji je bil pomotoma zapisan 2.10.1216 (Franc Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 5. (zadnja) knjiga (1201-1246), uredil Milko Kos
Ljubljana 1928, str. 142).

*Zarko Strumbl, Uskoki na Slovenskem in v Zumberku, Arhivi 14 (1991), str. 43; Miha Kosi, Potujo&i
srednji vek, Kronika 45 (1997) str. 16-17.

*®Janez Per§i¢ in Peter Stih, Pogani na Kranjskem v 11. stoletju, Kronika 30 (1982), §t. 3, str. 198.
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tamkajinjimi dobrinami vse do vode, ki se imenuje Kolpa.?! Torej je gospostvo Ribnica v
drugi polovici 13. stoletja segalo vse do Kolpe in je obsegalo tudi poznejsi Kostel.

Leta 1326 se v Starem trgu omenjata cerkev in duhovnik.?2 1.9.1339 je patriarh
Bertrand dovolil ortenburSkemu grofu Otonu nastavitev kaplana pri kapelici sv. Jerneja v
Mooswaldu (Mahovniku) in graditev pokopali§¢a okoli nje.??

1.5.1363 je oglejski patriarh Ludvik della Torre (1338-1365) v Vidmu dovolil grofom
Ortenburskim predlagati duhovnike pri cerkvah v Kocevju, Poljanah, Kostelu, Osilnici in
Gotenici v potrditev nadrejenemu ribniskemu Zupniku.?*

Zapisanega ni mogoCe imeti za dokument o ustanovitvi naStetih Zupnij ali celo o
pozidavi tamkaj$njih cerkva. V Starem trgu pri Poljanah je stala cerkev Ze vsaj sto let prej.
Zupnija Gotenica je bila ustanovljena Sele leta 1845, pred letom 1786 pa tam sploh ni bilo
duhovnika. V sosednji (koCevski) Reki pa je bil Zupnik Zink Ze leta 1377.2

Leta 1247,26 24.6.1336%7 in leta 1386 so grofje Ortenburski (Se) sprejeli od Oglejskega
patriarhata ribni§ko pokrajino v fevd. Poleti 1420 je bilo konec tudi navideznega
posvetnega gospostva oglejskih patriarhov nad naSimi kraji.?8

Cerkvena oblast oglejskega patriarhata je zaSla v teZave v zaCetku 17. stoletja.
PodloZnikom notranjeavstrijskih deZel je bilo prepovedano priznavati posvetno ali cerkveno
jurisdikcijo Oglejskega patriarhata z ukazi v letih 1609, 1637, 1640, 1657, 1658 in 1719.
Kranjski Zupniki so skoraj na skrivaj obcevali z nadrejenimi v beneSkem Ogleju.
HabsburZane je namre¢ motila cerkvena uprava s sredi§¢em v Benetiji, zunaj podrocja
njihove svetne oblasti. Razmere so se zaostrovale med spori HabsburZanov z benesko
republiko glede politike proti Turkom.

Sredi leta 1750 je Oglejski patriarhat povsem izgubil cerkveno oblast nad ribnisko
pokrajino s Kostelom vred. Razglas o ukinitvi Oglejskega patriarhata je objavil papeZ
Benedikt XIV. v pismu z dne 18.4.1751. Namesto njega je ustanovil nadskofiji v Vidmu in
Gorici. Nasi kraji so tako med letoma 1751-1787 pripadli goriski nadskofiji, dokler ni bila
z ukazom papeZa Pija V1. dne 8.3.1787 ustanovljena ljubljanska nadskofija.?

2) Ribniska naddiakonija

Ze pred letom 1400 so v Ribnici organizirali $olo, podobno sedemletni gimnaziji.
Iz8olane kandidate duhovniSkega stanu so s priporo¢ilom pogiljali v posvetitev, navadno v
Videm na Furlansko. Ribnigko 3olo je leta 1812 obiskoval tudi TomaZz Katini€ iz Broda na
Kupi, v neposredni bliZini Kostela.30

UPeter Wolsegger, Zur Geschichte der Stadt Gottschee bis zum Ende Jahre 1493, G. Kal, 1923, str. 29.

28kubic (n.d., str. 635) brez razlage navaja letnico 1383 z vpraSanjem poleg leta 1363 za ustanovitev
Zupnije v Poljanah.

BViktor Steska, Kogevje, Dom in Svet, 9 (1896) str. 118; Leopold Podlogar, Iz zgodovine kranjskih trgov,
4. Kostel, Vrtec 51 (1921), str. 102. Po Skubicu (n.d., str. 632) je KoCevje tedaj postalo vikariat.

24Schumi, Dée Ansiedlung,in Gotschee, Archiv fiir Haimadtkiinde, 1882, str. 31; Steska, n.d., 1896, str.
117-118; Joze Zagar-Jagrov, Kostel, Ljudje in zemlja ob Kolpi, Kogevje 1983, str. 140; JoZe OZura, Osilnica
in dolina v preteklosti, Osilniska dolina, $t. 4, junij 1995, 2. nadaljevanje, str. 9.

25Po Steski (n.d., 1896, str. 118) naj bi bila Osilnica tedaj 3ele ekspozitura in naj bi postala Zupnija Sele leta
1509. Skubic (n.d., str. 52 in 632-633) povezuje prav dokument iz leta 1363 z ustanovitvijo vseh petih
na§tetih Zupnij, le Gotenico prestavi v Reko in Kostel k Fari. Steska je menil (1896, str. 119), da so bili nasteti
kraji Ze prej naseljeni in da dokument naSteva le pokrajinska imena. Mnogih tedanjih cerkva na koCevskem
dokument ni omenjal, med drugim Koprivnika, ki je postal Zupnija leta 1400.

26Reisp, n.d., 1990, str. 4.

¥7Skubic, n.d., str. 291; Reisp, n.d., 1990, str. 4.

28 Skubic, n.d., str. 267-272.

29Skubic, n.d., str. 68, 70 in 84.
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V ribniSko naddiakonijo so spadale vse kogevske Zupnije, vklju¢no s Kostelom, ker so
nastale na ozemlju nekdanje ribniske Zupnije. Pred tem so vse spadale pod naddiakonat
Slovenske marke ali krajine (Kranjske). Z ustanovitvijo ljubljanske 3kofije leta 1461 so
koCevske fare vkljuéno s Kostelom tudi formalno prisle pod ribniski naddiakonat.3!

Okoli leta 1580 se je na obmo¢ju ribniskega naddiakonata razsirila sekta Stiftarjev
(Springersecte), $e posebno leta 1584 v Osilnici, kjer so na pridige hodili tudi udeni
moZje.>? Njihovi »duhovniki« so bili iz preprostega ljudstva. 22-letni kmet Jerom
Stopistrén si je dal v Karnervillach urediti pisarno kot mesija. Ime so dobili po znagilnem
tresenju teles med bogosluZjem, podobno kot kvekerji. Pri¢akovali so spreobrnitev Turkov
in s tem konec njihovega ropanja, podobno kot P. Trubar leta 1562.

Gospostvo Planina pri Rakeku je ukazalo poZig itiftarske cerkve. Nato Jje nadvojvoda
izdal ukaz o poZigu lesenih 3tiftarskih cerkva, vendar so Stiftarji poslali delegacijo v
Gradec. Sekta se je razsirila tudi na Stajersko,33 niso pa znani njeni vplivi v Kostelu.

Okoli leta 1600 je ribnidki naddiakonat obsegal 15 Zupnij in cerkev pri Novi Stifti. Leta
1633 je obsegal 13 far. Sredi 18. stoletja je obsegal 40 sedanjih Zupnij z ekspoziturami.
Vanj je bilo vkljucenih 10 gras€inskih gospostev.34

Ribni8ki naddiakonat se je obdrZal vse do leta 1787, ko so cerkvene pokrajine na novo
organizirali v dekanije. Za nadZupnika v Ko&evju je bil 3.9.1770 umeicen Fran&idek Karol
Loy, prej Zupnik v Mozlju. Ribnisko pokrajino so tedaj razdelili na ribnigko in koevsko
dekanijo. Obe skupaj sta dne 8.3.1787 od goriske presli pod ljubljansko nadikofijo.3
Novoustanovljena dekanija Kogevje je dobila naslednje fare:

Kocevje (2300 dus leta 1746), Koprivnik (lo¢en od Kodevja leta 1400, 1665 dus leta
1746), Stara cerkev,3¢ Stari log,> Fara pri Kostelu,3® Kocevska Reka,39 Draga (vikariat
1799, Zupnija 1834 iz Osilnice), Mozelj (Iofen od Kocevja leta 1509, 900 dug leta 1746) in
Osilnica (Zupnija 1363, 1000 dus leta 1746).

Kocevska dekanija je ob ustanovitvi dobila tudi naslednje lokalne kaplanije, ki so
pozneje postale Zupnije: Banja Loka (vikariat 1768, Zupnija 1785), Spodnji Log (vikariat
1796, Zupnija 1798 iz Starega trga ob Kolpi), Borovec (Zupnija 1792 iz Kodevske reke),
Polom (Zupnija 1806 ali 1808 iz Starega Loga), Topla Reber,*® Gotenica (vikariat 1847,
Zupnija 1847 iz KoCevske Reke) ter kaplaniji Skrilj (ekspozitura 1840 iz Zupnije Mozelj) in
Draga 4t

Pozneje je kocevski dekaniji pripadla $e Zupnija Nemska Loka (vikariat 1828, Zupnija
1878 iz Starega trga ob Kolpi). Tako je imela dekanija Kocevje pred 2. svetovno vojno 15

3V 2. razredu je dobil pohvalo, medtem ko je bil prvi premifier njegov sofolec France PreSeren
(1800-1849), glej Skubic, n.d., str. 91 in 452.

3!Skubic, n.d., str. 97 in 92.
32 Springersecte (Ferdo Gestrin, Reformacija v Ribnici in okolici, Kronika 30 (1982), str. 98).

. 3 August Dimitz, Geschichte Krains, von der iltesten Zeit bis auf das Jahre 1813, Laibach 1875, III. del,
str. 213.

3 Skubic, n.d., str. 40, 54 in 699—700.
3 Skubic, n.d., str. 91 in 97.
3“’2upnija 1788 ali 1798 iz Ribnice (Skubic, n.d., str. 634).

Vikariat 1509, Zupnija 1783 ali 1793; 900 dus leta 1746, po drugih podatkih 1900 dus leta 1740 (Skubic,
n.d.,, str. 634 in 169).

38iupnija 1363, 1500 dus ob vizitaciji naddiakona dne 25.7.1741 (Skubic, n.d., str. 174).
»Zupnija 1363, 1500 dus leta 1746, po drugih podatkih 3000 dus leta 1740 (Skubic, n.d., str. 170).
“°2upnija 1825 iz Starega Loga ali 1828 (Skubic, n.d., str. 634).

“'V Drago se je preselil beneficij s Trave in je pozneje spet pri§la v ribni¥ko dekanijo (Skubic, n.d., str. 57,
85 in 636).



ZGODOVINSKI CASOPIS » 53 ¢ 1999 « 3 (116) 301

zupnij. Razen Smuke, Drage in Trave je bila vsa dekanija Kocevje leta 1928 znotraj
sodnega okraja Kogevje.*?

3) Zupnija Kostel: verske razmere pred reformacijo

Nova cerkev v Kostelu se prvi¢ omenja 1.5.1363. Sprva je imela Zupnija sedeZ v samem
Kostelu®? oziroma v trgu Kostel. Lege morebitnega Zupnis¢a v trgu ne poznamo. Leta 1526
je bila farna cerkev Ze pri Fari,* od koder so se Zupniki le pred tursko nevarnostjo umikali
v utrjeni grad Kostel. V 18. stoletju so bili kostelski graS¢aki in prifarski Zupniki v sporu
tudi zato, ker je gra§¢ak zahteval vrnitev sredi¥¢a Zupnije v trg ali vsaj vecje Stevilo maS.

Cerkev sv. Treh kraljev v Kostelu
(B. Reisp, Grad Kostel. Ljubljana 1990)

Natanénej§ih podatkov o domnevni premestitvi sedeZa Zupnije Kostel med letoma
13631526 ni. Znano je, da je bil kostelski Zupnik, protestant JanZ (Janez) Weixler, med

42Skubic, n.d., str. 728-729.

#Skubic, n.d., str. 53. Po Borisu Golcu (pismo 7.8.1998) trg Kostel pred 16. stoletjem ni obstajat kot stalno
naselje, najbr pa Ze kot tabor. Podobno kot Vinica, PobreZje in Predgrad ni nikoli dobil privilegija kot trg. V
urbarju za leto 1570 se Kostel Ze omenja kot »Marktl« s kme¢kimi ka$¢ami in oStatarji (AS, Vic. £.1/48 1.G.
XVI/3). Leta 1614 se v trgu Kostel omenjajo tudi »Burgersleuthe« (AS, Vic. $k. 75,1/43, I1--5). Objavljena so
bila tudi nasprotna mnenja, po katerih naj bi trg pod gradom Kostel »dobil Ze zelo zgodaj trine pravice«
(Kronika grofov Celjskih, Obzorja, Maribor 1972, str. 146).

447agar, n.d., str. 140. Drugi viri navajajo premestitev bogosluZja k Fari pred letom 1741 (Skubic, n.d., str.
53). Po Stefanu Tomsitu in Francu Ivancu (KoCevsko okrajno glavarstvo, Zemljepisno-zgodovinski oris,
Ljubljana 1887, str. 96) pa je bil sedeZ Zupnije vseskozi pri Fari.
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leti 1560-1563 na stanovanju v gradu pri protestantih Langenmantlih. To bi lahko
pomenilo, da sede? Zupnije tedaj e ni bil (dolgo) premescen iz trga Kostel k Fari.

Leta 1598 je kostelski Zupnik, protestant Jernej Faber (Kovac), prosil, da bi smel
blagosloviti cerkvico sv. Petra, na novo sezidano na oni strani Kolpe, in poleg nje
pokopalis€e, ki bi se rabilo v &asu povodnji.*> Lega omenjene cerkve in pokopalis¢a ni
znana. Domnevamo, da gre za hrvasko vas Kocijani nad Kolpo, kjer je farna cerkev Zupnije
Podstene.

Drugih podatkov o nekdanji prifarski cerkvi nimamo. Leta 1741 in 6.9.1757 je prifarska
cerkev pogorela. Kot nova je bila posvecena leta 1747 po Senjsko-modruskem $kofu.46

Prvi znani prifarski Zupnik Je bil Kajnclin (tudi Heinzlinus, Henzlinus). Umrl je leta
1383, ko je grof Friderik Ortenburski prezentiral ribnikemu Zupniku Nikolaja z Brega kot
Henzlinusovega naslednika pri Fari.4?

Sto let pozneje je bil kostelski Zupnik Ivan Grumel. 5.1.1480 in 15.5.1480 je ostro
zahteval nazaj v svojo faro vas Brigo (Spodnjo, Tiffenpach, Tehenpoch), ki jo je njegov
prednik po krivici izro¢il reSkemu Zupniku.“® Zahteve niso bile uspesne, saj je Briga ostala
del Zupnije Reka, kasneje Borovec. V tem &asu je bil 10.3.1480 kostelski kaplan Gagpar.49

14.3.1495 je prejel Mihael, sin Jurija iz Kostela, dopustnico za sprejem sv. redov.%0
Domnevno gre za potomca druZine Jurkovi¢, ki je bila tedaj Ze naseljena v Kostelu.

Fara Kostel je bila dolga 4 ure hoda ter priblizno 3 in pol ure §iroka. Najdalj’a pot od
Fare je bila dve uri, v visokem snegu okoli tri ure po podatkih iz 19.9.1747. Leta 1741 je
Zupnija Fara imela 9 podruZnic. Leta 1768 Jje Banja Loka postala vikariat, leta 1785 pa
lokalna kaplanija s podruZnicami v Podstenah in Ajblju.’! Starosti kostelskih cerkva so
popisane v naslednji tabeli:

¢as postavitve lokacija in drugo

pred letom 1363 trg Kostel, sv. Trije Kralji5s2
1383, pred 1. 1526 Fara, Marijino vnebovzetjes?
16. stoletje Ajbelj, Bozji zveliars4

5 Anton Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov, MMK, 1 (1891), str. 40; Franc Pokorn, Zgodovinski
zapiski, NSALJj, Fond Skofijski arhiv, SAL/7, fascikel 35, Fara pri Ko&evju (v Kostelu).

“Zagar, n.d., str. 140. Na str. 150 napa¢no datira poZar pri Fari v leto 1747.

" Ivan Simonig, Zgodovina koZevskega ozemlja, Ko&evski zbornik, Ljubljana 1939, str. 62; Skubic, n.d.,
str. 22; Zagar, n.d., str. 142, ’

“*Spodnja Briga, Tiffenpach ali Tehenpoch (Koblar, n.d, str. 7; Pokorn, n.d.).

“Koblar, n.d., str. 7. :

°Koblar, n.d., 2 (1893), str. 20.

’'Skubic, n.d., str. 63 in 53.

*?Tomsi¢, n.d., str. 98; Mitja Ferenc in Gojko Zupan (uvod Franceta M. Dolinarja), Cerkve na Kogevskem
neko€ in danes, Kodevje 1993, str. 69.

$3Zagar, n.d., str. 140, Leta 1526 je cesar odredil oddajo cerkvenega posodja kot vojni davek za obrambo
proti Turkom (Gojko Zupan, Endremitska umetnost na Kocevskem. Cerkve in genius loci, Kronika 43 (1995)
str. 92). Okoli prifarske cerkve Je bilo mo¢no obzidje s tremi stolpi. Do leta 1418 so patronatne pravice imeli
OrtenburZani, do leta 1456 Celjski, nato HabsburZani. Leta 1747 prezidana in posve&ena cerkev je Ze 6.9.1757
pogorela. Zaradi prenove so jo zaprli 24.9.1855. Med avgustom 1858 in letom 1861 so pod Ignacem Jerino
postavili novo cerkev, posvedeno 24.8.1862. Med 1. svetovno vojno so dva izmed treh zvonov prelili za
topove. Eden prelitih zvonov je bil verjetno nabavljen 15.7.1729 in te¥ak nad 500 kg (AS, Vic. 8k. 3, str. 388).
Dana3nji starejsi zvon je leta 1890 odlil A. Samassa na strotke Zupnika A. JakSica.

34 Franc Cankar, Kostel ob Kolpi, Turisti¢no druitvo Kocevje 1975, str. 22. Posvetitev sv. Jakobu mlaj§emu
konec 16. stoletja omenja e Valvasor (Tomgi¢, n.d., str. 96). Vsako leto so v Ajblju Zegnali na dan sv. Jerneja
(Zagar, n.d., str. 19). Obokan prezbiterij iz 17. stoletja in kasetiran strop iz leta 1711. Ob poZigu leta 1956 sta
bila zvonova in del opreme resena. :
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zadetek 17. stoletja Na Klancu, sv. Stefan (datiran obok)s
1632 ?(/Iavexl'c, sv. Vid. Opui¢ena v 19. stoletju, poskodovani zvon hranijo v trgu
oste:

1650 Slavski Laz, sv. Trojica’6

17. stoletje Podstene, sv. Duh57

17. stoletje Banja Loka, sv. Notburga, pozneje sv. Jakob starej§i®®

1702 Zdihovo, 7upnija Stari Log, od leta 1840 Mozelj, romarska cerkev Zalostne
matere boZje. Na portalu je bila vklesana letnica 1720.

pred letom 1758 Kostelski grad (in Arce), kapelica sv. Antona. UniCena leta 1809.59

pred letom 1727 Vrh, sv. Nikolajé0

18. stoletje Krkovo, sv. Lenart6t

18. stoletje Srobotnik na hribu Pe§enec, cerkvica sv. Joahima in Ane. Glavni oltar s sliko
sv. Joahima in sv. Ane s hderko Marijo morda s konca 18. stoletja.

Poleg cerkva so v Kostelu Se:

Kapelica z znamenjem v Gorenji Zagi. Vegjo in novejSo obeh kapelic je postavila
druZina Rauh iz Zage, ki jo tudi vzdrZuje.

Kapelica pri Fari posveena svetemu KriZu. Postaviti jo je dal Zupnik Peter Jarnevi€
(1796-1839) leta 1838. Med gradnjo prifarske cerkve tu tudi maSujejo 24.9.1855-
24.8.1862.92

Kapelica posve&ena Mariji, materi BoZji v Pir¢ah. Obnovil jo je Zupnik Ignac Jerin leta
1850 in v oktobru tudi blagoslovil. V pismih se omenja Ze leta 1753.%3

O Zupnijskih poslopjih je znano naslednje: 9.8.1741 in 6.9.1757 je pogorelo dotedanje
leseno Zupni§ce pri Fari. Za potrebe Zupnika Abramsberga so postavili novo stavbo s 400 f1
podpore Marije Terezije.®* Leta 1843 je Zupnik Ignac Jerin postavil pri Fari novo
gospodarsko poslopje za 1282 gld, od tega 224 gld cerkvenega premoZenja.%?

55Zvon, tezak 99 funtov (po 0.56 kg) se omenja 15.7.1729 (AS, Vic. §k. 3, str. 388). Med gradnjo prifarske
cerkve 24.9.1855-24.8.1862 (posvetitev) so tu veckrat masevali.

56 Cankar, n.d. Prenovil jo je Zupnik Simon Lov&in in jo blagoslovil leta 1884 (Pokorn, n.d.). Sedanjo obliko
je dobila v prvi polovici 20. stoletja (Ferenc, Zupan, n.d., 1993). Na juzni strani cerkve je slika sv. Antona
Puséavnika, ki mu je posveceno vsakoletno tradicionalno Zegnanje z licitacijo praigjih kra¢. Vasi z imenom
»Laz« so poZigalniSkega znalaja (Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
1. zvezek, Ljubljana 1970, str. 220).

57Posvetitev sv. Trojici v Podpeéi omenja 7e Valvasor (Toms$ig, n.d., str. 96). Morda navedba zadeva vas §
podobnim imenom Podstene, glede na to, da Tomsi¢ ne navaja tamkajinje podruZnine cerkve sv. Duha.

8Cerkev sv. Jakoba starejSega v Banji Loki je bila zgrajena leta 1742 s postopno dozidavo kapelice sv.
Notburge, danes juZnega stranskega oltarja, ki jo je dala sezidati grai¢akinja, brzkone Langenmantlova.
Posvetil jo je senjsko-modruski Skof leta 1747 skupaj s prifarsko cerkvijo, ki je bila Ze poprej sezidana
(Koblar, n.d., 1892, str. 40; Zagar, n.d., str. 141; Tom§i&, n.d., str. 95). Pismo Franca Adama Androche Zeni
Mariji Ani 13.11.1746 omenja »sveto maso za Sveto Notburgo« (AS, Dolski arhiv, fasc. 118, str. 1067a).
Beneficij in Zupnijo v Banji Loki so ustanovili leta 1785. Starejsi zvon v cerkvi sv. Jakoba je izdelal Jakob
Samassa leta 1798, druga dva pa KID leta 1922. Cerkev je bila prezidana leta 1882, zakristija dozidana leta
1911, zvonik pa prenovljen leta 1991.

®Tomsié, n.d., str. 98.

60Zvon teZak 10 funtov je bil opisan 15.7.1729 (AS, Vic. 3k. 3, str. 388).

6'Med letoma 1834-1850 tu niso masevali, dokler cerkve ni popravil in oktobra 1850 tudi posvetil prifarski
Yupnik Ignacij Jerin (Pokorn, n.d). Na stranskem oltarju sta dotrajali sohi sv. Marka in sv. Lovrenca iz leta
1761. Zvon iz leta 1840 je brzkone izdelek A. Samasse.

$2Pokorn, n.d.

63 Pokorn, n.d. Ohranjena je $e kapelica v Vasi, v Ajblju, kjer je bil leta 1995 postavljen pokrit zvon, pokrit
zvon v Srobotniku, obnovljen leta 1996, in znamenje, posve€eno sv. Antonu Padovanskemu nad vasjo Laze
blizu meje z vasjo Grivac, ki je bilo leta 1996 obnovljeno nekoliko bliZje vasi Laze in posvegeno 23.6.1996.
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Prav malo vemo o nekdanjih pokopalis¢ih v Kostelu: leta 1598 je — kot redeno — upnik
Janez Faber ob porocilu o Kostelu in uskokih prosil za posvetitev pokopaliéa onstran
Kolpe (sic!), ki bi rabilo v ¢asu povodnji, in za posvetitev cerkve. Sedanje prifarsko
pokopalisce je v Casu Zupnika Ignaca Jerina posvetil ljubljanski Skof 1.8.1841.66

Lokacija prej$njega pokopali$¢a ni znana. Morda so prej§njemu pokopalidéu dodali le 3¢
severni del 1841. Upostevati kaZe tudi Valvasorjevo opombo, zapisano leta 1689, da so bili
uskoki precej neredni pri pokopavanju svojih mrtvih, saj je bilo nekaj uskokov naseljenih
tudi v Kostelu.??

Pri ve€ini zaCetnih mrliSkih zapisov v prvi ohranjeni kostelski mrliski knjigi iz leta 1757
kot kraj pokopa ni oznaceno drugo pokopali§€e kot »Ad Parohiam«. Le pri redkih je, tako
pri umrli baronici 11.12.1758, zapisana domada podruZni¢na cerkev. Gotovo gre za
pomanjkljiv oziroma zavajajo¢ zapis. Po letu 1760 so prenehali z zapisovanjem »Ad
Parohiam« oziroma podruZni¢nih cerkva, katerim so pripadali umrli. Zapis verjetno ni
pomenil, da bi kar vse mrlice, tudi tiste iz Banja Loke ali KuZlja, pokopavali pri Fari. Tako
tudi iz mrligke knjige ni mogoce ugotoviti, koliko pokopalis< je bilo takrat v rabi in tudi ne,
kje so lezala.%8

Grofje Ortenburski (1247-1418)

Ozemlje, ki je bilo sprva last rodbine turjaskih Auerspergov, je leta 1247 oglejski
patriarh Bertold dal v fevd grofom iz Ortenburga pri Spittalu. Ti so bili samostojni deZelni
gospodje. V 13. in 14. stoletju so imeli velike fevde na Koro$kem in Kranjskem. Sredi 13.
stoletja so tako dobili e velik del Dolenjske med Ribnico in Kolpo, ki je leta 1263 ob
delitvi med bratoma Henrikom in Friderikom pripadla slednjemu.®®

Obsezno ozemlje so razdelili na gospostva Cugperk, Ortnek, Ribnico, Kocevje, Poljane
in Kostel. Pod skupnim fevdnim gospodom so se ta gospostva dolgo vzporedno razvijala,
vse dokler jih niso okoli leta 1620 HabsburZani vsakega zase prodali razli¢nim gra$¢akom.

Najstarejsi del gradu Kostel je osrednji stolp hausberg, ki je bil branjen tudi z lastnim
obzidjem. Pozidan je razmeroma dobro in ima ohranjene zidove 3 do 4 m visoko. Zidava
hausberga spominja na romanski nacin, zato je verjetno starej§i od prve omembe gradu.”

Grad Kostel, v nemski obliki Grafenwart(h), se prvi¢ omenja pod OrtenburZani v listini
iz leta 1313,7! nato $e leta 1333, dvakrat 24.6.1336 in 7.8.1338.72 V zadnjih dveh listinah je

Inventarium und Urbarium, Pfarr Kostel 18.6.1768 (AF). Vsebuje dopolnjeni prepis urbarja iz leta 1731
in iz poznejsih let, vezan skupaj s sodnimi spisi za leto 1731 in 1733.

8 Pokorn, n.d. Gotovo gre za eno izmed stavb okoli dana$njega Zupnisa. Zupnijsko poslopje v Banji Loki
se po 2. svetovni vojni uporablja v posvetne namene.

®Pokorn, n.d.; Arhiv Zupnije pri Fari, Mrligke knjige.

87Starej$e pokopalise je bilo morda pod vasjo Hrib, pod nekdanjo cesto, nad hribom Zabjak. Pozneje naj
bi bila ez to pokopaliiCe trasirana cesta proti Potoku (po pripovedovanju Ane Safar od Fare, pomladi 1995 in
Micike JuZni¢ od Fare, Zivece v Velikem Trojstvu pri Bjelovarju). Ta cesta je bila postavljena nad danagnjo in
Je danes opuSena, starej3i krajani pa jo Se omenjajo v obliki ledinskega imena »stara cesta« (po pripove-
dovanju Antona Selana od Potoka, maj 1995).

®Premisleka vredni podatki o nekdanjih pokopalistih se skrivajo tudi v geografskem poloZaju vasi, ki
danes pokopavajo na sosednjih pokopali§&ih pri sv. Stefanu nad Faro in pri prifarski cerkvi. Prvo pokopaliSce
uporabljajo vasi TiSenpolj, Krkovo, Vrh, Oskrt, Gotenc, Poden, Dren, Colnarji, Delaé, Stelnik, trg Kostel in
Zaga z zaselki. Zanimivo je, da je vas Zaga veliko bliZja pokopali§¢u pri cerkvi v Podstenah. Vasi ob Kolpi
med Zago in Faro (Maverc, Brsnik, Sapnik, Slavski Laz) pa pokopavajo pri Fari, na pokopali§¢u »Za
Klemenko«.

%°Jvan Simonic¢, Zgodovma mesta Kocevje in Kodevske, v zborniku 500 let mesta Kocevje, Kocevje 1971,
str. 7. OrtenburZani so svojo oblast proti Kolpi razSirjali iz kotevske smeri (Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, II. zvezek, Ljubljana 1980, str. 140).
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navedeno, da je imel grad Ze od nekdaj lastno sodice,” ki je sodilo tudi na smrt. Gradi¢
Poljane pod sodobnim Predgradom so prav tako Ze v 13. stoletju uporabljali za obrambo
juZne meje ortenburke posesti.

Sanacijska dela na gradu Kostel v devetdesetih letih na jugovzhodnem stolpu gradu in
na platoju pod cerkvijo sv. Treh Kraljev v trgu Kostel so pri izkopavanju poleg vhoda v
grad z gotskim portalom prinesla na dan tudi precej drobnega srednjeveskega inventarja
(keramika, ostanki pecnic itd.). Ornament nekaterih posod izpricuje &as 16. stoletja,’* ko so
Kostel imeli v zakupu Langenmantli.

Grajska kapela je bila verjetno postavljena v drugi polovici 14. stoletja v zavetju gradu,
kamor so se zatekali romarji.”> V 16. stoletju so postavili sedanjo cerkev sv. Treh kraljev v
trgu Kostel.”® Je ena starej§ih s tem patrocinijem v Sloveniji, nedale¢, severno v Crnem
Potoku na Kocevskem, pa je bila prav tako cerkev sv. Treh kraljev. Relikvije sv. Treh
kraljev so bile shranjene v K6lnu na Nem3kem.”’

Grajska cerkev oziroma kapela je bila posvegena sv. Antonu Pus¢avniku. Tam so imeli
tudi procesijo z banderami na dan 13.6.1758 v pocastitev sv. Antona Padovanskega, ne pa
na dan sv. Antona Pui&avnika.”®

Kostel so oskrbovali iz Ribnice. Dolino Kolpe v Kostelu in Poljanah so poselili iz
spodnjega koevskega urada v ¢asu OrtenburZanov.” Se pred naselitvijo Ko&evarjev so bili
naseljeni posamezni kraji med Ribnico in Belo krajino. Po legendi iz majhnega zaselka
Turn pri vasi Rémergrund nad Kolpo severno od kostelske meje naj bi tam v Turnu Zivel
zakonski par, ki je popotnike med Ribnico in Metliko na prenoevanju ropal in ubijal. Tako
sta ponevedoma ubila tudi lastnega sina, ki se je vrnil z obiska pri sestri v Ribnici.
Domacini so $e leta 1935 vedeli povedati, kje je stal nekdanji Turn pred ve& kot 600 leti.8

Dne 24.6.1336 je dal patriarh Bertrand potrditi svojemu vazalu grofu Otonu
Ortenburskemu in njegovim dediem v fevd gradove Ortnek, Poljane in Kostel 3! K fevdu

"ldeje brez meje — Kostel 96, str. 6, KoCevje, 1996 (s popravki): poroéilo arheoloSke skupine pod
vodstvom JoZeta Omana. Po drugih virih (Cankar, n.d., str. 3; Zagar, n.d., str. 42 in 43) so OrtnebuZani v
Kostelu sezidali samo velik stolp s kroZnim zidom in nekaj majhnimi stolpi med letoma 1247-1324.

" Skubic n.d., str. 700.

2 Adam Lucijan, Donesek k zgodovini OrtenburZanov na Dolenjskem Kronika 43/3 (1995), str. 8-9. Milko
Kos, Srednjeveska kulturna, druZbena in politi¢na zgodovina Slovencev, Ljubljana 1985, str. 232.

Reisp, n.d., 1990, str. 2.

7 Jozef Oman, Kostel, Preliminarna porotila o konservatorskih raziskavah in delih, Varstvo spomenikov
(Ljubljana) 23 (1981), str. 384 (=284).

SPo Zagarju (n.d., str. 144 in 146) naj bi bila posve¢ena sv. Antonu Pu§¢avniku. Po drugih virih je bila
posvelena sv. Antonu Padovanskemu (Abramsberg Antonio Joannem Abramsberg, Matricula Regia Parohia
Kostel, Anno 1758, AF, str. 5) in potem ni bila starej$a od druge polovice 17. stoletja (Ana Lavri&, Blaz
Resman, Slike pri Sv. Antonu na Pohorju - najobseZnejii cikel zgodb o sv. Antonu Padovanskem na
Slovenskem, Kronika 45/3 (1997), str. 7).

" Grajska kapelica je ostala samostojna enota tudi leta 1758, ko jo je Zupnik Abramsberg v svoji matrikuli
navajal kot »in Arce« (za ograjo, obzidjem). Abramsbergovi zapisi niso zadevali nobene od obeh Ograj v
Kostelu, nad KuZljem oziroma pri Kaptolu. V teh krajih namre¢ nikoli ni bilo cerkve. Slo je za nekdanjo
cerkev v samem grajskem poslopju, ki je danes ni ved. Obstajajo prievanja o nekdanji cerkvi, verjetneje
znamenju, posvedenem sv. Antonu Padovanskemu v vasi Padovo. Morda je legenda povezana z opremo
grajske kapele, ki so jo Kostelci verjetno pravoasno resili pred uni¢enjem grajskega poslopja jeseni leta 1809.
Padovo leZi nad Slavskim Lazom, kjer je stranski oltar cerkve posve€en sv. Antonu PuSc¢avniku.

"Zupan, n.d., 1995, str. 87.

8 Abramsberg, n.d., str. 5.

" Johan Ecker, Vom Kulpastrande, MittVDG, 2 (15.6.1892), str. 2.

80 Adolf Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, Graz 1895, str. 106-107; Ivan Simoni¢, Kocevarji v
lu¢i krajevnih in ledinskih imen, Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo 16 (1935), 1-2, str. 69.
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so spadale tudi vse pravice in jurisdikcije, ki so jih imeli tod Ze prej. S posebno listino so
oddali v fevd tudi grad Cusperk. Podobne listine so se ohranile tudi za leta 1247 in 1386.

Leta 1338 so HabsburZani podelili Kostel svojim vazalom. 15.4.1409 je bil zamenljivi
gradiS¢an v Kostelu Erazem Godele s Koroskega.$?

Grofje in knezi Celjski (1420-1457)

Kostel je ostal Ortenburika posest nad 170
let, do smrti zadnjega grofa Friderika IL Tega je
baje 28.4.1418 zastrupila Zena Marjeta, rojena
Treck, sestra oglejskega patriarha Ludvika
Trecka in sorodnica celjskih grofov. Po pogodbi
iz leta 1377 so Celjani leta 1420 podedovali vso
Ortenbur§ko posest. 28.2.1420 je cesar
Sigismund v Bratislavi potrdil svojemu zetu
Hermanu II. Celjskemu nasledstvo, patriarh
Ludvik pa mu je v Celju izro¢il vse nekdanje
ortenburSko-oglejske fevde. Med njimi je bil na
Kranjskem grad Kostel ter pet trgov:
Rado(v)ljica, Ribnica, Poljane, LoZ in Kocevje
z gradovi.®® Tako so Celjski grofje postali
najmocnejSa dinastiCna rodbina na slovenskem
etnicnem ozemlju.

Celjani so na skalnati strmini (do)zidali
mogocen grad Kostel,3* gotovo z razdiritvijo
starega poslopja, ki ga omenja dokument o
dedi8Cini iz leta 1420. Gotovo pa naselbina N
okoli gradu Kostel tedaj $e ni imela tr¥kih Grb trga Kostela v Valvasorjevi Slavi
pravic, saj jih dokument ni omenjal. Okoli leta vojvodine Kranjske
1469 so postavili taborsko obzidje, ki se ga je
ob stalni naselitvi prijelo ime Trg, ki pa kot trg
ni zaZivel v gospodarskem pomenu besede. Imel je malo prebivalstva, zato so ga Kocevarji
imenovali »Markotle« — mali trg.85 Naziv »trg« se je ohranil $e danes v domadem
poimenovanju vasice Kostel.

Pred letom 1436 je dobil KriStof Reuter od Celjanov v fevd tri hube »im Costel vnder
der kirchen gelegn« in posest drugod v kostelski pokrajini.¥ Najbrz iste tri hube »bey der
kirchen im Kostel« je dobil skupaj z drugo posestjo v kostelski Zupniji leta 1436 v fevd
Ivan Schrabas,¥ ki je tisti ¢as dosmrtno posedoval grad in trdnjavo Kostel (Grafenwart), po -
njegovi smrti pa sta bila obljubljena Volkleinu Auerspergu »in phlegweiss sein lebteg.«88
Ne vemo, katera cerkev je miSljena, sv. Treh kraljev pod gradom ali nemara cerkev pri

8 Adam, n.d., str. 9.

82Cankar, n.d., str. 3; Simoni&, n.d., 1935 str. 49; ARS, Lit. W, 15.5.1409. Naziv Grafenwart naj bi zadeval
grofe ortenburske (M. Kos, n.d., 1985, str. 231-232).

8Steska, n.d., 1896, str. 119.

8 Cankar, n.d., str. 3.

8Ecker, n.d., 15.9.1892, str. 2.

8»in dem Costl, daselbs in Kostl (AS, Zbirka rokopisov, I/57 r in Celjska fevdna knjiga A 1436, fol 40°).
8 Celjska fevdna knjiga A 1436, fol 94°. ’

8 Celjska fevdna knjiga A 1436, fol 47°.
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Fari.#¥ Vas Fara je namre¢ imela ravno tri hube, vendar o njih pred letom 1681 ni
dokumentov.

Leta 1425 je oglejski patriarh Ludvik II. v Furlaniji in Istri v korist beneSke republike
izgubil svetno oblast. Zatekel se je h grofom Celjskim. Hermanu IL je potrdil po
OrtenburZanih podedovane fevde, med drugimi tudi Ortnek, éuéperk, Poljane in Kostel. Po
smrti Hermana II. je iste fevde potrdil leta 1436 Se Frideriku II. Konec istega leta 1436 je
cesar Sigismund Luksemburfki povzdignil svojega svaka Friderika II. Celjskega in
njegovega sina Ulrika II. v drZavna kneza rimsko-nemskega cesarstva, neposredno
podrejena edino vladarju. Friderik je umrl leta 1454, njegov sin Ulrik pa je bil kot zadnji
celjski grof ubit leta 1456 v Beogradu. Decembra 1457 je grofica Katarina, vdova Ulrika
Celjskega, morala izroditi cesarju med drugim tudi grad Kostel.®

Trgovina s celjskimi posestmi v Kvarnerju in zaledju ter ugodne gospodarske razmere
s0 pospeSevale razvoj trgovine in prometa v Kostelu. Trgovske poti ez Kostel so bile
usmerjene na Reko in tudi v Bakar in Senj. Pri kostelskem gradu so skladisili sol, olje,
juzno sadje in drugo. Skozi Kostel je potekala predvsem tovornidka tranzitna trgovina proti
mortju in v nasprotni smeri. V samem Kostelu je bilo na prodaj le nekaj Zivine in malo vec
lesa. Zato so bili domacini prekupcevalci in kro3njazji, predvsem pa tovorniki. Na trgovski
promet skozi Kostel kaZe naziv AvZlak za nekdanjo mitnico v Pir¢ah ob cesti. Nad
vhodnimi vrati ima oznako A.D. 1680. Sama stavba je celo starej§a.”!

Na trgovino spominja tudi ime vasi Colnarji.?? Prav tu se je od glavne poti odcepila pot
na kostelski grad. Sele v osemdesetih letih 20. stoletja so odcep prikljucili nekoliko vigje v
hrib. Vas z enakim imenom Colnarji obstaja tudi na hrvaskem bregu v bliZini Kolpe. Tako
ni nujno, da je bila prav v Colnarjih mitnica. Morda je tam le Zivela oseba, ki je sluzbovala
na carini.”®

V Kaptolu, na meji kostelskega in ko¢evskega gospostva, naj bi dajali potrdila o
placanem davku, kar naj bi dalo vasi ime.%

V Dolenji Zagi so bile ruSevine veéje stavbe imenovane »kasarna«. Tam naj bi vojaSka
posadka neko& pobirala mitnino od tovorov na prehodu v Poljansko dolino.%

V &asu knezov Celjskih je kraljevski komorni urad za Kranjsko leta 1542 zdruZeval po
veé deset gospostev, med njimi Kostel, Poljane, Kocevje in Ribnico. Med letoma
1541-1549 se je letno zbralo okroglo 16.550 gld davkov. Dajatve so pobirali od soli, lesa,
mitnine in dav§&in. %

Kostel v lasti cesarjev Habsburzanov (1457-1620)

Friderik II. Celjski je umrl leta 1454. Njegovega sina Ulrika II. so ubili leta 1456 v
Beogradu. Po dedni pogodbi iz leta 1443 naj bi celjska posest pripadla HabsburZanom.

8 Boris Golec v pismu 20.8.1998.

%0 Simoni¢, n.d., 1939, str. 67.

'Nemgko »der Aufschlag«, doklada, podraZitev (Zagar, n.d., str. 107).

92Nemsko »der Zoll«, carina, »der Zdllner«, carinik, mitni¢ar.

9 Martin Mauter v vasi Am Dreen (Urbar 1494, ARS, Vic. fasc. /48, lit. G XVI/4. Vermercht das Urbar
register zum Costel, num. 2, str. 10), Martin Mautter v urbarju z zafetku 16. stoletja v vasi Auff dem perig
(Urbar, prva polovica 16. stoletja, ARS, Vic. 8k. 75, lit. C, 1, fasc. 43, str. 6) in Gregur Zolnar v vasi Drenng
(Urbar 1570, n.d., str. 28). Vsi trije so Ziveli v dana3njih Colnarjih, od koder se je priimek Colnar razSiril
drugod po Kostelu.

94 Po pripovedovanju Darka Panji¢a iz Kaptola leta 1994,
95 Zagar, n.d., str. 102.
% Dimitz, n.d., 1875, II. del, str. 298-299.
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Sledila so pogajanja in tudi spopadi. Kon&no je morala Ulrikova vdova Katarina konec leta
1457 pristati na predajo celjskih posesti, med njimi tudi Kostela, cesarju Frideriku III.
HabsburZanu. Kostel je tako postal deZelnokneZje gospostvo med leti 1456/57-1620.
HabsburZani so imeli tu sodstvo in pravico me&a.”’

HabsburZani so Kostel in druge nekdanje posesti Celjskih grofov oddajali v zakup ali v
zastavo. S takSno politiko so zadovoljili zahteve ostalih 24 pretendentov na dedi$¢ino
grofov Celjskih. Med zakupniki habsbur§kega deZelnokneZjega gospostva Kostel so bili:
Andrej pl. Kreig,”® Hans Blay leta 1476,%° pl. Konrad Lichtenberg leta 1490, Andre;j
Hohenwarth in Sigmund Juri¢ leta 1493, GaSper Ravbar do leta 1493, njegovi sinovi
Gasper, Nikolaj in Erazem pa do leta 1497, Mihael Pranberger (vsaj) med leti 1497-1516,
grof Martin Frankopan leta 1520, grof Jurij Zrinjski leta 1527, N. Tadjolovi¢ do leta 1528,
za njim pa sinova Ga§per in Kristof.!% Od tridesetih let 16. stoletja so bili zakupniki
Kostela pl. Langenmantli, ki so ga leta 1620 tudi kupili in obdrZali skoraj do konca stoletja.

Graséinski dokumenti: Kostel leta 1493

MetliSki glavar Sigmund Juri€ je leta 1493 izstavil Andreju Hohenwartu dolZno pismo,
ker mu ni mogel poravnati kupnine za kostelski grad. Slo je le za transakcijo med
najemnikoma gradu, saj je Kostel ostal do leta 1620 deZelnokneZje gospostvo.10!

Andrej Hohenwart(er) je bil glavar v Metliki.!%? Leta 1466, deset let po dedovanju za
Celjskimi, so HabsburZani dali gospostvo Poljane v zastavo Erhardu Hohenwarterju in
njegovima sinovoma Stefanu in Andreju za 100 metliskih veder vina in 100 funtov
denaricev. Tako sta bili gospostvi Kostel in Poljane nekaj let zdruZeni pod Hohenwarti. Od
16. stoletja dalje sta imeli gospostvi razli¢ne zastavne imetnike in pozneje lastnike. Kostel
so dobili Langenmantli, Poljane pa vsaj Ze leta 1538 Jurij Schnitzenbaum(er), leta 1562
njegov naslednik Viljem in za njim leta 1612 Wolf Schnitzenbaum.!9 Viljem
Schnitzenbaum je bil po drugih virih Ze 15.5.1536 dCetrtinski glavar, zadolZen za red v
Kostelu, Poljanah, Ribnici, LoZu, Ortneku in drugih tamkaj$njih krajih.'%* Leta 1623 je
Poljane kupil JanZ Khisl in ga zdruZil z leta 1619 kupljenim gospostvom Kodevje.19 Tako
je gospostvo Kostel dolga stoletja ostalo majhen otok med gospodarji KoCevskega, grofi
Khisli (1619-9.6.1641), za njimi Auerspergi in gospodarji Gorskega kotarja na Hrvaskem.

"Podlogar, n.d., str. 132.

% Poleg poveljnika cesarskih najemnikov Vipavca Andreja Baumkirchnerja (ubit 1471), ki je obdrzal
Cesargrad, se je tudi pl. Kreig »drZal sam zase« in ohranil Kostel iz celjske dediiCine, da ga ni prevzel
poveljnik Jan Vitovec (Kronika grofov Celjskih, n.d., 1972, str. 61). Ker je bila Kronika grofov Celjskih
kon¢ana leta 1469 (n.d., str. 109), je A. pl. Kreig gospodaril v Kostelu priblizno ob istem &asu, ko je imel v
lasti tudi grad Kamen pri Begunjah, ki ga je kupil leta 1459, prodal pa 10 let pozneje. Ga3per pl. K(h)reig je
bil leta 1490 gospodar v Mehovem kot glavar deZelnokneZjega gospodstva (Majda Smole, Gras¢ine na
nekdanjem Kranjskem, Ljubljana, 1982, str. 209 in 631).

PEcker, n.d., 15.9.1892, str. 2.

10Smole, n.d., 1982, str. 235 in 689.

VIARS, Zap. inv. DeZelna deska, lit. G, fasc. XVI, §. 1, 65/66 (1493); Smole, n.d., 1982, str. 235.
Dokument §t. 66 je dolg 6 vrstic na dnu strani. Druga in tretja beseda sta predrtani, nad njima sta zapisana
popravka. :

92Dy3an Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk, Ljubljana 1991, str. 42.

%3 Smole, n.d., 1982.

04F, Kos, Nekoliko &rtic o tur§kih vojskah, MMK 1893, str. 135.

05Smole, n.d., 1982, str. 376.
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Kostelski urbar iz leta 1494, v ¢asu zakupnikov Ravbarjev

Dokument vsebuje 24 strani zapisov skupaj z naslovnico. Za naslovnico so na stranch
2-18 popisane vasi s celimi in polovi¢nimi hubami, podloZniki in njihovimi dajatvami.
Vrstni red popisovanja vasi je od zahoda proti vzhodu in severu. Enak vrstni red morda
velja tudi za hube znotraj vasi. Na vsaki strani teksta so popisane po 3 ali 4 hube. Na dnu
posamezne strani je potem seStevek dajatev, popisanih na tej strani. SeStevek je pogosto
vrinjen kar med opis posamezne hube, ki se tako nadaljuje na naslednji strani. Vse Stevilke
so rimske. Urbar je imel naslednjo vsebino:

strani
naslovna stran 1
popis navadnih hub 2-18
mitnina in desetina 18
podloZniki, ki morajo oddati po voz sena 19
tlaka 19-20
nove hube z zmanjSanimi dajatvami 21-23
tlaka za nove hube 23
kréevine, ki so obsegale 8 hub 23-24
desetina za nove hube in kr€evine 24
sestevek dajatev za vso faro (gospostvo) 25

Desetino v denarju so oddajali na dan sv. Martina, prasice z ovcami pa na dan sv. Jurija.
Datumi ostalih dajatev niso natanéno opredeljeni, vendar jih lahko dolo¢imo po domnevah
v literaturi. 107

Mitnica, desetina, seno, ribolov in tlaka

V Kostelu je bila ena mitnica. Vsak prehod se je placeval skupno po 6 goldinarjev ali
manj. Za prevoz vina ez mitnico je bilo treba odSteti po en denari¢ po kvartalu (bokalu). 108
Desetina se je dajala dvakrat (letno) od pSenice in tudi od jajc. Tretjino konj in Cetrtino ovac
so oddajali obenem. Nekateri podloZniki so morali oddajati po voz sena.!®® Od vsake
(ulovljene) ribe so podloZniki placevali gras¢ini po 4 kr.

Za celotno obveznost je skrbel oskrbnik, ki je opravljeno tlako presteval na dan sv.
Martina in tudi sv. Jurija. Ob tem si je sam oskrbnik dajal privle¢i polovico lesa za kurjavo.
Podlozniki so bili dolZni skupaj tovoriti po tovor vina. Oskrbnik je v trgu Kostel poskrbel,
da so vse delovne obveznosti podloZnikov pripadle gradu in je pri tem zagotavljal tudi
opravljanje dolZnosti pri Zetvi.!'0

Gradu so bili podloZni tudi cerkveni moZje in njihova desetina.!!! PodloZniki so bili
dolZni pomagati svojim Zupanom pri okopavanju in enako tudi na hubi trSkega Zupana, kar
se je obvezno strogo ocenjevalo kot dve desetini obveznosti do gradu.

196 Urbar, n.d., 1494. Ceprav je urbar oznaden kot »num. 2«, Stevilke 1 ni med dokumenti. Steviléenje s
$tevilko »2« sicer ni opravljeno z enakim rokopisom kot dokument iz leta 1494, vendar je tudi staro in
zapisano z gosjim peresom. Na naslovni strani je nad letnico e Stevilka »2«, prav tako zapisana po letu 1494,
Steviléenje napeljuje na doslej nepotrjen obstoj $e drugega dokumenta iz leta 1494 ali morda starejSega.

07K os, n.d., 1991, str. 154. V kostelskem urbarju preberemo »Sand Merhels« (11.11.) in »Jergl« (24.4.).

198 Markt schilling za kvartal (bokal), ki je meril Cetrtino vedra ali 1,64 litra.

199paul od Potoka, Jaksi¢ (iz Jaksi¢ev), Piskur (s Hriba), Marin (s TiSenpolja) ter skupno 3 voze iz vasi Vrh.

"W{rbar, 1494, n.d., str. 19.

1 0d tod domnevamo, da je bila leta 1494 Zupna cerkev e v trgu Kostel.
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Od sadovnjakov!!2 so imeli podlozniki tudi dolZnosti za ozimnico in so tako ljudje
skupaj z grajskimi kmeti opravili vso tlako. Oskibnik je kmetom obvezno enkrat na leto
izdal potrdilo o opravljeni tlaki. Med zimskim delom z lesom so imeli podlozZniki pravico
do malice s kruhom.

Sledijo nove hube, ki so bile potrjene na dobo 20 let. Zadnja med njimi je bila zapisana
kmetija v Brsniku ob Kolpi,'!3 kjer je naseljenec Oswald prenasal pisma oziroma sporodila.
Domnevamo, da je med Oswaldove dolZnosti spadalo tudi zbiranje Kostelcev ob velikih
nesreCah, poZarih itd. Zaradi teh dolZnosti je bil opro§en drugih bremen do gosposke.

Devet novih hub je dajalo desetino od pridelanega Zita ter vsak drugi snop. Dajatve od
njihove plenice so pripadale Zupniku. Bili so obvezni do poldrugega dneva tlake pri
pSenici, desetino pa so opravili s konji. V gotovini so bili letno obremenjeni le z 1 fl
tlake.!!* PodloZniki so bili dolzni dajati desetino snopov pSenice, od tega tretjino snopov
Zupniku (torej tridesetino). Zupniku je pripadala tudi celotna desetina od drugih Zit.

Vsota dajatev za celotno faro'”

dajatev koli¢ina g srebra po enoti skupaj g srebra
SKUPAJ 7538 ss do 7740 ss!16 (8841) 0,309 2410-2329
prasicev 62-67 (66) 15,5 961-1038
jagnjet 62-67117 (66) 15,5 961-1038

"2Prva in dolgo &asa tudi edina omemba sadjarstva v Kostelu (Urbar, 1494, n.d., str. 20, predzadnji
odstavek).

' Brusnegk, Urbar, 1494, n.d., str. 23. To je najstareji znani zapis o potni sluzbi v Kostelu, ki je pozne;jsi
urbarji ne omenjajo. Poznej§i naseljenci v Brsniku: Oswali, domnevno potomec Oswalda iz leta 1494 ali Blaz
Hrvat (po urbarju iz prve polovice 16. stoletja, str. 6 in 7) ter Janez Maverc (po urbarju iz leta 1570, n.d., str.
65) niso imeli v urbarju navedene poitne sluzbe. Od svojih kmetij so plagevali gosposki podobna bremena kot
druge kmetije v Kosteli. Dostopni podatki o poitni sluzbi v Kostelu v 16, stoletju in pozneje so predvsem
povezani z obvei¢anjem o turSki nevarnosti. Prenaianje pisem je po rektificikacijskih dominikalnih aktih
(RDA) iz petdesetih let 18. stoletja spadalo med dolZnosti podloZnikov iz neposredne okolice gradu v vaseh:
trg Kostel, Stelnik, morda tudi Delad.

"'“Na novih kmetijah (kréevinah) so najteli 8 podloZnikov: Paull Panijtan, Janez (Hanse) Juswsun, Thomas
Maurtschusscl, Sind in Janes Panijtan, vdova (wittib), Clement in Grani, Mirta Virik, »zdravilec« (pader oz.
padar, domnevno najstarej§a omemba medicinske oskrbe v Kostelu) Lorentz in Blas ter prav tako Michael
(urbar 1494, n.d., str. 23-24). Tudi generacijo pozneje imamo med mlinarji Poderja Zimermana (Urbar iz prve
polovice 16. stoletja, n.d., str. 15).

5Vrednosti dajatev Kostelskih podloZnikov iz leta 1494 so v tabeli zapisane v gramih srebra. Kjer je bilo
mogoce, so cene posameznih dobrin povzete po urbarju gospostva Poljane iz leta 1576 (Kos, n.d., 1991, str.
142-143 in 167). Prve vrednosti v tabeli so prestete po posameznih podloZnikih. Za pomi3ljajem so dodane
pogosto druga¢ne vsote, zapisane na koncu urbarja. V oklepaju so dajatve po kostelskem urbarju za leto 1570.
V vedini primerov so bile leta 1494 denarne enote za desetino, tovornino, mitnino in vinarino (Weinfart)
navedene v soldih (ss). Uporabljane so bile tudi druge enote:

mark ss (soldov) = 160 ss (dvakrat Banja Loka (str. 13) in Vrh, enkrat ZapuZe in desetina na str. 24),

Ib ss (funt soldov) = 120 ss (Potok, Vrh),

gld (goldinar) in mark schilling (mark denariev) pri navedbi mitnine na str. 18.

Ni povsem gotova velikost enote Weinfart. Ta je v urbarju za leto 1494 zapisana kar v soldih (po 20 ss),
leta 1570 pa brez enote. Morda zadeva vedra vina prostornine nekaj nad 10 L.

" Zins (denarna pravda, desetina; poleg dajatev za kmetije in mline je priSteta tudi vsa tovornina) je znagala
62 Ib den (libernikov denaricev, glej Kos, n.d., 1991, str. 165) in 98 ss (soldov, Urbar, 1494, n.d., sir. 25).
Skupno je to 7538 soldov. Pravilna vsota je za 3 % vigja: 6570 soldov desetine + 1170 soldov tovornine =
7740 soldov = 64 Ib den in 60 ss. K desetini je $teto tudi 128 ss dajatev od enajstih mlinov, med katerimi Stirje
v urbarju niso imeli zapisanih dajatev. »Vinarino« v skupnem znesku 60 ss so placevali le v vaseh Kaptol,
Briga in Puc.

"Pravilni se3tevek prasitev je 67 in prav toliko jagnjet. V 23 primerih dajatev jagnjeta na sv. Jurija
privzemamo, Ceravno je v urbarju zapisan le pragic.
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prosa 198 gkafov118 (246) 0,36 54944317
610 jajc!’® (634) 0,03 183
Suma 94 (tlaka Jaksic¢i)!20 0,7 65,8
27 FanfHand!2! 0,7 18,9
ribolov (Stelnik) 400122 0,7 140
SKUPAJ »TLAKA« 311 224,7
vOZOovi sena 19123 8 152
SKUPAJ 10121-10294

Kostelske kmetije po urbarju iz leta 1570

Drugade kot drugi urbarji vsebuje kostelski urbar iz leta 1570 tudi popis obdelovane
zemlje in Zivine podloZnikov. Skupni seStevek nam da naslednje rezultate:

krav

kmetij kmetov| mli- |oralov:| oralov: | konj | volov | bikov telet | ovac,
narjev | njiv | paSnikov koz

64,5 109 14 296 251 105 135 46 162 133 934

povprecna

kmetija 4,6 3.9 L6 2,1 0,7 25 2,1 14,6

Skupno so imeli Kostelci leta 1570 1515 glav Zivine; med njo skoraj 2/3 drobnice. V
tem Stevilu sta bila na 33 kmetijah po dva kmeta, na dveh po trije in na eni $tirje. Popisali
so 14 mlinarjev, med katerimi sta dva para mlela skupaj. Na osmih kmetijah so imeli nad
30 ovac in koz,!2* med njimi sta bile dve na Vrhu.'” Na drugih devetnajstih kmetijah so
imeli nad 20 ovac in koz.12

Povprecne dajatve kostelske kmetije leta 1570

soldov od | prasic z ovco | tovorev vina | Skafov prosa jajc tovorov lesa
hube za kurjavo
17754 66 67 246 634 873
huba
povprecno 2774 1,0 1,0 3,8 99 13,6

8Togen seltevek je 252 $kafov, ki merijo po 60,56 1 (Kos, n.d., 1991, str. 168).

9600 jajc in 10, torej skupno 610. Eden redkih to¢nih se§tevkov v urbarju.

209yma 94 »furl« (Urbar, 1494, n.d., str. 25), tlaka, z enakim znakom ozna¢ena pri vseh devetnajstih
straneh popisa. Le v vasi Am Pergt (Jaksici) s tremi mlini znese 94 enot, kar je tudi kon¢na vsota. Dajatev je
vpisana pri strani glavnega teksta urbarja, ob navedbi mlinov na str. 7.

1 §tevilka 27 je bila v urbarju vpisana brez enote kot »FanfHand«, naveden brzkone le pri zadnji kmetiji v
Banji Loki na str. 13, kjer je zapisan dodatek za €uvaja 12 ss (Suma HuetterFass) za pi§¢ance (»HendelFuss«)
12 ss.

122V urbarju sesteto le 200 rib, vendar pri mlinarjih v Stelniku na strani 17 in 18 na$tejemo skupno 400 rib.

1239 vozov so dajali iz vasi Naverchy, brzkone danasnji Gotenc. Ostalo seno so dajali iz vasi: Hrib, Jak8ici,
Potok, Tisenpolj, Padovo in Dren (2 voza). EnovpreZni voz je meril 220 kg, dvovpreZni pa do dvakrat vec
(Kos, n.d., 1991, str. 175).

1245 Schaff unnd gaiss.«

125 Am Berg.«

126 Zapis »Gald Khiir« oziroma »Gald Viech«, pisan z malimi ali velikimi za¢etnicami se domnevno nanaSa
na mladice, predvsem na teleta, Eeprav je v enem primeru na str. 5 za tele bil uporabljen izraz »Khiir mit dem
Khalb.«
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Dajatve v Kostelu po urbarju iz leta 1570

Stevilo enot vrednost enote v g srebra| skupno g srebra
konj 105
volov 135
bikov 46
krav 162
telet 133
ovac 934 15,5
obdavditev, desetina : ¢rnih den. 17782 0,108 1910
gld. : kr. : den. 92:54:0
praSicev 66 15,5 1023
ovac 66 15,5 1023
tovorjenje vina 67 dni | 0,86 g za dan tovorjenja 56
$kafov prosa 246 0,36 5363 (51%)
oves 6+ 6?7 + 47127 0,24 71
Jjajc 634 0,03 19
kokosi (Stelnik, Mlin, Vrtovi, 15 34 51
desetina)
vozov sena (vas Stelnik) 1 8 8
prevoz drv!28 880 880 dni take po 0,84 g 739
TLAKA 664 0,84 323
desetinske pSenice po 20, 30 ali 34 0,49 415
starov

povesmov predival?? 9 42 11
vinotoC (cca 10 gostiln) po 4 libre vsaka po 3,88 g 155
desetina od vrtov 8, 10 ali 16 kr, 0,323 4

povprecno 11 kr
kascni ¢inZ v obzidju 4 khaufmass ovsa
davki trZanov 24 kr 0,323 8
mitnica (tudi od tujcev) 24 kr 8)
SKUPAJ gramov srebra 10597

Razprava: gospodarstvo v Kostelu leta 1494

Za razliko od poznejSih urbarjev leta 1494 niso bile dologene pravice, dolZnosti in
imena Zupanov. PodloZnikom je bil oskrbnik dolZan dati malico med pletjem in
obdelovanjem grajskih polj. Pri prevaZanju in grabljenju sena ter drvarjenju je podloZnikom
dajal kruh.!* Dale¢ najvedja postavka med dolZnostmi kostelskih podloZnikov je bil leta
1494 davek v prosu.

Zupnijska desetina

Od ustanovitve pred letom 1363, morda pa $e leta 1494, je bilo sredi¥¢e kostelske
Zupnije v trgu pod gradom. Leta 1526 se kot Zupnijska cerkev navaja Ze prifarska cerkev
Marijinega Vnebovzetja.!3! DeZelni glavar grof Ortenburski in njegovi nasledniki so

'27Oves so dajali v vasi Stelnik (za Zupni$ce) od vrtov (6) in od trgovine (4). Dajatve so bile zapisane v
Skafih (kauffmass), ki so merili po 18,44 1. Velikost dajatev ovsa, ki ni razvidna iz urbarja, je zaznamovana z
»P«.

128] samb (tovor) je meril 150 kg in imel prostornino 227 1 pri bukvi ali jelki (Kos, n.d., 1991).
12 Nagtetih pri desetini in pri vrtovih v enotah Harzehling, ki so merile po 0,28 kg.
130Urbar, 1494, n.d., str. 20, po transkripciji Borisa Golca 20.8.1998.
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1.5.1363 dobili od oglejskega patriarha iz Vidma, Ludvika della Torre, pravico predlagati
in nastavljati Zupnike v novih cerkvah v Kostelu, Kocevju, Gotenici, Poljanah in
Osilnici.}32 Zato so gra$¢aki imeli veliko besede tudi pri verskih zadevah v Kostelu.
Cerkvene dajatve so tako leta 1494 popisane kar v grai¢inskem urbarju in sicer predvsem
kot tretjina desetine Zita (tridesetina) na 18. strani. Manj verjetno je, da so tudi cerkveni del
desetine zbirali grai¢inski usluZbenci. Pozneje so nabrano dajali Zupniku za potrebe
njegove sluzbe. :

Gra3¢aki so mo¢no vplivali na kostelsko Zupnijo tudi med reformacijo v 16. in v
zaletku 17. stoletja. Ceprav sta bila gras¢ak in Zupnik luterana, so bili kaplani dobri
katoli¢ani, npr. Ivan Spani¢ iz Hinja leta 1601 pri luteranskem Zupniku Jerneju Fabru. V 18.
stoletju je prifarski Zupnik Ze vodil svoje zadeve mimo grag¢aka ali celo proti njemu. Odtod
pogoste toZbe med obema institucijama od leta 1731 dalje. Vsaj od leta 1758 dalje so na
gradu imeli za svoje duhovne potrebe tudi sacelane, pogosto Hrvate, kot so bili Stipancic,
Ivandi¢ in Marinié.!33

V &asu prvega urbarja sta bila kostelska Zupnika Ivan Grumel (1484) in Jakob Wurtler
(1527). Kaplan je bil domadin Mihael, sin Jurija (Jurjevi¢?), ki je 14.3.1494 sprejel
prepustnico svetega reda in zalel sluZbovati v Kostelu. Pozneje je imel do leta 1506
beneficij sv. Andreja v Ribnici. Nato je sluZboval v (kofevski) Reki.!**

V &asu prvega ohranjenega kostelskega urbarja je bil leta 1493 najemnik deZelno-
kneZjega gospostva Kostel Andrej Hohenwart. Oskrbnik kostelskega gradu, morda pri
Hohenwartovemu predhodniku Sigmundu Juricu, je bil leta 1484 Kristof Werner.!3

Kmetijske dejavnosti in dajatve v Kostelu po letu 1494

urbar 1570 kataster 1991 realno 1991

sadovnjakov, vrtov, njiv (ha) 174,05 486 132
travnikov 148,09 821 991
konj 105 3
volov 135 0
bikov 46 0
krav 162 30
telet 133 10
ovac in koz 934

urbar likvidacij- | zapuS¢inski | Zupnijski | Jurajevo | desetinal3é

ski izvleéek | inventar urbar pismo

DAJATVE
LETA: 1494 1570 1681 1759 1768 1820 1832
¢rnih
denariev 15076 17782
gld. : kr. : 92 :54: | 1506:47 : ; 1069 : 10 :
den. 0 1 3,5 435:22:3
kontribucija 0 0 (852:50:1 543:30:0

B1Zagar, n.d., str. 140.

. 2 Hans Tschinkel, Die Geschichte der Sprachinsel Gottschee und seine Bewohner, G. Kal, 1922, str. 21;
Zagar, n.d., str. 140.

33Pokorn, n.d.

34 Pokorn, n.d.; Skubic, n.d., str. 225.

B5Pokorn, n.d.

136 ARS, deZelna deska, Zeleznobarvni kvatern K 18; Smole, 1982, n.d., str. 234.
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prasicev 62 66
ovac 62 66 80
veder vina!37 66 67
prosal38 198 246 115 | 371 (30,8
meric)

Zita (pSenice) 83
jaje 610 726 0
kokosi 0 0 61
vozov drv 0 880 0
predival39 0 0 64 | 8fl50kr

(50 funtov)
panjev Cebel 0 0 60
VOZOV sena 19 0 1 (DreZnik)

Primerjava s sosednjimi gospostvi iste dobe'
gospostvo: Kostel Zumberk Kostel Poljane Kostel
1494 1498 1570 1576 1681
vsi denarni prihodki (g srebra) 2329 303 2732 2859 30014141
pSenica (1) 0 2543 848 3226 0
proso (1) 11991 2543 14898 3531 ?
oves () 0 2786 295 11416 ?
jagnjeta 1038 0 934 0 0
prasic¢i 1038 15 66 14 0
druga Zivina 0 0 581 2 0
vino (1) 0 197-262 1340 23847 0
jajca 610 108 634 190 ?
tlaka (dni na hubo) 321 0 0 746 0
tovornina 1170 ss 0 0 746 0
VOZOVi sena 19 0 0 112 0
vozovi drv 0 0 880 0 0
predivo ? 0 2,5 22 ?
kokosi 0 80 15 365,5 ?
drugo 242 17,40 162 pogac
pogac

Agrarna produkcija v Kostelu konec 15. in v 16. stoletju

Poznamo pribliZno Stevilo ljudi in Zivine, ki so se preseljevali med uskoskimi selitvami.
Poznamo tudi priimke nekaterih uskoskih poveljnikov. Stevilke so bile gotovo pogosto
prirejene glede na interese porogevalcev, npr. Kacijanarja leta 1531.

Uskoki so bili nomadski Zivinorejci, ki so svoje navade ohranili tudi na podro&ju nove
naselitve. Kostel je gotovo premajhen kraj, da bi lahko to€no ugotovili $tevilo naseljenih
uskokov, ki so pogosto menjavali kraj bivanja. Uporabimo lahko samo podatke iz dobe po
njihovem pokmetenju v 18. stoletju. Nekaj nam o $tevilu uskokov pove tudi Stevilo

7Vedro je imelo prostornino 56,6 1 ali 20 1.

1% Skafi, leta 1768 kupljeniki (Urbar 1768, n.d.).

¥V povesmih konoplje.

10Kos, n.d., 1991 str. 158-159.

"“I'Denarne enote so bile preradunane v grame srebra po podatkih v: Kos, n.d., 1991, str. 167.
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Upodobitev Kostela v Valvasorjevem delu Topographia ducatus Carnioliae modernae

domnevno usko$kih priimkov ter razmerje med Zivinorejo in poljedelstvom, popisano v
urbarjih.

Po urbarju iz leta 1494 so Kostelci placevali gosposki denarno desetino na dan svetega
Martina, jagnje in pra$i¢a na sv. Jurija, tovornino, proso in jajca pa ob drugih priloZ-
nostih.}2 Izjemoma so pladevali tudi druge dajatve. '

Obdav¢itev kaZe na tradicionalno nagnjenost k ov&ereji v Kostelu. Sicer so prasiCe v
Beli krajini dajali le do zadnje &etrtine 16. stoletja, pozneje predvsem jagenjcke.!*? V
Kostelu je leta 1494 prevladovalo poljedelstvo s proizvodnjo prosa. Povpre¢na kmetija je
oddajala le po eno jagnje na dan svetega Jurija.

Poljedelstvo v Kostelu

Leta 1494 so bili Kostelci obdav&eni za 198 Skafov prosa, leta 1570 pa Ze za 246 Skafov
prosa. Ce gre za enako velikost §kafa, so se dajatve v prosu v 76 letih povedale za Cetrtino.
Domnevamo, da se je za toliko povecal tudi pridelek.

Leta 1494 in 1570 je dajatev pSenice navedena le pri desetini, ne pa pri posameznih
kmetijah. Podobno je tudi leta 1768, ko se navaja le desetina pSenice. Tako teZko
izralunamo, koliko p3enice so v Kostelu poZeli.!*

Gospostvo Kostel je bilo leta 1570 obdav&eno z 20.000 litri prosa.S Ce je za davke
odpadlo 30 % pridelka,!#¢ je doma ostalo 7/3 krat toliko, kot je pobral gra3tak. Skupna
proizvodnja Zita (prosa) v Kostelu leta 1570 je bila manj kot 50.000 litrov, kar je
osemdesetina proizvodnje Bele krajine.!4

14211. novembra in 23. aprila, podobno glej: Dugan Kos in Marija Perko, Gospodarske in socialne razmere
na imetju Golnik (Gallenfels) sredi 18. stoletja, Kronika 33 (1985), str. 24.

43Kos, n.d., 1991, str. 161.
144 Zapis »Schaff und gais« na koncu popisa Zivine leta 1494 se nanasa na ovce in koze.
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Leta 1768 so morali Kostelci cerkvi odSteti 140 kupljenikov prosa in tridesetino Zita
(pSenice). Domnevno gre za pribliZzno isto mero 30,28 1 kot v Vinici leta 1674 in v Metliki
leta 1610.148 Tako je cerkev letno dobila po 4.239 1 prosa.

Cerkev je dobivala tretjino desetine pridelka. Po Kosu!#? je »desetina« dejansko pobrala
30 % pridetka. Tako je cerkev v resnici dobila 10 % pridelka. Leta 1768 so tako v Kostelu
pridelali okoli 42.000 1 prosa ali povpreéno okoli 600 1 na kmetijo. Pridelka drugih Zitaric ni
mogocCe natancneje izraCunati, saj je omenjeno le, da se je zanje obraCunavala desetina.
Pridelek prosa se med letoma 1570-1768 v Kostelu ni znatno spremenil, Ceprav se je
povecalo Stevilo prebivalstva in Stevilo kmetij.

Gotovo so Kostelci v dvesto letih, 1570-1768, izbolj$ali obdelavo zemlje in hektarski
donos, tako da so enako koli¢ino prosa pridelali na manj$ih poviSinah. Na ostalih njivah so
sadili tudi druga Zita, predvsem pSenico. Ta je bila po urbarju iz let 1494, 1570, 1768 sicer
zadesetinjena, vendar ne moremo izracunati pridelane kolicine.

Desetina je brzkone predstavljala deseti del bruto pridelka.!’® Skupaj z urbarialnimi
dajatvami je najbrz tvorila maksimalno 30 % pridelka. Dajatev v prosu je presegala 50 %
vseh davs§¢in. Domnevamo, da je moral podloZnik nekaj Zita tudi prodati, da je pokril
denarno desetino, ki je obsegala od 20 % do 25 % vseh davs€in v dobi 1494-1570.

Okoli leta 1500 je povpre¢na kmecka druZina $tela 4,2 do 7,6 oseb.}d! Kostel je leta
1494 in 1570 naseljevalo po 300 do 600 ljudi. Ti so leta 1570 pridelali 50.000 1 Zita,
predvsem prosa. Poldrugo desetino so odsteli za davek: desetino v naravi, dvajsetino pa po
prodaji za denar. Desetino pridelka so potrebovali za seme. Tako jim je pri 600 prebivalcih
ostala po 1/6 litra Zita (prosa) na dan za hrano. Ce ima Zito v ¥kafih gostoto priblizno 1 kg/l,
Jje Kostelcem ostalo po 1/6 kg prosa na osebo za dnevno porabo. Ne glede na stroske za
kvas in sol, je bil vsakdanji kruh skopo odmerjen. Gotovo so Kostelci pridelali tudi nekaj
drugih Zit, predvsem ovsa in pSenice. Vendar nam v urbarju navedena desetina pSenice in
dajatve posameznih kmetij v ovsu ne omogocajo natan¢nej$ih raunov. Prehrana je bila v
celem nezadostna.

Nacina obdelave zemlje urbarji ne opisujejo. Domnevamo, da je temeljil na kolo-
barjenju s praho. Vendar so si kmetje prizadevali za opustitev prahe, saj so na neobdelanem
zemljiSdu Ze sejali deteljo ali lan.!52

Domnevamo, da so Kostelci leta 1570 na skupno 174 hektarjih njiv (vrtov in
sadovnjakov) sadili predvsem proso. Za druge poljs¢ine (pSenica, oves, predivo — konoplja)
urbar ne prinaSa dajatev za posamezne kmetije, rZi in boba pa sploh ne omenja. V

1438kaf (Schaff, kobal ali kvartal) je meril 40 1, 60,56 1, 90 1 ali 81 litrov, glede na to ali je bil uporabljen
ljubljanski, metliSki ali érnomaljska Skaf ali ljubljanski star. Privzeli bomo, da je $lo za ljubljanski star s
prostornino 81 litrov (Kos, n.d., 1991, str. 168-170).

“6Kos, n.d., 1991, str. 160.

“TPovpredni kostelski hubi bi po oditetju okoli 30 % davka ostalo 729 1 Zita. To je ve& kot dvakrat manj od
Kosove (n.d., 1991, str. 160) ocene — 1700 1 po kmetiji za Belo krajino. Gotovo je kostelska zemlja slabSa od
belokranjske. Vendar je razlika le prevelika. Brzkone jo pokrijeta pSenica in oves, katerih produkcijo v
Kostelu leta 1570 teZko natancneje izraCunamo. JoZe Mlinarié (Stiska opatija 1136-1784, Novo mesto 1995,
str. 636) jemlje star s prostornino okoli 100 litrov.

“8Kos, n.d., 1991, str. 173.

“Kos, n.d., 1991, str. 168.

50Kos, n.d., 1991, str. 160.

5K os, n.d., 1991, str. 162.

'2Kos, n.d., 1985, str. 19. V gospodarsko bolj zaostalih okoli§ih v Beli krajini in na Ko¢evskem se je lan za
.domace platno ohranil tudi po letu 1875, ko so ga drugje Ze opuicali (Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek, Ljubljana 1970, str. 264). Prifarskih njiv v smeri Slavskega
laza se je prijelo ledinsko ime »Lani§¢a«.
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belokranjskih urbarjih je bilo drugate. To gotovo pomeni, da so te poljiCine Kostelci
pridelovali v manjiih koli¢inah, podobno kot grozdje. Tako je bil letni donos okoli 300
litrov ali nekaj manj kot 500 kg Zita (prosa) na hektar. Dananji pridelek prosa je med 800
in 1500 kg na hektar. o

Leta 1819 je Zupnisce pri Fari letno pobiralo od podloZnikov v juZznem delu Kostela
30,83 »metzen« prosa v skupni vrednosti 37 f1.153 Ce je §lo za dunajski mernik z 28 1, je
prifarsko Zupnisce dobilo letno le 863 1 prosa, kar je komaj 20 % kostelskih dajatev iz leta
1768.

Predivo, volna, svila

Kostelci leta 1494 niso platevali dajatev v predivu (konoplja, lan), ki je bila v navadi v
Beli krajini okoli leta 1500.'%* Leta 1570 so za desetino za vrtove dajali po 9 &ehulj
povesma.!sS Ce je imela vsaka cela huba tudi vrt, se je pri 64 hubah graS¢ini nabralo nad
161 kg povesma na leto. Ce so morali oddajati gras¢ini okoli 30 % pridelka, so v Kostelu
leta 1570 pridelali okoli 380 kg prediva.

Leta 1768 so morali Kostelci Zupniji oddajati po 64 »manipulus lini«. Povesem je meril
28 g, Sehulja desetkrat ved.!¢ Domnevamo, da se je latinski izraz »manipulus lini« nanasal
na &ehulje, saj bi bila sicer produkcija zelo majhna.

Za letno cerkveno (tri)desetino je bilo leta 1768 treba odsteti 17,92 kg prediva, 1819 pa
50 funtov, to je 500 kg, vrednih 8 fl 20 kr. Tako je leta 1819 ZupniS¢e dobivalo od
Kostelcev 28-krat ve& prediva, kot 51 let prej. Glede prosa je bilo razmerje obratno.

Ce je leta 1768 $lo v resnici za tridesetino pridelka in je bilo treba desetino shraniti za
seme, so Kostelci letno pridelali skoraj 200 kg prediva. Poleg volne od ovac so tako lahko
doma pripravili $e okoli 100 kompletnih platnenih oblek (zgornji in spodnji del) povprecne
teZe po 2000 g. Ce zanemarimo volnene pridelke in morebitni izvoz in uvoz, si je vsak
izmed 1020 Kostelcev!S” med letoma 1759-1768 lahko iz domace dejavnosti nabavil novo
obleko vsakih 10 let. Ker je bila povpre¢na Zivljenjska doba med letoma 1766-1789 v
Kostelu 23 let, se je lahko povpregen Kostelec na novo oblekel vec kot dvakrat v Zivljenju
v platneno obleko.

Pred 18. stoletjem v Kostelu brzkone niso proizvajali svile, saj se Sele leta 1767 prvi¢
omenjajo grajska murvina drevesa.!5

Sadje in zelenjava

O proizvodnji zelenjave in sadja nimamo podatkov razen omembe tlake v grajskih
sadovnjakih.!% Dajatve od vina so leta 1494 placevali le v Kaptolu, Brigi in Pucu, vendar v
denarju in ne v naturi. Desetina vina v znesku 60 soldov je v naravi odtehtala 750 litrov.'60
Do leta 1570 se je vinogradnistvo razsirilo po vsem Kostelu. 6!

153 Prifarski Zupnik Juraj, pismo predstojnikom v Ljubljano 21.4.1820 (NSAL;, fond Skofijski arhiv, SAL/7,
fasc. 79 — 7upnija Kostel in Zupnija Fara med letoma 1745-1852). P8enice, Eebel in kokosi Jurajevo poroilo z
dne 21.4.1820 ni omenjalo.

154Kos, n.d., 1991, str. 143.

1551 povesem (Harzehling) je meril 280 g.

56K os, n.d., 1991, str. 175.

157Pokorn, n.d.

158 ARS, DeZ.glav., §k. 42.

159 Urbar, 1494, n.d., str. 20, predzadnji odstavek.
160K os, n.d., 1991, str. 143.

16! Skupne dajatve so obsegale 67 enot »Weinfahr«. Ce »Weinfahr« ni bila tovornina, temve¢ gre za vedra v
izmeri 20 1 in za desetino pridelka, je povpre&na izmed 600 oseb v Kostelu pridelala med 15 in 25 litri vina.
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Vino

Povprecni belokranjski kmetiji je po plagilu desetine in urbarialnih dajatev ostalo 70 %
pridelka. To naj bi bilo okoli 1700 1 Zitaric in nad 1000 1 vina (mosta) na kmetijo.!62
Kostelski donos na kmetijo je bil gotovo manjsi. Leta 1570 so morali oddati skupno 3800 1
vina na 64,5 kmetijah. Na povpre¢ni kmetiji tako niso pridelali ve& kot 1000 litrov vina.
Kostelsko vino po kvaliteti gotovo ni dosegalo belokranjskega. Iz podatkov o mitnici vemo,
da so Cez Kostel, gotovo pa tudi vanj, vozili vina iz Hrvagke.!63

Zivinoreja v Kostelu

Skupno Stevilo ovac brzkone ni bilo ve& kot dvajsetkrat ve&je od obdav&itve. Kostelci
tako leta 1494 niso imeli ve¢ kot po 3400 ovac in praSidev. Vedja Zivina ni omenjena.

Po urbarju za leto 1570 so imeli Kostelci 1581 glav Zivine: konj, bikov, krav, ovac in
koz. Na sv. Jurija so morali oddajati le prafie oziroma jagenjtke. Domnevamo, da so
dajatve obsegale desetino pridelka. V resnici so morali letno oddati 66 ovac, kar je 14 % od
skupno popisanih 934 Zivali. Domnevamo, da je bilo podobno tudi razmerje med oddanimi
prasiCi in tistimi, ki so ostali doma. Tako so imeli Kostelci leta 1570 okoli 1000 praSicev.
Skupno Stevilo Zivine je bilo okoli 2500. V 18. stoletju so v FuZinah popisali povprecno
5,91 velike in 12,82 glav male Zivine na druZino,!¢* kar je nekaj manj, kot so jih imeli dve
stoletji prej Kostelci.

Kostelci so leta 1570 imeli 581 glav velike (goveda, konji) in okoli 2000 glav majhne
(ovce, koze, prafici) Zivine. Letni davek 746 jajc je predstavljal dvajsetino letne
proizvodnje. KokoSi v povprecju nosijo jajca vsak drugi dan, polovico nesnih dni pa
vzgajajo piScance. Polovico populacije koko$i ni nosilo jajec (pis¢anci, petelini). Tako so
imeli Kostelci leta 1570 nad 300 kosov perutnine (kokosi), leta 1494 pa za 19 % manj. Na
povprecnega med 600 prebivalci Kostela je v 16. stoletju odpadla tudi glava velike, tri
glave male Zivine ter pol koko§i. Domnevamo, da so desetino Zivali lahko porabili za
hrano. Za prehrano uporabni del goveda tehta v povpregju 200 kg, ovce ali prasi¢a pa 10
kg. Tako je bil povprecni Kostelec v 16. stoletju dnevno deleZen manj kot 100 g mesa. S
tem mesom in Sestino kilograma prosa je moral preZiveti pogosto naporen deloven dan.
Zato so si prehrano gotovo veckrat izbolj$ali z ribami in divjagino, ulovljeno »na &rno«.

Leta 1768 je Zupnijski urbar med Zivino v Kostelu zadesetinil le drobnico, in sicer
jagnji¢e. Na Sestdesetih kmetijah so dajali po desetino jagnjiev, na devetih tretjino in na
Sestih tridesetino. Veliko vegje so bile poljedeljske dajatve. Domnevamo, da so se nekdanji
uskoSki Zivinorejci v 200 letih (1570-1768) pokmetili, tako da so se njihove nekdanje &rede
zmanjSale vsaj za 6,5 krat. Zato se je pove&ala pridelava jajc in medu. Zaceli so saditi tudi
predivo (konopljo, lan) in poleg prosa $e pSenico.

Krompir so v vecji meri zageli saditi $ele po slabih Zitnih letinah 1785-1787. Leta 1788
so bili Kostelci Ze med najvedjimi pridelovalci krompirja v novomeskem okroZnem uradu.
Nekateri so pridelali tudi 100-200 memikov, to je 2.200-4.400 kg na leto. V prvi polovici
19. stoletja so v ko¢evskem sodnem okraju, kamor je spadal tudi Kostel, 25,5 % vse orane
povrsine posadili s krompirjem.

Proizvodnja verjetno ni pokrila niti domacih potreb.

162K os, n.d., 1991, str. 160.

'$*Kostelci v glavnem niso obnovili vinogradov po napadu trtne usi konec 19. stoletja.

'%¢Neda Andrié-Kauzlari¢, Postanak, rast i razvoj naselja — stanovni$tvo i Zivljenje. FuZine, Li¢, Vrata, Belo
selo, Slavica i Benkovac. V zborniku FuZine, FuZine 1985, str. 17. Na gorenjskem delu Kranjske so imeli na
kmetijo nad dvakrat ve¢ velike Zivine (Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih
panog, I. zvezek, Ljubljana 1970, str. 376).
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Koruzo so na kostelski grai¢ini prvi¢ posadili v zacetku 18. stoletja. Trije merniki
semena so dali 80 mernikov pridelka. Od 294 podloZnih kmetov jih je le okoli 60 zacelo
saditi koruzo, skupaj le 7 mernikov. V 19. stoletju pa so Kostelci sadili Ze skoraj vec koruze
kot krompirja. Leta 1834 je bil donos koruze na oral v Kostelu najboljdi v Kofevskem
okraju in sicer od 22 do 28 mernikov.!®> Domnevamo, da je bilo Stevilo Zivali in
poljedeljskih pridelkov okoli 20-krat viSje od (grasCinske) desetine leta 1494 in 1570
oziroma okoli 40-krat od (cerkvene) tridesetine leta 1768. Resni¢no razmerje med ¢redo in
davkom dobimo le za ovce leta 1570. Takrat so od 934 ovac (in koz) morali letno dajati po
66 ovac. Razmerje med &redo in davkom je 14 in domnevno velja tudi za druge
zadesetinjene Zivali, npr. prasice.

Kostelska Zivinoreja se je med leti 1570-1768 zmanjSala za 6,5-krat. Pridelek prosa je
narasel za 40 %. Zaceli so pridelovati tudi pSenico, konopljo, med in jajca. S tem so se iz
#ivinorejcev prelevili v poljedelce. Sprememba je manj vidna v zapu$¢inskem inventarju iz
leta 1681, ki popisuje predvsem denarne dajatve.

O proizvodnji sena za prehrano Zivine nimamo uporabnih podatkov za leto 1494.
Gorenjci so sicer letno dajali gras¢ini 19 voz, kar je zadostovalo za graS¢insko Zivino,
brzkone za konje. Leta 1570 so imeli Kostelci skoraj 150 ha travnikov. Po rektifikacijskih
predpisih iz 18. stoletja je vol potreboval ¢ez zimo 6 voz sena, krava 3 in jalova Zivina po
dva voza. Voz je tehtal 4 cente,'% to je 224 kg sena. Ce so goveda potrebovala dvakrat
toliko hrane kot ovce ali koze, je imela povprecna kostelska krava leta 1570 na razpolago
0,14 ha travnika.

Perutnina

Leta 1768 so Kostelci oddali 61 kokoSi na raun Zupnijske (tri)desetine. Letni prideiek
kokosi (pis€ancev) je bil brzkone okoli tridesetkrat vedji, torej blizu 2000 kosov. Priblizno
enako je bilo verjetno tudi Stevilo odraslih kokosi nesnic. Tako domnevamo, da je Stevilo
kokosi med leti 1494 in 1570 v Kostelu naraslo za nekaj deset odstotkov. V naslednjih dveh
stoletjih med leti 15701768 se je $tevilo kokosi v Kostelu potrojilo. Medtem je naraslo
tudi Stevilo ljudi.

Cebelarstvo

Pred letom 1768 nimamo podatkov o &ebelarjih v Kostelu. Urbar iz leta 1570 je porocal
le, da &ebelji panji niso bili obdav&eni. To naj bi gotovo prispevalo k povecevanju
proizvodnje medu, ki so jo v poznej§ih urbarjih znova zadesetinili.

Leta 1768 so Kostelci letno oddali po 59 panjev &ebel za Zupnijsko (tri)desetino. Ce so
Zupni¥¢u oddali tridesetino letnega pridelka, so morali v Kostelu letno pridelati po 1800
novih panjev na 70 navadnih, 10 novih in 5 najemniskih hub. Ve€ina hub je bila v zaCetku
19. stoletja e Cetrtinskih, tako da je bilo leta 1768 v Kostelu Ze nad 200 his. Med leti
1754-1768 je Zupnik Bengalija pasel v Kostelu 1020 du§. Leta 1836 so Ziveli Kostelci Ze v
401 higi.!s’ Tako bi morala imeti povprena kostelska hifa vsaj deset panjev Cebel, kar je
gotovo prevel. Vendar Zupnijske dajatve v panjih pri vseh polnih kmetijah v Kostelu
kaZejo, da je bilo Cebelarstvo tod v 18. stoletju mnogo bolj razirjeno kot danes. ObseZnost
dajatev gotovo pomeni, da je Zupnik lahko z desetino pridobljeni med tudi prodajal Zal le
domnevamo, da so morali podloZniki desetino panjev oddajati tudi graS€aku, ki je bil v
Sestdesetih letih grof Spani€. Spani¢ je vztrajal pri tlaki v naravi, ¢eprav je njegov

‘“Zagar, n.d., str. 74-75.
166K 0s, n.d., 1985, str. 23.
167 pokorn, n.d.; krstne knjige Zupnije Kostel.
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predhodnik, baron Androcha, Ze pobiral dajatve v denarju. S svojimi zahtevami je sproZil
kmecki upor leta 1766/67.

Gospodarjenje z gozdovi

O gospodarjenju z gozdovi leta 1494 nimamo podatkov. Leta 1570 so Kostelci placali
gra§¢ini 880 »SSS« drv.!68 Ce je davek pobral za desetino proizvodnje lesa, so Kostelci
zase letno posekali 1800 kubi¢nih metrov lesa za kurjavo. Ce je imela vsaka od leta 1570
ugotovljenih 64 druZin v Kostelu svojo hiSo, si je za zimo pripravila po 28 kubikov drv.
Ker so Kostelci v 16. stoletju Ziveli v majhnih ko&ah, so zase porabili le okoli petino
posekanega lesa. Ostali les so gotovo prodali. Ceprav je bil Kostel najobseZnejsi grajski
kompleks na Kranjskem, je gra¥ak gotovo porabil le del lesa, ki si ga je pridobil od
podloZnikov. Tako je lahko dobljeni les preprodajal.

Razprava o vaseh v kostelskem urbarju iz leta 1494

Tekst dokumenta vsebuje vasi z navedbami kmetov in dajatev ter $tevila hub. Vasi so
razvrS¢ene glede na lego po Kolpi navzdol. Veéino imen vasi je mogofe povezati s
sodobnimi.!®® Popisovalec je nastel 25 vasi. Nadaljnjih 7 vasi s po eno hubo, med katerima
je bil Vimol Ze naveden, je oznadil kot nove. Tako je imel Kostel leta 1494 31 vasi, katerih
podloZniki so imeli obremenitve do graicine. Med nove vasi so gotovo spadale tudi
krlevine z devetimi kmetijami, kjer imena vasi niso bila zapisana. Dve vasi sta imeli po
osem hub (Vas!” in Banja Loka), dve po 5 hub (KuZelj in Nova sela). Po ena vas je imela
Stiri (Ajbelj) oziroma 3 hube (Vrh). Sedem vasi je imelo po dve hubi (Petrina, Am perg,
Suhor, RajSole, Dren, Stelnik, Vimol!7! z novo hubo). Ostalih 18 vasi je imelo po eno hubo.

Kostel je imel leta 1494 skupno: 9+ 8-2+5-2+4+3+7 -2 + 18 =74 hub.

Med njimi je bilo 64 celih in 20 polovi¢nih hub. Z izjemo Petrine so bile vse polovi¢ne
hube v severnem delu Kostela, ki je pozneje spadalo v Zupnijo Banja Loka. V Ajblju (8) so
bile prav vse Stiri hube razpolovljene, v Banji Loki (4) ter po 2 v RajSolah, DreZniku,
Podstenah in Petrini.

Razli¢ne popise kostelskih vasi, kmetij, kmetov in dajatev je mogoCe primerjati med
seboj.1”2 S primerjavo je mogode ugotoviti spremembe ob priseljevanju uskokov med leti
1530-1585. Spremembe priimkov oz. imen kmetov ter imen vasi priajo o etnidnih

188 Enota »SSS« brzkone ni klaftra, temve& manjia enota cent (56 kg) ali verjetneje voz oziroma tovor
(Samb), teZak po 150 kg. Sekali so vetinoma jelko z gostoto 0,57 kg/l in bukev z gostoto 0,75 kg/l. Vsak tovor
je imel potem 227 1, manj kot Zetrtino kubi¢nega metra. Tako so letno oddali gras¢ini 200 kubikov lesa za
kurjavo. .

18 Costel das Darff (KuZelj), 5 hub; Lasse, 1 huba; Awab Kostherin, 1 huba; Am furtt (Pri Brodu, Petrina), 2
hubi; Wassj (Vas), 8 hub (str. 7); Unter der Alben, 1 huba; Am Pert, 1 huba; Natesen polje, (Tisenpolj), 1
huba; Nauerche (Na Vrhu), 3 hube; Am pergk, 1 huba; Am perg, 2 hubi (glej Simoni¢, n.d., 1939, str. 72 in
74); Naverthy, 1 huba; Am dreen (Dren) 2 hubi; Am Slapp (pri slapu, verjetneje Sapnik ob Kolpi) 1 huba; Na
Sihewsch (Nova sela), 5 hub; Vwagna loka (Banja Loka), 8 hub (str. 11); Zu der alben (Ajbelj), 4 hube (str.
14); Suchor, 2 hubi (str. 15); Vunde de Stainwant, (Podstene) 1 huba; Wymolle (Vimol), 1 huba; Rewsholloch
(Raj3ole), 2 hubi; Am Mathfsoschu (Matvoz), 1 huba; Zu Sapotsharh (2apuie), 1 huba; Osselneck (Stelnik), 1
huba; Item es Zain, 8 hub. Nove kmetije: Vinl (Vimol); Nadrechnick ((na)DreZnik); Nasonabart (Jesenov vrt);
Puz (Puc); Nabregi (Briga); Auf den Alben; Brusnegk (Brsnik, str. 23); Reutter, 9 hub (Kr&evine, novi lazi).

" Krajevno ime »Vas« so dobivala naselja, nastala v dobi najvigjega vzpona srednjeveske kolonizacije od
konca 10. do konca 12. stoletja. Slovenci so se ob zgornji Kolpi naselili v ozkem pasu Ze pred 13. stoletjem
(Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, . zvezek, Ljubljana 1970, str. 73
in 81).

"'Vas Vimol pri Banji Loki je dobila ime po nem3kem »Wiederzug«, kodevarsko »Bidroge, kar oznaduje
kraj, kjer polzi zemlja (Simoni¢, n.d., 1935, str. 69). Po drugih virih (G.Kal., 1934, str. 74) gre naziv iskati v
besedi »Vi-Miill«, ki zadeva mlin, ki je v resnici deloval na nekoliko niZje leZeSem potoku Jasternik. Leta
1570 ga je imel v najemu Kodevar Wuttina.
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premikih. Stevilo kmetij je lahko osnova za ocenitev Stevila prebivalcev. Dajatve pri¢ajo o
gospodarskem poloZaju kraja. Imamo torej 5 razli¢nih baz podatkov, ki jih primerjamo
glede na:

1) imena in $tevilo vasi ter kmetij s poudarkom na novih vaseh,

2) imena in priimke kmetov ter povpre¢ni delez kmetije,

3) povpredne dajatve in Stevilo obrtnikov (mlini, Zage in podobno).

Imena in S$tevilo kostelskih vasi

urbar zapu$cC. inventar urbar Zupnije deZelna deska

1494 1759 1768 1832
Stevilo vasi 31 (in 9 kréevin) 53
najvec hub Vas (8), Banja Loka

(8) Vas (743) Vas (8) ]

skupno §tevilo hub 74 69 do 75,5 90,5
davek (gld. : kr. :
den.) 1069 : 10 : 3,5'7* 978 : 52 : 31

Popisovalci so uporabljali razli¢ne vrstne rede v svojem popisovanju kostelskih vasi.1
Posamezne kostelske vasi so bile v popisih izpu$&ene.!”’

Primerjava med imeni in priimki kostelskih podloZnikov leta 1494 in 1681

V popisu kostelskih kmetij leta 1494 podlozniki 3¢ niso imeli priimkov v sodobnem
pomenu besede. Vedina jih je navedena le z imenom. Obcasno je dodano ime oCeta, npr.
Martin od Marka iz Drena. Ob&asno je navedena kakina druga znacilnost, npr. »pri
potoku« (am bach), ki oznaCuje lego kmetije znotraj vasi.

Med priimki je bil dale¢ najbolj pogost PiSkur. Najdemo ga v Vasi, pri Potoku, »na
pergu«, v Novih selih, Banji Loki, Ajblju ter med novimi osmimi kmetijami, skupaj

1121494; prva polovica 16. stoletja (nadvojvoda, poznejsi cesar Ferdinand I., zakupnik Langeamantl,
napaéno datirano 1603); 1570 (n.d.); 1681 (AS, Zap. arh. lit. A. f. III, 3t. 64); 1705 (AS, Vic. popis
funkcionarjev in Zupanov); 24.3.1694 (grof Lamberg, dokument izgubljen); 1753 in 1758 popis dajatev v
Kostelu v rektificikacijskih dominikalnih aktih (RDA); 1759 (AS, lit. A. f. III, 8t. 64, str. 63-111); 1768
(Urbar, n.d.).

3 Leta 1494 je bilo 16 novih hub v 7 vaseh in 9 kréevinah. Leta 1768 je bilo poleg 58,5 hub e 10,5 hub v
13 novih vaseh in v Suhorju. 10 nadaljnjih novih vasi in Podstene niso imeli zapisanega deleZa hube. Nekatere
hube niso bile popisane, denimo v Slavskem Lazu, kjer so popisali dajatve le za eno hubo. Urbar sam pa
navaja vsoto 63 starih in 12,5 novih hub, ki je razli¢na od popisane (n.d., str. 13).

74 Vsota zapadlih dolgov podloznikov do grailine za leta 1755-1758.

750d tega 543 gld 30 kr kontribucij (Smole, n.d., 1982, str. 234).

6] eta 1768 so popisovali od gorenjskega dela Kostela (Nova sela, Banja Loka, Ajbelj...) ez Vrhovce do
PobreZcev in na koncu Kuzeljci. Leta 1759 od vzhodnih PobreZcev (Slavski Laz...) ez Vrhovce na zahodne
PobreZce (Zupanstvo Vas: Hrib...). Sledijo Gorenjci (Zupanstvo Podstene: Vimol, Nova sela...). Banja Loka
nato sledi kot posebno Zupanstvo in na koncu Zupanstvo KuZelj. Leta 1681 so popisovali od KuZlja proti
Griveu, Petrini, Vasi, Hribu... Leta 1570 podobno od KuZlja proti Grivcu, nato PobreZci... Prav tako so leta
1494 zaceli s popisom od KuZlja proti vzhodu vzdolZz Kolpe (Vas, TiSenpolj...). Sledijo Vrhovci (Vrh,
Dren...), nato Banjci oz. Gorenci (Banja Loka, Ajbelj, Suhor...).

7] eta 1494 so manjkale naslednje vasi: Kaptol, Delag, Oskrt, Gotenc, Krkovo, Padovo, Maverc, Poden,
Lipovac, Zaga, Grgelj, Sapnik, Fara in Jak3i¢i. Osem med poznejSimi imeni vasi je enako priimkom uskoSkih
priseljencev. Te vasi so bile pozneje loene od vasi, popisanih leta 1494, Leta 1759 (Zap. inv., n.d.) so
manjkale naslednje vasi: Fara, trg Kostel, Zaga, saj zapis vsebuje le popis dolZnikov. Leta 1768 so manjkale
naslednje vasi: trg Kostel, Planina, Podstene, Vimol. V tem Zupnijskem urbarju ni Grgljev, ki so bili del
poljanske Zupnije, in Srobotnik, ki je spadal pod Osilnico.



322 S. JUZNIC: KOSTEL DO KONCA 15. STOLETJA

sedemkrat. Na Vrhu najdemo PapeZe, KlapSeta pa med novimi osmimi kmetijami. Urbar
vsebuje Se nekaj tezko Eitljivih pritmkov, ki jih danes v Kostelu ni vec.

Leta 1681 smo imeli Ze sodobne priimke. Tako so bili kmetje v:

~ KuZlju na kmetiji Glad: Janez Klemen¢i¢, Peter Paur, Miha OZanic ter kot Cetrti Peter
Pauer in drugi;!"8

— Grivac: Janez Mlinz;!™

— Petrina in Pir¢e (Am Furtt): Jurij in veé drugih ¢lanov druZine Petrina (str. 16),
Michael KajfeZ (Khaissesch), Matija Klobu¢ar;

— Vas:189 Peter in Matija Klemenci¢, Matija in Jure Khlobutschar, Peter in Jurij Papez
na Klemenci¢-PapeZevi kmetiji, Peter Briski (Wriski) in Mihael Gregoritsch na zemlji
Tomasa Briskega; Thomas PapeZ, Martin Lisac in Marzion Gregor¢i¢ na kmetiji Palon;
Janez in Jernej Jaksi¢, Petzer PapeZ in Paul Offagkh na Andreja PapeZa in KajfeZa kmetiji;
Juan (Janez) in Jernej Jak3i¢ na Juanovi (Janezovi) kmetiji; Peter PapeZ na 1/4; Paul Ofak
(str. 22) na 1/4; Martin Gregoritsch in Mihael Gregoritsch na Gregordevi kmetiji. Matija
Klemend¢i¢ in Gregor Jurkovié¢ na Gregorja in Matije Crnkovi¢a kmetiji. Matija Crnkovi¢ je
7ivel na polovici kmetije, Gregor Jurkovi¢ pa na drugi polovici. Stefan Majeti& je bil na
kmetiji Mihaela PapeZa;

— Stelle:181 Martin Herandt in Mihael Lisic na kmetiji Thomasa Hualka; Miha Lissich
na svojem delu kmetije;

— Ti8enpolj:'82 Martin in Peter KajfeZ na kmetiji Marka KajfeZa;

— Na Hribu:!83 Matija Gotenz, Ambroz Padovic in Andrea KajfeZ na kmetiji Gregorja in
Mihaela KajfeZa; Andre KajfeZ; Matija Gotenc in AmbroZ Padovic na svojem delu kmetije;

— Planina ali Jak3igi:!® Janez in Jurij Jak8i¢ in Pavel Ofak na kmetiji Petra JakSica;
Janez in Jernej Jaksic itd.

Vsi naSteti so morali dati tudi prispevek oskrbniku Janezu Krkovi¢u zaradi upora proti
zemljiSkemu gospodu F.A. Langenmantlu.'® V Likvidacijskem izvlecku so bili leta 1681
naSteti podloZniki in kmetije oz. vasi, v katerih so prebivali. Zapisane so tudi druge
obveznosti ter denarne kazni, vpoklic k vojakom itd.

Sklep

S pomocjo arhivskih virov, ohranjenih v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani
(ARS), Nadskofijskem arhivu v Ljubljani (NSAL;) in Zupnijskem arhivu pri Fari (AF) sem
opisal razvoj Kostela do konca 15. stoletja in podal nekaj primerjav s poznejSimi zapisi. Za
to objavo sem priredili del disertacije, branjene pred komisijo v sestavi akad.dr. Vasilij
Melik, dr. Janez Cvirn in dr. Vasko Simoniti, ki se jim za njihovo pomo¢ najlepse
zahvaljujem. Prav tako sem za koristne napotke dolZan zahvalo dr. DuSanu Kosu.

8L ikv. izvl. 1681, n.d., str. 5-6. Priimek Paur danes pifemo Bauer.

N.d., 1681, str. 14.

80Dorff, n.d., 1681, str. 19.

81, Stelle« v pomenu »urade, vas Steyer, danasnji Stajer, str. 26.

82 Tezdem Pools, n.d., 1681, str. 27.

BN.d., 1681, str. 28.

B4Undter der Alben, n.d., 1681, str. 29. .

85 Gotovo gre za upor leta 1679, ki ga je opisal Johann Weichard Valvasor (1641-1693) v Die Ehre dess

Hertzogthums Crain, knjiga XI, Laibach-Niirnberg 1689, str. 218. Delni ponatis v Ljubljani 1977. Eden
upornikov je bil obsojen na smrt. Ostali so bili brzkone obsojeni na denarne kazni.
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Uporabljene okrajSave:

AF = Arhiv Zupnije Fara.

ARS = Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani.

DeZelna deska = Glavna plemi¥ka zemljiska knjiga, vodena na Kranjskem od leta 1754 dalje:.186
De%.glav. = II. Arhivi vrhovnih organov oblasti za Kranjsko, DeZelno glavarstvo.

G .Kal. = Gottscheer Kalender, Gottschee 1921-1941.

LZg = Laibacher Zeitung, Laibach, 1781 in dalje.

MHK = Mitteilungen des historischen Vereins fiir Krain.

MittVDG = Mittheilungen des Vereines des Deutschen aus Gottschee, Wien.

MMK = Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain, Izvestje muzejskega drustva, Ljubljana.
NSALj = Nadskofijski arhiv v Ljubljani.

RDA = Terezijanski kataster za Kranjsko, Rektifikacijski dominikalni akti (Vic. fasc. 150, Kostel).
Vic. = Arhiv vicedomskega urada za Kranjsko.

Zap.inv. = Zapu$&inski inventarji, sestavni del arhiva deZelnega sodid¢a za Kranjsko med leti
1544-1813."

Summary
Kostel up to the End of the 15™ Century
Stanislav JuZni¢

The article deals with conditions of the Kostel manor up to the end of the 15" century. It discusses
the economy and most of all the agricultural production at Kostel and it’s changes in the time is
described. The first half of the article describes the situation at the Kostel manor before it had become
a part of the Habsburg possession. Only fragmented notes about the agricultural production of the
Kostel manor were preserved for that period.

The second half of the article researches the time of the early Habsburg reign in Kostel in the
second half of the 15" century. For that period we were able to use some more explicative sources.
The most valuable among them are the preserved land registers. By comparing the data about cattle
possession and the taxes of subjects at the Kostel manor in different historic periods we can present
the development of the Kostel population and its economy. We were able to find out which branches
of agriculture were the most popular in Kostel, also in comparison with other nearby manors. We can
also give a rough estimate of changes the wealth contributed by subjects of the Kostel manor brought
to their landlords according to different urbars and other sources. This data is compared with
contributions of subjects at some other manors in Carniola.

Beside economic and cultural (i.e. living) conditions of Kostelian subjects, landlords, officials and
priests we describe the development of villages in Kostel as they have been recorded in the archival
sources. In that part of the research we found out that the majority of village names in Kostel are
rather old and most of them were not considerably changed in modern times.

86Smole, n.d., 1982, str. 6.
¥7Smole, n.d., 1982, str. 5.
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Milan Pahor

»Zrno do zrna, pogaca, kamen do kamna, palaca!«
Drustvo »Narodni dom v Trstu« 1900-2000

Zamisel in pomen Narodnega doma

Ob prehodu iz XIX. v XX. stoletje je narodno gibanje trZaSkih Slovencev doseglo svoj
vrhunec. Mejnik tega razvoja je bila ponosna stavba Narodnega doma v srediS¢u mesta na
nekdanjem Vojaskem trgu §t. 2. Nedvomno je bil Narodni dom izraz narodnega, politinega,
kulturnega in gospodarskega preporoda trzaskih Slovencev.!

Sama zamisel o narodnih domovih je znacilna za ves slovenski prostor. Gradili so jih od
Stajerskih pokrajin vse do zahodnega roba do Trsta in Gorice. Narodni dom je bil
reprezentanéna stavba narodnih, politi¢nih, kulturnih, gospodarskih in $portnih organizacij.
Gradili so jih po &eSkem vzoru v zadnji Cetrtini XIX. in v zacetku XX. stoletja. Nastali so iz
spoznanja, da slovenske organizacije in dru§tva ne morejo uspeSno delovati brez ustreznih
prostorov. Lastna stavba je bila tudi odlo¢ilno merilo takratne druzbe pri presoji solidnosti in
uglednosti organizacij in drustev. V narodnih domovih so bili sedeZi slovenskih organizacij in
prostori za prireditve. Simbolizirali so slovensko finan¢no, gospodarsko in organizacijsko
mo¢ ter so obenem pomenili obrambo slovenstva pred drugimi. Narodni domovi, zgrajeni
pred prvo svetovno vojno, so mogoéne stavbe v mestnem sredi§¢u. Zasnovani so bili kot
vetnamenske ustanove, posveCene zbiranju ljudi, glasbenim in gledaliSkim prireditvam,
kulturnim dejavnostim, knjigi in branju. Bili so tudi sedeZi razliénih drustev, organizacij,
ustanov, krozkov. Pogosto so bili v njih sedeZi gospodarskih ustanov, denarnih zavodov,
hotelov, restavracij, kavarn. V §tevilnih primerih sta se v narodnih domovih srecevala kulturni
in telesnokulturni utrip. Skratka, to so bili v pravem pomenu besede vecnamenski centri v
moderni zasnovi tedanje Evrope.?

Nikakor pa nista bila pomembna samo lokacija in velikost narodnega doma. Umetnostni
zgodovinar Nace Sumi pravilno ugotavlja: »Velja opomniti, da so se pobudniki seveda
navezovali na oblikovne prvine tedaj veljavnih razli¢ic historizma, povzemanja in prikrajanja
starejiih slogovnih na¢inov. Za arhitekte so si omislili nekatere zelo pomembne ustvarjalce,
pred prvo svetovno vojno so bili v Casteh Cehi, med domacini je gotovo najvidnejsi Maks
Fabiani z nacérti za Trst in Gorico, po vojni pa se je odlikoval posebej Ivan Vumnik z
oblikovanjem Narodnega doma v Kranju. Zlasti pa je v oblikovnem pogledu zanimivo za
italijansko renesanso odprto oblikovanje nasproti oblikam nemskega imperialnega sloga, o
katerem govorita zgleda iz Celja. Potemtakem so narodni domovi pomembni tudi za
zgodovino stavbarske kulture na nasih tleh.«3

Zamisel o gradnji narodnega doma v Ljubljani se je prvi¢ pojavila Ze 1869, vendar so ga
zaradi pomanjkanja denarja zaCeli graditi Sele 1894, odprli pa 1896. Tako je prvi narodni dom

1 Pahor, Milan: Slovensko denarni§tvo v Trstu. Denarne zadruge, hranilnice, posojilnice in banke v letih
1880-1918. Trst 1989, str. 36.

2 Pahor, Milan: Jadranska banka v Trstu. Trst 1996, str. 38.
3M(arko) W(altritsch): Narodni domovi v sliki na koledarju. V: Primorski dnevnik, Trst, 25.1.1989.



326 M. PAHOR: DRUSTVO »NARODNI DOM V TRSTUx«

Gy . B rrsmacitonisiom s
%r;;m«-,af AeBoree Bl oo torrerircit
ity Plakoiziree e $ZEnZez ® pact
. Mﬁuzygﬂ% o S tperiode il
L e ctrn ainodly o by, rveresalioics iz

7 B it Aol L, e A s ors

/&;? '_"',//

Prosnja za potrditev pravil drustva
»Narodni dom v Trstu« (vse slikovno
gradivo je za objavo pripravil Odsek

za zgodovino Narodne in Studijske

knjiznice v Trstu).

2 7

dobilo Novo mesto leta 1885: v njem so med drugim dobili prostore knjiznica, hranilnica,
gledaliice in muzej. V Celju je bil zgrajen leta 1897, v Mariboru pa na prelomu 1897-98.
Leta 1904 je bil dograjen Narodni dom v Trstu, le malo kasneje pa na prelomu let 1904/05
Trgovski dom v Gorici.#

Ustanovitev drustva Narodni dom v Trstu

Pobuda v Trstu je stekla najprej na narodnem in politinem polju, malo kasneje pa Se na
gospodarskem in finan¢nem. Celotna zadeva se je zacela naértno odvijati v letu 1900. Zgleda,
da je bil prvi poizkus v tej smeri opravljen Ze leta 1885, vendar ni rodil zaZeljenih sadov. V
istemn letu 1885 se je pripravljala ustanovitev slovenske Hranilnice in posojilnice v Trstu, ki
prav tako ni uspela, saj se je poslovanje Trzagke posojilnice in posojilnice zacelo leta 1891.
Vse to omenjam, ker je kasneje prav ta denami zavod odigral srediS¢no vlogo pri izgradnji
Narodnega doma v Trstu.’

4Prim. strnjen pregled Branka MaruSica in Staneta Grande v geslu »Narodni domg, Enciklopedija Slovenije
(ES), 7, Ljubljana 1993, str. 310311, ter geslo vec avtorjev »Slovenski domg, ES, 12, Ljubljana 1998, str.
25-31. ’

5Prim. geslo Milana Pahorja »Narodni dom v Trstu«, ES, 7, Ljubljana 1993, str. 311.
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Spomladi leta 1900 se je torej zbral pripravljalni (takrat so mu sicer pravili: osnovalni)
odbor za ustanovitev drustva Narodni dom v Trstu. Odbor so sestavljale vidne osebnosti
narodnega gibanja trzaskih Slovencev. V osnovalnem odboru so bili: predsednik prof. Matko
Mandi¢, &asnikar; tajnik dr. Edvard Slavik, odvetniski koncipient; blagajnik dr. Gustav
Gregorin, odvetnik, ter odborniki dr. Josip Abram, odvetnik; dr. Otokar Rybéf, odvetnik in
Ante Bogdanovid, trgovec. Iz seznama imen osebnosti je jasno razvidno, da je pobuda nastala
v krogu Politiénega drustva Edinost, saj je bila v pripravljalnem odboru drustva Narodni dom
v Trstu (v nastajanju) zbrana takratna politi¢na glava narodnega gibanja okrog Edinosti.
Matko Mandi¢ je bil takrat predsednik Politi¢nega dru§tva Edinost, ostali pa so tvorili jedro
vodstva ter so bili obenem izvoljeni predstavniki v upravnih ali zakonodajnih telesih. Nadalje
je zanimiva ugotovitev, da vodstvo Edinost ni naprtilo naloge drugim, temve¢ se je v prvi
osebi zavzelo za uresni¢itev pobude.®

Nato je steklo konkretno delo. Trzagki list Edinost je na dan 6. junija 1900 objavil
naslednjo vest: »Odbor za ustanavljanje drustva Narodni dom bo imel sejo v petek 8. t.m. ob
8. uri zve&er, da ustanovi drustvena pravila.« V poletnih mesecih so &lani pripravljalnega
odbora sestavili drustvena pravila. Na zaCetku jeseni so bila spisana. Tako je 5. oktobra 1900
romala pro$nja na visoko cesarsko kraljevo namestni§tvo v Trstu: »Podpisani so sklenili
ustanoviti druStvo »Narodni dom v Trstu« po pravilih, priloZenih v 5 izvodih. Prosijo torej,
da visoko c. kr. namestni$tvo vzame to na znanje in blagovoli potrditi, da drustvo »Narodni
dom v Trstu« pravno obstaja.” Pod prosnjo je bilo podpisanih vseh Sest ¢lanov pripravljalnega
odbora, ki smo jih ¢ omenili. Prodnjo pa sta oddala predsednik Matko Mandi€ in tajnik
Edvard Slavik. Naslov drustva v ustanavljanju je bil v ulici Molino piccolo §t. 3 v Trstu. Tam
je takrat domovalo ve& osrednjih slovenskih drustev v Trstu, drustvo Narodni dom pa je
dobilo sedeZ pri Delavskem podpornem drustvu (ustanovljeno leta 1879). Drustvena pravila
so romala na Dunaj, vendar so bila potrjena v kratkem &asu, saj so jih oblasti potrdile s
posebnim odlokom Ze 30. oktobra 1900.8

Pro¥nja in priloZena pravila so bila napisana v slovens¢ini. Pravila v rokopisu so bila
priloZena uradni pro8nji, kasneje so jih v obliki bro$urice natisnili v tiskarni Edinost.

Pravila so bila sestavljena iz devetnajstih (19) ¢lenov. Oglejmo si nekatere!

Clen 1: Ime drustva je »Narodni dom v Trstu.« Sedez mu je v Trstu.

Clen 2: »Drustvo Narodni dom v Trstu« ima namen, kolikor mogoce zdruZevati in
pospeSevati slovanska drustva v Trstu in okolici in v to svrho: 1. sezidati ali
nakupiti in vzdrievati v Trstu in okolici primemna poslopja (narodne dome), kjer naj
se nastanijo pod kolikor mogode ugodnimi pogoji slovanska drustva; 2. do
ustanovljenja takih narodnih domov preskrbovati potom najema in podnajema tem
druStvom, kolikor mogoce skupno in pod ugodnimi pogoji, potrebne prostore ali
dajati jim v ta namen posojila in podpore; 3. ustanoviti v narodnem domu ali v hifi,
kjer je nastanjenih vec takih drustev, v svrho zdruZenja ter za udobnost udov in
prijateljev teh drustev, gostilno s prenociséem in kavarno.

Clen 3: Gmotna sredstva v dosezanje teh namenov so: 1. deleZi in obresti naloZenih
delezev; 2. prispevki drustvenikov; 3. &isti dohodek prirejenih veselic in zabav; 4.
radodarni doneski; 5. Cisti dohodek iz najema, gostilne in kavarne.

Clen 4: Udje tega drustva so: delezniki, drustveniki, ustanovniki in castni clani.

6 Pahor, Milan: Slovensko denarni$tvo v Trstu. Trst 1989, str. 36.

7 Archivio di Stato di Trieste (DrZavni arhiv v Trstu). L.LR. Luogotenenza del Litorale, Atti presidiali, busta
227. Pravila druitva Narodni dom v Trstu.

8 Archivio di Stato di Trieste (DrZavni arhiv v Trstu). LR. Luogotenenza del Litorale, Atti presidiali, busta
227. Pravila drustva Narodni dom v Trstu.
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Clen 5:  Delesnik je, kdor se je
pravomolno zavezal placati v
drustveno blagajno delez 200
kron na enkrat ali v 4 obrokih po

5 50 kron. PRAVILA
Clen 6: DruStveniki se delijo na tri vrste
in sicer na druStvenike: 1. I. i DRUSTVA

vrste, ki pristopijo z letnim

lemimt domodiom 12 oo 3 Narodni dom v Trsin®
vrste, z letnim doneskom 6 kron. ! :
(...} — Kedor se je upisal in bil

. . 7 . 3
sprejet  drutvenikom, ostaja
obvezan na drustvo ter mora
v . . . . Ta pravila so odobrena z odlokom e¢. kr. namedtniitva
placevati udnino vsaj skozi dve ©Trstu = dne 30, oktobra 1900 . 181271,
leti (...).
Clen 7:  Ustanovnik je, kdor daruje na
enkrat vsaj 200 kron. Za vsakih 3

darovanih 200 kron ima usta-
novnik en glas, toda nikoli ve¢
nego 5 glasov. Ixd. drudtva. — Tiskaroa ,,Elivost’.

Clen 8: Castni ¢lani so oni, katere
imenuje obcni zbor radi zaslug,
pridobljenih za drustvo ali za
namene drustva.

Clen 9: Deleznike, drustvenike in ustanovnike sprejema upravni odbor. Ce komu odrece
sprejem, ni dolian mu javiti vzrokov. — Vsi udje imajo aktivno in pasivno volilno
pravico, pravico na obcnem zboru nasvete in predloge staviti in glasovati. Vsak ud
razun deleznikov in ustanovnikov ima le en glas. ~ DruStveniki, ki niso placali
redovito svoje udnine, in deleZniki, ki niso tocno uplacali dele?a ali zapadlih
obrokov, zgubijo vsako pravico. — Imena ustanovnikov se vpiSejo v castno knjigo
ter se zaznamujejo na primernem mestu v narodnem domu.

Clen 11: Vsako leto meseca marca snide se obcni zbor: (...)

Clen 12: Obchni zbor ima te-le pravice: 1. voli upravni odbor in predsednika; 2. odobrava
letne racune in nasvete za uporabo prebitkov; 3. odobrava nakup zemlji§¢a,
sezidanje ali nakup poslopij; 4. spreminja pravila, (...); 5. voli pregledovalni odsek;
6. sklepa o razidu druitva; 7. pretresuje, oziroma sklepa o predlogih, ki jih stavijo
drultveniki; 8. dolocuje Stevilo deleZev, ki se imajo amortizirati, (...)

Clen 13: Upravni odbor Je sestavljen iz osem udov in predsednika. Redni obcni zbor, in de
Je treba tudi izredni obcni zbor, voli vsako leto izmed udov 8 odbornikov in
predsednika, in sicer volijo predsednika vsi udje skupaj; delezniki in ustanovniki
volijo posebej pet odbornikov, a ostali udje posebej tri odbornike. (...)

Clen 19: Drutvo pricne delovati takoj po odobrenju teh pravil, oziroma po preteku zakonite
dobe po prijavi tega drustva na kompetentno oblast. — Takoj potem se ima sklicati
obéni zbor za volitev predsednika, odbora in pregledovainega odseka. Do tedaj
upravija drultvo in sprejema ude naslednji osnovalni odbor, ki ima sklicati tudi
prvi obcni zbor, kedar bo prijavijenih vsaj deset udov: prof. Matko Mandic,
Casnikar, predsednik; dr. Edvard Slavik, odvetniski koncipijent, tajnik; dr. Gustav
Gregorin, odvetnik, blagajnik; odborniki: dr. Josip Abram, odvemik; dr Otokar
Rybdr, odvetnik in Ante Bogdanovic, trgovec, vsi v Trstu.

9Narodna in Studijska knjiZnica v Trstu, odsek za zgodovino. Fond Narodni dom v Trstu, mapa druitvo
Narodni dom v Trstu. Tiskana pravila drustva.
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Pravila so bila torej sestavljena, potrjena od pristojnih oblasti. Bila so razdeljena na 19
enov. Ce si malo bolje preberemo posamezne Elene ali dele ¢lenov pridemo lahko do
nekaterih zakljuckov. Prva ugotovitev je naslednja: €lani pripravljalnega odbora so dobro
zastavili in zadrtali namene predvsem v drugem Clenu statuta. Siroko zastavljeni cilji so
zahtevali ustrezna finanéna sredstva. Le-ta pa so bila predvidena predvsem skozi deleZe,
Clanarine, prispevke posameznikov, saj je vse slonelo na temelju druStvenega delovanja.
Ocitno so Zeleli pobudniki pritegniti Siroko tevilo ¢lanstva in veliko Stevilo manjsih deleZev.
To je razvidno tudi iz kategorij predvidenega ¢lanstva v druStvu Narodni dom v Trstu:
ustanovniki, deleZniki, drustveniki, ¢astni ¢lani. In takoj pri tem se porodi druga ugotovitev:
razli¢na veljava in teZa pri vrednotenju ¢lanstva. Vsi lahko volijo predsednika drustva.
Ustanovniki in delezniki volijo pet clanov upravnega odbora, drustveniki pa tri. Kdor je torej
ved vpladal, je imel vecjo veljavo in volilno moc.

Po odobritvi pravil je stekla akcija za nove ¢lane s propagando na straneh asopisa

. Edinost. O¢itno pa vse le ni teklo gladko. Kritike in polemike so bile za vogalom. Pripomb je
bilo vsekakor precej, saj je to razvidno iz Gasopisa Edinost. V ponazoritev tedanjih razmer
navajam vsebino ¢lanka, ki je iz§el v rubriki TrZaske vesti dne 29. novembra 1900.

»Narodni dom v Trstu. Oni, ki zabavljajo, ker ni bil Se sklican ustanovni ob¢ni zbor
Narodnega doma, bi storili mnogo boljSe, da bi, mesto da bi godmjali in kritikovali, pridno
prigladali ude pri gosp. denarni¢arju dr. Gregorinu (Via del Molino piccolo $t. 3) bodisi kakor
ustanovnike, bodisi kakor deleZnike, bodisi kakor druitvenike s kolikor mogoce visokim
letnim prispevkom. S tem bodo najbolj pospeevali ta toli zaZeljeni obCni zbor, katerega
ustanovni odbor sklide, &im bo priglasenih dovolj udov. (...) Pristopajte torej slovanski
rodoljubi trZaSki in izventrZaski v obilem Stevilu druStvu »Narodni dom v Trstuc, dasev
kratkem lahko sklide ustanovni ob&ni zbor. Darove in oglasila za pristop sprejema za sedaj
zaGasni blagajnik odvetnik dr. Gustav Gregorin v Trstu. Slednji¢ omenjamo, da samo
zabavljanje ne daje pravice do &lanstva. Trzacan, ki je Ze deleZnik.«!?

Javna polemika se je nato malo utiala. Ostaja pa dejstvo, da pobuda le ni tekla tako v
redu, kot so si jo zami§ljali ¢lani vodstva drustva Narodni dom. Ustanovni ob¢ni zbor le ni bil
sklican. Vrstile so se seje upravnega odbora drustva. O tem prica obvestilo v Edinosti dne 7.
marca 1901: »Odbor druitva »Narodni dom« bo imel svojo sejo v soboto zvecer ob 8.1/2 uri
v prostorih »Del. podp. drustva«.« Ogitno je vodstvo Zelelo obvestiti slovensko javnost, da se
vsaj sestajajo.tl

Do pravega premika je pri§lo spomladi 1901. Od takrat naprej se je resni¢no zacel odvijati
klobgi¢ dogodkov, ki so v letu 1904 privedli do otvoritve Narodnega doma v Trstu. Pobuda o
ustanovitvi drustva Narodni dom z namenom, da se kupi, zgradi ali vzame v najem stavbe, v
katerih bi lahko nato polno zaZivelo narodno, kulturno in gospodarsko delovanje Slovencev v
Trstu in okolici, je v glavnem slonela na narodnem in politinem temelju. Obenem je imela
taka pobuda velik povezovalni in Sustveni naboj. Tako zahtevni narti pa so morali nujno
sloneti na trdni gospodarski in predvsem finan&ni podlagi. Prvaki politi¢nega drustva Edinost
so zato pobudo peljali po dveh tirih: narodno-politiéni z ustanovitvijo druStva Narodni dom
ter gospodarsko-finanéni preko denarnega zavoda TrZaska posojilnica in hranilnica. Pravi
mejnik, ki je popolnoma predramil trZa$ko javnost, pa je bil nakup stavbis¢a za Narodni dom,
ki ga je 29. aprila 1901 izvedla prav TrZaska posojilnica in hranilnica.!?

10 Edinost, Trst 29.11.1900 (Narodni dom v Trstu).
11 Edinost, Trst 7.3.1901 (Odbor drustva Narodni dom).

12Pahor, Milan: Slovensko denarniStvo v Trstu. Trst 1989, str. 38; Pahor, Milan: Nacionalno in politi¢no
zorenje Slovencev v Trstu. V: Narodni dom v Trstu 1904-1920. Trst 1995, str. 42.
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Prof. Matko Mandic (1849-1915),

narodni buditelj istrskih Hrvatov in triaskih
Slovencev, obcinski svetovalec, deZelni in
driavnozborski poslanec, 1891-1905 predsednik
politicnega drustva Edinost; predsednik
pripravijalnega odbora drustva Narodni dom v
Trstu.

Obcutke slovenskih ljudi nam nazorno opise Casnikar Edinosti v ¢lanku z dne 30. aprila
1901: »Nas Narodni dom. Veselih obrazov sre¢avas danes po mestu in okolici vse polno. Kaj
se je zgodilo tako veselega? Slovani smo dobili vendar slednji¢ tla, na katera si postavimo toli
Zeljno pri¢akovano zavetje, kjer se bomo mogli shajati sami med seboj in odkoder nas ne bo
mogel pregnati nih&e. Ne bodo nas pehali iz ene dvorane v drugo, kadar bomo hoteli prirejati
svoje zabave; odslej nam ne bo treba moledovati okoli nasih nasprotnikov za potrebne
prostore. Ne, vse to odpade. Narodni dom bo vse sprejemal z oletovsko ljubeznijo v svoje
gostoljubne prostore, kjer se nam bo mogode gibati slobodno in samozavestno. Vse to vedo
nasi vrli rodoljubi; a vest o nakupu narodnega doma jih je doletela tako nepriakovano, da v
prvem trenutku niti niso mogli verjeti, da je to Ze danes dovrsen &in. Cin, ki se je vsem Se
pred nekoliko dnevi, nekoliko urami zdel le oddaljena svetla prikazen. Véeraj in danes ne
sliSiS med naSim ljudstvom druzega pogovora nego o narodnem domu. V nase urednistvo
prihajajo kar v procesiji rodoljubi iz mesta in okolice, ki se hodejo osebno prepricati o
resniCnosti vesele vesti in ki nas povpraSujejo po vseh mogocdih podrobnostih. Vsi
proslavljajo odlocni in rodoljubni ¢in trZaske posojilnice in hranilnice in sli§i se ob&no
mnenje, da je prostor, nakupljen za zidanje narodnega doma, najsre¢nejSe izbran in pravi
centrum trZaSkega mesta sploh, posebno pa slovenskega oddelka naega mesta. (...)«!3

TrZaska posojilnica in hranilnica je pred ob&nim zborom imela navado, da obvesti javnost
o tekoCem poslovanju. Tako je bil v rubriki Trgovina in promet objavljen v Edinosti &lanek
dne 4. maja 1901 z naslednjo vsebino: »TrZ. posojilnica in hranilnica, registrovana zadruga z
omejenim porostvom, je imela koncem aprila 2,240.898 kron prometa; lansko leto v istej
dobi 1,901.175; promet se je torej pomnoZil za 339.131 K. Ker k tej svoti ni zapopadena
kupnina hiSe, ki znasa 320.000 kron — se mora re¢i, da je to lep napredek. Ni nam potreba, da
bi naglasali Se posebej, kakoSne vaZnosti je ta prekoristni zavod za razvoj trzaskih Slovencev

13 Edinost, Trst 30.4.1901 (Na§ Narodni dom).



ZGODOVINSKI CASOPIS o 53 ¢ 1999 « 3 (116) 331

in sploh tu Zive¢ih Slovanov; ni nam potreba, da bi povdarjali in priporocali, da naj vsaki
zavedni Slovenec ali sploh Slovan le v tem domacem zavodu ulaga svoj denar; treba pa je
opozoriti vse one (posebno usluZbenke), katere so do sedaj gospodarji in delodajalci
odvragali, da naj nikar ne vlagajo denarja v slovenski »kasi« — ¢e§ niti svoje hiSe nima. Kajti
Trzagka posojilnica in hranilnica — ali, kakor ljudstvo navadno pravi: »slovenska kasa« — ima
sedaj svojo lastno hi3o, na najlepsem prostoru. (...)«!4

Iz zgoraj navednih vrstic lanka padeta v o& predvsem dva podatka. Prvi podatek nam
pove, da vsota 320.000 avstrijskih kron, potrebna za nakup zemljii¢a in hiSe, kjer so
nameravali graditi nov Narodni dom v Trstu, ni bila zaobjeta v rednem obraCunu TrZaske
posojilnice in hranilnice. Pri vseh raziskavah o Narodnem domu v Trstu je bilo eno izmed
temeljnih vpraSanj, kako so lahko trZaski Slovenci finan¢no krili nakup stavbisca na tedanjem
Vojaskem trgu ter nato $e gradnjo doma. Vse to je denarno krila TrZaSka posojilnica in
hranilnica, vendar ostaja odprto vpraSanje, od kod denar, saj sami trza$ki Slovenci oziroma
TrZaSka posojilnica in hranilnica niso zmogli tako velikega finan¢nega projekta. Vsekakor so
priskodili na pomog slovenski in slovanski trzaski velepodjetniki in veleposestniki, ki so se Ze
v prej8njih letih izkazali s podporo Casopisu FEdinost in kasneje pri ustanovitvi poslovne
delnitke Jadranske banke v Trstu leta 1905. Denar (ali vsaj del) je vsekakor prispel tudi zunaj
Trsta; tu sta moZni samo dve poti — osrednja Slovenija z Ljubljano ter Cehi, od koder smo
Slovenci prevzeli ideje o Narodnem domu, Sokolu, gospodarstvu, zadruZniStvu in
denamnistvu. To poglavje bo treba $e podrobno preuditi. Drugi podatek pa se nanaSa na besedi
oziroma pojma Slovenec in Slovan. Iz ¢lankov in zapisov tiste dobe pride jasno do izraza, da
so nasi predniki v Trstu vsekakor Cutili za Slovence, vendar so obenem poudarjali tudi
slovansko pripadnost. Tako so se obenem Cutili za Slovence in za Slovane, vendar en pojem
ni izkljugeval drugega, ker sta se nekako dopolnjevala.

2. junija 1901 je bil v stavbi v ul. sv. Fran€iska 2, kjer je bil takrat sedeZ denamega zavoda
in obenem prostori Slovanske Citalnice, redni ob¢ni zbor TrZaske posojilnice in hranilnice. 4.
junija 1901 je Edinost objavila poro€ilo z zborovanja ¢lanov zadruge: »IX. obcni zbor
»TrZaske posojilnice in hranilnice« (registrovane zadruge z omejenim poro§tvom) se je vrsil
minolo nedeljo, dne 2. t.m. Predsednik tega naSega velevaZnega zavoda, g. Ivan Abram je
otvoril zborovanje s primernim nagovorom. Omenjal je delovanje zavoda v minolem letu in
povdarjal, da je posojilnica in hranilnica vsled sklepa obcnega zbora priCela obrestovati
hranilne vloge polumesecno, kar je v korist vlagateljem, a povzroca, seveda, zavodu nekoliko
- manje dobiCka. Nadalje je sporo€il navzogim zadruZnikom, da je »TrZaSka posojilnica in
hranilnica« kupila svojo lastno hiSo in sicer ono Piazza Caserma §t. 2. Vzrok temu koraku je
znan.

Trzaski Slovenci ne moremo v mestu dobiti primemih stanovanj in prostorov za naSa
drustva, ne moremo dobiti prostorov za zborovanja, niti za drag denar ne; ni nam preostalo
torej druzega nego to, da se najmo¢nejie drustvo, ki je obenem tudi denami zavod, odloci za
nakup lastne hiSe! Ta korak je velevaZen tudi za na§ zavod sam, ker si na ta nacin lahko
uredimo lastne prostore po svoji potrebi in se nam ne bo bati, da bi nam bilo od leta do leta
iskati druzega stanovanja. Vrhu tega pa posojilnica in hranilnica pridobi s tem na ugledu; nje
delovanje se raz8iri in vlagatelji hranilnih vlog bodo lahko brez skrbi, kajti zavodu, ki ima
lastno hiSo, se mora Ze ve¢ zaupati. (...) Utis, katerega je ta skup&€ina ali ob¢ni zbor naredil
na nas, je bil jako ugoden! Vse v najlepSem redu, vsako pojasnilo to¢no in natanj¢no. Vidilo
se je pa tudi, da se je nase ljudstvo Ze privadilo narodnogospodarskih odno$ajev in da zaupa
odboru, ki vodi tako spretno na§ velevaZni zavod, naso di¢no posojilnico in hranilnico.«!3

14 Edinost, Trst 4.5.1901 (Trzaska posojilnica in hranilnica).
15 Edinost, Trst 4.6.1901 (IX. ob&ni zbor TrzaSke posojilnice in hranilnice).
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V Clanku €asnikar Edinosti navaja predsednisko porocilo Ivana Abrama, ki je med drugim
dejal, da je vzrok nakupa stavbii€a za Narodni dom dejstvo, da razna slovenska drustva in
organizacije niso mogle najeti primernih prostorov za delovanje. Nedvomno so bile pri tem
velike teZave, ker se je del italijanskega Trsta tudi na ta nacin protivil naras¢ajo¢i prisotnosti
Slovencev v samem sredi¢u mesta. Po drugi strani so resni¢no spodleteli nakupi Ze
obstojecih kinodvoran oziroma gledali¥¢. Zato so se kon¢no odlo¢ili za reSitev, ki je bila
najboljSa, a obenem najbolj zahtevna in najdraZja: nakup stavbii&a, na katerem zgraditi novo
stavbo, ki bo najbolj ustrezala potrebam narodnjaskega tabora trZaskih Slovencev. Najbolj
tehtnega vzroka pa predsednik Abram ni navedel; in sicer, da se je narodno gibanje Slovencev
v Trstu in okolici Ze tako razgirilio, da je nujno potrebovalo osrednji sedeZ v samem mestnem
jedru. Nov Narodni dom je najbolj ustrezal taki ideji.

Nakup je bil izvrSen. Gospodarski in finangni na¢rt je bil pripravljen, sedaj je bilo treba
okrepiti narodno komponento. Tako je ponovno stopila v ospredje nuja po izvedbi
ustanovnega obCnega zbora drustva Narodni dom v Trstu. Narodno politi¢na akcija je morala
podkrepiti finan¢ni nacrt, obenem pa je bilo treba primerno osvestiti §irsi krog slovenskega
prebivalstva o problemu Narodnega doma v Trstu.

Klob¢i¢ dogodkov se je zacel hitro odvijati po zaklju¢ku ob&nega zbora TrZaske
posojilnice in hranilnice. Najprej je Edinost 11. junija 1901 objavila vest, da je bil odprt stalni
urad druStva Narodni dom in Politi¢nega dru§tva Edinost z uradnimi urami ob delavnikih in
nedeljah v prostorih v ul. Molino piccolo §t. 1. Vest oziroma obvestilo je bilo vaZzno iz dveh
vidikov: akcija o ustanovitvi drustva je stekla, obenem je bila politiéno podprta s strani
vodstva narodnjaSkega gibanja Edinost. Nadalje je ¢asnik Edinost zaCel v juniju 1901
pogosto objavljati sezname ¢lanov dru§tva Narodni dom (deleZniki, drustveniki). Dologili so
datum ustanovnega obCnega zbora drustva. Najprej so ga sklicali za 30. junij, nato pa je bil
preloZen na 7. julij 1907, ko se je visil v prostorih Slovanske Citalnice, ki je imela sedeZ v ul.
sv. Fran¢iska 2 v prvem nadstropju.'®

In prav ustanovnemu ob¢nemu zboru druStva Narodni dom je Casopis Edinost posvetil v
juniju in juliju 1901 veliko prostora. To le podértuje politino vaznost dogodka. Narodno
politina akcija je morala podkrepiti gospodarsko in financno operacijo. V sklopu priprav na
ustanovni shod je osnovalni odbor drustva (objavljena so bila imena vseh Sestih &lanov)
objavil na prvi strani Casopisa Edinost proglas. V tem proglasu se zrcalijo cilji in nameni
drustva, obenem pa nam besedilo prikaZe tedanja staliS¢a slovenskega narodnega gibanja v
Trstu in okolici. Ze sam naslov proglasa je nazoren: »Slovani v Trstu in okolici'«

Povzemam nekaj misli iz proglasa, ki je bil objavljen 14. junija 1901: »Dne 30. junija
1901, ob 10. uri predpoludne se ima viSiti v prostorih »Slovanske Citalnice« v Trstu, ulica S.
Francesco 2, ustanovni ob¢ni zbor drutva »Narodni dom v Trstu«, na katerem se bodo volili:
predsednik, upravni odbor in pregledovalni odsek tega druStva. S tem se je vpraSanje o
»Narodnem domu« v Trstu za znaten korak pribliZalo svoji reSitvi. Na Vas je, rodoljubi in
rodoljubke, da to reSitev pospeSite s tem, da Ze pred obénim zborom mnogostevilno pristopite
naSemu drudtvu. (...) Koliko Casa Ze si Zelimo vsi lastnega ognjisca tu na lepi zemlji nasi;
strehe, pod katero bi osredotocili vse naSe drustveno Zivljenje; prostorov, ki bi nam bili
netiS¢e krepke narodne samozavesti, vir sveZega domoljubja! Samo dejstvo, da na rodni .
zemlji za drag denar ne moremo dobiti mesta, kjer bi delovali, ne morda v politi¢ne
demonstracije, marve¢ na polju prosvete, ker nam nasprotniki ne odstopajo niti za en dan
svojih gledalis¢, svojih dvoran, — govori dovolj jasno, da si moramo pomagati sami, ako
hoCemo, da bomo napredovali in ne nazadovali.

16 Edinost, Trst 11.6.1901 (Stalni urad druitva Narodni dom in polit. druStva Edmost) Pahor, Milan:
Slovensko denarni$tvo v Trstu. Trst 1989, str. 39.
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Trza¥ko Slovanstvo je ba¥ zadnji ¢as o mnogih prilikah pokazalo rojakom in svetu, da je
tu, da Zivi in da hole Ziveti. Svet je ostrmel, ko je videl VaSo Zilavost, Va$ pogum, Vaso
poZrtvovalnost v boju za svete narodne pravice. Svet spremlja vade stremljenje z blagoslovom
in dobrimi Zeljami, ko je spoznal, da se noCete odredi svoji eksistenci. Sedaj velja, da velikim
zmagam zadnje dobe postavite viden znak, stalen spomenik, in ta spomenik bodi »Narodni
dom v Trstu«! Ne treba Vam na Siroko razlagati namene nasega drustva. Isto naj, kakor veste,
zdruZuje in vsestranski pospeSuje slovanska drustva v Trstu in okolici. V to svrho naj zida,
kupuje in vzdrZuje primerna poslopja, kjer se pod kolikor mogoce ugodnimi pogoji nastanijo
slovanska drustva; v sluaju potrebe naj istim najema stanovanja, naj jih podpira s posojili,
naj za udobnost udov in prijateljev slovanskih druStev ustanavlja gostilne, kavarne in
prenociséa. Glavni cilj naSemu drustvu pa je za sedaj ustanovitev »Narodnega doma« v mestu
samem. Slavna »TrZaSka posojilnica in hranilnic« je nakupila v to svrho Ze krasen prostor v
sredini mesta, a za gradnjo primernega poslopja, ki bo delalo ¢ast trzaSkemu Slovanstvu, Se
treba mnogo, mnogo gmotnih sredstev. A do uresnienja nasih Zelja ni dale¢, ako bodete z
obilnimi darovi pospeSevali naSe napore, ako bodete mnogostevilno pristopali k drustvu
»Narodni dom v Trstu«.

Zadnimo torej zlagati prispevke! Zrno do zma pogaca, kamen do kamna palaca! Pravila
naSega drustva, odobrena z odlokom ces. kr. namestni§tva v Trstu od dne 30. oktobra 1900 st.
2812/Pr., so v tem oziru tako razseZna, da vsakomur dovoljujejo sodelovanje na zidanju
»Narodnega doma« v Trstu. PremoZnejsi rodoljubi naj postanejo ustanovniki z enkratnim
darom najmanj 200 K. Kdor hoCe, da se mu denar obrestuje in amortizira, naj pristopi
drugtvu kakor deleZnik. DeleZ znaga 200 K ter se ga lahko plauje v tirih poluletnih obrokih.
Drustvenikom pa je dano na slobodo, da plagujejo letne doneske po 24, 12, ali 6 K, kakor kdo
premore. A tudi radodarni doneski, i najmanjsi, bodo drustvu vedno dobro dogli. NihCe se
torej ne more izgovarjati, da mu je bilo nemogoc¢e, pomagati na zidanju tega vaZnega
narodnega spomenika. (...)

Preko dve sto kilometrov bi se imel razpenjati veliki most nad Gisto slovensko zemljo.
Nekaj trdnjav smo na tej &rti Ze zgradili. Za Mariborom, Celjem in Ljubljano bodi Trst zadnji
Zelezni obro¢ v mogocni verigi slovenske ljubezni, katere ne raztrgajo vse posvetne moci, a
»Narodni dom« v Trstu bodi najkrepkej$a utrdba slovanske Adrije v strah dvojnemu
sovrazniku! Slovenci, Slovani! Resni so ¢asi, mislimo na svoje utrjevanje. Vsakdo poloZi na
Zrtvenik domovine, po svojih mo&eh, &e Se tako skromen dar, da se bo kmalu dvigal proti
nebu ponosni »Narodni dom« v Trstu.«!7

Ce strnemo nekaj misli, ki nam jih ponuja proglas ustanovnikov dru§tva Narodni dom v
Trstu, potem lahko re€emo naslednje. Gradnja Narodnega doma je pomenila dokonéno
potrditev slovenske in obenem slovanske prisotnosti v mestu Trst. Druga ugotovitev gre
poudarku samoobrambe slovenstva pred drugimi zunanjimi nasprotniki: v Trstu sta takrat bila
dva in sicer nacionalisti¢ni italijanski ter splo$ni avstrijsko-nemski, ki je skuSal prodreti na
Jadran in Balkan. Zato tudi izgradnja Narodnih domov-utrdb od Maribora do Trsta. Prav
zaradi tega dejstva pridemo nato do naslednje ugotovitve. Narodni dom v Trstu ni mogel biti
navadna velika palaca, moral je biti nekaj posebno lepega in mogocnega. Tretji motiv, ki se
lahko razbere iz tega in drugih dokumentov tiste dobe, zadeva samo mesto Trst. Ponekod
zasledimo trditvi: Trst je slovensko oziroma slovansko mesto po zgodovinskem, ¢loveskem
in boZjem pravu. To pomeni, da se je zaGela tekma, komu bo resni¢no pripadel Trst. Gradnja
Narodnega doma pa je bila pomembna etapa.

17 Edinost, Trst 14.6.1901 (Slovani v Trstu in okolici!).
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Palaca (bivsega) Trgovskega
doma v Gorici. Nacrt je izdelal
arhitekt Maks Fabiani, dela pa
vodil arhitekt Josip Costaperaria.
Vodstvo goriskega narodnjaskega
tabora je sledilo zgledu
triaskega, ko so se odlocili za
gradnjo nove stavbe in ne za
odkup Ze obstojecih. Gradnja
Trgovskega doma v Gorici je bila
skoraj socasna z gradnjo
Narodnega doma v Trstu. Konec
decembra 1904 je bila stavba
dograjena.

19. junija 1901 je zaCela trzaSka Edinost objavljati sezname deleZnikov in darov za
druStvo. Tako zasledimo tistega dne v stolpcu na Casopisu »Izkaz deleZnikov druStva
»Narodni dom v Trstu«. 1. G. Josip Andrejevi¢ Pertot. Barkovlje h. §t. 116 (Rumena hisa); 2.
G. Josip Turk, Storklja h. . 133; 3. G. dr. Gustav Gregorin, odvetnik v Trstu; 4. G. Jakob
Stoka, posestnik in vodja odvetnidke pisarne v Trstu; 5. G. Josip Kranjc, Trst; 6. G. Ante
Bogdanovié, trgovec, Trst; 7. G. dr. Josip Abram, odvetnik, Trst. Imenovani p.n. gospodje so
pristopili vsaki z enim deleZem po 200 K pred 14. junijem t. 1., ko je iz8el v listu znani poziv.
Potem je pristopil z delezem 200 K L. L, delavec v Trstu, ki pa noce, da njegovo ime pride v
javnost. Slava in hvala vsem, zlasti pa slovenskemu delavcu, ki je ob enem izjavil, da eno leto
dni ne bo zahteval obresti od svojega deleZa. Vivant sequentes!« Za tem stolpcem pa je bila
e posebna rubrika Darovi za Narodni dom, Kjer so objavljali viSino prispevkov in ime
darovalca.!®

1. julija 1901 naletimo na straneh Edinosti na dva ¢lanka na tematiko Narodnega doma.
Nadaljuje se objavljanje imen novih ¢lanov drudtva. Tako lahko beremo: »Nadaljni deleZniki
dru$tva »Narodni dom« v Trstu: 79. Fran Ukmar, vratar pri Sv. Ani; 80. g. Ivan Goriup,
veleposestnik na Opcinah, deZelni poslanec. Isti gospod poslanec pa je ob enem pristopil

18 Edinost, Trst 19.6.1901 (Izkaz deleZnikov dru$tva Narodni dom v Trstu).
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dru$tvu kakor 10. ustanovnik z darom 200 K ter je s tem opozoril naSe premoZnejse rojake —
Cesar morda nekateri dosedaj niso vedeli, ali pa niso hoteli vedeti —, da je dovoljeno prvo in
drugo, da je torej lahko vsakdo, komur dovoljujejo sredstva: ustanovnik, deleZnik, pa
istodobno tudi $e drustvenik »Narodnega doma« v Trstu. Dal Bog, da bi poZrtvovalnega
naega voditelja nasi boljSe situirani rojaki hoteli posnemati v velikem Stevilu. Nadaljne
darove, deleZe in udnino sprejema g. Josip Ul&akar, tajnik »TrZaske posojilnice in hranilnice
» v Trstu, ul. S. Francesco &. 2, kjer se dobivajo tudi kamencki za Narodni dom v zvezkih s
50 listi¢i po 20 stotink.«!®

Druitvo Narodni dom je za nabiralno akcijo v korist izgradnje doma natisnilo posebne
listi¢e, na katerih je bil narisan dom v gradnji. Vsak listi¢ je veljal 20 stotink krone. Nosil je
izrazito ime: kamengek. Bilo je povzeto po znanem reku: Zmo do zrna pogaca, kamen do
kamna palata. Na listi¢ih je bil odtisnjen Zig druitva Narodni dom, naslov TrZaSke
posojilnice in hranilnice; vse skupaj je bilo obogateno 3¢ z dvema gesloma: Darujte za
gradnjo narodnega doma v Trstu! ter Pomagajte graditi trdnjavo Slovenstva in Slovanstva ob
sinji Adriji/®

Na dan 1. julija 1901 je trZaska Edinost objavila tudi ¢lanek s pomenljivim naslovom
»Na§i narodni davki.« Citiram nekaj misli iz omenjenega &lanka: »Poleg mnogovrstnih
davkov, ki jih zahteva drZava ozir. deZela in ob¢ina, imamo mi avstrijski Slovenci jako
obcutne narodne davke, teh davkov nam ne nalaga nikak pisani zakon, ampak le narodna
zavest in iz nje izvirajo¢e dolZnosti. Te dolZnosti so za nae razmere ogromne. Le pomislimo,
kaj pomenja za maloStevilni in gospodarsko nejaki slovenski narod to, da si mora
prepotrebnih %ol in druzih kulturnih ustanov vzdrZevati iz privatnih sredstev in poleg tega, ali
kljub temu, prispevati drzavi, deZeli in ob&ini v polnem obsegu za vse potrebe in zahteve
moderne ustavne drZavne uprave. (...) Ali kaj hogemo? Ako nam je za narodni obstanek, ki je
posebno dandanes pred vsem odvisen od kulturne narodove sile, ki gre roko v roki z
gospodarskim razvojem, ne preostaja nam ob sedanjih politiCnih razmerah druzega, nego
delati na svojo pest ali bolje: na lastne stroske ustanavljati ole in druge narodno-kulturne in
narodno-gospodarske zavode.

Pa Semu toliko uvoda? Mi vsi vemo, kaj pomenja za Slovence druzba sv. Cirila in
Metodija, kateri pripada glavni del nasih narodnih davkov; in ravno tako vemo, ali bi vsaj
morali vedeti — in s tem smo- neposredno pri stvari — kakega pomena ima biti bodoci
»Narodni dom« za razvoj slovensko-narodnega Zivljenja v Trstu. (...) Tu pa nas je nenadoma
vzradostila vest, da je »Trzaska posojilnica in hranilnica« kupila na krasnem prostoru,
takoreko& v centru mesta, hi$o, na katere mestu se ima sezidati »Narodni dom«. Kdo bi se
¢udil, da smo bili neznansko veseli te novice?! Ali Zal, da to veselje ni rodilo tistih posledic,
katerih bi bili pred vsemi Zeleli — obilo prispevanje oziroma vestno in splo$no vrienje
narodno-davéne dolZnosti za »Narodni dom«. Z golim navdusenjem se tudi »Narodni dom«
ne sezida, tudi zanj treba kamenja in druzega materijala, a za to treba — denarja!

Res je, da so mnogi trzaski Slovenci izvriili svojo dolZnost, a e ve€ njih niso storili tega.
Seveda je tudi res, da so nekateri naSi rodoljubi oziroma rodoljubke Ze itak preobteZeni z
narodnimi davki, ker jim je vedno prispevati v najrazli¢nej$e narodno-kulturne svrhe. (...)
Tembolj bi pa bilo Zeleti, da se zdramijo tudi drugi in malo raje in globokejSe seZejo v Zep
za »Narodni dom«. Tudi izventrZagki, osrednji Slovenci naj bi se ne drZali tako mrzlo in
rezervirano glede tega vaZnega podjetja trzaskih Slovencev, kakor bi se to njih kar ni¢ ne
tikalo. Dajmo, zdruZimo se vsi, da se v Trstu na trgu Caserma ¢im prej dvigne ponosno nas

19 Edinost, Trst 1.7.1901 (Nadaljni deleZniki druStva Narodni dom v Trstu).

20 Narodna in $tudijska knjiznica v Trstu, Odsek za zgodovino. Fond Narodni dom v Trstu, mapa Narodni
dom.
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»Narodni dom, ki naj bo prical bratom, da je
Vabilo Jadranska obala slovanska zemlja, na kateri Ze od
davna teCe zibel slovenskih ozir. hrvatskih sinov in

H fni héera. Rodoljubi, rodoljubke ter slovenski bratje in
UStanovnl Obcm Zbor sestre §irom sveta: ne zabite trZaSkega »Narodnega

trstva , Namodai don” v Trsta domac!«?!

& se bo wiiil Nepodpisani avtor ¢lanka poziva vso slovensko
y nedeljo dne 7. julija ob 10. uri predp. javnost, naj podpre napore pri izgradnji Narodnega
¥ prostoribh doma v Trstu. Zanimivo je dejstvo, da se obraCa

Stov. Citalnice®, ul. S. Francesco 3t. 2. tudi na slovensko javnost v osrednji Sloveniji, s
- poudarkom, da so narodne zadeve stvar vseh.

DNEVNI RED : Obenem gre poziv Slovencem in Hrvatom ob
1. Nagovor zafasaegs predsedoika ; Jadranu. Vse to se sklada s programom politicnega
3. porotilo zal. tajoika ; drustva Edinost. Slovenci so v Trstu plodno
3. porodile zad. blagajaika: . K - .
4. volitev predsedaika, odbora in pregle- sodelovali s Hrvati na vseh podro¢jih. Zato je
dovalnega odseka ; popolnoma umeven poudarek na slovenstvu in
5. eludajni prediogi. obenem na slovanstvu. Prvi del ¢lanka pa je
Pred obénim zborom od §. do ro. ure posvecen problemu dodatnih bremen oz. narodnih

se bodo v istih prostorih sprejemali novi ndi. S . K
davkov, kot jih imenuje avtor. To je naravna danost

Na obiloo udeleibo uljudoo vabi v e . v .
o za narodno manjsino, ki Zivi v vecinskem okolju

osnovalui odbor. drugega naroda. Ti poudarki so $e kako aktualni za
- slovensko narodno skupnost v deZeli Farlaniji-
Politiéni pregled. Julijski krajini po skoraj 100 letih od zapisa v
¥ TRSTU. dne 5. iuliia 1901 trza8ki Edinosti. »
: V nedeljo 7. julija 1901 je bil ob 10. uri
Vabilo na ustanovni obéni zbor ustanovni ob¢ni zbor drustva Narodni dom v
drustva Narodni dom v Trstu (Edinost ~ prepolni dvorani Slovanske Citalnice v ul. sv.
5.7.1901). Franciska 2. TrZaska Edinost je kar tri dni

zaporedoma porocala na prvi strani o shodu: 8., 9.

in 10. julija 1901. Vse to Se enkrat potrjuje, kaksno
politi¢no, narodno, kulturno ter gospodarsko pomembnost in teZo je imela ideja o gradnji
Narodnega doma v Trstu. V imenu pripravljalnega odbora so spregovorili predsednik Matko
Mandic, tajnik Edvard Slavik, blagajnik Gustav Gregorin, odbornik Otokar Rybdr. Sicer pa
nam porocila Casopisa Edinost najbolje priarajo pomembnost trenutka, miselnost dobe in
mik preteklosti.??

V ponedeljek 8. julija 1901 je iz8la 153. $tevilka Edinosti v tistem letu. Poro¢ilo o
ustanovnem ob¢nem zboru druStva Narodni dom je bilo na prvi strani skozi tri kolone.
Casnikar Edinosti nam takole poro&a: »Osnovni shod drustva »Narodni dom« v Trstu se je
viSil vCeraj prepoludne v dvorani »Slovanske ¢italnice«. In pripomniti moremo z rodoljubnim
zadoSCenjem: pod ugodnimi avspicijami. Do 10. ure so se pridno vpisovali deleZniki in udje
in ko je predsednik pripravljalnega odbora, g. prof. Mate Mandié, otvoril zborovanje, je bila
dvorana napolnjena obcinstva, kateremu je bilo ¢itati na licih, da je je posebno zanimanje za
stvar privelo na to zborovanje. Gospod prof. Mandic je povdarjal, da je pripravljalni odbor
prijetno iznenadnjen, ko vidi tu malone vse dosedaj priglasivie se €lane in deleZnike drustva.
(...) Vsi ste Ze Citali — je nadaljeval predsednik — oklic v »Edinosti« in vsem vam je gotovo Ze
znan pomen in namen drutva »Narodni dom«. Gradnja narodnega doma je za nas — poleg

21 Edinost, Trst 1.7.1901 (Nasi narodni davki).
22 Pahor, Milan: Slovensko denarni$tvo v Trstu. Trst 1989, str. 41.
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Solskega — najvaZnejie vprasanje. Sole ne moremo dobiti ni od drZave ni od deZele; zato si
moramo pomagati kakor vemo in znamo s pomo¢jo nale Solske druZbe. Istotako si bomo
morali sami zgraditi »Narodni dom. (...) Pred kakimi dvemi leti se je bil zasnoval poseben
pripravljalni odbor, ki si je bil nadel nalogo, da sestavi primerna pravila za dru$tvo »Narodni
dom« in katera imate sedaj v svojih rokah. Vasa Castna udelezba pri¢a, da odobrujete
delovanje pripravljalnega odbora. (...) Prosim torej g. tajnika, naj poda svoje porocilo!
(Zivahno odobravanje in ploskanje).

Tajnik pripravljalnega odbora, gosp. dr. Edvard Slavik, je izvajal nekako tako-le: Dolgo
Ze, ve let je temu, ko se je vzbudila Zelja, da bi si trZaski Slovenci sezidali svoj dom. Potreba
tega doma pa je postala v zadnji ¢as akutna; ko so nas sovrazniki na$i jeli izkljuCati iz vseh
javnih lokalov: gledaliS¢ in dvoran. Tako so nas prisilili, da smo morali opustiti marsikatero
drugo skrb in se lotiti dela, da si dobimo hiSo, kjer dobe naSa dru$tva varno zavetje. Znano
vam je vsem, da smo bili najeli prostore »Zeleni hrib«. Ali &im so nasi ljubi sosedje izvedeli
o tem, so hiteli, da je ob€ina kupila tiste prostore. (...) Pred kakimi dvemi leti se je torej sesel
pripravljalni odbor (...). Naloga mu je bila, da sestavi pravila. To ni bilo lahko delo. Po
dolgem premisljevanju in posvetovanju smo slednji sestavili pravila, kakor jih imate pred
seboj. In cudo, Cudo: ta pravila je namestniStvo nenavadno hitro odobrilo. To je res nenavaden
slucaj, da bi namestniStvo odobrilo pravila, ne da bi jih vsaj enkrat vrilo. (...) Kaj tacega se
menda ni dogodilo nobenemu druStvu, kakor nasemu. (...) Dr. Slavik je zakljudil:
Pripravljalni odbor je zvrsil svojo dolZnost in izro¢i danes svojo nalogo definitivnemu
odboru. (...) Na delo torej, da bo ¢im prej stal na§ narodni dom v ponos narodu, vkljub
sovraZnikom! Na delo v ast naega naroda! (Viharno odobravanje).«%3

Naslednji dan, v torek 9. julija 1901, je Edinost prav tako na treh kolonah na prvi strani
objavila poro¢ilo oz. nadaljevanje poro¢ila o ustanovnem shodu. Ce si je hotel zavedni trzaski
Slovenec prebrati novico o ustanovnem shodu drustva Narodni dom, je moral kupiti izvod
Edinosti, ki je takrat (julija 1901) stal 6 stotink krone (ali 3 nov¢ice). Letna narocnina na
dnevnik Edinost je takrat stala 24 kron, prav toliko je bila letna ¢lanarina drustvenika pri
dru$tvu Narodni dom v Trstu.2*

Preberimo, kaj je zapisal Casnikar Edinosti! »Zacasni blagajnik, dr. Gustav Gregorin, je
izjavil, da more biti se svojim poro€ilom jako kratek. Drustvo je Sele v zadetkih svojega
delovanja, in ni smeti zahtevati, da bi kazalo Ze na velike vspehe. (...) Darovi in ustanovnine
do 6. julija 1901 znaSajo K 4412 st. 68, udnine K 35 st. 50, skupaj K 4448 st. 18. Od tega se
nahaja: 1.) v ljubljanski mestni hranilnici K 746 st. 4; 2.) v »TrZaski posojilnici in hranilnici«
K 3097 st. 30; za razne tiskovine, poStnine itd. se je potroSilo K 531 st. 82. (...) Na deleZninah
je vplacano K 2950. Govornik je toplo apeliral na trZaske Slovane, naj pospeSujejo namen
tega prevaZnega drustva, s tem, da sami darujejo po svojih moceh in da sku$ajo pridobivati
drugih dobrotnikov. Poroéili tajnika in blagajnika sta bili soglasno odobreni. Ob tocki
»volitev odbora« se je oglasil za besedo dr. Otokar Rybdr, ki je izjavil: danes odstopajoci
odbor se je mnogo bavil z vprafanjem predsednika dru$tva »Narodni dom. (...) Bodoci
predsednik ne bo imel le vazne naloge, ampak tudi veliko dela! (...) Sku$ali smo torej in se
obracali do raznih odli¢nih oseb, o katerih smo menili, da bi odgovarjale vsem opravienim
potrebam. (...) Mi moramo vendar imeti predsednika, kateremu ne bo trebalo imeti nobenih

23Edinost, Trst 8.7.1901 (Osnovni shod drustva Narodni dom v Trstu).

24Za primerjavo lahko navedemo podatek, da je moral zavedni trzagki Slovenec odSteti 330.000 lir za letno
naro¢nino Primorskega dnevnika za leto 1999. Ti podatki nam povedo le del realnosti, saj bi bila primerjava
dosti bolj tehtna, &e bi poznali resni¢no vrednost takratnega denarja napram mese¢nim platam in letnim
dohodkom. Torej vedeti bi morali predvsem, koliko je 24 kron pomenilo v odnosu do mese&nega oziroma
letnega dohodka takratnega trzaSkega Slovenca.
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o . m

Dr. Gustav Gregorin (1860-1942),

prvi slovenski odvetnik v Trstu, eden voditeljev
politicnega drustva Edinost, mestni svetovalec,
deZelni in driavnozborski poslanec; 1901
izvoljen za prvega predsednika drultva
Narodni dom v Trstu.

obzirov, ki se ne bo stragil nikogar in ki bo imel veselje do dela. (...) Zato mislim, da za
zaCetek ne bo slabo, ako izvolimo moZa, na katerega mislim jaz. Saj se je ta moZ tudi do sedaj
najved brigal za druStvo: on ima poleg pokojnega Abrama najve¢ zasluge, da smo kupili
stavbiS&e; on je nabiral ¢lene in darove, on je storil velik del tega, kar je storjenega do sedaj.
Ta moZ je gospod dr. Gustav Gregorin. (Freneti¢ni dolgotrajajo¢i Zivio-klici in ploskanje po
vsej dvorani). Nofem peti hvale nikomur ali resnici treba dati pristojno jej mesto. In — dr.
Gregorin — to vem — je Zelel najiskreneje, da kdo -drug stopi na to mesto, slednji¢ pa je
sprevidel tudi on sam, da korist stvari zahteva od njega to Zrtev in se je udal. Predlagam torej,
da dra. Gustava Gregorina izvolimo predsednikom nasega drugtva. (...)«?

V nadaljevanju &lanka je kronist opisal e predloge za Clane pregledovalnega
(nadzornega) odbora in predloge za 8 odbornikov. Sledila je razprava, osvojitev predlogov in
nato e izvolitev. Zakljudek shoda je Edinost objavila v sredo 10. julija 1901: »Dr. Gregorin
(prisréno pozdravljen) je izjavil: (...) Zahvaljuje se na skazanem zaupanju, prosi vsestranske
podpore za &as, dokler bo predsedoval drustvu, da izvedemo svojo zasnovo, kakor zahtevata
¢ast in bodo¢nost naroda naSega. (Vseobd&e pritrjevanje). Tu je gospod prof. Mandi¢ odstopil
predsedniStvo dr. Gregorinu in je zborovanje nadaljevalo s toCko »razni predlogi«.
Zborovalec Anton Bicek je sporo€il Zeljo delavcev, da bi se nafemu podjetju odprla vrata
imovitnikov. Delavcem, da se ¢udno zdi, da se med onimi, ki so se Ze zglasili, pogreSa Se
marsikako znano ime. (...) Ko je Se zborovalec Kravos stavil predlog, naj se dosedanjemu
pripravljalnemu odboru izre€e zahvala na trud in vsesplo§nemu delovanju in je bil ta predlog
soglasno vsprejet od zborovalcev, je predsednik dr. Gregorin zakljucil to znamenito
zborovanje s pozivom do navzocih, naj bodo vsi apostoli ideje gradnje slovanskega
narodnega doma v Trstu.?6

25Edinost, Trst 9.7.1901 (Osnovni shod drustva Narodni dom v Trstu — dalje).
26 Edinost, Trst 10.7.1901 (Osnovni shod druStva Narodni dom v Trstu — zvretek).
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Vodstvo druitva Narodni dom, ki je iz8lo iz ustanovnega zbora, je bilo takole sestavljeno:
predsednik Gustav Gregorin, odborniki Gjuro Vuckovic, Otokar Rybdr, Josip Mahne, Ante
Bogdanovié, Josip Abram, Matko Mandi¢, Josip Ulgakar, Josip RoZe; nadzorniki pa so bili
Matej Pretner, Ivan Knavs, Gracijan Stepancic¢, Edvard Slavik, Anton Kalister. Clani vodstva
so bili prvaki politi¢nega drustva Edinost, vodilni iz drustva CMD, Delavskega podpornega
drustva, Trzaske posojilnice in hranilnice, Trzaskega Sokola in vidne osebnosti iz narodnega
gospodarstva slovenskega in slovanskega rodu (Dalmatinci, Istrani). Drustvo je imelo
narodno in politi¢no vlogo, ki je dajalo projektu Narodni dom potreben zagon in podporo,
ozavescalo slovensko prebivalstvo na zborovanjih in sreanjih, na obénih zborih in usmerjalo
javno mnenje s podporo Casopisa Edinost. Akcijo za gradnjo Narodnega doma v Trstu je v
bistvu prevzela TrZaska posojilnica in hranilnica. To je jasno razvidno iz dejstva, da drustvo
Narodni dom ni imelo rednih ob&nih zborov v teku gradnje stavbe Narodnega doma. Prvi
ob¢ni zbor druitva Narodni dom, po ustanovnem shodu, je bil leta 1905, ko je bil Narodni
dom Ze dograjen.

Gradnja Narodnega doma

Ob desetletnici poslovanja je Trzaska posojilnica in hranilnica Trst (TPH) izdala tiskano
porodilo in radunski sklep za X. upravno leto 1901. Porotilo, ki je v bistvu prava mala
publikacija, je natisnila tiskarna Edinost aprila 1902. Na 28 straneh najdemo vrsto zanimivih
informacij: poroéilo nadelniitva, sestava naelnitva in nadzornistva, promet za leto 1901,
poro¢ilo o nakupu hiSe na Piazza Caserma 3t. 2 (Vojaski trg), raCun obresti 1901, racun
uradnih stro§kov 1901, radun zgube in dobicka, bilanca 1901, statistitni podatki TPH za
obdobje 1892-1901, hranilne vloge, teko&i ratuni, vloge deleZev, imena vseh 2291
zadruznikov.?’

Iz porodila nadelniStva povzemam nekaj stavkov, ki se nanasajo na Narodni dom:

»Opomiti je $e, da je dne 1. decembra 1901 minulo deset let, odkar je na$ zavod pricel
svoje delovanje. Lep in stalen napredek trZaSke posojilnice in hranilnice, katerega smo
dosegli tekom prvega desetletja njenega obstanka, se od sih dob ne bo kazal samo v Stevilkah
in ostal nepoznan §ir§im slojem, ampak zrcalilo se bo v »Narodnem domu« v lepi hidi, katero
sezida posojilnica in hranilnica na trgu Caserma 3tev. 2, jer je kupila hiSo, oziroma stavbiice
za kupnino K 320.000. V mali sobici, v ulici Molin piccolo, kjer je na$ zavod odprl svoj urad,
pricelo se je delovanje, a desetletnico pa praznuje dandanes mocna in ponosna posojilnica in
hranilnica s tem, da si je kupila svojo lastno hiSo na enem najlepsih in najprikladnejSih
prostorov trzaskega mesta in vstanovila pokojninski zaklad za svoje uradnike. «?8

Ob desetletnici poslovanja je bilo vodstvo Trzaske posojilnice in hranilnice (TPH)
sestavljeno iz naslednjih osebnosti: nadelniStvo — ravnatelj (danes bi rabili izraz predsednik)
Ivan Mankog, veletrgovec in posestnik; prvi podravnatelj (prvi podpredsednik) Gracijan
Stepanci, veletrgovec; drugi podravnatelj (drugi podpredsednik) Srecko Bartelj, posestnik;
odborniki — dr. Gustav Gregorin, odvetnik; Anton Kalister, posestnik; dr. Matej Pretner,
odvetnik; dr. Otokar Rybéf, odvetnik; Anton Vrabic, posestnik; Fran Zitko, veleposestnik. V
nadzornem odboru so bili: predsednik Kornelij Gorup, veleposestnik in ¢lani dr. Josip Abram,
odvetnik; Anton Kenda, trgovec; Ivan Knavs, trgovec; Jakob Perhave, trgovec in posestnik.
Pisarno TPH je vodil Josip Ulcakar.?

27 Narodna in Studijska knjiZnica v Trstu, Odsek za zgodovino. Fond gospodarstvo, fasc. Trzadka posojilnica
in hranilnica. Porog&ilo in radunski sklep za X. upravno leto 1901.

28 Narodna in $tudijska knjiZnica v Trstu, Odsek za zgodovino. Fond gospodarstvo, fasc. TrzaSka posojilnica
in hranilnica. Poro¢ilo in radunski sklep za X. upravno leto 1901, poro¢ilo nacelniStva.
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Ce primerjamo vodstvi drustva Narodni dom in Traske posojilnice in hranilnice v letu
1901, opazimo, kako se mocno prekrivata. V obeh vodstvih so bile naslednje osebe: Gustav
Gregorin, Otokar Rybaf, Anton Kalister, Matej Pretner, Josip Abram, Gracijan Stepan¢ic in
Ivan Knavs. Vse to $e enkrat dokazuje tesno povezanost med obema ustanovama, ki sta hoteli
postaviti Narodni dom v Trstu.

Iz porocila vodstva TrZaSke posojilnice in hranilnice je razvidno, da je za 1458 kvadratnih
metrov veliko gradbeno parcelo plagala 320.000 avstrijskih kron odnosno 341.000 z raznimi
pristojbinami in dav§€inami. V bilanci za leto 1913 pa je imela TrZaSka posojilnica in
hranilnica vpisano vrednost doma v visini 1,275.759,89 kron; vendar so pripisali, da je trZzna
vrednost doma oz. stavbe za priblizno 480.000 kron visja. To bi danes pomenilo okrog 80 do
85 milijard lir. Ker so morali finanéni proraun pripraviti v vodstvu TrZaSke posojilnice in
hranilnice, se postavlja umestno vpraSanje, odkod je priSel potrebni denar, saj sam denarni
zavod ne bi zmogel take investicije v tako kratkem ¢asu. Pri tem nas misel takoj zanese v
Prago in v podredju v Ljubljano. Vse to bi bilo potrebno raziskati in nato opisati.>

Priznani arhitekt Marko Pozzetto je v svoji $tudiji o Narodnem domu v Trstu med drugim
zapisal: »Ko so se trZaSko-slovanski veljaki leta 1901 odlodili, da postavijo polifunkcionalen
Narodni dom na osrednjem Vojaskem trgu, je bila taka zamisel popolnoma nova, kajti nikjer
v Evropi in tudi v ZdruZenih drZavah Amerike Se ni bilo zgrajenega ni¢ podobnega. V Evropi
so sicer e obstajali »narodni domovi, tako v samih slovenskih deZelah, kot tudi na Ceskem
in Slovaskem, na Poljskem, v Sleziji, ... da nemskih »heimov« niti ne omenjamo, ker so jih
polne strokovne revije tistega Casa: te so jih gradili vse od Pribaltika do karpatskih in
zakarpatskih deZel. Narodni dom je seveda stal tudi Ze v sami beli Ljubljani. Vendar je
povsad 3lo le za dvorane z odri, v&asih tudi knjiZnico, v€asih celo kavarno. Ekonomsko so ti
domovi bili vedno odvisni od zunanjih denamih podpor, kar je seveda bistveno vplivalo na
njihovo dejavnost in na sam obstoj. TrZaski veljaki so prav glede namembnosti postavili na
glavo princip gospodarnosti. Brez popolne ekonomske samozadostnosti doma bi bila Ze
zadetna investicija nesmotrna, nadaljnji obstanek in delovanje pa brez perspektive. Ce je bila
zamisel preprosta, pa je njena uresniCitev postala iz arhitekturnega zomega kota izredno
zapletena: neSteto predvidenih dejavnosti v domu je namrec zahtevalo ustrezne gradbene
reSitve, ki so morale ustrezati gradbenim predpisom, in kon¢no naj bi dom preko svoje
oblikovanosti kazal, kaj vsebuje in kaj predstavija.«3!

Tako se na eni strani kaZe prodornost trzagkih veljakov Edinosti in TrZagke posojilnice in
hranilnice, ki so st zamislili Narodni dom, ki se mora sam ekonomsko gledano vzdrzevati; po
drugi strani pa sposobnost arhitekta Fabianija, da izdela zgradbo, ki bi v domacem mestu in
v ir8i mednarodni javnosti oznacevala dinamicno prisotnost Slovencev v gospodarskem in
kulturnem Zivljenju Trsta.

Sledimo $e izvajanju in pripovedovanju arhitekta Pozzetta: »Investitor projekta, TrZaska
posojilnica in hranilnica, je na razpis oZjega nateCaja povabila dunajski arhitekturni urad
Fellner&Helmer, ki se je v zadnjih desetletjih avstroogrske monarhije specializiral v
projektiranju in v gradnji gledalis¢ (glej Graz, Zagreb, Reka), KraSevca Maksa Fabianija, ki
so ga takrat priStevali med vrhunske inovatorje v arhitekturi in Ljubljancana Jozeta Ple¢nika,
ki je Ze zaslovel kot najvecji talent med mlajSimi dunajskimi arhitekti. (...) Osebno sem

29 Pahor, Milan: Slovensko denarni§tvo v Trstu. Trst 1989, str. 29-30.

30Pozzetto, Marko: Fabijanijeva palata — dom in dobro uteden stroj. V: Narodni dom v Trstu 1904-1920.
Trst 1995, str. 28-29; Pahor, Milan: Slovensko denarni$tvo v Trstu. Trst 1989, str. 34; Narodna in §tudijska
knjiZnica v Trstu, Odsek za zgodovino, Fond gospodarstvo, fasc. Trzaska posojilnica in hranilnica.

31 Pozzetto, Marko: Fabijanijeva palaa — dom in dobro utefen stroj. V: Narodni dom v Trstu 1904-1920.
Trst 1995, str. 27.
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Pet bratov Fabiani 1902 v domacem Kobdilju na Krasu nazdravlja Maksovemu imenovanju za
izrednega profesorja na dunajski Tehnicni visoki Soli. Od leve proti desni: Maks (arhitekt),
Josip — Pepi (hisni gospodar), Edmund (svemnik c.k. namestniStva v Trstu), Louis (dvorni
svetnik v Trstu), Willi (funkcionar Avstrijskega Lloyda). V druZini sta bila $e dva brata: Anton
(tedaj v ZDA) in Karl (Castnik avstrijske trgovske mornarice).

mnenja, da leta 1901 Ple¢nik $e ni bil pripravljen tekmovati s Fabianijem, medtem ko
Fellnerja in Helmerja tudi z ekonomskega vidika ni zanimalo iskati moZnih reSitev — »izredno
obgirnega gradbenega programa ter najvecje moZne izrabe skrajno drage gradbene parcele«,
kot je dejal Fabiani svojim dunajskim kolegom 14. septembra 1905, ko jim je predstavil
Narodni dom z razstavo risb in fotografij in priloZnostnim predavanjem.«>2

Narodni dom — in tudi Trgovski dom v Gorici — lahko presojamo iz domace perspektive,
kot tudi iz SirSega vidika, ki izhaja iz mednarodnega zanimanja za funkcionalne in
arhitekturne reSitve pri izredno zapletenih in zahtevnih narogilih. O uporabnosti doma lahko
govorimo, &e vzamemo v pretres delovanje v njem. Le izredna reSitev je omogocila
najrazli¢nejSe aktivnosti, ki so se v hisi prepletale, Ceprav so si bile po vsebini zelo razli¢ne.

Fabiani je na predavanju na Dunaju dne 14. septembra 1905 mdr. povedal sledeCe:
»Skusal sem vkljuciti stavbo v mestno tkivo tudi s poudarkom njenega juZnjaskega znacaja.
Z ozirom na ekonomske pogoje sem se odlo¢il za opecne fasadne povrSine in za delno
kamnito oblogo. Slednje je bilo moZno tako, da sem se odpovedal dekoraciji, ki sem jo
skoncentriral pri glavnem vhodu. Da bi poudaril vtis veliCastnosti, sem projektiral v

32Pozzetto, Marko: ibidem, str. 27-28.
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notranjost vzbo&en vhod. Prostor, ki sem ga na ta nadin pridobil, pa je lahko rabil e kot
vetrobran. Stekla zanj je izdelal Koloman Moser. «>3

Tako je Fabiani tolma&il trzaski »genius loci« ter mu prilagodil masivno, kubi¢no, v
glavnih potezah klasicisti¢no stavbo z mogo¢nim kamnitim napu$Cem. V horizontali jo je
razdelil na dva dela in tako nakazal obe funkciji hiSe. Pritli¢je, mezanin in prvo nadstropje,
namenjeno druZbenemu, druZabnemu, kulturnemu in §portnemu Zivljenju, je obloZil z belim
kamnom. Da gre le za oblogo in ne za kamnito gradnjo, je nakazal na oglih, kjer kamen
stopnitato prehaja v opeko. Ta priblizno 14 metrov visoka kamnita stena je popolnoma
gladka, brez kakrSnegakoli okrasa. Okenske odprtine so gladko vrezane v trd kraski kamen.
Zgomja tri nadstropja, obloZena z dvobarvno opeko, so bila namenjena stanovanjem (juZni
del hiSe) in hotelskim sobam (severni del). Abstraktni temno rdedi rombi plemenitijo
rjavkasto rumeno openo barvo osnovne poviSine. Samo okna na fasadi, ki je gledala proti
trgu (zdaj je to ulica Filzi), so uokvirjena z belim kamnom, na stranskih fasadah pa so
enostavno vrezana v steno. In ker je Fabiani imel Narodni dom za »ve¢no« arhitekturo, je
poskrbel Se, da so bile odprtine v visjih nadstropjih zaokroZene s posebnimi opecniki, ker pac
zaokroZeni ogli zdrZijo dlje od pravokotnih. Veliastnega vtisa, ki ga je procelje Narodnega
doma naredilo na obiskovalca, Ze dolga desetletja ni ve¢ mogoCe dojeti. Fotografije, ki so
ostale, pa ne morejo prikazati takratnega dejanskega stanja. Fabiani je z uporabo svetlega
kamna na spodnjem delu stavbe in temnejSe opeke v visjih nadstropjih zgradil palaco, ki je
bila v izvirnem okolju videti ve&ja, kot je bila v resnici.?

Maks Fabiani je 3e takole rekel o Narodnem domu: »Z enakimi kriteriji sem projektiral
notranjost stavbe. Razen banke je v hi§i majhno gledali¥ée z galerijo, precej velika
telovadnica, kavama, dve restavraciji, hotel, lastna elektri¢na centrala in precejinje Stevilo
stanovanj. Seveda sem zelo skrbno projektiral stranske prostore, stopni§ca z dvigali, veZe in
vhode.«*3

Pri sami gradnji stavbe Narodnega doma lahko ob&udujemo in cenimo hitrost izvedbe, ki
jo lahko primerjamo z danasnjo, éeprav je medtem preteklo Ze toliko let, skoraj sto. Ne
smemo namre¢ pozabiti, da je do nakupa parcele in gradbii¢a pri§lo leta 1901, nadrt je bil
izdelan leta 1902; 3ele nato so stekla prava dela, ki so privedla do odprtja doma Ze poleti
190436

TrzaSka Edinost je stalno in pozorno spremljala gradnjo. Tako je 9. decembra 1903
objavila vest: »Z véeraj$njim dnem je pri§la ta monumentalna zgradba pod streho.«?’

Prizadevanja in tudi ponos nad velikim nadrtom, ki se je uresnieval, so prihajala do
izraza na rednih ob¢nih zborih TrZaSke posojilnice in hranilnice, ki je nosila levji delez
bremena. Porocila vodstva slovenskega denarnega zavoda in &lanki v Casopisu Edinost
dokazujejo in potrjujejo veliko podjetnost in uspegnost.

Utrip dogodkov in ¢asa lahko razberemo iz besed Otokarja Rybéfja, politika in odvetnika,
ki je bil takrat ¢lan vodstva TrZaske posojilnice in hranilnice in politiCnega drustva Edinost.
Nakazana prepletenost je razvidna iz nagovora, ki ga je imel Rybar kot starosta TrZaSkega
Sokola na silvestrskem veceru ob prehodu v novo leto 1904. Edinost je objavila vest 3.
januarja 1904: »Dovolite mi, da ob slovesu od minolega leta obrnem pogled svoj na to, kar
smo doZiveli v minolem letu. Mi stojimo tu na eksponirani tocki. (...) Dosegli smo marsikaj

33 Pozzetto, Marko: ibidem, str. 28.
34 Pozzetto, Marko: ibidem, str. 28.
35 Pozzetto, Marko: ibidem, str. 28.
36 Pahor, Milan: Jadranska banka. Trst 1996, str. 43.
37Edinost, Trst 9.12.1903 (Na$ narodni dom pokrit).



ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 53 ¢ 1999 « 3 (116) 343

41 3 t\ - » . 2
REY. & Moanie dool Vinawnt

Razglednica z motivom Narodnega doma v Trstu.

mi tr7a8ki Slovenci. Lepo smo napredovali politi¢no, narodno in kolikor-toliko tudi
gospodarsko. (...) Narod, ki nima, s imer bi se preZivljal, ki nima, da Zivi ob sebi, ne more
dosezati ni politiénih, ni narodnih vspehov (vsestransko pritrjevanje). Ako se utrjamo
materijalno, se dvigamo tudi kulturelno. Vam vsem je predobro znano, kako teZko se moramo
mi boriti proti tuji premo¢i, proti tujemu kapitalu, izlasti tudi onemu iz Italije. (...) Tu so
prevzemali velika dela le laski podjetniki, ki so inozemce najemali na svoja dela. (...) V
zadnjem ¢asu smo tudi v tem pogledu krenili nekoliko na bolje. Del tistih velikih del, ki jih
bo izvrsiti v naSem Trstu, je poverjen nasi domaci, znani, spoStovani tvrdki. (Klici: Ziveli nasi
Martelanci). (...) Mi pa smo segli po — samopomodi (...). Zato smo si jeli graditi »Narodni
dom« po zaslugi uzorne nase posojilnice in hranilnice. Ta ponosna stavba, ki jo tudi gradijo
nasi Martelanci, kaZe Ze danes sovraznikom, kako znamo mi zidati. (SploSno pritrjevanje).
Nasa stavba se bo lahko s ponosom vsporejala najponosnej$im stavbam v mestu. Pa res jo
nafi nasprotniki obéudujejo. Nasa dru$tva dobe svoj dom in krepko zaslombo, da se bodo
mogla razvijati in pricati, da smo mi tu — kulturen narod. Tako sem se dotaknil za nas
znamenitejih dogodkov bliZnje minolosti. Vsi hrepenimo, da bi bil kmalu dozidan nas
»Narodni dom«. Ali s tem bo izviSen $e le del naSe naloge. Mi si moramo zgraditi Se drug
splo$ni narodni dom. Z vstrajnim postenim delom na vseh poljih javnega Zivljenja moramo
dosegi, da bo po vsem Trstu nas narodni dom. «8

Prvi del Zelje narodnjaka Otokarja Rybdfa se je uresni&il Ze poleti 1904. Dograditev
Narodnega doma je bil velik dogodek za trzaSke Slovence. Pri¢akovali bi, da so veliki praznik
obelezili s pravo narodno manifestacijo. Vendar cesa takega ni bilo. Osrednje manifestacije in
otvoritvene sveCanosti ni bilo, od poletja do zime so se zvrstila odprtja posameznih delov

38 Edinost, Trst 3.1.1904 (Silvestrovanje TrZaSkega Sokola).
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doma. Tako se je 24. avgusta 1904 kot prva vselila v svoje prostore v Narodnem domu
lastnica TrZaska posojilnica in hranilnica (TPH). 12. oktobra je sledilo odprtje hotela,
restavracije in kavarne, 10. decembra prostorov Slovanske Citalnice, 15. decembra velike
dvorane. Pojasnilo za postopne otvoritve in odprtja dobimo v listu Edinost na dan 29. oktobra
1904: »O naSem »Narodnem domu« piSe dunajski »Information«: Otvorjenje »Narodnega
domax v Trstu, to je, nahajajodega se hotela »Balkan« in kavarne, visilo se je pred nekoliko
dnevi z malo notranjo slovesnostjo brez vsakega pompa in brez nikacega zgledovanja. Nekaj
¢asa sem slede trzaski Slovenci modri taktiki, da se izogibljejo hrupnim slavnostim, in
kakor¥ne so navadno dovajale do spopadov z Italijani, in se Slovenci zadovoljujejo z zavestjo,
da Ze z obstankom »Narodnega doma« dovoljno dokumentirajo svoje bivanje v Trstu.«*

Prav na dan odprtja hotela Balkan, 12. oktobra 1904, je Edinost objavila Clanek, iz
katerega povzemamo naslednje misli: »Danes, ob tej za trZaske Slovence slovesni priliki ne
moremo si kaj, da se ne spominjamo nasega arhitekta profesorja dr. Fabianija, katerega delo
obcudujejo ne le trZzaski Slovani, nego i Neslovani, kateri vsi priznavajo originalen in
monumentalen stil ter istotako ne smemo pozabiti naSe domace stavbinske tvrdke
Martelancev, katere solidno in to¢no izvrievanje nacrtov hvalijo in obcudujejo istotako
Slovani in Neslovani. Po vsem mestu le en glas, da se tako ni 3¢ zidalo v Trstu. (...)«*

Trzagki Slovenci so torej leta 1904 prisli do Narodnega doma, kar nedvomno predstavlja
velik dosezek in po drugi strani tudi uveljavitev slovenskega naroda nasploh.

Delovanje drustva Narodni dom po letu 1904

Avgusta 1904 se je Trzaska posojilnica in hranilnica vselila v lastno stavbo na VojaSkem
trgu v Trstu, naslednjega 21. maja 1905 je imela v Narodnem domu svoj redni ob&ni zbor v
veliki dvorani. 14. rednemu obénemu zboru na rob je kronist Edinosti med drugim takole
zapisal: »Kakor smo se Slovenci le polagoma vzbujali iz narodnega spanja, tako smo
predolgo spali tudi na gospodarskem polju. Dokaz temu so nasi mladi narodni zavodi, ki vsi
tako dobro vspevajo. Kedaj bi se Ze bili Slovenci gospodarsko osamosvoijili in osvobodili
tujega kapitala, ako bi se Ze prej zdruZevali. In kje bi Ze bili osobito trZaski Slovenci, ako bi
bili osnovali svojo posojilnico Ze pred 20. leti, ko je strokovnjak in domoljub Miha Vo$njak
prihajal veckrat v Trst v ta namen. Seveda moramo racunati o tem z danimi razmerami ter
vpostevati okolnost, da takrat e nismo imeli v Trstu ne notarja, ki bi sestavljal in legaliziral
slovenske listine, ne odvetnikov, ki bi vlagali slovenske zemljeknjiZne prosnje in tozbe in tudi
ne slovenskega uradovanja na tukaj$njih sodiscih, katero so nam priborili nasi slovenski
odvetniki. Sele pred 14 leti nastanila sta se v Trstu prva dva slovenska odvetnika ter se je
istoCasno ustanovila »TrZaSka posojilnica in hranilnica«. V teh 14 letih se je povspel ta zavod
na tako visoko stopnjo, da sedaj koraka na &elu slovenskih posojilnic. (...)«*!

Ob dvajsetletnici poslovanja (1911) je bila v bilanci TrZaske posojilnice in hranilnice
zapisana vrednost stavbe Narodnega doma v viSini 1.288.000 avstrijskih kron. V isti sapi so
sami pridali, da je vrednost podcenjena za kakih 400.000 kron.*?

Lastnica doma TrZasSka posojilnica in hranilnica je torej izvedla svoj zahtevni projekt. Na
drugi strani pa je e vedno delovalo drustvo Narodni dom v Trstu. DruStvo Narodni dom, ki
je dalo potrebni zaCetni zagon celotnemu projektu Narodnega doma, se je zbralo na rednem

39 Edinost, Trst 29.10.1904 (O nasem Narodnem domu pise dunajska Information); Pahor, Milan: Slovensko
denarni§tvo v Trstu. Trst 1989, str. 41; Pahor, Milan; Jadranska banka. Trst 1996, str. 45.

40Edinost, Trst 12.10.1904 (Odpretje hotela, restavracije in kavarne Balkan v Narodnem domu).
41 Edinost, Trst 20.5.1905 (Gospodarsko. TrZaSka posojilnica in hranilnica).
42 Pahor, Milan: Slovensko denarnitvo v Trstu. Trst 1989, str. 33.
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Nad glavnim vhodom v Narodni dom (s takratnega Vojaskega trga) je bil napis Triaska
posojilnica in hranilnica; ta je kupila stavbisCe in narodila gradnjo v povezavi z druStvom
Narodni dom in z narodnim gibanjem Slovencev v Trstu. Nad vrati je znak hranilnice in
letnica 1904.

ob&nem zboru v nedeljo, 2. julija 1905, v gledaligki dvorani doma. List Edinost je Ze 18.
junija 1905 objavil oglas (sporo¢ilo, vabilo): »Dru§tvo »Narodni dom« v Trstu bo imelo dne
2. julija t.I. ob 10. uri predpoludne v gledaliski dvorani »Narodnega doma« svoj ob&ni zbor s
slede¢im dnevnim redom: 1. Nagovor predsednika; 2. porotilo tajnika; 3. porocilo blagaj-
nika; 4. volitev novega odbora; 5. slucajnosti.«*3

Casnikar Edinosti je na nedeljo 9. julija, torej po tednu dni, porocal o ob&nem zboru:
»UdeleZba je bila prili¢na, toliko od strani delni¢arjev, kolikor od strani udov. Predsednik
odstopajocega odbora, dr. Gustav Gregorin, je v dalj§em primernem govoru pozdravil zbrane

43 Edinost, Trst 18.6.1905 (Drustvo Narodni dom v Trstu).
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druStvenike ter jim raztolmacil dejstvo, da se prvi ob&ni zbor visi Sele po Stiriletnem
dru$tvenem obstanku. To pa zato, ker je s tem, da je »TrZ. posojilnica in hranilnica« na svoje
strofke sezidala »Narodni dom, prvotni drustveni namen odpadel. RazmiSljevalo se je Ze,
da-li bi ne kazalo drustvo razpustiti. Ker pa 18. ¢len drudtvenih pravil govori, da se ima v
sludaju, &e je drudtvo razpadlo ali se razpustilo, izrogiti vse drustveno imetje drustvu, ki se
ustanovi v Trstu z enakimi nameni, opustila se je ta misel ter se je sklenilo z druStvom
vstrajati v svrho, da bi se v doglednem Casu zgradilo v Trstu slovensko gledalisCe. Za to pa
bo treba pozrtvovalnega dela, neumornega truda in napora, katerega pa naj se druStveniki ne
strasijo vsprio vzviSenega namena druitva. Iz tajnikovega porodila, ki je bilo soglasno
odobreno, je povzeti, da je druStvo posebno v prosli zimski sezoni neumomo delovalo in
doseglo z mnogoStevilnimi prireditvami prekrasnih koncertov in drugih zabav sijajen vspeh,
posebno v narodnem pogledu. Za pregledanje blagajnikovega porocila, oziroma bilanca, volil
se je na predlog predsednika odsed treh udov, ki ima tekom jednega meseca poroCati potom
objave v listu »Edinost«. Bilanca se da, ko bo odobrena, tiskati ter se ista razpoSlje vsem
" druStvenikom.

Ko je dr. Gustav Gregorin izjavil, da mu obilni drugi narodni posli ne dopui&ajo, da bi Se
za nadalje prevzel predsedniStvo drustva in ko se je Se dr. Simon Pertot zahvalil
odstopajotemu odboru za poZrtvovalno dejanje, posebno v minoli sezoni, se je preslo na
volitev odbora. V novi odbor so bili izvoljeni: predsednikom Ante Bogdanovic; odborniki dr.
Otokar Rybar, dr. Gustav Gregorin, dr. Simon Pertot, dr. Ivan Novak, prof. Matko Mandic,
Vladko Trmovec, Jernej Pintar, Josip RoZe; nadzomiki dr. Matej Pretner, dr. Edvard Slavik,
Gjuro Vuckovié, Gracijan Stepan¢i¢ in Anton Kalister. V prvi druStveni seji pa se je odbor
konstituiral tako-le: podpredsednik dr. Simon Pertot, tajnik dr. Ivan Novak, blagajnik Vladko
Trnovec, gospodar Jernej Pintar. Na to se je na predlog g. dra. Gustava Gregorina izrekla
zahvala ob¢nega zbora g. Josipu Mandicu za njegovo neumorno dobrovoljno sodelovanje o
prirejanju koncertov v dvorani »Narodnega doma«. Ob¢ni zbor se je zakljucil se Zeljo
prvoimenovanega, da bi se se zdruZenimi silami posredilo dose¢i v doglednem ¢asu novi
postavljeni cilj: slovensko gledaliice v Trstu.«*

Kot dopotnilo k objavljenemu ¢lanku o rednem ob¢nem zboru drutva Narodni dom pride
$e dodatek glede blagajniSkega poro¢ila. Na obnem zboru dne 2. julija 1904 so trije udje
(¢lani) in sicer Nicefor Stepancic, Josip Sirk, Jernej Pintar dobili nalogo, da porocajo o stanju
drustvene blagajne. Tega sicer niso storili v teku enega meseca, porabili so nekoliko vec ¢asa.
Na vsak nacin so omenjeni trije ¢lani 21. oktobra 1905 od €lanov nadzornega odbora (Matej
Pretner, Edvard Slavik, Gracijan Stepanci¢, Anton Kalister) dobili pregledano bilanco ter jo v
imenu ob¢nega zbora potrdili in nato objavili na straneh lista Edinost, kar se je zgodilo 4.
novembra 1905. Bilanca se je nanasala na obdobje od ustanovitve pa do konca leta 1904.
Saldo oziroma &isto drutveno premoZenje je znaSalo 12.111,82 avstrijskih kron, vplacanih
deleZev je bilo za dodatnih 11.950 kron. Torej vsekakor pozitivna bilanca.*?

1z poroéil na obénem zboru leta 1905 je razvidno, da se je drustvo ukvarjalo predvsem s
prirejanjem koncertov in drugih kulturnih prireditev. Pri tem je bilo tudi uspe$no. Prvaki
narodnjaSkega tabora se iz dru$tva niso umaknili, temve¢ so samo zamenjali funkcije.
Opustili so zamisel, da bi drustvo razpustili, potem ko je pobudo za gradnjo Narodnega doma
prevzela TrZaska posojilnica in hranilnica. Kovali so namrec¢ Ze nove nacrte. DruStvo Narodni
dom naj bi postalo nositelj novega velikega projekta: izgradnje novega slovenskega gledali§ta
v Trstu. Pri tem pridemo do presenetljivega zakljucka. Komaj dograjena stavba Narodnega
doma v Trstu je bila Ze premajhna, da bi lahko zadostila stalno nara$¢ajofim potrebam. To je

44Edinost, Trst 9.7.1905 (Obé&ni zbor dru§t\5a Narodni dom v Trstu).
45 Edinost, Trst 4.11.1905 (Ra¢un drustva Narodni dom v Trstu).
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razvidno iz nove ideje o gradnji stavbe za slovensko gledali$Ce, ki so jo izrekli Ze poleti 1905.
Dejansko pa so se v naslednjih letih iz Narodnega doma najprej Ze leta 1909 izselili Sokoli in
se preselili v telovadnico v ulici Corsia Stadion (danes ul. Battisti) ter nato tiskarna Edinost
leta 1914 v ulico Sv. FranciSka Stev. 20 (danes sedeZ TrZaSke knjigarne ter Narodne in
$tudijske knjiznice). Veliki Narodni dom v Trstu ni mogel prenesti vsega delovanja
Slovenceyv.

Povrnimo pa se k naértu o gradnji stavbe slovenskega gledali$¢a v Trstu. Iz obstojecega
gradiva o delovanju dru§tva Narodni dom ni dodatnih podatkov razen same ideje. Lahko bi
torej napacno mislili, da je §lo samo za idejo, za veliki nacrt, samo za besede. Pa le ni bilo
tako. Nadaljnje podatke o tem dobimo v ¢lanku igralca in kulturnega delavca Rada Nakrsta,
&lana Slovenskega stalnega gledali¥¢a v Trstu, ki je vztrajno zbiral dokumentacijo in urejal
arhiv ustanove. Nakrst je leta 1973 objavil ¢lanek z naslovom »Projekt za zgradbo
Slovenskega gledali$¢a leta 1913 v Trstu«. Torej po 70-ih letih se zgodba nadaljuje. Zanimivo
je pri vsej zadevi dejstvo, da se ocitno ideja ni izrazito prenesla iz roda v rod, kot se to veckrat
dogaja. Edina tehtna pri¢a ostaja torej mapa z nacrti, ki jo omenja igralec Rado Nakrst v
svojem Clanku.

Med drugim je zapisal: »Nih¢e pa ne ve, da so se naSi rodoljubi, naSi narodni prvaki,
politiki, kulturniki in gospodarstveniki, ukvarjali in navduSevali z mislijo, da bi naSemu
¢loveku zgradili pravo gledaliko stavbo, ki bi sluZila samo teatru in to Ze nekaj let po
zgraditvi Narodnega doma. Nova stavba naj bi bila pria nasih kulturnih sposobnosti in na§
ponos. Vsa ta snovanja pred 60 ali 70 leti so padla v pozabo. Naenkrat, kakor da je padla z
neba, pa nas je presenetila mapa z nacrti za zgraditev gledaliSke stavbe v Trstu iz leta 1913.
Nih&e ni vedel zanjo in nihde se je tudi danes ne spominja in je tako vzbudila nemalo
zaCudenja. Pri§la je po 60 letih na dan, ko je ¢as Ze vse spomine nanjo zabrisal. V zapu3Cini
pok. odvetnika dr. Agneletta so naSli mapo z nadrti, ki je bila dolga leta skrita pred
faSisti¢nimi preganjalci in katero je njegov sin dr. Branko Agneletto izro€il arhivu Stalnega
slovenskega gledali¥¢a v Trstu. (...) Kot smo rekli, pri¢a je edino mapa z nacrti. OpiSimo jo!
Mapa je odli¢en knjigovezki izdelek iz sivega platna z napisom »Projekt za zgradbo
Slovenskega gledali¥¢a v Trstu.« V desnem kotu spodaj je zanimiv pripis: »Vse pravice
pridrZane.« Napis je tiskarsko delo z lepimi ¢rkami. Prevezana je bila s trakovi, katerih ni vec.
NajbrzZ jih je unicil Cas. Na mapi so sledovi vlage, ki so o€itni tudi na nacrtih v notranjosti
mape. Risbe so lastnoro¢no projektantovo delo, strokovno izdelane. (...)«*

Tako torej piSe kulturni delavec Rado Nakrst, ki pa ocitno ni vedel za idejo Vodstva
drustva Narodni dom iz leta 1905. Nadalje omenjeni igralec piSe Se o desetih risbah, ki so
bile v mapi projekta Slovensko gledali§&e v Trstu. Pomudimo se pri prvi, drugi in zadnji risbi
iz mape in skupaj preberimo, kaj je zapisal Nakrst v svojem prispevku!

»Prva risba predstavlja tloris trga Caserma, dana$njega trga Oberdan. Na mestu velikega
vodnjaka to¢no pred Narodnim domom je rdeCkasto zarisan tloris bodocega gledalisca.
Danes stoji tam pala¢a neke zavarovalnice. Kako je mogel nastati tako natancen nacrt, vse
pravilno izmerjeno, v pravilnem sorazmerju? Ali so imeli kaSna zagotovila glede zemljisca,
posebno e pomislimo, da je bil stavbenik Martelanc obcinski svetovalec? Druga risba
predstavlja stavbo s fasado in glavnim vhodom. Stavba naj bi bila sezidana v avstrijskem
secesijskem slogu, ki spominja na ljubljansko Opero. OkraSena je z bogato Stukaturo, z
velikimi lepimi okni in vrati, kot je bilo tisti ¢as v modi. Na vrhu fasade so postavljeni
simboli¢ni kipi. Nad foyerjem se streha koncuje s poloZno kupolo. (...) Zadnja — deseta risba
predstavlja avditorij v obliki podkve. Je zelo razkoSen, stene in strop so obloZeni s $tukaturo,

46 Nakrst, Rado: Projekt za zgradbo Slovenskega gledali§€a v Trstu leta 1913. V: Jadranski koledar za leto
1974, Trst 1973, str. 78, 81.
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Projekt za zgradbo slovenskega gledalisca v Trstu iz leta 1913.

prevladuje rdeca barva. Razlikuje se od baro¢nih gledali$¢ po tem, da so loZe samo ob
straneh, medtem ko je tu v sredini velik balkon in na vrhu velika galerija. SedeZev je nekaj
nad 700. Na vseh nacrtih so podpisi arhitekta. Podpisi so delno necitljivi. (...) Avtor projekta
je torej vsaj za nas v tem trenutku neznan. (...)*’ .

Tretji podatek o stavbi slovenskega gledali§¢a v Trstu dobimo leta 1989 v prispevku
arhitekta Marka Pozzetta »O Narodnem domu v Trstu«. Iz omenjenega prispevka bi navedel
dvoje razmisljanj: prvo o gledaliski stavbi in drugo o Narodnem domu.

»Lahko bi torej dejali, da se je slovensko javno Zivljenje za skoraj deset let izZivljalo v
Narodnem domu, Ceprav se je najprej »izselila« tiskarna in nato tudi redakcija »Edinost,
kmalu potem pa tudi Glasbene matica. Vemo tudi, da mestne oblasti niso dovolile predsta-
vitve oper, ¢e§, da je gledali$¢e premajhno. ... Slovenci so torej Ze leta 1908 predloZili projekt
za novo gledaliSCe, ki naj bi stalo pred Narodnim domom; zdi se, da je liberal-nacionalisti¢na
mestna veCina imela predlog za provokacijo ter forsirala zidanje palace, ki $e danes skriva
ostanke Narodnega doma. (...)«*8 .

Tako razpolagamo s podatki iz let 1905, 1908 in 1913, ki se nana$ajo na projekt o stavbi
slovenskega gledaliS¢a v Trstu. Projekt o slovenskem gledali§¢u je nedvomno zaustavila prva
svetovna vojna.

Povmnimo se za trenutek k Narodnem domu, ki predstavlja srZ obravnavane teme! Arhitekt
Pozzetto Se takole piSe: »Nacrt, ki ga je Fabiani predstavil leta 1902, je bil v celoti odobren
od investitorja in od obCinskih uradov; verjetno se je gradnja zavlekla do leta 1904 zaradi

47Nakrst, Rado: ibidem, str. 81-82.
48 Pozzetto, Marko: O Narodnem domu v Trstu. V: Jadranski koledar za leto 1990, Trst 1989, str. 127.
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Dr. Edvard Slavik (1865-1931),

odvetnik v Trstu, obcinski svetovalec in deZelni
poslanec, tajnik in podpredsednik politicnega drustva
Edinost; 1900 tajnik pripravijalnega odbora, nato
&lan nadzornega odbora in predsednik drustva
Narodni dom v Trstu.

previsokih stroskov, ki so zahtevali novo finan¢no planiranje. Vendar je izvedbeni nacrt,
datiran 1904, skoro do vseh detajlov enak prvotnemu nacrtu, pa¢ pa je zunanja oblika stavbe
veliko »modernejSa« od obeh projektov. Kaj je pomenila gradnja Narodnega doma za
dunajsko kulturo — ne glede na gorigki Trgovski dom (zgrajen med leti 1903-04) — nam pove
visoko Stevilo (376) kolegov, ki so 14. septembra 1905. leta poslusali Fabianijeva »pojasnila«
v veliki dvorani uglednega drutva inZenirjev in arhitektov. (...)«*

Drugtvo Narodni dom v Trstu je nedvomno zasluZno, da je sproZilo zamisel in jo umestilo
v takratni prostor. Idejo je nato udejanila TrZzaSka posojilnica in hranilnica. Ko je bil Narodni
dom dograjen, so se lotili druge zamisli o slovenskem gledalis¢u v Trstu. UresniCitev je
prepredila prva svetovna vojna.

Drustvo Narodni dom se je predvsem znalo spretno politiCno gibati, pri tem so seveda
imeli podporo Politi¢nega drustva Edinost, iz katerega so izhajali vsi predsedniki: Matko
Mandi¢, Gustav Gregorin, Ante Bogdanovi¢ in Edvard Slavik. Zamisel Narodnega doma je
slonela na politicni volji, na narodnem soglasju, na gospodarski sposobnosti in na finan¢ni
zmogljivosti. Obenem so uspe$no krmarili med ermi osrednje dunajske vlade in
nenaklonjenostjo mestne trzaske obine. V podporo temu lahko navedemo, da je bil brat
Maksa Fabianija Edmund trzaski vice-guverner, brat Louis pa Sef policije. To je bilo za
projektiranje Narodnega doma popolnoma nepomembno, pomembno pa je bilo pri gradnji.

Drustvo Narodni dom je v bistvu delovalo do izbruha prve svetovne vojne.

Epilog

Prispevek se nanasa na dogodke iz zadetka XX. stoletja in je torej zgodovinske narave.
Vendar je za Slovence v Trstu zna¢ilno, da se marsikateri zgodovinski dogodek stalno ali vsaj
ob&asno pojavlja v javnosti. Nedvomno to velja pripomniti prav za Narodni dom. O njem se
zaéne razpravljati leta 1900, dograjen je bil leta 1904, pozgan 13. julija 1920 s strani
fadisti¢nih $kvader (skupin), prodan leta 1924, iz hotela Balkan postane Albergo Regina,
slovenska narodna skupnost ga od leta 1945 zahteva nazaj, privatno lastnino odkupi deZela
Furlanija-Julijska krajina. Sedaj je v biviem Narodnem domu Fakulteta za prevajalce in tuje

49 Pozzetto, Marko: ibidem, str. 125-126.
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jezike. V besedilu zaicCitnega zakona, ki je v obravnavi v italijanskem parlamentu v Rimu, je
zapisano, da naj bivii Narodni dom postane sede? italijanskih in slovenskih kulturnih
ustanov. Ker so italijanske kulturne ustanove Ze v njem, so torej na vrsti slovenske.
Konkretno se govori, da bi v neobnovljene prostore biviega Narodnega doma prisla
slovenska Narodna in §tudijska knjiZnica. Tako bi se vsaj delno zaokroZil krog: Narodna in
Studijska knjiZnica bi lahko nadaljevala izro¢ilo bivie Slavjanske ali Slovanske ¢&italnice, ki je
domovala v Narodnem domu v Trstu v letih 1904-1920.

Riassunto
La societa »Narodni dom« in Trieste 1900-2000
Milan Pahor

Alla fine del XIX® secolo e agli inizi del Novecento, il movimento nazionale degli Sloveni di
Trieste raggiunge il culmine. La pietra miliare di questo processo & rappresentata dall’imponente
edificio del »Narodni dom« nel cuore della citta al n.2 della piazza chiamata, in passato, Piazza
Caserma, o. in sloveno, Vojaski trg. L operazione si svolge dapprima su linee di politica nazionale,
quindi investe la sfera economica.

Nel 1900 si rifunisce il comitato promotore per la costituzione della societh »Narodni dom.
L’organismo & composto da note personalita del movimento nazionale degli Sloveni di Trieste, che
verteva attorno alla societd politica »Edinost«. Durante |’estate si prepara lo statuto della societd. Lo
statuto viene approvato con decreto dell’Imperiale Regia Luogotenenza di Trieste in data 30 ottobre
1900.

La vera pietra miliare & tuttavia rappresentata dall’acquisto del terreno per il »Narodni doms,
compiuto dall’istituto di credito sloveno »TrZaska posojilnica in hranilnica« di Trieste il 29 aprile
1901. Gli avvenimenti si susseguono quindi in modo sempre pitt rapido. Il 7 luglio 1901 ha luogo
nelle sale della »Slovanska Citalnica« in Via S. Francesco n. 2 I’assemblea costitutiva della societa
»Narodni dom«. Il quotidiano »Edinost« di Trieste dedica notevole attenzione e rilievo: si tratta infatti
di un’ operazione strettamente correlata tra I'impegno politico in senso nazionale ¢ quello economico
e finanziario.

Negli anni 1902-1903 Piniziativa passa alla »TrZzaSka posojilnica e hranilnica«. I lavori al cantiere
procedono speditamente. L’edificio, progettato dall’ architetto Max Fabiani, andava assumendo sempre
pitt forme definitive, grazie all’impegno dell’impresa Martelanc di Trieste. I1 9 dicembre 1903,
I'’>Edinost« riporta la seguente notizia: »Durante la giornata di ieri questo edificio monumentale &
arrivato al tetto (...)«. Nei mesi successivi viene portata a termine la costruzione degli interni. Cosi il
24 agosto 1904 si trasferisce nei nuovi, propri locali del »Narodni dom« la propietaria »Trzaska
posojilnica in hranilnica«, mentre il 12 ottobre & la volta dell’albergo, del ristorante e del caffe. 11 10
dicembre 1904 ha luogo I'inaugurazione dei locali occupati dalla »Slovanska italnica« (sala di lettura
con biblioteca), mentre il 15 dicembre viene inaugurata la grande sala centrale.

La societa »Narodni doms, il vero iniziatore di tutta I’operazione, convoca 1’assemblea ordinaria
per domenica 2 luglio 1905. Si prende in considerazione addirittura I’idea di sciogliere la societa.
Tuttavia questa opzione viene accantonata e si decide di mantenere in vita la societd allo scopo di
edificare, in un lasso di tempo ragionevole, un teatro sloveno, di fronte all’edificio del »Narodni
dom«.

Negli anni seguenti la societd »Narodni dom« opera regolarmente. Il fine primario, tuttavia non
viene raggiunto per lo scoppio della prima guerra mondiale. E rimasto tuttavia il progetto del 1913,
per la costruzione del teatro sloveno di Trieste.
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Igor Grdina

Nekaj opazk o Sustersicevi politiki pred in med prvo
svetovno vojno

Zgodovina ni samo minula realnost, temve¢ tudi velik domisljijski potencial. Neures-
ni¢ene zamisli ne sodijo zmerom v rubriko nemogocih idej; v ¢asu, ko so bile porojene, so se
zdele morebiti prav toliko utemeljene kot tiste, ki so jim »igre menjav« namenile usodo Zivih
spreminjevalk sveta. »Brez programa, brez smeri, brez neogibne razreSitve je raztrgana
improvizacija zgodovine, pripravljena iti z vsakim. Vsakdo more vanjo vloZiti svoj stih,«
pravi Hercen.

Seveda smo v Srednji Evropi bolj kakor njegove navajeni hegeljanske paradigme
miSljenja zgodovine kot globoko smotrme izmenjave tez, antitez in sintez: vse poti vodijo k
cilju. Svet se razvija, ne samo spreminja. Ta predpostavka doloa »slovar«, v katerem se
giblje ne samo na¥ jezik, temve¢ tudi nade razumevanje. Ljudje, ki so zastavili svoje najboljSe
moci za izgubljeno stvar, se nam pogosto zdijo ¢udni, morebiti celo nerazsodni. Toda to je le
predsodek, saj se v zgodovini godijo tudi najbolj neverjetne re¢i. Samo en primer: 12. aprila
1913 je v ljubljanskem Mestnem domu Ivan Cankar govoril o jugoslovanskem problemu ter
se zavzel za mazzinijevski pristop k reSevanju tega politiCnega vozla. Kdo bi tedaj imel
njegove besede: »/N/ajnaravnejSa refitev jugoslovanskega vpra$anja /tj. ustanovitev »zvezne
republike jugoslovanske«/ se nam vsem zdi /.../ utopija in je morda res. Ovire so tako silne in
mnogostevilne, da se nam zde popolnema nepremagljive. Utopije pa imajo Ze od nekdaj to
¢udno lastnost, da se po navadi uresni¢ijo,«? za kaj drugega kot &isto retoriko? Celo
cesarsko-kraljeve oblasti so bile tak§nega mnenja in so pisatelja vtaknile pod klju¢ samo za
teden dni, ¢eprav je med drugim izjavil tudi: »Zgodovina nas /.../ udi, da je bila neumnost
avstrijske diplomacije zmerom najvegji blagoslov za evropske narode. Ce bi avstrijskih
diplomatov ne bilo, bi se bilo rojstvo Velike Nemcije in Velike Italije najbrz hudé zakasnilo.
Tudi zdaj je Ze z vso gorecnostjo na delu in morda se ji s€asoma res posre€i, da utelesi
jugoslovansko utopijo.«? Ironistiéni umetnik je videl v prihodnost dlje in jasneje kot politiéni
veScaki (edino to je pozabil povedati, da nekatere utopije tudi po uresniditvi ostanejo zgolj
utopije); motili so se tisti resnobneZi, ki so Francu JoZefu postavljali spomenike, prav pa so
imel oni duhoviteZi, ki so jih krasili z no¢nimi posodami...*

Danes vemo, da so se tisti Slovenci, ki so med 1. svetovno vojno stavili na avstrijskega
konja, grdo usteli v svojih raunih. Toda: mar lahko re¢emo, da razumemo njihovo ravnanje?
Med pomenskima poljema glagolov vedeti in razumeti pogosto zija komaj premostljiv
prepad. Kaksne so bile pobude »nekronanega vojvode kranjskega« Ivana Sugter§i¢a, njegove
»desne roke« Evgena Lampeta in Cetice njunih pristagev, ki so vse do bridkega konca vztrajali

1. Prijatelj, Izbrano delo II, Ljubljana 1970, 22. Prim. 3e: F. Copleston, Filozofija u Rusiji, Beograd 1992,
97-100, 105-115.

2]. Cankar, Izbrano delo I, Ljubljana 1970, 317.
31. Cankar, n. d., 318.

4V Ljubljani se je to zgodilo 18. avgusta 1910, torej na monarhov rojstni dan; prim. I. Hribar, Moji spomini
II, Ljubljana 1984, 115; 607.
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na potapljajoéi se &rno-Yolti barki? Mar ti moZje res niso videli znamenj Casa, ali pa so si le
zamislili neustrezne odgovore na tedaj aktualne izzive?

Zahodni del habsburske monarhije naj bi po predstavah avstrijskih Nemcev — zlasti tistih
liberalne provenience ~ v bistvu funkcioniral kot njihova nacionalna drZava. Ernst von
Plenner je 29. aprila 1881 v dunajskem drZavnem zboru podal eno najznaCilnejSih izjav o
tem: »Zahteva absolutne enakopravnosti je zmota, ker tako v Zivljenju posameznika kakor
narodov ni absolutne enakosti, in nenemske narodnosti v Avstriji morajo sprejeti v interesu
avstrijske drZzave neko mero, ne re¢em podrejenosti, ampak priznanja izvrSenih nacionalnih
dejstev.«’ To je pravcata dialektika v praksi: drugi narodi naj ne bodo podrejeni, vendar pa naj
vzamejo na znanje nemsko privilegiranost, ker je to edini nacin, da bo monarhija kolikor
toliko stabilna.

Kakor dokazuje FrancjoZefovo ravnanje med krizo, ki je izbruhnila po Badenijevih
jezikovnih odlokih leta 1897, so Plennerjevim besedam vsaj na dvoru tenko prisluhnili in si
jih dobro vtisnili v spomin: liberalni pol nemskoavstrijske politike je bil preve¢ mocan in
preved zagledan v cesarstvo Hohenzollernov, da bi si katera koli dunajska vlada lahko
privo§&ila njegovo popolno nezadovoljstvo. Res je cislajtanski ministrski predsednik grof
Stiirgkh — kakor v svojem dnevniku pri¢uje Evgen Lampe — poudarjal, da dve nemski drZavi
druga poleg druge nista mogo¢i (zato naj bo wilhelminski Reich nemski, Avstrija pa
poliglotska),® toda v praksi je marsikaj kazalo na to, da sta. Ko je izbruhnila 1. svetovna
vojna, je drZavni aparat vneto dokazoval, da je imel pisatelj Lojz Kraigher povsem prav, ko
je v romanu Kontrolor Skrobar sarkastiéno zapisal: »Saj razumete: Nemec je lojalen,
Slovenec je upornik v Avstriji.«’ 11. oktobra 1914 je Lampe denimo v svoj dnevnik zabeleZil
vest, da so bile proti slovenskim katoliskim posiancem na Stajerskem (Koro$cu, Roskarju,
Pisku, BenkoviCu in Verstoviku) podane ovadbe, ¢ef da so veleizdajalci — ker so delali za
trializem (natanCneje: za razSirjeni trializem, kakrSnega je v letih pred veliko vojno najbolj
vneto zagovarjal Ivan Sugter§ic) in kdaj pa kdaj vzkliknili Pro¢ od Gradca! Roskar je bil celo
aretiran. Sele intervencija z najviijega mesta — ministrski predsednik Stiirgkh je po
SusterSi¢evem pripovedovanju el k cesarju in mu dokazoval, kako zgreSene so taksne poteze
s politinega glediS¢a (saj ustvarjajo nezadovoljstvo pri drZavi nadvse lojalnem slovenskem
narodu) — je ustavila najhujSe persekucije vojaskih oblasti, ki so se najbolj eksponirale pri
uveljavijanju odkrito nemskega politiCnega kurza v monarhiji.

Za razumevanje ravnanja Ivana Suter§i¢a in njegovih najtesnejsih sodelavcev, ki so po
letu 1912 vedrili in obladili na kranjskem nebu, je klju¢nega pomena dejstvo, da so se dobro
zavedali, kako zelo je zaletek svetovne vojne premeSal karte v avstrijski politiki. Od te
premise dalje je vse povsem logi¢no. OgroZena je bila kranjska deZelna avtonomija; pod
vpra$aj so bili postavljeni vetikopotezni naérti za gospodarsko okrepitev Slovenceyv, ki naj bi
bila — zlati po mnenju Evgena Lampeta — temelj politiéne mo¢i naroda v prihodnosti.3 Treba
je bilo braniti pridobljene pozicije in ohraniti perspektivo za bodo¢i razcvet. Skrajni krogi v
habsburski armadi z generalom Alfredom Kraussom na &elu so se med veliko vojno namrec
lotili celo boja proti slovenskim simbolom: leta 1916 so energi¢no podprli zahtevo kranjskih
Nemcev, da se belo-modro-rdeta kranjska zastava, ki je identi¢na s slovenskim narodnim
praporom, spremeni.? Suster§i& kijub svoji popolni vdanosti dinastiji in monarhiji ni mogel

51. Prijatelj, Slovenska kulturno-politiéna zgodovina 1848-1895, 5. zvezek, Ljubljana 1966, 36.
6 Dnevnik Evgena Lampeta, 8. avgust 1916; hrani NadSkofijski arhiv v Ljubljani.

7L. Kraigher, Kontrolor Skrobar, Maribor 1973, 117.

8M. Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliSkega gibanja, 2. del, Cleveland 1957, 79.

9 Dnevnik Evgena Lampeta, 2. in 28. junij, 8. julij, 8. in 29. avgust 1916. TrZza%ki cesarski namestnik Fries
Skene je leta 1916 generala Kraussa oznafil za najhujSega nem3kega nacionalca, kar jih je kdaj koli videl
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radunati s kaksno ve&jo podporo civilnih oblasti; v zaSetku decembra 1914 je lahko na lastna
usesa sliSal, kak¥no je staliS¢e ministrskega predsednika Stiirgkha o takih reCeh: na izjavo
kranjskega deZelnega glavarja o tem, da se $e nikoli ni toliko obljubljalo na racun drugega
kakor v tistih dneh, je %ef vlade odgovoril s parabolo: »Neko€ je bil vojni minister, ki je dejal:
Udarci, ki jih kdo drugi dobi, mene ni& ne bole.«!°

Vsakodnevni stiki z vojastvom so Suiter§i¢a in njegove privrZence prepricali, da bi vsaka
vedja politiéna sprememba v Avstriji med vojno samo okrepila nemske pozicije, oslabila pa
poloZaj vseh drugih narodov. Navsezadnje so bili avstrijski Nemci najbrZ edina narodnostna
skupina, ki je hotela v Casu svetovnega spopada drZavo, v kateri je imela odloCujoCo besedo,
zmanjiati, ne pa je povecati: predsednik »Deutscher Nationalverbanda« Gustav Gross je npr.
7e konec avgusta 1914 predlagal, da bi Galicijo in Dalmacijo izklju¢ili iz dunajskega
drzavnega zbora in na ta nadin pospesili uveljavitev nems¢ine kot drzavnega jezika!! (poleg
tega bi vzpostavili nemsko-avstrijski gospodarski parlament, ki bi najbrz deloval v smislu
Bismarckovega severnonemskega »carinskega parlamenta« v letih 1866-1871).

Zato ni presenetljivo, da se Lampe ni mogel ogreti za drzne kombinacije Janeza
Evangelista Kreka. Ta katolidki prvak je namre¢ po izbruhu vojne brez vednosti naCelnika
(Vse)Slovenske ljudske stranke navezal stike z avstrijskimi politizirajofimi generali in
polkovniki, ki so se zavzemali za avtoritarno in neustavno reSevanje tezkih notranjepoliti¢nih
problemov dvojne monarhije.!? Krek je 10. avgusta 1915 dejal Lampetu: »Samo vojastvo
more izvesti zdruZenje Slovencev in Hrvatov. Je.Ze vse pripravljeno; Stiirgkh v nekaj tednih
pade, njegov naslednik bo vojak iz okolice Franca Ferdinanda. Jaz Ze imam zveze s temi
vojaskimi krogi in imam zagotovila.«!3 Ceprav Krek SusterSi¢evemu adeptu Lampetu ni
hotel odkriti vseh kart (vendar se je Kreku zdelo, da bi ga Se lahko pridobil za svojo
platformo, saj »bojne &rte« znotraj (Vse)Slovenske ljudske stranke e niso bile Cisto jasno
potegnjene), je vendarle dal vedeti, da potekajo njegove zveze z vojasko camarillo preko
Zagreba, saj je svojega sogovornika vabil na pot v hrvaSko prestolnico.

Za kaj je pravzaprav §lo, se je razkrilo Ze pred koncem vojne; 15. maja 1918 je v saboru
ban Antun pl. Mihalovich izjavil, da je Cista stranka prava (frankovci; dr. Ivo Frank in dr.
Aleksander Horvat) na temelju laZnega prikazovanja lokalnih prilik in neprilik zahtevala
zaduSitev vsega parlamentarnega in konstitucionalnega Zivljenja na HrvaSkem ter uvedbo
vojaskega komisariata.'* Ban je potem obelodanil dokumente o mra¢nem komplotu, ki so bili

(dnevnik Evgena Lampeta, 21. julij 1916).
10Dnevnik Evgena Lampeta, 2.~5. december 1914.

11 W. Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna. Christian Socialism in Power, 1897-1918,
Chicago-London 1995, 381. Dalmacija naj bi presla pod ogrsko drZzavno polovico, Galicija pa bi bila del
Poljske pod vlado habsburske dinastije.

12V tem smislu sta bila eksponirana predvsem general Alfred Krauss in polkovnik Oskar Hranilovi¢; prim.
J.W. Boyer, n. d., 390. Poleg njiju je kot pristasa »trde linije« treba omeniti 3¢ Johanna Eichhoffa, visokega
civilnega usluZbenca z notranjega ministrstva, ki je bil prideljen Stabu armadnega vrhovnega poveljstva.

13 Dnevnik Evgena Lampeta, 10. avgust 1915. Prim. e L. Sustersi¢, Moj odgovor, (brez navedbe kraja) 1922,
156. Strmoglavijeni »nekronani vojvoda kranjski« poudarja, da so se t. i. klerikalci brez vednosti (vodstva
Slovenske ljudske) stranke pogajali z avstrijskimi vojaskimi krogi o ustanovitvi »male Jugoslavije« in so pri
tem govorili: »Brez Zrtev ne gre!« Da ima Suster$i¢ v mislih prav Krekove kombinacije, dokazuje Lampetov
dnevnik (tam je pod datumom 10. avgust 1915 zapisano, da je Krek na Lampetovo vprasanje, kaj bo s
stajersklml in korogkimi Slovenci, e pride do preureditve monarhije pod patronatom vojastva, odgovoril:
»Zrtve bodo pa& morale biti.«). Prim. e tale odlomek iz Mojega odgovora (str. 163, 164): »Dr. Krek je bil
nagelen centralist. /.../ Sel j ie celo tako dale¢, da je v strankinih krogih odkrito propag)ral misel, naj bi se cela
deZelna uprava, avtonomna in drZavna, izro¢ila v roke avstrijskega generala; meni /tj. Sustersicw/ je pa prisodil
za ta slu¢aj mesto ’civilnega komisarja’ pri tem, brez dvoma nemSkem generalu.«

14B. Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreb 1989, 179.
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najdeni med preiskavo pri dr. Vladimirju Sachsu — do nje je pri§lo zaradi Evekljivosti neke
kuharice! —, in izkazalo se je, da je omenjena stranka sredi leta 1915 poslala vojaSkemu
vodstvu ve¢ spomenic. NajdelikainejSa je bila datirana s 24. junijem 1915; v njej se je za
Hrvasko zagovarjala natanko taka reSitev, kot jo je Krek tedaj Zelel za Kranjsko, tj.
militarizacija deZelne (samo)uprave.!> Ker je Walter Lukan s svojimi raziskavami dokazal
razmeroma intenzivne povezave Janeza Evangelista Kreka s frankovci sredi leta 1915,16 ne
more biti resnega dvoma, da so bile njegove prejle citirane besede Lampetu v povezavi z
intrigami dr. Vladimirja Sachsa, dr. Iva Franka in dr. Aleksandra Horvata. Na to kaZe $e en
indic: Frank in Horvat sta v svojem spisu z dne 24. junija 1915 kot prvega pobudnika zamisli
0 uvedbi vojaSkega komisariata na Hrvaskem navedla Conrada von Hotzendorfa (bojeviti
avstrijski vojskovodja jo je lansiral Ze 16. julija 1914, torej v zadnjih dneh miru!),!” Krek pa
je reSitev priCakoval od militaristi¢ne klike, ki je bila blizu ustreljenemu Francu Ferdinandu,
se pravi od tistega kroga, ki mu je pripadal inspirator neustavnega kurza politike Ciste stranke
prava! .

Pri vsem tem je klju¢nega pomena podatek, da so se nekateri vplivni dunajski faktorji v
zadnjih letih podonavskega imperija zelo zanimali za razmere na slovanskem jugu monarhije
in so temu prostoru namenjali veliko pozornost. Nikakor niso stavili le na politiko »trde
roke, ki je prisla do izraza v zagrebskem »veleizdajalskem« procesu.!® Stiki med temi krogi
in frankovci so bili vzpostavljeni Ze pred avstro-ogrsko aneksijo Bosne in Hercegovine,
neposredno pred 1. svetovno vojno pa jih je intenziviral dr. Viadimir Sachs, ki je 9. maja
1913 na dolgo in Siroko konferiral z enim vodilnih »sivih eminenc« prestolniske politike
Josephom M. Baernreitherjem.!” Zato omenjeni zagrebski odvetnik v asu 1. svetovne vojne
ni po nakljucju dobil opolnomodja svojih somiSljenikov za to, da pri dunajskih civilnih in
vojaskih oblasteh posreduje za uresniCitev njihovega neustavnega »scenarija«. Vsekakor je
zanimivo, da se je celo ideja o povezavi Kranjske in hrvaskih deZel Ze pojavljala pri posamez-
nih vplivnih moZeh, npr. pri »belvedercu« Karlu knezu Schwarzenbergu (1859-1913).20 vV
prestolnici ob lepi modri Donavi si take politine blasfemije zaradi razglaSanja Trsta za
nemsko juZno pristanid¢e ni mogel dovoliti ravno vsakdo. Niti na ravni najbolj spekulativne
teorije. Clovek s tak§nimi mislimi je moral videti zelo dale v prihodnost in se ni smel
obremenjevati z aksiomi kri¢ave demagogije »la belle époquex.

Jasno je, da je Krek h frankovskemu komplotu pristopil samo zaradi svojega
nacionalnega miSljenja, se pravi zaradi ¢vrstega jugoslovanstva. Zanj je bilo najpomembnejse

15, Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske. Drugi dio, Zagreb 1989, 50, 51. )

16 W. Lukan, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek (1865-1917), tipkopisna disertacija na dunajski
univerzi, 1984, 1. zvezek, 199, 200 (opombi 201 in 202).

173, Horvat, n. d., 50.

18Prim. J.M. Baernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siidslawische Frage und
Osterreich-Ungarn vor dem Weltkrieg, Berlin 1928. Prav tako J. Horvat, Supilo. Zivot jednoga hrvatskog
politiCara, Zagreb 1938, 299 in dalje.

19 ] M. Baernreither je vsaj od asa do ¢asa opravljal dolo¢ene politi¢ne posle za prestolonaslednika Franca
Ferdinanda; drugaCe si ni mogoCe razloZiti njegovega posredovanja med Supilom in odlodujoimi faktorji
dvojne monarhije ob koncu Friedjungovega procesa, ko je 3lo za to, da se re§i Cast laZnivega barona
Chlumetzkega (med »belvederci« je ta veljal za nekakega juZnoslovanskega »Fachmanna«). Drugade pa je
Baernreither v nasprotju s krogom Franca Ferdinanda, ki je v juZnoslovanskem vpra$anju stavil na frankovce
in Hrvate, iskal stikov tudi s Srbi.

20Za ta podatek se zahvaljujem odli€nemu poznavaicu slovenske in avstrijske politiéne zgodovine zaletka
20. stoletja mag. Andreju Rahtenu. Prim. Tudi J.M. Baernreither, n. d., 235: »...Bekanntlich ein Gedanke, der
Franz Ferdinand zugeschrieben und der auch von unseren Christlich-sozialen vertreten wird. Zu diesem
siidslawischen Teil der Monarchie wiirden auch die Slowenen gehéren, die ebenfalls auf diesem Standpunkt
stehen.«
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to, da pride do povezave Slovencev s Hrvati.?! Kak3na bo cena za izpolnitev njegovega
jugoslovanskega sna v kakr§ni koli (fe tako skromni) obliki, ga v bistvu ni zanimalo:
pripravljen je bil Zrtvovati tako kranjsko avtonomijo — ker mu je bil kranjski deZelni glavar
Sustersi¢ e hudo na poti, mu ni dosti pomenila! — kot Stajerske in koroSke Slovence, kakor
je namignil Lampetu. Clovek se vpraSa: Kaj bi (Vse)Slovenski ljudski stranki po realizaciji
Krekovih kombinacij sploh $e ostalo v rokah?!

SusterSidevci niso bili pripravljeni pristati na komando »feldvebljev« in na to, da se
Kranjska spremeni v »vojasko granico«;?? zato so praktiéno vse do oZivitve parlamentarnega
Zivljenja v Cislajtaniji leta 1917 brezpogojno branili status quo. Zaradi tega jih po avtoritarnih
spremembah hlepeci vojaski vrh habsburSke armade — kljub njihovemu izpriCanemu
patriotizmu in hiperlojalizmu — ni posebej ljubil. V knjiZici o politi¢nih ciljih slovenske
inteligence so si leta 1916 skorajda prisluZili ¢mo piko.?? Iz Lampetovega dnevnika je
razvidno, da se armada pravzaprav ni motila: kranjski deZelni glavar ni bil posebej trdno
prepri¢an o njeni sposobnosti na bojnem polju, saj je v zaCetku novembra 1914 liberalnemu
ljubljanskemu Zupanu Tav&arju (torej ¢loveku, ki mu nikakor ni mogel zaupati) rekel: »Ce
imamo vojsko z Italijo, je Lah lahko v $tirih dneh v Ljubljani.«?*

Leta 1916 so se v strukturah politi¢nega Zivljenja, kakrSne so se v habsburSki monarhiji
oblikovale ob izbruhu 1. svetovne vojne, pokazale resne razpoke; po umoru cislajtanskega
ministrskega predsednika Stiirgkha, ki ga — vsaj po noticah v Lampetovem dnevniku —
moremo imeti za nekakega Susterfifevega pokrovitelja v prestolnici,? in po smrti
starosvetnega cesarja Franca JoZefa so bile spremembe Ze tako rekoc neizogibne. Pricakovali
in Zeleli so jih ljudje vseh mogo¢ih nazorov, Eeprav so si jih predstavljali sila razliéno. Na
Slovenskem se je uveljavila misel o vsenarodni koncentraciji: Lampe tako 22. maja 1916
poroda v svojem dnevniku, da mu je Sustersi& pripovedoval o Tav&arjevem obisku; liberalni
prvak je svojemu katoliSkemu vrstniku in tekmecu tedaj sporocil, kako je Narodno napredna
stranka sklenila, da je treba doseci dogovor o skupni politiki, uradna iniciativa za to pa naj
pride iz (Vse)Slovenske ljudske stranke kot najmoc¢neje politi¢ne grupacije na domacih tleh.
Sustersi¢ se je o vsej stvari Zelel najprej posvetovati s §kofom Jeglidem in »bazoc, tj. z
zaupniki svoje stranke »na deZeli«.

V zacetku junija se je pri Lampetu o tej zadevi pozanimal tudi kranjski deZelni predsednik
Henrik grof Attems, ki je rekel: »Saj ste vsi Slovenci, ali ne morete priti skupaj? Ali se bo
/katoliZko-liberalni politi¢ni/ boj po vojski zopet iz nova zatel7«*¢ Avstrijska centralna oblast
je najbrZ hotela imeti ¢im manj pogajalskih partnerjev s skrajnimi zahtevami, zato je razliCne

21V pogovoru z Lampetom 10. avgusta 1915 je Krek poudaril, da je pri njegovih stikih z vojasko camarillo
»glavna stvar« zdruZitev Slovencev in Hrvatov.

22Dnevnik Evgena Lampeta, 10. avgust 1915. :

23R. Stergar, »Politi¢ni cilji slovenske inteligence«. Nekaj drobcev o vohunih in vojakih, Zgodovina za vse
V, 8t. 1, 21-29, zlasti 25. Prim. 3e I. SusterS$i¢, n. d., 190 in dalje, kjer se govori o prizadevanjih »nekronanega
vojvode kranjskega« za ohranitev deZelnega gospodarstva pred armadnimi rekvizicijami. Su§ter$i¢ naj bi v
vojaskih krogih veljal celo za €loveka, ki je »militdrfeindlich«!

24Dnevnik Evgena Lampeta, 2. november 1914.

25Nenavadno harmonijo med Stiirgkhom in Suter§i¢em je opazil tudi J.M. Baernreither; prim. J.M.
Baernreither, n. d., 266. Za zveze med Suiter§iem in ministrskim predsednikom Stiirgkhom je znadilen
podatek, da je dunajska vlada spor o kranjskih deZelnih barvah sredi 1. svetovne vojne koncala z naredbo, ki
je podprla stali§¢e avtonomnih deZelnih organov (s slovensko ve€ino) in se je uprla teZznjam nemgkonacionalnih
krogov. Prim. dnevnik Evgena Lampeta, 29. avgust 1916. O svojih zvezah s Stiirgkhom je Suster$i¢ zapisal v
broSuri Moj odgovor (str. 190): »Nikdar ne bi bil uspel re3iti deZelo /pred vpletanjem vojastva v avtonomne
zadeve, predvsem v gospodarski sferi/, da ne bi uZival vsaj nekaj osebnega zaupanja pri merodajnih krogih in
da ne bi razpolagal z dobrimi osebnimi zvezami, zlasti s takratnim ministrskim predsednikom Stiirgkhom.«

26 Dnevnik Evgena Lampeta, 2. junij 1916.
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stranke vzpodbujala h kompromisni skupni politiki. Morda se je celo zavedala tveganosti
uporabe nadela »divide et impera« v »vojskinem &asu« (v miru se je seveda brez skrupulov
ravnala po njem). V tem gre tudi iskati razlog, da je v sporu okoli kranjske zastave pritrdila
Sustersicu in avtonomnim, preteZno slovenskim deZelnim oblastem, ne pa lokalnim nemskim
krogom (moéni so bili zlasti v Filharmoni¢ni druZzbi, ki je izzivala spore s Sustersi¢em in
njegovo garnituro) in njihovim podpornikom v armadi.?’ Lampe je Attemsu odvrnil, da bi bil
za skupno slovensko platformo, vendar bi se pri njenem oblikovanju morali eliminirati
radikalni elementi, ki Zive zgolj od strankarstva.

Zaradi strastnega spopada med pristasi Janeza Evangelista Kreka in privrZenci Ivana
Sustersi¢a (Vse)Slovenska ljudska stranka razmeroma dolgo ni odgovorila na liberalno
»sondaZo terena«. Sele sredi septembra je Sustersi& predloZil svoje pogoje za sporazum s
Tavdarjem (ki ga je v Narodno napredni stranki zagovarjal tudi Karel Triller, medtem ko sta
bila proti njemu Fran Novak in Adolf Ribnikar?®); temelja dogovora morata biti:

1. absolutna zvestoba dinastiji in skupen odpor vsem, ki tak3ni lojalnosti nasprotujejo,
2. spostovanje naukov in ustanov katoliske cerkve ter njena popolna svoboda.?’

Kranjski deZelni glavar se je spet enkrat izkazal: liberalcem je dal ponudbo, ki je
prakti¢no niso mogli odkloniti, saj javno tema dvema pogojema tedaj ni bilo mogoce
ugovarjati. Toda Krekovi somi§ljeniki so Narodno napredno stranko vseeno nagovarjali, naj
Suster§icu nikar ne odgovori pritrdilno. Tavéar je katoliskemu deZelnemu odborniku dr.
Vladimirju Peganu — sicer pristaSu »nekronanega vojvode kranjskega« — celo povedal, da je
bil zaradi tega pri njem bojeviti krekovec Evgen Jarc, ki Zeli, da bi se Sustersi¢ zaradi
neuspelega poskusa nacionalne politi¢ne koncentracije blamiral;* tako bi bil omajan njegov
ugled med sonarodnjaki in oslabljen njegov poloZaj v (Vse)Slovenski ljudski stranki.

Ceprav je oktobra 1916 pri§lo do popolnega preloma med SusterSiem in Krekom, saj je
slednji zavrnil moZnost sporazuma z deZelnim glavarjem (zaradi Cesar je Skof Jeglic
dokonéno opustil pomiritvene poskuse),?! je bila slovenska politika vsaj navzven $e enotna,
kar je pokazala MajniSka deklaracija. Toda enotnosti ji ni dajal ve¢ slovenski, marve
jugoslovanski okvir. Deklaracija je od SuSterSi¢evih dveh pogojev za nacionalno
koncentracijo sprejemala samo enega — brezpogojno lojalnost do vladajoCe dinastije. Zaradi
sodelovanja s pravoslavnimi Srbi in zaradi perspektive zdruZevanja z muslimani v Bosni in
Hercegovini poudarjanje katoliSkega versko-cerkvenega ekskluzivizma ni ve¢ prihajalo v
postev. Ker je bil po Stiirgkhovem umoru Sustersi¢ politiéno zelo osamljen — kakor sta 30.
oktobra 1916 ugotavljala tudi Krek in Jegli¢®? —, ni ¢udno, da kranjski deZelni glavar ni
mogel vztrajati pri svoji prvotni (docela slovenski) platformi. Tem laZjega srca pa je sprejel -
deklaracijo Jugoslovanskega kluba, ker jo je doZivijal kot nadaljevanje svoje predvojne
politicne usmeritve, tj. trializma.

Nobenega dvoma ni, da je bil Sustersi¢ pred vojno — vsaj v okvirih svoje bombasti¢ne
retorike — iskren privrZenec trialistiCne ideje. 16. decembra 1918 je z Dunaja o tem pisal
Antonu Koro$cu: »Jaz sem ves €as, pred vojsko in med vojsko, delal po svojih moceh in po
svojih metodah za uresnicenje naSih narodnih idealov, doma in v inozemstvu. Moj cilj je bil:

27Dnevnik Evgena Lampeta, 29. avgust 1916.
28Dnevnik Evgena Lampeta, 2. september 1916.

29Dnevnik Evgena Lampeta, 18. september 1916. Prim. tudi Su§ter§i¢ev &lanek o tem v Slovencu z dne 18.
septembra 1916.

30 Dnevnik Evgena Lampeta, 11. oktobra 1916.

31Dnevnik Evgena Lampeta, 30. oktober 1916. Prim. e Dnevnik Antona Bonaventure Jegli¢a, 29. oktober
1916. Hrani NadSkofijski arhiv v Ljubljani.

32 Dnevnik Antona Bonaventure Jegli¢a, 29. oktober 1916.
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Zedinjena Jugoslavija, inkluzivno Srbija in Crna gora, toda — pod hrvatsko-slovenskim t. j.
Katoliskim vodstvom in s habsburko dinastijo.«33 Se ve&: »nekronani vojvoda kranjski« je
sodil celo med najvztrajnejSe promotorje trializma, vendar je bil hkrati tudi naravnost
brutalen realist: vedel je, da sprememb ni pri¢akovati, dokler sedi na prestolu kot Zemlja stari
Franc JoZef (za Cigar vladanja je bil uveden dualizem). Zato je vse svoje upe stavil v
prestolonaslednika Franca Ferdinanda. Glede tega ni bil osamljen: tudi hrvaska Cista stranka
prava je mislila tako. Baernreither je npr. v svoj dnevnik 9. maja 1913 zapisal o obisku
njenega emisarja: »Sachs spricht immer von der Zukunft, dem ’dies certus an, incertus
quando’, das heiit von dem Tode des Kaisers als dem sicher kommenden Wendepunkt fiir die
Siidslawische Welt.«3*

Seveda pa je bil Sustersi¢ trialist v raziirjenem in ne tradicionalnem pomenu te oznake:
tretja drZzavna enota habsburske monarhije naj bo Jugoslavija, ki obsega tudi slovenski prostor
(obiGajni trializem se je namre¢ ustavljal na Kolpi in Sotli).» V tem smislu je posebej
znacilna njegova spomenica Francu Ferdinandu, ki je bila naslovniku odposlana iz Toblacha
25. julija 1909. V njej je Sustersic, ki je v kranjski deZelni zbornici malo prej — 15. januarja
1909 — zaklical: »Kompas Avstrije /.../ kaZe, gospoda moja, proti slovanskemu jugu,«3®
prestolonasledniku pojasnjeval: »Na§ drzavnopravni program je trializem. Zavzemamo se
zanj ne le iz narodnih, temve¢ tudi iz dinastiénih vzrokov; kajti preteZzna masa slovenskega
Jjudstva je cesarju zvesta in stremi za veliko, mogo¢no monarhijo pod Zezlom habsburske
dinastije. ZdruZitev jugoslovanskih deZela in pokrajin v tretje drzavnopravno telo v okviru
monarhije je dinasti¢na potreba, ker se tem potom ustvari uspeSni protiuteZ zoper tri
najnevarnejie sovraZznike dinastije: proti madZarskemu Sovinizmu, proti la$ki in srbski
iredenti. Jugoslovanska drZava v okviru monarhije, obsezajoc¢a Hrvatsko in Slavonijo, Bosno
in Hercegovino, srbske pokrajine Ogrske, potem slovenske in hrvatske deZele in pokrajine
Cislitvanske, osobito Dalmacijo, Primorsko, Kranjsko, slovenske dele Stajerske in Koroske,
— bi postavila od dne do dne narai€ajoée jugoslovanske narodne struje v sluZbo dinastiCne
svetovne politike. Habsburska jugoslovanska drZzava bi bila sigurna podlaga prihodnje
balkanske in jadranske politike monarhije. /../ Velika habsburfka jugoslovanska drZava bi
male /drzave juznih Slovanov na Balkanu/ viekla k sebi, medtem, ko je sedanje razmerje
obratno, ker pogosto male sesednje jugoslovanske drZave ucinkujejo narodno-privlaCno na
jugoslovansko prebivalstvo monarhije. Naravni, mirni razvoj bi privedel do obvladanja
poloZaja na Balkanu in jugoslovanski Jadran bi bil sigurna domena dinastije. Prihodnost naSe
monarhije leZi na Jadranu in Balkanu. Ba$ tam pa leZi tudi narodna prihodnost Jugoslovanov.
Dinasti¢ni interes se tedaj krije z narodnim interesom Jugoslovanov z absolutno popol-
nostjo.«’’

SusterSideva spomenica, katere sprejem je Franc Ferdinand pismeno potrdil — pristavil je
celo, da jo je bral z velikim zanimanjem® —, je bila pravzaprav prvi dokument, ki je
»belvederce« obvei&al o obstoju resne trialisti¢ne koncepcije pri Slovencih (kajti zaneseno
govorjenje v kranjski deZelni zbornici neposredno po aneksiji Bosne in Hercegovine bi lahko
bilo tudi zgolj mahanje s sabljo po zraku).3® Priznati je treba, da je bil Sudteri¢ pri njeni

371, Sustersi¢, n. d., 48.
34] M. Baemnreither, 235.

35Prim. o tem J. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, v: J. Pleterski, §tudije [
slovenski zgodovini in narodnem vpraSanju, Maribor 1981, 215-227.

31, Sustersic, n. d., 59.

371. Suster$ig, n. d., 63, 64.

381, Suster$i¢, n. d., 65.

3F. Suklje poudarja: »/N/e more se trditi, da bi bil ta znameniti poslanec /tj. Suitersi¢/ posebno plodovit
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promociji izjemno spreten, kaijti le razSirjeni trializem bi lahko pomembneje uCinkoval tudi
zoper »lasko iredento«: njegov tradicionalni soimenjak je namre¢ prihajal navzkriz le z
najbolj nezmernimi italijanskimi imperialnimi aspiracijami po Dalmaciji in Reki, ne pa tudi
z bolj realisti¢nimi skominami v razSiritev savojske kraljevine zagledanih politikov na
Apeninskem polotoku (Trst, Gori§ko-Gradis¢anska, Istra). Med prestolonaslednikovimi
ljudmi na to uho vsi niso bili gluhi, saj Italija za belvederskimi zidovi ni uZivala posebnega
ugleda in simpatij. Bojeviti $ef generalStaba Conrad von Hétzendorf se je celo mo&no ogreval
za preventivno vojno zoper njo. Toda najidealnejsi trenutek za tak$no militaristi¢no avanturo
— cas, ko si je Italija lizala rane po strahovitem messinskem potresu leta 1908 — je bil
nepovratno zamujen. Vsekakor je bil Giolitti neskonéno pametnejsi od svojih avstrijskih
vrstnikov. A

Glede na to, da so nekateri najvplivnejsi dunajski politi¢ni krogi tik pred izbruhom 1.
svetovne vojne Ze poznali koncept razSirjenega trializma in ga do neke mere celo upoStevali
v svojih »kalkulacijah« (Schwarzenberg; Baernreither govori v svojem dnevniku o tem, da je
dr. Sachs »Trialist im gewdhnliche Sinne des Wortes« in da se ograjuje od tega, da bi tretji
drZavnopravni enoti monarhije pripadali tudi Slovenci*’), je mogoge ugotoviti, da je bil
Sustersi& kot njegov najglasnej§i promotor pri odlocujocih cislajtanskih faktorjih razmeroma
uspeSen. Ni¢ ¢udnega, saj je znal naravnost virtuozno brenkati tako po protimadzarskih kot
po proti(veliko)srbskih in protiitalijanskih strunah — tak$no glasbo pa so zlasti »belvederci«
radi poslugali! »Nekronani vojvoda kranjski« je, kakor porota Suklje, s svojim
drzavnopravnim projektom pred SirSo javnostjo prvi€ nastopil »v avstrijski delegaciji v seji z
dne 12. novembra 1910, ko je v posvetovalno dvorano vrgel krilate besede: "Ni¢ ne pomaga,
/.../ mi moramo priti do trializma, ako ho€emo sploh imeti nado napraviti uspe$no politiko na
Balkanu.’ «*' Zanimivo je to, da za uresniCitev svojih trialisti¢nih zamisli Suster¥i¢ ni niti
poskuSal mobilizirati mnoZic iz svoje stranke — kakor npr. tedaj, ko se je bojeval za splo§no
in enako volilno pravico. Po dusi pa¢ ni bil demokrat. Oziroma: predobro je vedel, kako
lahko je maso navduSiti danes za eno in jutri za drugo parolo. Sam je imel s tovrstno
demagogijo obilo izkuSenj. Demokracija je bila v habsburski monarhiji komajkaj ve¢ kot
sinonim za popolno zmedo v drZavnem zboru (ki po padcu Beckove vlade skorajda ni bil
zmoZen sprejeti nobenega pametnega ukrepa).*? Poleg tega je bila igrata v rokah
mogocneZev in vplivneZev: v Cislajtaniji je bil demokrati¢ni institut splo$ne in enake volilne
pravice (za moske) uveden na ukaz od zgoraj (sam cesar je npr. agitiral zanjo med poljskimi
$kofi, ki so bili &lani gosposke zbornice!*?), da bi ukrotili tradicionalne nacional(istic)ne
stranke; na Ogrskem je bil podoben ukrep stalna groZnja independentistiéno usmerjenim
elimim krogom; najbolj demokratiéna hrvaska stranka, HPSS bratov Radié, pa je bila
finanéno dotirana iz ¢mih fondov dunajske vlade (pri tej »temno sivi« politi¢no-ekonomski
transakciji je posredoval sam »nekronani vojvoda kranjski«!*). Zato je Sustersi¢ stavil na
zakulisno politiko in se je poskuSal zriniti med zaupne moZe prestolniskih oblastnikov. Vsaj
pri ministrskem predsedniku Stiirgkhu je uspel, medtem ko je Franc Ferdinand od Slovencev

po svojih izvirnih idejah, nasprotno, morda je /razSirjeni/ trializem celo edina vaZnejSa politiCna misel, ki se je
rodila v njegovih moZganih.« Prim. F. Suklje, Sodobniki, mali in veliki, Ljubljana 1933, 253.

40] M. Baernreither, n. d., 235.

41F, Suklje, n. d., 252, 253. §u§ter§iéeyo grmenje in ropotanje v kranjskem deZelnem zboru leta 1909 je pa¢
bilo namenjeno domaci politiCni sceni. Se v vedji meri to velja za Krekove zgodbice o Srbih kot »nasih /tj.
jugoslovanskih/ Napolitancih«.

428ukije celo meni, da dunajski parlament ni bil sposoben resnega dela od spopadov okoli Badenijevih
odlokov dalje; prim. F. §uklje, Iz mojih spominov III, Ljubljana 1929, 10, 11.

43Dnevnik Antona Bonaventure Jegli€a, 20. december 1906.

44J. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965, 70.
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— vsaj sprva — najraje videl vsestransko povpre¢nega podpredsednika dunajskega parlamenta
Josipa Poga&nika.*> Za »nekronanega vojvodo kranjskega« se je po pri¢evanju Frana Sukljeta
ogrel Sele pozneje.*6

Sustersi¢ si je ogitno predstavljal, da pomeni Majniska deklaracija Jugoslovanskega kluba
poskus nadaljevanja njegove trialisti¢ne politike z dragacnimi — tj. parlamentarnimi — sredstvi
in ni¢ drugega.*’ Kako to, da je ¢lovek, ki se je dotlej vse od izbruha vojne zavzemal za status
quo, pristal na reformno usmeritev?

Predvsem se je Sutersi& dobro zavedal, da so se &asi zadeli spreminjati: notranjepoliti¢na
preosnova habsburSke monarhije od zacetka vnovi¢nega delovanja dunajskega parlamenta
dalje ne bi ve¢ bila nujno tako zelo neugodna za Slovence in sploh Slovane kot v letih
1914-1916. Nasprotno! T. i. lex Franta, ki je dolocala, da je treba poslej parlamentarne
govore stenografsko zapisovati v vseh jezikih poslancev,* je bila simbolno opozorilo, da se
doba, ko so avstrijski Nemci bolj enakopravni od drugih Cislajtancev, pocasi bliZza h koncu.
Auvstrija, kakrSno je definiral Ernst von Plenner, se je selila v zgodovino. Toda: za
»nekronanega vojvodo kranjskega« je trializem ostajal maksimalisti¢en, zelo teZzko
uresni¢ljiv cilj. Zadovoljil bi se tudi s ¢im manjSim. Vsaj zaasno. Kot obmocje realne
politike je videl slovenski prostor — §e posebej po sarajevskem atentatu, ki je za zmerom
eliminiral Franca Ferdinanda kot potencialnega uresni¢evalca trialisticnega nacrta. »Organ«
SusterSiceve stranke — Slovenec — tako 6. julija 1914 ni po nakljuju porodal o Zalovanju
slovenskega katoliSkega politiCnega tabora za ubitim prestolonaslednikom v vsestransko
pomenljivem &lanku Pod staro slovensko zastavo.*® Ta naslov je bil ni¢ manj kot programsko
vodilo politike »nekronanega vojvode kranjskega« vse do obnove parlamentarnega Zivljenja
v habsburski monarhiji. Pa tudi $e pozneje, saj je uvodnik prve Stevilke Sustersi¢evega
dnevnika Novice z dne 3. julija 1918 nosil naslov Naprej, slovenska zastava! Navezava na
»linijo« iz leta 1914 je ofitna.

»Nekronani vojvoda kranjski« je ob zaCetku izhajanja tega Casnika zapisal: »Tedaj /. leta
1917/ se je resno mislilo /v odlo¢ujoc¢ih krogih na Dunaju/ na ZdruZeno Slovenijo. V tem
hipu je bila Majniska deklaracija, izreCena v drzavnem zboru, dobra politi¢na poteza, ki je
pozornost obmila na razmere na jugu in je opozorila avstrijsko javnost na vaZnost naSih
pokrajin v notranje in zunanjepolitinem oziru. Na tem temelju bi se bilo moralo modro
zidati naprej, in slednji¢ bi se bila nala reSitev, ki ne bi sicer izpolnila vseh zahtev MajniSke
deklaracije, pa¢ pa bi bila dala Slovencem vsaj izpolnitev njihovih najnujnej$ih narodnih
zahtev.«3 Jugoslovanski program je potemtakem bil za Suster§ica v prvi vrsti sredstvo za
uresniCevanje politinih ciljev na slovenskih tleh. Bil je nekakSen opozorilni strel ¢ez premec,
da bi avstrijska ladja ne zaplula mimo slovenskega pristani§ca.

Da iz ZdruZene Slovenije leta 1917 ni bilo ni€, so poskrbeli slovenski parlamentarci, ki so
se zagledali v jugovzhodno smer, v zarje Vidove, in jih ni ve¢ zadovoljevalo ni¢esar drugega
kot Jugoslavija s cislajtanskimi in translajtanskimi deZelami ter pokrajinami. Sustersi¢ zato v
Novicah otoZno in obtoZujoce nadaljuje: »Politika ve€ine drZavnih poslancev slovenskih /.../

45F. Suklje, Sodobniki, mali in veliki, 251, 252.

46F, Suklje, n. d., 252.

47 Suitersic je v broduri Moj odgovor Majnitko deklaracijo — za nae razlage nadvse pomenljivo — prikazal
kot v bistvu identi¢no s svojimi drZavnopravnimi nacrti v obdobju 1909-1914. Prim. L. Sustersic, n. d., 58-71.

48 Prim. 1. Dolenec, Moja rast, Celje 1991, 43, 44.

49 Sutersi¢ je priznal, da mu je na zborovanju v ljubljanski unionski dvorani (o tem shodu je namre& 6.
julija 1914 poro&al Slovenec v ¢lanku z naslovom Pod staro slovensko zastavo) »/j/ezi¢ni konjicek /.../ nekoliko
uSel« z vajeti v smer ostudne srbofobije. Prim. 1. Suster§i¢, n. d., 107.

50Novice 1, 1. §t., 3. julij 1918, 1.
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je vse to podrla. Storili so vse mogode politine nerodnosti, po Katerih so tekom enega leta
dosegli, da se je podrl ves temelj, na katerem se bi mogla graditi pametna slovenska politika.
Namesto da bi bili gradili v okviru Majniske deklaracije stavbo naSe domovine /tj. ZdruZene
Slovenije/, so pa zasli v meglene daljave/./«5!

Susterideve besede na svoj nadin potrjuje Fran Erjavec, ki je v svoji Zgodovini
katoliSkega gibanja na Slovenskem zapisal: »Medtem /si/ je /ministrski predsednik/ Seidler
prizadeval sestaviti parlamentarno vlado. Ker so se mu vsi poskusi izjalovili, je dne 21.
avgusta /1917/ rekonstruiral svojo uradniko vlado v stalno ter sprejel ob tej priliki v kabinet
tudi dr. Iv/ana/ Zolgerja, ki je postal s tem prvi in tudi edini Slovenec-minister v Avstriji.
Kakor je Jugoslovanski klub Ze poprej odbil ponudbo, da se ustanovi nekako Ilirsko
kraljestvo, tako mu tudi Zolgerjevo imenovanje ni dalo povoda za kako spremembo stali¢a
napram vladi, temveg je krepko vztrajal pri programu, ki ga je izraZala /MajniSka/ deklaracija,
zlasti ker sta sklenila medtem (20. VIL) tudi srbska vlada in londonski jugoslovanski odbor
tako zvano ’krfsko deklaracijo’, ki je predvidevala ustanovitev enotne in demokratiCne
"Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev’ iz vsega jugoslovanskega ozemlja monarhije ter
dotedanje Srbije in Crne gore.«?

Erjavec se je pri pisanju svojega dela opiral tudi na pri¢evanja dveh slovenskih
drZavnozborskih poslancev, JoZeta Gostinéarja in Antona Korosca; v predgovoru Zgodovine
katoliSkega gibanja na Slovenskem namred avtor pravi: »Kjer /../ ne navajam nobenega
izreCnega vira, tam so posneta moja izvajanja navadno po ’Slovencu’ dotine dobe, le za
novejSo dobo se imam za mnogo podatkov zahvaliti osebnim informacijam /razlicnih moZ;
med njimi sta od slovenskih parlamentarcev na Dunaju navedena le pravkar omenjena/ /./«33
Jasno je, da je vest o ponujeni Iliriji (morebiti bi se ta formalnopravno naslanjala na Ilirsko
kraljestvo iz Metternichovih &asov) Erjavcu lahko posredoval le eden od obeh njegovih
informatorjev iz nekdanjega cislajtanskega drzavnega zbora.

Pri¢evanji iz razli¢nih taborov — SusterSicevega in Krek-Koro$Sevega — se torej vsebinsko
skladata: cislajtanska vlada je med obelodanjenjem MajniSke deklaracije in 21. avgustom
1917 slovenskim politikom ponujala nekak$no reSitev — seveda v okvirih ozemlja, ki ga je
sama nadzorovala. Suster$i¢ je hipotetiéno Ilirsko kraljestvo imenoval kar ZdruZena
Slovenija. Oblastniki v prestolnici ob lepi modri Donavi so bili pa¢ v veliki stiski: italijanski
pritisk na soSki fronti ni in ni hotel popustiti, kaotiéne razmere v Rusiji pa tudi e niso
prinesle vedjega olajSanja teZko preizku$enim avstro-ogrskim cetam na vzhodnem bojiscu.
Zato je bilo treba neposredno za prvimi bojnimi ¢rtami leZece deZele in pokrajine nekako
politino zadovoljiti ali jih vsaj odobrovoljiti s perspektivnimi nacrti. Posebej zato, ker je
monarhija od nastopa viade cesarja Karla pa do razpleta Sixtove afere imela kljub tesnemu
naslanjanju na Nemcijo $e dologeno voljo do vodenja samostojne politike.

Zadnji¢ pred agonijo monarhije so se odlocujoi faktorji cislajtanske politike resneje
ukvarjali z nacrti zdruZevanja juZznoslovanskih dezel v zacetku leta 1918; Sustersi¢ je o tem v
Mojem odgovoru zapisal: »Moje obrazloZbe /Majniske deklaracije cesarju pri avdienci
januarja 1918/ so izzvale brez dvoma precejSen utis, kajti Ze takoj drugi dan se je ministrski
predsednik Seidler zaCel pecati z mislijo, da zdruZi vse avstrijske (cislitvanske) jugoslovanske
pokrajine v eno samo upravno enoto. To je sam izjavil dr. Lampetu. Dalje ni priSel, ker je, kar
sem sklepal iz raznih okolnosti, informiral Nemce, ki so se seveda odlo¢no uprli.«>*

5INovice 1, 1. t, 3. julij 1918, 1.

52F. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, 226.
S3F. Erjavec, n. d., nepaginirana str. 4.
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Toda — kot Ze reeno — za vecino v Jugosiovanskem klubu je bila ponudba cislajtanske
vlade leta 1917 (o njej Zal ne vemo ni¢ natanCnejSega, saj doslej Se ni bil najden kak
tozadevni arhivski dokument) premalo; hoteli so zrusiti dualizem in spremeniti ustavni red ne
samo v Cislajtaniji, temveC tudi v deZelah svetoStefanske krone, kar pa je bilo potem, ko se
je dal Karel Habsbur$ki okronati za ogrskega kralja, v okvirih podonavskega imperija
nemogoce doseli. Za taks§no brezkompromisno usmeritvijo je stala ideologija jugoslovanske
narodne enotnosti, ki sta jo zlasti Janez Evangelist Krek in Anton KoroSec jemala zelo resno.
Krek je npr. v svoji pateticni »politi¢ni oporoki« septembra 1917 zapisal: »Pamti, Slovence,
Hrvate i Srbine, da si sin jednoga slavenskoga naroda na jugu Europe, i da ti osjeCanja toga
jedinstva nece uzeti nitko, ako si ga sam uzeti ne das$. /.../ Zato pak: Ujedinjenje, i
ujedinjenom narodu jedinstvenu, samostalnu i slobodnu drZavu.«> KoroSec pa je 2. oktobra
1918 v dunajskem drZavnem zboru nadvse samozavestno izjavljal: »Ministrskemu
predsedniku, baronu Hussareku, bi Zelel dati dober nasvet: Roke stran od juZnoslovanskega
okvira in od juZnoslovanske podobe! /.../ Naj ne Zivi v zablodi; ni ve€ umetnosti pod soncem,
ki bi mogla Hrvate in Srbe odtrgati od Slovencev/.../, kakor tudi ni umetnosti, ki bi lo¢ila
Slovence od Hrvatov in Stbov /./ /.../ Mi Slovenci, Hrvati in Srbi, kar pa¢ smo, hoemo biti
skupaj, skupaj Ziveti in skupaj umreti! /.../ Noben okvir ni tako debelo pozlacen, nobena slika
ni tako ocarljiva, da bi mogla lociti brate tega troimenega naroda.«>

Namen in smisel Krekovega in Koro$¢evega jugoslovanstva je bilo jugoslovanstvo sdmo.
To pa je nekaj drugega od Sustersievega politiénega ideala: »/V/edno /sem si/ le prizadeval,
da ostane vse skupaj, kar je slovenskega/./«’’ Jugoslovanstvo (ter v tem okviru tudi
trialisti¢na koncepcija) »nekronanega vojvode kranjskega« je bilo vsekakor podrejeno tej
maksimi: bilo je docela funkcionalnega — in ne fundamentalnega — znacaja. Nikakor ni
pretirano redi, da si je Suster$i& med veliko vojno v prvi vrsti prizadeval najti reSitev za
slovensko vpraSanje, medtem ko sta Krek in KoroSec sklenila za vsako ceno presekati
jugoslovanski gordijski vozel. KoroSec je zato z nemalo patosa, pa tudi z neskrivano
zafrkljivostjo in sarkazmom oktobra 1918 zavmil vladino ponudbo za narodno avtonomijo:
»Mi smo vljudni, zato bomo tudi vljudno odgovorili. Mi juZni Slovani se najvdaneje
zahvalimo za avtonomijo. Baron Hussarek, prepozni ste! /.../ Pred vojno bi vam bili mogoce
za to hvaleZni, zdaj, v petem letu vojne, ko ste prelili Ze toliko nedolZne jugoslovanske krvi
in nam zasekali take rane, saj pregon sledi za pregonom, zdaj vam pravimo: Nikoli in $e
enkrat nikoli! /.../ Po vseh srenjah juZnih Slovanov gre samo en klic, globok in mogocen in
nespremenljiv: Popolna svoboda ali smrt! /.../ Preprican sem, baron Hussarek, da danes, 2.
oktobra 1918, na zemeljski obli ne najdete ve¢ narodno zavednega juZnega Slovana, ki bi
vam bil pripravljen slediti po poti narodne avtonomije.«8

To je na neki nacin veljalo tudi za SuterSi¢a, ki je medtem vztrajno pletel svoje mreZe. V
pismu KoroScu je 16. decembra 1918 povedal: »Vsi smo imeli pred ofmi suvereno
jugoslovansko drZavo, prosto vsakega tujega gospostva. Moj nacrt se je dal realizirati edino
le potom separatnega miru Avstrije z antanto. VaSa politika /ki je vodila k uresnicitvi
velikosrbskega jugoslovanskega sna/ je zamogla uspeti le s popolno zmago antante, odnosno
s popolnim razsulom habsburfke monarhije. Propagiral sem tedaj separatni mir in lansiral iz
Svice, s pomo&jo nevtralnih prijateljev, tozadevne projekte. Po teh projektih naj bi se
Avstro-Ogrska (t. j. cela monarhija) pod pritiskom antante federalizirala, spremenila v

35 Citirano po J. Pleterski, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, 295.

S6F.J. Bister, Anton Koro3ec, drfavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo (1872-1918), Ljubljana
1992, 252, 253.

571, Sustersi¢, n. d., 43.
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federacijo svobodnih narodov po §vicarskem vzorcu. Argumentiral sem, da je to za antanto
boljSe kot razsul Avstrije, ker slednji privede sGasoma vendar-le do ojafenja Nemcije.
Federaliziranje monarhije pa spravi avstrijske Nemce in pa MadZare pod slovansko, antanti
prijazno vodstvo.«% Trializem je bil v tem trenutku Ze pokopan, saj je predstavljal preozek
reformski okvir za monarhijo; na dnevnem redu je bila (kon)federalizacija celotnega
podonavskega imperija.

Sustersi¢ na tem mestu govori o svojih akcijah v zvezi z zasedanji Mednarodne katoliske
unije. Na njenem prvem srefanju se je lahko »nekronani vojvoda kranjski« preprical o
osovrazenosti Nemcije tudi med nevtralci. Da je potem pri posrednih stikih z antantnimi
emisarji — preko svojih $vicarskih znancev — igral na karto germanofobije, ni ¢udno. NajbrZ
je bilo za SusterSi¢a e posebej pomembno drugo zasedanje Mednarodne katolidke unije
konec januarja 1918, ki so se ga poleg njega udelezili §tevilni ugledni politiki (od nem8kih
katoliskih progresistov npr. Matthias Erzberger in Karl Muth, od Avstrijcev Ignaz Seipel,
Franz Sommeregger, Heinrich Lammasch in Heinrich Mataja),5! vendar o tem zaenkrat ni na
voljo kak3nih jasnejSih porocil. Vemo le, da je bil Suster%i¢ nekako v tem Casu (t. januarja
1918) — vsekakor Se pred odhodom v Svico — pri cesarju Karlu. Monarhu je rekel, da je
zadnja ura za uresniCitev Majniske deklaracije, se pravi za zdruZevanje deZel in pokrajin na
slovanskem jugu.®? Ker na najvigjem mestu oditno ni naletel na nasprotovanje (saj naj bi takoj
naslednjega dne 3ef vlade Seidler $e zadnji¢ zaCel razmiSljati o zdruZevanju cislajtanskih
juZnoslovanskih ozemelj v eno upravno enoto, kar bi vladarjevega slovenskega gosta vsaj
zatasno zadovoljilo), je »nekronani vojvoda kranjski« na nevtrainem ozemlju razvil
dejavnost v smeri, ki jo je naznatil v prejle citiranem odlomku iz svojega povojnega pisma
Koro$cu. Naslednje SusterSicevo potovanje v Svico marca 1918 je bilo po vsem videzu Ze
izrecno posvedeno navezovanju postednih stikov s francoskimi katoliSkimi krogi (za
monarhijo bi bila brez dvoma izredno zanimiva in obetavna njihova morebitna pacifisticna
prizadevanja). Vse to se je dogajalo z vednostjo avstro-ogrske diplomacije.®* Svojih nadrtov
»nekronani vojvoda kranjski« ni opustil vse do prve polovice oktobra 1918, ko se je Se enkrat
podal v deZelo Viljema Tella. Po vritvi za émo-Zolte mejnike je odpotoval na Dunaj, kjer ga
je Se poslednji€ sprejel cesar Karel.

To svoje sreCanje z vladarjem opisuje »nekronani vojvoda kranjski« takole: »Druga in
zadnja avdijenca, 14 dni pred razsulom habsburike carevine, se je viSila v cesarski vili v
Reichenau-u in je trajala celo uro. To pot sem cesarju rekel: *VeliGanstvo, sedaj ni ve¢ zadnja
ura, sedaj je zadnja sekunda!” Svetoval sem, naj cesar prav takoj in Se preden pride Wilsonov
odgovor na mirovni predlog, sam ustanovi narodne drZave in imenuje narodne vlade, ker se
bodo sicer ustanovile brez njega in proti njemu. Pristavil sem, da naj v narodne vlade poklice
mozZe, ki imajo brez dvoma zaupanje ljudstva, ne glede na to, se je li ta ali oni morebiti kdaj
kompromitiral glede lojalnosti. Ko pride Wilsonov odgovor, naj bi Ze ekzistirale narodne
vlade. — Cesar je vse to dobro sprejel, toda povdarjal je, da se integritete Ogrske ne more
dotakniti, glede na svojo kronanjsko prisego. Cuti se vezanega po svoji vesti. Na to sem mu
nasvetoval sledeci postopek. Naj se zaenkrat omeji na avstrijski (’cislitvanski’) teritorij in ga
podeli po svoji najboljsi uvidevnosti v narodne drzave, dolocivsi zaCasne meje, z izrecnim
pristavkom, da se bodo kon¢noveljavne meje dolodile po sklepu miru. Pristavil sem, da bodo
narodne vlade poslale svoje delegacije na mirovni kongres, kjer bo seveda vsaka zahtevala
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tiste meje, ki jih bodo smatrale kot prave, tedaj n.pr. Jugoslavija: HrvaSko in Slavonijo, Bosno
in Hercegovino ter jugoslovanske dele Madzarske, Cehi pa nemsko Cesko in Slovasko itd.
Stvar mirovne konference bo, da odlodi o teh zadevah in, ée okme ogrske meje, vpraSam
cesarja, ali boste znova zaceli vojsko? Cesar je zamahnil z roko, reko¢: Vojska je nemogoca!
Tedaj, rekel sem, podvrgli se boste vi§ji sili t.j. odlocbi mirovne konference in VaSa
kronanjska prisega ostane neokrnjena. Cesar je opazil, da bi se narodi sami morali najprej
pogajati za meje, preden se ustanovijo narodne drZave. Nato sem odgovoril: Ti se ne bodo
nikdar zedinili in taCas nas bodo dogodki preplavili! Povdarjal sem, da se mora vse izvrSiti te
dni, inaCe je vse zamujeno.«%

Potem ko je Sustersi¢ skoval skorajda neoslavistiéni naért za politino »ukrotitev
avstrijskih Nemcev in MadZarov, je predlagal Se revolucijo od zgoraj: cesar naj opusti kriterij
lojalnosti do prestola in naj stavi na moZe, katerih mo¢ izhaja iz zaupanja njihovih narodov,
se pravi iz demokratiCne koncepcije drzavne vlade! To je bil zanj paradoksalen poloZaj:
postal je hud radikalec. (Izjemne okoli$¢ine, ki so mo¢nej$e od posameznika, temu ali onemu
Cloveku vcasih namenijo vlogo, ki je nikoli ni nameraval odigrati na odru menjajocih se
svetov.) Krekov somisljenik, dvorni svetnik Fran pl. Suklje, ki se je prav tako kot Sustersic
nekoliko zapletel v nalrte za upravno reformo monarhije — o tem je po Kelsnovem
nagovarjanju predaval v dunajski Juridische Gesellschaft®® —, je bil nasproti njemu zelo
pohleven (celo njegov nacrt upravne strukture »zaZelene deZele« Jugoslavije iz zadnjih dni
habsburSkega imperija, je nosil pecat avstro-ogrske ozemeljske razdelitve!). In vendar je bil
Suklje nazadnje na zmagoviti strani zgodovine, ob boku ruSiteljem starosvetne monarhije,
Suster$i¢ pa na »temni strani mesecax, se pravi med tistimi, ki so s propadom Avstro-Ogrske
izgubili najvec. Ostal je brez oblasti, brez Casti in brez domovine. Postal je — z eno besedo —
loser. Pozabil je pac, da je bil sam le upravitelj politiCnega aparata, ki je pred veliko vojno
pod njegovo taktirko deloval kot ura, in ne njegov ustvarjalec oziroma gospodar v pravem
pomenu besede. Saj vendar ni storil ni¢ drugega, kot da je Ze obstojeCo cerkveno
»infrastrukturo« (vse druge »socialne mreZe« so bile mnogo redkejSe in zato v dobi
prodirajofe demokracije manj u¢inkovite!) politiziral in ji poleg verskega poslanstva naloZil
Se kup drugih nalog iz javnega Zivljenja. Ko je izgubil podporo ljubljanskega Skofa Jeglica, je
bil obsojen na propad. Sustersi¢ je bil samo strojevodja, medtem ko je bila njegova
lokomotiva last drugih.% Nazadnje so mu »moZje v érnem« njeno krmilo iztrgali iz rok.

Vemo, da je cesar Karel ukrepal drugace, kot mu je svetoval »nekronani vojvoda
kranjski«; 16. oktobra je objavil manifest, s katerim je po Suiterievem mnenju dejansko
abdiciral. Slovenski katoliski prvak je potem nemudoma odhitel iz prestolnice v Ljubljano, da
se prilagodi novemu kurzu, vendar njegova podreditev kranjskega deZelnega odbora
zagrebSkemu Narodnemu vije€u SHS na nikogar ni napravila posebno velikega vtisa. In
samo privid je bil, da iz pogori§¢a habsbur§ke monarhije vstaja zveza podonavskih drZav.
Sustersi& Jje moral v izgnanstvo, njegova slovenska domovina pa je bila razdeljena med dve
sili, ki se jih je najbolj bal — med italijanski iredentizem in velikosrbsko jugoslovanstvo.
(Nemcev, ki jih je na Kranjskem s svojimi domiselnimi mahinacijami stisnil v kot, se pa¢ ni
bal; po odsotnosti »prastrahu« pred mogo€nim in ekspanzionistiéno razpoloZenim severnim
sosedom je bil Suiter$i¢ vsekakor atipi¢en Slovenec.) Politika »nekronanega vojvode
kranjskega« je doZivela popoln polom. Le malo manjsi debakel pa so doZiveli tisti veljaki
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(Vse)Slovenske ljudske stranke, ki so ga strmoglavili. Nad Jugoslavijo, kakr§no so
(so)ustvarili, so bili kmalu zelo razodarani.

Zusammenfassung
Einige Anmerkungen zu Sustersi¢s Politik vor und wiihrend des Ersten Weltkrieges
Igor Grdina

Ivan Suster§i¢ (1863-1925) war seit Ende des 19. Jahrhunderts Fiihrer des slowenischen
katholischen politischen Lagers, von 1912-1918 Landeshauptmann von Krain. Nach Ausbruch des
Ersten Weltkriegs befiirwortete er den Status quo in der Habsburgermonarchie. Er vertrat die
Auffassung, jede Verdnderung der Verfassungslage wiirde den Slowenen nur schaden, konnte sie doch
nur unter dem Druck der deutschnationalen Kreise in der Armee vollzogen werden. Mit diesen muBte
Sustersi¢ 1916 als Fithrer der nationalen Autonomie in Krain sogar um die krainischen
Landessymbole (Fahne) streiten, die mit den slowenischen nationalen Emblemen identisch waren. Im
Gegensatz zu ihm setzte sich der zweite Fiihrer des slowenischen katholischen politischen Lagers
Janez Evangelist Krek (1865-1917) fiir die Anlehnung der nationalen Politik an die Armee ein und
verwickelte sich 1915 in Kombinationen zur Einfiihrung eines militdrischen Kommissariats in
Kroatien und Krain. Diese nichtkonstitutionellen Plidne, die mit den Ideen der kroatischen
Rechtspartei (Aleksander Horvat, Ivo Frank, Vladimir Sachs) in Verbindung standen, kamen 1918 ans
Tageslicht, als sie im kroatischen Sabor (Landtag) durch den Banus Antun von Mihalovich
bloBgestellt wurden. Sustersi¢ und seine Anhznger, vor allem Evgen Lampe, stellten sich dieser Politik
Kreks entschieden entgegen, waren sie sich doch bewuft, da eine Militarisierung zur Vernichtung der
Wirtschaft in den slowenischen Gebieten fiihren wiirde, die unmittelbar an der italienischen Frontlinie
am Isonzo lagen.

Im Zuge der verinderten politischen Verhiltnisse nach dem Mord an Sustersics politischem
Schutzherr, dem &sterreichischen Ministerprésidenten Graf Stiirgkh, und nach dem Tode Kaiser Franz
Josefs (1916), begann der krainische Landeshauptmann, dessen Stellung geschwicht war, seine
politische Ausrichtung aus der Vorkriegszeit aufzunehmen, und zwar die des erweiterten Trialismus,
d.h. eines Trialismus, der auch die slowenischen Lande und Gebiete umfassen sollte (der traditionelle
Trialismus war auf den bosnisch-herzegowinischen und kroatisch-dalmatinischen Raum beschrénkt).
In den Jahren 1909-1914 promovierte er dieses Konzept mit ziemlichem Erfolg in den maBgebenden
Kreisen der Doppelmonarchie. Im »Belevedere-Kreis« wurde es (von Kronprinz Franz Ferdinand und
von Hiirst Schwarzenberg) zur Kenntnis genommen und zeitweise auch ernsthaft erwogen. In diesem
Rahmen ist 1917 auch Suster§i¢s Beitritt zur Mai-Deklaration des Jugoslawischen Klubs im Reichsrat
zu verstehen. Doch zwischen Sustersi¢, der die slowenischen Gebiete stets als Raum der Realpolitik
betrachtete, und den anderen Mitgliedern des Jugoslawischen Klubs, die entschlossen waren, den
Dualismus der Habsburgermonarchie um jeden Preis zu Fall zu bringen, kam es alsbald zu groSen
Gegensitzen: Sustersi¢ beschuldigte die anderen slowenischen Reichsratsabgeordneten, sie hitien das
Angebot der Osterreichischen Regierung iiber die Griindung des Vereinigten Slowenien bzw. des
Illyrischen Kénigreichs (im Rahmen Zisleithaniens) zwischen Mai und August 1917 wegen ihrer
Bemiihungen um die Griindung eines jugoslawischen Staates leichtsinnig abgelehnt. Zuletzt trug sich
der osterreichische Ministerprisident Seidler im Winter 1918, nach SusterSi&s erster Audienz beim
Kaiser Karl, ernsthaft mit dem Gedanken einer Vereinigung der Stidslawen Zisleithaniens.

Sustersi erkannte in dieser Zeit bereits, daB der trialistische Reformrahmen fiir Osterreich-
Ungarn zu eng war. Darum zog er eine (Kon)Foderation des gesamten Raums der Habsburger-
monarchie in Erwigung. Mit Kenntnis der osterreichisch-ungarischen Diplomatie versuchte er die
Ideen von dieser Reform, die bei gleichzeitiger Unterzeichnung eines Separatfriedens der
Habsburgermonarchie mit der Entente moglich wire, in der Schweiz zu propagieren. Doch seine
Bemiihungen scheiterten. Mitte Oktober 1918 riet Sustersi¢ dem Kaiser Karl eine echte »Revolution
von oben« an: der Herrscher sollte Zisleithanien in Nationalstaaten aufgliedern und deren Fithrung
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den Politikern anvertrauen, die das Vertrauen ihrer Nationen genieen, ungeachtet ihrer Loyalitit
gegeniiber dem Thron. Es wiire die Aufgabe der Friedenskonferenz, die endgiiltigen Grenzen
zwischen den einzelnen Staaten zu ziehen, die wenigstens durch die Person des Herrschers verbunden
wiren. Auf diese Weise wiirde Karl von Habsburg auch den Bruch seines Kronungseids in Ungamn
vermeiden, wiirde doch jede auf der Friedenskonferenz zum Nachteil Ungarns beschlossene
Grenzkorrektur als »hohere Gewalt« gelten. Zu einem so radikalen Zug konnte sich der Herrscher
nicht entschlieBen, die Nationalstaaten und -regierungen wurden schlielich — so wie Suster$i¢ es
vorhergesagt hatte — gegen den Herrscher gegriindet. In den letzten Tagen der Monarchie, als deren
Zerfall bereits nicht mehr aufzuhalten war, versuchte Suster§i¢ noch eine politische Kehrtwendung,
indem er die krainische Landesautonomie dem Zagreber Nationalrat der Slowenen, Kroaten und
Serben unterstellte, doch das Mantver miBlang ihm und er muBte ins Ausland gehen.
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Mateja ReZek

»Vprasanje svobode vere
je vprasanje osvoboditve cerkve od Vatikana«'

Odnosi med drzavo in katoliSko cerkvijo v letih 1949-1953

Uvod

Ceprav je bilo v zaletku petdesetih let v Sloveniji in Jugoslaviji Cutiti odjugo na skoraj
vseh podrocjih druZzbenega Zivljenja, oblast v odnosu do katolike cerkve ni popuscala.
Razlogov za njeno nepopustljivost je bilo mnogo, tako ideoloskih kot politi¢nih. S stalis¢a
oblasti in njene ideologije je bila namreC religija neznanstvena zabloda in iluzija, ki je
povzroCila odtujitev ¢loveka, vrh tega pa je bila v rokah »razrednega sovraZnika«, ki bi
utegnil zlorabiti verska Sustva drZavljanov in ogroziti revolucionarmno oblast. Odnose med
drzavo in katolisko cerkvijo je izrazito negativno zaznamovalo tudi medvojno ravnanje
cerkvenih oblasti, ki se niso postavile na stran odpora proti okupatorjem, $e bolj pa
nepopustljivost Cerkve in Vatikana do novega druZbenega reda v Jugoslaviji. KatoliSka
cerkev s papeZzem Pijem XII. na ¢elu je namre¢ $e vedno prisegala na neizprosen boj proti
komunizmu in odlo¢no zavracala vsakr$no sodelovanje katoli¢anov s socializmom in
komunizmom. Na drugi strani so jugoslovanske oblasti menile, da Vatikan sluZi zgolj
italijanskim interesom in da domaca duhovi€ina, navezana na Vatikan, ne premore dovolj
patriotizma, poudarjale pa so tudi, da razli¢ne religije v veCnacionalni drZavi sejejo mrZnjo
med narodi. Zato so skuSale oslabiti politiCno in ekonomsko mo¢ Cerkve, zmanjSati njen
vpliv na vemike in pretrgati njene vezi z Vatikanom. Zelja oblasti je bila, da se delovanje
Cerkve omeji na opravljanje verskih obredov, s ¢imer se Vatikan in do nedavno vplivna
katoliSka cerkev v Jugoslaviji nista sprijaznila.

Obdobje od leta 1945 do sredine petdesetih let je bilo zato glede odnosa med drZavo in
katolisko cerkvijo izrazito konfliktno.2 Nova oblast je skuSala odpor Cerkve zlomiti z
odvzemom njene lastnine z agramo reformo in nacionalizacijo, saj je menila, da materialno
oslabljena in zaradi medvojnega ravnanja kompromitirana Cerkev ne bo nevarna nasprotnica.
Vendar izrazito protikomunisticno naravnana katoliSka cerkev, ki je v sozvodju s politiko
bojevitega katolicizma papeza Pija XII. in njegovih predhodnikov brezkompromisno
zavracala komunizem in s tem nov druZbeni red v Jugoslaviji, ni bila pripravljena sprejeti
diktata oblasti, prav tako kot oblast ni bila pripravljena trpeti opozicije. Spopad med dvema
avtoritarnima institucijama in ideologijama je bil neizbezen.

Nova oblast je skuSala odtegniti katoliSko cerkev od Vatikana, vendar je bila njena
zamisel o nacionalni cerkvi precej nedorecena. Ko je predsednik vlade Josip Broz v zadetku
. junija 1945 obiskal Zagreb, se je nemudoma sestal z najvi§jimi predstavniki katoliSke cerkve.
V nagovoru je med drugim povedal, da se jugoslovansko vodstvo zaveda velikega vpliva
Cerkve in se je zato pripravljeno z njo sporazumeti, vendar bi morala biti cerkev

1 Boris Kraigher né seji izvr§nega odbora OF 30. maja 1951.
2Zdenko Roter: Katoliska cerkev in drZava v Jugoslaviji. Ljubljana 1976, str. 276-281.
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samostojnejsa in manj odvisna od Vatikana, ki je bil po njegovem mnenju naklonjen zgolj
italijanskim interesom.3 Titove besede so navzodi razumeli kot poskus oblikovanja
nacionalne cerkve, ¢emur so cerkvene oblasti odlo¢no nasprotovale. Pomembne odlocitve naj
bi sprejemal le Sveti sedeZ, zato so predstavniki Cerkve predlagali, naj odnose med drZavo in
katoliko cerkvijo uredi konkordat.* Cerkev se torej ni Zelela neposredno pogajati z vlado,
drzavna oblast pa je z enako odlo¢nostjo zavracala Vatikan kot pogajalskega partnerja pri
reSevanju notranjepolitiCnih vpraSanj. Vsi poskusi sporazumne ureditve odnosov med drZzavo
in katoliSko cerkvijo so bili zato vnaprej obsojeni na neuspeh.

Po odhodu ljubljanskega $kofa dr. Gregorija RoZmana’® in aretaciji njegovega namestnika
dr. Ignacija Nadraha je dolZnosti poglavarja ljubljanske $kofije prevzel kanonik Anton Vovk.
Delegacija duhovnikov na Celu z generalnim vikarjem Vovkom je 11. julija 1945 obiskala
predsednika slovenske vlade Borisa Kidri¢a ter mu predstavila svoje poglede na odnose med
Cerkvijo in drZzavo. V izjavi lojalnosti so duhovniki poudarili svoj patriotizem in spoStovanje
do nove oblasti, glede medvojnega dogajanja pa so zapisali, da katoliCanov nikoli ni vodila
zlonamernost, temve¢ strah pred brezbostvom. ObZalovali in obsodili so vsa brezpravna
nasilna dejanja, izrecno pa dejanja Crne roke. Obenem so izrazili upanje, da oblast ne bo
ovirala verske vzgoje otrok, cerkvenih obredov, verskega tiska in izobraZevanja duhovnikov
ter da bo spostovala cerkveno lastnino in omogocila beguncem vrnitev v domovino.®

Novim oblastem so 27. septembra 1945 izkazali lojalnost tudi primorski duhovniki, ki so
bili eden glavnih stebrov slovenstva na Primorskem. Podpisniki izjave, med njimi ¢lan
AVNOJ-a France Skerl in kasnejsi predsednik slovenskega duhovniskega drustva Anton Bait,
so v celoti podprli program Osvobodilne fronte ter obsodili duhovnike, ki so se izrekli proti
novim oblastem, obenem pa se odlo¢no zavzeli za prikljucitev celotne Julijske krajine s
Trstom, Gorico in Istro novi Jugoslaviji.” Izjavo s podobno vsebino je 13. februarja 1947
podpisalo tudi 51 korogkih slovenskih duhovnikov.?

Glede na ideoloska izhodi¥¢a in cilje nove oblasti je bila politika jugoslovanske katoliSke
cerkve vse prej kot daljnovidna. Cerkveni vrh je podcenjeval mo¢ revolucionarne oblasti in
bil prepri¢an, da komunisti ne bodo dolgo na oblasti, zato ni popustil niti za ped. Prav tako ni
popusCala nova oblast, zlasti ne v vpraSanjih, ki so bila z ideclofkega in politi¢nega gledii¢a
zanjo klju¢nega pomena. Kamen spotike je bilo predvsem vpraSanje verouka, cerkvenih ol,
verskega tiska in kasneje duhovnigkih druStev, ostre spore pa sta takoj po vojni izzvali tudi
agrarna reforma in nacionalizacija.®

Osrednja cerkvena osebnost tega konfliktnega obdobja je bil zagrebski nad$kof in
kasnejsi kardinal dr. Alojzij Stepinac, ki je vse do svoje smrti leta 1960 odlogilno vplival na
poteze jugoslovanskega cerkvenega vrha. Kot predsednik Jugoslovanske 3kofovske
konference je bil eden klju¢nih avtorjev pastirskega pisma, ki so ga Skofje namenili vernikom
in oblastem septembra 1945. Skofje so ostro obsodili materializem oziroma vse ideologije in

3Josip Broz Tito: Graditev nove Jugoslavije, L. knjiga. Ljubljana 1948, str. 30.

4Dragoljub R. Zivojinovi¢: Vatikan, Katoli¢ka crkva i jugoslovenska vlast 1941-1958. Beograd 1994, str.
134-135. Stella Alexander: Trostruki mit. Zivot zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca. Zagreb 1990, str.
87-89. Richard Pattee: The Case of Cardinal Aloysius Stepinac. Milwaukee 1953, str. 419-426.

3 Tamara Griesser-Pedar, France M. Dolinar: RoZmanov proces. Ljubljana 1996.

6Ljudska pravica, 14. julij 1945, str. 1. Tamara Griesser—Pecar: Pomen »osvoboditve« za slovensko
katolisko cerkev. Slovenija v letu 1945 (zbornik referatov). Ljubljana 1996, str. 119-123.

7France Peroviek: Moja resnica. Spominski utrinki iz delovanja po letu 1945 na Primorskem in v Ljubljani
(dopolnjena izdaja). Ljubljana 1997, str. 317-326. Nevenka Troha: Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema
drzavama. Ljubljana 1999, str. 153.

8 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, 1947 (I), Beograd 1985-1986, str. 571-575.
9 Vet o tem Zivojinovi¢: Vatikan, Katoligka crkva i jugoslovenska vlast, str. 139-151.
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druzbene sisteme, ki ne temeljijo na kr§¢anstvu, ter zahtevali vrnitev odvzetega premoZenja
in popolno svobodo katoliSkega tiska, verske vzgoje in izobraZevanja, karitativnega delovanja
ter ostalih dejavnosti katoliSke cerkve. Zapisali so, da je nova oblast povsem onemogocila
verski tisk, cerkvene Sole in dobrodelno dejavnost Cerkve, da je uvedia civilno poroko in brez
odskodnine odvzela cerkvene posesti, da verouk v Solah ni ve¢ obvezen in da se mladina
pretirano predaja zabavi. Opozorili so tudi na nasilje nad duhovniki, saj naj bi bilo po
njihovih podatkih v Jugoslaviji ubitih 243 duhovnikov, 19 bogoslovcev, 3 redovniki in 4
redovnice, 169 duhovnikov zaprtih in 89 pogresanih.!?

Poleg pisma so §kofje na duhovnike naslovili tudi posebno okroZnico, v kateri so ostro
zavrnili loitev Cerkve od drZave, zahtevali spoStovanje cerkvenih zakonov in popolno
svobodo vere ter poudarili, da je pravica do zasebne lastnine po naravnem pravu neodtujljiva,
pri Semer so se sklicevali na encikliki Rerum novarum in Quadragesimo anno.!! Manj znano
je pismo, ki so ga Skofje 22. septembra poslali marSalu, saj javnost zanj ni vedela, ¢eprav se
po svoji vsebini ni bistveno razlikovalo od pastirskega pisma.!?

Oblasti so bile nad pastirskim pismom ogorcCene, saj so ga razumele kot neposreden
napad nase oziroma, kot se je v intervjuju za francoski levicarski list L’Humanité izrazil Josip
Broz, za »nekak3no uradno napoved boja,«!? Predsednik slovenske vlade Boris Kidri€ je 7.
oktobra v intervjuju za Slovenski porocevalec izrazil zacudenje nad vsebino Skofovske
poslanice, saj je menil, da je nova oblast dala Cerkvi priloZnost, da »popravi zablode«, pri
demer je meril na medvojno ravnanje duhov§Cine, ki je zabredla v kolaboracijo. Obtozbe o
preganjanju katoliske cerkve in duhovnikov je odlo¢no zavrnil, navedbe v pismu pa oznacil z
besedami: »Mnogo hrupa za ni¢.«

Najbolj neposredno je 25. oktobra o pastirskem pismu govoril Josip Broz, ki je v
poslanici zaznal »tisti stari duh sejanja mrZnje med narodi,« ob tem pa se je spomnil zlo¢inov
ustaSev, ki jih cerkvene oblasti nikoli niso javno obsodile. Dejal je, da je v pismu »mnogo
navadnih neresnic, zaCudila pa ga je zlasti obtozba o preganjanju Cerkve. O konkretnih
ukrepih proti podpisnikom sicer ni govoril, vendar je opozoril, da »imamo zakone, ki
prepovedujejo sejanje Sovinizma in razdora ter ogroZanja pridobitev te velike osvobodilne
borbe. Te zakone mora spostovati vsakdo, ki Zeli svoji domovini dobro.«!”

Zaradi vse ostrejih sporov med jugoslovansko vlado in katolisko cerkvijo je Vatikan v
Jugoslavijo poslal svojega diplomatskega predstavnika. Prvi regens nunciature v Beogradu je
postal $kof Joseph Hurley s Floride, ki je v Jugoslavijo prispel sredi januarja 1946, §tiri leta
kasneje pa jo je brez otipljivih pogajalskih uspehov zapustil.!6 Nasledil ga je monsinjor Silvio
Oddi.

»Cuius regio eius et religio«

Prva povojna jugoslovanska ustava je uzakonila loCitev cerkve od drZzave, obenem pa
zagotovila svobodo vesti in veroizpovedi ter enakopravnost verskih skupnosti. Vera je postala
zasebna zadeva vsakega posameznika, kar pomeni, da zaradi svojega religioznega prepricanja
nih¢e ni mogel imeti posebnih pravic, prav tako pa ne bi smel biti zapostavljen ali za svoje

10 Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, Document LXX, str. 470-480.
I Alexander, Trostruki mit, str. 94. .

12 Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, Document LXIX, str. 466-469.
13 Broz, Graditev nove Jugoslavije, 1. knjiga, str. 234,

14 Slovenski porogevalec, 7. oktober 1945, str. 2.

15 Slovenski porocevalec, 26. oktober 1945, str. 1.

16 Zivojinovi¢: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 153-161.
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pravice prikraj§an. Poleg tega je bila od cerkve logena tudi 3ola, zato je bil obstoj
konfesionalnih $ol nedopusten. Cerkev je lahko ohranila le 3ole za izobraZevanje bodocih
duhovnikov, v zelo omejeni obliki pa ji je bila dovoljena tudi verska vzgoja otrok v ¥olah.
Tako za drZavo kot za katolisko cerkev sta bili vzgoja in izobraZevanje kljuénega pomena,
zato se je prav na tem podrodju spor med cerkvenimi in drZavnimi oblastmi mo¢no zaostril.

Na tretjem plenumu CK KPJ decembra 1949 je nacelnik agitpropa Milovan Djilas v
referatu o problemih Solstva omenil tudi »reakcionami vpliv klera na Solsko in predSolsko
mladino, pri Cemer je v duhu prihajajocih politi¢nih sprememb poudaril pomen ideologkega,
politinega in kulturnega boja ter odlocno zavrnil administrativne ukrepe proti Cerkvi in
duhoviCini, ki bi utegnili zavreti »proces odtegovanja mnoZic izpod reakcionamega vpliva
cerkve.«!7

Kako odtegniti mnoZice, zlasti mladino od Cerkve in religije, je bilo vprasanje, ki si ga je
slovensko partijsko vodstvo stalno zastavljalo, nanj pa navadno odgovarjalo z administra-
tivnimi ukrepi. Pouk verouka v $olah je bil Sasovno kar se da omejen, v cerkvah pa sploh
prepovedan, otroci so lahko obiskovali verouk le s pisnim soglasjem starSev, duhovniki pa so
za poucevanje verouka potrebovali dovoljenje oblasti, ki je bilo pogojeno s ¢lanstvom v
duhovniSkem dru$tvu oziroma so ga dobili »vsi duhovniki, ki v dasu NOB niso bili na¥i
nasprotniki in ki tudi danes ne nasprotujejo ljudski oblasti.«!8

Kljub administrativnim oviram je po porocilih Solskih oblasti leta 1949 verouk
obiskovalo 67% ucencev osnovnih ol in sedemletk, na katerih je pouk verouka bolj ali manj
redno potekal, oziroma 43% vseh ucencev,!® zato so v partijskih organizacijah zadeli
razmiSljati, kako bi obisk verouka in verskih obredov e bolj omejili. Na seji politbiroja CK
KPS 30. junija 1950 so tako sklenili, da je treba »pri mladini skrbeti za zabavo in razvedrilo,
zlasti ‘v Casu obredov; kot protisredstvo romanjem pa organizirati izlete.«® Po poro&ilih
agitpropa iz leta 1947 je namre¢ skugala na podoben na¢in pridobiti mladino tudi duhovi&ina,
in sicer »od mladine v osnovnih 3olah, ki jo sku3a prikleniti nase z osebnim stikom,
razdeljevanjem pisanih podobic, majhnimi izleti, — do izvensolske mladine, zlasti na kmetih,
ki jo priteguje v cerkvene zbore, razne verske organizacije itd.«2!

Zahteve po ukinitvi verouka v $olah so konec leta 1950 postajale vse glasneje. Boris
Kraigher je na seji politbiroja CK KPS 20. novembra 1950 sicer opozoril, da bo morala biti
v tem primeru partija bolj odlo¢na v boju proti Cerkvi, vendar »bi tudi laZje odtegnili
mladino, predvsem z naSimi kulturnimi, $portnimi in drugimi prireditvami,« poleg tega pabi
bilo »treba postaviti vprasanje nadzorstva pouka v cerkvah na osnovi Ustave (drzava nadzira
pouk) in tako bi lahko tudi tam prepovedovali.«?2

Administrativni posegi v vzgojno-izobraZevalno delo Cerkve, ki ga je ta imela za svoje
temeljno poslanstvo, so stopnjevali napetost med drZavnimi in cerkvenimi oblastmi. Konec
leta 1950 sta ljubljanski $kof Anton Vovk in mariborski $kof dr. Maksimiljan Dre¢nik na
predsedstvo slovenske vlade naslovila lodeni pismi, v katerih sta opozarjala na oviranje

17Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952). Beograd 1985; Tre¢i plenum Centralnog komiteta
Komunisticke partije Jugoslavije odrzan 29. i 30. decembra 1949. godine u Beogradu, str. 304.

18 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Ministrstva za prosveto, $k. 68, dok. 5811/1-47.

19 ARS 11, fond Ljudske miadine Slovenije, 28/2; Problem verskega pouka v $olah, 18. april 1949, str. 1.
(Arhivsko gradivo LMS je avtorici posredoval dr. Ale§ Gabric.)

0 ARS 1, fond CK ZKS 111, 3k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 30. junij 1950, str. 2.

2LARS I, fond CK ZKS II1, 3k. 27; Navodilo agitprop uprave pri CK KPS, 1947, str. 1. (Arhivsko gradivo
agitpropa CK KPS je avtorici posredoval dr. Ale§ Gabrid.)

22ARS I, fond CK ZKS 111, ¥k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. november 1950, str. 3. O
konkretnih primerih omejevanja obiska verouka Branko Sustar: Verouk v ¥oli 1945-1952. Odnos oblasti do
pouka verouka na ljubljanskih 3olah. Sodobna pedagogika, §t. 5-6 in 7-8/1991.
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verske vzgoje v Solah in cerkvah ter pozivala oblast, naj se tovrstnih dejanj vzdrZi, saj z njimi
grobo krii z ustavo in mednarodnimi konvencijami zagotovljeno pravico do svobode vesti in
veroizpovedi.2? Se bolj je oblast razjezila okroZnica 8kofa Vovka, ki so jo brali po cerkvah na
prvo adventno nedeljo leta 1951, v njej pa je $kof govoril o oviranju verske vzgoje in pritiskih
na Kkatehete ter poudarjal vlogo starSev in botrov pri individualnem verskem poucevanju
otrok.?*

Misel o ukinitvi verouka v $olah je dozorela 20. decembra 1951, ko je slovenski politbiro
v soglasju z zveznim partijskim vrhom sklenil, da bo z zacetkom drugega semestra Solskega
leta 1951/52 verouk v ¥olah odpravljen.? Stirinajst dni zatem je Boris Kraigher na seji
izvrinega odbora OF to odloditev utemeljeval z dejstvom, da je obisk verouka narascal. Dejal
je, da je bilo v Sloveniji poucevanje verouka v Solskih poslopjih dovoljeno zaradi laZjega
nadzora, Ceprav »je praksa doslej pokazala, da naS racun ni v celoti odgovarjal.« Zato je
menil, da je napodil ¢as, ko je treba verouk v Solah odpraviti, kar pa »seveda ne pomeni in ne
bi smelo pomeniti, da bi se s tem kakor koli zmanjSala kontrola nad tem, kaj se dogaja pri
verouku in na kakSen nacin se ta pouduje.«%6

V prid sklepu o ukinitvi verouka v Solah je Boris Kraigher govoril tudi na sedmem
plenumu CK KPS 26. januarja 1952. Opozoril je, da se oblast s tem ukrepom sicer
odpoveduje lagodnej$emu nadzoru nad veroukom, »doseZemo pa s tem vecjo principialnost
v nasi borbi za eliminiranje cerkve kot politinega in tudi kot nekakega kulturnega faktorja«
in postopoma »odpravimo tisto dedi$Cino, ki daje Sloveniji izrazito verski in katoliSki
znataj.«*’ Obenem so vse bolj intenzivno razmigljali o uvedbi pouka druZbene in moralne
vzgoje, ki se je v predmetniku vseh osnovnih in srednjih Sol, gimnazij in uciteljis¢ znaSla v
Solskem letu 1952/53. V naglici spisanemu uénemu nadrtu, ki ga je Svet za prosveto in
kulturo LRS potrdil 7. oktobra 1952, kri¢anske moralne vrednote Se zdaleC niso bile tuje,
Seprav je bil uéni nalrt prepojen z ateizmom.?8 :

O odpravi verouka v $olah in o tem, kak3na naj bo socialisti¢na Sola, je spomladi 1952
pogosto pisal Slovenski poroCevalec. Avtor €lanka o posvetu uciteljev iz ljubljanske okolice
je 7. marca 1952 zapisal, da »ne more biti pravi uditelj socialisti¢ne mladine tisti, ki eno ui,
dela pa drugace. Zato pri nas ne bo mesta za ucitelje, ki sicer uce, kakor jim to veleva ucni
nadrt, pa se predajajo naukom misticizma in mra¢njastvu, kakor jih to uci cerkev.«?

Cez mesec dni je Slovenski porocevalec pisal o odpustitvi $tirih dolenjskih ugiteljic, ki so
menile, da so bile odpuscene, ker so hodile v cerkev. Temu je avtor ¢lanka brez pomisleka
pritrdil: »Da, tudi zato so bile odpuscene, ker so bile kuhane in pecene v cerkvil« in
nadaljeval: »Kaj bi slepomisili! Nasa Ustava sicer zagotavlja slehernemu drzavljanu versko
svobodo in zaradi tega, ker hodi v cerkev, pri nas Se nihce ni bil preganjan. Toda ali smo zato
dolZni, da gledamo religiozne ljudi tudi v socialisti¢ni $oli, da uce eno, s svojim osebnim
zgledom pa propagirajo drugo in tako demantirajo sami sebe ter zavajajo mladino v

23 ARS, fond Predsedstva vlade LRS, 8k. 6, mapa 554; Skofijski ordinariat v Ljubljani Predsedstvu vlade
LRS, 20. november 1950; Lavantinski $kofijski ordinariat Predsedstvu vlade LRS, 1. december 1950.

24 ARS 1, fond CK ZKS III, §k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. december 1951, str. 1. Sustar,
Verouk v $oli, Sodobna pedagogika, 7-8/1991, str. 407.

25 ARS I, fond CK ZKS 111, 8k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. december 1951, str. 1-2.

26 ARS, fond RK SZDL, 3k. 25; Stenografski zapisnik seje Izvr¥nega odbora Osvobodine fronte Slovenije,
~3. januar 1952, str. 4.

27 ARS 1, fond CK ZKS 111, $k. 1; Zapisnik VIL razSirjenega plenarnega zasedanja CK KPS, 26.-27. januar
1952, str. 12.

28 Objave Sveta za prosveto in kulturo vlade LRS, III, 3t. 6, 14. november 1952, str. 3-7.
2 Slovenski porodevalec, 7. marec 1952, str. 3.
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nejasnosti in dvome? Ne, takih dvoli¢neZev v socialisti¢ni $oli prav gotovo nismo dolZni
trpeti in smo jih Ze predolgo trpeli, ker Sola ni pekarna ali cevljarska delavnica, kjer je pac
vseeno, &e pripadajo mojstri in pomocniki temu ali onemu svetovnemu nazoru.«® O tem,
kakSna naj bo socialisti¢na Sola, je 24. aprila v Slovenskem porolevalcu pisal tudi ¢lan
slovenskega politbiroja Ivan Regent. Zapisal je, da »mora biti nasa 3ola lai¢na, t. j. strogo
znanstvena. /../ Kjer pa je znanost, tam nima religija kaj iskati,« obenem pa je priporocal
vzgojo in izobraZevanje v marksisti¢nem duhu.3!

Ker so 3li novinazji v svoji proticerkveni oziroma protiverski vnemi marsikdaj predalec,
so o njihovem pisanju govorili na seji agitpropa CK KPS 20. junija 1952. Vlado Vodopivec
je svaril pred nestrpnim pisanjem in poudaril, da »8e vedno ni razlike med naso konkretno
borbo proti klerikalizmu in borbo proti religiji in pride v&asih do nerodnih izraZanj,«32 pri
¢emer je omenil prav ¢lanek o odpuScenih uditeljicah. Oblast je namre¢ vsaj navzven
poudarjala, da ne nastopa proti religiji, temvec proti klerikalizmu, zato je nacelnik agitpropa
Boris Ziherl nekaj dni kasneje na sestanku z uredniki notranjepoliti¢nih rubrik za tovrstne
primere predlagal drugac¢no formulacijo, kajti »mi nismo nobene uditeljice ali uCitelja
odpustili zaradi tega, ker je religiozen, ampak ker iz tega izhaja antisocialistiCna akcija, ker
smatrajo, da je naSa Sola v nasprotju njihovih principov in so zato enostavno v borbi proti
socialisticni vzgoji in socialistiéni izgradnji sploh. Zato jih napadamo, ne zaradi njihove
religioznosti, ampak zaradi tega ker svojo religioznost zdruZujejo z antisocialistino akcijo in
v tem smo mi tudi upravieni ukrepati.«33

Na pisanje v Slovenskem porocevalcu se je v Novi poti odzval eden najvplivnejSih ¢lanov
duhovniSkega druStva dr. Janez JanZekovi¢. Ugotavljal je, da je vpraSanje svobode vesti in
veroizpovedi v Jugoslaviji sicer nacelno reSeno, vendar je pot do dejanske uveljavitve tega
nacela Se dolga, saj so mnogi marksisti prepri¢ani, da sta dialektini materializem in
socializem tako povezana, da ne more biti dober socialist, kdor ni dober materialist, iz Cesar
bi lahko sklepali, da verni ljudje ne morejo biti dobri drZavljani svoje socialistiCne domovine.
Opozarjal je tudi na protislovnost ¢lankov v Slovenskem porocevalcu, ki na eni strani zavrada
obtoZbe tujine o preganjanju vere v Jugoslaviji, na drugi strani pa s ¢lanki o odpuscanju
uCiteljev in o nacelih socialisti¢ne $ole takSne obtoZbe sam potrjuje, kajti »drZava, ki vzame
komu kruh zato, ker hodi v cerkev, preganja vero, pa Seprav le *tudi’ zato,« prav tako kot je
preganjanje drugacnih nazorov »uporabljati drzavno Solstvo v to, da se uvede doloden
svetovni nazor.«

JanZekovic se je sicer strinjal z Regentovo mislijo »Kjer je znanost, tam nima religija kaj
iskati,« vendar je dodal, da »tudi dialektini materializem ne in noben drug svetovni nazor,«
kajti »v vsakem svetovnem nazoru je nekaj ekstrapolacije, z vsakim &lovek nekaj tvega, vsak
prehaja v vero. Lai¢na Sola mora uditi znanost, pravo znanost, vso znanost in vse njene
podmene — da! uciti svetovni nazor — nel« Uvesti v Sole doloen svetovni nazor bi po
JanZekoviCevem mnenju pomenilo »oZiviti zloglasno, od zgodovinskega razvoja premagano
in obsojeno nalelo: cuius regio eius et religio,« zato je temu odlo¢no nasprotoval.34
JanZekoviCevo mnenje je oblast seveda preslifala, saj, kot je nekaj mesecev poprej na

30 Slovenski porogevalec, 13. april 1952, str. 4.

31Slovenski porogevalec, 24. april 1952.

32 ARS [, fond CK ZKS III, 3k. 27, Agitprop 1950-1952; Zapisnik seje komisije za agitacijo in tisk pri
agitpropu CK KPS, 20. junij 1952, str. 3.

BARS I, fond CK ZKS I, $k. 27; Zapisnik sestanka z odgovornimi uredniki listov in uredniki
notranjepoliti¢nih rubrik, 24. junij 1952, str. 2.

34 Janez JanZekovi¢: Izkustvena znanost, svetovni nazor, svoboda vesti. Nova pot, IV, 4-5-6-/1952, str.
72-86. . :
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plenumu CK KPS poudaril Boris Kraigher, duhovi¢ini v Cirilmetodijskem drustvu ni
priznavala vloge politi¢nega sogovornika, temve¢ jo je obravnavala zgolj kot sredstvo za
diferenciacijo duhovi&ine 3

Oblast se je nedvomno pripravljala na dolgotrajen ideoloki boj s katoliSko cerkvijo. Na
eni strani je dovoljevala verske dejavnosti, da bi ne odvrnila od sebe vernih mnoZic, na drugi
pa omejevala verouk in izobraZevanje bodo¢ih duhovnikov ter okrepila ateisti¢no vzgojo
otrok v $olah. Odlocila se je za postopno ateizacijo druZbe, pri Cemer je, razumljivo, najvec
modi vloZila v vzgojo mladine. Ko je Tito konec aprila 1952 sprejel delegacijo zveze uiteljev
in srednjefolskih profesorjev, je dejal: »Vere ne preganjamo in prepu$amo to volji
slehernega Cloveka posebej. Ne moremo pa dovoliti, da bi otroke, ki jih je treba Sele vzgojiti,
vzgajali po Zelji tistih, ki so ubrali povsem druga¢no pot, kakor bi mi Zeleli. DrZzava ima
pravico vzgajati otroke in mora jih vzgajati. V tem pogledu ne bomo nikdar popustili pred
nikakr$nim pritiskom od zunaj.«3¢

Po ukinitvi verouka v $olah in poprej¥nji odpravi cerkvenih osnovnih in srednjih 3ol sta v
Sloveniji ostali dve semeni$¢i in TeoloSka fakulteta v Ljubljani, ki je vse do izklju€itve junija
1952 vedrila pod okriljem ljubljanske Univerze. Istega leta je TeoloSka fakulteta dobila tudi
statut, po katerem je imela oblast pravico odre€i soglasje za nastavitev dekana ali profesorjey,
»&e bi ti ne imeli ustreznih moralno politi¢nih kvalifikacij.«3’

Logitev Teologke fakultete od Univerze®® ni bila nakljudje, saj sovpada z vrsto dogodkov,
ki kaZejo na $ir$i obracun s katolisko inteligenco. Minister za notranje zadeve Boris Kraigher
je na sedmem plenumu CK KPS ugotavljal, da »ve¢ ali manj organizirane reakcionarne
pozicije proti nam predstavljajo razni katoliSko usmerjeni krogi med naSimi knjiZevniki in
umetniki ter v veliki meri tudi med naSimi znanstveniki« in da »so zelo vaZne njihove
pozicije v akademiji znanosti, na na$i univerzi, na raznih institutih, zlasti pa v humanisti¢nih
vedah.«*® V mislih zagotovo ni imel le klerikalno naravnane duhoviCine, temve¢ tudi
kr§Ganske socialiste — tako donedavne zaveznike kot one, ki so se od OF Ze davno
distancirali. Edvard Kocbek, poslednji kr§¢anski socialist na visokem poloZaju, je moral leta
1952 odstopiti z vseh politiénih funkcij in se umakniti iz javnega Zivijenja,*® sredinsko
usmerjenih Katoliskih intelektualcev pa se je oblast lotila s sodnimi pregoni, pri Cemer se ni
ustavila niti pred vrati SAZU. Konec decembra 1952 sta bila tako pred okroZnim sodiSCem v
Ljubljani na dolgoletne zaporne kazni obsojena jezikoslovec in znanstveni sodelavec SAZU
dr. Jakob Solar ter profesor s Teoloske fakultete dr. Janez Fabijan, oba duhovnika in vplivna
kri¢anska socialista.*!

V oceh oblasti je bil kr¥¢anski socializem nevaren, ker je s svojimi socialnimi postulati
resno konkuriral vladajoci ideologiji, obenem pa ohranjal vezi med ljudstvom in Cerkvijo

35 ARS 1, fond CK ZKS III, $k. 1; Zapisnik VII. raziirjenega plenarnega zasedanja CK KPS, 26.—27. januar
1952, str. 12. Ve o duhovniskih drustvih v naslednjem poglavju.

36 Slovenski porodevalec, 1. maj 1952, str. 2.

37 ARS, fond Komisije za odnose z verskimi skupnostmi (KOVS), $k. 54, dok. 124/67, str. 11.

380dlok o izlotitvi TeoloSke fakultete iz Univerze je bil podpisan Ze 15. novembra 1946, vendar sklep
Ministrstva za prosveto LRS ni bil realiziran vse do leta 1952. (Ale§ Gabrié: IzloCitev TeoloSke fakultete, Delo,
16. junij 1990, str. 28.)

39 ARS I, fond CK ZKS 1II, k. 1; Zapisnik VIL raz§irjenega plenarnega zasedanja CK KPS, 26.-27. januar
1952, str. 8.

40Ve& o tem Ale§ Gabri&: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. Borec, XLIII, 7-8-9/1992,
str. 624-634.

41 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve (AMNZ), proces Solar - Fabijan, 80-3. Ve o obracunu s
kri¢anskimi socialisti Jera Vodu$ek Stari¢: Poskus reprize dolomitske izjave?, Grafenauerjev zbornik.
Ljubljana 1996, str. 95-113.
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oziroma religijo. Stane Kav&i¢ je, ocenjujo¢ politiko do Cerkve, na sestanku z okrajnimi
sekretarji spomladi 1957 kr§¢ansko-socialisti¢no usmerjeno duhovicino oznaéil za politi¢no
precej bolj nevarno od oblastern nenaklonjenega cerkvenega vrha in dela niZje duhovicine,*2
predsednik Komisije za verska vprasanja Boris Kocijan¢i¢ pa je desetletje kasneje v porocilu
0 odnosu do verskih skupnosti celo zapisal, da je bil namen krS¢anskega socializma
»zamegliti teZo socialnih krivic in obdrZati verne mnoZice ne samo v ideologki, temve& tudi
v organizacijski povezanosti s cerkvijo.«*3

Na udaru oblasti je bil tudi verski tisk.* KatoliSke tiskarne so bile takoj po vojni
podrZavljene, verski tisk pa kar se da omejen. Leta 1951 so se tiskarji »spontano« uprli
tiskanju mariborskega Skofijskega glasila Verski list, naslednje leto pa je enaka usoda doletela
ljubljanski Stirinajstdnevnik Oznanilo. Njegovi ukinitvi je najverjetneje botrovala okroZnica
Skofa Vovka O izraZanju verskega prepritanja, saj se je Oznanilo omejevalo izkljuéno na
verska vpraSanja in praga politike nikoli ni prestopilo. Tik pred ukinitvijo Oznanila je zatela
goriSka apostolska administratura izdajati DruZino za vso Slovenijo, pogiljala pa jo je tudi v
zamejstvo. V nasprotju z izrazito verskim glasilom ljubljanske $kofije je DruZina poleg vere
poglabljala tudi slovensko nacionalno zavest. Clanke, ki so se dotikali vprasanja slovenskih
meja, nacionalne in domovinske zavesti, je objavljala zlasti leta 1952, ko je po londonski
konferenci trZaska kriza dosegla enega od svojih vrhuncev. Tako je Drufina 7. maja 1952
objavila ¢lanek, v katerem je zahtevala taksno reSitev trzaskega vprasanja, ki bo Slovencem
omogocala tisto, »kar nam po ¢loveski in boZji postavi gre.« Obenem se je zahvalila
Jjugoslovanskim oblastem za vse napore, ki so jih vloZile v reSevanje mejnih vprasanj, »vsem
drugim pa kli¢emo: Roke pro€ od nase zemlje!«*3

Od zaloZb, ki so izdajale dela katoliskih avtorjev, se je po vojni obdrZala le Mohorjeva
druzba, vendar je leta 1953 dobila konkurenco v PreSernovi druzbi, ki je v nasprotju z
Mohorjevo uZivala vso podporo oblasti.* Za tiskanje verske literature je poleg Mohorjeve
skrbelo Cirilmetodijsko drustvo, ki je izdajalo tudi svoje glasilo Nova pot.

Spremembe so doZivljali tudi najvegji verski prazniki — bo%i¢, velika nog in vsi sveti. Od
leta 1948 velikono¢ni ponedeljek ni bil ve& dela prost dan, vsi sveti so postali dan mrtvih, kot
protiuteZ boZicu pa se je vse bolj uveljavljalo praznovanje novega leta. Leta 1953 tudi boi¢
ni bil ve¢ dela prost dan, medtem ko so vsi sveti z druganim imenom in nekoliko
spremenjeno vsebino ostali dela prost dan.#’

»Diferenciacija« duhovs$¢ine

Oblast je proti duhovnikom pogosto nastopala z drasticnimi ukrepi in sodnimi procesi,
med katerimi je bil najbolj spektakularen in mednarodno odmeven proces proti zagrebskemu
nadSkofu Alojziju Stepincu jeseni 1946.4% Procesi so imeli politiGen namen, saj je oblast na

42 ARS, fond KOVS, sk. 54; Stali¥¢a in ocene dosedanje politike do klera in Cerkve (referat Staneta
Kav¢ica), str. 2-3.

43 ARS, fond KOVS, k. 53, 124/67; Odnos do verskih skupnosti v SR Sloveniji, str. 2.

44 Vet o verskem tisku Alojzij Snoj: La condizione giuridica della Chiesa cattolica in Slovenia dal 1945 in
poi. Theses ad doctoratum. Roma 1986, str. 612—657.

45DruZina, 7. maj 1952, str. 7.

46 Ale§ Gabri¢: Socialisti®na kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljubljana 1995,
str. 77-87. Ale§ Gabri¢: Leto 1945 in slovenska kultura. Slovenija v letu 1945 (zbornik referatov), Ljubljana
1996, str. 165.

47 Ale§ Gabri¢: »Ponekod je bila izvedena novoletna jelka Zele na intervencijo tamkaj$njih komitejev partije«

(neobjavljeno). Ve o verskih praznikih Snoj, La condizione giuridica della Chiesa cattolica in Slovenia dal
1945 in poi, str. 658-678.
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eni strani obraunavala z opozicijo, na drugi pa v javnosti ustvarjala proticerkveno vzdusje in
kazala zobe Vatikanu. Slednje zlasti velja za leto 1952, ko so se odnosi s katoliSko cerkvijo
tako zaostrili, da je jugoslovanska vlada konec leta prekinila vse diplomatske stike z
Vatikanom.

Sodni procesi so v Sloveniji dosegli vrhunec leta 1952, ko se je pred sodis¢i znaSla vrsta
duhovnikov, obtoZenih kolaboracije in protidrZavnega delovanja, Stevilni pa so bili tudi
procesi zoper duhovnike, ki so v nedeljskih pridigah »sovrazno izstopali«.*® Po podatkih
komisije za verska vprafanja iz leta 1955 naj bi bilo od leta 1945 sodno kaznovanih 319
duhovnikov, veina z zapomimi in nekaj z denamimi kaznimi, izre¢ene pa so bile tudi Stiri
smrtne kazni.>

SproZenih je bilo tudi veliko upravnokazenskih postopkov; leta 1951 je bilo po podatkih
republiSkega sekretariata za notranje zadeve sodnikom za prekrSke predloZenih 340 ovadb
proti duhovnikom, leta 1952 pa kar 735, najve¢ zaradi »$irjenja laZnih vesti«, poucevanja
verouka brez vnaprej$njega dovoljenja drZavnih organov, neprijavljenih procesij ter
opravljanja krstov in pogrebov pred vpisom v mati¢no knjigo, pri ¢emer so kiSitelje
najpogosteje doletele denarne kazni.>!

O sodnih procesih je pogosto pisal Slovenski porocevalec in s tovrstnimi ¢lanki v javnosti
zbujal odpor do Cerkve in duhov§éine, ki se je nemalokrat sprevrgel v (ne)nadzorovan gnev
in napade na duhovnike. Leta 1952 je iz8la tudi knjiga Francka Sajeta Belogardizem, ki jo je
oblast potegnila iz predala vsakié, ko se ji je za to ponudila priloZnost. Oblast je namrec
skuSala »ustvariti tako vzdu$je proti duhovi¢ini in $kofom, da bi jim neprestano drZali
ogledalo pred obrazom in jim kazali vlogo, ki so jo igrali v narodnoosvobodilni borbi.«>

Ostra politika do katoliSke cerkve je spodbudila $tevilne ekscese proti duhovnikom, med
katerimi izstopa zlasti napad na ljubljanskega Skofa Antona Vovka januarja 1952 v Novem
mestu.33 Izgrede je oblast sicer obsojala, ne pa tudi ucinkovito preprecevala, zato je notranji
minister Boris Kraigher na plenami seji CK KPS 26. januarja 1952 opozoril, da »ni jasna
principialna borba proti reakcionarni duhovi&ini /.../ niti vodefemu partijskemu kadru niti
vodedemu aparatu UDB, ker so popolnoma brez potrebe zaostrili borbo proti duhovnikom in
sicer v taki obliki, da je moral biti politien rezultat takega nastopa na terenu samo nam v
$kodo.«* Ceprav je menil, da »bi morali v Sloveniji 85-90% duhovnikov postaviti pred
sodisde in obsoditi« zaradi njihovega medvojnega delovanja, je Kraigher svaril pred
zaostritvijo, ki bi lahko imela prav nasproten u¢inek od Zelenega, kajti »omogogili bi s tem,
da se duhoviC¢ina afirmira kot nekakSen mudenik, ki ga preganjamo in bi se na tej osnovi
ustvarila nova baza za borbo proti nam.«>® Edvard Kardelj je ob tej priloZnosti ocenil, da je
»sovraznikova mo¢ danes predvsem v cerkvi in v kmegki religiozni zaostalosti,« emur se je
treba odloéno upreti, vendar ne »z administrativnimi merami, pa tudi ne z zaZiganjem Skofov
in podobnimi ekscesi,« pa¢ pa z mogjo ideje, pri Cemer se morajo partijci zavedati, da je

48Ve& o tem Alexander, Trostruki mit. Patte, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac. The Case of
Arhcbishop Stepinac. Embassy of the Federal Peoples Republic of Yugoslavia, Washington 1947.

49 ARS, fond Predsedstva vlade LRS, k. 34, mapa 140/52; Bilten javnega toZilstva LRS.
50 ARS, fond KOVS, sk. 83; Letno porocilo za leto 1955, Stanje rimokatoli$ke cerkve v LRS, str. 10.

SLAMNZ, A-13-0, inv. 1558; Letno poroCilo RSNZ za leto 1951, str. 25; inv. 1559, Letno poroéilo RSNZ
za leto 1952, str. 19.

52 ARS, fond RK SZDL, 3k. 25; Stenografski zapisnik seje Izvr¥nega odbora Osvobodilne fronte Slovenije,
3. januar 1952, str. 11 (Tone Fajfar).

53 Ludovik Ceglar: Nadikof Vovk in njegov &as 1900-1960, 1. del. Mohorjeva Celovec, 1993, str. 249-293.

54 ARS I, fond CK ZKS III, 3k. 1; Zapisnik VIL raz¥irjenega plenarnega zasedanja CK KPS, 26.—27. januar
1952, str. 3.

55Prav tam, str. 11.
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»socialistiCna demokracija za delavski razred in za njegove socialisti¢ne zaveznike, ni pa za
naSe sovraZnike.«36

Oblastem bolj naklonjena je bila zagotovo duhovicina, organizirana v duhovnikih
drustvih. Prek njih je skugala oblast vzpostaviti u&inkovit nadzor nad duhovniki, predvsem pa
Jih odvmiti od vrha katoliske cerkve in Vatikana, saj je bila prepri€ana, da bo »modus
vivendi« laZje dosegljiv, e se bo z domaco duhovidino pogajala neposredno, brez
vmeSavanja Vatikana.

Prvo duhovnisko druitvo je zadelo delovati v Istri Ze leta 1948, vanj pa se je v€lanila
vetina istrskih duhovnikov. Podobno drustvo je skuSala ustanoviti tudi skupina slovenskih
duhovnikov, organiziranih v Osvobodilni fronti. Oktobra 1948 Jje nastal iniciativni odbor
bodogega drustva, nedolgo zatem pa je izsla prva Stevilka njihovega glasila. Bilten je objavljal
Clanke duhovnikov, ki niso bili naklonjeni politiki Vatikana in visokih cerkvenih krogov, ki so
obsojali sodelovanje duhovicine z okupacijskimi oblastmi in zahtevali razresitev §kofa
RoZmana, nastopali proti kaznovanju duhovnikov zaradi delovanja v Osvobodilni fronti in se
zavzemali za ustanovitev duhovniskega drustva. Vatikan se je na pisanje Biltena 12. aprila
1949 odzval s prepovedjo njegovega izhajanja, kar je znova zaostrilo odnose med Vatikanom
in jugoslovansko vlado, ki je prepoved glasila razumela kot vmeSavanje v notranje zadeve.
Iniciativni odbor se je nekaj mesecev zatem sam razpustil, Se prej pa predlagal ustanovitev
novega duhovniSkega drustva. Ko je goriski apostolski administrator dr. Mihael Toro¥ julija
1949 potrdil pravila duhovniSkega drustva, so mu bila po mnenju pobudnikov vrata odprta.

Slovensko duhovnifko drustvo je bilo ustanovljeno 20. septembra 1949 7z imenom
Cirilmetodijsko drustvo (CMD) katoligkih duhovnikov LRS, kmalu pa je zaCelo izhajati tudi
drustveno glasilo Nova pot5” Prvi predsednik CMD je postal primorski duhovnik Anton Baij,
med pomembne;jSimi ¢lani pa so bili profesor teologije in kasnejsi dekan Teologke fakultete
dr. Stanko Cajnkar, partizanski duhovnik in eden glavnih pobudnikov ustanovitve CMD Joze
Lampret, gorifki apostolski administrator dr. Mihael Torog, ljubljanski $kofijski arhivar dr.
Maks Miklav¢ic, pisatelj Fran SaleSki FinZgar, teolog in filozof dr. Janez JanZekovié in drugi.
Pravila CMD so sprva zahtevala, da morajo biti &lani drustva organizirani tudi v Osvobodilni
fronti, vendar je bila ta toka na predlog mariborskega §kofa Dr¥e¢nika &rtana iz pravilnika,
s Cimer se je strinjal tudi slovenski partijski vrh, ki je upal na formalno priznanje drustva s
strani cerkvenih oblasti.®

Clanstvo v CMD je bilo povezano z marsikatero ugodnostjo in je do leta 1952 zajelo
priblizno polovico slovenske duhovicine oziroma 526 duhovnikov in redovnikov, vendar je
Stevilo Clanov Ze naslednje leto zadelo upadati.° Podobno drustvo Je bilo ustanovljeno tudi v
Bosni in Hercegovini, medtem ko so na Hrvaskem poskusi ustanovitve duhovni¥kega drustva
naleteli na silovit odpor cerkvenih vrhov. Dru§tvo hrvaskih duhovnikov Je bilo zato
ustanovljeno Sele leta 1953, imelo pa je vsega 188 &lanov, kar je bilo manj kot deset
odstotkov vseh duhovnikov in redovnikov na Hrvagkem.!

36 Prav tam, str. 36-38.

57 ARS, fond KOVS, k. 87; Spomenica CMD, str. 7-8.

8 Mihael Toro% se je zaradi negativnih stali¢ Vatikana in jugoslovanske $kofovske konference kmalu
distanciral od CMD. V pismu, ki ga je 30. decembra 1953 poslal glavnemu odboru druitva, je celo predlagal
razpustitev CMD, naslednji dan pa je iz drustva dokon&no izstopil. (ARS, fond KOVS, k. 5; Zapisnik 4. seje
Komisije za verska vprafanja pri Izvr¥nem svetu LS LRS, 8. januar 1954, str. 1.)

% ARS I, fond CK ZKS 11, 3k. 2; Zapisnik seje biroja CK KPS, 30. junij 1950, str. 1.

60 ARS, fond KOVS, k. 87; Cirilmetodijsko drustvo katolikih duhovnikov v SRS (problematika in predloga
za refitev), 1968, str. 5-7.

61 ARS, fond KOVS, 3k. 53; Analiza stanja Dru§tva katolickih svedenika u SR Hrvatskoj, str. 2.
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Da so duhovniska dru$tva »dejansko samo vpraSanje notranjega razkrajanja cerkve in
hierarhije,«% so partijski voditelji odkrito priznavali le v najoZjem krogu, ¢eprav so to
dokazovali z ugodnostmi, ki so jih bili delezni ¢lani CMD. S Clanstvom v duhovniSkem
drudtvu je bila denimo pogojena pravica do poucevanja verouka v Solah, socialno in
zdravstveno zavarovanje, pa tudi denarna pomod pri obnovi cerkva in celo izpustitev
posameznih duhovnikov iz zapora.®® Ugodnosti pa vendarle niso bile edini motiv za
v&lanjevanje v duhovnisko drustvo; velik del primorskih duhovnikov je v drustvo vstopil iz
nacionalnih nagibov, kar velja zlasti za duhovi¢ino, ki je Ze poprej utrjevala slovensko
nacionalno zavest ali delovala v odporniSkem gibanju, podobni razlogi pa so vodili tudi
manjsi del duhovnikov iz ljubljanske in mariborske §kofije, zato so se radi poimenovali kar
patrioti¢ni duhovniki.

Odnos med oblastjo in CMD seveda ni bil enoznacen, saj se dogajanje znotraj druStva ni
vedno odvijalo po volji oblasti. Ze konec novembra 1950 je Boris Kraigher na seji politbiroja
CK KPS ugotavljal, da »je najaktivnej§i lovek Cajnkar, ki skusa voditi nacelnejSo politiko,
ne vemo pa kam vodi.« Opozoril je tudi na velik vpliv Edvarda Kocbeka, zatem pa dodal, da
»$0 najnevarnejsi tisti, ki so se med okupacijo dobro drzali in so bili KS (krS¢ansko-
socialistiéna — op. M.R.) pozicija.«®* Na nevarnost, ki naj bi oblastem pretila s strani CMD,
je na sedmem plenumu CK KPS 26. januarja 1952 opozarjal tudi Viado Majhen, ko je
govoril o delu duhovnikov v mariborskem pokrajinskem odboru: »V svoj program so uvedli
$tudij Marxa, Engelsa itd. e, da jim bo $tudiranje teh vpraSanj izredno koristilo. Seveda ni
v tem namen, da bi delali za nas, temve& bodo §tudirali zato, da bodo znali pridobljene stvari
politiGno izkoristiti proti nam.«%> Ob tej priloznosti je Boris Kraigher znova poudaril, da
CMD ne sme imeti nikakr¥ne politi¢ne veljave v borbi za socializem, kajti »jasno se moramo
zavedati, kaj predstavlja borba za diferenciacijo med duhovic¢ino in da je interes te borbe
predvsem v tem, da duhov&&ino v celoti usmerimo na to, da se odpove vsem privilegijem, da
se omeji na izrazito verska vpraSanja in da s to diferenciacijo notranje slabimo cerkev kot
politi¢en faktor in jo privedemo do tega, da mora reSevati predvsem svoje interne
probleme. «56

Vatikan je v duhovniskih drustvih videl zametke nacionalne cerkve, zato je proti njim
ostro nastopil. Jugoslovanski $kofje so 26. aprila 1950 razglasili ¢lanstvo v drudtvih za
nezaZeleno oziroma »non expedit«, tej odloCitvi pa je Vatikan avgusta pritaknil Se
ekskomunikaciji JoZeta Lampreta in Antona Bajta, nekaj pisnih opominov duhovnikom,
goriskemu administratorju Mihaelu Toro$u pa naj bi nuncij izrekel ustni opomin.%” Zaradi
rigoroznih Vatikanskih ukrepov je v duhovniSkih vrstah zavladal pravi preplah. Konec
januarja 1951 je ljubljanski $kof Anton Vovk pisal nunciju Oddiju, da se bo CMD sam od

62 ARS I, fond CK ZKS Iil, 8k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. november 1950, str. 2 (Boris
Kraigher).

63 ARS 1, fond CK ZKS III, 8k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 5. januar 1951, str. 1.

64 ARS I, fond CK ZKS III, 8k. 2; Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. november 1950, str. 3.

65 ARS I, fond CK ZKS III, k. 1; Zapisnik VII. razSirjenega plenarnega zasedanja CK KPS, 26.-27. januar
1952, str. 33.

66 Pray tam, str. 12.

67 ARS, fond KOVS, $k. 83; Letno porocilo za leto 1955, Stanje rimokatoliske cerkve v LRS, str. 2. Ze 30.
junija 1949 je papeZ Pij XIL potrdil dekret o ekskomunikaciji €lanov in somiSljenikov komunisti¢nih strank
kjerkoli po svetu. Dekret je prizadel zlasti slovenske zamejce, saj je denimo kr¥ki Skofijski ordinariat
ekskomuniciral celotno Demokratiéno fronto delovnega ljudstva in njeno glasilo Slovenski vestnik,
zakramentov pa niso smeli prejemati niti njegovi bralci (DuSan Necak: Volitve na KoroSkem po drugi svetovni
vojni. Ljubljana 1982, str. 24). Vet o vsebini dekreta: Vera in dom, 1950, 5t. 2, str. 3 (na ¢lanek me je opozoril
Janez Stergar, za kar se mu lepo zahvaljujem).
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sebe razkrojil, kajti »le kdo bo upal biti predsednik tega drustva. Clani govorijo javno, da ne
morejo biti Clani drustva, ki ima sedaj predsednika, ki je ekskomuniciran.<®® Anton Baijt je
zato marca 1951 odstopil z mesta predsednika in ga prepustil dotedanjemu podpredsedniku
Matiji Medvesku.%®
Jugoslovanska vlada je ravnanje Vatikana razumela kot vmeSavanje v notranje zadeve,
zato je zahtevala preklic izob&enj in ukrepa »non expedit«,’® vendar je nanj zaman &akala.
-Oblast je tudi sicer videla v Vatikanu najvedjo oviro pri urejanju odnosov med drZavo in
katoliSko cerkvijo, saj se Vatikan, kot je na seji izvrinega odbora OF 30. maja 1951 povedal
Boris Kraigher, ni bil pripravljen pogajati, dokler iz zapora ne bo izpu&en zagrebski nadskof
Stepinac in 140 drugih duhovnikov, dokler ne bo zagotovljena svoboda verouka, katoliskega
tiska in radia, cerkveni poroki pa dana prednost pred civilno. Povedal je, da so jugoslovanske
oblasti Stepinca pripravljene izpustiti, vendar pod pogojem, da odide iz drZave, s &imer se
Vatikan ni strinjal. »Dokler je taka situacija, kakr¥na je,« je ugotavljal Kraigher, »je iluzomo
govoriti o prerojenju kr$¢anstva ali pa, da bi pustili religijo svobodno nastopati ob diamatu
dokler obstoja Vatikan. Najprej moramo likvidirati cerkveno organizacijo tako, kakr$na je
‘danes, potem bomo Sele nageli svobodno diskusijo teh vpraSanj,« kajti »vpraSanje svobode
vere je vprasanje osvoboditve cerkve od Vatikana.«’!

O politiki do Cerkve je Kraigher znova podrobneje govoril na seji izvrinega odbora OF

3. januarja 1952, ko je na eni strani opaZal »dolodeno ofenzivnost s strani cerkvenih krogov,«
na drugi pa mlacnost drZavnih organov pri izvajanju zacrtane politike do Cerkve. Poudaril je,
da ni mogoCe govoriti o enotni politiki jugoslovanskih oblasti do katoliske cerkve, saj bi
moral biti zaradi zakoreninjenosti klerikalizma v Sloveniji boj proti Cerkvi ostrejsi kot
drugod. Poleg tega »morajo v Beogradu vendarle nekoliko drugace govoriti o teh stvareh.
Medtem ko gredo osnovni kontakti pri nas preko notranjega ministrstva, gredo v Beogradu
preko zunanjega ministrstva in je pri takem kontaktu preko zunanjega ministrstva potrebno,
(da) damo vedno izjave in garancije za to, da je pri nas vera svobodna in cerkev lahko

svobodno deluje.«”? '

Svojih staliS¢ pa ni zaostrovala le oblast, temved tudi katolika cerkev. OkroZnici o
pouCevanju verouka, ki jo je ljubljanski Skof Vovk izdal konec leta 1951, sta spomladi sledili
dve novi okroZnici, s katerima je $kof znova dodobra vznemiril oblasti. Izhajajog iz stalis¢
papeZa Pija XIL, je s prvo okroZnico, ki jo je izdal 29. marca 1952, odlogno zavmil novo
zakonsko uredbo, ki je dovoljevala abortus v primeru ogroZenosti Zivljenja nose¢nice. Oblast
na okroZnico sicer ni uradno odgovorila, vendar je pohvalila &lanek ginekologov v
Slovenskem porocevalcu.”® Zdravniki so se zgrozili zlasti nad $kofovim stali§¢em, da v
primerih, ko »je treba raCunati s smrtjo matere, ne preostaja drugega, kakor ukloniti se s

68 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, §k. 12; Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo
in FLRJ, Kopije in prevodi tekstov, ki dokazujejo vmeSavanje Vatikana v jugoslovanske notranje zadeve,
dokument §t. 11 - Porotilo Skofa Vovka o poloZaju v CMD, ki ga je januarja 1951 poslal msgr. Oddiju.

% Organizacijski vestnik CMD, II, 1/1951, str. 3.

70 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, §k. 12; Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo
in FLRJ, Kopije in prevodi tekstov, ki dokazujejo vmeSavanje Vatikana v jugoslovanske notranje zadeve,
dokument 3t. 12 - Poro€ilo $kofa Vovka o razgovoru DrZefnika in Vovka z Borisom Kraigherjem 10.
novembra 1951, ki ga je dostavil msgr. Oddiju.

71 ARS, fond RK SZDL, $k. 25; Stenografski zapisnik seje Izvr$nega odbora Osvobodiine fronte Slovenije,
30. maj 1951, str. 24-25.

72 ARS, fond RK SZDL, $k. 25; Stenografski zapisnik seje Izvr$nega odbora Osvobodilne fronte Slovenije,
3. januar 1952, str. 8.

T3 ARS 1, fond CK ZKS 111, k. 27, Agitprop 1950-1952; Zapisnik sestanka z odgovornimi uredniki listov
in uredniki notranjepolitiénih rubrik, 24. junij 1952, str. 2.
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spostovanjem prirodnim zakonom in ukrepom boZzje previdnosti.« Odgovarjali so, da tudi
sami nasprotujejo abortusu, »smo pa za to, da se umetni splav napravi v primerih, ko ni
drugega izhoda,« kaijti »eno je dogma, dozorela in okostenela v cerkvenih prostorih, vse kaj
drugega bi pa bilo gledati, kako zaradi upostevanja teh dogem ugaSajo cvetoca Zivljenja mater
v trenutku, ko skoraj doseZejo najvedjo Zivljensko sreo.«™

Se vec prahu je dvignila okroZnica O izraZanju verskega preprianja, ki jo je Skof Vovk
izdal 30. aprila 1952. V njej je opozarjal vernike, »da so v&asih dolZni doprinaati za vero tudi
herojska dejanja,« da naj se ne boje javno izraZati svojega verskega prepri¢anja ter jim
svetoval, kako naj se vedejo, & jih bo oblast preganjala.’> Na okroZnico je 21. maja v
Slovenskem porocevalcu odgovoril podpredsednik slovenske vlade dr. Marijan Brecelj.
Zapisal je, da okroZnica odkrito napada in kleveta drzavno oblast, ki da preganja vernike,
eprav za takSne trditve nima dokazov, kajti »zaradi same vere ni bil pri nas nihde nikoli
preganjan. Vsakdo je imel in ima vselej to moZnost, da se vklju¢i v naSo skupnost, vendar
pod enim pogojem — da je lojalen do svoje drZave in da ostane zvest svojemu ljudstvu.«
Menil je, da ni nakljucje, da je Skof izdal okroZnico prav v Casu, »ko se za naSim hrbtom
odlota o usodi Slovencev v coni A,« kajti »namen okroZnice je podpreti tuje sovrazne
interese.«’®

Brecelj je verjetno meril na sklepe konference v Londonu aprila 1952, po kateri se je
okrepila prisotnost italijanske administracije v delu STO pod angloameriSko vojasko upravo.
Vatikan v politi¢ni igri okrog trZaSkega vpraSanja morda res ni bil povsem nedolZen, vendar
bi bilo pretirano trditi, da je $kof Vovk podpiral italijanske zahteve, ali celo, da je zagovarjal
protislovenska stalis¢a trzaSkega Skofa Santina, Eeprav je Vatikanu zvesta slovenska Cerkev
zaostrila svoj odnos do oblasti prav v enem od klju¢nih trenutkov trzaSke krize. Ze pred
objavo Brecljevega ¢lanka je sodid¢e izdalo sklep o prepovedi razirjanja okroZnice, zoper
gkofa Vovka pa uvedlo preiskavo zaradi kaznivega dejanja sovrazne propagande in zlorabe
vere v politiéne namene, vendar je bil postopek ustavljen, zadeva pa izroena sodniku za
prekrske.”’

Odnose med drzavo in Cerkvijo so dodatno zaostrili sklepi Jugoslovanske Skofovske
konference, sprejeti med 23. in 25. septembrom 1952 v Zagrebu. Predsednik $kofovske
konference in beograjski nadikof dr. Josip Ujti¢ je pred tem v najvecji tajnosti zaprosil
Vatikan za mnenje o duhovnigkih drustvih, ta pa je v svoji poslanici izrazil »upanje, da se
bodo jugoslovanski $kofje znali upreti groznji, ki jo predstavljajo duhovni¥ka drustva.«’®
Skofje so zato z dekretom »non licet« duhovniSka druitva prepovedali. Slovenska Skofa
Anton Vovk in dr. Maksimiljan DrZe¢nik sta si sklepe zagrebske konference zapisovala,
vendar je njune zapiske ob preiskavi zasegla tajna policija.”® Zdaj je imela oblast v rokah
trden dokaz, da za dejanji §kofov stoji Vatikan, prekinitev diplomatskih odnosov z Vatikanom
pa je postala le Se vpraSanje Casa.

74 Slovenski porogevalec, 1. junija 1952, str. 3-4.

75 Vsebina okroZnice je povzeta v €lanku dr. Marijana Brecelja Sovrazniki na delu, ki je bil objavijen v
Slovenskem porodevalcu 21. maja 1952.

76 Slovenski poro&evalec, 21. maj 1952, str. 2.

77 ARS, fond Predsedstva vlade LRS, 3k. 34, mapa 140/52; Bilten Javnega toZilstva LRS z dne 31. maja
1952, str. 13-14.

78 Alexander, Trostruki mit, str. 137.

79 ARS I, osebni fond Borisa Kraigherja, k. 12; Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo
in FLRJ, Kopije in prevodi tekstov, ki dokazujejo vmeSavanje Vatikana v jugoslovanske notranje zadeve,
dokument §t. 15 — BeleZka dr. DrZe¢nika in belezka §kofa Vovka o konferenci v Zagrebu.
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Ukrep »non licet« ni zadeval CMD, saj naj bi slovenski Skofje zagovarjali obstoj
duhovniskega drustva, ki je po njihovem mnenju precej pripomoglo k znosnej$im odnosom
med Cerkvijo in oblastjo. Da bi ustregli zahtevam cerkvenih oblasti, so ¢lani CMD na
ob¢nem zboru 23. oktobra 1952 sprejeli nov pravilnik in resolucijo, s katero so se zavezali k
spostovanju cerkvenega prava. V imenu slovenskih $kofov je pravila potrdil dr. Mihael Torog,
ki je izjavil, da »je drustvo s tem do kraja ustreglo slovenskim ordinarijem.«30

Kot bi ne vedeli, da drezajo v osje gnezdo, so jugoslovanski $kofje dan po zagrebski
konferenci na marSala Tita naslovili pismo, v katerem so ugotavljali, da v Jugoslaviji ni
popolne verske svobode in da »modus vivendi« ne bo doseZen, dokler se bo omejevalo
pravice Cerkve. Med najbolj drasti¢nimi kriitvami verske svobode so navedli oviranje
verskih obredov in verske vzgoje, aretacije, pritiske in napade na duhovnike, odvzem
nekaterih cerkva in katoliSkih tiskarn, odrekanje drzavne pomogi pri gradnji in obnovi cerkva,
zaduSitev katoliSkega tiska, razpuSanje redov, spodbujanje ateizma (»ateizem je religija
rezimac) in 3tevilne druge. Obstoju duhovniskih drustev so odloéno nasprotovali, e¥ da
njihovo ustanavljanje spodbuja oblast, ki sku3a razbiti cerkveno disciplino. Zapisali so, da
bodo duhovniSka drustva priznali, ko bodo njihova pravila v sozvodju s kanonskim pravom
in ko bo cerkvenim oblastem omogocen nadzor nad njihovim delovanjem. Ob koncu so
zatrdili, da spoStujejo obstojeCo oblast in da za Cerkev ne zahtevajo nikakr3nih privilegijev,
temvec zgolj spoStovanje boZjega in naravnega prava. Zahtevali so popolno svobodo verske
vzgoje, katoli¥kega tiska in verskih organizacij ter v skladu s tem pravico do materialnih
sredstev, potrebnih za nemoteno delovanje Cerkve. Ce bo oblast to sprejela, bodo nesoglasja
med drZavo in Cerkvijo kmalu odpravljena, so menili $kofje.5!

Spor z Vatikanom

Po razkolu s Sovjetsko zvezo je jugoslovanska vlada zaela postopoma navezovati stike z
Zahodom, pri ¢emer se ni mogla izogniti odzivu neprizanesljive zahodne katoliske javnosti,
ki je negodovala zlasti nad usodo zagrebdkega nadikofa Alojzija Stepinca. ZDA so poleti
1951 odobrile Jugoslaviji pomo¢ v vojaskem materialu, ki so jo posredno pogojile z
izpustitvijo Stepinca, saj bi ta ugodno odmevala v katoliskem oziroma protikomunisti¢nem
delu ameriske javnosti. Zagrebski nadskof je bil iz Lepoglave izpusten 5. decembra 1951 in
takoj zatem konfiniran v rojstno vas Krasi¢, nekaj mesecev pred tem pa so oblasti, da bi
pomirile Srbe, izpustile episkopa Vojislava Nastica.5?

Kljub temu napetost med Jugoslavijo in Vatikanom ni popustila, saj je pape? vztrajal, da
mora Stepinac Se naprej opravljati dolZnosti zagrebskega nadikofa, pa tudi nenehna porocila
o preganjanju Cerkve v Jugoslaviji niso bila v prid odnosom med drZavama. Poleg tega je v
jugoslovanskem politicnem vrhu vladalo prepri¢anje, da Vatikan podpira italijanske zahteve
glede STO in da deluje v sozvocju z vatikansko politiko tudi katoliska cerkev v Jugoslaviji.
V zaupnem memorandumu, ki ga je zunanje ministrstvo poleti 1952 pripravilo za Josipa
Broza, naj bi bili navedeni $tevilni primeri sodelovanja med Vatikanom in italijansko vlado,
politi¢nimi strankami in posamezniki. Najbolj dejavni naj bi bili kr$¢anski demokrati in
trzaski Skof Antonio Santin, ki naj bi od papeZa dobil nalogo, da prek angloameriske vojagke
uprave vpliva na vladi v Washingtonu in Londonu v smislu prikljucitve celotnega STO Italiji.

80 ARS, fond KOVS, sk. 87; Spomenica CMD, str. 10 in k. 83; Letno poroCilo za leto 1955, Stanje
rimokatoliske cerkve v LRS, str. 2.

81 ARS I, osebni fond Borisa Kraigherja, §k. 12; Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, Pretstavka katoli¢kog episkopata Jugoslavije mar$alu Titu.

8 Darko Beki¢: Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955. Zagreb 1988, sir. 323-325.
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Z enako nalogo naj bi papeZ Pij XII. avgusta 1951 poslal v London svojega podsekretarja, saj
je bil prepri¢an, da bodo drZave Informbiroja kmalu okrepile svoj pritisk vzdolZ vzhodnih
jugoslovanskih meja, zato bo Jugoslavija prisiljena predati STO Italiji. Razlogov za
nezadovoljstvo jugoslovanske vlade, ki v kaj takega ni nameravala privoliti, torej ni manjkalo.
Vlada je negodovala tudi nad delovanjem odpravnika poslov beograjske nunciature Silvia
Oddija, ¢e§ da nasprotuje vsem poskusom ureditve odnosov med drzavo in katoli$ko cerkvijo
in v tujino posilja porogila o preganjanju Cerkve v Jugoslaviji.5?

Konec januarja 1952 se je zunanji minister Edvard Kardelj sestal z Oddijem, ki je
protestiral zaradi nedavnega napada na ljubljanskega Skofa Vovka. Kardelj je Oddiju odvrnil,
da je za preganjanja kriva Cerkev sama, ker se noCe sprijazniti z revolucijo in zase $e vedno
zahteva privilegiran poloZaj. Dogodek v Novem mestu je bil po njegovem mnenju le svarilo
Cerkvi, naj se izogiba delovanju proti oblasti, ker ljudstvo tega ne bo trpelo. »Se vet, lahko
reCemo, da takSen razvoj stvari postavlja pod vpra$aj odnose med Vatikanom in Jugoslavijo.
Ce Vatikan ni pripravljen podpreti razvoja normalne lojalnosti klera drzavi, ¢emu potem
sploh sluZijo nasi odnosi z Vatikanom,« se je spraSeval Kardelj ter dodal, da »naSi odnosi z
Vatikanom v tak8nih pogojih le oteZujejo urejanje odnosov med cerkvijo in drZavo,« in da
»ima jugoslovansko javno mnenje vtis, da politika Vatikana do Jugoslavije pogosto ni vodena
zaradi interesov KatoliSke cerkve, temve¢ sluZi politi¢nim ciljem nekaterih tujih sil.« Povedal
je tudi, da oblast od duhovnikov ne zahteva drugega kot lojalnost, ter dodal, da katoliSka
cerkev izkoriS¢a strpnost jugoslovanske vlade in mednarodnopoliti¢ni poloZaj Jugoslavije, da
bi si pridobila celo ve€ pravic, kot jih ima drugod po svetu. IzkoriS¢anja verske svobode in
nasprotovanja revolucionarnim pridobitvam pa jugoslovanske oblasti ne bodo trpele, je
pogovor sklenil Kardelj.?

V podobnem tonu je 11. maja 1952 na shodu v Zrenjaninu govoril Josip Broz, ko je
omenil odnose z Italijo in Vatikanom. Poudaril je, da je vsak drZavljan dolZan najprej sluZiti
interesom lastne drZave in ljudstva, kar je letelo na cerkvene oblasti in duhovnike, ki »vidijo
samo Rim.«% Nasploh je bila zna&ilnost Titovih govorov v tem asu, da je odnose z Italijo
vedno povezoval s katolisko cerkvijo in Vatikanom, saj se je Vatikan po mnenju jugoslo-
vanskih oblasti vse preve¢ vpletal v reSevanje obcutljivega trZaSkega vprasanja in s tem
zaostroval Ze tako napete odnose med oblastjo in katolisko cerkvijo. V vrtincu politi¢nih iger
se je znael tudi ljubljanski $kof Anton Vovk s svojo okroZnico O izraZanju verskega prepri-
¢anja, ki je bila po mnenju oblasti voda na mlin vatikanski politiki, saj Skof ni izbiral besed
pri opisovanju za katoliane neugodnih razmer v Jugoslaviji. Slovenski notranji minister
Boris Kraigher je zato $kofom 5. junija 1952 povedal, da bodo v primeru nadaljnjega zaostro-
vanja stiki med katoligko cerkvijo in Vatikanom prekinjeni, nuncij pa izgnan iz drZave.36

Po objavi ¢lanka o preganjanju katoliSke cerkve v Jugoslaviji v vatikanskem glasilu La
Civilta Cattolica 7. junija 1952,%7 se je med Vatikanom in Jugoslavijo razplamtela prava
besedna vojna. Jugoslovanski tisk je bil preplavljen s ¢lanki o sovraZnosti Vatikana, v
kampanji pa je prednjacil Slovenski porocevalec, ki je dan za dnem porocal o vmeSavanju
Vatikana v trzaSko krizo in v jugoslovanske notranje zadeve, spremljal delovanje trZaskega

83 Zivojinovi¢: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 365-366.
8 Prav tam, str. 367.
85 Josip Broz Tito: Govori i &lanci VIL. Zagreb 1959, str. 79.

86 ARS I, osebni fond Borisa Kraigherja, §k. 12; Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo
in FLRJ, Kopije in prevodi tekstov, ki dokazujejo vmeSavanje Vatikana v jugoslovanske notranje zadeve,
dokument §t. 13, str. 2.

87 Zivojinovi¢: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 369-370.
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Skofa Antonia Santina, ob&asno pa objavljal tudi karikature s politiéno vsebino in &lanke o
medvojnem in povojnem delovanju posameznih duhovnikov.

Ko je Jugoslovanska skofovska konferenca septembra 1952 prepovedala duhovniska
drustva, je bila s stali§¢a oblasti mera polna. Namestnik zunanjega ministra dr. Ale$ Bebler je
1. novembra izrofil nunciju Oddiju protestno noto zaradi vmeSavanja Vatikana v
jugoslovanske notranje zadeve. Povod zanjo je bilo zaupno papezevo sporocilo predsedniku
Jugoslovanske Skofovske konference dr. Josipu Ujéicu glede duhovniskih drustev.

Dan zatem se je v Zagrebu zacel Sesti kongres KPJ, na katerem se je Partija preimenovala
v ZKIJ ter se izrekla za loCitev partijske in dravne oblasti. Na kongresu so med drugim
obsodili tudi blokovsko delitev sveta ter se zavzeli za politiko nevmeSavanja v notranje
zadeve tujih drZav in enakopravnost v mednarodnih odnosih. Josip Broz je v svojem referatu
omenil tudi Vatikan, ki ga je obtoZil, da se »po svoji agenturi« vmeSava v jugoslovansko
zunanjo in notranjo politiko, »kakor to zaman poskusa tudi ZSSR.«®® S tem je Vatikan
postavil ob bok Sovjetski zvezi in ga uvrstil med najsrditejse nasprotnike jugoslovanske
oblasti.

Medtem so dnevi tekli, odgovora na protestno noto pa iz Vatikana ni bilo. Namesto tega
Je kot strela tre¥Cila vest, da je papeZ nadSkofa Alojzija Stepinca povisal v kardinala — in to
prav na 29. november.

Odlocitev o prekinitvi diplomatskih odnosov z Vatikanom je 16. decembra v Smederevski
Palanki napovedal Josip Broz, ko je v zvezi s trza$kim vpra$anjem oznacil »mednarodno
reakcijo z Vatikanom na &elu« kot »smrtnega sovraznika nage drZave.«® Dan kasneje je Ale§
Bebler izrocil Oddiju noto, s katero je jugoslovanska vlada zahtevala zaprtje nunciature v
Beogradu, obenem pa obtoZevala Vatikan, da se vmeSava v notranje zadeve, da je namesto, da
bi odgovoril na protestno noto, povisal Alojzija Stepinca v kardinala, da ne Zeli sodelovati z
Jugoslovansko vlado pri urejanju medsebojnih odnosov in da skuga Jugoslavijo o¢rniti v oteh
mednarodne javnosti.®

Priblizno v istem Casu je zunanje ministrstvo prejelo papeZev odgovor na Ze pred
mesecem in pol izrofeno noto, vendar je bilo pismo nekaj ur zatem neodprto vrnjeno
nunciaturi, ¢e§ da so diplomatski odnosi prekinjeni.®! V odgovoru je pape opozarjal, da ima
Vatikan neodtujljivo pravico &ititi katolike kjerkoli po svetu, zato je zavmil obto¥be o
vmeSavanju v jugoslovanske notranje zadeve, poleg tega pa navedel 3tevilne primere
preganjanja katoliske cerkve v Jugoslaviji. Jugoslovanska vlada na papeZevo pismo ni
odgovorila, Tanjug pa je celo objavil vest, da zunanje ministrstvo odgovora sploh ni prejelo.%?

O razlogih za prekinitev diplomatskih odnosov je zunanjepolitiénemu odboru zvezne
skupsCine govoril zunanji minister Edvard Kardelj. V uvodu je poudaril, da protijugoslo-
vanska gonja, ki jo izvaja Vatikan »baje za zaCito jugoslovanskih katolikov pred verskim
preganjanjem,« ni v prid katoliSki cerkvi in vernikom, saj je naperjena zoper temeljne

88 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti&no demokracijo. VI. kongres KPJ/ZKJ. Ljubljana 1952, str.
39-40.

8 Slovenski porodevalec, 18. december 1952, str. 3.
90 Vladimir Dedijer: Dokumenti 1948, I1I. del. Beograd 1979, str. 466-468.

912iv0jinovi<5: Vatikan, Katoli¢ka crkva i jugoslovenska vlast, str. 382. Alexander, Trostruki mit, str. 138.
Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu, str. 448-449. Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, str. 151.
(Darko Beki€ in Richard Pattee navajata, da je Oddi izrocil papeiev odgovor e 15. decembra, pri emer se
sklicujeta na vatikansko glasilo L’Osservatore Romano z dne 13. in 16. januarja 1953 (Bekic) oziroma 14.
januarja 1953 (Pattee), Stella Alexander in Dragoljub Zivojinovi¢ pa navajata, da se je to zgodilo 17. decembra.
Brez izvirnih dokumentov seveda ni mogode ugotoviti, kdaj je bil odgovor dejansko izroden zunanjemu
ministrstvu.)

92Zivojinovi¢: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 389.
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nacionalne interese jugoslovanskih narodov. Vatikan je po njegovem mnenju sam izzval
prekinitev diplomatskih odnosov z imenovanjem zagrebskega nadSkofa za kardinala in z
zaostrovanjem svoje politike do Jugoslavije spri¢o nacrtovanega Titovega obiska v Londonu.
V nadaljevanju je Kardelj govoril tudi o poloZaju katoliske cerkve v Jugoslaviji, pri Cemer je
poudarjal, da Cerkve nihe ne preganja, saj »je vera druzbeni pojav, ki ga ni mogoce
izkoreniniti s preganjanjem in dekreti, tudi &e bi kdo hotel.« Dejal je, da si je jugoslovanska
vlada mogno prizadevala urediti odnose z njo, vendar ji to, v nasprotju z drugimi verskimi
skupnostmi, ni uspelo prav zaradi vmeSavanja Vatikana. Menil je, da ustava zagotavlja Cerkvi
dovolj pravic, &eprav je priznaval, da »ima katoliSka cerkev neke teZave glede objavljanja
verskega tiska« in da »v tem ali onem okraju morda nasi krajevni organi ovirajo verouk v
cerkvah.« V nadaljevanju je povedal, da se tradicionalna politika Vatikana do Jugoslavije v
zadnjih letih ni bistveno spremenila, saj je Vatikan zagel s protijugoslovansko gonjo Ze pred
revolucijo, po njej pa jo je samo 3e bolj okrepil. ObtoZil ga je tudi, da je eden glavnih nosilcev
italijanskega ekspanzionizma, kot dokaz pa je navedel dejstvo, da se stali$Ci Vatikana in Italije
glede tr7askega vpraSanja prav ni¢ ne razlikujeta.

Jugoslovanska vlada se je po Kardeljevih besedah odlocila za prekinitev diplomatskih
stikov z Vatikanom zato, ker se »ti odnosi niso pokazali kot sredstvo za urejanje odnosov med
cerkvijo in drZavo, marved kot sredstvo tujih sil za njihove zunanjepolitiCne cilje proti
Jugoslaviji.« Ob koncu je govoril tudi o nadaljnji politiki do katoliske cerkve. Dejal je, da
spor z Vatikanom ne bo spremenil politike do Cerkve, pri Cemer je poudaril ustavno nacelo
locitve cerkve od drzave. Dodal je, da oblast od Cerkve in duhovnikov ne zahteva, naj
postanejo agitatorji socializma in zveze komunistov, prav tako kot ne zahteva loCitve od
Vatikana, poudaril pa je, da je socializem v Jugoslaviji dejstvo, ki se mu mora vrh katoliSke
cerkve prilagoditi, tako kot se mu je prilagodila niZja duhoviCina, organizirana v duhovniSka
drustva.”

Imenovanje zagrebSkega nadSkofa za kardinala je razkol zgolj pospesilo, nikakor pa ne
gre v njem iskati poglavitnega razloga za prekinitev diplomatskih odnosov, temveg kvecjemu
te7ko pri¢akovani povod. Precej vedjo teZo so imela v sporu duhovniSka drustva, v katerih je
Vatikan videl zaletek shizme, jugoslovanska oblast pa najbolj u¢inkovit natin diferenciacije
in nadzora nad duhovi¢ino, morda pa tudi zametke bodoCe nacionalne cerkve. Poleg zapletov
v zvezi z duhovniSkimi drustvi je sporu botrovala tudi vatikanska diplomatska dejavnost, s
katero je po mnenju jugoslovanskih oblasti sku3al Vatikan doseCi tak3en razplet trZaskega
vpraganja, ki bi najbolj prizadel prav edina katolika naroda v Jugoslaviji, Slovence in Hrvate.

Na drugi strani ne gre pozabiti na Titovo idejo o nacionalni cerkvi, ki je, sode¢ po
poroéilih amerigke in britanske ambasade, s prekinitvijo diplomatskih odnosov z Vatikanom
dobila nov polet. Po mnenju britanskega ambasadorja Georgea Allena naj bi vatikansko
priporocilo 8kofovski konferenci moéno razjezilo jugoslovanske oblasti, saj bi lahko
izjalovilo napor, ki so ga oblasti vloZile v ustanavljanje duhovniskih drustev. Podobnega
mnenja je bil svetovalec ameriske ambasade Woodrow Wailner, ki je v poroCilu zapisal, da je
vladna politika v zvezi z duhovniskimi drustvi vodila v spor z Vatikanom, ker naj bi bil
namen krepitve duhovniskih drustev oblikovanje nacionalne cerkve. Svoj strah pred novo
shizmo je v pogovorih z ameriskimi diplomati izrazil tudi Silvio Oddi, ki je opozarjal, da
skuga reZim odtrgati niZjo duhovi¢ino od cerkvenih oblasti in oblikovati nacionalno cerkev
pod nadzorom komunistov. Pomemben korak k temu cilju je bil po njegovem mnenju storjen
z ustanavljanjem duhovnigkih drustev in prekinitvijo diplomatskih stikov z Vatikanom. Oddi
je opozarjal tudi na indoktrinacijo mladine, pri Cemer je izrazil bojazen, da bo ob taksSni

93 Slovenski porodevalec, 20. december 1952, str. 1-3.
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politiki jugoslovanskih oblasti komunizem prevladal nad verskim prepri¢anjem Ze v
naslednjih dvajsetih letih,%

Od kod tolikSen strah pred nastankom nacionalne cerkve, na podlagi pregledanega
arhivskega gradiva ni mogode ugotoviti. Za tako radikalen prelom namre¢ niso bili izpolnjeni
niti osnovni pogoji; duhovniska drustva so bila, Ceprav jih je podpirala oblast, preSibka in tudi
med samim ¢lanstvom ideja o nacionalni cerkvi ni bila sprejeta z navduSenjem, e bolj
odlo¢no pa so jo zavracale cerkvene oblasti. Oitke Vatikana in cerkvenih oblasti glede vloge
duhovniSkih drustev pri oblikovanju nacionalne cerkve so v svoji spomenici leta 1968
zavmili tudi ¢lani CMD, saj »so se ustanovitelji in pozneje voditelji druStva veliko
prizadevali, da bi ordinariji potrdili drustvena pravila in da bi spravili delovanje drustva v
sklad s predpisi cerkvenega prava. Ze to vztrajno prizadevanje za cerkveno legalizacijo
drustva je dokaz za njegovo zvestobo Cerkvi«. Zavrnili so tudi ocitke, da je dr. Mihael Toro%
nameraval postati Skof slovenske nacionalne cerkve, ter dodali, da je »Zelja po ustanovitvi
narodne Cerkve morda bila izven duhovnikih vrst, v dru$tva samem je nikdar nih¢e ni
omenil.«%

Zamisel oblasti o nacionalni cerkvi je nedvomno obstajala, vendar je bila verjetno
miSljena kot oddaljen cilj. Sode¢ po pregledanem gradivu, razen besed in spodbujanja
duhovniskih drustev, konkretnih akcij oblasti v tej smeri ni bilo. Strah cerkvenih oblasti pred
nastankom nacionalne cerkve je bil verjetno posledica Titovih pozdravnih besed $kofom
Jjunija 1945 v Zagrebu, kjer marSal ni skrival svoje Zelje po loditvi katoliske cerkve od
Vatikana, dokaz za takSne namere oblasti pa je cerkveni vrh videl v ustanavljanju
duhovniSkih drustev. Tito je podobno kot delegacijo hrvagkih duhovnikov novembra 1949
nagovoril tudi nekaj ¢lanov slovenskega duhovniskega drustva, ko Jjim je zastavil vpraganje:
»Ce smo se mi resili Moskve, zakaj se ne bi vi Rima?«,% vendar tudi ob tej priloZnosti ni
omenjal konkretnih korakov.

Kako mocan je bil strah cerkvene hierarhije pred shizmo in kolikien je bil odpor do nove,
revolucionarne oblasti, beremo v pismu, ki ga je kasneje izgnani goridki ordinarij dr. Franc
Mo¢nik novembra 1947 poslal Edku Ferjan&icu in Antonu Bajtu, ki sta na Primorskem v
okviru Osvobodilne fronte ustanavljala duhovnisko drustvo. Mo&nik je zapisal, da »je to
politiéno sodelovanje s komunizmom, kar je Ze kot samo politicno udejstvovanje
duhovnikom prepovedano (kan. 138, 139). Kot sodelovanje z Bogu in Cerkvi sovraZnim
komunizmom, ki duhovnike slepi z narodno krinko, Je pa zlo¢in. Ali ne vidita, da je tako
drustvo le priprava za ustanovitev ’narodne cerkve’, lodene od katolitke Cerkve in njene
hierarhije, kar pomeni odpad od Petrove skale in Cerkve, ki Vaju je sprejela za svoja
duhovnika? /.../ Da so duhovniki dobri in zvesti drZavjani, Bog zahteva; da se pa duhovniki
postavljajo ve¢ ali manj prostovoljno v suZenjsko sluzbo drzave, ki sovraZi sv. ofeta in sv.
Cerkev ter i8Ce, kako bi izruvala iz src Boga, je nezasliSano. /../ Upam, da bo ta opomin in
proSnja Vajinega Ordinarija zalegla in Vajini dusi resila. Ako pa ne prenehata takoj s tem
pocetjem in $e naprej vodita drustvo, vedita, da sta suspendirana a divinis (kan. 2279/2), ker
Je bolje, da so Ljudje brez mage, kot da imajo take pastirje, ki dajejo ljudstvu le pohujsanje.«®7

V naslednjih letih je Cerkev svoje stalis¢e do duhovniskih drustev sicer omilila, vendar se
Je odpor do CMD oziroma do Slovenskega duhovniskega drustva obdrzal vse do njegove
ukinitve leta 1990, strah pred nastankom nacionalne cerkve pa se je verjetno razblinil Ze leta

94 Zivojinovic’: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 381, 387.
95 ARS, fond KOVS, k. 87; Spomenica CMD, str. 15.

9 Nova pot, I, 2/1949, str. 30.

97 ARS, fond KOVS, 5k. 87; Spomenica CMD, priloga . 1.
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1966 s podpisom beograjskega protokola, ki je poloZil temelje za postopno ureditev odnosov
med katolisko cerkvijo in jugoslovansko oblastjo.

Vera za cerkvenimi zidovi

Po prekinitvi diplomatskih stikov z Vatikanom se je oblast nemudoma lotila urejanja
odnosov z verskimi skupnostmi. Na povabilo predsednika zvezne vlade Josipa Broza so se 8.
januarja 1953 katoliski $kofje sestali z njim v Beogradu, vendar so v pogovoru vztrajali, da
brez soglasja Vatikana ne morejo skieniti nikakr§nega sporazuma z oblastjo.?® Kljub temu so
se strinjali z ustanovitvijo paritetne komisije, ki naj bi preucila sporna vpraSanja, kasneje pa
so se odzvali tudi vabilu zacasne zvezne komisije za ureditev odnosov z verskimi
skupnostmi, da naj izrazijo svoje mnenje o predlogu zakona o pravnem poloZaju verskih
skupnosti.

Osnutek zakona sta 12. februarja 1953 objavila Borba in Slovenski porocevalec. Nactt je
zagotavljal neodvisnost verskega Zivljenja od drZave, vendar pod pogojem, da se bodo verske
skupnosti omejile izklju¢no na verska vpraSanja, eksplicitno pa je prepovedoval dejavnost
posameznikov in organizacij, ki bi utegnile izkoriS¢ati verska Custva v politiCne namene.
Glede najbolj obcutljivega vpraSanja, verske vzgoje in izobraZevanja, je predvidel, da bodo
pouk v Zolah vodili laiki, temeljil pa bo izklju¢no na spoznanjih znanosti in svobodi
miSljenja. Verski pouk bo mogoce izvajati le v cerkvah, verskim skupnostim pa bo dovoljeno
ustanavljati samo Sole za izobraZevanje duhovnikov. Poleg tega je nacrt zakona izrecno
dovoljeval ustanavljanje duhovniskih drustev, zagotavljal verskim skupnostim gmotno pomo¢
drzave pri vzdrZevanju cerkvenih poslopij, prepovedoval cerkveno poroko pred civilno,
verskega tiska pa ni omenjal.®®

Predsednik Jugoslovanske Skofovske konference dr. Josip Ujcic je Ze 19. februarja 1953
zvezni verski komisiji poslal pripombe k osnutku zakona. Ob tej priloZnosti je znova
poudaril, da nima nikakr$nih pooblastil Vatikana glede urejanja odnosov med Cerkvijo in
drZavo, najve¢ pripomb pa je imel na Cetrti €len, ki je obravnaval verouk. Zapisal je, da
predlog zakona v nasprotju s svobodo vesti na eni strani omejuje versko vzgojo in
prepoveduje izraZanje verskega preprianja, na drugi strani pa ne prepoveduje protiverskega
prepri¢anja in Sirjenja ateizma, s Gimer grobo kr$i enakopravnost drZzavljanov. Strah oblasti
pred religijo je bil po njegovem mnenju neutemeljen, saj »vsaka religija uci morale, zlasti
kr§Canska /ki ji pripada najvedji del nasih narodov/, uéi Cistosti, delavnosti, pravicnosti,
dajanja cesarju, kar je cesarjevega, Bogu, kar je boZjega: da je treba oblast spoStovati, ker je
vsaka oblast od Boga, vendar ne iz strahu pred kaznijo, temve¢ zaradi vesti! Ali lahko
tako vzviSeni nauk pokvari Solske otroke? In, ali svet pozna bolj vzviSeno moralo kot je
krS¢anskal«

Sklicujo¢ se na 26. ¢len Deklaracije o Clovekovih pravicah, ki starSem zagotavlja pravico
do izbire $ole za svoje otroke, je beograjski nadSkof za Cerkev zahteval pravico ustanavljanja
cerkvenih osnovnih, srednjih in visokih Sol. Glede duhovniskih drustev je vztrajal pri sklepih
Skofovske konference, ki je tovrstna druStva prepovedala »iz cerkveno disciplinskih
razlogov, zahteval pa je tudi, da mora zakon izrecno zagotoviti svobodo verskega tiska, kajti
»Ce je enim dovoljeno napadati religijo, mora biti verskemu tisku dovoljeno, da se z vsaj
tolik&no pravico brani.« Ob koncu je zapisal, da se zaveda, kako teZko je spisati zakon, ki bi
veljal za vse verske skupnosti, ter dodal, da bi moral zakon poudariti velik pomen religije »za

98 ARS I, osebni fond Borisa Kraigherja, k. 12; Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, Pripombe beograjskega nadSkofa Ujcica k predlogu zakona, 19. februar 1953, str. 1.

99 Slovenski porogevalec, XIV, 12. februar 1953, str. 5.
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moralno socialno Zivljenje« in ji zato omogo€iti Sirok razmah, kajti »religija, ki opominja
ljudi, da morajo spostovati deset BoZjih zapovedi, bo vzgojila vzome drzavljane, ki bodo v
Cast nasi domovini.«!®0 4

Prav tedaj je Uj¢i¢ prejel pismo namestnika vatikanskega drZavnega tajnika Domenica
Tardinija, v katerem ga je ta spomnil, da je kakrSenkoli sporazum med dravo in Cerkvijo
izven pristojnosti ordinarijev. Poudaril je, da Vatikan ne nasprotuje ureditvi odnosov z drZavo,
vendar Skofje o tem ne morejo odlodati brez njegovega privoljenja, kajti, »kar ni v skladu z
normami, o Katerih smo govorili, je v najvedji meri $kodljivo za dobro cerkve in dug.«!0!
Navodilo je bilo poslano prek obitajne poste, zato je bila drzavna oblast z njegovo vsebino
seznanjena, kar je Aleksandar Rankovi¢ priznal v svojem govoru ob sprejetju zakona o
verskih skupnostih.

V Casu pogajanj s Cerkvijo se je tisk povsem umiril, precej¥njo strpnost in pripravljenost
na dialog pa je bilo mo€ zaznati tudi v govorih najvigjih drZavno-partijskih voditeljev. Edvard
Kardelj je na Cetrtem kongresu LFJ/SZDLI februarja 1953 v zanj znailnem veurnem
govoru omenil tudi odnose med drzavo in Cerkvijo. Spor med obema institucijama je po
njegovem mnenju sicer zakrivila Cerkev z nenehnim zlorabljanjem verskih Sustev v politi¢ne
namene, vendar tudi oblast, ki je pogosto posegala po administrativnih ukrepih, ni bila
povsem nedolZna. Kardelj je poudaril, da si mora oblast »v boju proti politiénemu
zlorabljanju cerkve in verskih Zustev /../ hkrati prizadevati, da se verskim skupnostim
dejansko zagotovi neovirano opravljanje njihovih verskih poslov in obiajev,« Cerkev, ki se
Je doslej »vedno znala prilagojevati novim druZbenim sistemom in politi&nim poloZajem,« pa
bo »morala najti pot in nacin, da se sprijazni s poloZajem, ki je v socialisti¢ni Jugoslaviji,«
kajti »to je edino, kar zahtevamo od nje.«!02

Za pogajanja s predstavniki verskih skupnosti je slovenski izvr$ni svet ustanovil posebno
komisijo, ki jo je vodil notranji minister in predsednik podobne komisije pri zvezni vladi
Boris Kraigher, njeni ¢lani pa so bili prorektor Univerze v Ljubljani dr. Gorazd Kusej,
sekretar Sveta za prosveto in kulturo Franc Kimovec, sekretar Sveta za zakonodajo dr. Miha
Poto¢nik in podsekretar za notranje zadeve Mitja Ribi¢i¢. V imenu katoli¥ke cerkve so se s
slovensko vlado pogajali jubljanski $kof Anton Vovk, mariborski §kof dr. Maksimiljan
DrZe¢nik in goriski apostolski administrator dr. Mihael Toros.

17. aprila 1953 so se slovenski ordinariji sestali z Borisom Kraigherjem, ki je v uvodu
pojasnil, da slovenska vlada ne namerava skleniti s Cerkvijo sporazuma, temve¢ se Zeli zgolj
seznaniti z njenimi stali§Ci glede osnutka zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti. V
zvezi s tem je dr. Toro3 v imenu slovenskih $kofov prebral spomenico, v kateri so kofje
izrazili lojalnost zakoniti oblasti, obenem pa znova poudarili, da z njo ne morejo skleniti
nikakr$nega sporazuma. Poleg tega so zahtevali popolno versko svobodo in popravo krivic, ki
so bile storjene Cerkvi po letu 1945. Kraigher je odvrnil, da nih&e ne govori o sporazumu, saj

" »sporazum oz. nekak konkordat pri nas ni mogog, ker je dosledno izvedena logitev Cerkve od
drzave,« zagrozil pa je tudi s prekinitvijo dialoga, &e $kofje spomenice ne bodo umaknili.
Skofje so zato umaknili zahtevo po popolni verski svobodi in popravi krivic, namesto njiju pa
vnesli v spomenico novo tocko, v kateri so zapisali, da so se pripravljeni pogajati z oblastmi
o konkretnih problemih v odnosih med Cerkvijo in drZavo. Dr. Drzeénik je ob tem povedal,

100 ARS I, osebni fond Borisa Kraigherja, §k. 12; Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, Pripombe beograjskega nadskofa Uj¢ica k predlogu zakona, 19. februar 1953.

101 Slovenski porodevalec, 23. maj 1953, str. 4. ARS, kabinet Borisa Kraigherja, 1953/1, dok. 93/53; Iz »La
Civilta Cattolica, 20. junij 1953.

192Edvard Kardelj: Problemi nae socialistiGne graditve I, Ljubljana 1958, str. 351-352.
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da so prvotno spomenico spisali zato, »da se zaS¢itimo proti eventuelnim o€itkom Vatika-
na.«!03

Teden dni zatem so se jugoslovanski $kofje na &elu z beograjskim nadSkofom dr. Josipom
Ujcidem sestali z zacasno komisijo zvezne vlade. Skofje so tokrat izrecno poudarili, da
nimajo nikakr§nih pooblastil za pogajanja z vlado, predvsem pa, da ne Zelijo prevzeti
odgovornosti za sprejetje zakona o verskih skupnostih, ki ni v sozvocju z interesi katoliSke
cerkve in kanonskim pravom. Pogovori so bili zato 24. aprila prekinjeni, zvezna komisija za
ureditev odnosov z verskimi skupnostmi pa je prenehala delovati.!0*

Na vprasanje, zakaj se ¥kofje niso Zeleli sporazumeti z oblastjo, je skusal v svojem
porodilu odgovoriti sodelavec UDV »Kranjc Drago, ki se pogajanj sicer ni udeleZil, vendar
je bil ves &as v stiku s Skofi. Zapisal je, da Jugoslovanska Skofovska konferenca najverjetneje
dobiva navodila iz Vatikana prek francoske ambasade. Od tam naj bi Uj¢i¢ dobil navodilo, da
se §kofje za nobeno ceno ne smejo pogajati z vlado glede zakona o verskih skupnostih,
temved morajo vztrajati, da je to domena Vatikana, s &imer bi izsilili obnovitev diplomatskih
stikov. Uj&i¢ je bil zlasti nezaupljiv do ravnanja slovenskih Skofov, Ce§ da so preveC
naklonjeni sporazumu z oblastjo, $e bolj odlono pa sta nastopila skopski Skof dr. Smiljan
Cekada in zagrebski generalni vikar dr. Josip Lach, ki sta obsodila spremembe v spomenici
slovenskih §kofov, ¢e§ da so se s tem sami ujeli v past.

Odlogitev o stali§Cih, ki so jih Skofje zagovarjali pred komisijo zvezne vlade, naj bi padla
na predveder pogajanj, ko se je Uj¢i¢ pod vplivom Cekade in Lacha »zavedel, kako bi ga
lahko polomil, & bi dal svoje pripombe (na osnutek zakona). Njegova edina naloga je bila v
tem, da pripravi pot (vatikanskemu) delegatu in onemogo¢i vsak sporazum na podlagi
verskega zakona.« Cekada je po trditvah sodelavca UDV 3kofe hujskal tudi med samimi
pogajanji, ko jih je prepriCeval, da sku3a oblast s sporazumom s Cerkvijo dokazati, da je
»modus vivendi« mogode doseti tudi brez soglasja Vatikana. Dialogu naklonjena slovenska
Skofa Vovk in DrZeénik sta bila nad iztekom pogajanj zelo razo¢arana, vendar sta se kljub
temu odlogila, da bosta v nadaljnjih pogovorih s komisijo slovenske vlade zastopala uradno
staliice Skofovske konference.!05

Vsebino pogovorov med vlado in ¥kofovsko konferenco je 4. maja v Slovenskem
porodevalcu analiziral Boris Kraigher. V uvodu je zapisal, da vlada ni nameravala skleniti
sporazuma s Cerkvijo, temve< se je skusala z njenimi predstavniki zgolj pogovoriti o najbol]
perecih vprasanjih v odnosih med katoli§ko cerkvijo in drzavo. Prepri¢an je bil, da so Skofje
skugali s svojo nepopustljivostjo in vedno novimi zahtevami izsiliti obnovitev diplomatskih
stikov z Vatikanom, kar je bilo za vlado nesprejemljivo, saj se je Vatikan po njenem mnenju
vse preved vpletal v jugoslovanske notranje zadeve, Se bolj moteca pa je bila njegova
diplomatska dejavnost v zvezi z jugoslovanskimi zahodnimi mejami. Poleg tega je Kraigher
menil, da Vatikan jugoslovanskim $kofom ne zaupa, da se boji nastanka nacionalne cerkve in
zato vsem, ki so naklonjeni dialogu z oblastjo, grozi z ekskomunikacijo, ob koncu pa je
dodal, da bo prekinitev pogovorov nedvomno zavrla proces normalizacije odnosov med
Cerkvijo in drzavo.!%

103 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, k. 12; Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, ZabeleZka o razgovoru tov. Kraigherja s slovenskimi ordinariji, 17. april 1953.

104 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, $k. 12; Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, Zapisnik o sastancima privremene Komisije Saveznog izvrinog veca sa pretstavnicima katolicke
crkve, 23.-24. april 1953.

105 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, 8k. 12; Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, Podatki DSNZ, Porogilo sodelavca »Kranjc Draga« o razgovorih s slovenskimi $kofi, dr.
Uj¢i¢em in drugimi v dneh od 22. do 25. aprila 1953.
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Strah pred ekskomunikacijo se je naselil tudi v slovenske $kofe, kar je goriski apostolski
administrator Toro§ priznal v pogovoru s komisijo slovenske vlade. Povedal je, da »izobCenju
torej, ki je na poseben nacin pridrzano apostolski stolici, zapadejo vsi tisti, ki izdajo nek
zakon ali odlok proti svobodi ali pravicam cerkve. Tako tudi mi trije, ali kdorkoli drugi, ki bi
v svojih pripombah pristal na to, da (na primer) ne smemo imeti brez posebnega dovoljenja
procesij izven cerkve, tudi mi, ¢e smo duhovniki in Skofje, zapademo izob&enju.«!%7 Toros je
ob tej priloZnosti znova prebral prvotno spomenico slovenskih Skofov, pri gemer je izrecno
poudarjal popolno versko svobodo in popravo krivic. Dodal je, da $kofje ne smejo sklepati
sporazumov z oblastjo, zatem pa nadaljnje pogovore oznadil za nepotrebne, »ker oblast lahko
da cerkvi brez razgovorov kolikor ho&e svobode in & da popolno svobodo, potem bomo tudi
mi ploskali, ploskal bo ves svet in reakcija v zamejstvu bo razoroZena.«'%® S prekinitvijo
pogovorov se je na nek nain strinjal tudi Kraigher, ki je dejal, da »&e govorimo o krivicah,
potem seveda ti naSi razgovori nimajo smisla,«'® ter po krajsi razpravi zakljudil delo
komisije.

Dialog med katolisko cerkvijo in oblastjo je zatem za daljsi ¢as zamrl. Po ustanovitvi
oziroma obnovitvi verske komisije pri slovenski vladi novembra 1953 so se slovenski $kofje
sicer sestali s predsednikom Komisije za verska vpraSanja Francem Kimovcem, vendar se je
poskus obnovitve dialoga zaradi obojestranske nepopustljivosti izjalovil.110

22. maja 1953 je zvezna skupi¢ina sprejela Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti,
ki se po vsebini skorajda ni razlikoval od osnutka. Obrazlozitev zakona Jje podal podpred-
sednik zvezne vlade in notranji minister Aleksandar Rankovic. Dejal je, da se katoliska
cerkev, v nasprotju s pravoslavno in islamsko versko skupnostjo, ni bila pripravljena
sporazumeti z oblastjo, poglavitnega krivca za njeno nepopustljivost pa je videl v Vatikanu,
ki mu je bilo po Rankovicevem mnenju kaj malo mar za dejanske interese Cerkve in vernikov
v Jugoslaviji,!!!

O tem, kakSna naj bo v prihodnje politika do Cerkve, je 27. septembra 1953 v Rumi
govoril Josip Broz. Pozival je predvsem k politi¢nemu delu z mladino in poudarjal, da »ne
potrebujemo administrativnih ukrepov, 3e manj pa fizicnega obradunavanja,« Kajti
»najmocnejse sredstvo je, da vi sami s svojim zadrZanjem, s svojim neverovanjem v to, kar
vam pripovedujejo, in z ignoriranjem vsega ustvarite pogoje, v katerih ne bodo imeli ugodnih
tal za svoje sovrazne izpade. To bo zanje huje, kakor &e bi kdo telesno napadel] kakSnega
duhovnika.«!12

Po sprejetju Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti se je katoliska cerkev v
Jugoslaviji za dalj§i ¢as zaprla vase. Vetina cerkvenih dostojanstvenikov je odklanjala
vsakrSen stik z drzavnimi organi in s tem izraZala svoj pasivni odpor do sistema in njegovih
institucij. Odnosi med Cerkvijo in drZavo so sicer ostajali hladni, vendar so bili iz leta v leto
manj zaostreni. Leta 1954 je papeZ za novega zagrebSkega nadSkofa imenoval dr. Franja
Sepera in s tem potihem sprejel dejstvo, da Stepinac ne bo mogel ve¢ opravljati
nadskofovskih dolZnosti. Z nastopom papeZa Janeza XXIIL in za njim papeZa Pavla VI,

107 ARS 1, osebni fond Borisa Kraigherja, $k. 12; Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom 0 pravnem poloZaju
verskih skupnosti, Stenografski zapisnik seje komisije Izvrinega sveta Ljudske skupiGine LRS za prouditev
pravnega poloZaja verskih skupnosti v Sloveniji, 13. maj 1953, str. 14.

108 Pray tam, str. 7.

109 Pray tam, str. 16.

110 ARS, fond KOVS, 3k. 5; Zapisnik 3. seje Komisije za verska vpra¥anja pri Izvrinem svetu LS LRS, 22.
december 1953, str. 1-2.

1T Slovenski porogevalec, 23. maj 1953, str. 1, 4.
12 Josip Broz Tito: Borba za mir in mednarodno sodelovanje, VIL Ljubljana 1958, str. 276-277.
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zlasti pa po drugem vatikanskem koncilu, ko se je katoliska cerkev zalela prilagajati novim
razmeram v svety, je bil dialog med Cerkvijo in drZavo obnovljen. Po ve€letnih pogajanjih je
bil 25. junija 1966 podpisan beograjski protokol, leta 1970 pa znova vzpostavljeni diplo-
matski stiki z Vatikanom.

Zusammenfassung

»Die Religionsfreiheit hiingt mit der Emanzipation der Kirche vom Vatikan
zusammen«
Das Verhiiltnis zwischen Staat und katholischer Kirche 1949-1953

Mateja ReZek

Die Zeit von 1945 bis zur Mitte der fiinfziger Jahre war im Hinblick auf das Verhltnis zwischen
Staat und katholischer Kirche eine konfliktgeladene Zeit. Vom Standpunkt der Staatsmacht und ihrer
Ideologie stellte die Religion einen »unwissenschaftlichen Irrtum« und eine »Illusion« dar, die eine
Entfremdung des Menschen bewirke, dariiber sah sie sie in der Hand des »Klassenfeindes«, der die
religiosen Gefiihle der Staatsbiirger miBbrauchen und die revolutionidre Macht gefihrden konne. Das
Verhiltnis zwischen Staat und katholischer Kirche wurde durch das Verhalten der kirchlichen
Behorden in der Kriegszeit duBerst negativ gepréigt (diese hatten sich nicht zum Kampf gegen die
Besatzungsmacht bekannt), noch folgenschwerer war jedoch die Unnachgiebigkeit der Kirche und des
Vatikans gegeniiber der neuen Gesellschaftsordnung in Jugoslawien. Die katholische Kirche mit Papst
Pius XII. an der Spitze bestand nach wie vor auf dem unerbittlichen Kampf gegen den Kommunismus
und lehnte jede Zusammenarbeit der Katholiken mit dem Sozialismus und Kommunismus strikt ab.
Auf der anderen Seite vertraten die jugoslawischen Behorden die Auffassung, der Vatikan diene
lediglich den italienischen Interessen und der heimische vom Vatikan abhzngige Klerus sei daher nicht
patriotisch genug gesinnt. Sie hoben auBerdem hervor, die verschiedenen Religionen schiirten den
nationalen HaB im multinationalen Staat. Das Regime versuchte daher, die politische und
Skonomische Macht der Kirche zu schwiichen, ihren EinfluB auf die Gliubigen zu mindern und ihre
Bindungen zum Vatikan zu losen. Es war ein Anliegen der Staatsmacht, das Wirken der Kirche auf die
Religionsausiibung zu beschrinken, womit sich der Vatikan und die bis vor kurzem einflufreiche
katholische Kirche in Jugoslawien nicht abfinden konnten. Der Konflikt zwischen den beiden
autoritdren Institutionen und Ideologien war somit unvermeidlich.

Die erste jugoslawische Nachkriegsverfassung schrieb die Trennung von Staat und Kirche
gesetzlich fest. Von der letzteren wurde somit auch die Schule getrennt. Die Kirche behielt nur die
Schulen zur Ausbildung der kiinftigen Geistlichen bei, in eingeschrinkter Form war auch der
Religionsunterricht in Schulgebduden gestattet. Im Jahre 1952 wurde der Religionsunterricht in den
Schulen abgeschafft, an seine Stelle trat im Lehrplan aller Grund- und Mittelschulen, Gymnasien und
Lehrerbildungsanstalten ein neues Schulfach: die gesellschaftliche und moralische Erziehung. Der
Abschaffung des Religionsunterrichts folgte im selben Jahr die Trennung der Theologischen Fakultit
von der Universitit Ljubljana, der Druck der Staatsmacht auf die katholische Kirche kam auch in der
Einstellung des Organs des Bischéflichen Ordinariats Ljubljana, in der Abschaffung der kirchlichen
Feiertage sowie in Gerichtsprozessen und Exzessen gegen Geistliche zum Ausdruck, die gerade im
Jahre 1952 ihren Hohepunkt erreichten.

Wesentlich toleranter war das Regime gegeniiber den Geistlichen, die in eigenen Vereinen
organisiert waren, iiber welche die Staatsmacht versuchte, eine wirkungsvolle Kontrolle iiber den
Klerus einzurichten, vor allem aber diesen von den Spitzen der katholischen Kirche und vom Vatikan
wegzulenken. Der Kyrill-und-Method-Verein der katholischen Geistlichen in der Volksrepublik
Slowenien (Cirilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov v LRS, im weiteren CMD) wurde am 20.
September 1949 gegriindet, bis zum Jahre 1952 trat ihm mehr als die Hilfte der slowenischen
Geistlichen bei. Die Mitgliedschaft im CMD brachte manchen Vorteil. Davon hing u.a. das Recht auf
die Ausiibung des Religionsunterrichts sowie die Sozial- und Gesundheitsversicherung ab, aber auch
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eine finanzielle Unterstiitzung des Staates zur Renovierung von Kirchen und sogar die Freilassung
einzelner Geistlicher aus der Haft. Diese Vorteile waren jedoch nicht das einzige Motiv, Mitglied des
CMD zu werden, traten doch zahlreiche Geistliche aus dem Kiistenland dem Verein aus patriotischen
Griinden bei, mit der neuen Staatsmacht sympathisierten auch einige Geistliche aus den Bistiimern
Ljubljana und Maribor. Das Verhiltnis zwischen der Staatsmacht und dem Verein der katholischen
Geistlichen bedeutete noch lange keine Gleichschaltung, entfaltete der Verein seine Aktivititen doch
nicht immer nach dem Willen der Staatsmacht, vor allem zu Beginn der fiinfziger Jahre, als die
slowenische Parteispitze einen starken Einflu Edvard Kocbeks und des christlichen Sozialismus auf
die filhrenden Mitglieder des CMD registrierte. Der Vatikan sah in den Vereinen der Geistlichen
Ansitze einer nationalen Kirche und trat deswegen entschieden gegen diese auf. Die jugoslawische
Bischofskonferenz verkiindete bereits im April 1950 die Mitgliedschaft in Vereinen als unerwiinscht,
im September 1952 verbot sie diese sogar, und zwar aufgrund der Weisungen des Vatikans.

Die Beziehungen zwischen der jugoslawischen Regierung und dem Vatikan wurden dadurch
duerst zugespitzt, mit der Ernennung von Dr. Alojzij Stepinac zum Kardinal wurde die kritische
Grenze iiberschritten, und am 17. Dezember 1952 erfolgte der Abbruch aller diplomatischen
Beziehungen mit dem Vatikan. Die Ernennung des Zagreber Erzbischofs zum Kardinal beschleunigte
zwar die Trennung, der Hauptgrund fiir den Abbruch der diplomatischen Beziehungen ist jedoch darin
nicht zu suchen. Eine gewichtigere Rolle spielten in diesem Streit die Vereine der Geistlichen, in
denen der Vatikan die Gefahr eines Schismas sah, die jugoslawischen Behorden aber die effektivste
Art der Differenzierung und Kontrolle iiber die Geistlichkeit, vielleicht auch Ansitze einer nationalen
Kirche. Dariiber hinaus verfolgte die jugoslawische Regierung mit auBerordentlichem MiBtrauen die
diplomatische Aktivitit des Vatikans, mit der — ihrer Ansicht nach — der Vatikan eine fiir Jugoslawien
nachteilige Losung der Triester Frage erreichen wollte.

Nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit dem Vatikan ging das Regime umgehend
daran, die Bezichungen mit den religiésen Gemeinschaften zu regeln, doch der mit Miihe hergestellte
Dialog zwischen der Staatsmacht und der katholischen Kirche wurde infolge der Unnachgiebigkeit
auf beiden Seiten bald abgebrochen. Ohne Zustimmung der Jugoslawischen Bischofskonferenz nahm
das jugoslawische Bundesparlament am 22. Mai 1953 ein Gesetz iiber die Rechtslage der religivsen
Gemeinschaften an, die katholische Kirche zog sich fiir lingere Zeit auf sich selbst zuriick.

PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

InStitut za novejSo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za problematiko
novejSe zgodovine Prispevki za novejSo zgodovino. Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila
revija usmerjena izrazito v zgodovino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa je
razdirila krog predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na
Slovenskem in Sirfe v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju. Sedaj je to revija za novejso
slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali dvakrat letno. V reviji objavljajo sodelavci Initituta za
novejSo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znanstvene razprave, strokovne ¢lanke, histori¢no
dokumentacijo, knjiZzna poro¢ila in ocene ter tekoCo letno bibliografijo sodelavcev Initituta.

Revijo, tudi vegino starih letnikov, lahko naroCite na Institutu za novej$o zgodovino, Kongresni
trg 1, 1000 Ljubljana, telefon: 200 3120 / faks: 200 3160. Naprodaj je tudi v vseh vegjih slovenskih
knjigarnah.
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INSTITUCUE

Dus$an Necak
»Slovensko znanstveno srediSce na Dunaju«

Kratka zgodovina uresni¢evanja ideje ali prispevek k slovenskemu
zgodovinskemu spominu

Prepri¢an sem, da neka ideja, ki pride »iz baze«, lahko uspe le v primeru, da jo vzamejo »za
svojo« odlotujoi in vplivni ljudje. Ce gre za idejo o ustanovitvi univerzitetnega Slovenskega
znanstvenega sredi3¢a ali in3tituta na Dunaju, ki sem jo Ze davnega leta 1992 sproZil kot profesor
Filozofske fakultete (dalje: FF) na Univerzi v Ljubljani (dalje: UL) in jo je podprla tudi moja
fakulteta, pa mednje zagotovo sodijo v prvi vrsti rektor in z njim pristojni ministri, za znanost in
tehnologijo, zunanje zadeve, Solstvo in kulturo oziroma njihovi pooblas¢enci, t.j. drZava. Njihova
naloga je in le oni imajo to mo¢, da idejo uresnicijo — e jo le spoznajo za dobro in koristno ter
je njena uresnititev mogoca. Mislim, da je taka pot edino prava in bi jo morala ubrati tudi
Univerza v Ljubljani, ki pa vse do leta 1996 ali celo do leta 1998 ni storila vsega, kar je bilo v
njeni modi. Ker tudi drzavna oblast ni opravila vsega, kar bi morala, ter se zlasti ni odlodila, kaj
naj sploh z idejo, je idejo, nekako od konca leta 1995 vzela »za svojo« le Univerza v Mariboru
(dalje: UM) oz. njen rektor in jo poskugala ter jo kon¢no uspela uresniCiti mimo UL in
originalnih iniciatorjev ideje. Ni jih motilo, da naj bi bil sedeZ ustanove v hisi, za katero skrbi
ljubljanska univerza na Dunaju, ter da so konkretno podporo dobili le od enega segmenta
dr¥avne oblasti — Ministrstva za znanost in tehnologijo (dalje: MZT) in z njim le od ene, rektorju
UM bliznje, politi¢ne opcije. Ne glede na to pa gre MZT, ministru dr. Lojzetu Marindku in
njegovim najoZjim sodelavcem, zlasti drZavni sekretarki dr. Verici Trstenjak nesporna
zasluga za to, da so znali presoditi o pomembnosti ideje in so odloc¢ilno prispevali k
oblikovanju statusa Slovenskega znanstvenega initituta v Avstriji (dalje: SZI) in njegovi
formalni ustanovitvi 17.11.1998.

Ne bi pa smeli ob tem pozabljati, kdo je originalni pobudnik in nosilec ideje, kdo je zacrtal
vsebinske zasnove ingtituta, ki so domala dobesedno prevzete v njegov statut, kdo je pripravil
vsebinske in deloma tudi finanno-organizacijske predloge za uresniitev ideje, kdo je idejo
vseskozi podpiral in se za njo boril z »drzavno-birokratskimi mlini na veter«, opravil velikansko
organizacijsko in vsebinsko delo tako doma kot tudi v Avstriji. Predvsem pa ne bi smeli
uporabljati UL in njenih predstavnikov le za formalno kritje pri uresniCevanju ideje SZI kot
meduniverzitetnega indtituta, »in konkreto, to je pri delu v Upravnem odboru SZI in pri izbiri
njegovega direktorja, pa UL in njene predstavnike ignorirati in jih izrivati. Ne glede na to, da
rektorat UL v preteklosti morda res ni vedno deloval v dobrobit uresnicevanju ideje o SZI na
Dunaju.

Kratek prikaz nastanka in razvoja ideje o ustanovitvi SZI na Dunaju od leta 1992 do danes
naj v smislu zgodovinarskega rekla »Verba volant, scripta manent« sluZi predvsem slovenskemu
zgodovinskemu spominu.
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Prva, vsebinsko ne povsem definirana ideja o ustanovitvi znanstvenega predstavni$tva
Slovenije/Slovencev v Avstriji je stara %e nekaj desetletij. Sprozil jo Jje nekdanji rektor UL, zadnji
iz vrst humanistov, pokojni akademik, prof.dr. Fran Zwitter."! Ceprav ni bila uresni¢ena, je Zivela
posebej v krogih tistih slovenskih izobrazencev domala vseh znanstvenih disciplin, ki so gradivo,
ustrezne institucije in posameznike za uspe¥no znanstveno delo na§li po razli¢nih mestih
sosednje Avstrije. S tamkaj¥njimi strokovnjaki so vzpostavili ne samo bilateralno, temved preko
njih tudi multilateralno sodelovanje. Najve¢ se jih je mudilo na Dunaju, kjer jim je bila v pomo&
edina tovrstna institucija ljubljanske univerze — Knafljeva ustanova. Z njeno pomocjo je na
Dunaju od njene ustanovitve 1676 $tudiralo nad 1200 »kranjskih Studentov«, med njimi
najvidnejsi slovenski izobraZenci in znanstveniki od Jerneja Kopitarja preko Franceta PreSerna
do Otona Zupanci¢a. Do danes je ta ustanova ohranila pomen za slovensko znanost in kar ponuja
se za sedeZ Slovenskega znanstvenega sredi¥¢a na Dunaju.

Razlogov je torej vet kot dovolj — pogojev pa v nobeni evropski prestolnici takih kot ravno
na Dunaju — da se prav tu ustanovi sredi$¢e, ki bi moglo promovirati slovensko znanost in
kulturo. Ne le v Awstriji, temve¢ tudi v Srednji Evropi in Sirse, saj je Dunaj tudi pomembno
srediSCe evropskega znanstvenega udejstvovanja, eden od evropskih centrov OZN in sede
mnogih mednarodnih znanstvenih organizacij.

Dne 1.7.1992 sem idejo oZivil z izdelavo »Predloga delokroga slovenskega znanstvenega
srediSCa v Avstriji«. Smiselnost takega podetja sem videl tudi v dikciji petega Elena pogodbe o
ustanovitvi izpostave Avstrijskega initituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo (OOSI) v
Ljubljani, ki je bila podpisana 4.12.1990 na Dunaju ob navzodnosti takratnega avstrijskega
podkanclerja in ministra za znanost, raziskovanje in umetnost dr. Erharda Buseka. Na zahtevo
nekaterih profesorjev FE ki smo bili zagovorniki ustanovitve take izpostave in smo se zanjo po
svojih moceh trudili, je bilo namre v citirani &len zapisano: »V primeru, & bi Republika
Slovenija ali katera od njenih znanstvenih ustanov nameravala ustanoviti znanstveni
institut na Dunaju, je OOSI pripravljen, po svojih moceh, vendar brez materialnih
obveznosti, prispevati k realizaciji takega projekta.« To ni bilo samo leporedje ali formalna
zadostitev naCelu recipro¢nosti. Vsaj za nekatere ne, za tiste, ki smo z recipro¢nostjo mislili
resno. Med njimi je bil tudi avstrijski podkancler.

Vseskozi je v moji vsebinski zasnovi dela »Znanstvenega sredi§ta« na Dunaju stala
promocija slovenske znanosti in kulture na prvem mestu. Na najugledne;jsi avstrijski univerzi pa
tudi na drugih univerzah bi morali poskusiti realizirati idejo o predavanijih slovenskih gostujocih
profesorjev iz slovenske zgodovine, jezika, etnologije, knjiZevnosti, kulture... Poskusiti bi bilo
vredno z uvajanjem tako imenovanega »Slovenicum-a«. Tovrstna promocija naj bi pomagala tudi
k afirmaciji slovenske narodne manjiine v Avstriji, v pomo& pa bi »Znanstveno sredi¥e« lahko
bilo tudi Studentom in znanstvenikom iz njenih vrst. Drugi pomembni vsebinski poudarek iz
»Predloga delokroga...« je pospeSevanje znanstvene izmenjave — gostovanj znanstvenikov
razli¢nih profilov. Poseben sklop te dejavnosti bi morala biti intenzivnejsa orientacija k pripravi
bilateralnih in multilateralnih raziskovalnih projektov, znanstvenih sreCanj, predstavitev
raziskovalnih doseZkov in drugih prireditev, povezanih z znanostjo in kulturo. Kot tretjo
neizogibno dejavnost nadrtovanega znanstvenega sredi$ta sem v »Predlog delokroga...« zapisal
distribucijo slovenskih 3tipendij za znanstveno—raziskovalno in Studijsko dejavnost pri nas.

IMed zgodovinarji je bilo tovrstno razmisljanje prof. Zwittra znano; glej npr. njegov »Predgovor« v
publikaciji: Peter Vodopivec, Luka Knafelj in $tipendisti njegove ustanove. Ljubljana 1971, str. 8 (KnjiZnica
»Kronike« ; 5). — Idejo so na ljubljanski univerzi vsaj delno posku3ali realizirati v Sestdesetih letih ob gradnji
Studentskega doma »Korotan« na Dunaju. Slovenske oblasti so namreé financirale gradnjo in opremo pol
nadstropja tega doma. V njem je bilo na voljo nekaj sob za 3tudente in raziskovalce iz Slovenije, o Cemer je
pri€al poseben napis v prvem nadstropju tega doma, ki ga je vodil ustanovitelj p. Ivan TomaZi¢. — Kot delno
realizacijo te ideje je mogole Steti tudi ustanovitev nekakinega kulturno-gospodarskega predstavniitva
Slovenije na Dunaju z imenom »Domus Slovenica« v osemdesetih letih. Med glavnimi iniciatorji te ideje je
bil ugledni profesor Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani prof.dr. Nace Sumi, vodilni lovek te ingtitucije
pa dr. Feliks J. Bister.
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Interes za to v Avstriji ni posebno Sirok. Tako stanje pa je zagotovo tudi posledica premajhne
informiranosti. Zato bi moralo »Znanstveno sredisée« odigrati vidno vlogo tudi na tem podrocju.
Nezanemarljiv element take dejavnosti so tudi Studentje, katerih izmenjavo na dodiplomski in
podiplomski stopnji, pri strokovnih ekskurzijah in ucenju slovenskega jezika bi morali bolj
sistemati¢no vzpodbujati. Zadnja od dejavnosti, ki jo omenjam v tem povzetku »Predloga
delokroga, je na prvi pogled nenavadna — nudenje tehni¢no-administrativne pomodi nasim in
avstrijskim znanstvenim delavcem, ki raziskovalno delujejo v Sloveniji in Avstriji. Ni ravno
promocija slovenske znanosti, je pa koristna pomo¢, ki se je zavedajo vsi raziskovalci, ki so je
bili kdaj deleZni.

»Predlog delokroga Slovenskega znanstvenega srediS¢a v Avstriji« je bil najmanj enkrat
poslan tudi rektorju oz. rektoratu UL. Prosil sem za pripombe oz. za organizirano strokovno
razpravo o vsebini delokroga. Zal se to kar nekaj let ni zgodilo, Cetudi je dekan FF Se 13.1.1995
z dopisom §t. 22/2-95, po razgovoru z rektorjem akademikom prof.dr. Miho Tislerjem dne
11.1.1995, ponovno poslal »Predlog delokroga« s prosnjo, »da o vsebini, ki Vam jo posiljam,
kolikor mogoce hitro zavzamete stali$¢a in nam posredujete vase pripombe.« Po skoraj
mesecu dni je dekan FF dobil dopis glavne tajnice UL Marjete Vilfan, datiran z 9.2.1995, &t.
MV/tp, v katerem mu je bilo sporofeno le, »da smo opredelitev do »Slovenskega
znanstvenega srediS¢a« obravnavali na kolegiju rektorja in rektorski konferenci v
Mariboru, na kateri sta univerzi podprli ustanovitev tega srediS¢a in sprejeli naslednji
sklep: V zvezi z iniciativo za ustanovitev Slovenskega znanstvenega srediSca se obe univerzi
strinjata, da se nadaljuje s postopkom ustanavljanja, s tem, da se vzporedno zagotovijo
sredstva in pogoji dela.« O pripombah, kritiki, dopolnitvah, pomoc€i pri uresnievanju... nic.
Sele 23.2.1996 je bila problematika Slovenskega znanstvenega srediSca na Dunaju uvri¢ena na
dnevni red 3. seje komisije za znanstvenoraziskovalno delo UL. Na sejo sem bil povabljen tudi
avtor ideje in jo tam predstavil. Ideja je dobila popolno verbalno podporo brez kakr$nihkoli
omembe vrednih pripomb.

»Predlog delokroga« sem takoj po nastanku leta 1992 posredoval (in jih o njegovi vsebini
tudi osebno informiral) tudi takratnim ministrom dr. Dimitriju Ruplu (MZZ) in dr. Petru Tancigu
(MZT) ter veleposlanici RS na Dunaju dr. Katji Boh. Z vseh strani — tudi s strani rektorja UL —
so idejo in »Delokrog« verbalno podprli. Minister Rupel pa tudi zelo konkretno in aktivno.
Zadolil je takratnega vodjo finanéno-ratunovodske sluzbe Milana Majhna, da skupaj z menoj
izdela grobi finan¢ni predracun stroskov za delovanje Znanstvenega sredisCa. StroSkovnik je bil
izdelan 12.11.1992 in je najmanj do prve polovice leta 1996 sluZil kot osnovna orientacija za
pripravljanje zahtev za potrebna proraunska sredstva. Na osnovi tega stro§kovnika so bila — e
so informacije, ki sem jih sam in moji sodelavci veckrat dobil od takratnega drzavnega sekretarja
na MZT dr. Rada Genoria, toéne — v proradun MZT za leto 1995 uvrScena sredstva za
ustanovitev Znanstvenega sredis¢a, v vi§ini 20 milijonov SIT.

Poleg tega je MZZ organiziralo tudi SirSo razpravo o Znanstvenem sredisCu. Podsekretarka
na MZZ Tanja Orel-Sturm je 18.11.1992 sklicala »sestanek delovne narave, ... ki ne
prejudicira nobenih konkretnih dogovorov.« Namen sestanka je bil, »da se raz&istijo nekatera
odprta vpra$anja in zbere ustrezna dokumentacija ter pripravi okvirni predlog za nadaljnje
ukrepe. O tem naj bi kasneje razpravljali na $irSem nivoju, ki bi vkljuéeval §e Univerzo v
Ljubljani, MSS, MZT in MK .« Vsi udeleZenci so idejo podprli, podsekretarka pa je 3e podcrtala,
da bi morali »ustanovitev znanstvenega sredis¢a zastaviti na osnovi reciprocne obveznosti,
ki izhaja iz pogodbe o ustanovitvi podruZnice Avstrijskega znanstvenega inStituta na
Filozofski fakulteti, hkrati pa, glede na to, da naj bi imelo sedeZ v Knafljevi ustanovi,
njegov delokrog uskladiti z razvojnimi smernicami te ustanove.«

Sam sem na tem sestanku, tudi v povezavi s pogovori na dunajskem slovenskem
veleposlaniitvu, posebej opozoril na dejstvo, da Knafljeva ustanova ni nujno edina moZna
lokacija za znanstveno sredi§¢e. Na tem sestanku je bilo med drugim sklenjeno:
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»1. Ustanovitev Slovenskega znanstvenega srediifa je smotrna. V tem smislu je
potrebno dopolniti dr. Ne¢aka v skladu z izraZenimi pripombami (dr. Vodopivec in dr.
Bister — iz zapisnika sestanka, pa tudi iz kasnej$ih pogovorov med imenovanimi ni bilo
mogoce razbrati, za kaksne posebne pripombe naj bi $lo; nasprotno, zapisnik govori le o
podpori in sprejemljivosti predloga — op.p.) in na temelju tako dopolnjenega predloga,
skupaj s finan¢nim predracunom, ki ga je pripravilo MZZ, pripraviti osnutek pogodbe o
ustanovitvi.

2. UdelezZenci sestanka so soglasali, da je povezava Slovenskega znanstvenega sredis¢a s
Knafljevo ustanovo kot njegovim sedezem smotrna. Glede na to je potrebno storiti
ustrezne korake za zagotovitev sredstev za sanacijo Knafljeve ustanove...«

Na tem sestanku smo se tudi dogovorili, da bo MZZ 30.11.1992 sklicalo $e razSirjen sestanek
z udelezbo predstavnikov UL, MZZ, MSS in MK. Poleg drugih sem tudi sam ob koncu sestanka
opozoril, »da bi ustanovitev Slovenskega znanstvenega sredi’¢a na Dunaju moralo prevzeti
MZT, ker je v Avstriji za to pristojno Ministrstvo za znanost.« Dodano je $e bilo, »da gre za
problematiko, ki presega pristojnosti FF in Univerze v Ljubljani (podértal pisec) in zahteva
sodelovanje pristojnih resorjev ter vlade Republike Slovenije.« Zapisnik tega sestanka je prejel
tudi rektor UL akad.prof.dr. Miha Tigler.

Drugega sestanka 30.11.1992 v prostorih MZZ se predstavnik MZT ni udeleZil (zapisnik
prvega je dobil drZavni sekretar Ciril Baskovic), pa¢ pa sta se ga, poleg drugih, udeleZila
predstavnika UL, prorektor prof.dr. JoZe KuSar in glavna tajnica Marjeta Vilfan. Sprejet je bil
slede¢ sklep: »Predlog za ustanovitev Slovenskega znanstvenega sredii¢a se vkljudi v
projekt sanacije in revitalizacije Knafljeve ustanove. FF pa predlog posreduje tudi MZT,
glede na mnenje predlagateljev, da ustanovitev Slovenskega znanstvenega sredi$¢a ni
nujno vezana na Knafljevo ustanovo.« Tudi zapisnik te seje je bil poslan vsem udeleZencem
sestanka, torej tudi prorektorju in glavni tajnici.

Moja dokumentacija o sanaciji Knafljeve ustanove — tako financni kot tehni¢ni — je
pomanjkljiva, vendar dopusc¢a domnevo, da UL oz. kuratorij Knafljeve ustanove ali to&neje,
predsednik tega kuratorija prof.dr. JoZe Kular (takratni prorektor UL) na konkretni ravni, t.j. s
to¢no navedbo, kateri prostori v Knafljevi hi3i na Dunaju, Seilerstitte 2, naj bi bili dolo¢eni za
Slovensko znanstveno sredi§¢e, ni uposteval(a) sklepa sestanka na MZZ. Po skoraj dveh letih in
pol od sprejetja prej citiranega sklepa je namre¢ dekan FF red.prof.dr. Frane Jerman 22.2.1995
pisal rektorju UL akad.red.prof.dr. M. Tislerju: »Kot élan kuratorija Knafljeve ustanove Vas
prosim, Ce sklicete korespondenéno sejo kuratorija z enim samim vprasanjem: Ali
kuratorij odobri dvoje vecjih stanovanj v Knafljevem domu za potrebe novoustanov-
ljenega Slovenskega znanstvenega srediS¢a na Dunaju. Ta odgovor nujno potrebujemo
zaradi dokonénega projekta tega sredi§¢a.« KaZe, da je bilo to pismo uvr§éeno kot 4. tocka
dnevnega reda 5. seje kuratorija Knafljeve ustanove dne 16.3.1995: »Obravnava dopisa
Filozofske fakultete.« Ker nisem mogel priti do zapisnika te seje, ne vem, kako je bilo s to tocko
dnevnega reda in ali je bil sprejet kakSen sklep. Prav tako ne poznam morebimega odgovora na
dekanovo pismo, ¢eprav me je dekan vestno in sprotno obves¢al o tej problematiki.

Iz zapisnika 4. seje kuratorija z dne 21.12.1994 pa izhaja, da je predsednik kuratorija pod
to¢ko »Razno« to tematiko nacel vsaj na nacelni ravni: »Prorektor dr. J. KuSar je ¢lane
kuratorija obvestil o Zelji fakultete, da se zagotovi v prostorih Knafljevega doma prostore
za namestitev Znanstvenega instituta Filozofske fakultete (sic!). Clani kuraterija so bili
mnenja, da se v okviru predvidene sanacije zagotovi Znanstvenemu institutu Filozofske
fakultete (sic!) ustrezne in razpoloZljive prostore.« O¢itno je §lo za isto tematiko, Ceprav bi
moralo biti vsaj vodstvu UL poznano, da ima »Znanstveni institut FF« (ZIFF) sede? in prostore
na FF v Ljubljani. Neto¢na terminologija je sama po sebi povedna in kaZe, koliko so predstavniki
UL idejo o »Slovenskem znanstvenem sredi$¢u na Dunaju« vzeli »za svojo« oz. za univerzitetno.
Kakorkoli Ze, Se februarja 1996 ni bilo jasno, katera stanovanja sta kuratorij Knafljeve ustanove
in s tem UL dolotila za Slovensko znanstveno sredid¢e na Dunaju. O tem sva se v prvi polovici
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1995 dogovarjala le s kuratorjem mag. Antonom Levstekom na Dunaju. Zato mi je bilo tedaj vsaj
neformalno jasno, kaksni (kateri) prostori (stanovanja) naj bi bili na voljo v Knafljevi hisi.

FF oz. pisec teh vrstic kot njen predstavnik smo izpolnili dolo¢ila sklepa sestanka z dne
30.11.1992 na MZZ. V zaetku leta 1993 sem obiskal ministra za znanost in tehnologijo
izred.prof.dr. Rada Bohinca. Na sestanku je bil navzo¢ tudi drZavni sekretar dr. Rado Genorio.
Ministru sem izroéil izvod »Delokroga slovenskega znanstvenega sredi€a«, on pa me je v zelo
kratkem pogovoru napotil na drzavnega sekretarja dr. Genorija, ki da je pristojen za mednarodne
zadeve in naj bi skrbel za uresniCenje ideje. Po sestanku sva se z dr. Genorijem dogovorila za
nadaljnje sodelovanje. Toda do konca leta 1993 ter po mnogih neposrednih in posrednih
intervencijah, nisem dobil nikakrinega resnega odgovora na predlog o ustanovitvi znanstvenega
sredi¥¢a. Medtem so mi kolegi z avstrijskega Instituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo z
Dunaja nekajkrat nujno sporo¢ili, da naj kaj ukrenemo v Sloveniji, saj je avstrijska stran, posebej
minister dr. Erhard Busek, pripravljena tudi finan¢no podpreti uresniitev ideje o Slovenskem
znanstvenem sredi§du. Od konca avgusta 1993 sem se intenzivno trudil, da bi priSel v stik z
drzavnim sekretarjem dr. Genoriem vsaj po telefonu. Ker mi to v ve& kot mesecu dni ni uspelo,
sem mu 13.10.1993 napisal pismo, v katerem sem ga prosil, »naj na ministrstvu recejo kaksno
besedo in se zavzamejo za realizacijo tega projekta.« Toda premaknilo se ni ni¢, sam pa sem
odsel na Stirimeseéno $tudijsko bivanje v ZRN.

Dne 27.2.1994 sem se s pismom iz Bonna obrnil neposredno na ministra Bohinca. Med
drugim sem zapisal: »Zal, kljub ve¢ poskusom, nisem mogel priti do gospoda drZavnega
sekretarja Genoria, gospod drZavni sekretar Baskovi¢ (ki ni pristojen za te zadeve — op.p.)
pa mi je svetoval, da naj se o tej problematiki pogovorim neposredno z Vami. Zato Vas
prosim za sprejem, saj je avstrijska stran, po informacijah, s katerimi razpolagam (Zvezno
ministrstvo za znanost na Dunaju), $e vedno pripravljena tudi finanéno podpreti
realizacijo ustanovitve takega inStituta. Zna biti, da bo prevzela celo zadevno iniciativo.
Menim, da bi bilo prav, e se o vsem tem pogovorimo. Sam pa bi bil rad tudi na jasnem,
ali naj s to iniciativo nadaljujem ali njena uresnicitev ta trenutek ni aktualna.«

Ko po ve¢ kot mesecu dni nisem dobil nikakr$nega odgovora, sem 13.4.1994 napisal
rministru Bohincu »protestno pismo«, v katerem sem jasno zapisal: »Tak odnos ne samo, da
onemogoda kakrsnokoli resno sodelovanje, temve¢ je tudi poniZujoc. Saj smo vendar tudi
drugi ljudje ez glavo zaposleni in zagotovo ni temeljno delo univerzitetnega profesorja
neprestano klicati po ministrstvih in milo prositi za termine ... raz¢iSCenje ideje o
ustanovitvi »Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju« pa je zagotovo pomembno za
vso slovensko znanstveno javnost. Toda o¢itno so prioritete drugje.« Podcenjujo¢ odnos
najvidnejsih drZavnih uradnikov na MZT je bil tudi eden od razlogov, da sem v istem pismu
sporodil ministru svoj odstop s funkcije nacionalnega koordinatorja CRP »Narodno vpraSanje«.

Rezultata ni bilo nobenega, le formalno dvovrstidno opravidilo. Ve¢ srece je imel rektor UL
akad.prof.dr. Miha Tisler, ki je nekaj dni pred mojim protestnim pismom (9.4.1994) poslal na
MZT dopis v zvezi z reSevanjem problematike Knafljeve ustanove na Dunaju. Z ve¢ kot
petmese¢no zamudo mu je 16.9.1994 odgovoril drZavni sekretar dr. Genorio. Dr. Genorio je v
njem v celoti podprl idejo o ustanovitvi Slovenskega znanstvenega sredis¢a na Dunaju v
Knafljevi hisi. Ko je v tristranskem dopisu spregovoril o nacelih delovanja takega sredi3ca, pa je,
ne da bi ga citiral, dobesedno prepisal moj »Delokrog« in povzel vse moje misli o tem projektu,
vklju¢no z nacelno visino pla¢ tam zaposlenih.

Takrat o tem dopisovanju nisem imel nikaki$nih informacij. In ker se ni ni¢ premaknilo, je
problematiko Slovenskega znanstvenega sredif¢a uvrstilo na dnevni red rednih pogovorov na
MZT vodstvo FF in jo tako tudi formalno sprejelo »za svojo«. Dne 11.7.1994 sem kot ¢lan
delegacije FF, ki jo je vodil dekan red.prof.dr. Jerman, »uradno« spregovoril o (ne)uresni¢evanju
te problematike. Vodja delegacije MZT drZavni sekretar Ciril Baskovi¢ nam je predlagal, da naj
»$e enkrat opredelim temeljni namen srediS¢a, njegovo potrebnost, finan¢no strukturo in
zavrnem ugovore, ¢e§ da gre za preveliko pribliZzevanje Avstriji.« (2??) To naj bi storil do
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konca septembra. To sem naredil 14.10.1994 v tiri strani dolgem, gosto pisanem radunalni¥kem
izpisu, skupaj s kratko zgodovino problema.

To pot sem po mesecu dni, 9.11.1994, vendarle dobil odgovor. Celih Sest vistic je bil dolg.
Odgovoril mi je drzavni sekretar dr. Genorio in mi v njem sporogil, da »je naSe Ministrstvo Ze
podprlo pobudo za ustanovitev znanstvenega sredis¢a na Dunaju. O svojem stalis¢u je
obvestilo tudi Ze rektorat Univerze v Ljubljani, kakor tudi pristojne vladne ustanove in
sicer Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za Solstvo in
Sport, ki bi morala tovrstno pobudo za ustanovitev centra podpreti in za dejavnost
znanstvenega srediSca alocirati posebna sredstva v svojem proracunu.« Rektorat UL o tem
ni informiral ne dekanata FF ne mene osebno in Sele, ko me je rektor akademik Tiler na mojo
Zeljo sprejel (15.11.1994), mi je izrogil tudi dopis dr. Genoria. Njegov dopis je bil e posebej
pomemben zato, ker je v zaklju¢ku predvideval, da bi se bilo potrebno »na sestanku v oktobru
mesecu dogovoriti o razmejitvi stroskov, saj bi po hitri oceni za precejSen delez akcij
morali zagotavljati sredstva poleg nase hiSe tudi Ministrstvo za kulturo in morebiti tudi
Ministrstvo za Solstvo in Sport ter Ministrstvo za zunanje zadeve. Sele na osnovi taksnega
dogovora in dokonénega stali§¢a slovenske strani bi se namre¢ lahko pristopilo k
razgovorom z avstrijsko stranjo.« Takega sestanka, vsaj z udelezbo iniciatorjev in nosilcev
ideje, ni bilo nikoli.

Iniciativo smo spet prevzeli na FF. Dekan je v novembrskem (1994) pismu zaprosil rektorja,
naj vztraja pri uresnicitvi sestanka, ki ga je napovedal dr. Genorio v septembrskem dopisu. Po
sestanku rektorja z vodstvom FF, dr. Genorijem in menoj 11.1.1995 smo, kot sem zapisal Ze na
zaCetku, zaceli znova s pismeno proinjo dekana FF z dne 13.1.1995 za pripombe k osnutku
vsebinske opredelitve dela »Slovenskega znanstvenega sredi$€a«. KakS$en je bil odgovor
rektorata, sem zapisal zgoraj.

Istega dne kot rektorju, 13.1.1995, je dekan FF pisal tudi dr. Genoriju in ga prosil, da »v
skladu z dogovori na rektoratu z dne 11.1.1995 dologite termin za razgovor... Na sestanku
bi morali dore¢i pravno naravo »Slovenskega znanstvenega srediSta«...« Sele sedaj se je
kolo zacelo nekoliko hitreje vrteti.

Nekako v ta ¢as (zaletek leta 1995) sodi iniciativa/predlog takratnega vodje Izpostave OOSI
v Ljubljani dr. Feliksa J. Bistra, da naj bi k uresni¢evanju ideje o slovenskem znanstvenem
sredi3¢u pritegnili tudi mariborsko univerzo. Ker je moja ideja nastala v prepricanju, da mora
»SrediSCe« sluZiti potrebam vse slovenske znanosti, sem bil take iniciative vesel in Jo takoj tudi
sprejel. Dne 17.1.1995 smo se na delovnem sestanku v organizaciji ljubljanske izpostave
Avstrijskega inStituta, ki sta se je poleg dr. Bistra, dekana FF red.prof.dr. Jermana in mene
udeleZila tudi rektor mariborske univerze red.prof.dr. Toplak in njegov takratni sodelavec asistent
Jure Zmauc, dogovorili o skupnem nastopanju in uresni¢evanju ideje. Z mariborske strani naj bi
pri realizaciji ideje sodeloval Jure Zmauc. Rektor Toplak je bil zelo odloden v podpori te ideje in
zato ni ¢udno, da sem Ze 19.1.1995 prejel od njegovega sodelavca Zmauca »goli osnutek akta
* 0 ustanovitvi in prosim za vse pripombe z vaSe strani, da se zavedejo v osnutek, ki ga bosta
imela oba rektorja v torek 25.1.1995 na mizi.« To smo na FF tudi storili.

Toda po nekaj pogovorih, tudi na MZT, se je izkristaliziralo, da Jje prav pravni status
bodocega znanstvenega srediS¢a najbolj trd oreh. V dopisu tajnice FF Amalije Siftar dr. Radu
Genoriju z dne 24.2.1995 je bilo to tudi jasno zapisano in so bile predlagane nekatere resitve: —
ureditev te problematike v statutih obeh univerz, ki bi morala bitj sprejeta v juniju 1995 (v statutu
ljubljanske univerze, sprejetem 23.6.1995, tega ni bilo!); - regitev na osnovi sklepa vlade, kot je
bil svoj ¢as ustanovljen na Dunaju DOMUS SLOVENICA (ta moZnost se nam je zdela
najbolj$a); — reSitev s koncesijsko pogodbo z vlado posebnemu meduniverzitetnemu organu.

Tudi zato, da bi strli oreh pravnega statusa »Sredis€a« »in situ« smo se odloili, s podporo in
v dogovoru z dr. Genorijem ter obema rektorjema,vodpotovati na Dunaj. Delegacija v sestavi —
Dusan Necak (vodja), Amalija Siftar (FF) in Jure Zmauc (UM) je v organizaciji dr. Bistra med
8. in 10. marcem 1995 obiskala Dunaj in se s pristojnimj pogovarjala 0 moZnostih za ustanovitev




ZGODOVINSKI CASOPIS » 53 ¢ 1999 ¢ 3 (116) 397

»Slovenskega znanstvenega sredida«. Obiskali smo veleposlanistvo RS na Dunaju, Avstrijsko
zvezno ministrstvo za znanost, raziskovanje in umetnost, Intitut za vzhodno in jugovzhodno
Evropo, dekana Filozofske fakultete dunajske univerze (na rektoratu nas niso hoteli sprejeti /7/)
in %e nekatere druge manj pomembne ustanove. O rezultatih teh pogovorov smo aprila 1995
napisali Sest strani dolgo porogilo in ga posredovali tako MZT kot tudi obema univerzama. Kljub
prijaznosti vedine sogovornikov rezultati obiska niso bili posebej vzpodbudni in pravni status je
e naprej ostal najvedji kamen spotike. Jure 7mauc se je obvezal, da »bo pridebil pisno od
pristojnih avstrijskih oblasti, kaksne formalno pravne moZnosti ustanovitve dolocene
institucije imamo. Tudi z opisi postopkov.« Tega dokumenta oitno ni mogel napraviti, ali pa
ga meni ni poslal, pa¢ pa je 27.3.1995 poslal »osnutek pogodbe o ustanovitvi nasega srediS¢a
na Dunaju, katerega je na$ rektor osebno poslal vaSemu rektorju v Ljubljano ter dr. Radu
Genoriu in $e dr. Bisterju. Po njegovem mnenju bi se vse moralo urediti v naslednjem
mesecu, tako da je datum 1. oktober popolnoma realen datum za otvoritev in zacetek
dela...« V naslednjem mesecu se ni ni¢ uredilo. Kaj se je dogajalo na rektoratu UL v zvezi s tem,
ne vem, saj niti dekan FF niti jaz nisva dobila nikakr$nih informacij. PaC pa sem, 7lasti g.
Zmauca in dr. Bistra, svaril pred preuranjenim optimizmom, izraZenim z datumom zaCetka dela,
saj je reSevanje pravnega statusa zelo teZaven problem, Ceprav ni neresljiv.

MZT je, predvidevam, da na iniciativo dr. Genoria, v Zelji, da se razre§i to temeljno
vprasanje, za 7.4.1995 sklicalo sestanek v zvezi s problematiko ustanovitve znanstvenega
stediica na Dunaju. Udelezili so se ga predstavniki obeh univerz in MZT: Marjeta Vilfan, UL,
Amalija Siftar, FF, JoZe Furman, UM, Vojka Vidovi¢ in Petja Stanovnik, MZT, ter sprejeli
soglasne sklepe, ki so jih zapisali v zapisnik. Ti sklepi so klju¢nega pomena za nadaljnje
razumevanije in potek uresnicevanja ideje o ustanovitvi Slovenskega znanstvenega sredi$ca:

»... udeleZenci sestanka sme bili enotnega mnenja, da so osnutki predloZenih aktov
preuranjeni in temu primerno tudi vsebinsko neustrezni, saj ne temeljijo na nobenih
meritornih sklepih, zato sta predstavnici Univerze v Ljubljani predlagali, da se drzavni
sekretar dr. Rado Genorio na eni izmed Univerz sestane z obema rektorjema, kjer naj se
dokon¢no dorede: — smiselnost ustanovitve znanstvenega sredi$ca, zlasti v ¢igavem interesu
je ustanovitev takega srediS¢a v. Avstriji; — viSina sredstev, ki bi bila za delovanje takega
srediSéa zadostna, s predlogom programa SrediS¢a; — sestava Odbora za ustanovitev, Ki bi
pripravil in izvedel vse potrebne postopke v zvezi z ustanovitvijo srediS¢a v Avstriji. TakSen
odbor naj bi sestavljali predstavnika obeh Univerz, predstavnik FF in predstavniki
pristojnih ministrstev ter drugi ustrezni strokovnjaki.

Dogovor naj bi rezultiral v skupno pobudo vladi, na osnovi katere Sele lahko MZT
sproZi postopek pri vladi, da le-ta podpre ustanovitev centra in zagotovi sredstva, potrebna
za realizacijo pobude v okviru programov vseh treh ministrstev, in sicer KM, MSS in
MZT.«

Ne glede na to, da se spraSujem, kdo je tej sestavi dal pristojnosti, da sklepa o naelnih
opredelitvah in se sprafuje o smiselnosti ustanovitve znanstvenega sredis¢a, ter da bi morali
razpravljati predvsem o pravnem statusu »SrediSa, pa je bil povsem upraviCen predlog, da naj
dr. Genorio problematiko uredi na sestanku z rektorjema. Tudi takega sestanka — po mojih
informacijah — ni nikoli bilo.

Iz Maribora pa so v tem &asu (od srede leta 1995 dalje) zaCele prihajati informacije, da se je
bojda rektor mariborske univerze odlogil za »samostojno akcijo« in poskus prevzemanja ideje in
iniciative pri njeni realizaciji, t. za izrinjanje UL z izgovorom, da UL in nosilec ideje nista
dovolj storila za njeno uresnicitev. Pojavil naj bi se celo o€itek, da je bil prav avtor ideje med
tistimi, »ki so v Ljubljani »bojkotirali« realizacijo ideje in da bi jo lahko realiziral, ¢e bi le hotel.«
Absurdnost takih o¢itkov bi bila o¢itna tudi, e bi avtor ideje imel tako (politiéno) moc, saj bi to
pomenilo, da se je obrnil zoper sebe. Tako (politicno) mo¢ pa sta seveda imela rektorja, ministri
in najvidnejsi uradniki pristojnih ministrstev ter morda Se kdo. Toda (uradne) reakcije najbolj
poklicanih, t.j. obeh rektorjev in drZavnega sekretarja dr. Genoria, nisem zasledil.



398 D. NECAK: »SLOVENSKO ZNANSTVENO SREDISCE NA DUNAJU«

Nad vsebino zapisnika sestanka na MZT z dne 7.4.1995 sem bil mo¢no razodaran in potrt,
saj je pravzaprav postavil spet vse na zaSetek. Nekaj ¢asa sem celo premisljal o tem, da je to
pravzaprav posredni »ne« za uresniCenje ideje. Moja aktivnost v zvezi z uresnienjem ideje o
Znanstvenem srediS¢u na Dunaju se je zato nekoliko zmanjsala, a nikakor ne ustavila.

Septembra sem odSel na nekajmesedno gostovanje na univerzo v Kélnu in po vrnitvi spet
zalel mrzli¢no iskati stik z MZT oz. dr. Genoriem. Ponovila se je stara zgodba, od druge
polovice novembra do zagetka januarja 1996 ga ni bilo mogode dobiti. Zato sem mu 6.1.1996
ponovno napisal pismo s pro$njo, da mi odgovori, ali je ideja sploh e aktualna. Med drugim sem
ga spraSeval: »Nimam nikakr$nih informacij o tem, kako dale¢ je stvar. V najinih zadnjih
pogovorih si mi dejal, da boste 0 Znanstvenem srediS¢u razpravljali na ministrskem
sestanku z avstrijskimi kolegi. Je bilo to storjeno? Je, ali bo tudi v projektu za proracun za
leto 1996 predviden denar za realizacijo tega projekta? Se misli MZT, morda Ti osebno ali
celo gospod minister sam, kar bi bilo glede na to, da gre za projekt vseslovenskega pomena,
vsekakor umestno, pri cemer nikakor nocem zmanjSevati Tvoje vloge oz. pomena, kaj bolj
prioritetno angaZirati? ReSiti bi bilo treba vsaj pravno formalne probleme, ki ne morejo
biti nepremostljivi. Zagotovo bi bilo treba sklicati sestanek med najodgovornejsimi
predstavniki oblasti... z obema rektorjema in iniciatorji iz vrst FF...« Prosil sem ga, naj se
vendar Ze odlocijo o tej ideji, saj ne moj &as in ne energija nista brezmejna.

Po skoraj natanéno mesecu dni, dne 5.2.1996 (z datumom 31.1.1996), sem dobil odgovor
drZavnega sekretarja, ki bi bilo lahko tudi zasebno pismo. Odgovor, napisan sicer na papirju z
glavo Ministrstva za znanost in tehnologijo, namreé ni imel nikakr$ne druge uradne oznake, ne
petata in ne zavedbe. V njem pa tudi ni bilo ni¢ novega in z njegovo vsebino sem se domala
povsem strinjal, saj je bila povzetek mojih predstav o Znanstvenem sredi$éu. DrZavni sekretar mi
je sporo¢il:

»1. Ustanovitelj predlaganega znanstvenega sredi$¢a bi morala biti slovenska drZava in
to na pobudo slovenskih univerz. Financiranje celotnega projekta bi morala prevzeti
slovenska drZava sama, saj dogovor o delitvi finanénih sredstev za avstrijsko stran, ki je
pripravljena nuditi le nacelno podporo tovrstnemu centru, ni sprejemljiv.

Na osnovi razdelanega koncepta o tem, kakina naj bi bila vloga Slovenskega
znanstvenega srediS¢a na Dunaju, bi po vsej verjetnosti morala sredstva za zagotovitev
delovanja navedenega centra soglasno preskrbeti MZT, MK in MSS.

2. Glede na Ze sprejeti proracun sredstev za leto 1996 ugotavljamo, da bi bilo pobudo
za ustanovitev Centra potrebno natancneje razdelati in jo v soglasju z mnenjem oz.
podporo vseh treh ministrstev posredovati na Vlado, kjer bi pobudo poedprli in prediagali
zagotovitev finanénih sredstev.

Predlagamo, da se takSen postopek realizira v drugi polovici leta 1996 in da se celoten
projekt skusa izvesti v naslednjem letu...«

Glede na pozneji razvoj dogodkov pa je vredno opozoriti na nekatere povedne podrobnosti
tega odgovora, ki: — vztraja na usmeritvi, da gre konceptualno in organizacijsko za drzavni, t.j.
vladni projekt in ne za ministrski ali celo strankarski projekt; — poudarja, da bi morali biti
ustanoviteljici samo obe univerzi in ne vsa slovenska znanost pod okriljem MZT; — ugotavlja, da
avstrijska stran ni ve¢ pripravljena financno podpreti projekta, kar je bila po ustnih zagotovilih
pripravljena v prvih letih po nastanku ideje.

Postavitev uresnicitve ideje v leto 1997 je kazala, da se je stvar vendarle zadela premikati
naprej in da prizadevanja iniciatorjev ideje iz UL vendarle niso bila zaman.

Domala istoCasno s prijetnim presenecenjem pa je prislo tudi neprijetno presenedenje. Iz
avstrijske KoroSke, Maribora in Dunaja so namre¢ priile verodostojne informacije, da na
mariborski univerzi vodijo samostojno akcijo za ustanovitev Slovenskega znanstvenega sredisda
na Dunaju. S sodelovanjem dr. Feliksa J. Bistra, biviega vodje ljubljanske Izpostave dunajskega
0O0SI, Slovenskega znanstvenega instituta iz Celovca in najbrz Se s kom naj bi SrediS¢e
ustanovili mimo iniciatorjev in avtorjev ideje in mimo ljubljanske Univerze. O tej nameri namre¢
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niso obvestili nikogar od njih in jih tudi niso povabili na zadevne pogovore v Maribor. Ker se mi
je zdelo, da rektor UL red.prof.dr. Alojz Kralj o teh namerah ni obveiCen, ker se mi je zdela
akcija vodstva mariborske univerze zelo sporna (o morali sploh ne govorim) in ker sem bil
preprican, da mora UL na te aktivnosti reagirati, sem rektorja Kralja prosil za nujni sestanek. Ob
prisotnosti glavne tajnice Marjete Vilfan me je sprejel 19.1.1996. Izkazalo se je, da so bila moja
predvidevanja upravi€ena, da pa bi zaplet mogli reiti, je rektor predlagal sestanek z mariborskim
rektorjem, na katerem naj bi sodeloval tudi avtor teh vrstic. Do sestanka je priSlo 1.2.1996, na
njem pa so se vse prejinje informacije pokazale kot to¢ne, skupaj z absurdnimi o€itki na raun
avtorja ideje. Rezultat sestanka je bil kljub temu vzpodbuden. Ponovno smo se dogovorili za
skupno akcijo, pri realizaciji ideje pa bi morali sodelovati vsi pristojni in pooblaSceni
predstavniki drzave. Da bi se izvor ideje in dejavnost ob njeni realizaciji ne mogla zgubiti v
labirintu politi¢nih, osebnih in univerzitetno-prestiznih interesov, sem Ze 2.2.1996 rektorju UL
Kralju poslal dolgo (9 raunalniSkih strani) pismo s historiatom uresniCevanja ideje. V vednost
so pismo dobili tudi rektor UM Toplak in dekan FF Jerman. Pismo sem zakljucil z besedami:

»Spostovani gospod rektor, sam se avtorstvu ideje ne odrekam in je tudi nikomur ne
prepuséam. Sprozil sem jo v okvirih svoje Univerze in Zelim si, da jo vzame za »svojo« vsaj
tako »agresivno«, kot jo je mariborska. V tem primeru se bo moral rektorat UL dejavneje
ukvarjati z njo. Njene realizacije ni mogoce prepustiti oz. odriniti samo avtorju. Lahko pa
se ji odrece in prepusti drugim. Odlogitev je Vasa. Ce se boste odlodili za dejavnejso
podporo, menim, da bi se bilo nujno o vsem tem pogovoriti na rektorski konferenci, na
kateri bi morali sodelovati tudi kompetentni predstavniki slovenske drzave.

Samo tako sprejete odlocitve o usodi ideje o ustanovitvi Slovenskega znanstvenega
srediS¢a na Dunaju so lahko osnova za nadaljnje delo. Na takem sestanku bom tudi sam
rad sodeloval in prepri¢an sem, da sodelovanja tudi dekan FF ne bo odklonil...«

Pisnega odgovora nisem prejel. Vendar so se na rektoratu ljubljanske univerze odtlej naprej
intenzivneje ukvarjali s problematiko ustanovitve Slovenskega znanstvenega sredi$¢a v Avstriji,
Ceprav predvsem v smeri prepuséanja aktivnosti avtorju ideje. Najprej je o »Predlogu delokroga«
iz leta 1992, kot sem Ze zapisal, 23.3.1996 razpravljala Komisija za znanstvenoraziskovalno
delo, 28.3.1996 pa je ta tematika prisla tudi na dnevni red 7. seje Senata UL. Z dopisom z dne
1.4.1996 je rektor UL vsem visokoSolskim zavodom Univerze v Ljubljani sporocil zadevne
sklepe citirane seje:

»Sporo¢am Vam, da je Senat Univerze v Ljubljani na 7. seji dne 28.3.1996 na predlog
Komisije za znanstvenoraziskovalno delo podprl predlog Filozofske fakultete o ustanovitvi
Slovenskega znanstvenega sredi$¢a na Dunaju kot skupen projekt Univerze v Ljubljani in
Univerze v Mariboru. — Senat Univerze v Ljubljani je pooblastil prof.dr. Dusana Necaka,
Filozofska fakulteta, da vodi nadaljevanje akcije za ustanovitev tega sredi§¢a na Dunaju.«

Projekt je bil torej znova potrjen samo kot projekt obeh Univerz, delo na njem tudi formalno
prestavljeno na ramena avtorja ideje, skupne akcije in iniciative tistih, ki bi resni¢no mogli idejo
uresniditi pa tudi poslej ni bilo. Dokler se ni zamenjal minister za znanost in tehnologijo. Dr.
Lojze Marincek je za realizacijo ideje o »Slovenskem znanstvenem sredi$¢u na Dunaju« zadolZil
drzavno sekretarko dr. Verico Trstenjak.

V drugi polovici leta 1997 sem bil zelo vesel njenega telefonskega klica na dom, iz katerega
sem razbral, da je odloCena realizirati idejo, ki je dobila Ze dolgo brado. Prosila me je za pomoc
kot nekoga, »ki nekaj ve o tem«. Kljub presenefenju nad tako izjavo, njenim besedam takrat
nisem posvetil potrebne pozornosti, saj sem bil preprian, da so rezultat njene neobvesCenosti.
Nasprotno! Z dopisom 2.10.1997 sem ji naivno poslal nekaj deset strani obseZno gradivo o
uresni¢evanju ideje od »Predloga delokroga« iz leta 1992 do korespondence z UL in MZT do
januarja 1996.

PreseneCenje pa je preraslo v ogorcenje, ko sem iz medijev v prvih dneh januarja 1998
izvedel, da sta rektorja prof.dr. Ludvik Toplak in prof.dr. Alojz Kralj skupaj z ministrom za
znanost in tehnologijo dr. Lojzetom Marinckom, 9.1.1998 v Ljubljani podpisala »Pismo o
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nameri za ustanovitev Slovenskega znanstvenega intituta na Dunaju«. O tem dejanju kot uradni
predstavnik UL nisem bil niti obveien, kaj $ele povabljen k njemu, &eprav je vanj do jasne
razpoznavnosti prelita vsebina »Predloga delokroga« iz leta 1992. Le iz »sredis¢a« je praviloma
nastal »intitut«, razen v zadnjem, V. &lenu, kjer so ohranili originalni termin »sredisCe«.
»InStitut« naj bi bil ustanovljen do julija 1998.

MZT je bilo s tem pismom, ob sodelovanju predstavnikov ostalih podpisnikov, pooblagéeno
samo »Zza koordinatorja pripravljalnih dejanj in izvedbe postopka registracije Slovenskega
znanstvenega in3tituta na Dunaju,« izrazilo pa je tudi pripravljenost kriti dologene stro¥ke pri
ustanovitvi in delovanju Slovenskega znanstvenega initituta na Dunaju. Ustanoviteljici
»SrediSCa« naj bi bili torej tudi po pismu o namerah samo obe univerzi, MZT pa je z njim dalo
le podporo ustanovitvi. V pismu so se podpisniki ponovno vrnili k izvorni ideji, da bi k
sodelovanju in sofinanciranju povabili tudi avstrijsko pristojno ministrstvo.

Kak3en teden dni po podpisu mi je drzavna sekretarka z dopisom z dne 12.1.1998, kakor 3e
Stirim drugim naslovnikom, poslala kopijo »Pisma o nameri«. Vsebini »Pisma o nameri« prav-
zaprav ni kaj ocitati, razen odrekanja zgodovinskemu spominu in nadina, na kakrien je bil
podpisan. Ignoriranje uradnega predstavnika Senata UL in njegove fakultete ter avtorja ideje bi
le stezka imeli za slu¢ajnost in jo je morda mogoCe razlagati tudi tako, kot da se javna pozornost
Zeli usmeriti le nase, t.j. v prvi vrsti na MZT, UM in seveda na tisto politiéno/strankarsko opcijo,
ki ji pripadajo oz. so ji blizu podpisniki »Pisma o nameri«. Mediji so o podpisu »Pisma o
nameri« tako tudi pisali. Posten/korekten odnos do pravih avtorjev ideje in nosilcev dolgoletnega
prizadevanja za uresnicitev ideje pri tem ni niti malo pomemben.

Zato sem samo rektorju UL, ki me je marca 1996 predlagal za »vodjo nadaljevanj akcije za
ustanovitev tega sredi$¢a na Dunaju«, 11.1.1998 napisal kratko, a ogoréeno protestno pismo.
Zacuda pa mi je najprej odgovorila drZavna sekretarka doc.dr. Verica Trstenjak, ki je sploh nisem
nagovoril, in se mi v pismu z dne 14.1.1998 (3t. 38/98, na doma¢ naslov) sicer opravicila, a le
potrdila moje prepricanje. Do »nesporazumax, kot ga je sama ozna¢ila, naj bi priglo zato, ker je
bil podpis pisma »organiziran zelo na hitro (v roku dveh dni /sic!/), ker smo bili obvesceni,
da v naslednjem tednu prof.dr. Kralju preneha mandat«. Zakaj je moral biti podpisnik izjave
prav ta rektor? Ali novi rektor UL ne bi bil pravi podpisnik? Iz pisma tudi nedvoumno izhaja, da
Je vedela, kdo je »glavni pobudnik« ideje, saj je zapisala: »Sama sem novinarjem ob podpisu
in tudi za radio Poslovni kanal posebej poudarila, da ste bili Vi glavni pobudnik s strani
Univerze v Ljubljani.« O¢itno se torej prav nobenemu novinarju, vsaj najveéjih slovenskih
medijev, ni zdelo vredno tega omeniti. Je torej mogoce, da je bila le pozabljivost kriva za zaupno
pripravo in »komorno zasedbo« pri podpisovanju pisma? Obstaja kakSen opravidljiv razlog,
zaradi katerega »glavnega pobudnika s strani UL« in njegove fakultete ni bilo mogoce O tem vsaj
telefonsko obvestiti?

Drugi se je dva dni kasneje (16.1.1998, tudi na domaé naslov) oglasil adresat — rektor
akademik Kralj. Tudi on se je opravicil za »ta neljubi spodrsljaj,« zatrdil, da bi me tudi po
njegovem mnenju »ministrstvo vsekakor moralo obvestiti, « odgovornost za to pa v celoti prelozil
na ministrstvo, ki da je imelo v rokah protokol, na katerega on ni imel nikakr$nega vpliva.

3. februarja se je oglasil Se mariborski rektor. V pismu ni sledu opravifila, le »razumel je
moje staliS¢e.« In ker je napad najboljSa obramba, je v pismu spet dal vedeti, da je projekt
»nerazumljivo miroval« in se zato ni spraSeval po formalni kontinuiteti, hvalil ministrstvo za
oZivitev akcije in se mi »zahvalil za zadeto delo izpred 3tirih let, ki je bilo kasneje zaustavljeno
(sich)«. Po vseh pisnih in ustnih informacijah, ki jih je imel o uresnicevanju ideje od njenega
nastanka dalje, sem razumel vsebino njegovega pisma kot Cisto sprenevedanje in ponoven
poskus diskreditirati avtorja ideje, ¢e§ da je njeno uresni¢evanje v zadnjih letih opustil.

Vendar morebitni poskus izlocitve in diskreditiranja avtorja ideje ni &isto uspel. Nasprotno.
Na 31. seji senata UL dne 15.1.1998 je rektor akad.prof.dr. Alojz Kralj v svojem poro¢ilu omenil
podpis »Pisma o nameri« in dejal, da je to »rezultat ve¢kratnih pobud obeh Univerz, zlasti
Filozofske fakultete in nosilca prof.dr. DuSana Necaka, vendar se je problem vedno zreduciral na
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financiranje. Tokrat pa je Ministrstvo za znanost in tehnologijo sprejelo obvezo za financiranje
tega InStituta v celoti.« Sicer korektno poro¢ilo rektorja UL ima samo to »lepotno napako, da,
tako kot sem Ze citiral, v »Pismu o nameri« ne pise, da bo MZT »financiralo Institut v celoti«,
temveC le, da MZT »izraZa pripravljenost kriti dolodene stroske pri ustanovitvi Slovenskega
znanstvenega inStituta na Dunaju.« Razlika med »v celoti« in »dolocene stroSke« je ocitna.

Toda! Za zgodovinarje bo ta navedba v zapisniku seje senata UL sicer koristna in jim bo
pomagala k ustvarjanju zgodovinske slike, &e se bodo kdaj lotili zgodovine uresnicevanja ideje o
Slovenskem znanstvenem sredi¥u na Dunaju. Vendar, kot vsi vemo, slovenska javnost seveda
zapisnikov sej senata UL ne bere. Javnosti bo ostala taka slika, kakr$no ji je posredovalo MZT.

Tekli so meseci, vendar iz MZT ni bilo nobenega glasu o tem, kako napreduje uresnicevanje
ideje, ki naj bi bila realizirana Ze v drugi polovici istega, 1998., leta. Tudi o kak3ni posebni, javni
dejavnosti UM o tem vpraSanju ni bilo sligati. Po skoraj dveh mesecih po podpisu »Pisma o
nameri« sva z novim dekanom FF red.prof.dr. Ludvikom Horvatom 26.2.1998 naslovila na
novega rektorja UL red.prof.dr. JoZeta Mencingerja pismo, ki se je vecinoma dotikalo povsem
drugih zadev. Ob koncu pa sva zapisala: »Ob koncu si Vas dovoljujemo Se opozoriti na
»problem« Slovenskega znanstvenega srediS¢a na Dunaju. Iz zapisnika seje senata UL z
dne 15.1.1998 in iz medijev je bilo razbrati, da je rektor prof.dr. A. Kralj 9.1.1998 v imenu
UL podpisal »Pismo o nameri za ustanovitev Slovenskega znanstvenega instituta na
Dunaju« ter da je sredstva zanj zagotovilo MZT. Ker je senat UL pod predsedstvom
prejSnjega rektorja pooblastil prof.dr. Dusana Necaka za urejanje zadevne problematike in
ker ne prof. Necak in ne FF nista bila informirana ne o podpisu »Pisma o nameri« ne o
nadaljnjem poteku dejavnosti pri uresni¢evanje te naSe ideje, Vas, spoStovani gospod
rektor, prosimo za kakrs$nokoli informacijo o tem. Posebej pa Vas prosimo za odgovor na
vprasanje, ali je prof. Necak Se vedno pooblaScenec senata. Ce je, predlagamo, da prof.
Necak in Vi nujno doreceta nadaljnjo aktivnost UL v zvezi s tem vprasanjem.«

Na nekaj dni kasnej$em sestanku z rektorjem Mencingerjem se je zacelo novo, intenzivnejSe
in konkretnejSe obdobje pri zavzemanju UL za uresniditev ideje o »Slovenskem znanstvenem
sredi§¢u na Dunaju«. Rektor Mencinger je dal ideji in njenemu avtorju popolno konkretno
podporo in se tudi aktivno zavzel za njeno uresnifitev, kakor tudi glavna tajnica Marjeta Vilfan.
Potrdil je status podpisanega kot predstavnika in pooblaséenca UL pri aktivnostih v zvezi z
Znanstvenim sredi$em in postavil dva, povsem utemeljena pogoja za uresnicitev ideje: 1.
ureditev in sanacija Knafljeve ustanove na Dunaju in 2. podpis pogodbe med MZT in
Univerzama o stabilnem, vsaj petletnem financiranju Znanstvenega sredii¢a. IzhodiS¢a za
delovanje Znanstvenega sredi$c¢a, kakr$na so bila podana z »Delokrogoms, so bila v celoti
sprejeta. _

Obdutek, saj pisnih dokumentov ali sklepov kateregakoli organa ali rektorja UL o tem ni, da
bi bilo dogodke okoli podpisa »Pisma o nameri« mogoce razlagati tudi tako, da prof. Necak ni
ved pooblaséenec senata UL, je ocitno imela tudi drZavna sekretarka dr. Trstenjakova. Z
datumom 27.3.1998 je na rektorja UL prof. Mencingerja, v vednost prof. Necaku in mag. Antonu
Levsteku, kuratorju Knafljeve ustanove, naslovila pismo §t. 228/98, v katerem predlaga, da naj si
predstavnik UL ogleda prostore v Knafljevi ustanovi na Dunaju, ki bi priSli v poStev za prostore
Slovenskega znanstvenega intituta in za stanovanje njegovega direktorja, ter obenem sporoca:
»Na podlagi odlocitve obeh univerz namerava MZT Knafljevi ustanovi na Dunaju placati
najemnino za 10 let ter tako istocasno prispevati k sanaciji Knafljeve ustanove...« Takoj na
zaCetku pisma pa je dr. Trstenjakova previdno spraSevala rektorja UL: »... Za vse aktivnosti v
zvezi z ustanovitvijo instituta je bil s strani Univerze v Ljubljani dolo€en prof.dr. Dusan Necak.
MZT bo zato o vseh aktivnostih v bodoce obves¢alo njega, razen Ce je VasSa univerza
spremenila navedeno staliS¢e.«

Rektor je na pismo odgovoril takoj — 2.4.1998, B-II-53-8/98-JM: »... Sporocamo, da
prof.dr. Dusan Necak ostaja predstavnik Univerze v Ljubljani za vse aktivnosti v zvezi z
institutom.«
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Tako sva z glavno tajnico UL Marjeto Vilfan 22. in 23.4.1998 obiskala Dunaj. Skupaj s
kuratorjem Knafljeve ustanove mag. Antonom Levstekom smo si ogledali prostore v Knafljevi
hisi, na Seilerstitte 2. Z dopisom z dne 22.5.1998, je rektor UL prof.dr. JoZe Mencinger sporo¢il
drZavni sekretarki dr. Trstenjakovi mnenje in odlogitev UL o tem vpraSanju:

»V zvezi z zgoraj navedenim dopisom sporofam, da si je predstavnik Univerze v
Ljubljani skupaj s prof.dr. DuSanom Neéakom ogledal prostore v Knafljevem domu, ki bi
lahko prisli v poStev za potrebe Slovenskega inStituta. Na osnovi tega ogleda in koncepta
Instituta, ki je vsebovan v gradivih, ki jih je pripravil prof.dr. Dusan Neéak in katere je
Univerza v Ljubljani sprejela in jih podpira, menimo, da bi za potrebe Instituta namenili
prostore v pritli¢ju in v prvem nadstropju v skupni izmeri priblizno 250 m?, pod pogoji,
kot Vam jih je Ze posredoval upravitelj Knafljevega doma v dopisu dne 3.12.1997. Mnenja
smo, da bi bili prostori, predvsem zaradi dostopnosti, idealni, po povrSini pa po naSem
mnenju pomenijo dolgoro¢no resitev. Za bivalne potrebe bododega vodje Instituta bi bilo
primerno stanovanje $t. 7 v izmeri cca 100 m>...«

Kazalo je, da bomo le prisli korak naprej, saj sta se tudi MZT in $e posebej drzavna
sekretarka dr. Verica Trstenjakova spomladi 1998 resni¢no intenzivno in kar se da konkretno —
pripravljanje statuta SZI in s tem doloanje njegovega pravnega statusa — zavzela za ustanovitev
Slovenskega znanstvenega inStituta, kakor se je zaCela ustanova uradno imenovati od podpisa
»Pisma o nameri«. Na Dunaju je MZT v zvezi s pripravo ustanovitvenega akta SZI pomagal
odvetnik dr. Lewisch. Z rektorjem UM prof. Toplakom naju je z dopisom z dne 15.4.1998, &t.
198/98, za 23.4.1998 povabila na pogovore, na katerih naj bi obdelali priloZena (na strani in pol
ter v petih tockah) »Izhodid¢a za Statut druStva »Slovenski znanstveni institut na Dunaju«.«
Sestanka sem se udeleZil, s strani UM pa je namesto rektorja dr. Toplaka priSel prorektor prof.dr.
Andrej Umek.

Prorektor Umek skorajda ni imel pripomb in le tezko bi trdil, da je bil zelo podrobno
seznanjen s problematiko, ki smo jo obravnavali. Pogovori o statutu in njegova priprava so trajali
vse do jeseni 1998. V zvezi z vsebino dela ingtituta ni bilo nobenih problemov oz. diametralno
nasprotmih stali$¢, le drobne dopolnitve »Delokroga SZI...« iz leta 1992, kot denimo tista o
zastopanju Slovenije na kulturnem podro¢ju. Pa¢ pa je MZT vztrajalo pri dveh zahtevah, ki sta
mocno odstopali od prvotnih zamisli: 1. na dveh zaposlenih &lanih instituta (direktor in
administrativna moc€) in ne na treh, kot je bilo prvotno naértovano (direktor, namestnik/strokovni
tajnik, administrativna moc); 2. na tem, da mora biti tudi MZT med ustanovitelji.

Druga zahteva je pomenila najpomembnej§i odmik od prvotne ideje. Od zadetka je bil
namre¢ SZI nacrtovan kot univerzitetni inStitut, namenjen vsej slovenski znanstveni javnosti.
Brez neposrednega nadzora kakSnega ministrstva, vlade ali stranke. Otitno si je MZT prilastilo
pravico zastopati slovensko znanost. Glede na predvideno vsebino dela bi morali biti med
ustanovitelji vsaj Se ministrstvi za kulturo ter $olstvo in $port.

Ce bi bil lahko vsaj kolikor toliko sprejemljiv vzrok za vztrajanje pri prvi zahtevi
pomanjkanje sredstev, pa pravih, vsebinskih razlogov za drugo nisem nagel ne takrat in jih ne
najdem danes. Izgovor, da Zeli imeli MZT vpliv na delovanje SZI, ¢e ga 7e financira, seveda ne
zdrZi kritike, saj slovenski proracun financira celo vrsto znanstveno-raziskovalnih institucij in
deloma tudi obe univerzi, pa na njihovo delovanje nima nikakr$nega neposrednega, odlo¢ilnega
vpliva. VmeSavanje drzave v avtonomijo znanosti pa naj bi, bojda, 7e preZiveli? Prepri¢anie, da
naj bo SZI univerzitetni institut, tudi ni nastalo zaradi kak3nega »univerzitetnega egoizma ali
pokroviteljstva nad slovensko znanostjo«, temve& po temeljitem premisleku, povezanem s
poznavanjem zadevne avstrijske druZbene sfere. V njej je namred Univerza najvi§ja in
najugledneja znanstvena in pedagoSka ustanova. Univerzitetni ugitelji imajo drugaéno druzbeno
teZo in vsak znanstvenik-raziskovalec si Zeli ¢im prej dosedi univerzitetni naziv ter aktivno
nastopiti v pedagoskem procesu na Univerzi. Vegino znanstvenih institutov tudi vodijo direktorji,
ki imajo univerzitetno habilitacijo. Tudi tistega, ki ima izpostavo v Ljubljani. Ugled in druZbeni
status SZI kot univerzitetne ustanove z direktorjem — univerzitetnim uéiteljem bi na ta nadin
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zagotovo e poudarili. Tak¥nemu direktorju pa bi se poleg tega ponujala e moZnost dodatno
promovirati slovensko znanost in kulturo, in sicer na univerzitetni ravni. Nedvomno bi namre¢
imel realno moZnost, da si pridobi status »gostujofega profesorja« na dunajski ali kakSni drugi
od avstrijskih univerz.

Na pogovorih o statutu so prisla do izraza Se druga vpraSanja, ki sicer ne sodijo v besedilo
statuta, so pa zelo pomembna za uspe¥no delovanje SZI. Zagotovo v prvi vrsti viSina sredstev iz
drzavnega proratuna, ki naj bi bila na voljo za ustanovitev in delovanje inStituta, dalje podpis
pogodbe o rednem financiranju dejavnosti SZI vsaj za pet let, izbira, status in bivalni pogoji za
direktorja, obseg, $tevilo in oprema prostorov, vi§ina place zaposlenih, realni zaCetek dela
indtituta in e kaj.

Pri teh vpraSanjih pa nismo bili enakega mnenja, vsaj predstavnika MZT in UL ne,
predstavnik UM je pri teh pogovorih zelo malo sodeloval. Zataknilo se je Ze ob prostorih za SZI
in njegovega direktorja, saj se je zdel predstavnici MZT predlog UL z dne 22.5.1998
nesprejemljiv, &3 da so prostori preobseZni. Podobno se je zgodilo, ko smo prisli do vpraanja
financiranja SZI. Na Zeljo drZavne sekretarke dr. Trstenjakove sem pripravil (10.9.1998) »moZen
osnutek obsega finan¢nih sredstev, potrebnih za "hladen zagon’ dunajskega ’Slovenskega
znanstvenega inStituta’« in ji ga izroéil na sestanku na MZT 14.9.1998.

Osnutek sem sestavil v skladu s svojimi in §irSe potrjenimi pogledi na ustanovitev, strukturo
in razvoj SZI ter po temeljitih posvetovanji s strokovnjaki, ki so na vladni ravni strokovnjaki za
podobna vprasanja. Pri dologitvi sredstev, potrebnih za osebje, sem izhajal iz prepricanja, da
morajo imeli usluzbenci plage, primerljive z avstrijskimi zadevnimi pla¢ami, 0z. da morajo zanje
veljati naela, po katerih delujejo slovenska diplomatska predstavni$tva v tujini. Plae
predstavnikov gospodarskih organizacij so bile, po informacijah, ki sem jih dobil, mnogo viSje.
Predvideval sem seveda, »da bo bodo¢i vodja univerzitetni ucitelj — najbrz celo redni
univerzitetni profesor — in da mora imeti strokovna tajnica (tajnik) visoko izobrazbo, saj
bo obenem tudi prevajalka in inokorespondent...« Na ta na¢in izraCunana placa direktorja, na
primer, ne bi mogla biti manjsa od 45.000 ATS neto na mesec, pa¢ pa primerno vecja glede na
njegov akademski naziv, delovno dobo, druZinsko stanje itd. Predvidel sem, da bi imel direktor
na Dunaju na voljo tudi stanovanje, katerega obratovalne strofke bi v celoti nosili ustanovitelji
SZI oz. bi jih 10 % nosil sam. Strokovna tajnica (tajnik) pa naj bi imel(a) odobren limit za najem
stanovanja v vi§ini 60 % place, obratovalne stroSke zanj pa bi nosil(a) sam(a).

V finanénem osnutku sem predvidel tudi sredstva za administrativno delovanje SZI
(primerljivo z majhnimi diplomatskimi predstavnitvi v tujini) ter stroSke vsebinskega delovanja
SZI — po deset Stipendij za $tudente in raziskovalce letno ter stroSke prireditev. Vse seveda le
okvirno, saj takih stro¥kov na zadetku ni mogoge vnaprej natanéneje doloditi. Brez opreme bi
tedaj znaali stro$ki za delovanje SZI nekaj ve¢ kot 2,7 milijona ATS ali nekaj ve¢ kot 35
milijonov SIT. Z opremo pa je »Osnutek« predvideval okoli 4 milijone ATS oz. 52 milijona SIT
stroSkov.

Ob predaji »Osnutka« 14.9.1998 ni bilo zaznati kakSnega posebnega nasprotovanja
izhodi§¢em v osnutku, strinjanja pa tudi ne. »Osnutek« je bil oznacen kot koristno gradivo pri
nacrtovanju stro¥kovnika za delovanje SZL Sele nekaj mesecev kasneje, ko je bilo treba o tem
spregovoriti konkretno, se je pokazalo, da MZT in UM nikakor nista sprejela niti priblizno istih
parametrov za place usluZbencev, temveC sta jih poskuSala enaiti s plaami usluZbencev
izpostave Avstrijskega inStituta v Ljubljani. Sele na tako imenovani 1. seji UO SZI, 14.5.1999 sta
svoja stalii¢a nekoliko popravila in v zapisnik zapisala, da »se bo placa direktorja instituta
dolo¢ila ... v skladu z merili pla¢ univerzitetnih profesorjev v Avstriji ter pla¢, ki veljajo za
vodje podobnih institutov na Dunaju.« Konkretna visina plate je ostala skrivnost, ki naj bi jo
razkrili na naslednji seji UO. Sklep je glede na razpisne pogoje, ki omogo€ajo izbor celo
»znanstvenika zadetnika«, brez kakr3negakoli univerzitetnega naziva, zelo velikoduSen.

Na sestanku dne 14.9.1998 se je drZavna sekretarka dr. Trstenjakova strinjala z dvema
kljuénima pogojema UL za zaletek dela SZI. O tem sem z dopisom 20.9.1998 porogal rektorju
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UL takole: »... Obe univerzi pa naj bi zapisnisko oz. s sporazumom (morda na rektorskem
kolegiju) ugotovili, da se bo direktor SZI izmenjaval ter da bo zacel z delom direktor iz UL
(prvi pogoj ~ op.p.). G. driavna sekretarka je tudi takoj sprejela predlog o sklenitvi
pogodbe med MZT in univerzama o trajnem financiranju delovanja SZI (drugi pogoj -
op.p.) in Ze na sestanku naloZila prisotni sodelavki, da pripravi osnutek take pogodbe.
Mogoce jo je pri¢akovati v kratkem. V proracunu je predvideno za leto 1999 30 mil. SIT
za delovanje SZI, kar bi moralo biti za prvo, zagonsko leto dovolj.« V proradunu predvidena
sredstva se torej niso bistveno razlikovala od tistih, predvidenih v »Osnutku«. Preprican pa sem
tudi bil, da je kon¢no obveljal koncept SZI kot univerzitetne ustanove.

Oba z dr7avno sekretarko sva bila mnenja, da ni mogode zadeti z delom »s polno paro« e
1.1.1999, Se posebej zato, ker do tega datuma zagotovo ne bodo obnovljeni in opremljeni
prostori. Menila sva, da bi bilo najbolje, da se za &as od 1.1.1999 do zacetka dela (predvidoma
do 1.10.1999) imenuje v. d. direktorja, kar se ne bi $telo v mandat direktorja. V. d. direktorja bi
praviloma deloval iz Ljubljane z ob&asnimi obiski na Dunaju. Tudi o tem sem poro&al rektorju
UL v citiranem pismu z dne 20.9.1998.

Ni¢ od zapisanega ni bilo uresniteno.

Pac pa so dalje tekle konzultacije za pripravo statuta. Svetovalka ministra Irena Podlesnik mi
je v imenu drZavne sekretarke 22.9.1998 posredovala slovenski osnutek statuta SZI. Ker sem
nekaj dni za tem (28.9.) sluZbeno odpotoval v ZDA, sem na hitro pregledal poslani osnutek in
svoje (osebne) pripombe 27.9. sporodil posiljateljici. Najpomembnejia novost, ki naj bi izhajala
iz takSnih avstrijskih predpisov, je bila dejstvo, da pogodbo o zaposlitvi direktorja (in najbr tudi
za vse delavce indtituta) sklepa Upravni odbor Drustva Slovenski znanstveni ingtitut. Na ta nadin
je bila vloga univerz Se dodatno zmanj$ana na minimum. V &len XV, ki govori o direktorju, so
bile dodane dopolnitve, po katerih UO imenuje in odpokliCe direktorja »na predlog senata
univerze, ministrstva in drugih nacionalnih raziskovalnih institucij. Prvi mandat predlaga
univerza v Ljubljani, drugi univerza v Mariboru.«

V pripombi sem predlagal, da se iz besedila odstrani sintagma »nacionalna raziskovalna
institucija«, ker je MZT dovolj Sirok »klobuk« tudi za predloge iz takih organizacij, in naj se zato
novi stavek glasi »... na predlog univerz in/ali MZT RS...«

Pripomba ni bila upoStevana. Menda zaradi zadevnih avstrijskih predpisov ali pa zato, ker ta
tvarina ne sodi v statut, je izpadel tudi stavek o izmenjavanju direktorskih mandatov med obema
univerzama. Skratka, s sprejetim statutom je SZI po mojem mnenju postal avstrijsko druitvo
pravnih in fizi€nih oseb ter slovenska drZavna institucija, v rokah MZT. Univerzi v statutu ne
nastopata kot ustanoviteljici in sta v njem omenjeni le kot &lanici upravnega odbora in kot mozni
predlagateljici direktorja. Kot ustanoviteljici Drustva Slovenski znanstveni indtitut na Dunaju
nastopata univerzi le v Slavnostni izjavi ob ustanovitvi drugtva z dne 17.11.1998, pa %e tu skupaj
z MZT.

V zaCetku novembra 1998 so avstrijske oblasti potrdile statut Drugtva Slovenski znanstveni
institut in na MZT so se odlo¢ili, da bodo 17.11.1998 na Dunaju v $tudentskem domu Korotan
podpisali izjavo o ustanovitvi Slovenskega znanstvenega initituta. To pot je vabilo pri§lo tudi na
moj naslov (4.11.), v njem pa sem lahko prebral, da mi dr¥avna sekretarka dr. Trstenjakova
sporoca, »da nam je uspelo zakljuditi projekt ustanovitve Slovenskega znanstvenega
inStituta na Dunaju« in me vabi na podpis izjave, ki jo bodo podpisali minister za znanost ter
rektorja obeh univerz.

Zaradi smrti v druZini se podpisa slavnostne izjave nisem mogel udeleZiti, vsekakor pa se je
z njim zacela zadnja faza uresniCevanja ideje o Slovenskem znanstvenem sredi$éu na Dunaju,
katere temeljna znaCilnost je samohvala zlasti MZT, v smislu »exegi monumentum aere
perennius«.

Ze slavnostna izjava Je bila za ta namen odli¢no sestavljena. Pobudo za ustanovitev SZI je
»enakopravno« porazdelila na obe univerzi in na MZT, &eprav je bila pobuda izkljuéno UL in se
Ji je UM le pridruZila, MZT pa je bilo hvalevreden, a vendar samo realizator pobude. Zato je
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toliko bolj smesna, lahko pa bi celo rekli za univerzi poniZujoca, dikcija slovesne izjave, da se
»oba ustanovna ¢lana zatorej slovenskemu ministrstvu za znanost in tehnologijo
zahvaljujeta za pomemben idejni (sic!) in finanéni angaZma pri ustanovitvi drustva.« Tako
zahvalo samemu sebi je podpisal tudi minister! Skratka na MZT so storili vse, da bi povecali svoj
pomen pri realizaciji ideje, UL pa so dodelili vlogo »nujnega zla«. Zato sem v tej zvezi rektorju
UL prof. Mencingerju v pismu z dne 28.11.1998 zapisal tudi naslednje: »Nedvomno gre
pohvala sedanji zasedbi MZT. Vendar domala izklju¢no za to, da je znala presoditi
pomembnost ideje za slovensko znanost, se intenzivno trudila za njeno uresnicitev in jo
konéno, tudi z naSo pomodjo, uspela uresniciti. Po svetu so namre¢ prav taka dela in naloge
sestavni del delokroga ministrstev in njihovih usluZzbencev, ki jih placujejo iz nasih davkov.
Posebnih zahval in pohval si ne pripisujejo, $¢ posebej ne tistih, ki jim pravimo »tuje
perje«. Zahvalijo se jim volivci, ¢e jih ponovno izvolijo. Ali pa so morebiti na MZT
pricakovali, da bomo univerzitetni profesorji dajali ideje, jih vsebinsko osmislili, predlagali
pravne in administrativne regitve ter jih tudi uresniili... Prav tako je res, da MZT pod
prejSnjimi vodstvi ni imelo pravega posluha za uresnicitev te ideje in da je pravi posluh za
njeno uresniitev imel Sele minister Marincek in njegova ekipa. Ne dvomim, da tudi zaradi
prigovarjanja rektorja UM prof.dr. Toplaka. Vendar vse to Se ne pomeni, da je bila ideja
ustanoviti SZI kot drustve kaksno inovacijsko spoznanje danasnjega MZT. Ta moZnost je
bila znana %e leta prej in smo jo predstavniki FF takratnemu MZT tudi ponudili v
uresni¢evanje (glej: DuSan Necak, Zabeleika 7 obiska na Dunaju, april 1995, poslano tudi na
MZT, str. 2, op.p.) ...«

Ce so univerzama v Slavnostni izjavi dodelili vsaj vlogo ustanoviteljic, pa je bil njun pomen
— e posebej pomen UL pri nastajanju SZI — v medijskem (samo)porofanju o podpisu izjave,
zaznavno zabrisan. Za to so »poskrbeli« na MZT. Tako v spisu drZavne sekretarke dr.
Trstenjakove v Delovi prilogi »Znanost« z dne 25.11.1998, kot v poro€ilu, ki ga je MZT objavilo
na Internetu, so dejstva pri uresniGevanju ideje o SZI tako uspe$no zamegljena, lastna hvala pa
tako povzdignjena, da so me tisti, ki idejo bliZe poznajo, spraSevali, ali gre za uresnicitev kakSne
druge ideje in ne tiste iz leta 1992. Podobna so bila tudi novinarska poro¢ila v vseh medijih. Tudi
niso mogla biti druga¢na, saj so le korektno prikazala dogajanje ob podpisu Slavnoste izjave na
Dunaju.

Morda ob tem ni nepomembno zapisati, da o zadnjih spremembah statuta SZI podpisani kot
pooblas&enec UL nisem bil obve$¢en in &istopisa statuta, ki je bil poslan v potrditev avstrijskim
oblastem, nikoli nisem videl. Glede na opisane izku$nje ga najbrZ ne bi vse do danes, ¢e mi ga
ne bi, skupaj s podpisano Slavnostno izjavo, odstopila gospa glavna tajnica UL. Meni se torej zdi
oditno, da stojijo za ustanovitvijo SZI tudi drugadni interesi od zgolj poStene skrbi za razvoj
slovenske znanosti in mi ni mogoCe ne pomisliti, da so tem interesom mote¢ element vsi tisti, ki
ne sodijo v njihov lobi. Kljub temu sem rektorju UL v Ze citiranem pismu (28.11.1998) sporo¢il,
da bom kandidiral za direktorja SZI, a mu istofasno Ze nakazal tudi realno verjetnost, da bodo
postavljeni taki pogoji, ki jih ne bom mogel sprejeti. Tako se je tudi zgodilo.

Obenem pa sem ga opozoril Se na nekaj stvari, ki bi po mojem mnenju morale biti uresniCene
v &asu pred zadetkom dela SZI. Tega so ob podpisu Slavnostne izjave povsem utopicno
predvidevali za 1.1.1999. V prvi vrsti je $lo za sklenitev pogodbe med MZT in univerzama o
trajnem financiranju delovanja SZI, dolocitev tehnike, metode in mesta distribucije sredstev za
delovanje SZI in opremo prostorov, ureditev nacina zaposlitve osebja, dologitev zacetka dela SZI
in e nekaj drugih manj pomembnih podrobnosti, med njimi tista o nujnosti ¢im prejdnjega sklica
»seje UO, ki naj pripravi financni nacrt in navodila direktorju ter sklene z njim pogodbo
o zaposlitvi.«

Trajalo je skoraj dva meseca, da je bila za 13.1.1999 v prostorih rektorata UL sklicana
konstitutivna seja ob&nega zbora Slovenskega znanstvenega initituta na Dunaju. UdeleZenca sta
bila oba rektorja. Istega dne je bila v istih prostorih tudi konstitutivna seja Upravnega odbora SZI
na Dunaju, v okrnjeni sestavi — prof.dr. Ludvik Toplak, UM in prof.dr. Neva Slibar, UL — brez
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predstavnice MZT, doc.dr. Verice Trstenjak. Njeno opravicilo je na seji sporo€il rektor Toplak,
Ceprav je bil gostitelj rektor Mencinger. Na obeh sejah sem bil, na vabilo rektorja UL, kot
opazovalec prisoten tudi podpisani.

Obe seji sta bili kratki in jasni. Poleg konstituiranja organov SZI — predsednik UO je postal
rektor UM prof.dr. Ludvik Toplak — je bil najpomembnejsi sklep, sprejet na obeh sejah, tisti, da
je treba pred zaletkom delovanja Instituta podpisati pogodbo o financiranju dela SZI. Sklep je
verodostojen, eprav ga citiram iz osnutkov zapisnikov, saj zapisnika kljub mnogim urgencam
UL doslej /7. septembra 1999/ $e nista bila potrjena:

Obéni zbor: »Ad 4 — Razno. Ob¢ni zbor ugotavlja, po ustnem zagotovilu MZT, da bo
ministrstvo zagotovilo priblizno 30 mio SIT oz. 2,1 mio ATS za delovanje SZI. Na podlagi
tega ustnega zagotovila se pripravi pogodba o stalnem financiranju instituta, na podlagi
katere bo zagotovljeno petletno (5) delo SZIL, v skladu z vsakoletnim delovnim in finanénim
nacrtom instituta.«

Upravni odbor: »2. V skladu s sklepom obcnega zbora SZI se sklene pogodba z
Ministrstvom za znanost in tehnologijo za zagotavljanje dela SZI za dobo 5 let...« »4. Po
sklenitvi pogodbe z ministrstvom se pripravi razpis za direktorja SZI.« in »5. MZT se
predlaga, da pripravi predlog pogodbe za delovanje inStituta v roku 30 dni. Po prejemu in
podpisu pogedbe se sklice 1. seja upravnega odbora SZI in nato pripravi predlog
finan¢nega nacrta.«

Sklepi so bili sprejeti, vendar nikoli spoStovani in realizirani. O¢itno tudi ni bilo treba, saj je
bil cilj doseZen. Ker SZI ni bil ustanovljen kot univerzitetna ustanova, igra MZT v Upravnem
odboru SZI vlogo jezicka na tehtnici. Ta je trenutno nagnjen na stran UM, predstavnika MZT in
UM imata v upravnem odboru dvotretjinsko vedino in lahko sprejmeta, spreminjata ali
(ne)uresnicita kakrSenkoli sklep. UL so uspe$no potisnili na stranski tir. Drzavna sekretarka dr.
Trstenjakova je sicer v velikem intervjuju za Delovo prilogo »Znanost« 27.1.1999 slabo
informirano slovensko javnost preprievala, da sta inStitut ustanovili obe univerzi in da je vloga
MZT le v tem, da ga »preteZzno sofinancira«, toda kasnejSa dogajanja v zvezi z zaCetkom
delovanja SZI in izborom direktorja so dokazala to€nost prej zapisane trditve. MZT in UM sta
brez pomisleka izkoristila dvotretjinsko ve€ino v UO SZI ter zavladala nad neposlu$no
Jjubljansko univerzo. V nadaljevanju pa je drZavna sekretarka tako kot ob podpisu Slovesne
izjave ponovno opozarjala na (neoprijemljivo) obljubo avstrijskega ministrstva za znanost, da bo
sofinanciralo inStitut in me celo omenila kot kandidata UL za direktorja inStituta. Dodelila in
priznala mi je celo »aktivno vlogo pri ustanovitvi inStituta.«

Ko po ve¢ kot mesecu dni po konstitutivnih sejah ob&nega zbora in UO predsednik slednjega,
rektor UM, kot edina odgovorna oseba za nadaljnje delovanje SZI ni ni€ storil za to, da bi se
sklepi UQ realizirali, ko ni bila v dogovorjenem roku 30 dni sklenjena pogodba o financiranju,
ko ni bila sklicana seja UO in tudi ne pripravljen in usklajen razpis za direktorja, sem 24.2.1999
rektorja UL obvestil, »da je z oblikovanjem upravnega odbora SZI na Dunaju moja
funkcija predstavnika UL pri pripravi ustanovitvi SZI zakljucena.«

Moja neposredna izkusnja in vloga pri uresnicevanju ideje o ustanovitvi SZI je bila na ta
nacin koncana. Nekorektnosti do UL in dejavnosti, ki kaZejo na poskuse izigravanja njenih
predstavnikov, so se nadaljevale Se bolj ocitno in brez prikrivanja.

Predsednik UO SZI prof.dr. Ludvik Toplak je tako imenovano 1. sejo UO, ki bi jo moral
sklicati najkasneje do 13.2.1999 (sklep 5t. 5 konstitutivie seje UO), brez pojasnila sklical Sele
dva meseca in pol kasneje, za 22.4.1999. Kot 7e nekajkrat doslej se o¢itno naenkrat ni ni¢ ved
mudilo z dejavnostmi okoli SZI. Predstavnica UL prof.dr. Neva Slibar je bila o sklicu seje
telefoni¢no obves¢ena le en dan prej (21.4.1999), pisnega vabila za sejo pa ni nikoli prejela. Zato
se seje ni mogla udeleZiti, nakar je bila seja preloZena. Vse skupaj se je ponovilo sredi maja
1999, ko je prof. Slibarjeva ponovno dobila, to pot pisno vabilo Sele 13.5 1999 za sejo, ki je bila
sklicana v Mariboru za 14. maj 1999. Vabilo je nosilo datum 12.5.1999. Takoj je reagirala z
dopisom/faksom, v katerem je podrobno opisala svoje ne-strinjanje z nacinom sklicevanja sej
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UO SZI. Upravi¢eno je pridakovala, da seje zato ne bo in da po sklicana tako, kot je to v navadi.
Toda seja je to pot kljub protestu predstavnika UL bila in na njej so bili sprejeti daljnoseZni
sklepi, med najpomembnejSimi celo takSni, ki so bili v nasprotju s hotenji UL.

Zapisnik tako imenovane 1. seje UO SZI je prof. Stibarjeva dobila nemudoma po faksu.
Glede na to, da je bilo tudi po njenem mnenju v njem kup »neresni¢nih in neto¢nih podatkov«,
se je nanj takoj odzvala z eno stranjo pripomb. Ker gre za zelo pomemben dokument, ki jasno
ka¥e na nacin in metodo dela predsednika in &lanice UO, ga objavljam dobesedno v §irSem
izvlecku:

»1. Uvodoma ugotavljam, da v ’zapisniku’ ni niti omenjen moj dopis/fax z dne 13.5,, v
katerem sem podrobno opisala moje nestrinjanje z nacinom sklicevanja sej UO SZL.

2. Iz zapisnika ni razvidno, ali in v kakSni obliki je bil sprejet zapisnik konstitutivne
seje UO SZI z dne 13.1.1999. Sprejemanje tega zapisnika je prelomnega pomena, kajti
Univerza v Ljubljani vztraja, da se najprej sklene pogodba med MZT in univerzama za
nemoteno, vsaj 5-letno financiranje delovanja SZI, kar je bilo sklenjeno na omenjeni
ustanovitveni seji.

3. Ker sem upravi¢eno pri¢akovala, da seje UO SZI zaradi neprimernega nacina sklica
seje ne bo, nisem v dopisu z dne 13.5. omenila svojega nestrinjanja s dnevnim redom.
Ugotavljam namred, da je razpis za direktorja SZI mogode uresniditi le po predhodnem
podpisu zgoraj omenjene pogodbe o dolgorocnem financiranju SZI.

4. Protestiram zoper neresni¢ne in netotne podatke, ki so navedeni v 1. odstavku
zapisa:

a. Vabila za sejo dne 22.4. nisem nikoli prejela, temvec sem bila telefoni¢no obvescena o
terminu dan pred predvideno sejo...

b. Do vedkratnega telefonskega usklajevanja za sklic seje ni prislo. O tem, da bi seja
Iahko potekala v Ljubljani, tudi ni bilo govora.

c. Neto¢na je trditev, da zaradi moje odsotnosti ni bilo mozno sklicati seje, saj sem bila
obvestena o zadnjem terminu, tcrej o predlogu za 14.5., le en dan prej.

5. Ni mi jasno in tudi ni obrazloZeno, zakaj je bilo take nujno sklicati UO SZI, glede na
to, da ofitno zgoraj omenjena pogodba Se ni podpisana.

6. ... 4. odstavek istega sklepa: ni jasno, na katera dolo¢ila se nanasa ta odstavek, ki
doloca, da ’v skladu z doloéili statuta podrobneje formalno oblikuje razpis strokovna
sluzba Univerze v Mariboru ter ga posreduje MZT za objavo.’«

In kaj je bilo zapisano v zapisniku tako imenovane 1. seje UO SZI. Brez soglasja in celo
zoper mnenje UL je bil sprejet sklep, da se objavi razpis za direktorja SZI na Dunaju. Zahtevani
so bili le naslednji pogoji:

»— doktorat znanosti; — aktivno znanje nemskega jezika; — mednarodne izkuSnje in —
organizacijske in vodstvene sposobnosti.«

Kandidat naj bi bil dolzan predloZiti tudi program dela intituta. Ker ni bilo nobenega
usklajevanja med univerzama, pa ni jasno, zakaj denimo med pogoji za direktorja SZI ne
najdemo vsaj §¢ poznavanja avstrijske znanstvene sfere, dalj§ega znanstveno-raziskovalnega
bivanja v Avstriji ali npr. posedovanja naziva habilitiranega univerzitetnega uZitelja. Prav tako ni
jasno, zakaj je razpis objavilo MZT oz. so se tam zbirale prijave, e pa je po Crki statuta SZI
(€leni XII, XIII in XV) imenovanje in sklepanje pogodbe o zaposliti v pristojnosti UO, katerega
predsednik je rektor mariborske univerze. Nemogode si je predstavljati uspesno delo SZI, &e
temeljno vodilo predsednika UO in bodocega direktorja SZI ne bo usklajevanje interesov in
stalis& obeh univerz. Zadetek zagotovo ni vzpodbuden.

Se posebej pa je vprasljivo in obenem za protagoniste te dejavnosti znacilno dejstvo, da so
bili sklepi te seje ne samo sprejeti brez predstavnice UL, temveg uresni¢eni zoper njeno voljo in,
kot se je pokazalo kasneje, tudi zoper voljo vodstvafrektorja UL. Znacilno je tudi dejstvo, da se
ne drzijo niti lastnih sklepov, ker so nerealni, kot je tisti, ki so ga zapisali v zapisnik, »da je v
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skladu s predhodnimi razgovori (sic!) nujno objaviti razpis v roku 7 dni, da se opravi izbira
kandidata v mesecu juniju in nastopi delo 1.10.1999.«

Na ustne in pisne pripombe ter proteste zoper nadin dela in vsebino sklepov ni bilo
nikakrSnega odziva, pa¢ v skladu z znano prispodobo »psi lajajo, karavana pa gre dalje.« Se
manj kakSnih poskusov z dokazi in argumenti ovrei trditve ljubljanske &lanice UO SZI. Mislim,
da bi moral o tem temeljito razmisliti predvsem rektor Univerze v Ljubljani.

Razpis za direktorja je bil objavljen v ljubljanskem Delu 16.6.1999 in 28.6.1999 v Uradnem
listu RS. Naslednji dan po objavi v Delu sem se s pismom/faksom obmil na dr¥avno sekretarko
na MZT doc.dr. Verico Trstenjak, potem ko mi je njena sodelavka (ime hrani avtor) istega dne v
telefonskem pogovoru zagotovila, da je ona pravi naslov za informacije v zvezi z razpisom mesta
direktorja SZI. Zapisal sem, da sem eden tistih, ki razmigljajo o prijavi na ta razpis in jo prosil za
¢imprejSnje odgovore na vprasanja, brez katerih ni mogoca resna prijava na razpis. NajvaZnejsa
med njimi so bila:

»1. Ker naj bi direktor pripravil tudi finan¢ni naért instituta in ker institut o¢itno ne bo
v prvi vrsti opravljal pridobitne dejavnosti, Vas prosim za informacijo o naslednjih
vprasanjih:

a) s kolikSnimi sredstvi letno razpolaga intitut,

b) kdo mu ta sredstva zagotavlja in za kakSen ¢as,

c) Stevilo in velikost prostorov instituta,

d) kdo in koliko najemnine (Ce so v najemu) se placuje zanje,

¢) ali so prostori opremljeni in ¢e so, do kak$ne mere,

) kaksSna in kolik$na je kadrovska sestava inStituta,

g) kak3na je predvidena neto in bruto plada direktorja in njegovih eventualnih
sodelavcev,

h) kakSne bonitete so predvidene za direktorja oz. njegove sodelavce, npr.: pladilo
telekomunikacijskih storitev, uporaba avtomobila, dodatek za stanovanje, v primeru, da si
ga morajo poiskati sami itd. ...

3. Za odlokitev priglasitve na razpis so pomembne tudi naslednje informacije, za katere
Vas prosim:

a) kdaj je predviden zacetek dela,

b) ali imajo direktor in njegovi sodelavci zagotovljene bivalne prostore (stanovanja), ée
da, kje so in kdo jih placuje,

¢) ali so predvideni prostori instituta Ze na voljo, &e ne, kdaj bodo,

d) ali so na nacelni ravni urejene formalnosti za pridobitev bivalnega in delovnega
dovoljenja v Republiki Avstriji.

4. Kot profesor na ljubljanski univerzi bi Zelel tudi v primeru, da bi se prijavil na razpis
in bil izbran za direktorja, ohraniti tretjinsko zaposlitev na univerzi. Ali je mogoce? ...«

Tudi na ta jasna in enostavna vpraSanja, na katera bi moral imeti tisti, ki razpisuje delovno
mesto takojSnje odgovore, nisem dobil nikakrSnega pisnega odgovora, le kratek telefonski poziv
drzavne sekretarke dr. Trstenjakove, v katerem mi je pravzaprav povedala, da ne bom dobil
odgovora. Glede na to, da UO SZI v polni sestavi nikoli ni mogel razpravljati o pogojih razpisa
in o vecini vprasanj, ki sem jih navajal v dopisu, tudi ni mogla dati verodostojnih odgovorov.

Ocitno je bilo to pot nekorektno in pristransko ravnanje dr. Toplaka in dr. Trstenjakove
prevet tudi za rektorja UL. Dne 23.6.1999 je mariborskemu rektorju in predsedniku UO SZI
naslovil pismo, v katerem ga je opozoril, da bodo morali na rektorski konferenci »resiti kar
nekaj problemov, povezanih z institutom.

(1) Obnova Knafljevega doma, ki je bila pogoj za pristop UL k ustanavljanju instituta
(brez obnove taksen institut ne bi imel nikakrSne moZnosti oziroma smisla), naj bi bila s
podpisom pogodbe zagotovljena.
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Drug pogoj za pristop je pisna zaveza MZT, da bo takSen institut v bodoce tudi redno
financiralo, ne glede na morebitne spremembe v sestavi vlade oziroma ministrstva (kljub
iskreni dobri volji ministra dr. Alojzija Marin¢ka, bi namreé¢ takSne spremembe obema
univerzama utegnile povzroditi vrsto finan¢nih problemov).

Zato predlagam, da Upravni odbor instituta nemudoma pridobi pisno zagotovilo MZT
o stalnem in aZurnem zagotavljanju sredstev za delovanje instituta.

(2) Univerza v Ljubljani meni, da postopki in nadin dela Upravnega odbora instituta
niso v skladu z veljavnimi predpisi (npr.: zapisnik prve seje UO ni bil potr_]en, sklic druge
seje pa ni omogocal udeleZzbe na seji nasi predstavnici prof.dr. Nevi Sllbar, saj je bila seja
sklicana le en dan prej).

(3) Na seji, ki se je nasa predstavnica ni mogla udeleZiti, je UO sprejel sklep o razpisu
mesta direktorja in ga objavil v dnevnem casopisu. Ker se bo obnova Knafljevega doma
zaradi zamud pri obnovi zavlekla najmanj do konca prihodnjega leta, ocenjujem, da gre
za nepotrebno naglico.

Glede na navedeno menim, da je ta zaplet potrebno razre§iti oziroma ustrezno
odgovoriti na vsa odprta vprasanja. Sele po tem bo namre¢ mogoce nadaljevati s postopki
konstituiranja instituta in potrebnega osebja za njegovo nemoteno delovanje...«

Odgovor na vljudno, milo in blago pismo, skoraj pro¥njo za sodelovanje, rektorja UL prof.
dr. Mencingerja, je bil za poznavalce na¢ina dela omenjenih dveh ¢lanov UO SZI, priCakovan.
Tudi tokrat ga namre¢ ni bilo.

Prijav na razpis direktorja pa oditno tudi ni bilo prav v izobilju. DrugaCe si ni mogoce
razlagati kratkega sporocilca, ki sem ga, z datumom 2.7.1999, 83/DZ-99, dobil od rektorja
mariborske univerze:

»Spostovani gospod prof.dr. DuSan Necak!

Glede na predhodne razgovore te Zelim obvestiti, da je razpis za direktorja Slovenskega
znanstvenega ingtituta na Dunaju Ze objavljen in $e odprt. Vabim te k hitri odlo€itvi...

Ps. Sporo¢am, da je razpis $e odprt, glede na objavo v Uradnem listu...«

Se isti dan, ko sem pismo prejel, 6.7.1999, sem poklical na rektorat UM in ker rektorja ni
bilo mogo&e dobiti, sem tajnici pustil Stevilko svojega mobilnega telefona, z namenom, da bi me
rektor poklical, & bi se Zelel neposredno pogovoriti z menoj. Tega seveda, v skladu s svojim
tradicionalnim na¢inom ravnanja, ni storil. Zato sem mu 7.7.1999 napisal pismo, v katerem
sem mu med drugim sporo¢il naslednje:

»Magnificenca! SpoStovani gospod rektor, red.prof.dr. Ludvik Toplak!

... Za resen finan¢ni in delovni program direktorja SZI potrebuje vsak kandidat trdne
in jasne elemente. V pismu z dne 17.6.1999 sem zanje zaprosil pristojno drZavno
sekretarko na MZT in ¢lanico upravnega odbora, dr. Verico Trstenjak. O tem pismu si
zagotovo obvescen, vendar Ti ga kljub temu priloZeno posiljam. Prejel nisem nikakrSnega
pisnega odgovora, le telefonski poziv, v katerem mi je pravzaprav sporocila, da mi ne bo
odgovorila. Zato se na razpis nisem mogel prijaviti, kar sem sporocil tudi rektorju UL,
red.prof.dr. JoZzetu Mencingerju.

K taki moji odloditvi pa je prispevalo tudi skrajno nekorektno ravnanje ¢lanov UO SZI
do predstavnice UL v njem, prof.dr. Neve Slibar in s tem do UL kot celote. Na drugi strani
pa tudi eklatantno nespostovanje sklepov prve seje UO SZI, e posebej tistega, ki pogojuje
razpis direktorja SZI s podpisom pogodbe med MZT in obema univerzama o stabilnem,
petletnem financiranju delovanja SZ1. Taka pogodba namre¢ ni bila podpisana. Ce sem
prav informiran, je na tak, oznaceno z najbolj milim izrazom, nekorekten odnes, reagiral
tudi rektor UL, senat nase univerze pa sprejel protest zoper tako ravnanje. To dogajanje
po mojem mnenju nikakor ne daje dobre popotnice delovanju SZI in ne zagotavlja
normalnega, korektnega in usklajenega sodelovanja med direktorjem in UO SZI. Morda
bo to sodelovanje boljSe in celo nemoteno, Ce boste izbrali na direktorsko mesto koga
drugega namesto mene.
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Vsekakor se bom odlo¢al o prijavi na razpis direktorja SZI Sele potem, ko bodo opisana
dogajanja primerno pojasnjena in bom dobil odgovore na zastavljena vprasanja...«

Nacin delovanja rektorja Toplaka in drZzavne sekretarke Trstenjakove se je tudi po tem pismu
nadaljeval. O kakrSnemkoli odgovoru namre¢ ni bilo niti sledu.

Poletje je minilo, ne da bi se kaj premaknilo. Za 8.9.1999 pa je predsednik UO SZI sklical
ob 12. uri sestanek UO v prostorih MZT. Najpomembnejfa tocka dnevnega reda je bila izbor
direktorja. Gradiva ni bilo nikakr$nega. Sele na intervencijo rektorja ljubljanske univerze je njena
predstavnica gradivo za sejo lahko dvignila na MZT. Seja, ki se je zaradi zamude predsednika
zaCela s triCetrturno zamudo, je pomenila le $e piko na i dosedanjemu nacinu dela, zadnji dokaz
nekooperativnosti predsednika UO in predstavnice MZT v njem ter poskusa realizacije njunih
interesov s stali§¢a mo¢i in za vsako ceno. Tudi za ceno moZnosti za mocno skalitev odnosov
med obema slovenskima univerzama. Predstavnica UL je sejo zapustila in rektorju UL sporodila
svoj izstop iz UO SZI. O seji je $e istega dne, 8.9.1999, pisno poro¢ala rektorju UL. Njene
besede ne potrebujejo nobenega komentarja:

»... Predsednik UQO je pred pri¢etkom seje povprasal po mojem mnenju o dveh
kandidatih, prijavljenih na razpis za mesto direktorja SZI. Menila sem, da je tezko
odlocati o dveh kandidatih, ki sta predloZila take skopo gradivo, in da je pomembno za
tako mesto pridobiti renomiranega znanstvenika. Dr. Toplak je menil, da je naloga
Upravnega odbora najprej odloditi, ali kandidata ustrezata formalnim pogojem razpisa, in
nato obravnavanje vsebinskih vidikov. Poudaril je, da on in Mariborska univerza (forej ne
slovenska znanost kot celota — op.p.) nujno potrebujeta predstavnike na Dunaju, v Berlinu,
Bruslju in Parizu, kar pogojuje nujo po hitri in ekspeditivni zasedbi mesta za direktorja
SZI na Dunaju. Strinjala sem se z njim glede potrebe in nuje po prisotnosti slovenske
znanosti v evropskem prostoru, toda s pripombo, da lahko uspesno nastopajo v tujini in
zastopajo slovensko znanost le uveljavljeni in ugledni znanstveniki. Dr. Toplak je odvrnil,
da lahko direktorja, ki bi se izkazal za neprimernega in nesposobnega, tudi odpokli¢emo.
Zacel je povzemati historiat ustanovitve SZI na Dunaju in pri tem izpostavil svojo vlogo
pri obnovi in realizaciji zamisli, ki jo je sicer prof. DuSan Necak pred petimi leti (sic! ideja
je stara Ze sedem let) zasnoval, toda nato tri in pol leta »zaspal«, in za katero prejSnja
glavna tajnica Univerze v Ljubljani ni imela posluha. Ugovarjala sem tako predstavljeni
viogi prof. Necaka in takemu historiatu ter poudarila, da so mi peripetije okrog
ustanavljanja inStituta znane.

V nadaljnjem pogovoru sem izpostavila, da uvodoma pric¢akujem tako pojasnila o
neobic¢ajnem in briskirajocem nacinu dosedanjega dela in komuniciranja v Upravnem
odboru (nadin sklicevanja sej, neposredovanja gradiva, nepotrjevanje zapisnikov,
neupostevanje mojih pripomb in sporocil — glej priloZeni dopisi) kot tudi odgovor na
zahtevo rektorja Univerze v Ljubljani, prof.dr. J. Mencingerja, po pisnem zagotovilu MZT,
da bo ono financiralo SZI po pogodbi za naslednjih pet let. To je razvidno iz ¢etrte tocke
zapisnika konstitutivne seje Obcnega zbora SZI, predvsem pa iz osnutka zapisnika
konstitutivne seje Upravnega odbora SZI z dne 13. januarja 1999 in pisma rektorja UL
predsedniku UQ, dr. Toplaku, z dne 23. junija 1999.

Predsednik UO je nato predlagal spremembo predloZenega dnevnega reda (1. Pregled
dosedanjega dela, 2. Imenovanje direktorja SZI, 3. Razno). Z razdelitvijo prve tocke v
sprejemanje in potrjevanje zapisnika in porocilo o dosedanjem delu se nisem mogla
strinjati, predvsem zato, ker gre za dva zapisnika in ne enega. S tem sem sproZila diskusijo
o tem, katera seja to pravzaprav je, druga ali tretja (sic!) in ali se konstitutivno sejo Steje
kot prvo ali ne. Ga. driavna sekretarka je ugotovila, da je priCujoca seja druga. Moje
vztrajanje na sprejemu zapisnika konstitutivne seje UO SZI in na pisnem zagotovilu ali
pogodbi MZT, da bo prevzelo financiranje inStituta za dobo pet let, je sproZilo ostre
reakcije, in sicer:
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~ Dr. Toplak je zatrjeval, da zaupa ustnim zagotovilom s strani MZT in da jim moramo
biti hvaleZni za zagotovljena sredstva (Knafljev dom). Sama sem vztrajala na pisni izjavi
ali pogodbi s strani MZT, tako kot je navedeno v zgoraj omenjenem dopisu rektorja UL in
na sprejemu zapisnika konstitutivne seje UO z dne 13.1.1999.

— Dr. Trstenjak pa je trdila, da so sredstva sprejeta v DrZzavnem zboru in da take izjave
ni mo¢ dati. Ko sem ponovno spomnila na dogovor na Konstitutivni seji, je izjavila, da take
seje sploh ni bilo (Sprasujem se, na kateri seji pa je rektor Toplak potem postal predsednik
UO? op.p.), saj je Slo le za konstitutivno sejo Obénega zbora. Odvrnila sem, da je pri seji
res da ni bilo, toda, da so bili prisotni Se rektor UL, dr. Necak in ga. Pibernik, ker se je
konstitutivna seja Obénega zbora nadaljevala v konstitutivno sejo Upravnega odbora (o
femer prifata tudi dva osnutka zapisnikov). Zagrozila je, da bo ob nadaljnjem
nasprotovanju zapustila sejo in dodala Se nekaj Zaljivih pripomb na moj racun, ki jih
zaradi neakademskosti ne Zelim tu ponavljati.

Ugotovila sem, da je diskusija povsem neplodna in nesmiselna, saj ne poteka na anQ]ll
Upravnega odbora takega intituta. Ker ni bilo nobene pripravijenosti za komunikacijo, Se
manj pa kooperativnosti, sem se odloila zapustiti sejo in ponuditi rektorju UL odstop s

_funkcije danice UO SZI. Predsednik UO je Zelel, da pripravijo Se zapisnik, katerega naj bi
sopodpisala. (Zapisni¢arka je bila ga. Petja Stanovnik). To sem zavrnila in zahtevala, da mi
ga posredujejo po posti. Sejo sem zapustila ob 13,15...«

Naslednjega dne (9.9.1999) je prof. Slibarjeva sporotila rektorju UL svoj odstop in ga
utemeljila takole:

»... Od konstitutivne seje Upravnega odbora SZI je bil namreé¢ — kot ste bili sproti
obvei¢eni — nadin in metoda dela Upravnega odbora tak, da ne vidim ve¢ smisla v
sodelovanju, ker ne morem zagotavljati interesov Univerze v Ljubljani. O tem prica tudi
dokumentacija, ki ste jo prejeli in priloZeno gradivo...« '

Torej: iz oblikovanja in konkretizacije ideje o ustanovitvi SZI na Dunaju so bili uspesno
izloGeni vsi tisti, ki bi lahko namesto diktata ponudili dialog in namesto le lastnih interesov
zastopali tudi interese drugih. »Realizatorji ideje« so si postavili spomenik, ne da bi jih skrbela
kvaliteta, vaZno jim je najbrZ le, da prinaga politi¢ne tocke. Zaradi politiCnega delovanja na nacin
preglasovanja, izrinjanja, zavracanja dialoga in hotenega presliSanja glasov drugih je na nasih
tleh krvavo razpadla drzava. V tem primeru zagotovo ne bo tekla kri. Skoda je storjena »le«
slovenski znanosti in ugledu univerze, posebej ljubljanske. Najbrz tudi pretirane slabe volje med
zainteresirano javnostjo ne bo, saj celo na prizadeti univerzi problematika SZI ne sodi med
prioritetne zadeve.

Prav pa je, da dogajanje ostane v zgodovinskem spominu, saj smo Ze zapisali: » Verba volant,
scripta manent.«

Ne glede na vse opisane peripetije Zelim SZI na Dunaju veliko uspeha, saj sem bil takrat, ko
sem idejo zadrtal, jo vsebinsko razvil in pomagal konkretizirati, kot danes, ko je z organizacijsko
pomodjo MZT zaZivela, prepri¢an, da ga slovenska znanost zelo potrebuje.

Sapienti sat.?

25Zgodba o SZI« se do Gasa, ko ob tiskarskih korekturah dodajam to opombo, 3e ni zakljucila. O njej je
na oktobrski (26.10.1999) in februarski (22.2.2000) seji razpravljal senat UL. 13. oktobra 1999 je v
»Razgledih« iz§la krajSa verzija pri€ujoega ¢lanka z naslovom »Kako uniiti neko pobudo: zgodba o
ustanavljanju Slovenskega znanstvenega initituta« (str. 14/15). Odgovor dr. Trstenjakove nanj je isti Casopis
objavil 10. novembra (str. 13). V »Delu« je 1. februarja 2000 na str. 3 izSel &lanek Jasne Kontler Salamon z
naslovom »Dunajski slovenski znanstveni in3titut v oblakih. Za zdaj le nesoglasja«, 24. februarja 2000 pa v
»Vederu« na str. 18 &lanek Vanesse Cokl z naslovom »Bo Slovenski znanstveni institut v Avstriji aprila zacel
delati? Kdo je bil prvi, Ljubljana ali Maribor, in druge zgod(b)e.«
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Zusammenfassung

Das »Slowenische Wissenschaftszentrum in Wien«
Kurze Geschichte der Umsetzung einer Idee oder Beitrag zum slowenischen
historischen Gedichtnis

Dusan Necdak

Der Beitrag setzt sich mit der »Geschichte« der Umsetzung der Idee eines »Slowenischen
Wissenschaftszentrums« in Wien auseinander, die zwar bereits vor einigen Jahrzehnten geboren
wurde, aber erst vom Autor des vorliegenden Beitrags im Jahre 1992 in schriftlicher Form dargelegt
wurde. Zweck des kiinftigen in der Knafelschen Stiftung der Universitit Ljubljana in Wien
untergebrachten » Wissenschaftszentrums« soll ein vielseitiger wissenschaftlicher Austausch und Hilfe
fiir alle slowenischen Forscher in Osterreich sein. Es soll eine dhnliche Aufgabe erfiillen wie die
AuBlenstelle des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropainstituts in Ljubljana.

Die Idee des Autors, ein derartiges Zentrum zu griinden, wurde sowohl von der Philosophischen
Fakultit Ljubljana wie auch von der Universitit Ljubljana angenommen. Von der letzteren wurde der
Autor des vorliegenden Beitrags sogar zum Koordinator aller im Zusammenhang mit der Griindung
des »Wissenschaftszentrums« stehenden Fragen ernannt. Trotz intensiver Bemiihungen des Autors
begann man erst nach einigen Jahren die Idee umzusetzen.

Zunichst zeigten die zustehenden Ministerien kein ausreichendes Verstindnis fiir das genannte
Vorhaben (Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie, Ministerium des AuBeren, Kultusmini-
stetium, Ministerium fiir Unterricht und Sport). Dasselbe galt auch fiir das Rektorat der Universitiit
Ljubljana. Die Idee fand spiter ein breiteres Echo beim Rektorat der Universitit Ljubljana, fiir ihre
Umsetzung setzte sich zu Beginn des Jahres 1996 auf eigenen Wunsch auch die Universitit Maribor
ein. Der Rektor der letzteren, Prof. Dr. Ludvik Toplak, nahm das Vorhaben fest in seine Hand und
versuchte, es ohne Mitwirkung des urspriinglichen Autors der Idee und der Universitit Ljubljana
durchzufiihren. Das war nur deswegen mdoglich, weil sich das Rektorat der Universitit Ljubljana nie
so stark fiir diese Idee eingesetzt hatte wie das Rektorat der Universitit Maribor und weil Dr. Lojze
Marincek, der inzwischen mit seinem Team an die Spitze des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Technologie gelangt war, dem Rektor Toplak politisch nahe stand. Minister Maringek bevollmichtigte
die Staatssekretirin Dr. Verica Trstenjak fiir die Umsetzung dieser Idee. Die Genannten erwarben sich
zweifelsohne die groBten Verdienste dafiir, da das Wissenschaftszentrum im Jahre 1999 auch formell
gegriindet werden konnte.

Dennoch muB an dieser Stelle angemerkt werden, daB man dabei zu Methoden des
Hinausdringens der Universitit 1jubljana und des Ignorierens ihrer Ideen, Bestrebungen und
Interessen griff. Dasselbe Schicksal erlebte auch der Autor der elaborierten Idee. Statt des Dialogs
schlug man den Weg der Uberstimmung ein. Das Slowenische Wissenschaftsinstitut wurde nun
demzufolge anstelle einer Universititsstiftung in eine Staatsinstitution umgewandelt, deren
Direktorstelle eigentlich jede Person mit Doktortitel und Deutschkenntnissen besetzen kann; im
VerwaltungsausschuB, der drei Mitglieder zihlt, ist der Vertreter des Ministeriums fiir Wissenschaft
und Technologie das Ziinglein an der Waage. Der Vorsitzende war Rektor Toplak, die Mitglieder Dr.
Verica Trstenjak (Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie) und Prof. Dr. Neva Slibar
(Philosophische Fakultat der Universitit Ljubljana). Das Verhiltnis zum Mitglied des
Verwaltungsausschusses der Universitit Ljubljana und zu den Interessen der Universitit Ljubljana
veranlaBte Prof. Slibar Mitte des Jahres 1999 aus dem Verwaltungsausschuff auszutreten. Auch dem
informellen Kandidaten der Universitit Ljubljana fiir den Posten der Direktors des Slowenischen
Wissenschaftsinstituts standen keine ausreichenden Angaben zur Verfiigung, um sich um die genannte
Stelle iiberhaupt bewerben zu kénnen. Die Bewerbungsausschreibung wurde nimlich auf einer
unkorrekt einberufenen Sitzung des Verwaltungsausschusses in Abwesenheit des Mitglieds der
Universitit Ljubljana und gegen den Willen der Universitit Ljubljana angenommen.

Mit dieser Problematik setzte sich auch der Senat der Universitit Ljubljana zweimal auseinander,
ernannte ein neues Mitglied des Verwaltungsausschusses des Slowenischen Wissenschaftsinstituts, und
man erwartet nun, dal} das Slowenische Wissenschaftsinstitut am 1. April 2000 seine Arbeit aufnehmen
wird.
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JUBILEJI

Akademik prof.dddr. Joze Macek — sedemdesetletnik

Slovenski zgodovinarji §tejemo med svoje ' T Tt
izjemne kolege tudi trikratnega doktorja
znanosti akademika JoZeta Macka. Ce je %e en
doktorat v ve€ini primerov znak vrhunskosti v
poklicu, se pri ¢loveku, ki ima toliko
akademskih naslovov, vpraSamo, kdo in
kakSen &lovek je pravzaprav to? Je izjemno
skromen, tih in nevsiljiv, §tevilni na Sloven-
skem ga poznajo bolj po delih kot osebno. Ne
pojavlja se v polemikah v &asopisju in na
televiziji, skratka, ne sodi med tisto vrsto naSih
»znanstvenikov«, ki velik del svojega Casa
porabijo za svojo samoreklamo. Zakaj pa
potem toliko akademskih naslovov? Kdor
pozna $e katerega izmed Slovenceyv, ki je glede
tega z njim primerljiv, bo takoj ugotovil, da gre
pad za svojevrstno vrhunskost, nadpovprelno
sposobnost in delavnost. Ne gre za zbiranje
naslovov, gre za odli¢nost, ki je dana le malo-
kateremu. In JoZe Macek sodi v to najvisjo
elito!

Rodil se je kot kmecki sin 28. oktobra
1929 v Njivicah pri Sv. Petru oziroma Oles¢ah

pri La§kem. Njegovo otro§tvo sta zaznamovali

vojna in revolucija v vsej svoji krutosti. Njegovi prvi koraki v iskanju samostojne eksistence so bili
dale¢ od znanosti. Zaradi socialnih in vojnih razmer je zacel kot trgovski vajenec pri zasebnem
trgovcu, 1947 naredil izpit za trgovea in kondal svojo trgovsko kariero kot knjigovodja zadruge v
Laskem. Nato je obiskoval vederno gimnazijo, kjer je bil udenec pokojnega dr. Pavleta Blaznika,
Srednjo kmetijsko $olo v Mariboru in se zaposlil na Inititutu za hmeljarstvo v Zalcu. Izjemna
delavnost in ambicioznost sta ga pripeljali na agronomsko fakulteto, kjer je 1959 diplomiral. Nato je
kot Humboldtov §tipendist $tudiral na Indtitutu za bolezni rastlin v Bonnu in tam 1964 doktoriral.
Vmil se je na ljubljansko Agronomsko fakulteto in ji ostal zvest do upokojitve leta 1997.

1968 je diplomiral tudi na ljubljanski Ekonomski fakulteti, 1970 pa doktoriral iz gospodarske
zgodovine na Ekonomski fakulteti v Beogradu. Njegov tamkajSnji mentor prof.dr. Nikola Vuco ga za
disertacijo ni mogel nagraditi, kot so to storili v Nem¢iji, ker te moZnosti ni imel, je pa rad poudarjal,
da je bil to njegov najboljii doktorant v vsej njegovi izjemni profesorski karieri. Veliko znanje in
izjemno sposobnost jubilanta smo lahko neposredno spremljali pri njegovem tretjem doktoratu iz
zgodovine leta 1990. Akad.prof.dr. Sergij Vilfan mu je zastavil nenavadno vpradanje za take prilike,
saj ga ni spradeval o tematiki doktorata, ampak o formulacijah nekega vira, skratka vprasanje je bolj
sodilo v arhivistiko in pravno zgodovino. Joze Macek ni sprejel ponujenih pet minut za razmislek,
ampak v trenutku odgovoril in obrambe je bilo v bistvu konec. Zopet vrhunskost, ki je vzela dih celo
takemu pravnemu in arhivskemu strokovnjaku, kot je bil pokojni prof. Vilfan.

Kljub temu, da se profesor Madek razdaja trem tako pomembnim znanstvenim disciplinam, pa
ima njegovo delo vendar skupni imenovalec: agrar. Pojmuje ga izjemno Siroko, zlasti pa uposteva
njegove histori¢ne, socialne in ekonomske dimenzije. Poleg patologije gliv, patogene flore in listnih
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zavrtalev ga posebno privlaci vpraSanje fitofarmacevstkih sredstev. Bil je ekolog e v tistih letih, ko
vecina naSih »ekologov« za to besedo 3e sliSala ni. Njegove raziskave odnosov med fitomedicino in
varstvom okolja, industrijskih ekshalacij in depozitov, zlasti pa poskodb kmetijskih in samoniklih
rastlin v Sloveniji bi morale biti temelj uravnoveSenega odnosa do okolja v nasi dr¥avi. Zelo zgodaj
se je spopadel Ze tudi z vprafanjem rezistence pri sistemi¢nih fungicidih, ki nam danes ne
povzrotajo le velikih teZav, ampak tudi izjemne strodke in $kodo. Se veg, postajajo eno temeljnih
vprasanj ekonomike varstva rastlin.

Pri njegovih raziskavah naSe agrarne zgodovine se izjemno prepletajo ekonomija, socialno
vpraSanje in zgodovina, odnos med znanstvenim ter tehni¢nim napredkom in druzbenimi razmerami.
Posebej je prouceval transformacijo fevdalizma v kapitalizem v povezavi z druZbenimi razmerami in
prilagajanje naSega kmetijstva novim znanstvenim in tehni¢nim iznajdbam. Glede na dejstvo, da je
nas najbolj8i poznavalec zgodovine gozdarstva, je bilo v zadnjih letih prav presenetljivo, da ga ob
velikih polemikah glede privatizacije gozdov ni nihe vpragal za mnenje, ampak so bili najbol
glasni tisti, ki ne loCijo jelke od smreke in breze od javorja. Ponovni dokaz, da gozdovi kot gozdovi
dejansko njihovih »branilcev« sploh niso zanimali, ampak je bila v ospredju naj&istej$a politika v
najslab§em smislu besede.

Posebno skrb posveca prof. Madek tudi ¢loveSkemu dejavniku v agraru. To je pravzaprav
razvidno Ze iz njegovih temeljnih fitopatoloskih raziskav, enako zavzet pa je, ko raziskuje vpraanje
demontaZe fevdalnega sistema, zlasti preko abolicije in reluicije tlake. Z enako zavzetostjo je
raziskal tudi uvajanje doseZkov agrarnega prevrata v slovensko kmetijsivo v obdobju 1848-1941 in
izbolj8anje pasem domacih Zivali. Za naSo agrarno zgodovino je izjemno pomembna tudi njegova
monografija o statistiki kmetijske rastlinske pridelave za obdobje 1869-1939. Brez zadrege lahko
zapiSemo, da je po izidu Zgodovine agrarnih panog I, Ljubljana 1970, najve& novih in temeljnih
spoznanj pri§lo izpod njegovega peresa. Prav tako bi se morali zgodovinarji, ki se pristevajo med
agrarmne v oZjem smislu besede, iz njegovih del nauditi, da tovrstne raziskave brez poznavanja
bioloSke dimenzije problema ne preseZejo obrobnosti.

Akademik prof.dddr. JoZe Macek ima izjemno bibliografijo, saj obsega okoli 3500 enot, samo
zgodovinska, ki jo prilagamo, okoli 100. Ob tem pa velja poudariti $e neko drugo, za zgodovinarje
izjemno pomembno dimenzijo. Prav po njegovih in Adamicevih zaslugah (v zadnjih letih so se jima
pridruZili Se nekateri drugi kot na primer B. Anko) je v naSi agronomiji in gozdarstvu izjemno
prisotno tudi poznavanje preteklosti, kar je za gospodarski panogi, kjer so strokovne odlo&itve lahko
usodne za desetletja, velikega pomena. Njegov uspeh in uspeh z njim enako misledih strokovnjakov
bi bil v nasi druzbi Se veliko vedji, &e ne bi bili prav ti dve agrarni panogi najbolj spolitizirani. To se
ne kaZe samo pri klju¢nih odlo€itvah, ampak tudi v dejstvu, da so nekateri kmetijski in gozdarski
»strokovnjaki« opravljali najvisje funkcije v nekdanji drzavi.

Kljub vrhunskosti in odli¢nosti je akademik JoZe Madek vedno ostal povezan s socialnim
okoljem, iz katerega je izSel. Enako zavzet kot pri znanstvenih ¢lankih je tudi pri pisanju in
pripravah predavanj za preproste ljudi. Ni iztrgan iz okolja, stalno je v stiku z ljudmi in druZbenim
okoljem. Je soavtor doslej edine slovenske celovite monografije o kemi¢nih sredstvih za varstvo
rastlin, po kateri radi segamo tudi amaterski kmetovalci in vinogradniki. Za svoje znanstvene
doseZke je prejel $tevilna priznanja, naj omenimo samo kulturni doktorat univerze v Bensonu, ZDA.
Zaradi svojih organizacijskih sposobnosti opravlja razline funkcije v strokovnih zdruZenjih in
zadnja leta tudi na SAZU, kjer je tajnik IV. razreda. Ob Zivljenjskem jubileju mu Zelimo obilo
zdravja in zadovoljstva. Od odgovornih v slovenski drZavi pri¢akujemo, da bodo v teh, tako
prelomnih Casih za naSe kmetijstvo znali bolj izrabljati in ceniti znanje in s tem tudi delo akademika
prof.dddr. JoZeta Macka.

Stane Granda
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Slavica Pavli¢ — sedemdesetletnica

Naj uvodoma priznam, da imam kar
nekaj teZav, kadar se lotim &lankov ob
pomembnih  Zivljenjskih jubilejih. Tudi
¢lanek o zgodovinarki in muzealki Slavici
Pavli¢ ob njeni sedemdesetletnici v tem
pogledu nikakor ni izjema, v nekaterih
pogledih pa je celo teZji in zahtevnejsi, saj je
bila ve¢ kot deset let moj predpostavljeni.
PrepriCan sem namre¢, da naj te vrste
prispevki ne bodo le bolj ali manj obseZni
slavljencevi biografski in bibliografski
izvlecki z obveznimi prvinami povelievanja.
Morali bi predvsem ¢imbolj verno odrazati
njegove oz. njene resni¢ne znacilnosti, ob |
predstavitvi poklicnega dela, znanstvenih in
drugih doseZkov pa naj bi osvetlili tudi nekaj
znalilnih potez njegove oziroma njene
loveske podobe. Ce se mi je v pri¢ujodem
¢lanku to posredilo in v kolik¥ni meri, boste
presodili bralci sami.

Dovolite mi zato, da svoje predstavitve
slavljenke ne za¢nem z dnem njenega rojstva,
pa¢ pa z najinim prvim sreéanjem poleti
1976, ko sem se prisel k njej kot ravnateljici
Slovenskega Solskega muzeja pogovarjat za
sluzbo. Ko sem takrat stopil v nekoliko temacéno pisarno v pritli¢ju zadnjega trakta nekdanjega
Marijani$¢a na Poljanski cesti, si seveda $e v sanjah nisem predstavljal, da bom Slavico Pavli¢ &ez
dobrih petnajst let nasledil na ravnateljskem mestu. Vsega hudega navajen s svojega prvega
delovnega mesta sem na svoje olaj§anje kmalu ugotovil, da imam tokrat za spremembo opraviti z
bodocim Sefom »s Cloveskim obrazomc, ki ni neob&utljiv za Zelje in teZave podrejenega, ter ne
zavira, ampak celo podpira njegova prizadevanja za strokovno in znanstveno rast. V dobrem
desetletju najinega skupnega delovanja, ki je sledilo temu sreCanju, in ki je kdaj pa kdaj, kot je
povsem normalno in razumljivo, prineslo tudi kak3$no oblasno medsebojno kresanje isker, mi te
svoje ugotovitve ni bilo treba spremeniti. Po nekaj desetletjih najprej na eni, potem na drugi strani
»Sefovske barikade«, sem prepri¢an, da je uspela Slavica Pavli¢ na tem podrodju svojega delovanja
doseci dokaj uspeSen kompromis med dvema osnovnima zvrstema $efa — »ukazujofo« in »dovzetno
za pogovor« in znala pogosto na nevsiljiv nacin prese¢i znani novodobni pregovor, da $ef nima
nikoli prijatelja.

Ko prehajamo na neizbeZni biografsko-bibliografski del predstavitve jubilantke, ga moramo
hoces noces zaceti z datumom rojstva. Ceprav gre za damo, ga moram zgodovinski resnici na ljubo
vseeno zapisati in to s toliko laZjim srcem, ker je Slavica Pavli¢ znana osebnost in je ta podatek
sploSno dostopen v Enciklopediji Slovenije in drugod: 22.9.1929. Pomenljiv je kraj njenega rojstva
— Zemun, svojevrstno priCevanje o geografski gibljivosti druZine njenih starSev, predvsem kot
posledici ocetovega Zelezni¢arskega poklica. Njen oce, ki je bil rojen v Vipavi in se je po 1. svetovni
vojni izselil v Jugoslavijo, je bil namre¢ ZelezniCar in se je kot tak s svojo Zeno, sicer rojeno v
Hrastniku, in z otroki selil po raznih stuzbenih mestih, od Zagreba, preko Beograda, kjer je delal in
Zemuna, kjer je druZina Skodir stanovala, pa do Subotice. Slavica Pavli¢ je tako zatela s svojim
Solanjem v svojem rojstnem Zemunu in ga od leta 1939 nadaljevala v Subotici, kjer so dodakali
zaCetek 2. svetovne vojne. Vojna jim je leta 1942 prinesla mu¢no tritedensko potovanje preko
Madzarske do Ljubljane, kjer so se kot begunci naselili v nedokonCanem poslopju Baragovega
semeni$a za BeZigradom.!
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Slavica Pavli¢ je v Ljubljani nadaljevala $olanje na poljanski gimnaziji ter na L. drZavni gimnaziji
na Vegovi, Kjer je leta 1950 maturirala. Po maturi se je ob zadetnem nagibanju k medicini odlo€ila
za §tudij zgodovine, po diplomi iz zgodovine in umetnostne zgodovine leta 1956 pa je jeseni tega
leta zaela ugiti na gimnaziji v Idriji. Poleg zgodovine je poucevala 3e slovens¢ino in srbohrvaicino,
vodila kroZek umetnostne zgodovine in poudevala na $oli za odrasle na Delavski univerzi. Idrija je
bila ena temeljnih postaj na njenem Zivljenjskem potovanju in temu kraju, predvsem pa proucevanju
njegove zgodovine, je ostala zvesta vse do danes.

Naslednja Zivljenjska postaja je pripeljala Slavico Pavli¢ v Ljubljano in jo nelogljivo povezala z
ustanovo, ki ji je s svojim delom vtisnila jasen in trajen pecat — s Slovenskim Solskim muzejem.
Njeno dolgoletno delovanje v tej ustanovi se je zacelo leta 1961 z delom v muzejski dokumentacijski
zbirki. Njeno delo v Slovenskem Solskem muzeju je poleg skrbnega vodenja zbirke zaznamovala
tudi vrsta muzejskih razstav in raziskovalno delo zlasti na dveh temeljnih podrojih: predsolske
vzgoje in partizanskega Solstva v asu 1941-1945. Leta 1972 je postala vi§ji kustos, leta 1978
muzejska svetovalka, leta 1986 pa je prejela za svoje delo najviSje slovensko priznanje za muzejske
dose?ke — Valvasorjevo nagrado. O njenem velikem prispevku k prouevanju slovenske Solske
zgodovine pri¢a obseZen popis njenih razstav, med katerimi omenimo najbolj odmevne Solstvo na
slovenskem ozemlju 1941-1945 iz leta 1971, Prizadevni Solniki v obdobju 1774—1914 iz leta 1972,
Solske stavbe Ljubljane iz leta 1974, Dijaski in Studentski domovi iz leta 1976 in Razvoj predsolskih
ustanov na Slovenskem iz leta 1984. Vse te razstave so spremljali katalogi, ki so dali omenjenim
razstavam dodatno, trajno vrednost.

Bogata je tudi bera ostalih strokovnih in znanstvenih objav Slavice Pavli¢, ki pa je iz
bibliografske zbirke COBISS zaenkrat le delno razvidna. Tam zabeleZenih 107 enot je le manjsi del
njenega ustvarjalnega opusa, v katere sodi na prvo mesto raziskava Partizanske osnovne Sole, ki je
objavljena v monografiji Partizansko Solstvo na Slovenskem, Ljubljana 1981, skupaj z raziskavo
Viktorja Smoleja o partizanskih srednjih Solah. O tej tematiki je leta 1975 pripravila potujoco
razstavo.? Drugi najvidnej$i sklopi strokovnega in znanstvenega objavljanja Slavice Pavli¢ obsegajo
e omenjene predSolske ustanove in idrijsko Solstvo. Iz prvega sklopa navedimo njeno publikacijo
Predsolske ustanove na Slovenskem 1834-1945 iz leta 1991, iz drugega pa razpravi Prispevki k
zgodovini idrijskega Solstva v Idrijskih razgledih iz leta 1991 in Idrijsko Solstvo skozi stoletja v
publikaciji tamkaj¥njega Mestnega muzeja Idrijska obzorja iz leta 1993. Ze od samega zacetka pa do
danes tudi uspeino sodeluje pri Enciklopediji Slovenije, najprej s sodelovanjem pri izdelavi
geslovnikov stvarnih in osebnih gesel, nato s pisanjem cele vrste zahtevnih clankov.

Muzejsko, strokovno in znanstveno delovanje Slavice Pavli¢ je tesno povezano z njenim zadnjim
sluzbenim obdobjem ravnateljevanja v Slovenskem $olskem muzeju, ki ga je zadela leta 1974 in ga
opravljala skoraj dve desetletji do odhoda v pokoj 1993. Po lastnih besedah jubilantke, ki jim bo
bras pritrdil vsak, ki ima podobne izkuinje, je omenjeno ravnateljevanje »nekoliko le oviralo«
njeno strokovno delo. Vodenje muzeja je prevzela od Franceta Ostanka, zavzetega 3olnika in
muzealca, sicer pa ravnatelja stare »ukazujode« Sole. V stalnem, Eesto mucnem boju za uveljavljanje
muzeja in pridobivanje, da ne refem paberkovanje, vedno (pre)piclo odmerjenih finanénih sredstev
je pokazala zavidljivo vztrajnost in potrpeZljivost. Tudi po njeni zaslugi si je maloStevilni kolektiv
Slovenskega $olskega muzeja ohranil in utrdil $e iz Ostankovih Casov pridobljeni sloves nadpov-
prene marljivosti in ustvarjalnosti na muzejskem, publicisti¢nem in Se kakem drugem podrocju. Ob
vsem tem ji ni bilo nikoli pod &astjo, da ne bi v Gasovnih stiskah pred odprtjem razstav (dolga leta
po dve ob&asni na leto) tudi sama kot slednji kustosov in drugih muzejskih sodelavcev prijela tudi
za fizi¢no delo.

Njeno najodmevnejSe dejanje za Slovenski Solski muzej, njena »prestavitev sedeZa z St. Andra¥a
v Maribor« (da parafraziramo veliko dejanje Antona Martina Slomgka, katerega kipu je Slavica
Pavlié e v zadetku 90. let namenila astno mesto v Slovenskem Solskem muzeju), je bila selitev
muzeja v letu 1984 iz Zavoda za Solstvo oz. Marijani§¢a v prostore urSulinskega samostana na

INaj ob tem omenimo ne preveé znano dejstvo, da je v delu tega poslopja od izgona iz St. Vida po nemski
okupaciji pa do ukinitve po koncu vojne leta 1945 delovala znana Skofijska klasiéna gimnazija.

20b tem temeljitem prikazu partizanskega ¥olstva bi bilo za celovit zgodovinski okvir tega Casa potrebno na
podoben nacin predstaviti tudi olsko delovanje slovenskega protikomunisti¢nega tabora.
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Ple¢nikovem trgu v sredis€u Ljubljane. Muzeju je takrat v zelo napetem tekmovanju proti zelo
vplivni sorodni ustanovi te prostore dobesedno izborila. Na ved kot §tirikrat povecani povr§ini glede
na prejinje muzejske prostore je tako ustanovi omogoéila primernejse pogoje za uspesnejSe
muzejsko delo, tudi za postavitev prve stalne razstave, ter za ve&jo prepoznavnost v slovenskem
kulturnem prostoru. Posebno pozornost zasluZi tudi delovanje Slavice Pavli¢ kot ¢lanice uredniSkega
odbora in urednice revije za Solsko zgodovino Zbornika za zgodovino 3olstva in prosvete, ki je
zalela izhajati leta 1964 kot jugoslovanska revija $olskih in pedagogkih muzejev in se je po
slovenski osamosvojitvi s 1/25. letnikom 1992 preoblikovala v slovensko revijo Solsko kroniko,
zbomik za zgodovino Solstva in vzgoje z dvojnim Steviléenjem. Poleg urednikovanja je bila tudi
stalni avtor prispevkov. Tudi po njeni zaslugi se je revija zlasti po slovenski 0samosvojitvi lepo
uveljavila in si za razliko od jugoslovanskega obdobja, ko je bilo sodelavcem Slovenskega Solskega
muzeja skoraj zaukazano pisati vanjo, razveseljivo pridobila tudi vedno bolj narai¢ajo¢ krog
sodelavcev. Poleg ostalih prispevkov Slavice Pavli¢ v tej reviji velja posebej omeniti njen vsakoletni
izCrpni pregled zgodovine slovenskih 3ol, ki v doloGenem letu obhajajo kako okroglo obletnico, ki
ga jubilantka vestno nadaljuje tudi po svojem odhodu v pokoj.

Zavedam se, da pri¢ujo€i prispevek ni in ne more biti celovita predstavitev bogate strokovne in
znanstvene bere Slavice Pavli€. Naj zato opozorim na dva prispevka, ki o slavljenkinem Zivljenju in
delu prinasata Se ve¢ podatkov. Oba sta objavljena v zgoraj omenjeni Solski kroniki, Gre za Pogovor
s prof. Slavico Pavlic, dosedanjo glavno urednico nase revije, ki ga je v letniku 2/26/1993 pripravil
Branko SuStar in na Jubilej prof. Slavice Pavli¢ v 2. $tevilki letnika 8/32/1999 avtorja mag. Branka
Sustarja.

Se posebej velja naglasiti obéudovanja vredno dejstvo, da je bila Slavica Pavlie ob vsem svojem
zavzelem strokovnem, raziskovanem in vodstvenem delu hkrati tudi skrbna in prizadevna Zena ter
mati Stevilne druZine. Naj mi bo dopus&ena nekoliko $aljiva misel, da se Je to slednje véasih poznalo
tudi pri njenem vodenju muzeja.

Kot vsakemu »po§tenemu upokojencu« Slavici Pavli¢ tudi njena naslednja Zivljenjska postaja po
letu 1993 ni pomenila odhoda v umirjenost in odmaknjenost pokoja v njeno naslednjo Zivljenjsko
postajo v Poljanah v Poljanski dolini. Nasprotno, zdi se da sedaj, ko je osvobojena Cesto muénega
ravnateljevanja, v cudovitem okolju pod Blegoem in drugimi njenimi ljubimi gorami doZivlja novo
Zivljenjsko pomlad. Tako poleg zavzetega delovanja v Univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje e
nadalje uspesno deluje na svojem priljubljenem podro&ju prouCevanja in objavljanja prispevkov iz
Solske in krajevne zgodovine. Prav zadnja leta je njihova natisnjena bera e posebej obilna. Pred
izidom je njena naslednja tehtna knjiga o sto pomembnih slovenskih uciteljih v znani seriji »Sto...«
PreSernove druzbe. Ker je nage Zivljenje pa¢ polno zanimivih zasukov, mi je v veliko veselje, da sem
ji pri tem na svojem novem delovnem mestu na In3titutu za biografiko in bibliografijo ZRC SAZU
lahko vsaj malo pomagal.

Biografski Elanki v enciklopedijah oz. leksikonih so po svoji naravi praviloma zelo natancni.
Seveda pa se je motiti ¢loveSko in tudi v te Elanke se kdaj pa kdaj prikrade kaksna napaka. Ko pa
danes sre¢ujemo jubilantko Slavico Pavli¢ vso delavno in polno energije bodisi v Ljubljani, kjer je
§e vedno Cest in dobrodosel obiskovalec (in ve& kot obiskovalec) v »svojem« Slovenskem Solskem
muzeju ali v njenih ljubih Poljanah, kjer nas je muzejske kolege tako prijateljsko sprejela ob svojem
Zivljenjskem jubileju, bi ob pogledu nanjo lahko upravideno posumili, da so se pisci biografskih
¢lankov o njej krepko zmotili pri letnici njenega rojstva in ji pripisali kar nekaj let preved.

Andrej Vovko
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KONGRES]I, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

14. mednarodni kongres kr$canske arheologije
Dunaj, 19.-26. september 1999

Na Dunaju je od 19. do 26. septembra 1999 v organizaciji InStituta za klasiéno arheologijo
Univerze na Dunaju potekal 14. mednarodni kongres kr¥¢anske arheologije z naslovom: Zgodnje
krianstvo med Rimom in Konstantinoplom (Frithes Christentum zwischen Rom und
Konstantinopel). Na kongresu je sodelovalo preko sto predavateljev iz evropskih in neevropskih
drzav, ki so s stali¥¢a razliénih ved (arheologije, zgodovine, umetnostne zgodovine, cerkvene
zgodovine, epigrafike in numizmatike) poskusali osvetliti fenomen zgodnjega kriCanstva.

Po slovesni otvoritvi kongresa s kulturnim programom in slavnostnim predavanjem Pauline
Danceel-Voiitejeve (From Madaba to Mallorca: The Iconographical Programme of the Church
Building and the Image in its Context) se je s ponedeljkom, 20. septembra, zacel njegov delavni del.
Zaradi velikega Stevila predavanj je delo samo dopoldan potekalo v obliki plenarnih predavanj,
medtem ko so predavatelji popoldan svoje prispevke predstavili v eni izmed petih tematskih
delovnih skupin. Predstavljene vsebine so prostorsko pokrivale celotno podrodje rimskega imperija.
Podobo kri¢anstva, njegovega najsevernejlega dela, na britanskem oto€ju je v svojem prispevku
osvetlil Michael J. Jones (Lincoln Archaeology, Velika Britanija). Rezultate raziskav na severu
Afrike sta predstavili Rosa Maria Carra Bonacasa (Universitd di Palermo, Italija) s predstavitvijo
mozaikov cerkva v Kireni ter Susan T. Stevens (Randolph-Macon Woman'’s College, ZDA), ki se je
posvetila kr§¢anskemu romarskemu srediscu v predmestju Kartagine. Na skrajnem vzhodu imperija
so pozornost raziskovalcev pritegnili Resafa ob meji s Perzijo (Stephan Westphalen, Deutsches
Archiologisches Institut v Siriji), Abhazija ob Crnem morju (Ljudmila HruSkova, Russian State
University for the Humanities, Rusija) ter predvsem Krim (Vitalij M. Zubar’, Akademija Nauk
Ukraini, Ukrajina; Alla Romancuk, Uralski-Universitet, Rusija; Aleksander Ajbabin, Académie
Nationale des Sciences de 1'Ukraine — séction Crimée v Ukrajini). Ostali so predstavili Zivljenje ljudi
na ozemlju znotraj zacrtanih meja.

Fabrizio Bisconti (Pontificia Commissione di Archeologia Sacra, Vatikan) se je v svojem
predavanju posvetil stenskemu figuralnemu slikarstvu, predvsem primerjavi spomenikov, ki so
nastali v Rimu in Konstantinoplu, ter predstavitvi znac¢ilnih motivov. Ob primerjavi ustvarjalnosti
Vzhoda in Zahoda se je ustavil tudi Johannes G. Deckers (Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, Nem¢ija). Na osnovi primerov figuralnih grobnih reliefov iz obdobja Teodozijeve
dinastije, ki so jih v zadnjih dvajsetih letih odkrili v Istanbuly, je izdelal primerjavo z najdbami v
Rimu, Milanu in Ravenni. Tako kot pred njim F. Bisconti je opozoril na podobnosti v izbiri tematike.
Na reliefih vseh §tirih mest sre¢amo upodobitve apostolov, t.i. Maiestas Christi, upodobitve umrlih
ter predstavitve nekaterih prizorov iz Stare in Nove zaveze. Vendar pa nekaterih v Konstantinoplu
izpri¢anih motivov na Zahodu ne sre¢amo ali pa jih sre¢amo v povsem drugac¢ni obliki (taki primeri
so na primer: Habakuk in Beg iz Egipta). Druga¢na so bila predavateljeva opaZanja ob analizi
oblikovne izvedbe reliefov, ki je pokazala na povsem ofitne razlike v poznanem gradivu
obravnavanih podrocij. Na sarkofagu, ki so ga odkrili v bliZini kraja Mula na jugovzhodu Spanije, je
Elena Conde Guerri (Facultad de Letras, Spamja) v zelo poskodovanih reliefnih podobah razbrala
upodobitev SudeZa, v katerem je apostol Peter iz skale izvabil vodo. Kanonski spisi Svetega pisma
zgodbe ne poznajo, vendar je bila med kristjani zgodnjekrSCanskega obdobja zelo raziirjena in tudi
pogosto upodobljena.

Dieter Kolor in Achim Arbeiter pa sta predstavila vzroke, zaradi katerih menita, da bi bilo
potrebno dopolniti sedanje interpretacije poznanih stenskih in obo¢nih mozaikov. Opozorila sta, da
nova materialna odkritja zadnjih let ter boljSe razumevanje podatkov pisanih virov in virov
upodabljajode umetnosti, ki ga omogocajo izkopavanja in restavratorsko delo, nudijo Siroko
materialno osnovo za razpravo ter opozarjajo na nujnost zavedanja, da poznamo le majhen del
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antinega mozai¢nega bogastva. Na podroGju arhitekturne dejavnosti je na sorodne poteze Vzhoda in
Zahoda opozorila Sema Alpaslan (Hacettepe Universitesi, Turdija) in v svojem predavanju
predstavila skupne elemente, ki so oblikovali zgradbe v prestolnicah obeh polovic cesarstva.
Constantine P. Charalampidis (Aristotelian University of Thessaloniki, Gr&ija) je predstavil mozaike
rotunde v Solunu. Na mozaikih, ki so bili izdelani okoli léta 400, so upodobljeni svetniki iz obdobja
zgodnjega kr¥Canstva ter motivi iz rastlinskega in Zivalskega sveta Mediterana. Prvi ikonografski
sklop (frontalno upodobljeno skupino svetnikov) je predavatelj oznagil za vzorec, po katerem so v
Justinijanovem &asu izdelali mozaike v cerkvi S. Apollinare Nuovo v Ravenni. O motiviki in nadinu
predstavitve rastlinskega in Zivalskega sveta na mozaikih solunske rotunde pa meni, da sta nagla
posnemovalce po vsem anti¢nem kri¢anskem svetu, ki je upodobitve simbolicno povezoval s sredo
Zivljenja v paradiZzu in veseljem verujode Cerkve.

Podobno je Olof Brandt (Italija) izpostavil vpliv lateranskega baptisterija ter zavrnil teorijo o
vzorcni vlogi milanskega baptisterija pri gradnji oktagonalnih krstilnic v cesarstvu. Po njegovem
mnenju, naj bi bil baptisterij v Lateranu tisti, ki so ga posnemali ob gradnji podobnih stavb v
Konstantinoplu in Milanu. Baptisterijem in krstilnim bazenckom, njihovi velikosti, obliki, $tevilu in
vkljucitvi v cerkveni kompleks se je v svojem prispevku posvetil Sebastian Ristow (Nemcija).
Opozoril je, da razlike, ki jih sre¢amo v razli¢nih delih cesarstva in v razli¢nih obdobjih, niso zgolj
formalne narave, marve¢ so pogosto odraz potreb poteka liturgije.

FPaola de Santis (Italija) je na osnovi analize razli¢nih vplivov zahodno-afriskega in vzhod-
no-grikega sveta, ki jih lahko razberemo v geometrijskih vzorcih mozai¢nega tlaka cerkve v San
Giustu na severu Apulije, v obravnavanih mozaikih nala primer teZnje po poenotenju vzorcev v
mozaiCni umetnosti 5. in 6. stoletja. Na prepletanje vplivov Rima in Konstantinopla v arhitekturni
podobi Ravenne v 4. in 5. stoletju je opozorila Clementina Rizzardi (Dipartimento di Archeologia,
Italija), ki pa procesa ni pripisala spontanemu razvoju, temve& vplivu pomembnih osebnosti (Gala
Placidia, Teoderih, Justinijan), ki so gradile javne stavbe v mestu. Jasminka Cus—Rukonic¢ (Creski
muzej, Hrvaska) pa je elemente vzhodnega vpliva, ki se kaZejo v cerkveni arhitekturi otokov Cres in
LoSinj v ¢asu pokristjanjevanja, navezala na moZnost vzhodnega vpliva pri pokristjanjevanju tega
podrocja.

Signum salvatoris in njegove razli¢ne pojavne oblike na kovancih so bili predmet predavanja
Wolfganga Hahna (Universitit Wien, Avstrija). Na osnovi numizmati¢nega gradiva je pokazal, kako
so tri v zgodovini znana videnja odre3enjskega znamenja (leta 312, 348 in 419) vplivala na njegovo
upodobitev na kovancih v podobi kristograma in v razliénih oblikah kriza. Kri€anski simboliki na
novcih in pecatih se je posvetil tudi Ivan Jordanov (Archaeological Institute, Bolgarija). Ob splo$ni
ugotovitvi, da na novcih in pecatih od 4. do 6. stoletja upodobljeni kr§¢anski simboli jasno slikajo
proces Sirjenja kr3¢anstva, je predavatelj opozoril tudi na dve pomembni razliki, ki jih moramo
upoStevati pri proufevanju na novcih in pedatih prikazanih simbolov. Ker je bila pravica kovanja
noveev izkljucno v rokah cesarja, se na njih predstavljene podobe spreminjajo potasneje kot podobe
na pecatih, katerih lastniki so bili tudi visoki dostojanstveniki.

Paul Corby Finney (ZDA) se je podrobneje posvetil prikazu komponent, ki so na nekem
podrogju vzbudile potrebo po doloceni vrsti obrtnih izdelkov in omogogile njihovo pridobitev.
Izdelki najviSje kakovosti in iz najfinej§ih materialov domacih ter tujih proizvajalcev so se stekali v
Rim in Konstantinopel, centra politi¢ne ter vojaske moéi, kjer so bili ponujeni pripadnikom najvisjih
druZbenih slojev. Mesta in vasi, kjer gospodarske dejavnosti ni dopolnjeval tudi politi¢ni vpliv, so
kupcem plebejskega rodu ponujala izdelke srednje in nizke kakovosti iz manj kvalitetnih surovin, ki
so jih po vetini izdelovali domaci proizvajalci. Romarski kraji, ki jih je predavatelj oznacil kot
vplivno podrogje religije, so pritegnili pester krog potrodnikov. Ponujali so jim izdelke razlidne
kakovosti, vendar so previadovali izdelki iz slabSih surovin, izdelani v delavnicah lokalnih
proizvajalcev.

Philippe Pergola (Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, Italija) je opozoril na nekatera
odstopanja in pomanjkljivosti v sedanjem stanju raziskav topografske podobe anti¢nih mest v
obdobju kricanskih cesarjev. Medtem ko sta nam podobi Rima in Konstantinopla na osnovi
natanénih raziskav dobro poznani, pa so nade predstave o nekaterih regionalnih sredid&ih zaradi
prostorsko omejenih raziskav in necelovitega upoStevanja ohranjenih virov lahko napacne in

- zavajajoCe. Problem slabe raziskanosti manjsih krajev v zaledju Efeza je izpostavila Christine M.
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Thomas (University of California, ZDA), ki je na osnovi rezultatov izkopavan) v kraju Metropolis v
Joniji orisala pomembno vlogo naselja v bizantinskem éasu vse do prihoda Turkov.

Mestu, ki ga je v nem$kem protestantskem prostoru kr$Ganska arheologija od svojega nastanka
do danes zavzemala v odnosu do drugih ved, se je posvetil Hanns Christoph Brennecke
(Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Nemcija). Kri¢anska arheologija je kot
znanstvena disciplina iz8la iz konfesionalnih polemik poreformatorske dobe. Svoj apologetski znaCaj
je ohranila vse do 19. stoletja, pri Semer je Ze v 18. stoletju na njegovo mesto vse bolj stopalo
nepolemi¢no zanimanje za starinoslovje. Na protestantskih teolokih fakultetah je bila od 18. stoletja
naprej prisotna kot pomoZni predmet cerkvene zgodovine. To mesto je ohranila tudi, ko se je v ¢asu
razsvetljenstva cerkvena zgodovina izvila iz okvirov dogmatike in se razvila v samostojno
znanstveno zgodovinsko disciplino. V $irSem prostoru je romantika s svojim zanimanjem za antiko
prispevala k vse pomembnejii vlogi kri¢anske arheologije. V nemSkem svetu pa je k slednjemu e
pomembneje pripomoglo prepri¢anje pruskega vladarja Friderka Viljema IV., ki je v krSCanski antiki
videl zgled za izpeljavo naértovane cerkvene reforme. Posledica tega prepri¢anja je bilo oblikovanje
zgodnjekriCanske zbirke v Berlinu ter ustanovitev samostojnega InStituta za kr§¢ansko arheologijo
na berlinski Teolo3ki fakulteti leta 1849. Tako se je zael proces osamosvajanja krS¢anske
arheologije iz okvira drugih znanstvenih ved, ki $e vedno ni zakljucen, saj je danes na mesto
teoloske stopila filozofska fakulteta, znotraj katere nastopa kr§Canska arheologija kot del klasi¢ne
arheologije, bizantinistike in umetnostne zgodovine.

Luciana Cuppo Csaki (Societas Internationalis Pro Vivario, ZDA) je na osnovi najnovejih
arheologkih najdb ter podatkov, ki jih prinaSajo pisani viri, dolocila lego Kasiodorovega samostana
Vivarium na ozemlju z imenom Coscia di Staletti v bliZini reke Alessi. Ob tak$ni opredelitvi lege je
otitno, da samostan nikakor ni bil odmaknjen in samoten kraj, marve¢ je stal ob glavni poti, ki je
povezovala Scylacium z Regijem in Sicilijo na jugu ter Rimom na severu. Obenem mu je predvideno
mesto omogocalo nadzor nad maloStevilnimi pristani§¢i v zalivu Squillace ter prekomorsko
povezavo s Sicilijo in Spanijo na zahodu ter Gr&ijo na vzhodu. Tak$na krajevna opredelitev
samostana je povsem v skladu z rezultati, ki so jih prinesla proufevanja samostanskih rokopisov in
Kasiodorovih del ter kaZejo na to, da so prvi nastajali pod vtisom razliénih vplivov in da slednja niso
bila pisana samo za menihe v Vivariju, marveg so bila namenjena §irSemu krogu poslusalcev.

Rajko Bratof (Univerza v Ljubljani) je predstavil podobo razvoja meni§tva v podonavskih
provincah in na Balkanu v ¢asu od konca 4. do konca 6. stoletja, kot nam jo sporogajo ohranjeni
anti¢ni in srednjeveski pisani viri ter redka (ve¢inoma zgolj domnevna) arheoloSka in epigrafska
pri¢evanja. Prvim samostanom na ozemlju §kofije Rouen v Franciji, ki so delovali v 6. in 7. stoletju,
se je v svojem prispevku posvetil Jacques Le Maho (Université de Caen, Francija). Angelina Vin
(Rusija) pa je z analizo besedii¢a dveh svetniSkih Zivljenjepisov 6. stoletja, Zivljenja Janeza
Hasihaste in Dositejevega Zivljenja, prikazala predstave avtorjev obeh Zivljenjepisov, Cirila iz
Skitopole in Doroteja iz Gaze, o rasti in podobi idealnega asketa.

Vpradanje, ali je v Konstantinoplu Hagia Sofia obstajala Ze v Konstantinovem &asu, si je zastavil
Martin Wallraff (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Nemcija). Na mestu
Justinijanove cerkve so arheoloSka izkopavanja dokazala obstoj zgradbe iz Casa Teodozija II.,
medtem ko pisani viri nesporno porocajo, da je bila prva cerkvena stavba na tem mestu posveena
leta 360. Porogila pisanih virov o zafetku gradnje so razli¢na: mlajsi viri jo pripisujejo Konstantinu
Velikem, starejSi viri pa o za¢etkih mol&e. Zato je predavatelj opozoril na tri Ze poznana dejstva. Viri
poro€ajo, kako so v Casu gradnje Justinijanove cerkve z mesta, kamor so cerkev postavili, odstranili
skupino kipov, ki jo moramo po vse verjetnosti razumeti kot del imperialno-astroloSkega programa.
Pomenljivo je tudi, da sta druga ob drugi stali dve cerkvi: Hagia Sofia in Skofijska cerkev Hagia
Ejrene, ter nenazadnje, da sta patrocinija obeh za 4. stoletje edinstvena in zahtevata posebno
teolosko razlago. Varstvo Modrosti in Miru je moralo imeti politi¢ni pomen, ki ga je potrebno
razumeti v okviru politi¢ne vloge mesta. Na osnovi teh dejstev predavatelj domneva, da je obstajala
Konstantinova Hagia Sofia, ki pa ni imela vloge kr¢anske Skofijske cerkve in v Konstantinovem
¢asu morda tudi ni bila dograjena.

Matthias Giinther (Neméija) je opozoril na pomen, ki ga imajo dela treh apostolskih ocetov,
Skofov Papije iz Hierapole, Ignacija iz Antiohije ter Polikarpa iz Smirne za proucevanje zgodovine
kr$¢anstva v Efezu v 2. stoletju. S primerjavo vsebin del vseh treh Skofov z drugimi viri (Evzebij,
Irenej) ter predvsem drugim in tretjim Janezovim pismom je poskusal identificirati osebo ucitelja in
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duhovnika Janeza iz Efeza ter opozoriti na veliko skrb za ohranjanje tradicije v okviru efeske
kr3canske skupnosti, ki jo izpri¢ujejo pisma ohranjenih apostolskih oCetov.

Franz Glaser (Landesmuseum fiir Kérnten, Avstrija) je predstavil nacin gradnje zgodnje-
kr§Canskih cerkva v alpskem prostoru. Ustavil se je tudi ob fenomenu dvojnih cerkva, ki jih je
povezal s sedeZi Skofij ali romarskimi kraji, znotraj vi$inskih utrjenih naselij pa s pomenom ¢a$¢enja
relikvij. Opozoril je na spremenjene razmere v Sasu gotske viadavine, ko zaradi prihoda gotskega
arijanskega prebivalstva dve druga ob drugi stojeéi cerkvi nista ve¢ medsebojno povezani, pag pa so
se v njih loCeno sestajali pripadniki dveh razli¢nih veroizpovedi, katolike in arijanske.

Josef Rist (Nemcija) je prikazal vlogo apostolskega vikariata v Tesaloniki v 4. in 5. stoletju.
Pomen mesta v cerkveni organizaciji se je krepil vzporedno z njegovo nara$éajo¢o politiéno modgjo.
Po dokon¢ni prikljucitvi diecez Dakije in Makedonije k vzhodnemu delu cesarstva leta 395 je
makedonska prestolnica postala sedeZ pretorijanskega prefekta za Ilirik. Isto¢asna prizadevanja
Rima za ustanovitev vikariata so se uspe$no koncala 17. junija 412. Vendar sta mo¢ Konstantinopla
in prizadevanja ilirskih $kofov za avtonomijo od samega zaCetka ogroZala delovanje vikariata,
katerega obstoj po krajSem obdobju sprave in sodelovanja s Konstantinoplom po koncilu v
Halkedonu (451) v politicnem in cerkvenem Zivljenju ni imel ve¢ vidnejSega pomena. Ekkehard:
Weber (Universitit Wien, Avstrija) je opozoril na znamenja zgodnjega kri¢anstva, ki jih ob
predstavitvi posameznih krajev beleZi Tabula Peutingeriana. Ceprav predavateljev namen ni bil
izpodbijanje Ze opuScene teze o vlogi karte kot vodila romarjev na poboZnih potovanjih, je z
ugotovitvijo, da na karti ni zelo pomembnih romarskih krajev, kot sta Oljska gora in Betlehem,
podkrepil preprianje, da so znamenja zgodnjega kri¢anstva na Tabuli Peutingeriani samo
topografski podatki.

Sabine Ladstdtter (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Avstrija) je z najdbami
ostankov amfor za shranjevanje vina in olja ter fine keramine sigillata posode znotraj viSinskih
utrjenih naselij na ozemlju province Noricum Mediterraneum utemeljila tezo, da je provinca Se v 7.
stoletju, verjetno tudi po prihodu Slovanov okoli leta 610, ohranjala trgovske stike z Mediteranom,
ki jo je oskrboval z oljem, vinom in fino keramiko. V zelo odmevnem referatu je Tomas Lehmann
(Westfdlische Wilhelms-Universitit Miinster, Nemdéija) poskusil opredeliti prvotno namembnost
dvoranske stavbe, katere ostanke pod danasnjo stolnico v Ogleju so arheologi izkopali pred stotimi
leti. Stavbo, ki je bila zgrajena v prvi Cetrtini 4. stoletja, $e danes razliéno razlagajo: kot skladiSce,
kot del cesarske palaCe ali pa kot prostor, kjer so se od vsega zacetka zbirali kristjani. V razpravo o
osnovni namembnosti stavbe se od vsega zaletka zelo aktivno vkljuujejo nemski in italijanski
znanstveniki. Medtem ko si prvi prizadevajo dokazati, da so bili izkopani prostori del cesarske
palaCe, so drugi mnenja, da so bili prostori Ze na zacetku namenjeni kriCanski skupnosti. Avtor
referata je ob navedbi argumentov obeh strani opozoril na pomanjkljivosti nemske teorije, ki po
njegovem prepri¢anju temelji na napanem razumevanju izkopanega gradiva.

Nekaj predavateljev se je posvetilo predstavitvi podobe irjenja in uveljavitve kri¢anstva na
posameznih podrocjih. Emilian Popescu (Universitit Bukarest, Romunija) je prikazal razvoj
kr§¢anstva na ozemlju dana$nje Romunije, Vincenzo Ruggieri (Pontificio Istituto Orientale, Italija) v
anti¢ni provinci Kariji, Vitalij Zubar’ na Krimu ter Pavel Pibernik (Pontificio Collegio Sloveno,
Italija) na ozemlju danadnje Slovenije. Na slovensko ozemlje se je navezoval tudi prispevek Slavka
Cigleneckega (Institut za arheologijo ZRC SAZU). Zgodnjekr¥¢anske stavbe na obravnavanem
podrocju je glede na Cas nastanka razvrstil na dve skupini: starejSe stavbe, ki so zanesljivo obstajale
od konca 4. do prvih desetletij 5. stoletja, ter mlajse stavbe, ki so bile zgrajene v drugi polovici 5.
stoletja in so obstajale Se v 6. stoletju. Pri skupini starejSih cerkva v mestih in podeZelskih vilah je
nemogoce natan&neje dolociti Cas izgradnje, medtem ko je moZno dokaj natan¢no opredeliti &as, ko
so bile cerkve opuSene ali unicene. Za mlajSo skupino cerkva je znafilno, da so jih zgradili znotraj
viSinskih utrjenih naselij, zato je z njimi povezan tudi ¢as njihovega obstoja. Ker so te cerkve
arheoloSko bolje raziskane, je mogoce pri njih razbrati tudi posamezne gradbene faze, ki jih je
Casovno tezko opredeliti, nam pa razkrivajo spremembe v tlorisu in uporabni namembnosti
posameznih prostorov.

O najnovejsih odkritjih, ki so jih omogocila izkopavanja na podroCju anti¢ne Salone, so poro&ali
Emilio Marin (Arheoloski muzej v Splitu, HrvaSka) za izkopavanja na podro¢ju Salona-Marusinac
ter Franko Oreb in Tajma Rismondo (Uprava za zastitu kulturne in prirodne bastine, Konservatorski
odjel u Splitu, Hrvaska), ki sta predstavila rezultate izkopavanj na lokaciji »Ad basilicas pictas« v
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Splitu. Tukaj so na kraju, kjer je v Trajanovem &asu stalo gledalis¢e, odkrili ostanke sakralnega
kompleksa, ki je bil verjetno zgrajen v 5. stoletju in je obstajal vse do propada anti¢ne Salone sredi
7. stoletja. Winfried Weber (Bischofliches Dom- und Didzesanmuseum Trier, Nemcija) pa je govoril
o novih najdbah v Trierju na mestu, kjer danes stojita katedrala in Marijina cerkev. Izkopavanja
zadnjih let so pokazala, da na tem mestu druga ob drugi nista stali samo dve baziliki, pac pa je
cerkveni kompleks, ki so ga dograjevali v ved stopnjah, v 4. stoletju obsegal Stiri bazilike,
postavljene v obliki &rke H. Na osrednjem prostoru med njimi je stal krstilni bazen. Se v 4. stoletju
so kompleks deloma predelali in dozidali. Novim gradbenim posegom je mogoce slediti tudi v 5. in
6. stoletju. Nedavna izkopavanja so kon¢no tudi potrdila obstoj Konstantinove bazilike v Ostiji, 0
kateri poroca Zivljenjepis papeZa Silvestra (Liber Pontificalis I, 183). Podobo bazilike je na osnovi
dosedanjih izkopavanj predstavil Franz Alto Bauer (Deutsches Archdologisches Institut v Italiji).

Emmanuela Gounari (Gr&ija) in Eugenia Chalkia (Byzantine Museum, Gr€ija) sta analizirali
vplive, ki so oblikovali kiparske izdelke na podroéju anti¢nih Filipov in Nikopole v Gr¢iji:
Emmanuela Gounari je ugotovila, da so kipi iz 2. stoletja, ki so jih odkrili v Filipih, kljub zgodaj
prisotnemu kri¢anstvu v mestu, izdelani povsem v duhu griko-rimske tradicije in ne kaZejo nobenih
znamenj kri¢anstva. Povsem ofitno kr¥Canski so $ele kiparski izdelki iz 5. in 6. stoletja, ki so nastali
pod vplivom vzorov iz Konstantinopla in so krasili dve cerkvi v mestu. Eugenia Chalkia se je
posvetila kiparskemu okrasju treh cerkva v anti¢ni Nikopoli, glavnem mestu province Epirus Vetus.
Odkrila je, da se v njem prepletajo vplivi zahodnega in vzhodnega sveta ter to prepletanje povezala
z lego mesta, ki je bilo v administrativnem pogledu podrejeno Konstantinoplu, medtem ko so Rimu
pripadale pristojnosti cerkvene jurisdikcije.

Med izdelki umetne obrti je Lucina Vattuone (Musei Vaticani, Vatikan) predstavila zbirko
steklarskih izdelkov kri¢anske narave, ki jo hranijo ustanove v Vatikanu, Meryem Acara (Hacettepe
Universitesi, Turcija) se je posvetila srebrnim kroZnikom zgodnjekri¢anskega obdobja in primerjavi
izdelkov, ki so bili izdelani v delavnicah Rima in Konstantinopla, Vera Zaleskaja (The State
Hermitage Museum, Rusija) je pregledala $e neobjavljene primerke zgodnjekricanske gliptike v
Ermitazu, Maria Cicikova (New Bulgarian University, Bolgarija) pa je predstavila tri rezbarske
izdelke v slonovini iz mesta Novae v provinci Moesia Secunda.

Carolyn S. Snively (Gettysburg College, ZDA) je primerjala pokopali§¢a Rima in Konstanti-
nopla. V Rimu so kri¢anska pokopali§¢a vzdolZ glavnih poti, ki so vodila iz mesta, in zelo pogosto
leZe v bliZini ali nad grobom mudencev, ki jih je bilo v Rimu zelo veliko. V Konstantinoplu pa sta
poznana samo dva mucenca: Akakios in Mokios. Mokiju posvelena cerkev, ki jo je dal sezidati
Konstantin, stoji na Sedmem gri¢u, kjer je bilo v &asu pozne antike tudi glavno konstantinopelsko
pokopalidZe. Pokopali¥ée je leZalo na ozemlju zahodno od mesta, ki je bilo zaradi lega mesta na
polotoku tudi edino primerno za pokop v ¢asu, ko so oblasti prepovedovale pokop znotraj mestnega
obzidja. Pokopalii¢e rimskega in zgodnjekriCanskega obdobja v kraju Perisa na otoku Tera je
predstavila Eugenia Bendermacher-Geroussi (Kulturministerium, Gréija), ki je pozornost namenila
predvsem dvojnemu sklopu grobnih hi§ obravnavane nekropole. Pau Figueras (Ben Gurion
University of the Negev, Izrael) je opozoril na posebno oblikovanost nagrobnih kamnov v obliki
oboka, ki so jih odkrili v bizantinski cerkvi v kraju Horvat Karkur ’Illit na jugu Izraela. Obliko
nagrobnikov je povezal z uveljavljenim simboli¢nim pomenom oboka v odnosu do posmrinega
Zivljenja. Obok predstavlja zvezdno nebo kot Zeleno vecno in sre¢no bivali§Ce umrlega. Tak pomen
so oboku pripisovale 7e predkri¢anske kulture EgipCanov, Rimljanov (arcosolium) in Zidov, od
katerih so simboliko prevzeli tudi kristjani.

Donatella Nuzzo (Italija) je s $tudijem nagrobnega epigrafskega gradiva doloCila deleZ
prebivalstva, ki so ga v Rimu v obdobju od 4. do 5. stoletja predstavljali tujci. V 55 % je lahko
ugotovila, da je na napisu omenjena oseba prihajala iz vzhodne polovice cesarstva, 31 % prislekov
je prihajalo iz zahoda, za 14 % pa izvora ni bilo mogoce ugotoviti. Najvecji deleZ vzhodnjakov so
predstavljali Sirci. Epigrafsko gradivo je za vir svojega prou¢evanja uporabila tudi Nancy Gauthier
(Francija), ki je poskuZala ugotoviti, v kolik8ni meri je geopoliti¢ni polozaj Salone vplival na
Zivljenje mesta in njegovih prebivalcev v Easu, ko sta se Vzhod in Zahod po delitvi cesarstva borila
za prevladujoéi vpliv na podrodju Ilirika.

V &asu vseh treh dni predavanj si je bilo na razstavnih panojih mogoce ogledati v obliki
posterjev predstavljeno gradivo, ki je tako kot predavanja obsegalo zelo §irok spekter tem razli¢nih
podrocij raziskovanja zgodnjega kr¥Canstva. V programski sklop kongresa je bila vkljucena tudi
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otvoritev razstave papirusne zbirke Avstrijske nacionalne knjiZnice. Na njej so bili prikazani zelo
dragoceni papirusni in pergamentni fragmenti iz Egipta, ki so jih v ¢asu od pozne antike do
srednjega veka popisali z besedili Svetega pisma, apokrifnimi spisi, liturgi¢nimi besedili ter zapisi,
pomembnimi za proucevanje zgodovine Cerkve in posvetnega Zivljenja. Poleg zapisov na papirusu
in pergamentu vsebuje zbirka tudi primerke napisov na Zigih, nagrobnikih in lesenih tablicah, drobne
predmete, zlasti glavnike in nakit, z vdelanimi kr¥¢anskimi simboli in podobami, ter dragocene
fragmente tekstilnih izdelkov s kr§¢anskimi motivi. V prostorih Intituta za klasi¢no arheologijo
Univerze na Dunaju je bil na ogled prikaz zaCetkov in razvoja kri¢anske arheologije v Avstriji.
Prikazano gradivo je obiskovalcem predstavilo pomembne osebe in inititucije, ki so prispevale k
razvoju te vede v avstrijskem prostoru.

Razvoj kr¥¢anstva ob podonavskem limesu na ozemlju dana$nje Avstrije je prikazala razstava
Spodnjeavstrijskega deZelnega muzeja za starejSo zgodovino v gradu Traismauer. Glavni poudarek
razstave je bil namenjen muceniski legendi svetega Florijana, Evgipijevemu Zivljenjepisu svetega
Severina, zgodnjekr$¢anski Cerkvi na obravnavanem podrodju ter najdbam s kriCanskimi motivi.
Razstavo so si ogledali predvsem tisti, ki so se udeleZili ene izmed treh pripravljenih strokovnih
ekskurzij. Ta je udeleZence popeljala po poti, ki so jo zarisali ohranjeni spomeniki iz obdobja
zgodnjega krS€anstva ob podonavskem limesu, na Korofkem in na vzhodnem Tirolskem. Druga
zaklju¢na Stiridnevna ekskurzija je vodila v Tur¢ijo, kjer so si udeleZenci ogledali ostanke antiCnega
Efeza, medtem ko si je bilo ostanke anti¢nega Karnunta mogoe ogledati ¥e prvi dan kongresa.

Ob predavanjih, razstavah in ekskurzijah so organizatorji za slehernega izmed Stevilnih
udeleZencev pripravili bogato tiskovno gradivo, med katerim so bili tudi peti zvezek Mitteilungen
zur Christlichen Archiologie ter kataloga k dvema izmed razstav (Reinhardt Harreither, Renate
Pillinger (Hg.): Frithes Christentum am 6sterreichischen Donaulimes. Ausstellung im Niederdster-
reichischen Landesmuseum fiir Frithgeschichte im Schlo Traismauer, Wien 1999; Jutta Henner,
Hans Forster, Ulrike Horak: Christliches mit Feder und Faden. Christliches in Texten, Textilien und
Alltagsgegenstinden aus Agypten. Katalog zur Sonderausstellung im Papyrusmuseum der
Osterreichischen Nationalbibliothek aus AnlaB des 14. Internationalen Kongresses fiir Christliche
Archéologie, Nilus, Bd. 3, Wien 1999).

Po zaslugi skrbnih in prijaznih organizatorjev ter bogate vsebine programa, ki so jo sooblikovali
aktivni udeleZenci kongresa, je le-ta v prijetnem vzdusju vsem, ki smo bili tam, ob navezavi na e
znano nudil obilo novih spoznanj in vpraSanj ter spodbudo k nadaljnjemu delu.

Alenka Cedilnik

18. zborovanje Arhivskega drustva Slovenije
Postojna, 29.9.—1.10.1999

Postojna je bila po desetih letih zopet gostiteljica slovenskih arhivistov, ki so se zbrali na svojem
18. strokovnem sreCanju. Obravnavali so tri teme: evidentiranje arhivskega gradiva v arhivih zunaj
Republike Slovenije, novosti v slovenski arhivski zakonodaji in arhivske informacijske sisteme.
Zborovanje so pozdravili minister za kulturo Republike Slovenije JoZef Skol&, mag. Vladimir
Zumer, predsednik arhivskega drustva Marijan Gerdej, predstavnik obcine Postojna ter gostje, kolegi
iz tujih arhivov, iz Avstrije, Hrvaske in Bosne.

Prvi dan zborovanja je bil namenjen obravnavanju evidentiranja arhivskega gradiva
pomembnega za zgodovino Slovencev, ki se nahaja v arhivih zunaj meja Slovenije. Namen
obravnavanja je bil, da bi dobili vpogled v to, kje in kaj arhivski delavci evidentirajo in koliko dela
je bilo v ta namen opravljenega. Zvrstilo se je ved referentov, ki so govorili o svojem delu in
izkuSnjah, Zal pa je z referatom sodeloval le en sam raziskovalec. Pa¢ pa smo v publikaciji, v kateri
so bili objavljeni referati, prebrani na zborovanju, lahko zasledili $e dve porotili raziskovalcev, ki sta
govorila o svojih delovnih izkuSnjah. Vpra3anje, ki se vlede med slovenskimi raziskovalci in arhivisti
Ze vse od prvih zaCetkov evidentiranja po tujih arhivih o tem, ali so za to delo primerni le
raziskovalci ali pa ga uspesno, z vso odgovorostjo in zelo Sirokim pristopom odbiranja lahko
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opravljajo arhivisti, je na tem zborovanju gotovo §lo v pravo smer, kljub temu da ni pri§lo do SirSega
dialoga med obema strokama.

»Pozdravljeni v Postojni« je bil uvodni referat Alenke Cuk iz Notranjskega muzeja Postojna.
Avtorica je opozorila na vse znamenitosti v zvezi s Postojno in njeno okolico ter tudi na to, da kljub
bogati zgodovinski preteklosti in koli¢inam arhivskega gradiva v Postojni $e vedno nimajo arhivske
ustanove. Raziskovalci in drugi uporabniki morajo iskati vire v Kopru, Ljubljani ali Trstu, Ceprav
postojnske kulturne institucije pokrivajo Siroko podroCje.

Matja? Bizjak, ki v Postojni ni bil prisoten, je v prispevku, ki ga je objavil v publikaciji, pisal o
svojem delu in rezultatih ob odbiranju arhivskega gradiva za freisinSko loSko gospostvo v
Bavarskem glavnem drZavnem arhivu. Predvsem je $lo za dopolnitev in zakljudek Ze leta 1954
zaletega oblikovanja »Zbirke mikrofilmov arhivalij loSkega gospostva iz Miinchna«. Mikrofilmalo
se je gradivo, ki obravnava nekdanji srednjeveski freisin3ki gospostvi Skofja Loka in KlevevZ.
Tekstu je dodan tudi popis mikrofilmskih kopij virov za obe freisinski gospostvi. Avtor je v
zakljucku izrazil upanje, da bo na novo pridobljeno mikrofilmsko gradivo deleZno pogostejSe
uporabe kot doslej. Zal se vpraganja uporabe tako pridobljenih kopij arhivskega gradiva iz tujih
arhivov na zborovanju niso lotili, arhivisti pa so kar po vrsti poudarjali, da je treba poskrbeti za
boljSo obveitenost o tem, kaj je zbranega po slovenskih arhivih, kako je tako gradivo popisano in
kje je.

Tudi Marjan Drmoviek ni bil prisoten na zborovanju, je pa v objavljenem prispevku razmisljal o
gradivu slovenskih izseljencev. Kot arhivist in raziskovalec je kritiéno obravnaval do sedaj
opravljeno delo pri zbiranju in evidentiranju te vrste gradiva. Na koncu je v 10 to¢kah strnil svoje
predloge, ki so nastali na osnovi dolgoletne prakse dela po arhivih in raziskovalnega dela. O
cerkvenih arhivih v ZDA je porocal Darko Fris. Slo je za poroéilo o tem, katere arhive je obiskal in
kak$no gradivo v njih hranijo.

Sledilo je predavanje Milice Trebse Stolfa, ki je predstavila delo in problematiko pridobivanja
gradiva v ZDA in Kanadi. Svoje izvajanje je usmerila v dve kategoriji imetnikov arhivskega gradiva
in sicer v evidentiranje v drZavnih arhivskih ustanovah in zbiranje gradiva, ki je nastajalo pri
individualnih hraniteljih. Izpostavila je zlasti dobro predhodno pripravo ter si Zelela v bodoce bolje
sodelovanje in obvestanje med raziskovalci in arhivisti.

O delu v arhivih na ozemlju danasnje Avstrije je porotalo ve¢ arhivistov. V uvodu je Peter Pavel
Klasinc orisal prve korake pri nacrtovanju eVldentlranJa arhivskega gradiva v tujih arhivih in
izpostavil vlogo Milka Kosa in Antona Klasinca. Ce je bil v prvih letih poudarek na evidentiranju
fondov, pa je sedaj delo usmerjeno Ze na pndoblvanje fotokopij arhivskega gradiva. V drugem delu
referata je podal pregled opravljenega dela v Stajerskem arhivu v Gradcu. Nada Jurkovic je v
kratkem predavanju opozorila na predloge Franceta M. Dolinarja in Eme Umek v zvezi z
evidentiranjem arhivskega gradiva v tujini in izrazila misel, da je nujno potrebno izoblikovati nacela
za izdelavo evidenc.

Obetajo¢ je bil tudi naslov naslednjega referata Kristine Samperl Purg »Teoreti¢na izhodis¢a
evidentiranja in praksa v Zgodovinskem arhivu na Ptuju, kjer je avtorica zastavila kar nekaj
vpraanj, na katera je tudi sama odgovorila in sicer, kdo lahko evidentira, zakaj, kdo oblikuje cilje
evidentiranja, kje se pojavljajo problemi in kako jih teoreti¢no ter prakticno preseti. O tem, da i imajo
v ptujskem arhivu dovolj izkuSen;j, nam govori podatek, da se izvaja evidentiranje arhivskega gradiva
7e od konca petdesetih let. Tudi na Ptuju so enotnega mnenja, da je pretok informacij o evidentiranju
nezadosten. V tem smislu je kritika oplazila tudi Ljubljano. Opozorila je na razlike med
evidentiranjem gradiva na intitutih in v arhivih, saj posamezniki iz raznih raziskovalnih ustanov
evidentirajo gradivo za tofno dolodene raziskave ter podatke o tem gradivu uvajo, kljub temu da je
evidentirano gradivo v arhivih javno. Gre za strokovna vprasanja, na katera mora stroka slej ko prej
odgovoriti. Vsekakor je branja vreden njen prispevek, ki je objavljen v publikaciji, ki je izla ob
zborovanju, in bi lahko bil osnova za §irSe razpravljanje o tej problematiki, do katerega pa Zal na
zborovanju ni prislo tudi zato, ker ni bilo prisotnih ve¢ zgodovinarjev raziskovalcev.

Ze vrsto let poteka evidentiranje virov za zgodovino Slovencev tudi v Avstrijskem drzavnem
arhivu na Dunaju, ki ga od leta 1990 izvajajo arhivisti Arhiva R. Slovenije Drago Trpin, Vladimir
Kolosa in MatevZ KoSir. O tem je porocal Drago Trpin.
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Sledila sta referata, ki sta obravnavala evidentiranje v italijanskih arhivih. Iz koprskega arhiva je
Du3a Krnel Umek evidentirala v milanskem arhivu. Po obSirni predstavitvi upravno teritorialne
ureditve v 19. stoletju za BeneSko Slovenijo in Istro (departma Istra in Passariano) sledimo kratkemu
porogilu o fondih in zakljutku, da je v Drzavnem arhivu v Milanu pomembno gradivo za Benesko
Slovenijo in Istro za zacetek 19. stoletja. Tekstu je dodanih vet zemljevidov.

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici pa je svoje delo usmeril v evidentiranje gradiva v sosednjih
mestih Gorici, Vidmu in Trstu. Ze leta 1985 so priceli z delom v Drzavnem arhivu v Gorici, najprej
§ sistemati¢nim popisovanjem fondov za podrodje uprave, pravosodja, Solstva ter katastra in
zemljidke knjige. V prvi fazi so sestavili seznam popisov vseh obstojecih inventarjev arhivskih
fondov. V naslednji fazi pa so priceli evidentirati arhivsko gradivo, kjer se odlo¢ajo za fotokopiranje
ali pa mikrofilmanje. Tu je Lilijana Vidrih Lavrenci¢ posebej poudarila, da gre za obseZno in
dolgotrajno delo, kjer sta doslednost in sistemati¢nost glavni vodili.

Pogresali smo porocilo o delu v rimskem arhivu oz. arhivih, tudi vatikanskem,; resda pa je tu Ze
nekaj &asa na voljo tiskan vodnik za pomemben del arhivskega gradiva.! Med metropolami, katerih
arhivov na zborovanju nismo posebej obravnavali, a hranijo za slovensko zgodovino pomembno
arhivsko gradivo, sta npr. tudi Berlin in Moskva, kjer so po razpadu nekdanje drZave in spremembi
druZbene ureditve slovenski zgodovinarji 7e opravili poizvedovanja o moZnostih sistemati¢nega
iskanja ter kopiranja arhivalij.

Branko Kozina in Branko Radulovi¢ sta porodala o svojem delu v arhivih Ceske republike.
Njuno zanimanje je najprej veljalo evidentiranju gradiva o slovenskih $tudentih tehnike. Avtorja
nacrtujeta, da bo rezultat njunega dela vodnik po arhivskem gradivu, pomembnem za Slovenijo, ki
ga hranijo po raznih arhivih na Ceskem. Najvec tega gradiva se nahaja v rodbinskih in druZinskih
fondih, drugi vegji sklop so fondi s podrogja gospodarstva, zajeti pa so tudi upravni fondi, fondi
visokoSolskih zavodov, cerkva in drustev. Casovno obdobje odbrane dokumentacije zajema ¢as od
1212 do 1945. Pomembno je, da je Arhiv R. Slovenije leta 1995 sklenil sporazum o sodelovanju na
podrocju arhivistike, kjer je posebej poudarjena tudi izmenjava strokovnih izkuSenj ter izmenjava
informacij o gradivu.

Uspesno poteka evidentiranje tudi na MadZarskem, kjer arhivisti zbirajo podatke o gradivu, ki
pokriva teritorij Prekmurja, Ze leta 1974 j Jje-bil podpisan sporazum med MadZarsko in Jugoslavijo, ki
pomeni zacetek sistemati¢nega dela pri evidentiranju arhivskega gradiva za obdobje od blatnograjske
naselitvene dobe pa vse do najnovejSega obdobja po drugi svetovni vojni. Gradivo so fotokopirali in
mikrofilmali. Safa SerSe je v prispevku podala iz€rpen pregled o opravljenem delu v raznih
madZarskih institucijah kot so arhivi, kn]lzmce ter v nedrZavnih ustanovah, ki so v posesti in upravi
cerkve.

Iz do sedaj evidentiranega gradlva v Franciji je razvidno, da bogato gradivo za naSo preteklost
hranijo tudi v francoskih arhivih. Ze nekaj let poteka sistematiéno evidentiranje inventarjev za
gradivo v Nacionalnem arhivu v Parizu. Najprej so se lotili seznama fondov v Nacionalnem arhivu
v Parizu, seznama fondov, ki jih hrani ministrstvo za obrambo in seznama fondov, ki jih hranijo
departmajski arhivi in arhivi mest. Viado Suncic je opisal do sedaj evidentirano gradivo in opozoril
na specifinosti, s katerimi se sreuje pri delu v francoskih arhivih.

Vet kot deset let so slovenski arhivisti gostje londonskega arhiva Public Record Office. O tem
sta poroCali Mateja Jeraj in Jelka Melik. Na zborovanju sta predstavili vsebino nekaterih zanimivih
dokumentov, ki skozi oi AngleZev vidijo situacijo v Sloveniji in Jugoslaviji v raznih &asovnih
obdobjih. V publikaciji sta avtorici objavili prispevek, o delu in gradivu, o tem, Kkaj se je fotokopiralo
in kaj se nahaja v Citalnici Arhiva R. Slovenije ter ¢aka na uporabnike.

Poseben referat je bil posvecen tudi filmskemu gradivu in evidentiranju filmov v tujih arhivih,
kinotekah, pri producentih in posameznikih, ki so povezani s Slovenijo, slovenskim etni¢nim
ozemljem ali Slovenci doma, v zamejstvu in izseljenstvu. Porodal je Lojze Trsan.

Tako je bilo sistematiCno predstavljeno delo slovenskih arhivistov, ki delajo v tujih arhivih zunaj
Slovenije. Zakon o arhivskem gradivu iz leta 1966 je utemeljil evidentiranje arhivskega gradiva v
arhivih in drugih ustanovah ter to delo predal arhivistom. Prvi¢ so o tej problematiki razpravljali na

Vodnik po arhivskem gradivu za zgodovino Slovencev in drugih narodov nekdanje Jugoslavije v Centralnem
drZavnem arhivu v Rimu. Ur. France M. Dolinar et al., Ljubljana 1992. (Publikacije ARS. Vodniki ; 2)
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zborovanju slovenskih arhivistov leta 1974 v Slovenj Gradcu, kjer sta bila zlasti odmevna referata
Eme Umek in Franceta M. Dolinarja. Tokrat je bila podana inventura opravljenega dela. Referenti so
svoja porogila razliéno pripravili. Eni so govorili le o delu in gradivu, ki so ga evidentirali, drugi pa
tudi o problemih in vpraSanjih, ki se pri tem delu vedno znova in znova pojavljajo, ter navedli vrsto
resitev, predlogov in moZnosti. V glavnem pa so si bili edini v tem, da Sepa koordinacija dela med
arhivi, premalo je dogovarjanja in obvei¢anja o tem, kaj je bilo narejenega, pretok informacij o
evidentiranju gradiva v tujini je nezadosten. Prav tako je premalo sodelovanja med raziskovalci in
arhivisti. Problemati¢no je gotovo to, da informacije o evidentiranju fondov in gradiva kot tudi
prinesene fotokopije gradiva, mikrofilmov itd. ostajajo v arhivskih skladi¢ih neizkorisene. Veckrat
imajo arhivisti ob&utek, da jim raziskovalci premalo zaupajo, Ceprav je bilo v Sestdesetih letih, ko so
postavljali osnove tega pomembnega in dragega dela, sodelovanje (Kos, Klasinc) med zgodovinarji
in raziskovalci tesno in konstruktivno. Kot lahko vidimo iz povedanega, je bilo opravljenega veliko
dela. To je treba ponuditi v uporabo raziskovalcem in drugim uporabnikom na najbolj uspesen nadin.
Tu so si bili arhivisti enotni, da bo potrebno $e marsikaj storiti.

Iz diskusije je bilo razvidno, da je manjkalo podrobnejie porofilo o novem projektu
evidentiranja gradiva v Drzavnem arhivu v Washingtonu, v ZDA. Obgiren projekt, ki je tudi finan¢no
velik zalogaj, vodi Pokrajinski arhiv Koper v sodelovanju z Arhivom RS. Po vnaprej pripravljenem
delovnem nacrtu ima prioriteto arhivsko gradivo iz obdobja druge svetovne vojne in iz let takoj po
njej. Tako je v naértu mikrofilmanje fonda Zavezniske vojaske uprave Julijske krajine in Svobodnega
trzaSkega ozemlja 1945-1954. MoZnost, da slovenski arhivisti sami pripravijo gradivo za
mikrofilmanje, so ponudili ameriski kolegi, kar bi bistveno zmanjSalo stroske in prihranilo Cas,
obenem pa bi za to $e vedno izredno pomembno obdobje zgodovine Primorskih Slovencev pridobili
arhivske dokumente, ki obravnavajo vsa podrogja Zivljenja, celotno upravo, ki so jo izvajali
angloameriki zavezniki. Poleg fonda ZavezniSke vojaSke uprave so bili po dveh delovnih obiskih
odbrani mikrofilmi State Departmenta o Jugoslaviji (1918-1959); ti se Ze nahajajo v Pokrajinskem
arhivu v Kopru, kopije pa v Arhivu RS. v Ljubljani. Odbralo in fotokopiralo se je e gradivo
obvesdevalnih sluzb za obdobje druge svetovne vojne ter gradivo vojnega ministrstva.

Na koncu prvega delovnega dne je Mehdin Reska gostja iz Bosne porocala o gradivu
unsko-sanskega kantona, ki se hrani v arhivu v Bihacu. Ob tem se posredno zastavlja vprasanje
dostopnost ali kopiranje gradiva v arhivih nekdanje Jugoslavije, posebej npr. v Beogradu, Zagrebu,
na Reki, kjer hranijo gradivo, pomembno tudi za slovensko zgodovino.

Drugi dan so bile obravnavane novosti v slovenski arhivski zakonodaji. Po sprejetju Zakona o
arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1997 so v letu 1999 sprejeli Sest podzakonskih aktov. To
problematiko so v svojih referatih obravnavali Viadimir Zumer, Jelka Kremesec JevSenak, Jedert
Vodopivec, Marjan Zupancic, Matevi KoSir, Marta Rau Sili¢ in Jolanda Fon.

7 vse vedjim uvajanjem sodobne ratunalniske tehnologije tudi v slovenske arhive, so nastopile
nove moznosti, za predstavitev podatkov o arhivskem gradivu. V slovenskih arhivih se je kot prvi
program za popisovanje uveljavil program Armida, program, ki ga uporabljajo tudi v Arhivu RS. in
na osnovi katerega je zagledal lu¢ sveta Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva R. Slovenije. Seveda
pomeni ratunalnidko vodeni informacijski sistem izziv, ki so se ga v slovenskih arhivih temeljito
lotili. Zarko Bizjak je predstavil vizijo arhivskega informacijskega sistema, ki ga oblikujejo v
Zgodovinskem arhivu v Ljubljani, ki bo imel izredno &iroke moZnosti. To bo rezultat dela arhivistov,
ki morajo natan&no predvideti vse podrobnosti delovnih postopkov, organizacije dela v arhivu in
delovanje informacijskega sistema in ki morajo to posredovati programerju. Poizkusov popisovanja
manjsih fondov, so se lotili v mnogih slovenskih arhivih. Zdenka Bonin iz Pokrajinskega arhiva
Koper in JoZe Skofljanec iz Arhiva RS sta spregovorila o prvem poizkusu raunalniskega popiso-
vanja listinskega gradiva s programom INFO — ARH. Viadimir Drobnjak je opisal nivojski popis na
primeru gradiva kmetijskih zadrug. Avtor ugotavlja, da je nivojski popis Cudovito orodje za
konénega uporabnika, za izvajalca pa je popis izredno zahteven. Kraj$e poroCilo o popisovanju
filmskega arhivskega gradiva z ratunalnikom pa je podal Aleksander Blaznik.

Bogata diskusija, zlasti med strokovnjaki, je pokazala, da so na podrocju racunalniske obdelave
podatkov v arhivih v povezavi z vedno novim razvojem strojne in programske opreme, dane velike
moznosti, ki jih Ze s pridom uporabljajo.

Metka Gombac
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SINDIKAT VZGOJE, IZOBRAZEVANJA

IN ZNANOSTI SLOVENLIE

1000 Ljubljana, Dalmatinova 4/IL, p.p. 1558

tel.: (1) 4331 212, 4331 227, faks: (1) 4392 350
e-posta: info.sviz@sviz-sl.si, http://www.sviz-sl.si

V najvecjem slovenskem samostojnem sindikatu SVIZ so Ze deset let organizirani tudi
zgodovinarji, ki poucujejo na vseh stopnjah izobraZevanja — od osnovnih do visokih %ol ~ ter
zgodovinarji v znanstveno-raziskovalnih in3titutih. Leta 1992 so se v SVIZ zadeli vkljucevati tudi
zgodovinarji iz zavodov za varovanje kulturne dediiine; SVIZ tako sedaj povezuje ve€ino
osrednjih muzejev, galerij, arhivov in Zavod za varstvo kulturne dedi¥&ine. Ker od 1998 v SVIZ
deluje (z dopolnjenim imenom) Sindikalna konferenca raziskovalnih in kulturnih organizacij in ker
se vanjo vkljuCujejo tudi knjiznice, imajo sedaj vsi slovenski zgodovinarji — ne glede na dejav-
nost, v Kateri so zaposleni — moZnost za povezovanje v skupnem sindikatu. S tem so se povecale
tudi pogoji za izboljSanje njihovega delovno-pravnega statusa ter ekonomskega in socialnega
poloZaja. V vodstvu celotnega SVIZ in omenjene sindikalne konference je tudi ve¢ zgodovinarjev,
kar dodatno zagotavlja ustrezno zastopanost nasih poklicev.

Podrobnejse informacije o delu SVIZ in vélanjevanju lahko poiscete na zgoraj navedenih
naslovih.

(Placan oglas)

O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

-. pred petimi desetlet;ji?

V organizacijskem porogilu, ki ga je podal dr. France Skerl, je predvsem poudaril vprasanje
vklju€evanja zgodovinarjev v zgodovinska drustva, da bi se s tem dvignila znanstvena raven
zgodovinskega pouka. Sredstvo za povezovanje je predvsem izdajanje Zgodovinskega Gasopisa, ki
bo izraz znanstvenega udejstvovanja in sredstvo za strokovno izobrazbo zgodovinarjev.

(Modest Golia, IV. Zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ZC 2-3, 1948-1949, str. 188)

«. pred Stirimi desetletji?

UpoStevanje v Soli, ki ga je postal deleZen slovenski jezik v dobi 40 let, odkar so v Avstriji
proglasili osnovno Solo za drZavno reg, a tudi srednjo Solo vzeli jezuitom, je bilo silno skromno,
vendar je predstavljalo sprico preteklosti novo pridobitev...

(Ivan Grafenauer, Stolica za slovenski jezik na ljubljanskem liceju in Slom3kovi tecaji v
celovskem semeniséu, ZC 12-13, 1 958-59, str. 273)

... pred tremi desetletji?

Uro hoda iz Zgornje Polskave proti Smartnu obvladujejo razvaline gromborskega gradu
lepo pohorsko okolico. Pohorske vi¥ine so bile Ze zelo zgodaj zatoCi§Ce ljudem iz pogosto
prenevarnih juZnih niZinskih podpohorskih leg.

(JoZe Koropec, SrednjeveSka gromberska gosposcina, ZC 23, 1969, §t. 3-4, str. 275)

«. pred dvema desetletjema?

Iz vse te zadeve moremo potegniti naslednji zakljucek: vpraSanje jugoslovanske severne
meje je priSlo na dan v enem najnegativnejiih trenutkov zgodovine italijansko-jugo-
slovanskih odnosov, kar je vplivalo na njegovo razreSevanje. Nanj pa je vplivalo tudi ozra&je
nacionalizma... :

(Elio Apih, VpraSanje avstrijsko-jugosiovanske meje v luci nekaterih stalise triaskega
Casopisja (1919), ZC 33, 1979, §t. 3, str. 446
- pred desetletjem?

Zunanji minister Tittoni je tako v svojem znanem govoru v mestecu Carate izjavil, da v
Rimu zaradi sprememb na Balkanu radunajo na moZnost teritorialnih kompenzacij, pri
Cemer je ve¢ kot o€itno cikal na zahteve po Tridentinski...

{JoZe Pirjevec, Italijanska politika do nastajajoce Jugoslavije, ZC 43, 1989, §t. 3, str
387)
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OCENE IN POROCILA

Hansjorg Kiister, Geschichte des Waldes. Von der Urzeit bis zur Gegenwart. Miinchen
: C. H. Beck, 1998. 267 strani.

V zadnjih letih je gozdarstvu kot gospodarski panogi zaradi domnevnega in ponekod tudi
resninega propadanja gozdov namenjena nesorazmerno velika pozornost. Kljub temu, da se
gozdovi, npr. pri nas, nezadrZno ¥irijo in da se industrijske ekshalacije zaradi zmanj3anja ali
opustitve teZke industrije mo&no zmanjiujejo in se te tudi uspesno istijo, se v javnosti ustvarja vtis,
kakor da gozdovom zvoni 7e navéek, ali vsaj da je njihova prihodnost negotova. V taki situaciji je
nadvse koristna v naslovu omenjena knjiga, ki je ni napisal gozdarski strokovnjak-zgodovinar,
temved botanik-rastlinski ekolog, ki pa se spozna na zgodovino.

Avtorjeva osnovna teza je: kdor Zeli govoriti o prihodnosti gozdov, naj bi poznal njihovo
zgodovino. Ta teza je nadvse vabljiva in pomembna. Kajti nedvomno ima slika, Ki si jo Stevilni ljudje
ustvarjajo o gozdu, le malo opraviti s kulturnozgodovinsko in naravoslovnozgodovinsko realnostjo
tega kompleksnega ekosistema. »Predvsem v Srednji Evropi predstavlja gozd vse tisto, kar je
moderna civilizacija domnevno vzela ¢loveku: trajnost, stanovitnost, naravnost, edinstvenost,« pise
Kiister. Toda ta predstava je tako romantiéna kot napacna. Pri dale¢ preteZni vecini gozdov gre za
»naravo iz druge roke«, za sekundarno naravo. Nedotaknjeni, nevplivani gozdovi so na svetu zelo
redki. Tudi v naravnih parkih Yosemite in Yellowstone, kot pojmu za divjino, ni nobenih pragozdov
— tudi nanje je vplivalo indijansko praprebivalstvo.

Gozdovi Srednje Evrope so se pod razli¢nimi posegi ¢loveka vedno znova spreminjali skozi
tiso¢letja ter stoletja in so postali del njegove kulture. Te spremembe gozdov spremlja Kiister skozi
tiso¢letja in opisuje razli¢ne tipe gozdov, ki so nastali pod vplivom klime in ¢loveske uporabe, in ki
segajo do zdajSnjih preteZno gospodarsko usmerjenih gozdov, ki pa jih je pri nas zaradi
zgodovinskih razlogov manj kot drugod. Pri tem i8¢e tudi razlago za v Nemdiji razSirjeni »zeleni
mit«, ki so ga ustvarjali in gojili umetniki (npr. Grimm, Grillparzer, Wagner) ali v novejSem Casu
tudi ideologi nacionalnega socializma (die deutsche Eiche), kar je za nas kvecjemu zanimivo.

V tem prikazu seveda ne moremo obravnavati naravoslovne tematike te knjige, temvec le
podro&ja, ki se nanasajo na interakcije [judi z gozdovi, v njihovem bivanju, preZivljanju in gospo-
darskem delovanju. Stevilne knjige o zgodovini gozdov zadenjajo pravo obravnavo po uvodnih, bolj
splosnih in neopredeljenih navedbah o gozdovih v prazgodovinski dobi, Sele z opisi gozdov v
zgodnjem srednjem veku, torej v &asu, ko so na voljo prva pisna sporoéila o razmerju ljudi do
gozdov. Pogosto gre v teh zgodnjih zapisih za prve omembe krajev in za kréenje gozdov. Ti gozdno-
zgodovinski opisi torej zaCenjajo s srednjevekimi kréenji, s katerimi so iz $e »prav naravnih«
gozdnih krajin nastali deli vplivnega obmogja civilizacije. V Kiistrovi knjigi pridejo srednjeve3ki
gozdovi (Gozd srednjeveskih vasi) na vrsto Sele v 12. poglavju.

Seveda je v predhodnih poglavjih opisano zelo veliko naravoslovnih pojavov in razlag, manj pa
je opisanih pojavov neposrednih interakcij ljudi z gozdovi. Omeniti velja, da v tej davni preteklosti
gozd ni bil »opredeljeno zemlji¥ée, kjer raste drevje,« kakor se glasi ena od definicij za gozd, temvec
je imel pomembne prehranjevalne in druge funkcije za tedanje ljudi in domace Zivali. Predvsem so
se gozdna zemlji§¢a spreminjala, nekaj ¢asa so bila gozdovi, nato so jih izkr¢ili in so bila kmetijska
zemljiS¢a, nato so se zarasla in so postala zopet gozd in tako naprej. To se je dogajalo povsod, kjer
so bile klimatske in druge razmere ugodne za naselitev ljudi, razen seveda dale€ na severu, visoko v
gorah ali v prestrmih in poplavnih legah. Z nara$¢anjem Stevila prebivalstva se je preteZna
zara$Cenost srednjeevropskih pokrajin z gozdovi zmanjSevala, dokler ni dosegla videza kultivirane
krajine pri nas pred nekaj desetletji. Pri tehniki neolitske dobe je bilo potrebno za preZivljanje sto
ljudi z Zitom izkr¢iti jaso, veliko 35 hektarov. Avtor upravic¢eno spodbija trditve o poZigalnistvu kot
pomembnem nadinu kréenja gozdov pri zgodnjem pridobivanju kmetijskih zemljis¢, moZno in
dokazano pa je bilo pri mnogo poznejsih nizkih gozdovih z drevesnimi debli majhnega premera in z
obilnim vejevjem.
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Avtor spravlja preseljevanje narodov v zvezo z gozdovi in tedaj $e ne dokonéno uveljavljeno
trajno naselitvijo. Poudarja pomen zgodnjesrednjeveskih teritorialnih zemljiskih gospostev pri
kolonizaciji, ki je pri nas potekala vedinoma s kréenjem gozdov. Opisuje tudi trajno konfliktno
razmerje med zemljiSkimi gospostvi in naseljenci glede skupnih »gmajnskih gozdov,« ki so si jih v
zaCetku lastila gospostva predvsem zaradi nemotenega lova, pozneje tudi zaradi lesa, ko je ta postal
pomemben energetski vir in surovina za protoindustrijske obrate pridobivanja soli, fuZinarstvo,
rudarstvo, steklarstvo in kot prodajna surovina sam na sebi za nastajajoa mesta. Omenjeni konflikti,
ki so lahko dobivali tudi resen obseg, so nastali zato, ker ni bilo praktino nikoli in nikjer jasno
dokon¢no opredeljeno in uveljavljeno, ali so gozdovi srenjski ali gospostveni. Po zgodovinskem
nastanku so bili obojni, odvisno pa je bilo od razmerja sil, katera opcija je v dolodenem Casu
prevladala. Obe stranki sta druga drugi spodbijali pravice. Ti konflikti so se refili $ele v drugi
polovici prejSnjega stoletja s separacijo kmeckih in gospostvenih gozdov. Pri nas sku$a gozdarska
stroka z izdajanjem gozdnih redov iz razli¢nih obdobij, kar je samo na sebi koristno in upravideno,
uveljaviti stalid¢e gospostev, kar gre stroki v prid $e zdaj, zgodovinsko pa ni bilo res. Razlogov za to
v tem kratkem prikazu seveda ne moremo navajati.

Ceprav zajema Kiistrova »Zgodovina gozdov« Evropo in Malo Azijo, pa je razumljivo najved
pozornosti namenjeno Srednji Evropi in tako velja ve€ina zapisanega tudi za naSe razmere. Poglavij
Prve kmetijske kulture in prva krfenja gozdov, Gozdovi srednjeveskih vasi, Mestni gozdovi,
Gozdovi kot predmet sporov razli¢nih interesov in »totalna drZava« tudi kak naf kriti¢ni gospodarski
zgodovinar ne bi mogel napisati bistveno drugace.

Opisane so prve nemske gozdarske Sole iz 18. stoletja in prvi po sedanji klasifikaciji viSjeSolski
Studiji gozdarstva na akademijah ter prva predavanja gozdarskih disciplin na univerzah. Na
gospostvih ukinjenih samostanov pri nas je konec 18. in v zadetku 19. stoletja delovalo nekaj takih
strokovnjakov, ki so k nam v veliko nezadovoljstvo podloZnikov uvajali tako imenovano »nemsko
Solo« golosekov in nato zasajevanja sadik, proti dotlej obicajni prebiralni secnji, ki se je do zdaj
obdrZala v gozdovih kmeckih gozdnih posestnikov. Kot eksponenti gospostev in tujci so bili
ustrezno osovrazZeni.

Kot zanimivost naj $¢ omenim, da se je teorija, vendar le teorija in ne nujnc tudi praksa o
trajnostnem gospodarjenju v gozdovih, zdaj preselila tudi na podrogje splosnega narodnega
gospodarstva in je bila kot vodilo za gospodarjenje na svetu sprejeta tudi na naravovarstvenem vrhu
v Rio de Janeiru leta 1992.

Obravnavana knjiga je nadvse odli¢no delo. Menim le, da je pisec nekoliko medlo obravnaval
tako imenovano »pomanjkanje lesa« zlasti v 18. stoletju, ki so ga zainteresirani stilizirali kot
energetsko krizo, primerljivo z naftno krizo v nasih sedemdesetih letih. Ni pa to bilo nikakr¥no
pomanjkanje lesa na sploh, temvec transportni problem. Drevja oz. lesa je zmanjkalo le blizu mest,
glazut, fuZin, solnih rudnikov in fuZin, prevoz iz oddaljenih krajev, kjer je bilo lesa na pretek, se za
tako voluminozno surovino, kot je les, preprosto ni izpladal. Toda to je le majhna pomanjkljivost v
primerjavi z odli¢no celoto.

Joze Macek

Ludwig Steindorff, Das Speisungsbuch von Volokolamsk. Eine Quelle zur Sozial-
geschichte russischer Kloster im 16. Jahrhundert. Kéin : Bohlau, 1998. LX + 388 strani.
(Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen. Neue Folge ; 12).

Objava teksta obedne knjige iz pravoslavnega samostana Volokolamsk, ki leZi 120 kilometrov
zahodno od Moskve, je rezultat vecletnega ukvarjanja Ludwiga Steindorffa in njegovih sodelavcev z
vpraSanjem, kako so v moskovski Rusiji ohranjali spomin na mrtve. Pri svojih raziskavah so se med
drugim naslonili na specifiéni vir, t.i. kormovaja kniga, ki vsebuje koledari¢no urejen tekst; ta
prikazuje in predpisuje hrano ter pijaco, ki jo je samostanska skupnost zauZila na dan obletnice smrti
premoZnega dobrotnika samostana. Navada temelji na predstavi v pravoslavni cerkvi, da pokojnik
tako reko¢ posthumno povabi menihe na gostijo, ti pa kot povracilo za pogostitev izrekajo priprosnje
za svojega dobrotnika. Ob pripravi raunalniSke baze, ki bi vsebovala podatke o ustanoviteljih,
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dobrotnikih in drugih podrobnostih iz treh ruskih samostanov iz 16. stoletja, se je izkazalo, da je
obedna knjiga iz Volokolamska izredno zanimiv tekst. Besedilo je po Steindorffovem mnenju bogat
vir za prozopografijo moskovske Rusije v 16. stoletju, posreduje vpogled v vsakdanje Zivljenje in
praznovanje v samostanu preko celotnega leta, vsebuje bogate podatke za zgodovino monasticne
prehranjevalne kulture kot zgodnje oblike socialnega discipliniranja in kaZe na genetine ter
strukturalne podobnosti meniitva v vzhodni in zahodni cerkvi. Tekst predstavlja tudi izsek iz
obseZnega, vendar do sedaj slabo urejenega fonda virov o organiziranosti spominjanja na mrtve in je
hkrati pomemben vir za topografijo Josifovega samostana in obseZna zakladnica za leksiko stare
ruicine ter je s svojo notranjo organiziranostjo in funkcionalno povezanostjo z ostalimi knjigami ter
listami zgovorna prica o razsirjenosti pragmatiéne pismenosti v Rusiji 16. stoletja.

Kot se spodobi za znanstveno edicijo, spremlja objavljeni tekst obseZna Steindorffova Studija. V
njej je najprej podal kratko zgodovino Josifovega samostana, ki sta ga leta 1479 skupaj ustanovila
knez Boris Vasiljevi& iz Volokolamska in menih Josif. Po slednjem se je v virih samostan obicajno
tudi imenoval Josifov samostan. Ker je obedna knjiga sestavni del obichodnika, neke vrste
pravoslavne verzije zahodnoevropskega samostanskega consuetudo, kjer so zapisani obicaji
volokolamskega samostana, je Steindorff v naslednjem poglavju uvoda ta obichodnik tudi natantno
predstavil. V prvih petih poglavjih obichodnika je opisana samostanska ureditev glede zvonov,
molitve, sve& in umrlih bratov. Obedna knjiga predstavlja Sesto in hkrati najobseZnejSe poglavje
obichodnika. K temu poglavju spadajo $e dolocbe o obrekljivcih samostana, bolnih in o beraskih
samostanih za bolne. Obichodnik se konduje s poglaviem o sluZbah, kjer so naStete samostanske
funkcije in naloge. Dalj$e odlomke iz prvih petih poglavij obichodnika sta Ze leta 1869 objavila
ruska zgodovinarja Gorskij in Nevostruev, zato se je Steindorff odlocil samo za izdajo obedne knjige
in treh kraj§ih odlomkov, ki ji sledijo.

Najpomembnejii del uvoda predstavlja poglavie o organiziranosti spominjanja na mrtve v
Josifovemu samostanu. Zaradi zanimivosti in mo¥ne primerjave z ureditvijo na zahodu jo je
smiselno natancneje predstaviti. V petem poglavju obichodnika je ob raznih liturgi¢nih dolocbah
predpisano tudi vodenje razli¢nih knjig, s katerimi so menihi urejali stopnje spominjanja na pokojne
dobrotnike. Najpreprostejéi naéin, da so si umrli pri menihih zagotovili spominjanje v njihovih
pripro¥njah, je bil vpis v vedni sinodik (vecnyj sinodik), ki je stal Cetrtino rublja. Vplacnik je bil za
to vsoto vpisan v knjigo, iz katere so menihi brali imena preko celega dneva. Vpis, kot pove Ze ime
samo, ni bil Easovno omejen. Visja stopnja je bil vpis v dnevno listo (povsednevnyj spisok). Menihi
so iz te liste brali ob dologenih trenutkih dnevnega ciklusa, najveckrat v okviru liturgije. Vpis v
dnevno listo je bil asovno omejen in je stal en rubelj, &e pa je bilo darovanih ve¢ kot 15 rubljev je
vpis postal veden. Donatorji, ki so umrli kot bratje v samostanu, so bili vpisani v bratskij spisok.
Lista bratov je bila podobno kot dnevna lista brana ob razli¢nih delih dneva. Poleg teh so obstajali
e pamjati roditel’skie, v katere so bili vpisani vsi &lani posamezne druZine. Najvi§ja stopnja
spominjanja je bil vpis v obedno knjigo (kormovoj spisok). Osebe, ki je darovala vel kot 100 rubljev,
s0 se menihi poleg branja vedinoma v &asu vederne liturgije spominjali tudi pri obedu. Ceprav
obichodnik tega ne navaja izrecno, domneva Steindorff, da so se dobrotnika, ki so se mu morali
zahvaliti, da jim je s svojim darom omogo¢il obed, menihi spomnili na koncu hranjenja z zdravljico
v obliki molitve. Steindorff domneva, da so pri darovalcih, ki so umrli kot bratje v samostanu,
menihi po vederni molitvi obiskali tudi njihov grob. S tem namre& pojasnjuje pogoste opise natancne
lege grobov posameznih dobrotnikov.

Na podoben tristopenjski sistem — dva spiska v okviru dneva in poseben spisek v okviru leta —
ohranjanja spomina na mrtve dobrotnike lahko sicer, kot ugotavlja Steindorff, naletimo v Stevilnih
samostanih moskovske Rusije 16. stoletja. Ce pa jih primerjamo po obsegu normativnih tekstov in
ohranjenih ter uporabljenih zapiskov za ohranitev spomina na mrtve, se s samostanom V
Volokolamsku ne more primerjati noben.

Na osnovi obedne knjige je v naslednjem poglavju uvoda rekonstruirana topografija samostana
in njegov zunanji izgled. Zadnja poglavja uvoda je Steindorff namenil podatkom o posameznih
rokopisih obichodnika (ohranjeni so trije, med njimi tudi avtograf ustanovitelja samostana Josifa) ter
kratki predstavitvi na&ina izdaje teksta in prevoda. Uvod zakljucuje pregled izdaj virov in literature,
ki so uporabljeni v uvodni §tudiji, ter zemljevid dana¥njega obsega samostana in njegove zemljiske
posesti v 16. stoletju, ko je bil samostan na visku svoje mo¢i in vpliva.
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Osrednji del knjige predstavlja izdaja obedne knjige. Vpisi se po bizantinskem zacetku leta
zaCnejo s prvim septembrom. Na levi polovici knjige je tekst v obliki faksimil, na desni strani je
transkripcija v cirilici in nemski prevod teksta, ki ga je pripravil sam Steindorff. S tako ureditvijo je
uporabnost knjige mo¢no narasla, saj jo lahko uporabljamo tako za paleografske kot tudi za
vsebinske Studije. Zaradi sodobnega prevoda je tekst dostopen tudi nespecialistom za ruski jezik in
zgodovino.

Krnjiga se kontuje s konkordanco oseb, ki se omenjajo v zvezi z ohranjanjem spomina na mrtve
v Josifovemu samostanu, v samostanu Troice-Sergiev in v Kirillo-Belozerskem samostanu. Sledi J
Se spisek v obedni knjigi navedenih grobov ter osebni in krajevni register, register samostanskih
sluzb ter jedi, ki se omenjajo v izdanem tekstu.

Obedna knjiga daje bralcu izredno Sirok vpogled v vsakdanje Zivljenje pravoslavnih menihov v
16. stoletju, za katero je znatilno veliko vsebinsko bogastvo. Obdobje cerkvenega leta se je odraZalo
v samem ritmu Zivljenja in prehranjevanja. Tako so menihi Ze ves teden pred velikim petkom bili
deleZni samo polovice kruha in osoljene juhe iz zelja, pili so lahko samo vodo. V petek je bil strogi
post brez hrane, v soboto pa so dobili le malo kruha in medice. Velikonoéni obed je bil prazniku
primerno obilnejSi. Po celonoénem bedenju in zapletenem liturgiénem obredu so se na mizi poleg
hleb&kov in pieniCnega kruha znasli Se tekoca kasa z vmeSano smetano, ribe, po dve jajci in medica.

Izdaja obedne knjige volokolamskega samostana je vsekakor lep doseZek Ludwiga Steindorffa
in njegovih sodelaveev. Zanimiva je ne samo za specialiste za vzhodnoevropsko zgodovino, ampak
lahko po njej seZe vsak zgodovinar. Marsikdo bo presenefeno ugotovil, da se na vzhodu skriva
veliko ve¢ duhovnega bogastva, kot si »zahodno« usmerjeni Evropejci upajo priznati.

Janez Mlinar

IzobraZevanje in zaposlovanje Zensk neko¢ in danes. Zbomik. Ptuj : Zgodovinski arhiv, 1998.
250 strani.

»DruZbena prikrajSanost Zensk, ki je znadilna za zahodno civilizacijo, ima vectisodletne
korenine, zato je namenjanje posebne pozornosti Zenski in (v) izobraZevanju — kot eni pomembnih
sestavin celostnega ohranjanja druzbenega reda vsekakor upravideno.« Tako pravi Maca Jogan, ena
izmed mnogih avtoric in avtorjev pri¢ujotega zbornika, ki je izgel kot projekt Zgodovinskega arhiva
Ptuj. Zbomik je prav posreden poizkus interdisciplinarnega pristopa k tej problematiki, saj so v njem
zbrani prispevki sociologov, psihologov, arhivistov, zgodovinarke in arheologinje. Torej prispevki iz
razli¢nih strok, ki to problematiko — vobé&e ali posebej za slovenski prostor in s poudarkom na mestu
Ptuj — obravnavajo v obdobju od antike do danes.

Najprej se s prispevkom »Od dedii¢ine do univerze« predstavi Mojca Vojmer Gojkovic,
arheologinja iz Pokrajinskega muzeja na Ptuju. V prikazu razvoja olstva v antiki poudari, da so
Solski sistem, ki je zajel §irsi krog ljudi, izdelali Sele Grki. Najprej v Sparti, kjer je bilo Solanje
obvezno tudi za deklice; izobrazili so jih v zveste drZavljanke, katerih prva naloga je bila materinstvo
in vzgoja otrok. SoCasno je bila v Srednji Evropi prva oblika $ole znanje, ki so ga starejsi pridobili
s prenaSanjem navad, tako imenovana dedi§¢ina. Rimljani so prevzeli griki nadin Solstva. Zasebne
Sole so postavile osnovo javnih, drZavnih 30l v dobi cesarstva, kjer so bili ucitelji najprej griki suznji
in kasneje izobraZeni priseljenci. Po konani osnovni Soli, ki so jo obiskovali oboji, so le deklice iz
boljgih druZin nadaljevale zasebno izobraZevanje pod vodstvom ugiteljev. Zenske iz cesarskih druzin
so imele zaradi svoje izobrazbe tudi velik vpliv na drZavno politiko (npr. Livija, Zena cesarja
Avgusta). Znano je, da so bile izobraZene tudi prostitutke; z njimi so se Rimljani posvetovali o
razli¢nih banc¢nih in drZavnih poslih. Prihod Rimljanov v naSe kraje pomeni tudi prihod razvitejse
oblike civilizacije; keltsko pisavo so npr. zamenjali z bolj izpopolnjeno latinsko pisavo. Ceprav v
Petovioni do danes niso zasledili podatkov o obstoju 3ol, lahko trdimo, pravi avtorica, da so gotovo
obstajale in da so imele podoben nalin izobraZevanja. Avtorica zakljugi svoj prispevek z orisom
Solanja v zgodnjem srednjem veku; to se je odvijalo v samostanih in je bilo rezervirano za detke.
Zenske oz. deklice pa so se lahko za svojo izobrazbo zahvalile le sre¢nim nakljudjem oziroma bolj
razsvetljenim starSem, pravzaprav odetu.
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Marija Hernja Masten, arhivska strokovna delavka v Zgodovinskem arhivu Ptuj, v svoji
razpravi, »Bogabojea, moZu pokorna, preudarna, pametna, izobraZena, a neolana Zenska«
obravnava izobraZevanje in vzgojo Zensk na Slovenskem od srednjega veka do Marije Terezije. O
tem, kak3en je bil poloZaj in vloga Zensk v tem obdobju, zgovorno pri¢a Ze naslov razprave. Zenske
je srednjeveska druZba izrinila iz javnega Zivljenja v vamo zavetje doma, kjer je Zena opravljala le
gospodinjska dela, rojevala in vzgajala otroke, moZ pa je preZivljal druZino. Ideal je bila dobra,
delavna in moZu pokorna Zena. O vsem tem avtorica navaja zapise ptujskih kronistov ter ptujski
statut. SrednjeveSka druZzba je bila razdeljena na razrede oz. stanove, pripadnost nekemu
druzbenemu razredu je vplivala na Zivljenje in miselnost posameznika. Od tega, kateremu razredu in
nenazadnje kateremu spolu si pripadal, je bilo odvisno, kaksne vzgoje in izobrazbe bo§ deleZen. Do
obdobja reformacije dekleta niti v kmeckem niti v mestnem okolju niso imela formalnega
izobraZevanja v danaSnjem smislu besede. Izobrazba je v vseh slojih, razen &e so jih poslali v
samostane, potekala v domaci druZini. Kmecke deklice so vzgajali in izobraZevali na podrod&jih, ki
so se nanaSala na dom in druZino. Sem so spadala naslednja opravila: pridelovanje hrane, delo v
kuhinji, opremljanje hiSe in predelovanje materialov, prodaja za trg in skrb za zdravo druZino.
Podobna opravila je morala ob pomo¢i hifne sluZin€adi obvladati tudi me¥¢anska gospodinja. Po
vecini so bile me$¢anke izobraZene tudi v obrtni stroki svojih moZ.

Nekoliko drugace je potekalo izobraZevanje pri najvi§jem sloju Zensk, plemiskih damah,
dvorjankah in Zenah vitezov, saj so poleg gospodinjskih opravil dobile tudi neko formalno
izobrazbo. To so lahko pridobile na ve¢ nacinov, bodisi da so jih poslali v samostanske Sole, ali so
Jjih poucevale »Zuchtmeisterinen, ali pa so jih poslali na bliZnji grad. Znanje so si pridobile tudi od
potujocih igralcev, ki so pred dvorno publiko predstavljali in brali Ze zapisana literarna dela. Med
znanja, ki jih je imela plemiSka Zenska, je sodilo branje in poznavanje Svetega pisma, znanje
nemSkega, v€asih latinskega ali slovenskega jezika. Pismenost je ostala $e vedno v krogu mogkega
sveta. V srednjem veku so se Zenske skoraj izklju¢no Solale le v primeru, ¢e so stopile v samostan.
Kasneje so sprejemali v uk tudi zunanja dekleta iz plemiskih in bogatih me3$¢anskih druZin. Zunanje
samostanske Sole za dekleta najdemo: 1505 pri dominikankah v Velesovem in pred 1641 pri
dominikankah v Marenbergu (Radljah ob Dravi). Leta 1703 odprejo urSulinke prvo javno deklisko
Solo v Ljubljani. V &asu industrializacije poznamo razne obrtne $ole, ki so izobraZevale tudi dekleta.
Toda te Sole §e niso bile organizirane v dana$njem smislu, ampak je §lo za tedaje, organizirane v
veCernih urah ob nedeljah in prostih dneh. S splogno Solsko uredbo » Allgemeine Schulordnung«, ki
jo je leta 1774 uvedla Zenska — cesarica Marija Terezija, je bila teoretiéno odprta pot tudi Zenskemu
izobraZevanju. Preproste deklice so s tem dobile priloZnost, izobraziti se v pisanju, branju in
raCunanju na ljudskih Solah, in sicer v trivialkah ter glavnih $olah.

»Zenske naj bodo doma, naj bodo dobre gospodinje in matere« je naslov prispevka Aleksandre
Serse, viSje svetovalke arhivistke v Arhivu Republike Slovenije. V njem podaja kratek pregled
izobraZevanja Zensk v 19. stoletju na podro&ju danainje Slovenije. Ugotavlja, da so v tem obdobju,
kljub napredku na podrogju Solstva, dekletom z razli¢nimi zakoni prepreéevali vpis v gimnazije in s
tem posredno tudi vpis na univerzo. Licej kot edina popolna srednja ¥ola, ki je bila namenjena
dekletom, ni neposredno usposabljal deklet za poklic. Tako so bila ugitelji§¢a edine javne $ole, ki so
dekletom poleg zaposlitve nudile tudi vi§jo izobrazbo. Prve uéiteljice na Slovenskem so bile
redovnice, ki so Ze od druge polovice 17. stoletja imele izobraZevalne zavode. Toda oblast je
uciteljice uradno priznala Sele, ko jim je dovolila vstop na u€iteljis¢a. Uiteljski poklic je Zenskam
omogocal finan¢no neodvisnost in s tem dolofeno mero avtonomije in samostojnosti. Izobrazba
uciteljev in uciteljic je bila izenacena z zakonom ob koncu Sestdesetih let 19. stoletja, $e vedno pa so
bile uciteljice prikrajSane za nekatere druge pravice: ¢e so npr. hotele obdrZati sluzbo, se niso smele
porociti, za enako delo so prejemale manjSe placilo kot njihovi kolegi itn.

Kako je v 19. stoletju potekala vzgoja in izobraZevanje deklet v ptujskem Solstvu, je zapisala
Nata$a Kolar, zgodovinarka in vija kustodinja v Pokrajinskem muzeju Ptuj. V prispevku »Najboljsi
cvetovi nekega naroda so Zene« opisuje predvsem razvoj dekliSkega osnovnoSolskega izobraZevanja
na Ptuju od 1800 do 1902. Predstavlja tudi nekatere pobude Ptujéanov za nadaljnje izobraZevanje
deklet, in sicer razliCna mnenja za ustanovitev deklifke meS$Canske ¥ole na Ptuju, ki je bila
ustanovljena leta 1902,

Nato se v zborniku z razpravo »V Solo grem, pa pikal« predstavi TjaSa Mrgole Jukic,
sociologinja in arhivska svetovalka v Zgodovinskem arhivu Ptuj. Predstavlja izobraZevanje deklet v
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prvi polovici 20. stoletja, ko je pri§lo do izenacitve moZnosti izobraZevanja obeh spolov. V tem asu
so se namre¢ prvi¢ v zgodovini izobraZevanja (z nekaterimi izjemami ob koncu 19. stoletja) odprla
vrata gimnazij in fakultet tudi dekletom. Ze sredi 19. stoletja so se pojavljale zahteve, da bi tudi
dekleta smela obiskovati srednje 3ole, kar je privedlo do Zgocih polemik o tem, do katere mere se
smejo dekleta izobraZevati in kateri poklici so jim dani »po naravi«. Uredba iz leta 1872 jim je sicer
priznala enakopravnost, toda vpisati so se smele le kot privatistke. Po kon&anih izpitih in opravljeni
maturi so dekletom izro€ili spri¢evala, ki pa niso bila oznadena za maturitetna, tako da se dekleta
niso mogla vpisati na univerzo. Sele leta 1896 je bil izdan odlok, da lahko tudi dekleta opravljajo
maturo. Tako smo imeli leta 1914 v Sloveniji na gimnazijah 240 hospitantk in privatistk. Tudi za
vpis na fakultete so morala dekleta dolgo akati. Prvi¢ jim je bil dovoljen vpis na dunajsko univerzo
leta 1897, pred tem pa niso mogle $tudirati niti kot redne niti kot izredne sluSateljice. Do leta 1918
je diplomiralo 12 Slovenk. Po prvi svetovni vojni, ko so se Slovenci zdruZili z drugimi juZno-
slovanskimi narodi, so v novi drzavi vse do leta 1929 ostali v veljavi stari avstrijski Solski predpisi.
Velika novost je bila ustanovitev univerze v Ljubljani, ki je imela filozofsko, pravno, teolosko in
tehniCno fakulteto ter niZji oddelek medicinske fakultete. Za Zenske je tako nastopilo obdobje, ko so
se vpisovale na vse fakultete, nekatere med njimi celo na tehnigke.

Maca Jogan, predavateljica sociologije na Fakulteti za druZbene vede, se je izbrane teme lotila
nekoliko drugace. Naslov njenega prispevka je »Ne delajmo pa¢ Zensk vsegavednih!«, v njem pa
obravnava zgodovinsko dolgotrajno izkljuCevanje Zensk iz izobraZevanja kot sestavino mosko-
srediS¢ne ali androcentrine kulture. Ta kultura je preZemala vse sfere Eloveskega delovanja in je bila
nelocljiva sestavina strukture druZbe oziroma njenega institucionalnega reda. Danes lahko govorimo
o doloceni stopnji erozije tega seksizma, kar je posledica dolgotrajnega in napornega organiziranega
delovanja podrejenega spola. Ze v stari Gréiji je izkljuSenost Zensk iz obmodja javnega in
razumskega delovanja opredeljeval in opraviceval predvsem Aristotel, in sicer s funkcionalisti¢no
teleoloSko razlago narave ter lastnosti in funkcije ¢loveskih bitij: moski je nosilec uma in zato
dolocen, da gospoduje, Zenska pa podrejeno bitje, ki mora skrbeti za blaginjo gospodujo¢ih, da se ti
lahko predajajo hierarhi¢no vi§jim in pomembnejSim dejavnostim. To prepri¢anje je konéno
opravicevalo tudi zoZeno in Zenskam prilagojeno vsebino izobraZevanja. MoZne so bile zelo redke
izjeme, kot npr. Solanje deklic v Sparti zaradi drZavnih potreb. Na Aristotela so se opirali tudi kljuéni
novoveski misleci. Podobno je druZbena vloga Zenske definirana pri sociologih A. Comtu in T.
Parsonsu, le da se je besednjak nekoliko spremenil. Torej, kot pravi avtorica, treba je »delati Zenske
in moske vsegavedne«, seveda ne v smislu vsrkavanja neskonénega obilja informacij, temveé
predvsem »vsegavedne« na podroc¢ju uresni€evanja humanih ciljev dejansko enakih moZnosti za oba
spola.

Ali so Zenske v Sloveniji §¢ zapostavljene, se v &lanku »Se diskriminirane?« sprafuje sociolo-
ginja Vera Kozmik, direktorica Urada za Zensko politiko pri vladi RS. Skozi prikaz poloZaja Zensk v
devetdesetih na podrocju trga delovne sile, izobraZevanja, sodelovanja v politi¢nem odlo€anju in
poloZaja v druZinskem Zivljenju dokazuje, da v Sloveniji ne moremo govoriti o odsotnosti diskrimi-
nacije Zensk in o enakih moZnostih Zensk in moskih. Pri tem navaja Stevilne statistiCne letopise in
druge rezultate raziskav, ki jih hrani Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

»Si punce sploh lahko privo$¢ijo, da ne bi bile pridne« se glasi naslov prispevka psihologinje
Metke Mencin Ceplak s Fakultete za druzbene vede v Ljubljani. V njem opozarja na vlogo prikritega
ucnega nacrta v (re)produkciji spolnih vlog. S pomogjo analize V. Walkerdine pojasnjuje razlike med
spoloma v izbiri smeri Solanja in poklicev. Le-ta ugotavlja, da se predpostavka o pridnih (in manj
sposobnih) Zenskah ter bistrih in ustvarjalnih moskih kaZe v razli¢nem obravnavanju deklic in
deckov v Solskem razredu, kjer ulitelji/ce opravicujejo slabsi uspeh deckov z nemirnostjo, nezbra-
nostjo itn. Takih opravicil pa deklice niso deleZne, nasprotno, njihov uspeh ni posledica njihove
bistrosti, temveC rezultat trdega dela. Kljub formalno enakim moZnostim se Zenske odlo&ajo za ene,
moski pa za druge Studijske smeri oz. poklice. In te izbire so razli¢no vrednotene, pri emer gre za
hierarhijo vednosti, ki je tudi sestavni del prikritega uénega nalrta.

Sociologinja Alenka Svab z Mirovnega initituta je s pomocjo statistiCnih podatkov analizirala
poloZaj Zensk v izobraZevanju. Svoj Clanek je naslovila »Med deklarativnostjo in realnostjo: Zenske
in izobraZevanje v devetdesetih.« V zvezi z razlikami med spoloma izstopata predvsem dve
znaCilnosti izobraZevalnega sistema — na ravni povpredja vedja uspesnost ¥ensk v njihovi izobra-
Zevalni karieri ter spolna segregacija poklicnih in $tudijskih smeri. Zgolj deklarativno zavzemanje za
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politiko »enakih moZnosti«, kot pravi avtorica, je za refitev problemov na podrogju izobraZevanja
7ensk premalo. Potrebujemo bolj konkretne in kratkorone ukrepe Solske politike.

JoZe Glazer, sociolog z Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije, je napisal prispevek o
zaposlovanju Yensk »Tudi na trgu dela enakopravne.« Spol, ugotavlja, je eden pomembnejsih
dejavnikov doloCanja poloZaja posameznika na trgu dela. Med njimi je skupina »Zensk« ena
najvidnejiih, pa tudi specifiénih. Za Zensko delovno silo namrel veljajo: ve¢ nepredvidenih
odsotnosti, poleg sluzbenih opravljanje tudi vetine druZinskih obveznosti, kraj$a delovna doba in
zaposlovanje za skrajiani delovni &as. Zato jih delodajalci mnogokrat oznacujejo kot nestalne,
neprilagodljive in manj zanesljive.

»Zenske na lokalnem trgu dela« se glasi naslov razprave Zarka Markovica, profesorja sociolo-
gije in vodje Urada za delo Ptuj na Republikem zavodu za zaposlovanje (OE Maribor). V njej je
opisal zaposlovanje Zensk v Upravni enoti Ptuj in opozoril na posebnosti v zaposlovanju Zensk.
Opisal je tudi znacilnosti brezposelnosti na lokalnem trgu dela in v okviru te brezposelnost Zensk.
Vzrok je predvsem premajhno Stevilo delovnih mest za Zenske ter neustrezna izobrazbena struktura
brezposelnih Zensk. Nadalje je zato tudi omenil aktivnosti Zensk pri poveCevanju zaposlitvenih
mozZnosti.

S pomogjo podatkov iz kadrovskih evidenc druZzbe Mercator SVS, d.d., Ptuj je Mateja Sirec,
sociologinja, ki je tam zaposlena, napisala prispevek z naslovom »Mercator SVS in Zenske.«
Mercator SVS je trgovska druZba, kjer velika vedina zaposlenih dela na podrocju maloprodajne
dejavnosti (73 %). Ker je tam med zaposlenimi ve¢ina Zensk (81 %) to pomeni, da so v prodajalnah
zaposlene preteZno Zenske in da je delo prodajalca zato feminiziran poklic.

Zadnji ¢lanek v zborniku — »Zenske in Talum« je prispevala Brigita A¢imovic, psihologinja,
zaposlena v Talumu, ki je razpolagala s podatki iz tamkaj$njih kadrovskih evidenc. Talum je druzba,
ki se ukvarja z dejavnostjo proizvodnje in predelave aluminija. V tak3ni druZbi so, za razliko od prej
omenjenega Mercatorja SVS, zaposleni predvsem delavci moSkega spola. Avtorica se predvsem
spraduje, katere pogoje mora izpolnjevati Zenska v pretezno moSkem kolektivu in kak$na je njena
moZnost napredovanja. .

Na koncu bi $e dodala, da zbornik IzobraZevanje in zaposiovanje Zensk nekoc in danes s svojimi
prispevki, ki so ponekod opremljeni s fotografijami, z arhivskim materialom ali s statisti¢nimi
podatki, $iri naSe poglede na zgodovino in na vlogo Zenske v njej. Nanj lahko gledamo kot na prvo
stran neke nove zgodovinske knjige, ki jo je potrebno Se napisati.

Maja Ilich

Paul G. Halpern, Anton Haus : (")sterreich-Ungarns GroBadmiral. Graz, Wien, Kdln :
Styria, 1998. 360 strani.

Dva najbolj znana poveljnika nekdanje avstro-ogrske vojne mornarice sta bila rojena na ozemlju
dana3nje Slovenije. Mariborski Nemec Wilhelm Tegetthoff (1827-1871), ki se je proslavil predvsem
z junasko zmago nad Italijani v bitki pri Visu leta 1866, zavzema med vsemi mornariSkimi Castniki
gotovo najpomembnejSe mesto v vojaski zgodovini habsbur§ke monarhije. Toda najvecji vzpon je
avstro-ogrska vojna mornarica doZivela ¥ele tik pred prvo svetovno vojno, ko se je za kratek Cas
povzpela celo med najmognejie pomorske sile na svetu. To se je zgodilo pod poveljstvom v Tolminu
rojenega admirala Antona Hausa (1851-1917). O njem je ameriski zgodovinar Paul G. Halpern
napisal obseZno monografijo, ki nam daje odli¢en vpogled v Zivljenje in delo poveljnika neko¢
pomembne pomorske sile, ki pa je Ze kmalu po njegovi smrti izginila iz svetovnih morij.

Halpernov prikaz Hausovega Zivljenja temelji na bogatem gradivu, ki ga je zbral v avstrijskih,
francoskih, britanskih, italijanskih in ameridkih arhivih. Najpomembnejsi vir, ki ga je vkljucil v
raziskave, je Hausov dnevnik, pisan sicer v stari stenografski pisavi (t.i. »gabelsber¢ini«). Halpern
velja za vrhunskega strokovnjaka za pomorsko vojaiko zgodovino (napisal je veliko Stevilo knjig na
to temo), kar je dokazal tudi s Hausovo biografijo, ki jo med drugim odlikujeta tudi odli¢na analiza
strukture avstro-ogrske vojne mornarice in natanfen prikaz njenih operacij na morju pred in med
prvo svetovno vojno.
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Anton Haus se je rodil v Tolminu 13. junija 1851. V Ljubljani je z odli¢nim uspehom kon&al
gimnazijo. Izhajal je sicer iz nemdke druZine, vendar je vedino mladosti preZivel tudi v stiku s
slovenskim svetom, zato lahko sklepamo, da mu znanje sloven3¢ine ni bilo tuje. Tudi Halpern pise,
da je Haus poleg nemikega jezika govoril Se slovensko, obvladal naj bi tudi nekaj malega
italijan3¢ine, franco¥¢ine, angle$¢ine in hrvas¢ine, ki je bila v mornarici skoraj nujnost..Mornarisko
kariero je zacel leta 1869. Spocetka je bilo njegovo napredovanje dokaj potasno, hitreje se je po
druZbeni lestvici zagel vzpenjati Sele v osemdesetih letih 19. stoletja, ko je postal predavatelj
oceanografije na reSki mornariki akademiji. V devetdesetih letih je kot kapitan obplul domala ves
svet, leta 1901 pa je kot poveljnik kriZarke »Maria Theresia« sodeloval v mednarodnih silah, ki so
zaduSile boksarsko vstajo na Kitajskem. 1907 je bil &lan avstro-ogrske delegacije na mirovni
konferenci v Den Haagu. Vrhunec njegove kariere pomeni imenovanje za poveljnika avstro-ogrske
mornarice leta 1913. Na tem mestu je pri¢akal tudi prvo svetovno vojno, med katero je bil kot prvi
in zadnji v zgodovini avstro-ogrske mornarice povi§an v »velikega admirala«.

Odlika Halpernove monografije je v tem, da ne gre za suhoparen prikaz Hausovega vzpona v
vojaSki hierarhiji stare Avstrije, ampak nam podrobno predstavlja tudi njegov nacin razmisljanja. Na
podlagi zanimivih citatov iz dnevnika se nam kaZe Haus z vsemi svojimi vrlinami in slabostmi.
Halpern ga tako opisuje kot »intelektualnega admirala«, ki je izstopal s svojim cinizmom in
sarkazmom. Do podrejenih Castnikov je bil izredno strog in je avtoritativno kaznoval vsako njihovo
napako. Ceprav je navzven vzbujal videz samozavestnega in »Zeleznega« poveljnika, je veckrat
zapadal v depresijo, hkrati pa je bil tudi neozdravljiv hipohonder. Tema&ne misli je preganjal z
igranjem na klavir, ki je bil vseskozi sestavni dél interierja njegove ladijske kabine. Ceprav je znal
biti v druZbi briljanten sogovornik, potikanje po salonih ni bilo njegov stil. Ve&ino vederov je
preZivljal sam, na ladji zatopljen v delo, lo¢en od Zene in otrok, ki so domovali na kopnem. Z
ostalimi mornariSkimi astniki je pogosto prihajal v konflikte. To in pa dejstvo, da ni nikoli kazal
kakSnega posebnega respekta do aristokracije, ki je predstavljala v habsburkki monarhiji elito, bi
lahko negativno vplivalo na njegov vzpon po druzbeni lestvici. Toda imel je sredo, da ga je Ze kmalu
opazil prestolonaslednik Franc Ferdinand, katerega posebna ljubezen je bila ravno mornarica. V
knjigi citirani Hausovi dnevniski zapiski kaZejo, da je bilo njuno sodelovanje zelo korektno, Seprav
ga je motilo pogosto vmeSavanje prestolonaslednikove vojaske pisarne v projekt izgradnje flote.

Tudi zahvaljujo€ vplivu Hausovega protektorja Franca Ferdinanda je prislo v letih pred prvo
svetovno vojno do posodobitve avstro-ogrske mornarice, ki je zlasti s tremi modernimi ladjami tipa
»dreadnought« postala respektabilna pomorska sila. Velika Britanija in Francija sta imeli v
Sredozemlju sicer Se vedno mocnejsi floti, toda avstro-ogrska je e zacela loviti ravnoteZje z
italijansko. Ker sta bili Italija in Avstro-Ogrska skupaj z Nemd&ijo v trozvezi, so vojaski vrhovi teh
drZav sklenili dogovor, da bi v primeru vojne z antanto, kot ugotavlja Halpern, skupno vrhovno
poveljstvo prevzel Haus. Toda slednjemu ni bilo usojeno, da bi poveljeval tako mocni floti, ki bi
lahko ogrozila britansko-francoski primat v Sredozemlju. To mu je prepretilo italijansko izdajstvo
med prvo svetovno vojno.

Avstro-ogrska flota je torej med svetovno vojno ostala edina pomorska sila v Sredozemlju, ki je
predstavljala resno groZnjo za antantno ladjevje, Ge seveda izvzamemo nekaj udamih nemskih
podmornic. Ceprav je bil veckrat izzvan, se Haus ni pustil speljati v odlocilno bitko na vse ali ni¢ s
francosko sredozemsko floto, ampak je zadrZeval glavnino ladjevja v pristani$¢u. Nemski zavezniki
so sicer sprva obsojali Hausovo pasivnost, vendar iz Halpernovih ugotovitev izhaja, da je bila v
danih razmerah tak3na strategija pravilno izbrana. Haus se je namre¢ zavedal, da bi mu tudi
morebitna zmaga proti francoski sredozemski floti ne prinesla prevlade v Sredozemlju, ampak bi
zgolj povzroCila za spopad takSnih razseZnosti neizogibne materialne izgube, ki bi za dlje &asa
onesposobile avstro-ogrsko floto. Oslabljeno ladjevije, ki bi bilo v tem primeru e vedno soodeno z
nevarnostjo spopada z italijanskim in britanskim, ne bi moglo veg §ititi jadranske obale monarhije.
Da pa Hausova strategija ni bila posledica morebitne pretirane previdnosti, da ne refemo
bojazljivosti, je nedvoumno dokazal ob vstopu Italije v vojno. 24. maja 1915 se je odpravil s celotno
floto na drzno »kazensko ekspedicijo« proti verolomni Italiji in napadel vojaske cilje vzdolZ njene
celotne jadranske obale. Da je res pripravljen tvegati, je pokazal tudi s tem, da je brezpogojno podprl
zahtevo nemskih zaveznikov po »neomejeni podmorniski vojni« proti antanti, pa &eprav je temu
nasprotoval domala ves avstro-ogrski politi¢ni vrh.
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Kot ugotavlja Halpern, je Haus za razliko od v pomorskih spopadih prekaljenega Tegetthoffa
koncal svojo Zivljenjsko pot, ne da bi lahko vsaj enkrat potrdil svoje vrhunsko znanje in sposobnosti
v klasicni bitki s kakSnim od sovraZnih ladjevij. Veliki admiral je umrl $e pred koncem prve svetovne
vojne, 8. februarja 1917, na poveljniski ladji »Viribus Unitis«. Ne, ni potonil skupaj s svojo ladjo.
Vzrok njegove smrti je bila pljuénica, ki si jo je nakopal, ko se je nekaj dni pred tem peljal v
neogrevanem vagonu vlaka za Pulo. Ni¢ kaj slavna smrt za poveljnika slavne avstro-ogrske
mornarice.

Andrej Rahten

Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken. Red. Arnold
Suppan. Berlin : Siedler, 1998. 478 strani.!

Pogled na zgodovino naj ne bi bil obremenjen z nacionalnimi resentimenti in naj bi odprl pot
uravnoteZenemu prikazovanju. Zaradi tega moramo gledati na »nemsko zgodovino« v jugovzhodni
srednji Evropi, torej v prostoru »med Jadranom in Karavankami«, med So¢o in Muro, v razvoju
priblizno tiso¢dvestotih let s $tirih razli¢nih vidikov.

. Kot prvo je to zgodovina bavarskega in frankovskega plemstva, kmetov, duhovnikov, menihov,
obrtnikov, trgovcey, »lokatorjev» in rudarjev, ki so se od srede 9. stoletja dalje priseljevali v doline
Drave, Mure in Save. Skupno s Slovani, ki so Ze Ziveli na podroéju danasnje Slovenije in
severozahodne Hrvaske, so kr¢ili gozdove in gradili domove. Kot zemljiska gospoda so ustanavljali
cerkve in samostane, dali so postaviti trge in mesta. Na podrodju Karantanije in zunaj nje pa so
ustvarjali nove politi¢ne, pravne in cerkvene organizacijske oblike, iz katerih so se kasneje razvile
mejne grofije, grofije in vojvodine, Zupnije ter samostani in $kofije, ki so pripadali od Karla Velikega
naprej k frankovski, od cesarja Otona 1. pa k rimski drZavi.

Kot drugo moramo upostevati vkljucevanje zgodovine teh Nemcev v avstrijsko zgodovino, odkar
so BabenberZani leta 1229 kupili posest na Kranjskem, odkar je &eSki kralj Otokar II. Pfemysl leta
1269 prvi¢ vladal na Kranjskem in odkar so leta 1335 HabsburZani postali deZelni knezi vseh $tirih
vojvodin, Avstrije, Stajerske, Koroske in Kranjske.

Lahko govorimo o nekem posebnem razvoju notranjeavstrijskih deZel, ki je na primer v pravni
in vojaski organiziranosti trajal vse do leta 1918. K notranjeavstrijskim deZelam so Ze v poznem
srednjem veku spadale tudi notranja Istra (1374), Trst (1382), Reka (1466) in Gorica (1500). Zaradi
klica na pomo¢, ki so ga hrvaski stanovi naslovili na nadvojvodo Ferdinanda I. leta 1522, se je zacela
vzpostavitev habsburke vojne krajine v severozahodni Hrvaski med Kvarnerjem in spodnjim tokom
Drave, ki je obstajala 350 let.

Kot tretje moramo osvetliti skupno Zivljenje in Zivljenje drug ob drugem Nemcev, Slovencev,
Italijanov, Hrvatov in MadZarov, stoletja dolg proces vzajemne asimilacije kot tudi razli¢no pogojene
migracije. Pri tem je lahko 3lo za beg pred Turki, za emigracijo protestantov, kroSnjarjenje
Kocevarjev, priseljevanje na rudarska in industrijska podroja, beg s podeZelja v mestne
aglomeracije, izselitev v éezmorske deZele, nacionalnopoliti¢no pogojeno odseljevanje po letu 1918,
pa tudi za beg in pregon po letu 1945.

Na sreco lahko osvetlimo tudi obdobje skupnega kulturnega razcveta v 13. in 14. stoletju,
izoblikovanje deZelne zavesti in drZavnega patriotizma od 16. stoletja dalje, habsburske kulturne
simbioze v obdobju baroka in izoblikovanje nacionalnih kultur v 19. stoletju, ki so bile povezane s
Solskimi reformami razsvetljenstva in z razliénimi joZefinskimi patenti. Revolucija leta 1848 ni
uvedla le modernizacije v glavnem fevdalne druZbe, ampak tudi nacionalnopolitiéno razmejitev.
VpraSanje je, v kolik3ni meri so razli¢ne pravice narodov v Cis- in Translajtaniji — v tem primeru v
Notranji Avstriji in HrvaSki-Slavoniji - zavirale ali pospeSevale nacionalne boje, ki so naras¢ali od
osemdesetih let 19. stoletja. Vsekakor je delovanje novih narodnoobrambnih druitev in novih
nacionalnih mmoZi¢nih strank povsem odlo¢ujode doprineslo k radikalizaciji odnosov med
habsburSkimi narodi.

IPredstavitev 4. decembra 1998 na zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete v Ljubljani.
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Ko je v sovrainikovi propagandi prve svetovne vojne nacionalna razmejitev eskalirala v
nacionalno izkljuevanje, ni bilo ve& mogo&e prepreciti »dokonénega preloma« med Nemci in
Slovenci, med Slovenci in Italijani, med Hrvati in MadZari. Z oblikovanjem novih »nacionalnih
drZav« in z nastankom Stevilnih narodnih manjiin nacionalno vprasanje seveda ni bilo reseno.
Nacionalno vpraSanje se je razdelilo v odprta mejna vprasanja, zahteve po revizijah, iredentisti¢no
propagando in represivno manjSinsko politiko. Agresija nacionalsocialistitne Nemcije in fasisti¢ne
Italije leta 1941 je kon¢no izzvala totalno logitev narodov med Jadranom in Karavankami, do katere
je prislo po letu 1945.

Cetrti vidik zadeva v prvi vrsti idealno in le redko materialno vkljuitev spodnje§tajerskih,
kranjskih in primorskih Nemcev v zgodovino rimsko-nemske drZave, v 19. stoletju (1815-1866) v
zgodovino (strogo vzeto plurinacionalne) Nemske zveze ter med 1941 in 1945 v zgodovino »Tretje-
ga rajha.« »Zgodovina cesarstva« je vplivala npr. v zvezi s politi€no reorganizacijo otonskega
sistema mark, v cerkveni politiki med Salzburgom in Oglejem, pri razSiritvi juznonemskih mestnih
pravic vse do severozahodne Hrvake, pri konfliktu med Otokarjem II. Pfemyslom in Rudolfom
Habsburskim, pri raziritvi reformacije in uveljavitvi protireformacije, pri »drZzavni pomo¢i« proti
Turkom, pri odporu proti Napoleonu, pri $tevilnih intelektualnih odnosih, pri udeleZbi na volitvah v
frankfurtski parlament in pri vsenemskim prizadevanju po »mostu do Jadrana.«

Stoletja trajajofa skupna zgodovina (Nem3kih-)Avstrijcev, Slovencev in Hrvatov je zapustila
globoke sledi v sliki o drugem v obojestranskih stereotipih, kliSejih in predsodkih. V delu Josepha
Rotha »Radetzkyjeva koraCnica« predstavlja slovenski poro¢nik Joseph Trotta — po junaSkem
dejanju v bitki pri Solferinu (leta 1859) je bil povian v stotnika in povzdignjen v plemiski stan s
predikatom von Sipolje — uteleSenje elementa zvestobe cesarju v monarhiji, in v »Kapucinski
grobnici« je avtor ta habsburdki mit §e poglobil: »Seveda so Slovenci, poljski in ukrajinski Gali&ani,
kaftanski Judje iz Borislava, trgovci s konji iz Backe, Muslimani iz Sarajeva, peki maronov iz
Mostarja tisti, ki pojejo »Gott erhalte/Bog ohrani« (cesarska himna). Toda nemski Studentje iz Brna
in Cheba, zobozdravniki, lekarnarji, frizerski pomo¢niki, umetnidki fotografi iz Linza, Gradca,
Knittelfelda, golSarji iz alpskih dolin, ti vsi prepevajo »Wacht am Rhein.«

Rothov sodobnik in pisateljski kolega Friedrich von Gagern je oblikoval druga¢no in mo¢no
razSirjeno podobo o Slovencih. Rojen leta 1882 na gradu Mokrice na kranjsko-hrvaski meji, je
Gagern kot vnuk frankfurtskega poslanca in pranedak Anastazija Griina odrascal tako kot zaveden
Kranjec kot tudi zaveden Avstrijec in Velikonemec. Po njem naj bi bil Gorenjec »ein Schlag von
besonderem Gut und Guss, zusammengeschmolzen aus bayerischen Stiertrotz einstiger Freisinger
Bischofsmannen, slawischer Seele und welschem schwarzglutigem Weinblut...« ~ torej german-
sko-slovansko-romanska meSanica. Kranjski Slovenci naj bi bili Ze v visokem srednjem veku »das
Untervolk,» gospoda in njihovi gradovi pa nemski. Za cesarstvo, zahodni svet in kr§¢anstvo je
Avstrija, za Avstrijo sta HrvaSka in Kranjska tristo let dolgo trpeli, se bojevali, branili, spo¢enjali in
krvaveli.

Stari stric Friedricha von Gagerna, grof Auersperg je Ze januarja leta 1863 v kranjskem
deZelnem zboru poudarjal pomen nemskega jezika, nemske izobrazbe in nemikega duha za dobro
prebivalstva Kranjske, in Marburger Zeitung je 18. februarja 1870 zapisal: »Narod, ki 3teje samo en
milijon, ni v stanju, da bi lahko z lastnimi duhovnimi sredstvi ustanovil posteno visoko $olo.« Toda
graski profesor sociologije Ludwig Gumplowicz je Ze leta 1906 svaril »starej$e kulturne narode«
pred nadaljnjo arogantnostjo: »Dandanes, v Casu pare in hitrega tiska, si mladi kulturni narodi
pridobijo kulturo dejansko preko noc¢i — ni se jim treba muciti s tem stoletja dolgo, to so za njih
storili Ze drugi... Neverjetno je, kako hitro se dandanes narodi, katerih kultura datira od véeraj,
povzpnejo do duhovne ravni starih kulturnih narodov.«

V zadnjih treh desetletjih HabsburSke monarhije in preko prve in druge svetovne vojne so
nemSko-avstrijsko-slovenski odnosi zasenceni s stalnim narodnim bojem. Nasprotniku oziroma
sovraZniku so se pripisovale vse tiste slabe lastnosti, o katerih je vsak narod zase mislil, da jih nima.

V drami Franza Theodorja Csokorja »Tretji november 1918« se po razpustitvi cesarjeve in
kraljeve vojske razidejo sicer relativno mirno madZarski huzarski jahalni mojster, poljski ulanski
nadporoCnik, italijanski inZenirski poro¢nik, ¢eki topniski poroénik in judovski zdravnik regimenta,
ne pa oba nadporoCnika Ludoltz in Zierowitz. Kajti zdaj se zane vojni pohod Ludoltza s Koroske
proti Zierowitzu, odvetniku s Kranjske. Oba po rodu s Plockna, iz iste vasi.« Zierowitz spozna, da
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sta sedaj oba ujetnika — »vsak s strani svojega naroda,« in Ludoltz vztraja v svojem novem poloZaju
na Karavankah, kjer bo v¢erajsnji brat postal jutri$nji sovraznik.

Pri¢ujoca knjiga Zeli opisati Zivljenje in trpljenje, hrepenenje in strahove ljudi Spodnje Stajerske,
Kranjske, Primorja in severozahodne Hrvaske, pri emer velja posebna pozomost ljudem nemskega
izvora in nem3kega jezika v njihovem stoletja dolgem skupnem Zivljenju s Slovenci, Hrvati, Italijani
in MadZari. Prikazani so pomembni deli zgodovine teh deZel, politiCne in druZbene spremembe
skozi stoletja in velika prievanja stare kulture. V Sloveniji in Hrvaski kot tudi v Trstu in Gorici je
postalo sedaj Ze nesporno, da spada k zgodovini jugovzhodne srednje Evrope tudi zgodovina
Nemcev. Ponovno pribliZevanje Germanije, Romanije in Slavije, ki se je zaCelo z letom 1989,
pomeni ravno za novi drZavi Slovenijo in Hrva$ko vrnitev k starim tradicijam, ki izvirajo iz
tisoCletne skupne zgodovine. In sedaj, na koncu 20. stoletja, je prvi¢ moZna distanca do
nacionalizmov »frontnih generacij« in odprt je prost pogled na preteklost.

Nemska zgodovina v jugovzhodni srednji Evropi ni povsem zatonila s katastrofalnimi leti 1941
do 1945. Sicer so bili podani usodni ukrepi izkljuéevanja Nemcev in Slovencev, konéno tudi
Nemcev in Hrvatov, ki so se konéali v preseljevanju in izseljevanju, v izgonu in unicenju, razlastitvi
in odvzemu pravic. Kljub temu so ostali ostanki stoletja dolgega skupnega Zivljenja in skupnega
delovanja, medsebojnega poznavanja in ucenja. Tako je lahko postopoma vendarle bila preseZena
epohalna katastrofa druge svetovne vojne, od preobrata leta 1989 so se vzpostavili novi stiki.

Nemcija in Avstrija sta leta 1991 odlodilno sodelovali pri relativno hitrem mednarodnem
priznanju republik Hrvaske in Slovenije. Ta presenetljiva podpora Bonna in Dunaja — upoStevajo¢
dobre nemsko-jugoslovanske in avstrijsko-jugoslovanske odnose — je imela za seboj podporo vecine
prebivalstva obeh drZav. Niso samo postkomunisti¢ni vladni in druZbeni krogi v Beogradu tega
oznadili kot zavesten doprinos k propadu Jugoslavije, tudi v Londonu in Parizu so se pojavili o€itki
novega »nemSkega stremljenja» na jugovzhod Ballhausplatzu in je bilo ocitano revanSisti¢no
misljenje za Sarajevo 1914. Sele naknadna grozodejstva v drZavljanski vojni v Bosni, ki jo je
sprovocirala srbska stran, so utiSala kratkovidne kritike. Sedaj so tudi oni morali priznati, da je druga
Jugoslavija razpadla zaradi notranjith narodnopolitiénih, ideoloskih, gospodarskih, socialnih,
kulturnih in mentalnih nasprotij, predvsem pa zaradi zahteve srbskega politi¢nega vodstva po oblasti,
ki je bila za druge narode nesprejemljiva. Sredi junija 1991, slabih $tirinajst dni pred razglasitvijo
neodvisnosti Republike Slovenije, je odgovoril mednarodno renomirani slovenski zgodovinar na
vpraanje, kakina je alternativa k novi slovenski suverenosti: »Biti e naprej pod oblastjo
Beograda.«

Ob vsem veselju nad novo pridobljeno samostojnostjo Slovenije in Hrvaske in ob vsem veselju
nad koncem komunisti¢ne vladavine in etabliranju demokrati¢no-pluralisti¢nih sistemov jugo-
vzhodno od Drave in Mure so seveda zgodovinarji dolZni, da spomnijo na burno skupno zgodovino.
To velja tudi za pogosto kontroverzno zgodovino 20. stoletja, ki vkljuuje okupacijo in teror, etnino
CiS¢enje in izgon. Slovenskim in hrvaskim, avstrijskim in nem¥kim, tudi italijanskim in madZarskim
zgodovinarjem pripada skupna naloga, da raziskujejo zgodovino deZel med Jadranom in Karavan-
kami, med So¢o in Muro, med Kvarnerskim zalivom in spodnjim tokom Drave, kajti to podrocje ima
Ze prek tiso€ let skupno zgodovino narodov v jugovzhodni srednji Evropi.

Arnold Suppan
prevod Vesna Kalcic¢

Bojan Gode$a, Ervin Dolenc, Izgubljeni spomin na Antona Koro$ca. Iz zapuscine
Ivana Ahcina. Ljubljana : Nova revija, 1999. 253 strani. (Zbirka Korenine)

Predvsem v zadnjih desetih letih je v slovenskem zgodovinopisju, vzporedno z namenjanjem
vedje pozornosti politiki slovenskega katoliSkega tabora, naraslo tudi zanimanje za &as in osebnost
dr. Antona KoroSca. Podelilo mu je poloZaj nesporne eminence Slovenske ljudske stranke kot tudi
slovenske politike med obema vojnama in ga s tem nekako »rehabilitiralo«.
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Dr. Bojan Gode3a in dr. Ervin Dolenc, zgodovinarja z InStituta za novej$o zgodovino, sta z
objavo najdenih spominov Ivana Ah¢ina na dr. Antona Koro$ca v mnogoem prispevala k razisko-
vanju te problematike. Ah¢inovi zapisi namre¢ predstavljajo pomemben dodatek k poznavanju
Koro3¢eve osebnosti, njegovega odnosa do drugih tedanjih politikov, kakor tudi k poznavanju
njegove politi¢ne misli in akcije. Po eni strani se vrednost teh spominskih zapisov izraza v dejstvu,
da je Ivan AhCin kot glavni urednik osrednjega strankinega Gasopisa Slovenec dejansko veljal za
drugega Cloveka Slovenske ljudske stranke, kajti preko te funkcije je bil tesno vezan na Antona
Korosca, po drugi strani pa Koro3ec sam za seboj ni zapustil nobenega pomembnejiega osebnega ali
strankarskega arhiva.

Kot izkuSena zgodovinarja sta Bojan Godesa in Ervin Dolenc Ah&inov tekst oplemenitila z
dodanima Studijama o Tvanu Ahéinu in Antonu Koro¥cu. Same spomine sta opremila s kriti&nim
znanstvenim aparatom, ki vsebuje pojasnila o osebah in dogodkih, vzporedno s istopisom pa sta v
oglatih oklepajih objavila v rokopisu prertan del teksta. Izpustila nista niti fotografij Antona
Korosca, Ivana Ah¢ina in njunih sodobnikov. Spominski zapisi so tako pridobili na jasnosti in
razumljivosti. Namenoma sta zaradi ohranitve avtentinosti Ahdinove pripovedi pustila njegove
pravopisne napake, arhaizme in oznacbe za posamezna poglavja.

Zakaj knjiga nosi naslov Izgubljeni spomin na Antona Koro$ca, kdo je pravzaprav bil Ivan Ahcin
in kak3en je bil njegov odnos do Korosca, izvemo v prvi uvodni §tudiji Bojana GodeSe. Ze Ah¢inovi
sodobniki so namre¢ vedeli, da namerava izdati spomine na Antona Koro3ca in so celo namigovali,
da je tekst Ze pripravljen za zadnjo redakcijo, vendar je nato obveljal za izgubljenega. Ohranjenega
v rokopisu je odkril Sele Bojan Gode$a v gradivu asopisa Slovenec, ki ga hrani Arhiv Republike
Slovenije v dislocirani enoti II. Izkazalo se je, da rokopis ni ohranjen v celoti, zato ostaja skrivnost,
Ce je AhCin besedilo zares zakljuéil.

Sledi prikaz dr. Ivana Ah¢ina kot bogoslovca in njegovo razpetost med publicistidnim
delovanjem in sociolo§ko znanostjo. Kot glavni urednik Slovenca v letih 1930-1942 in kot Korosdev
najblizji sodelavec se je nanj tudi moéno Custveno navezal, kar je opaziti v spominskem tekstu. V
oZjem vodstvu stranke je ostal e med okupacijo, dokler ni odel v Rim in je po vojni ostal v
emigraciji do svoje smrti 14. februarja 1960, saj s je zaradi ofitnega protikomunizma po vojni
znael na seznamu Komisije za ugotavljanje zlotinov okupatorjev in njegovih pomagadev. Od tega
Casa se je posvetil predvsem znanstvenemu delu.

V drugi uvodni 3tudiji nam Ervin Dolenc prikaZe sprva tiste politine dokumente, katerih
soavtor je bil sam Anton KoroSec, pa naj gre za pisano besedo ali govore. Nato se zadrZi ob pisanju
njegovih sodobnikov in kasnejSega zgodovinopisja o njem. Ustavi se tako ob Easopisju za Sasa
njegovega Zivljenja in po njegovi smrti, kot tudi ob raznih zgodovinskih delih, ki so izhajala doma,
v emigraciji in v zamejstvu. Tu se nam razkrijejo stiki in odnos sodobnikov do Korosca ter vioga, ki
mu jo je zgodovinopisje pripisovalo v posameznih obdobjih po njegovi smrti.

Zanimanje za Antona Koro¥ca je v slovenskem zgodovinopisju opazno nihalo. Za &asa
njegovega Zivljenja mu je priznalo vlogo pomembnega soustvarjalca politidnih dogajanj med prvo
svetovno vojno (dr. Dragotin Loncar, Fran Erjavec) in ga omenjalo kot nespornega voditelja
Slovenske ljudske stranke (Silvo Kranjec).

Po KoroS€evi smirti sta sprememba politi¢nega sistema in nova uradna ideologija histori¢nega
materializma povzrodili, da se je ne samo zmanj3al interes za obdobje me§tansko-kapitalistiéne
druZbe in s tem za Koro3Cev &as, temvet ga je tudi bolj kriti¢no vrednotil (Metod MikuZ). Politi¢na
odjuga druge polovice Sestdesetih Iet je vplivala tudi na pisanje o Koro¥cu (Janko Pleterski).
Mocneje se je odrazila sicer v sedemdesetih letih, ko se je zgodovinopisje zopet zadelo intenzivneje
in nekoliko objektivneje ukvarjati s politiko katoliskega tabora (Janko Prunk). Po nekajletnem
premoru pa od druge polovice osemdesetih let ostaja raziskovanje te problematike konstanta do
danaSnjega Casa (Feliks J. Bister, Momg¢ilo Zegevi¢, Janez Juhant, Stanko Ojnik, Ivan Stuhec, Anka
Vidovi¢-Miklavei€, Dusan Biber, Jurij Peroviek). Vse drugae je bilo z zgodovinopisjem v
emigraciji in zamejstvu, kjer je raziskovanje zaradi pomanjkanja primarnih virov temeljilo predvsem
na spominih, a je bilo KoroScu vseeno namenjenih ve¢ besed, tako pohvalnih kot kriticnih.

Ervin Dolenc za konec svoje $tudije izrede tudi kriti¢no oceno Ah&inovih spominov.

Osrednji del knjige, torej zapis Ivana Ah¢ina, nosi naslov Dr. Anton KoroSec. Tu nas avtor
uvodoma sam opomni na svojo Custveno navezanost na Antona Koro$ca in prizna, da je vplivala na
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njegovo objektivnost. Nato stoji pred nami osemnajst poglavij, ki zajamejo ¢as od leta 1921, ko je
Ah¢in prvi¢ pridel v stik s Koro§cem v ljubljanskem Marijani$¢u, do obdobja, ko je bil KoroSec
notranji minister v Stojadinovidevi vladi.

Ahcin zacenja spomine z raz€lenitvijo Koro§¢eve osebnosti, kot jo je uspel spoznati sam v Casu,
ko ga je KoroSec uvajal v visoko slovensko in jugoslovansko politiko. Pripoved nato usmeri v
razlaganje konkretne politike vodstva SLS v &asu Zivkovideve vlade. Ta je v skladu z ukinjanjem
politi¢nih strank decembra 1929 ukinila tudi katolisko telovadno organizacijo Orel. To je bil za
strankarsko vodstvo v Ljubljani tisti kon¢ni udarec, ki je sprozil pritisk na Koro3ca, da naj opusti
sodelovanje v vladi. KoroSec sam pa je v istem trenutku, glede na dokaj dobre odnose s kraljem
Aleksandrom, e pri¢akoval, da bi mogoge lahko v vladi zamenjal unitarista Zivkovica. MoZnost je
propadla, ko je Korosec kot predpogoj svoje vdanosti kralju postavil vdanost narodu. Poleg tega je
vse sile usmeril v dosego sporazuma med opozicijskimi strankami za skupno izjavo, ki bi obsodila
kraljevo diktaturo. Ni mu uspelo. Zaostrovanje med njima se je nato nadaljevalo in s Koro3éevo
Slovensko deklaracijo iz leta 1932, ki je zahtevala samoupravo Slovenije v okviru jugoslovanske
drZave, doseglo vrhunec.

Za kralja so Koros¢eve ljubljanske punktacije pomenile vodo na njegov mlin, saj jih je izkoristil
za preganjanje slovenskih katoliSkih organizacij in politikov, katerih tajno delovanje je do tedaj
dopuscal. KoroSec je moral v konfinacijo, ki ga je preko Vrnjacke banje vodila v Tuzlo in nato na
Hvar. Sele v hvarski konfinaciji je nadzor toliko popustil, da je lahko obnovil stike s svojimi
politi€nimi somisljeniki in preko posrednikov celo s kraljem. Tu je istocasno odigral vlogo enega od
najpomembnejsih idejnih snovalcev Jugoslovanske radikalne zajednice, politiCne zveze Slovenske
ljudske stranke, Jugoslovanske muslimanske organizacije in srbskih radikalov, ki bi po padcu
diktature JNS prevzela vlado in poskusala izvesti demokratizacijo drZavne politike. Ahcin nato
prikaze tudi dogodke po atentatu na kralja Aleksandra v Marseillesu in Koro$¢evo zavedanje, kako
nujna je konsolidacija razmer v drZavi. Priakovanja, da bo kraljevi namestnik knez Pavle
Karadordevi¢ spremenil drZzavno politiko, so bila prazna. Kar pa se ti¢e njegovega odnosa do
Korosca, je bil kontradiktoren. Kot politiku mu je namre¢ priznaval vse kvalitete, jezilo pa ga je, da
mu ni izkazoval popolne vdanosti.

Sledi Se zanimiv del Ah¢inovih komentarjev, ki se ticejo volitev leta 1935, ko namigne na moZne
glavne vzroke zavrnitve sodelovanja SLS na Jevtidevi listi in opise polom le-te. KoroSec je takrat v
Ljubljani pred strankarskimi kolegi nastopil z govorom, s katerim jih je prepri€eval, da sodelovanje
z na propad obsojenim Jevti¢em ne more obroditi sadov, dolocene koncesije pa se lahko doseZejo s
sodelovanjem SLS, JMO in Stojadinovidevih radikalov v viadi. Nestabilne razmere, ki so nastopile
v vladi po petomajskih volitvah leta 1935, so res privedle do Jevtidevega padca in JRZ je junija
uspela s svojimi nacrti prevzema oblasti. Kmalu pa se je izkazalo, da je za uresniitev svojih
»posvecCenih« ciljev preureditve drzave veliko presibka. Z nastopom Koro$ca kot notranjega ministra
v Stojadinovicevi vladi ta v spominih preneha nastopati toliko osebno in tako manjka Koro$&evih
komentarjev o dogodkih v Beogradu. V ospredje prihaja opis strankine politike do nekaterih
akmalnih problemov v notranji politiki. PrikaZe strogo odklonilen odnos do komunizma, fagizma in
prostozidarstva, nato odnos do problematike ob¢inske ureditve ob obcinskih volitvah leta 1936, ko
poudari nujnost obCinske samouprave in se izree o delavskem vpraSanju. Doda tudi poglavji o
dogajanju ob Evharisticnem kongresu v Ljubljani, za katerega je bil Ah¢in prepri¢an, da je izjemno
lepo prezentiral mo¢ slovenskega katoliskega tabora, in ob Slom8kovih praznikih v Mariboru.

Spomini se zakljudijo z gradivom, ki so ga Ivanu Ahéinu poslali Koro§¢evi sodobniki, ko je
zbiral gradivo za tekst: gradivo Zupnika iz Koro$evega rojstnega kraja Biserjan pri Sv. Juriju,
gradivo Andreja Stakneta, ki je KoroSca nasledil kot kaplan na Sladki Gori in na koncu gradivo dveh
vplivnih srbskih politikov, MiloSa Trifunoviéa (NRS) in Milana Grola (DS). Ervin Dolenc je za
konec pripravil $e poglavje Kronologija Koroicevega Zivijenja. Knjigo pa zakljucujejo Se povzetek v
slovens¢ini in povzetek ter predstavitev avtorjev v nems¢ini.

V pripovedi Ivana Ah¢ina spoznamo dogajanje v visoki slovenski politiki, pa naj gre za
pojasnjevanje konkretnih dejanj Antona Koro3ca, zgolj strankinih hotenj, ali na koncu (v veliki meri)
lastnih Ah¢inovih prepri€anj. V tem smislu nam najvec pojasnil nudi del spominov med leti 1931 in
1935, ki opisuje Koros€evo »abstinenéno politiko« v Casu, ko je bila razpuidena Slovenska ljudska
stranka v opoziciji. Z letom 1936 pa Ahéin izgubi rdeCo nit dotedanje pripovedi. Temu botruje
dejstvo, da so spomini zaleli nastajati direktno po KoroSCevi. smirti, kar je prekinila vojna, ki je
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Ahgina pregnala iz domovine. Torej je moral po vojni delo nadaljevati dale¢ od virov, ki bi mu nudili
mo¥nost, da bi svojo zakljuéno pripoved podkrepil z dokazanimi dejstvi.

Tadeja TominSek Rihtar

Josip Agneletto — slovenski kulturnik in politik v Istri in Trstu. Prispevki s strokovnega
posveta »Josip Agneletto — slovenski kulturnik in politik v Tstri in Trstu.« Koper : Znanstveno-
raziskovalno sredi¥¢e Republike Slovenije, 1999. 163 strani. (KnjiZnica Annales ; 19)

Zbornik gradiva s strokovnega posveta v Trstu 18. aprila 1998 je Ze tretja monografska obdelava,
posvedena enemu od zasluZnih ljudi zahodne Slovenije oziroma Primorske, iz8la v prvi polovici leta
1999. V Novi Gorici je Gorigki muzej v sodelovanju zaloZb Branko in Jutro objavil publikacijo o
Solkancu dr. Klementu Jugu, filozofu in prvaku slovenskih alpinistov, v zagetku junija so v Ljubljani
predstavili nov zbornik o pisatelju dr. Ivanu Preglju z dana$njega Mosta na So¢i. Odvetnik dr. Josip
Agneletto je tudi eden redkih primorskih politiénih ljudi, katerih Zivljenjska pot je obdelana na
simpozijski in monografski nain, za razliko od knjiZevnikov, glasbenikov ali upodabljajoih
umetnikov. Pri tem bi lahko opozorili na zbornike o Ivanu Preglju, Francetu Bevku, JoZi Lovrencicu,
Vinku Vodopivcu, Stanku Premrlu, Lojzetu Bratuzu, Venu Pilonu ali o literarnih zgodovinarjih
Alojziju Resu in DuSanu Pirjeveu. O p011t1k1h in o javnih delavcih pa ni — kot Ze povedano — toliko
monografij. Toda simpozijske zbornike imajo JoZe Srebmi¢, Henrik Tuma, Virgil S&ek, pa tudi
publicist Franc Jeza, duhovniki in cerkveni dostojanstveniki kot nadSkof FrantiSek B. Sedej, Anton
Mahni¢, Ivan Trinko in na Primorskem delujoa kardinal Jakob Missia ter trZzaSki $kof Andrej
Karlin. Iz monografskih in simpozijskih obravnav tudi niso izvzeti zgodovinarji kot Stefan
Kocian&i¢ in Simon Rutar ali pa vsestranski Matija Vertovec; na objavo ¢aka gradivo o pr