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Soustvarjanje v javnem sektorju

Prispevek opredeljuje pojem soustvarjanje kot koncept organizacije jav-
nega sektorja (angl. co-creation) glede na subjekte, aktivnosti, cilje in iz-
zive. Soustvarjanje je umesc¢eno v $irdo razpravo o reformah javnega sek-
torja. Z opredelitvijo in s povezovanjem teh pojmov ¢lanek prispeva k
laZjemu razumevanju soustvarjanja med tistimi posamezniki ter organi-
zacijami, ki se s pojmom soustvarjanje sre¢ujejo prvi¢. V prispevku ugo-
tavljam, da - kot paradigma javnega sektorja — hierarhije in trgi $e vedno
prednjacijo pred soustvarjanjem. Kljub $tevilnim izzivom se organizacije
vedno pogosteje odlocajo za soustvarjanje, kar pomeni, da se ustvarjajo
pogoji, ki bi lahko pripomogli k razsiritvi soustvarjanja kot nove paradi-
gme javnega sektorja.
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Co-Creation in the Public Sector

The article introduces co-creation as an organising principle for the pub-
lic sector. Co-creation is given actors, activities, outcomes and challenges.
Co-creation is situated in the broader debate on public sector reforms.
By defining and connecting these concepts, the article contributes to an
easier understanding of co-creation among those individuals and organi-
zations who encounter the concept of co-creation for the first time. The
article suggests that hierarchies and markets are still the predominant
organising principles for the public sector. Despite many challenges, or-
ganizations are increasingly choosing to adopt co-creation, which indi-
cates that more supportive conditions for co-creation as the new public
sector paradigm are emerging.
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Predmet prispevka je soustvarjanje v javnem sek-
torju (angl. co-creation). Javni sektor je defini-
ran kot skupek organizacij, ki opravljajo javno
sluzbo (na primer ministrstva, javna uprava, so-
cialne ustanove, zdravstvene ustanove, izobraZe-
valne ustanove in kulturni zavodi). Soustvarjanje
v javnem sektorju je partnersko sodelovanje jav-
nega sektorja z druzbenimi subjekti. Temelji na
predpostavki, da so viri, znanja in kompetence v
druzbi razli¢no razporejeni ter da je naloga jav-
nega sektorja povezovanje segmentov druZbe za
kreativno reSevanje izzivov in teZzav v javno do-
bro. Soustvarjanje sproza zavedanje, da so druz-
beni subjekti (posamezniki, javne organizacije,
zasebne organizacije in organizacije neprofitnega
sektorja) medsebojno odvisni.

V akademski in strokovni literaturi se poja-
vljajo $tevilne definicije ter razlage soustvarjanja,
prispevek pa ga opredeljuje glede na objavljeno li-

teraturo managementa javnega sektorja in javne
uprave. V slednji se pojem soustvarjanje pogo-
sto pojavlja skupaj s pojmi partnerstvo, (med-
sektorsko) sodelovanje, javna vrednost in inova-
cije. Clanek je z opredelitvijo in s povezovanjem
teh pojmov namenjen tistim, ki se s pojmom so-
ustvarjanje srecujejo prvic.

Razumevanje soustvarjanja s strani izvajalcev
javnih storitev in oblikovalcev javnih politik je iz-
rednega pomena, saj ga $tevilne organizacije in
strokovnjaki razumejo kot ¢udezno zdravilo za
sodobne druzbene izzive, kot so staranje prebi-
valstva, klimatske spremembe, prehod na nizko-
oglji¢no druzbo in krhanje drzavljanskega zaupa-
nja v demokrati¢ne institucije. Glede na komplek-
snost izzivov, s katerimi se danes sre¢ujemo, in
glede na neuspehe ustaljenih na¢inov dela (mo-
deli, ki ponujanje resitev od zgoraj navzgor (angl.
top-down) in na osnovi trznih mehanizmov) je po-
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membno, da se tisti, ki so del javnega sektorja,
ozavestijo o nastajajo¢ih trendih za naslavljanje
sodobnih izzivov.

Kdo soustvarja?

Drzavljani

Prva nejasnost v literaturi je, kdo so subjekti, s
katerimi javni sektor soustvarja. Del raziskoval-
cev meni, da je soustvarjanje proces, ki se odvija
v povezavi med drzavljani in razli¢nimi organi-
zacijami javnega sektorja (Brandsen in Honingh
2018; Irvin in Stansbury 2004). Soustvarjanje je
tako opredeljeno podobno kot koncepta vkljuce-
vanja skupnosti (angl. community engagment) in
sodelovanja drzavljanov (angl. citizen participa-
tion). Primer soustvarjanja z drzavljani so parti-
cipativni prora¢uni, ki se v zadnjem desetletju na
lokalni ravni prakticirajo tudi v Sloveniji (Fiedler
idr. 2020). Pri mehanizmu participativnega pro-
racuna lokalna oblast nameni del prora¢una za
predloge, ki jih podajo lokalni prebivalci, najve¢-
krat preko spletne aplikacije.

Lokalna raven je tista, ki je ljudem najblizje
in zato tudi najprimernejsa za vklju¢evanje drza-
vljanov. Soustvarjanje vedno poteka tudi na visjih
ravneh oblasti. V Sloveniji imamo spletno orodje
predlagam.vladi.si, kjer lahko drZavljani poda-
jajo svoje predloge za uveljavljanje sprememb
na razli¢nih podro¢jih slovenske zakonodaje (Vr-
bek 2020). Na evropski ravni obstaja mehani-
zem evropske drzavljanske pobude za sprejema-
nje novega predloga zakonodaje, kjer skupina dr-
zavljanov formulira predlog za Evropsko komisijo
(Evropska unija b.L.). Zadnji dve leti je na evrop-
ski ravni potekal tudi drzavljanski forum, kjer so
naklju¢no izbrani drzavljani razpravljali o priho-
dnosti Evrope in pripravili priporoéila za evrop-
ske institucije (Evropska komisija b.1.).

Medsektorsko in medorganizacijsko
sodelovanje

V literaturi so subjekti soustvarjanja opredeljeni
girde in niso omejeni le na drzavljane. Soustvarja-
nje je opisano kot proces sodelovanja bodisi med
organizacijami javnega sektorja bodisi med or-
ganizacijami javnega sektorja in organizacijami
iz zasebnega ter neprofitnega sektorja (Torfing,
Serensen in Reiseland 2019). Slednje se je raz-
vilo predvsem v Evropi in je podobno konceptom,
kot so vecravensko vladanje (angl. multilevel go-
vernance), mrezno vladanje (angl. network gover-
nance) in sodelovalno vladanje (angl. collaborative
governance).
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Oblike soustvarjanja, ki vklju¢ujejo organiza-
cije, so v literaturi poimenovane tudi kot soma-
nagement in sovladanje (ang. co-management in
co-governance) (Brandsen and Pestoff 2006). Ko-
hezijska politika je primer take oblike soustvar-
janja, saj narekuje, da se program regionalnega
razvoja oblikuje in nadzoruje v sodelovanju med
institucijami na evropski, nacionalni, regionalni
ter lokalni ravni oblasti (vertikalno sodelovanje)
in tudi v sodelovanju s civilno druzbo ter z dru-
gimi interesnimi skupinami (horizontalno sode-
lovanje). Ta nacin delovanja je v Evropski uniji po-
znan kot nacelo partnerstva (Evropska komisija
2014).

Kaj je predmet soustvarjanja?

Tako kot pri vprasanju subjektov tudi pri vpra-
$anju predmeta soustvarjanja literatura ni ¢isto
enoznacna glede tega, ali so to storitve ali tudi po-
litike, ali gre za izboljave ali tudi za oblikovanje
novih politik in ugotavljanje novih potreb.

Soustvarjanje se v literaturi pogosto pojavlja
skupaj s pojmom koprodukcija (angl. co-produc-
tion). Véasih sta pojma razumljena kot sopomen-
ki, v¢asih ju avtorji razlikujejo (Voorberg, Bekkers
in Tummers 2015; Brandsen in Honingh 2018).
Koprodukcija je sodelovanje, kjer je cilj izboljsava
obstojece storitve ali obstojecega izdelka skupaj z
uporabniki oz. s tistimi, ki imajo neposreden inte-
res za storitev ali produkt (na primer, obutveno
podjetje omogoca prilagoditev obutve glede na
zeljo kupca). Soustvarjanje je $irsi pojem, saj za-
jema sodelovanje, ki presega oblikovanje ze ob-
stoje¢ih storitev/izdelkov in vklju¢uje tudi par-
tnerje, ki pri tem nimajo nujno neposrednega in-
teresa ali koristi.

Zaradi raznolikosti aktivnosti in subjektov
lahko soustvarjanje razumemo kot proces ali kon-
tinuum (Torfing, Serensen in Reiseland 2019).
Najosnovnejsa oblika soustvarjanja je opolno-
mocenje posameznih uporabnikov za izbolj$anje
javnih storitev, ki jih sami Ze uporabljajo. Druga
oblika vklju¢uje primere, kjer drzavljani storitve
soustvarjajo: tako tiste, ki jih uporabljajo, kot ti-
ste, ki jih ne uporabljajo, in s tem pripomorejo k
$ir$i javni vrednosti za skupnost (na primer pro-
stovoljstvo). Na tretji ravni soustvarjalci s svojim
znanjem prispevajo k oblikovanju novih storitev,
programov in politik v sklopu omejenega dialoga,
kot so fokusne skupine ali javne razprave. Na ¢e-
trti ravni se partnerji sre¢ujejo in oblikujejo nove
storitve ter tudi nacrtujejo njihovo implementa-
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jejo, oblikujejo skupna pojmovanja izzivov in re-
gitev, ugotavljajo nove druzbene potrebe ter so
vkljuceni v implementacijo resitev.

Cilj soustvarjanja

Nedoloc¢ene opredelitve pojma soustvarjanje v
javnem sektorju povzrocajo tudi nekaj nejasnosti
glede ciljev. V literaturi se cilji soustvarjanja na-
na$ajo na ustvarjanje javne vrednosti (angl. public
value creation) in druzbenih inovacij (angl. social
innovation).

Ustvarjanje javne vrednosti je naloga javnega
sektorja glede na vire, s katerimi le-ta razpolaga,
in glede na cilje, ki si jih demokrati¢na druzba
zastavi ponavadi v okviru institucij predstavni-
gke demokracije (t.i. odobritveno okolje, angl.
authorising environment) (Moore 1995). Ustvar-
janje javne vrednosti je zapleten proces, ki zah-
teva, da so javni usluZzbenci podkrepljeni z ustre-
znimi viri (znanje, kompetence, finan¢na sred-
stva, oprema ipd.) ter sposobni, da politi¢no do-
lo¢ene cilje stvarno uresnit¢ijo. V demokrati¢nih
sistemih se javna vrednost nanasa tudi na proces
vrednotenja, ki ga drzavljani opravijo o vredno-
sti, ki jo drzava ustvari z javnimi storitvami in
politikami (Meynhardt 2009). Javna vrednost je
torej predmet subjektivnega doZivljanja posame-
znikov, druzbenih skupin ipd.

V sklopu soustvarjanja javni sektor sodeluje
z ljudmi in organizacijami pri ustvarjanju javne
vrednosti. Stevilni cilj oz. javno vrednost sou-
stvarjanja dojemajo Ze kot iniciacijo sodelova-
nja javnega sektorja z drzavljani (Voorberg, Be-
kkers in Tummers 2015). V tem primeru gre za
spremembe v nadinu participacije, in sicer od pa-
sivnejih oblik, kot jih predvideva predstavniski
model demokracije (volitve predstavnikov, ki so
odgovorni za javne politike), do aktivnejsih oblik
v sklopu participativnega in deliberativhega mo-
dela demokracije. Soustvarjanje se tako pove-
zuje z demokrati¢nimi inovacijami. Zaenkrat $e ni-
mamo sistemati¢nega znanja o tem, ali soustvarja-
nje privede do veéjega zaupanja ljudi v demokra-
ti¢ne institucijami, kar je eden izmed osrednjih
druzbenih problemov danasnjega ¢asa (Fledde-
rus, Brandsen in Honingh 2014; Reiseland 2022).

Javno vrednost soustvarjanja lahko oprede-
limo tudi girde od same participacije ali sodelo-
vanja. Sam koncept javne vrednosti je sicer tezko
oprijemljiv in merljiv. Na osnovi pregleda litera-
ture sta Faulkner in Kaufman (2017) identificirala
nekaj $irsih elemente javne vrednosti. Organiza-
cijejavnega sektorja ustvarjajo javno vrednost, ko
uresnicujejo svoje poslanstvo z doseganjem rezulta-

tov. Na primer, zavodi za zaposlovanje uresni¢u-
jejo svoje poslanstvo s posredovanjem delovnih
mest iskalcem zaposlitve. Uresni¢evanje poslan-
stva je toliko bolj javno vredno, kolikor so sto-
ritve kvalitetne (zavodi za zaposlovanje zagota-
vljajo dolgoro¢no zaposlitev) in ucinkovite (zavod
svoje storitve ponudi ¢im ve¢jemu $tevilu iskal-
cev zaposlitve). Ko organizacije javnega sektorja
svoje poslanstvo uresnicujejo kvalitetno in uéin-
kovito, krepijo tudi zaupanje drzavljanov ter utr-
jujejo svojo legitimnost oziroma razlog za obstoj.
Ker je cilj soustvarjanja javna vrednost, lahko udi-
nek cilja soustvarjanja ocenimo glede na to, ali so-
ustvarjanje organizacijam pri uresni¢evanju svo-
jega poslanstva pomaga z implementacijo kvali-
tetnejsih in uéinkovitejsih storitev. Soustvarjanje
lahko privede do postopnih izboljsav storitev in
programov ali pa radikalneje spremeni pogled na
izzive ter njihovo re$evanje.

Znacilnost soustvarjanja
Bistvena predpostavka soustvarjana je aktivna
udelezba subjektov pri oblikovanju javnih stori-
tev in politik. Subjekti niso le delezniki, ki jih je
treba informirati ali s katerimi se je treba posve-
tovati, ampak partnerji, ki so aktivno vkljuteni v
oblikovanje in implementacijo storitev ter poli-
tik. Partnerski odnos pomeni vzpostavitev dvo-
smerne komunikacije, kjer so predlogi in ideje
tudi upostevani (Fung 2015). Partnerstvo pomeni
tudi vklju¢evanje subjektov, ki niso nujno nepo-
sredno povezani in niso uporabniki storitve ter
politike, ki je predmet soustvarjanja. Naloga jav-
nega sektorja je torej tudi mobilizacija partnerjev,
ki do nedavnega niso bili vkljuéeni v oblikovanje
javnih resitev, vendar njihova vkljuéitev omogoca
vedji potencial za re§evanje druzbenih izzivov.

Zaradi predpostavke, da imajo subjekti so-
ustvarjanja vlogo, ki presega posvetovanje in eno-
smerno izmenjavo informacij, se soustvarjanje
omenja kot novo paradigmo organizacije javnega
sektorjain alternativo klasi¢nemu (od zgodaj nav-
zdol, angl. top-down) ter trznemu modelu (An-
sell in Torfing 2021). Kot vsaka nova paradigma
tudi soustvarjanje redefinira vlogo drzave in jav-
nega sektorja v druzbi. Javni sektor ni samo iz-
vajalec (po klasi¢nem modelu) in ponudnik stori-
tev (po trznemu modelu novega javnega manage-
menta), ampak tudi omogocevalec (angl. enabler),
ki ustvarja pogoje za sodelovanje partnerjev pri
izvajanju in oblikovanju javnih storitev ter poli-
tik.

Paradigme so ve¢ji druzbeni premiki, sesta-
vljeni iz vel sistemskih reform, ki zahtevajo kore-
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nite spremembe, kot je sprejemanje novih iden-
titet organizacij in ljudi, ki delujejo znotraj njih
(Pollitt in Bouckaert 2017). Ker so potrebne glo-
boke transformacije, je vsaka nova paradigma
najprej motnja, ki ustvari negotovost in odpor.
Zaradi tega je uveljavitev novih paradigem dolgo-
trajen proces reform, ki terja prilagajanje druzbe-
nim razmeram.

Paradigme se nikoli ne uveljavijo v popolni
obliki, ampak se spojijo v Ze obstojece nacine dela,
kar ustvarja tudi konfliktne zahteve med tistimi,
ki so za oblikovanje in izvajanje javnih storitev ter
politik primarno zadolZeni (Van Gestel, Kuiper in
Hendrikx 2021). Na primer, v sklopu demokrati-
zacije je Slovenija vzpostavila sistem profesiona-
liziranega javnega sektorja, kjer je za odlocitve
o organizaciji in implementaciji javnih storitev
zadolZena stroka (na primer uditelji, vzgojitelji,
socialni delavci, zdravniki ipd.). Soustvarjanje pa
na drugi strani pomeni, da tudi uporabniki javnih
storitev in upravicendi javnih politik v teku svo-
jega dela pridobijo znanje, s katerim lahko pri-
pomorejo k njihovi izboljsavi ali transformaciji.
Aktivnej$o vlogo uporabnika lahko stroka dojema
kot izpodkopavanje profesionalnega znanja in ne-
potrebno vmesavanje. Soustvarjanje stroki od-
vzame pravico do popolne avtoritete in odlo¢anja
o0 izvajanju storitve, slednjo pa spremeni v podro-
¢je skupnega odlocanja, kjer je avtoriteta deljena.
Vpeljevanje soustvarjanja od javnih usluzbencev
tako zahteva, da sprejemajo nove vloge in identi-
tete ter jih usklajujejo s starimi vzorci dela. Da so
pri tem uspesni, jih morajo organizacije ustrezno
podpreti z izobraZevanjem o ved¢inah in znanjih
za izvajaje soustvarjanja ter s prilagoditvijo dela,
kot so na¢ini nagrajevanja, dodeljevanje virovipd.
(glej Juki¢ idr. 2022). Da soustvarjanje uspe, je
treba tudi spremeniti institucionalno strukturo
in procese, ustvariti nove nacine sprejemanja od-
govornostiin vodenja ter ustvariti platforme, kjer
soustvarjalci pridejo v stik (Torfing, Serensen in
Rgiseland 2019).

S poudarkom na aktivni vlogi soustvarjanje
dopolnjuje reforme glede odprtosti in transpa-
rentnosti javnega sektorja, ki jih promovira pa-
radigma novega javnega managementa. Tako kot
soustvarjanje je novi javni management dovze-
tnejsi za implementacijo novosti in inovacij kot
klasi¢ni model javnega sektorja. Soustvarjanje pa
ni le dodatek trznim mehanizmom, kot jih pro-
movira novi javni management; lahko je namre¢
neskladno z novim javnim managementom. Z
uvajanjem konkurence in drugih trznih mehaniz-
mov novi javni management zavira proces sodelo-
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vanja med ponudniki javnih storitev, saj morajo
ti med seboj konkurirati za pridobivanje javnih
sredstev in koncesij (Eppel in O’Leary 2021). So-
delovanje med ponudniki v trznem modelu javnih
storitev torej izpodbija konkurenéno prednost
posameznih ponudnikov, kar zmanj$uje motiva-
cijo za izmenjavo informacij in sodelovanje.

V praksi se torej reforme, ki so rezultat raz-
licnih paradigem, vcasih dopolnjujejo, veasih pa
so v konfliktu. Uspeh soustvarjanja je odvisen od
fleksibilnosti in znanj ljudi v javnem sektorju, da
krmarijo med razli¢nimi zahtevami. Zaradi ne-
demokrati¢ne preteklosti in Zelje po demokrati-
zaciji in integraciji z zahodnoevropskim prosto-
rom smo v Sloveniji sprejeli reforme, ki so hkrati
uvajale tako klasi¢en model organizacije javnega
sektorja (na primer nac¢ela odgovornosti, strokov-
nosti, nevtralnosti, zakonitosti) kot trzna nacela
javnega sektorja (u¢inkovitost, uspesnost, nagra-
jevanje za uspehe ipd.). Integracija v EU v sklopu
medravenskega vladanja pa je dodala $e zahtevo
po partnerskem nacinu reSevanja. Kaj omenjene
okolis¢ine pomenijo za sprejemanje soustvarjanja
v Sloveniji kot drzavi s postkomunisti¢no tradi-
cijo javnega sektorja, je zaenkrat slabo raziskano.
DruZbene razmere, kjer se razli¢ne reforme ne
utrdijo, niso nujno dobra popotnica za uvajanje
novih mehanizmov, kot je soustvarjanje, saj med
javne usluzbence vnasajo zmedo.

Izzivi

Stevilne strokovne in akademske debate soustvar-
janje promovirajo kot regitev za najbolj perece
druzbene izzive. Trenutne raziskave ne omogo-
¢ajo celovite ocene o realnem potencialu sou-
stvarjanja za izboljsanje uéinkovitosti in kako-
vosti javnih storitev ter njegovem inovacijskem
potencialu. Obstajajo $tevilni zapisi o pozitivnih
ucinkih, vendar so ti povzeti glede na specifike
individualnih primerov, kar kaze na pomanjkanje
primerjalnih $tudij.

Promocijo pozitivnih u¢inkov soustvarjanja v
javnem sektorju lahko razumemo kot strategijo
za povelanje zanimanja med samimi delezniki
javnega sektorja, da v svoje organizacije vpeljejo
ta relativno nov natin dela. Javni sektor deluje
v nenehnem pomanjkanju virov za uresniceva-
nje/izpolnitev vedno ve¢jih in novonastajajoc¢ih
potreb v druzb. Hkrati je v primerih neuspeha
hitro podvrzen kritikam. Vse to ne ustvarja po-
gojev, ki bi prej kot slej spodbujali eksperimenti-
ranje z novimi nacini dela, kot je soustvarjanje.

Soustvarjanje se promovira za reSevanje pere-
¢ih druzbenih problemov, kot so klimatske spre-



membe, zaupanje v institucije in staranje prebi-
valstva. Ker gre za tezko obvladljive probleme, je
skorajda samoumevno, da soustvarjanje ni koné-
na resitev, ampak le ena izmed sestavin, ki pri-
spevajo k obvladovanju izzivov. Vedno ve¢ je tudi
strokovnih in akademskih razprav, ki opozar-
jajo na temno plat soustvarjanja, ko slednje ne
ustvari zelenih ciljev, privede do nezadovoljstva
ali celo unicenja javne vrednosti (Williams, Kang
in Johnson 2016; Brandsen, Steen in Verschuere
2018).

Eden izmed najvedjih ocitkov je, da soustvar-
janje ne vkljucuje ustreznih mehanizmov za do-
lo¢anje in sprejemanje odgovornosti. Soustvar-
janje temelji na sodelovanju, kjer se lo¢nice med
sodelujo¢imi partnerji iz razli¢nih druzbenih sek-
torjev lahko kar hitro zameglijo ali celo izni¢ijo. V
takih primerih se tezko ugotavlja odgovornostiin
sprejema ukrepe za odpravljanje napak. Nejasno-
sti je manj v primerih klasi¢nega modela javnega
sektorja, kjer organizacije odlodajo ter izvajajo
storitve same in kjer so odgovornosti jasno raz-
mejene s hierarhijami. Soustvarjanje pa temeljni
na deljenem in distribuiranem vodenju, kar ote-
Zuje ugotavljaje odgovornosti (Torfing, Serensen
in Rgiseland 2019). Od razpriene odgovornosti
lo¢en problem je pojav prelaganja odgovornosti
na partnerje. Javne organizacije so podvrzene
vedno ve¢jim pritiskom za zagotavljanje kakovo-
stnih javnih storitev za vedno ve¢je $tevilo upo-
rabnikov. V ¢asu varcevanja, ko se sredstva (ne
pa tudi pristojnosti) manjsajo, organizacije sou-
stvarjajo, da prekrijejo lastne odgovornosti za iz-
vajanje storitev. V obeh primerih je osrednji pro-
blem soustvarjanja oslabitev demokrati¢nih na-
¢el, kot sta preglednost in odgovornost. Z vklju-
¢evanjem vedno veé deleznikov v same procese
odlo¢anja o javnih storitvah soustvarjanje tudi
pritiska na model predstavniske demokracije in
na vlogo demokrati¢no voljenih predstavnikov
ljudstva.

Soustvarjanje predvideva vklju¢evanje dele-
znikov v reSevanje problemov, vendar partner-
ske organizacije niso nujno enakovredno uspo-
sobljene za sodelovanje pri soustvarjanju. V ko-
likor javni sektor ne podpre manj usposobljenih
in profesionaliziranih organizacij pri pridobiva-
nju znanj ter kapacitet za soustvarjanje, se med
partnerskimi organizacijami ustvarja neenakost
sodelovanja. Namesto izenacitev razmerja moci
za enakovredno partnerstvo soustvarjanje tako
privilegira partnerje, ki so bolj profesionalizirani
in imajo veé kapacitet. Mo¢nejsi partnerji lahko
prevladajo nad tistimi, ki imajo manj ve$éin za so-

delovanje. Slednji so tako lahko marginalizirani,
saj pri soustvarjanju zasedajo manj pomembno
vlogo. Podobno velja tudi v primeru soustvarjanja
z drzavljani, kjer imajo formalno izobraZeni posa-
mezniki ve¢ samozavesti in ob¢utka pomembno-
sti, da lahko prispevajo, kot posamezniki iz mar-
ginaliziranih druzbenih skupin.

Zakljucek

Danasnjo druzbo zaznamujejo $tevilni komplek-
sni in med seboj povezani izzivi. Niti klasi¢ni niti
trzni model urejanja javnega sektorja nista zado-
stno u¢inkovita pri soo¢anju s sodobnimi izzivi.
Oba modela imata tezave pri vzpostavljanju so-
delovanja med druzbenimi subjekti. Klasi¢ni mo-
del se osredotoca na hierarhi¢no vodenje od zgo-
raj navzdol, kjer ima javni sektor popolno avto-
riteto pri oblikovanju in izvajanju storitev. Trzni
model inovacije sicer spodbuja v ve&ji meri kot
klasi¢ni, vendar z uvajanjem konkurence med raz-
li¢nimi izvajalci storitve ne spodbuja sodelovanja
med razli¢nimi delezniki.

Soustvarjanje ponuja nov koncept dela, ki te-
melji na partnerstvu, sodelovanju in ustvarjanju
javne vrednosti. Z dana$njega zornega kota se zdi,
da soustvarjanje ni institucionalizirana oblika de-
lovanja javnega sektorja, ki bi bila sprejeta kot
vsakdanji nac¢in dela. Hierarhija in trg $e vedno
prednjacita pred njim. Obstajajo pa $tevilni pri-
meri, tudiv Sloveniji, kjer se organizacije odlo¢ajo
za soustvarjanje, kar pomeni, da se ustvarjajo po-
goji, ki bi lahko pripomogli k razsiritvi soustvar-
janja kot nove paradigme javnega sektorja.
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