Kje so notranje moznosti za utiranje poti k liberalnejsi strategiji razvojnih
sprememb, ki hkrati odpirajo vrata navzven? Strategijo sprememb kaZe usmeriti
k nenasilnim spremembam, delovanju civilne druZbe, socialnih gibanj. Gre za
ustvarjanje druzbenega razpoloZenja za mnozi¢no odzivanje na razvojne spremem-
be. Dosedanja slovenska druzba je bila pod pritiski politokracije navajena na
prisilne, vsiljene, nedemokrati¢ne druzbene spremembe, pa zaradi tega manjda
druzbena podpora spreminjevalnim procesom. Politi¢ni sistem, ki ima tudi danes
z eksplozijo nacionalne drZave in z iniciranjem strategij druzbenih sprememb tako °
pomembno tezo, vendar kot pravi J. Berger, ne pooseblja druzbe in je le eden od
druzbenih podsistemov, zato se precenjuje v zvezi s strategijami druzbenih spre-
memb. Te je, kot re¢eno, treba zasnovati na odprti druzbi, na razmahu civilne
druzbe in na prostovoljno sprejetih, mnozi¢no uveljavljenih druzbenih spremem-
bah.

ANDREI] KIRN

Evolucija, napredek, merila napredka

Za razumevanje napredka in razvoja so pomembna tri vpraSanja: kako, zakaj
in ¢emu napredek. Lahko so cilji napredka sprejemljivi, ne pa nadini njihovega
uresnicevanija. Cilji napredka so lahko odvisni od vzrokov za dolo¢eno stanje in ko
teh ni ve¢, se tudi cilji spremenijo.

Vsaka teorija razvoja, posebno $e napredka, je vrednotno obremenjena. Ni
mogoce konstruirati nevrednotne, nekateri bi rekli ¢isto znanstvene objektivne
koncepcije razvoja in napredka. V tem hipu smo namre¢ Ze do kolen zabredli
v modvirje razprav med vrednotami in znanstveno objektivnostjo. Ker sem o tem
obdirneje pisal v uvodni Studiji k zborniku Znanosti v druzbeno vrednotnem svetu,
Ljubljana 1988, se ob tej priloZnosti v to problematiko ne bom spus¢al. Bi pa samo
poudaril, da aksioloske znanosti ne zoZujem in ne izenatujem z ideoloskostjo.
Naceloma vsak druzboslovni znanstveni pojem prevzame ideolo$ko funkcijo zunaj
znanosti, vendar pa to $e ne pomeni, da se v znanosti ne obravnava v skladu
z obstojecimi standardi druZboslovne znanstvene objektivnosti in utemeljenosti.
Ideologija razvoja $e vedno obstaja zunaj in znotraj znanosti, toda to $e ne pomeni
znanstvenega diskreditiranja ved, ki se ukvarjajo s socialnopoliti¢nim in gospodar-
sko-tehnoloskim razvojem. Ideolo$kost po mojem tudi ne obstaja samo v drZavni
in politi¢ni instrumentalizaciji dologenih idej in spoznanj.

Pri razpravah o druzbenem razvoju in napredku imajo svojo teoretsko, prenos-
no sporocilno vrednost sodobne diskusije biologov, ki se sprasujejo, ali je moZno
govoriti 0 napredku v okviru bioloske evolucije. Zelel bi posredovati nekaj njiho-
vih ugotovitev, ki so lahko produktivne in koristne za druZboslovee.

Ob stoletnici smrti Darwina 1982 je bil organiziran znanstveni simpozij. Gradi-
va zanj so izSla pod naslovom »Evolution from Molecules to Man«. Nekateri
udeleZenci so izrazili pomisleke do tak$nega naslova, ¢e$ da postavlja Darwina
v neko progresisti¢no tradicijo, ki pri njem nima opore, ker je zanj bila evolucija
neusmerjen proces, ki poteka dokaj pocasi in ne vodi nikamor. Vendar mi ni
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jasno, kako avtorji takSno oceno lahko uskladijo z Darwinovo (154:203) trditvijo:
»Cilj naravnega izbora je izboljiati sleherno organsko bitje . . .«. Sociolog Herbert
Spencer naj bi preoblikoval evolucijo v splosno progresivno doktrino. David L.
Hull je v Darwinovem delu Izvor vrst naStel, da se omenja »napredek« 12-krat,
vendar v polovici primerov zgolj kot sinonim za spremembe, ki so obravnavane
neaksiolo$ko, nevtralno. Pri beZnem pregledu slovenskega prevoda (Darwin,
1951) pa tak$ne pogostosti nisem mogel najti. Darwin omenja »razvoj« razvoj
s »spremembami«, »napredovanje organizacije«, nisem pa odkril termina »napre-
dek«. Vendar pa so tudi pri Darwinu formulacije, ki so sluZile drugim njegovim
interpretom za dokaz, da je Darwin razumel evolucijo kot napredek. »... ker
naravni izbor dela izklju¢no za dobro vsakega posamicnega bitja, bodo vse telesne
in mentalne sposobnosti teZile napredovati k popolnosti« (Nitecki, 1988:9). Ven-
dar biti v napredku po Darwinu ni rezultat prirojene teZnje ali notranje sile
k popolnosti, ampak »zunanjega dinami¢nega pogoja«, Darwin je spletel skupaj
evolucijski pojem napredka z moralnim napredkom v svojih trditvah, da je naravni
izbor odgovoren za napredek in moralno izboljSanje ¢loveka. Nekateri sodijo, da
je pozitivna in produktivna tista tradicija, ki je razdvojila evolucijo in napredek
oziroma poskusala evolucijo oistiti aksioloSke obremenitve, ki jo je prinesla pove-
zava s pojmom napredka. Toda kljub temu so bili progresisti po oceni Ruse
(Nitecki, 1988:8) vsi veliki tvorci sintetine teorije evolucije: Ronald Fischer,
Georg Gaylard Simpson, G.Ledyard Stebbins, Julian Huxley in Theodosius
Dobszansky. Mnogi biologi so skepti¢ni do uporabe pojma napredka v bioloski
evoluciji, ker je pojem napredka aksioloski (vrednotujoc) in zato ni strogo znan-
stveni pojem, njegova uporaba implicira vrednotne sodbe, te pa niso sestavina
znanstvenega diskurza, za katerega naj bi bile znacilne empiri¢ne preverljive hipo-
teze in objektivni opisi. Taksno stali¢e pa kaZe na obremenitev z dolotenim
razumevanjem znanosti ter s specificnim razumevanjem razmerja med znanstveno
objektivnostjo in vrednotami. Biolog Julian Huxley je bil prepri¢an, da je mozno
evolucijski napredek opredeliti, ne da bi se zatekali k vrednotnim sodbam in
vrednotnim predpostavkam. Vendar mu to ni uspelo. Huxley je predlagal, naj se
najprej razi$¢ejo znacilnosti, ki lotujejo »vi§je« od »niZjih« organizmov. Vsak
evolucijski proces naj bi se obravnaval kot progresiven, ¢e so doseZene lastnosti, ki
oznacujejo »viSje« organizme. TakSen pristop je otitno kroZen glede na razmerje
med »dejstvi« (znacilnosti) in vrednotujo¢im staliS¢em. Na lastnosti, ki lo¢ujejo
vi§je od nizjih organizmov. Vsak evolucijski proces naj bi se obravnaval kot pro-
gresiven, e so doseZene lastnosti, ki oznacujejo »vi§je« organizme. Tak$en pristop
je otitno kroZen glede na razmerje med »dejstvi« (znacilnosti) in vrednotujoim
stali¢em. Na lastnosti, ki lotujejo vi§je od nizjih organizmov, se Ze gleda skozi
vrednotujoca teoretska ocala. Uvedejo se vrednotujoe oznake, kot so »vi§ji« in
»NiZji« organizmi.

Biolog Ayala (1988) je ugotavljal, da je Huxley Ze predpostavil, da je napredek
gotovo dejstvo. Skratka, na dejstva se je Ze gledalo vrednotujoce in hkrati naj bi
takina ovrednotena dejstva dokazovala objektivno vrednotno neobremenjeno
teorijo evolucijskega napredka. NajbrZ je to¢na ugotovitev Ayale, da ni uspelo
nobenemu poskusu opredeliti napredka kot &isti bioloski pojem (Ayala, 1988:84).

Razvoj in napredek predpostavljata spremembe. Spremembe pa ne vkljutujejo
nujno niti razvoja niti napredka. Sosledje sprememb je lahko usmerjeno ali ni
usmerjeno. Biologi uporabljajo izraz »directional change«. Usmerjenost spre-
memb je veé kot nepovratnost. Z mesanjem kart nikdar ne pridemo nazaj na
izhodis¢no stanje, toda vsakokratna razporeditev kart ne kaZze nobene usmerjeno-
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sti sprememb. Ce je usmerjenost sprememb taksna, da se lahko govori o evoluciji,
pa ni nujno, da je to Ze hkrati napredek. Biologi so to povezavo izrazili s pojmom
»evolucijski napredek«, ki Ze implicira moZnost, da nima vsaka evolucija oblike
napredka. Napredek ima dva elementa:

a) Cisto opisnega, da je bila usmerjena sprememba narejena, in

b) aksiolodkega, da je narejena sprememba boljsa glede na sprejeti standard,
sprejeta merila.

Gotovo je umestno opozorilo, da niso vsa aksioloSka merila moralna. »Boljsa«
se lahko uporabljajo v ¢isto tehniénem, normativnem, ne pa moralnem smislu.
»Bolj§a« npr. v pomenu vedje uéinkovitosti, kompleksnosti, raznovrstnosti idr.
Smotrna in uporabna se mi zdita za druzboslovce tudi razlikovanje in definicija
posplosenega, poenotenega ter delnega, nepoenotenega napredka (»net pro-
gress«, to je napredek v preseku, povprecju). Posploseni, poenoteni napredek naj
bi bil tisti, kjer je vsak poslednji ¢len v evolucijskem zaporedju vedno boljsi od
predhodnega. Delni, nepoenoteni napredek pa tega pogoja ne izpolnjuje. Dopus-
¢a prostorsko in tasovno fluktuacijo in ne zahteva, da so ¢leni vsakega evolucijske-
ga zaporedja vedno in povsod boljsi od prejnjih. Ce bi definiciji te dve vrsti
napredka uporabili za druzbeni napredek, potem posploseni, poenoteni napredek
ne pride v postev, ampak kve¢jemu delni napredek. Sicer pa celo biologi za svoje
lastno podroé¢je ugotavljajo, da ne glede na to, kak$ni standardi in merila napredka
se izberejo, imamo skoraj vedno opravka s fluktuacijo v vsakem evolucijskem
rodovniku. Druzbeni napredek se ni izvil iz te sploSne evolucijske znacilnosti.
Nikdar ni bil napredek hkrati za vse, v vseh smereh in na vseh podrodjih v vsakem
¢asu. Enostavno ni bilo druzbenega napredka po vseh moznih merilih. To pa 3e
nikakor ne pomeni, da ne moremo empiri¢no potrditi Stevilnih in raznovrstnih
delnih napredkov v druZbi. Ayala ugotavlja, da v biologiji ni nobenega edinega
posplosenega merila evolucijskega napredka. Torej ne v evoluciji Zivljenja sploh in
ne v druzbi ni mogoce identificirati sploSnega poenotenega napredka. Toda v pri-
merjavi z biolofko evolucijo humanisti¢ni in eti¢ni ideali upajo, da je nemozZnost
poenotenega, sploSnega napredka morda le samo prehodna zgodovinska znadéil-
nost, ki pa ne izklju¢uje moZnosti, da bo druzbeni napredek v bodo¢nosti postal
napredek za vse in na vseh podrogjih. Tak$na pricakovanja so po mojem iluzorna
in utopiéna. Ko se je npr. v druzbah blaginje Ze zdelo, da bo napredek res prevzel
splosno obliko ali vsaj da ta moZnost postaja realnejsa, pa je ta isti napredek
izpadel kot partikularen v odnosu do onesnaZenja okolja. Njegova partikularnost
pa se lahko izkaZe tudi ¢asovno glede na porazdelitev naravnih virov med genera-
cijami in na moZne Casovno oddaljene medgeneracijske ekoloske posledice.
Napredek v druzbi in v splodni evoluciji Zivljenja ostaja ¢asovno, prostorsko in
podro¢no partikularen napredek. In le znotraj te partikularnosti se lahko postavlja
vprasanje vecje ali manjSe splosnosti meril napredka. Ayala je pokazal, da so tako
ali drugace sporna vsa predlagana »obfa« merila napredka (ob¢i znotraj »net
progress«), kot so: porast geneti¢ne informacije, ekspanzija Zivljenj, kompleks-
nost, obseg in razli¢nost prilagoditve, specializiranost. Sam je ponudil merilo pora-
sta zmoznosti Zivih bitij, da pridobijo. predelajo in kopi¢ijo informacije, ki sluzijo
za nadzor, prilagoditev ali spremembo okolja. To merilo je toliko bolj zanimivo in
pomembno, ker se polno uveljavlja v razvoju druZbe, njene znanosti in tehnologi-
je. Toda Ayala se ni vprasal, ali napredek po tem merilu vsaj v okviru druzbe ne
sluzi samo nadzoru ¢loveka nad njegovim fizi¢nim okoljem, ampak je tudi izvor
destrukcije okolja, posplosuje nepredvidljiva in neobvladljiva tveganja, sluZi vojni
in previadi nad ¢lovekom. Tudi informacijsko merilo napredka se ne izkaZze samo
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za delno, ampak v doloéenih smereh in v dolo¢enem ¢asu tudi za avtodestruktiv-
no. Napredek s pomogjo rasti informacij, ki vodi k degradaciji, slabSemu, pa ni ve¢
napredek.

Za &lovesko bistvo je najpomembnejie moralno merilo napredka. Vse druge
oblike napredka, kot ekonomski, znanstveni, tehnoloski, izgubijo svoj smisel, ¢e
ne vodijo k moralnemu napredku ali pa celo prispevajo k njegovemu nazadovanju.
Edinole moralni napredek ima notranje vrednosti po sebi, vsi drugi napredki
imajo predvsem instrumentalno vrednost in bi morali biti v konéni instanci v funk-
ciji moralnega napredka. Za moralni napredek je na dologeni stopnji razvoja
bistven tudi ekonomski, politi¢ni, znanstvenotehnoloski ter socialni napredek. Ta
zveza pa ni vedno nujno pozitivna, ampak je lahko tudi negativna tako na nizki kot
tudi na visoki stopnji razvoja. V zgodovini je bil pogosto delni kulturni in ekonom-
ski napredek za nekatere odkupljen z moralnim in socialnim nazadovanjem in
zatiranjem drugih. Ni bilo napredka za vse na vseh podrogjih in po vseh merilih.
Danes nima trajne perspektive ne samo ekonomsko-tehnoloski, ampak tudi ne
socialni in kulturni ter moralni napredek, ¢e ne bo zadovoljivo reSen civilizacijski
ekoloski sindrom. OgroZena je lahko celo Ze dosezena stopnja socialnega, eko-
nomskega, kulturnega in moralnega napredka. Vse doseZene zvrsti in ravni
napredka se bodo lahko obdrZale in razvijale samo, ¢e bodo spoStovani ekoloski
pogoji in omejen napredek.
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HUBERT POZARNIK

Premik k novi paradigmi razvoja

Tukaj je govor o koncu ideologij. Mislim, da je konec mila beseda in da gre
v resnici za polom zelo konkretnih ideologij. Zadnje ¢ase razpravljamo o kapitaliz-
mu in socializmu na drugi ravni, v bistvu pa gre za izvedenke egocentrizma in
antropocentrizma. Ce hoéete, gre za polom evrocentrizma in industrializma. Gre
za polom. In z mojega zornega kota moram re¢i, hvala bogu, da je do tega poloma
prislo, da se torej $e naprej ne navdajamo z iluzijami, da je mozno industrializem
ohranjati. Zal je ta polom danes bolj subtiino zaznan v nekih krogih, intelektual-
nih, medtem ko v praksi o tem polomu $e vedno ni kaj dosti videti. Bolje re¢eno
- videti je samo simptome poloma, ki se kopicijo, medtem ko velik del politi¢ne
prakse znanosti tega poloma $e ne prizna in skuSa z metodami in usmeritvami iz
preteklosti naravnati prihodnost. Cim prej se moramo reiti miselnih konstruktov,
s katerimi se danes ukvarja del znanosti, teoretiziranja, prikrite nevroze evropske
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