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v S P O M I N A K A D E M I K O M A 

dr. A N T O N U B A J C U I N dr. J A K O B U R I G L E R J U 

Slovenski jezikoslovd smo se letos poleti poslovili od dveh svojih odličnih mož: od Antona Baj-
ca in Jakoba Riglerja. Slavistično društvo Slovenije se ob petdesetletnici svojega obstoja s [ 
spoštovanjem spominja Antona Bajca kot svojega ustanovnega in častnega člana, sodelavca \ 
pri številnih strokovnih podjetjih, pobudnika in sourednika strokovnih glasil, Jakoba Riglerja \ 
pa kot nedavnega predsednika, urednika Slavistične revije in izjemnega znanstvenega de- \ 
lavca. 

Vsak odhod pusti za seboj praznino. In čeprav tako pogosto ponavljamo krilato misel, da nih­
če ni nezamenljiv, je res, da po neki poti nihče več ne bo hodil - ali vsaj n e bo hodil s prav 
tako mislijo, vero, skrbjo, dvomom, kakor je hodil tisti, ki ga ni več in se ga spominjamo, ko 
začenjamo pogovor z besedo, ki je ostala po njem, z opominom, ki smo ga shranili vase, z 
zapleteno mero čustvovanja, ki preproga tudi znanstveno misel. Tako je, kadar se izteče dol­
go, plodno življenje, kakor se je izteklo našemu učitelju Antonu Bajcu - in nemara še bolj 
boleče smo občutiU izgubo, ko je neozdravljivi bolezni podlegel Jakob Rigler, nekako sredi \ 
svoje zrele ustvarjalnosti, koso čakale nanj številne, za slovensko slavistiko nič manj aktual- \ 
ne naloge od tistih mnogih, kijih je lahko izpolnil. In vsak tak odhod pomeni zmeraj tudi spoz- i 
nanje, da je dokončno minila možnost poklicati, se pogovorili, primerjati stališča. Življenje! 
A zdi se, da njegove dcmosti še toliko bolj zarežejo v strokah, kjer ni bilo mogoče zadosti raz­
širiti znanstvene skupnosti in je zaradi tega vrzel ob vsakem odhodu toliko bolj opazna. 

Anton Bajec in Jakd) Rigler sta pripadala dvema rodovoma, rodu očetov in rodu sinov; obe­
ma je bilo skupno, da so razmere v našem narodnem življenju ter možnosti in naloge slo­
venske znanosti v marsičem soodločale pri konkretni delovni usmeritvi in pri razumevanju 
družbenega in znanstvenega trenutka, v katerem sta zastavila svoje pero in izpolnjevala na­
loge. Skupno jima je bilo, da sta se jih lotevala nekam samoumevno, brez velikih besed, kakor 
se je pač pokazalo smiselno in aktualno. Pričujoči spominski zapis nima namena natanko \ 
izmeriti njunega deleža v našem jezikoslovju, za to je potrebno večje časovno obdobje, treba 
bi bilo širše - in ne samo v obrisih - prikazati znanstvena izhodišča, perspektive, potrebe slo­
venske jezikoslovne znanosti, metodo in dosežke. Pa tudi če bi bilo to mogoče opraviti, je več 
kot verjetno, da bi bila ocena o njunem delu le z zelo osebnega stališča, saj lahko pišem le 
o tem, kako vidim njuno delo ob svojem lastnem presojanju sodobnega trenutka v slovenskem \ 
jezikoslovju. 

Med delom Antona Bajca in Jakoba Riglerja je velika razlika,- razlogi zanjo niso samo v raz­
ličnih osebnostnih lastnostih obeh znanstvenikov, ampak predvsem v drugačnih razmerah, 
v katerih sta lahko nastopila svojo pot, prvi kmalu po prvi, drugi vrsto let po drugi svetovni i 
vojni, ko je obnova skorajda že izzvenela; seveda pa so na njuno delo vplivala tudi vsaj de- • 
loma različna teoretična izhodišča in študijska naravnanost: Bajec je bil po študiju slavist in 
romanist, Rigler je študiral čisto slavistiko s slovenščino in ruščino. Bajec je moral zaradi ma-1 
terialne in verjetno tudi konceptualne omejitve v programu ljubljanske slovenistike (predme- \ 
ta knjižni jezik niso predvideli!) po širšem študijskem razvedanju na več univerzah v srednjo \ 
šolo, podobno kot tudi nekateri drugi njegovi tovariši; akademijski inštitut za slovenski jezik, 
ustanovljen neposredno pred drugo vojno, je zaživel šele vrsto let po vojni. Rigler je sicer takoj 
po diplomi nadaljeval znanstveno delo, sprva se je posvetil dialektologiji, in že po nekaj letih 
doktoriral; toda čeprav je nadaljeval tedaj glavno študijsko in raziskovalno usmeritev ljub­
ljanske slovenistike, zgodovinsko slovnico in dialektologijo, ga je kasneje nujna naloga pri- i 
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peljala v intenzivno raziskovanje slovenskega knjižnega jezika. Za svoje delo kakor da ni 
potreboval intenzivnejše tuje spodbude. Čeprav tujih teoretičnih spoznanj ni zavračal kot 
»tujo učenost«, jih je sprejemal le, če so pomenila možnost za bolj celostno dojemanje obrav­
navanega problema (tako je na primer že 1963 v prikazu razvojnih stopenj v samoglasniških 
sestavih slovenskega jezika dosledno upceteval razmerja znotraj sistema in je tako prikazo­
val tudi razvojne stopnje; tak način gledanja je ostal pri Ramovšu le na izhodiščni ravni, sicer 
je obravnaval razvoj vsakega posameznega glasu posebej). 

Smeri, v katerih je raslo slovensko jezikoslovje po prvi svetovni vojni, je mogoče shematično 
takole označiti: 

Na univerzi se je z Rajkom Nahtigalom gojila še stara, in vendar v svojih metodah, spoznanjih 
in ciljih moderna filologija, ki se je v sodobnem razvoju naravnavala v primerjalno slovensko 
jezikoslovje. Fran Ramovš je videl svojo nalogo v izdelavi sintetičnega prikaza slovenske zgo­
dovinske slovnice, svoje gradivo je opiral po eni strani na praslovansko izhodišče, po drugi 
strani na vse znane vire zapisane slovenske besede, jezikovne pojave oziroma njih najsta­
rejšo (tudi v njegovem razvidu domnevno) podobo je primerjal s stanjem v sodobnih sloven­
skih dialektih. Pri tem je - ne da bi svoja spoznanja že tudi tako označeval - upošteval tako 
imenovane zunajjezikovne vplive na jezikovni razvoj in bil s tem v svoji sintezi predhodnik 
sodobnega družbenega pojmovanja jezika. Razloček med tem pojmovanjem in današnjo so-
ciolingvistiko je v tem, da so prej nejezikovna dejstva uporabljali za dodatno utemeljevanje 
jezikovnih pojavov, če so se ti razvili v nepričakovani smeri, manj pa je bilo govora o jeziku 
kot o družbenem dejstvu v celoti. Tako R. Nahtigal kakor Fr. Ramovš sta videla temeljno na­
logo nove slovenistike v utemeljevanju slovenske narodne samobitnosti, dejanskih meja slo­
venskega ncuodnega ozemlja, samostojnosti jezikovnega razvoja (prim. Ramovševo teorijo o 
slovensko-kajkavsko-čakavski prvotni povezanosti in kmalu nato ločenem nadaljnjem raz­
voju, slovensko teorijo izvora Brižinskih spomenikov itd.), kar je bilo spričo poskusov širjenja 
unitaristične plemenske teorije o Slovencih tedaj tudi z narodnopolitičnega stališča aktualna 
naloga znanosti. Njena aktualnost se je posebej poudarjeno izkazala v besedilih, ki jih je vo­
dilno slovensko jezikoslovje prispevalo za mirovno konferenco v Parizu 1947, ko so razprav­
ljali o etničnih mejah Slovencev zlasti v zvezi s Primorsko, pa tudi v zvezi s Koroško. Zlasti 
Fr. Ramovš je ob teoretskih izhodiščih, ki si jih je razvil v Gradcu pri slovitem Schuchardtu, 
izdelal temelje izvirnega slovenskega teoretskega izročila, ki je bilo v dograjevanju svojih 
spoznanj odvisno ne le od jezikoslovja, ampak je upoštevalo tudi dosežke drugih raziskoval­
cev nacionalnih ved; ta lastnost naše znanosti v svojem času ni bila posebej reflektirana, po­
menila pa je način gledanja, vsaj v znanstvenem vrhu- in danes poskušamo to v novih raz­
merah oživljati z večdisciplinskimi simpoziji jezika, literature in kulture. 

Ob takem snovanju pa žal ni bilo prostora za univerzitetni študij in temu primerne raziskave 
knjižnega jezika kot jezika slovenskega javnega življenja. Kot pred ustanovitvijo univerze so 
vse do druge svetovne vojne te raziskave prepuščene raziskovalni vnemi posameznikov, pri­
ročniki - zlasti slovnice in jezikovne vodnice - so bili v najboljšem pomenu namenjeni srednji 
šoli. Le polagoma je formalistična izhodišča izpodrivala sodobnejša funkcijska misel, ki se je 
približevala sodobnemu (predvsem češkemu) jezikoslovju. Z vprašanji slovenskega knjižne­
ga jezika pa se ni ukvarjal samo Anton Breznik, ki je med leti 1916 in 1934 štirikrat izdal slov­
nico, poskusil L 1920 na novo definirati tendence sprejemanja v knjižni jezik z močno skraj­
šanim pravopisnim slovarjem, se dotaknil vprašanja zvrstnosti ob razpravljanju o ljudskem 
in knjižnem, umetniškem in publicističnem jeziku; Anton Breznik je dalje v posebnih študijah 
obdelal besedoslovni razvoj, nekatera besedotvorna in skladenjska vprašanja. S Franom Ra­
movšem sta izdala Slovenski pravopis (med 1935 in 1937), Ramovš je nato 1 1946 pomagal 
tudi Mirku Ruplu pri Slovenskem pravorečju. Načela normiranja so zanimala Jožo Glonarja, 
programsko in z novega družboslovnega in funkcijskega gledišča je obravnaval vprašanje 
knjižnega jezika v Krogu 1933 Božo Vodušek. S sodobnih stališč sta o jeziku pisala Edvard 
Kocbek in zlasti Anton Trstenjak. Najdlje v novem razumevanju jezika je prišel mladi privatni 



docent ljubljanske univerze Aleksander Isačenko, pa naj je šlo za dialektologijo, zlasti na­
rečja, ki se je oblikovalo pod vplivi jezikovnega stika (Narečje vasi Sele, Ljubljana 1938), za 
sociolingvistične pojave ali za druga jezikovnozgodovinska vprašanja. Žal je Isačenko med 
vojno izdal na Slovaškem študijo o Brižinskih spomenikih in jih zgodovinskim dejstvom in do­
volj prepričljivi Ramovševi teoriji navkljub pripisal Slovakom (kar je bilo tedaj politično de­
janje utemeljevanja slovaške kulturne samobitnosti ob ustanovitvi satelitske države Slovaš­
ke). Anton Bajec je v posebnem članku v Slavistični reviji (2,1949,160-163) poudaril izsledke 
slovenskega jezikoslovja, ovrgel nekatere Isačenkove argumente, med njimi tezo o nesloven­
skem zapostavljanju pridevnika v nekaterih poudarjenih besednih zvezah; z njimi je zavrnil 
dvomljivo Isačenkovo tezo o domnevnem nastanku Brižinskih spomenikov v Nitri. 

Ta prikaz nekaterih znanstvenih in miselnih tokov slovenskega jezikoslovja v času po usta­
novitvi ljubljanske univerze ni izčrpen, a vendarle utegne prispevati k razumevanju pomena 
Antona Bajca in Jakoba Riglerja za razvoj slovenistike in za širjenje njenih spoznanj. 

ANTON BAJEC je bil rojen 6. januarja 1897 v Polhovem Gradcu, po študiju slavistike in ro-
manistike v Zagrebu, Ljubljani, Pragi in Parizu od 1918 do 1924 je več kot dve desetletji delal 
na srednji šoli (vrsto let kot ravnatelj nekdanje Mestne ženske realne gimnazije); šele po vojni 
ga je Fran Ramovš lahko 1947. pritegnil na univerzo, najprej kot lektorja za slovenski knjižni 
jezik, nakar je bil od 1948 najprej docent, nato od 1951 izredni profesor za predmet, ki ga ob 
ustanovitvi ljubljanske slavistike žal niso mogli vpeljati (naj je šlo za pomanjkanje material­
nih možnosti ali za premalo samostojno razumevanje nove vloge študija slovenščine kot ma­
terinščine in jezika javnega življenja). Predmet je bil sprva uvajalen in prof. Bajec je veliko­
krat poudarjal, da mu je Fr. Ramovš naročil, naj bo študij tako zasnovan, da bo slušatelje pri­
pravil na poznejši študij zgodovinske slovnice. Leta 1957 se je zaradi očitnega nesporazuma 
ob uvajanju novega elekcijskega sistema za univerzitetne učitelje dal predčasno upokojiti, 
vendar je do šolskega leta 1963/64 še honorarno predaval, obenem pa že delal kot urednik 
Slovarja slovenskega knjižnega jezika; član glavne redakcije je ostal malodane do dokonč­
nega slovesa (zato je tudi še v četrti knjigi naveden med glavnimi uredniki). Te tri postaje 
njegovega dela so usmerjale interese in vplivale na njegovo delo. Prvo, š tudi jsko obdobje 
ni izzvenelo v logično nadaljevanje samostojnega raziskovanja na univerzi, ampak ga je pri­
tegnilo k sestavljanju slovenističnih priročnikov. 

Skupaj s tovariši: Rudolfom Kolaričem, Mirkom Ruplom, Antonom Sovretom in Jakobom Šo­
larjem (pomagala sta jim France Stele in Božidar Jakac) je 1931 še pod Breznikovim vodstvom 
izdal prvo S lovensko č i t anko in s lovnico za 1. razred srednjih in sorodnih šol; za vse štiri 
razrede nižjih srednjih šol je bilo to delo po vrsti opravljeno do 1. 1935. Leta 1939 so vse štiri 
čitanke ponovno izdali v popravljeni izdaji, s lovnica za 3. in 4. razred pa je izšla posebej L 
1940 (pri prvi izdaji je še podpisan tudi A. Breznik). Slovnico so med vojno in po vojni še iz­
dajali, bila pa je tudi predloga za tako imenovano a n o n i m n o slovnico, ki so jo izdali 1947 
in v kateri ni bilo več napisano, da je namenjena srednji šoli, čeprav je iz potrditve ministrstva 
za prosveto razbrati, da je bila odobrena kot učbenik. Drugo izdajo te s lovnice z letnico 1957 
so podpisali Bajec, Kolarič in Rupel, tretja izdaja 1964 je ponatis druge. Šolar je pri tem delu 
sodeloval, vendar v učbeniku ni naveden. V oceni prvih povojnih slovenskih slovnic je Jakob 
Šolar (SRIV/1951, 1-2, str. 150-151) opozoril na novosti glede na Breznikovo slovnico iz leta 
1934 (kljub opustitvi nauka o sklonih) pri števniku, zaimku, glagolu in prislovu, pa tudi na 
nesorazmerja v obravnavi, saj so nekatera druga poglavja (npr. glasoslovje, besedotvorje, sa­
mostalnik in skladnja) ostali »na višini nižješolskih potreb«. Ne glede na to se vendarle zdi, 
da je Šolar prezrl, da je glasoslovje v tej povojni slovnici vendarle natančneje obdelano, kar 
je nedvomno nasledek dejstva, da je 1946 M. Rupel izdal (ob pomoči Fr. Ramovša) Slovensko 
pravorečje in da so marsikatero teh vprašanj načeh tudi med pripravami za Slovenski pra­
vopis 1950. Čeprav J. Šolarju tudi anonimna slovnica (in vse druge šolske slovnice) ne od­
tehta potrebe po samostojni slovnici nešolskega tipa, je treba priznati, da jo odlikuje velika 



zaokroženost, preglednost in normativnost, kar je razumljivo, če upoštevamo njeno večna-
menskost. Teoretske podstave niso bile posebej razložene, lahko bi ocenili, da je nihala med 
tradicionalnim slovničarskim formalističnim opisom in poskusi funkcijskega razvrščanja po­
javov, kakor so se uveljavljali v slovenskem izročilu z analizo besedil. Med varljiva načela, 
ki pa so jih skušali dosledno izvajati, spada načelo, da slovnica (verjetno za šole) ne sme vse­
bovati nedognanih in zato »spornih« spoznanj. 

Za razumevanje dela jezikoslovcev v tistem času so posebej pomembne tudi čitanke oziroma 
jezikoslovni in literarnoteoretični komentarji k besedilom. Ta so bila razvrščena neprisiljeno, 
umetnostno besedilo se je pomešalo z neumetnostnim, če je tako terjala tematika, med slo­
venska besedila so uvrstili besedila avtorjev drugih jugoslovanskih kultur in svetovne litera­
ture. Poudarek je bil na široki, odprti kulturnozgodovinski informaciji in vzgajanju občutka 
za jezik in literarne vrednote ob dovolj natcmčni jezikovni in literarnovedni strokovni infor­
maciji. Besedila so bila najprej filološko razložena (beseda in jezik), posebna pozornost je bila 
namenjena frazeologiji; pri tem se zdi danes posebej pomembno opozoriti na težnjo po zvr-
stnostnem razlikovanju, čeprav teorija o tem pri nas takrat še ni bila izdelana v današnjem 
obsegu. Problem zvrstnega oziroma socialnega razlikovanja je bil v slovenskem jezikoslovju 
nasploh veliko bolj navzoč, kakor v novejšem času spričo natančnejših teoretskih podstav na 
splošno mislimo (prim. Ramovšev članek Osnovna črta v oblikovanju slovenskega vokaliz-
ma, SR IV, 1-2, 1-9). 

Glede na to, da avtorji čitanke in slovnice sistematičnih pomagal in izdelane teorije niso imeli 
na voljo, je priprava učbenikov, če naj bi bili količkaj sodobni, terjala veliko mero znanstvene 
inventivnosti, zlasti v poskusih kvalificiranja besed. Poleg učiteljev (mednje štejem tudi Brez­
nika) je idejo zvrstnostnega razlikovanja uveljavljal marsikateri avtor fVodušek, Glonar itd.), 
po vojni pa so s praktičnim razvrščanjem vsaj nekaterih opaznih besed (nepravilnih, zasta­
relih, knjižnih, strokovnih itd.) poskusih nadaljevati pri prvem povojnem p ravop i su 1950 in 
nato v še večji meri pr i d r u g e m le ta 1962: pri obeh teh delih je bil Anton Bajec član ured­
niškega odbora. Le Anton Bajec je bil zraven tudi pri snovanju tretjega povojnega pravopisa 
v sedemdesetih letih, skupaj z Jakobom Riglerjem in Jožetom Toporišičem je sestavljal ožje 
jedro pravopisne komisije, ki je nato predložilo osnutek razširjmi komisiji. Spomladi 1976, 
malo preden je skupina končala z delom in oddala predlog uvodnega besedila, je Anton 
Bajec izstopil iz komisije: ni se strinjal z dolžino novega uvoda, s terminologijo, motilo pa ga 
je tudi marsikdaj burno ozračje, v katerem je tedaj komisija zaključevala besedilo. Dokončne 
verzije uvodnega besedila ah kar celega novega pravopisa ni več učakal. Toda priprave na 
tretji pravopis in deloma že delo za prvi in drugi pravopis segajo v tretje delovno obdobje Baj-
čevega življenja, obdobje, v katerem se je mogel posvetiti znanosti. 

Študijska leta na štirih univerzah je Anton Bajec posvetil slovenski in romanski problematiki, 
s tega področja so tudi njegov doktorat filozofije na podlagi disertacije z naslovom N o m i n a l n i 
a k c e n t v rez i j anskem nareč ju in razprava O p r v o t n e m s l o v e n s k e m pada jočem nag lasu v 
rez i j anskem nareč ju (ČJKZ 3, 1921/2) v slovenistiki ter razpravi Filius regi e n r o m a n (RDHV 
2,1925, 327-377) in Romanlzaci ja in jezik rimskih p rov inc N o r i k a ter obeh Panonij (RDHV 
4,1928, 43-56). Bajca so zanimale najprej zunajjezikovne okoliščine in zlasti v zadnji študiji 
izkazuje tako poznavanje klasičnih pričevanj kakor sodobne strokovne literature tega obdo­
bja, pa tudi zmožnost sklepanja na jezikovni položaj. Njegova predstava zgodovinskega do­
gajanja sicer ni tako izbrano in zadržano prikazana kakor pri Ramovšu, zato pa so tudi moč­
no domnevna spoznanja povedana živo, mestoma skoraj brez potrebne znanstvene distance, 
a tako, da bralca močno pritegnejo. Iz jezikovnega gradiva ga je pritegnilo tisto, kar ni bilo 
uradno, napisano v klasični latinščini, ampak »neuradno«, saj so ga zanimale inovacije, ki 
kljub okvirni klasični normi kažejo na dejansko rabo na jezikovno tako zelo mešanem ozem­
lju. Da je nameraval s temi razpravami nadaljevati, je mogoče sklepati po napovedi objave 
dokumentov, virov posameznih spoznanj: do te objave ni več prišlo, ker ga je pritegnilo delo 
za priročnike in druge obveznosti. 



Da ga priteguje znanost, je pokazal, ko je postal leta 1935 soustanovi te l j Slavis t ičnega 
d ruš tva in pozneje sou redn ik njegovega glasila S lovensk i jezik. V /. letniku tega glasila je 
objavil k r a t e k recenzi jski pr ikaz Ramovševe sintetične Kra tke zgodovine s lovenskega je­
zika (SJ 1, 1938, 185-187). Prikaz, ki ga uradne bibliografije ne omenjajo, kaže lastnosti Baj-
čevega razmerja do jezikoslovne predmetnosti: osebno razumevanje pomena slovenističnih 
študij za slovensko narodno skupnost, nenaklonjenost suhemu, razosebljenemu načinu pisa­
nja, izrazito pripadnost ne le Ramovševi šoh, ampak nemara še starejšemu izročilu ter ma­
lodane absolutno vero v realnost sprejetega teoretskega izhodišča, občudovanje učiteljevega 
smisla za sintetično in kritičnost do nedodelanega in ne dovolj dokumentiranega. 

Po vojni so ga ob dnevnih nalogah zanimala najprej vprašanja besedoslovja. Iz polemike z 
Božom Voduškom ob SP 1950 se je izoblikovala samostojna publikacija Rast s lovenskega 
knj ižnega jezika. (Novinarsko društvo Slovenije, 1951. 46 str.) Publikacija je napisana pre­
gledno, zgodovinski del, v katerem jene preobloženo z argumentacijo navedel zglede za je­
zikovni razvoj, je še danes privlačna informacija o širjenju slovenskega besedišča v stikih s 
sosedi in drugimi kulturnimi narodi. V svojem času je bilo to delo tudi prva kritika jezikovnih 
poimenovanj, strukturiranih po sovjetskem modelu. Do danes so nekatera jezikoslovna kakor 
tudi nejezikoslovna spoznanja dobila v luči novejših družboslovnih, zgodovinskih in social­
nih raziskovanj natančna pojasnila z vso potrebno strokovno distanco do zgodovinskih in­
terpretacij. Pri tem se ob delu Antona Bajca in tudi v naši znanosti nasploh postavlja zanimivo 
vprašanje recepcije spoznanj: Bajčeva Ijeseda je naletela na širok sprejem, in četudi bi stro­
kovna kritika marsikdaj terjala jasnejših teoretičnih izhodišč, obsežnejše dokumentacije in 
večje natančnosti, je zmeraj presenetljivo učinkovala velika mera posluha za dojemljivost šir­
šega kroga bralcev. Nasledek te izjemne profesorjeve lastnosti je v ljubeznivem spominu 
učencev in v veliki avtoriteti, ki je je bil deležen pri igralcih ljubljanske Drame; tem je bil dolga 
leta lektor odrskega govora. Njegovo znanje ali razmišljanje o jeziku je bilo zlasti v kasnejšem 
razdobju kakorda zunaj teorije ali nad njo: o besedah, besedišču in jeziku je pisal in razsojal 
iz nekakšnega globalnega vedenja, ki je vključevalo tudi izkušnjo in se ni branilo govoriti 
tudi o jezikovnem občutku, kakor je bil seveda lasten njegovemu rodu in njemu osebno. Tako 
stališče mu je omogočalo dovolj široko spremljanje jezikovnih pojavov, zato je znal razme­
jevati med dejansko jezikovno napako kot kršenjem norme in med »napako« zaradi puris-
tične ocene: prispevek puristov je zaradi tega ocenjeval glede na aktualni pojav in se mu ni 
nikoh v celoti pridruževal (prim. njegov prispevek O p u r i z m u in purist ih, JiS 5, 1959/60; za­
vračal je puristično obsojanje tako imenovane uršeplut in tako dalje). 

Z besedoslovjem se je Anton Bajec ukvarjal še v vrsti krajših razprav: Sprehodi po s loven­
s k e m besed i šču (JiS 1, 1955/56), Ljudske izposojenke in S lovanske izposo jenke (JiS II, 
1956/57) in drugod. O teh vidikih je pisal tudi v razpravah o knjižnem jeziku; v razmišljanju 
Kakšen bi bil idea len s lovensk i knj ižni jezik (JiS VI), Razvoj knj ižne s lovenšč ine po Levcu 
(JiS VIII, ] 962/63) itd. Med prvimi se je dotaknil - nemalo zaradi novih govornih teženj v gle­
dališču - vprašanja s l ovenskega pogovornega jez ika (JiS I, 1955/56); prozodičnih vprašanj, 
ki so povezana z govorom, se je lotil v razpravi O s lovensk i rimi (JiS III, 1957/58). 

Večina drugih člankov, ki jih je objavljal zlasti v prvem deset le t ju izhajanja J e z i k a in slov­
stva, revije, za katero je bil Anton Bajec med pobudniki in prva štiri leta tudi med uredniki 
(za jezikoslovno področje), je bila namenjena pravopisnim in deloma besedotvornim vpraša­
njem. Temu področju se je Bajec raziskovalno posvetil najprej v svoji univerzitetrù dobi do 
1957 oziroma 1963, pa tudi v obdobju redigiranja Slovarja slovenskega knjižnega jezika v za­
dnjem obdobju. Med leti 1950 in 1959 je objavil v treh knjigah poglavitna poglavja sloven­
skega besedotvorja in v članku Prislovni pabe rk i (SR 5/7, 1954) nakazal tudi problematiko 
prislova. (Knjige: Besedotvorje s lovenskega jez ika I. Izpeljava samosta ln ikov. SAZU. Ljub­
ljana 1950. - Besedotvorje II. Izpeljava pr idevnikov . 111. Z loženke . SAZU. Ljubljana 1952. 
- Besedotvorje IV. Predlogi in p redpone . SAZU. Ljubljana 1959.) Kritika je prvi knjigi (J Šo­
lar, SR 4, 1-2, 1951) očitala primanjkljaj glede teoretičnega okvira in terminoloških pojasnil, 



gradiva, ki se po njenem mnenju sicer pravilno razširja in navezuje na Miklošičevo primer­
jalno slovansko besedotvorje pred 75 leti, a je po njenem mnenju nedosledno dopolnjeno in 
žal ne upošteva besedotvorja krajevnih in osebnih imen (A. Bajec je to kasneje upošteval pri 
obravnavi zloženk), naglasnih razmerij in tudi tistih pomenskih razločkov, ki izvirajo iz sin­
taktičnih zvez v podstavah tvorbe. Zdi se, da je avtor kritiko vsaj deloma upošteval, razmejil 
je vsaj žive tvorbe od neživih, načeloma pa je ostal pri svojem jezikoslovnem nazoru, ki je 
besedo kot jezikovno znamenje obravnaval izolirano od domnevno izvirnega do današnjih 
dni. Škoda, da smo v tistih prvih povojnih letih v jezikoslovju močno občutiU strokovno izoli­
ranost od sočasnega dela v drugih slavističnih središčih. Toda ne glede na vse to je treba za­
pisati, da je bilo njegovo delo doslej za domače in tuje jezikoslovje najbolj obsežna in zaok­
rožena informacija o slovenskem besedotvorja po drugi vojni, informacija, ki se šele v novej­
šem času ob sodobnih raziskavah polagoma umika v slovensko jezikoslovno zgodovino. Štu­
diju besedišča je bilo namenjeno tudi delo, ki ga je Anton Bajec opravil pri Slovarju sloven­
skega knjižnega jezika: izdelal je gesla za tako imenovane slovnične besede, predvsem vez-
nike in predloge, deloma tudi za členke. Razloček med besedotvorjem in slovarskimi obrav­
navami je v sinhronem obravnavanju v sodobnem slovarju, kar kaže odprtost za nova spoz­
nanja. 

Poleg naštetega nam A. Bajca in njegov pogled na jezik razodeva tudi zanimiva študija J e z i k 
v Županč ičev i p r ipovedn i prozi (JiS XII, 1970), v kateri so ga zanimale jezikovne in tudi je-
zikovno-zvrstnostne posebnosti Župančičevih proznih prevodov; s spoznanimi Župančičevi­
mi načeh Bajec opozarja na živa pozitivna načela slovenske jezikovne kulture (kakor jih je 
oblikoval zlasti Breznik) nasproti nekakšnemu brezsmememu antipurizmu. O prevajanju je 
premišljeval iz lastne skušnje: njegova bibliografija navaja nekaj prevodov iz francoščine in 
angleščine, razen tega je s soavtorjem P. Kalanom izdal 1941 obsežen italijansko-slovenski 
slovar p 1960). Miniaturni kritiki prevodov sta namenjeni še Antonu Sovretu ob prevodu Iliade 
(JiS 2,1956/57) in Mateju Boru ob prevodu Shakespearjevega Henrika IV. 

Vtem bežnem prikazu seveda ni prostora za nadrobnejši opis temeljnega Bajčevega razmer­
ja do knjižnega jezika, do njegovih živih prvin, ki jih je razumel kot »ljudske«, in do vsega, 
kar je zavračal kot izumetničeno in papirnato. Tudi s temi stališči, ki so na svoj način nada­
ljevala Breznikovo izročilo in so v času moderne urbanizacije terjala temeljito preoblikova­
nje, je A. Bajec naletel na velik odmev. Zdi se, da je ključ v razumevanje te odmevnosti prav 
v ubranosti z okoljem, ki mu je obzirno in nevsiljivo sporočal svoja jezikoslovna spoznanja. 

Naj sklenem svoje besede še z manj znanim in nemara le osebnim spominom: ko sem pri njem 
nastopila asistenturo in sva se pogovarjala o načrtih za organizacijo študija knjižnega jezika, 
je izrazil vizijo, ki ni bila manj ambiciozna od tistega, kar smo stroki izbojevali kasneje. Toda: 
zvest šoli in načelom diahronije se za te spremembe pozneje ni potegoval, čeprav je sprejemal 
tudi marsikatero novo pobudo. 

Trinajstega marca 1972 je bil izvoljen za dopisnega in 23. marca 1978 za rednega člana Slo­
venske akademije znanosti in umetnosti. Za svoje delo in vlogo v slovenskem jezikoslovju 
je prejel leta 1978 Kidričevo nagrado za življenjsko delo. 

JAKOB RIGLER se je rodil 2. decembra 1929 v Novih Lužinah pri Kočevju. Družina je po­
zneje živela v Ribnici, v gimnazijo je hodil najprej v Kočevju, maturiral pa je 1948 v Ljubljani 
Tu se je vpisal na slavistiko, študiral je slovenski in ruski jezik in književnosti, med študijem 
je napisal več razprav in od leta 1952 do 1954 prejel tri Prešernove nagrade za študente. Dip­
lomiral je L 1954. Leta 1961 je doktoriral z disertacijo Južnonotranjski govori. Leta 1969je bil 
habilitiran za izrednega profesorja za slovensko zgodovinsko slovnico. 

Zaposlen je bil vseskozi v Inštitutu za slovenski jezik. Od 1. decembra 1954 je bil najprej asis­
tent, od 1961 do 1966 je bil višji znanstveni sodelavec, leta 1969 pa je bil izvoljen za znan­
stvenega svetnika v Dialektološki sekciji Inštituta; od leta 1961 je bil njen načelnik. 



Od leta 1963 je bil član komiteja (pozneje medakademijskega odbora) za dialektološke at­
lase, od leta 1964 član komisije za Splošnoslovenski dialektološki atlas pri Jugoslovanskem 
nacionalnem slavističnem komiteju, od 1972 član predsedstva Komisije za pravopis, pravo­
rečje in gramatiko pri SAZU, od 1975 član Komisije za historične slovarje slovenskega jezika 
pri SAZU. Zadnja tri leta je bil tudi član pravopisne komisije, ki sta jo imenovali predsedstvi 
SAZU in RK SZDL za dokončno oblikovanje besedila Načrta pravil slovenskega pravopisa. 

Od leta 1972 do 1974 je bil predsednik Slavističnega društva Slovenije, v letih 1971 do 1974 
je bil član Sveta humanistične sekcije Raziskovalne skupnosti Slovenije. 

Leta 1985, dober mesec pred smrtjo, je bil izvoljen za dopisnega člana SAZU; predlagan je 
bil že davno prej. 

Razen poslednjega so skopi podatki povzeti iz Riglerjeve akademijske avtobiograiije; zgovor­
ni postanejo, ko jih primerjamo z njegovimi deh in ko se ga spomnimo kot strokovnjaka in 
tovariša. 

Jakob Rigler v svojem življenjepisu ni navedel dveh pomembnih nalog, najprej tiste, ki jo je 
opravljal pri Slovarju slovenskega knjižnega jezika, kjer je za vse štiri knjige deloma s so­
delavci poskrbel za glasoslovno, naglasno, intonacijsko, pravorečno (tudi pravopisno) in ob­
likoslovna informacijo gesel, med člani glavnega uredniškega odbora pa je naveden šele od 
druge knjige naprej; velika naloga, ki jo je opravljal od sedemdesetih let sem, pa je bilo sou-
rednikovanje pri Slavistični reviji. Prav tako navedene funkcije ne izpričujejo velikega dela, 
ki ga je opravil za d ia lek to loške at lase (za s l ovenskega sta s Tinetom Logarjem dopolnila 
mrežo, izdala sta tudi Kar to s lovensk ih narečij ; za sp lošnos lovansk i l ingvist ični atlas je I. 
1981 izdelal s edem fonoloških opisov: za govore Cerknega, Luč, Hrušice, Ribnice, Spodnje 
Ložnice, Vidma ob Ščavnici in Breznice pri Št. Jakobu v Rožu: opisi so izšh v Sarajevu 1982). 
Natančnejši pregled bo moral opozoriti tudi na njegovo delo za Slovenski biografski leksikon 
in za Enciklopedijo Slovenije: poskrbel je za celo vrsto člankov. Prav tako v sodelovanju s T. 
Logarjem je začel izdajati Zb rano delo F r a n a Ramovša (doslej je izšla 1. knjiga), v pripravi 
je kot skupno delo posebna knjiga krajevnih in iz njih izpeljanih osebnih imen. In najbrž bo 
ostalo še marsikaj, kar ne bo niti omenjeno: od nasvetov igralcem in predvsem filmskim de­
lavcem do cele vrste drobnih strokovnih posredovanj, ki niso nikjer zapisana, a vendarle po­
menijo jezikoslovčevo razdajanje moči, časa in mish. 

Vse to je Jakoba Riglerja odvrnilo od prvotno začrtane poti slovenskega dialektologa in je­
zikovnega zgodovinarja, poti, na katero ga je tedaj po smrti Fr. Ramovša v veliki meri spod­
bujal prav Anton Bajec. Spoštljivo razmerje do učitelja je Rigler gojil vse življenje; nemara naj­
bolj vidno ga je pokazal v članku O rez i j anskem nag lasu (SR 20, 1972), objavljenem v Baj-
čevem zborniku revije ob profesorjevi petinsedemdesetletnici. Petdeset let po objavi Bajčeve 
razprave o rezijanskem akcentu ugotavlja, da profesorjevega dela medtem ni nihče preveril 
niti nadaljeval. Z zgledno metodičnostjo nato obravnava posamezna stališča dosedanjih raz­
iskav glede rezijanskega naglasa oziroma konkretno premika cirkumfleksa, postavi možne 
teze s stališča dosedanje metodologije, jih ovrže in se odloči za novo, pozicijsko teorijo, spod­
bujeno v teoretskih podstavah strukturalnega jezikoslovja. Za Riglerja je še pomembno, da 
s tem ne mish, da bi bil problem dokončno rešen, ampak opozori na druga, nerešena vpra­
šanja in na potrebo po nadaljnji raziskavi. 

Prednost njegovega raziskovalnega postopka je bila vtem, da je svoja izhodišča navadno ek-
spliciral, tako da je mogoče jasno slediti njegovemu spoznavnemu razvoju: od zgodovinskega 
pojmovanja, ki ga je še v petdesetih letih uveljavljala ljubljanska šola, in prek razumevanja 
posameznih pojavov se je dokopal do strukturalističnega pojmovanja chahronije in do raz­
umevanja pojavov v sistemu. Delo pri Slovarju slovenskega knjižnega jezika mu je polagoma 
izoblikovalo pogled na sočasne pc^ave v jeziku in na dejavnike, ki nanje vplivajo. Za zgled 
te poti naj iz Riglerjeve bibliografije navedem najprej prvi objavi, ki po svoje zgovorno na-



kazujeta Riglerjevo raziskovalno področje: V o k a l n a disimilacija v s lovenšč in i (SR VIIl, 
1955) in K n a š e m u pravoreč ju (JiS 11, 1956-57). Iz članka o slovenskem pravorečju je mogoče 
razbrati še eno posebnost že zgodnjega Riglerjevega pristopa. Pravopisu 1950 očita, da »ne 
loči boljših in slabših poudarkov«, to je, da ne razvršča pojavov po njihovi normativni vred­
nosti. »Treba je postaviti pravilnejše poudarke na prvo mesto«, pravi. Najbrž je bil med no­
vejšimi raziskovalci Rigler prvi, ki je podobno kot pri pridevniku mlad,-a,-6 in -o pohvalil pra­
vilno rangiranje v o d e na prvo mesto in v o d e na drugo. »Ločitev med boljšimi in slabšimi na­
glasi pa bi prišla prav tistim, ki naj bi imeli najbolj vzorno izreko.« 

Priprave za disertacijo J u ž n o n o t r a n j s k i govori, ki jo je obranil L 1961, knjiga je izšla 1963 
(Ljubljana, SAZU. 236 str.), so zahtevale natančno terensko delo, sama obravnava pa ga je 
navajala na temeljito tehtanje pojavov: v razpravah in krajših zapiskih, kakor npr. No t ran j ­
ski nepouda r j en i Y in razvoj u-ja v s lovenščini (SR 11, 1958), Glasoslovni razvoj pred logov 
in p r e d p o n na, za, n a d (SR 12, 1960) in tudi A k c e n t s k i t ip kolo v južni notranjščini (SR 12, 
1960), je mogoče razpoznati Riglerjev način razmišljanja o jezikoslovnih pojavih, tehtanja po­
sameznih tez in obzirnega, nevsiljivega, a navadno jasnega stališča, tudi če ni šlo za širšo 
sintezo. Prispevek njegove disertacije ni le v opisu nag lasa in glasoslovja govorov m e d Snež­
n i k o m in S l avn ikom (podnaslov njegovega dela), ampak tudi v ugotovitvi, da tako imeno­
vanega b r k i n s k e g a govora ni, ampak da spadajo govori Brkinov med tako imenovane juž-
nonotranjske govore. (Prim. tudi objavo O s u p o n i r a n e m s l o v e n s k e m b r k i n s k e m dialektu. 
Rocznik slawistycznY [Wroctaw-Krakdw} 21, 1960.) To spoznanje je pomembno tudi zaradi 
širšega ujemanja jezikoslovnih razmerij z zgodovinskimi dejstvi. 

V drugo obdobje njegovih jezikoslovnih raziskav spada najprej glede na jezikoslovno izročilo 
izjemno napredno zastavljen Pregled o snovn ih razvojnih e tap v s l o v e n s k e m voka l i zmu 
(SR 14, 1963), napredno zaradi obravnave, ki vtem letu v slovenski dialektologiji prevlada: 
vse glasoslovne procese razumejo v sistemu (prim. v istem zborniku tudi Logarjevo študijo o 
sistemih dolgih vokalnih ionemov v slovenskih narečjih). Riglerjeva študija je sporočilno iz­
jemno izčiščena, videti je, da je natanko prevrednotil gradivo, da je ne le spoznal razvoj, am­
pak je opravil tudi tipološke primerjave sistemov. Za razumevanje dragoceno je tudi sklepno 
spoznanje, v katerem opozarja na razločke med posameznimi sistemi, vendar le »s tipološ-
kega stališča«: nekateri so znatno bogatejši od drugih. »V resnici (pa) je jezik, če je preveč 
izgubil na enem področju, to vsaj indirektno nadomestil na drugem - seveda ne vedno v ena­
ki meri.« 

Ta spoznanja je seveda takoj dopolnil s konkretnimi primeri: s funkcijsko primerjavo cerkljan­
skega in sosednjega obsoškega vokalnega sistema, pa tudi z morfonološkim dejstvom: izguba 
intonacije se lahko nadomesti z večjo ohranitvijo končnic in narobe. Čeprav je v jeziku zmeraj 
določena redundanca, je to po njegovem bolj ah manj prehodno obdobje, saj »novi razvoji 
/zmeraj/spet vzpostavijo neko ravnotežje/.../«itd. (o.c, str. 76). Kasneje je ta Pregled dopolnil 
še z razpravo P r ipombe k p reg ledu o s n o v n i h razvojn ih e tap v s l o v e n s k e m voka l i zmu (SR 
15, 1967). Rigler sicer disciphnirano ostaja v okvirih svojega temeljnega raziskovalnega pod­
ročja: glasoslovja in naglasoslovja, vendar je iz obravnav videti, da razume jezik (jezikovna 
znamenja) v njegovi širši pojavnosti. Kako zelo temeljna študija je bil Pregled, kaže še raz­
prava Fono loška p rob lemat ika s lovenskega č r n o v r š k e g a d ia lek ta (Zbornik za filologiju i 
lingvistiku Matice Srpske 9, 1966): v njej je dopolnil Pregled s sistemsko ureditvijo gradiva, 
ki mu ga je nudila knjiga Ivana Tominca Črnovrški dialekt (Ljubljana, SAZU, 1964): iz To-
minčeve po tradicionalnih načehh napisane obravnave je izluščil samoglasniški in konzo-
nantski sistem in k temu dodal še poskus rekonstrukcije »evolucije črnovrškega fonološkega 
sistema.« Čeprav je v najnovejšem času izdal omenjenih 7 fonoloških opisov za OLA in z nji­
mi dopolnil svoja spoznanja, je prav gotovo škoda, da Rigler ni utegnil svojih spoznanj slo­
venskega zgodovinskega glasoslovja tudi monografsko prikazati. S področja glasoslovja je 
treba med drugimi študijami navesti še eno obravnavo: slovenskega narečnega akanja. V teh 
prispevkih je bolgarskemu lingvistu V. Georgievu in drugim dokazal, da je slovensko akanje 



posebnost slovenskega jezikovnega razvoja in da pri tem pojavu ne gre za skupnoslovansko 
lastnost, da gre torej za mlad jezikovni pojav znotraj slovenskega jezikovnega razvoja. V po­
lemiki, ki jo je vodil v sovjetskih Voprosih jazykoznanija (1964, 1969) in v bolgarskem časo­
pisu BtJgarski ezik (1966), je odločno branil izsledke slovenistike in dokazoval napako tistih 
tujih raziskovalcev, ki manipulirajo s slovenskim gradivom. Pokazal se je tudi, da je izjemen 
in nadvse kultiviran polemik, ki je znal zmeraj z argumenti uveljavljati svoja spoznanja, pri 
tem pa ni prenesel nenatančnosti in izkrivljanja dejstev zaradi kakih vnaprej pripravljenih 
tez. Pri tem ni nikomur prizanašal (prim. odgovor H k r i t ikam pravopisa , pravoreč ja in ob­
likoslovja v SSKJ I, SR 19, 1971; 20, 1972). Za Riglerjev nastop je bila lastna na prvi pogled 
skromnost, zadržanost, kar prevelika nevsiljivost in zanesljivost; za to zunanjo podobo pa se 
je skrivala samozavestna strokovna trdnost, živ in tako zelo redek smisel za povezovanje dej­
stev, v družbi prijazna duhovitost, pri strokovnih, zlasti neargumentiranih nasprotovanjih tudi 
jedka nepopustljivost (prim. članek A k c e n t u a c i j s k a z m e d a v naš ih slovarjih, SR 30, 1982, 
in Reproduc i r an i pona t i s Pleteršnika, SR 14, 1976). V razpravi K č l an k u o rezi janski besed i 
za po len to (SR 29, 1981) je bil sicer vesel, da se polagoma, a vztrajno »množi število tujih sla­
vistov, ki se začenjajo zanimati za slovenščino«, obenem pa je obžaloval, da »prihajajo tujci 
v slovensko jezikoslovje« »s prepričanjem, da ni še nič napravljenega in raziskanega« in da 
poskušajo po eni strani odkrivati že znane stvari ah pa jih reševati drugače, kakor da bi slo­
venskih stališč sploh ne bilo. Po takem uvodu opomni znanega ameriškega jezikoslovca E. 
P. Hampa, kako je s problematiko rezijanskega metonimičnega poimenovanja za polento s 
splošno oznako jesti, in sicer tako s stališča slovenskega glasoslovja kakor besedoslovja. Z 
resno argumentacijo je zavrnil tudi teoretski konstrukt glede etnogeneze kajkavščine in slo­
venščine (prim.: J u n k o v i č e v a ka jkavska teorija in s lovenščina , SR 24, 1976, in O s loven-
sko-ka jkavsk ih jez ikovnih razmerjih, XIII. seminar SJLK, 1977). Z vrsto dokazov je opozo­
ril, da je treba sicer upoštevati znano dejstvo, da sta slovenščina in kajkavščina v marsičem 
podobna jezika, a prav tako, da sta se razvijah - kot je slovensko jezikoslovje že pokazalo 
- v drugačnih zgodovinskih okoliščinah in da je slovenščina v vsem prostoru razvila dovolj 
svojih sistemskih lastnosti, da se kot samostojen jezik razlikuje od kajkavščine. Glede metode 
je ostro zavračal dodatno argumentiranje konstruktov. Seveda to stališče ne pomeni, da Rig­
ler sam ni nikoli tako ravnal; lahko pa rečemo, da ga teoretsko izhodišče in mikavnost teze 
nista nikoh zmogla do take mere uročiti, da bi jima žrtvoval materialno zaledje, (gradivo): na­
vajen videti obravnavani pojav v živem zaledju drugih pojavov ah v razpravnih kontekstih, 
svojih teoretskih spoznanj ni gradil na nekaj dejstvih. 

To se je posebej pokazalo ob naslednji Riglerjevi veliki tezi o genez i Trubar jevega jezika, 
ki jo je prvič objavil v članku O s n o v e Trubar jevega jezika (JiS 10, 1965), nato v knjigi Za­
če tk i s lovenskega knj ižnega jez ika (Ljubljana, SAZU. 1968. 279 str.), v razpravi Uber die 
Sp rache de r s lowen i schen p ro tes t an t i schen Schriftsteller des 16. J a h r h u n d e r t s v; Ab­
handlungen über die slowenische Reformation, München 1968, in v krajši razpravi z naslo­
vom Regis ter v Dalmat inovi Bibhji (JiS 12, 1967). Natančneje: v prvih treh študijah, zadnja 
je bila v nekem smislu izrabila ogromno gradivo, ki ga je J. Rigler nabral pri izredno obsežni 
ekscerpciji protestantov. Čeprav so se tedaj že pojavljali dvomi v pravilnost teze o dolenjskem, 
domačem poreklu Trubarjevega jezika (dvomi zaradi stihstične dognanosti kar od prve knji­
ge dalje itd.), se je J. Rigler lotil problema na sebi lasten način: izjemno natančno je obdelal 
glasoslovje, zapis in predvideno izreko (ob teoretični podpori navedenega pregleda razvojnih 
etap slovenskega vokalizma itd.), deloma opozoril tudi na oblikoslovje in prišel do zaključka, 
da osnova Trubarjevega jezika - in s tem glavni vzorec jezika slovenskih protestantov - ni 
bila dolenjščina z Raščice, ampak jezik izobraženih ljubljanskih meščanov, zapis pa knjižni 
konstrukt. To je dokazoval zlasti s primerjavo refleksov in zapisov za jat. Pokazal je, da do­
lenjskega ei niso zapisovali po dolenjski šegi, ampak funkcijsko v določenih položajih, in do­
kazal, da so se ga zunaj teh položajev kot narečnega celo izogibah (prim. nav. delo. Dalma­
tinov jezik). Pri tem je vztrajal pri spoznanju, da so bih protestanti začetniki, da niso poznah 
nikakršne druge, starejše rabe. Zgodovinar knjižnega jezika ima bodisi domnevno, pa tudi 



dokazljivo možnost misliti drugače, vendar najbrž res težje, če izhaja od glasoslovne ravnine. 
Kakor koU že - Rigler je tudi pri tej raziskavi trdno v svojih izhodiščih in v svojem znanju, 
naravnanem ob vsej teoriji zmeraj v konkretno dokazljivost. Ker je Riglerjeva teza povezana 
s teorijo in se je dvignila nad dotlej običajno navajanje Trubarjevih lastnih izjav, je razumljivo, 
da smo jo sprejeh predvsem tedaj mlajši raziskovalci, posebej še, če se je ujela z našim raz­
umevanjem: s časovno odmaknjenostjo skoraj dvajsetih let bo polagoma prešla v splošno za­
vest. - Zdi se, da je ob tem skorajda po krivici ostala v ozadju manj znana študija J e z i k o v -
n o k u l t u m a orientaci ja Štajercev v starejših obdobjih (Svet med Muro in Dravo, 1968). 

Za konec je ostalo tisto jezikoslovno področje, v katerega je zašel Rigler zaradi izjemnosti svo­
jega znanja in zaradi tiste nuje, ki nam jo je^ob Slovarju slovenskega knjižnega jezika pred 
mnogimi leti napovedal prof. Karel Oštir: »Vsi slovenski jezikoslovci bi se morah zbrati in 
končati slovar« Od zgodovine ga je delo že zgodaj pritegnilo k slovarju, zanj je izdelal os­
novne vzorce glasoslovnih, pravorečnih in oblikoslovnih informacij in nato še ustrezno infor­
macijo za vsako geslo posebej. O problematiki, ki se mu je pri tem delu odprla, je napisal vrsto 
razprav, med njimi naj opozorim le na dve značilni: na P r e m e n e t o n e m o v v obhkos lovn ih 
vzorc ih s l ovenskega kn j ižnega jez ika JiS 11, 1966) ter na A k c e n t s k e var ian te I, (SR 18, 
1970) in A k c e n t s k e va r i an te II (SR 19, 1971). V sedemdesetih letih je bil Rigler močno zapo­
slen s pripravo novega slovenskega pravopisa, škoda je le, da so mu veliko časa vzeli od­
govori na pogosto nesmiselne in neutemeljene kritike. Ko zdaj ob strokovni praznini ki jo za 
slovensko jezikoslovje pomeni Riglerjeva smrt, premišljujemo o njegovem delu, se spomin us­
tavlja tudi ob marsikateri krivici zaradi nepriznanja in ob nepotrebnih, strokovno neuteme­
ljenih trenjih. Zdi se, da bi se morah v stroki ravnati po Riglerjevem zgledu: ob resnem stro­
kovnem dialogu bi morali poskusiti upoštevati tudi človeške dimenzije naše jezikoslovne 
skupnosti. Ne nazadnje zaradi naših nalog doma in v svetu. 

Breda Pogorelec 
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Srednja z d r a v s t v e n a šola v Celju 

Z G O D N J A R E C E P C I J A I V A A N D R I Č A 
P R I S L O V E N C I H 

Ko d a n e s p reb i ramo domala vse, k a r je nap isa l Ivo A n d r i č , tudi v s lovenščini , n a v a d n o 
n e razmišljamo, k a k o je prišlo do t eh prevodov. Zdi se n a m s a m o u m e v n o , da imamo dela 
našega ed inega nobe lovca tud i v s lovenščini . In v e n d a r je to, d a imamo vse te p revode , 
le krona , le lepši del procesa , ki m u p rav imo recepci ja ali spre jemanje n e k e g a avtorja v 
knj iževnost i d rugega naroda . Kajti naj se tega z a v e d a m o ah ne, je v s a k a b e s e d n a ume t ­
nina, ki je objavljena v n e k e m jeziku, del b e s e d n e ume tnos t i t ega jezika. In to n e glede 
n a to, ali je besedi lo n a p i s a n o izvi rno v t em jeziku ali je bilo vanj le p r evedeno . Bralci p ra­
vi loma n e delajo razlik. Zato bi bilo prav, če bi podobno , ko t p o č n e m o pri p r eučevan ju 
n a s t a n k a izvirnih, p reučeva l i tudi, k a k o so nastajaU in prihajaU k n a m prevodi . T u d i pri 
t e m n a m r e č obstajajo zakoni tost i . O tem, k a k o n e k i n a r o d spre jema in se seznanja z deli 
ustvarjalca, ki je pisal v n jemu tujem jeziku, obstaja celo določen model . N a v a d n o o ta­
k e m avtorju najprej pišejo bodisi o njegovih del ih bodis i o njem samem. Šele na to se p o ­
javijo tud i prevodi . Le-ti so n a v a d n o rezul ta t navdušen ja posamezn ika , poznava l ca av­
torjevega dela, mars ikdaj p a tudi rezul ta t osebnih s t ikov. V d r u g e m obdobju, ko n a v a d n o 
avtor pos t ane bolj z n a n v lastni knj iževnost i , se poveča zanimanje za njegova dela tud i 
v knj iževnost i prejemnici . T e m u mars ikdaj sledi še tretje obdobje. A v t o r iz tega ali onega 
razloga pos t ane sve tovno z n a n in v knj iževnost i pre jemnic i n a s t a n e po t reba po popo lne j ­
šem spoznavan ju t a k o avtorja kot njegovega dela. Rezul ta t je večje število č lankov, po­
svečen ih avtorju, in mars ikdaj tud i bolj aH manj obš i ren izbor p r e v e d e n i h del. N e r e d k o 
tudi zb rana dela. 

Za n a s bo zanimivo, d a prever imo, ali ta mode l velja tud i za recepcijo Iva A n d r i č a pri Slo­
vencih . Preveri l sem ga n a gradivu, ki ga ponuja knjiga Ivo Andrič. Bibliografija dela, pre­
voda i literature,' ter n a las tnih raz i skavah . Ugotovil sem, d a je tud i pri A n d r i č u mogoče 
govoriti o t reh obdobjih pri recepciji njegovih del pri Slovencih . Prva sega do zače tka d ru ­
ge vojne. V t em obdobju smo se z A n d r i č e m seznani l i p r e d v s e m po č lankih, k i so oce­
njevali n jegova dela. Le ko t izjema je v t em času izšel tudi p revod e n e g a njegovih del. Dru­
go obdobje obsega čas od 1945 do 1961, d o tedaj, k o je bila A n d r i č u podel jena N o b e l o v a 
nagrada . O d tedaj dalje p a traja tretje obdobje. Za zdaj se b o m omejil le n a p rvo obdobje, 
n a obdobje zgodnje recepcije. 

Kdaj so Slovenci prvič slišah za Iva Andr iča , je, ko t je to skoraj pravi lo v podobn ih pri­
merih, n e m o g o č e zaneslj ivo ugotoviti . Ni p a n o b e n e g a dvoma, da je bilo to že zelo zgodaj. 
Razloge za to je t reba iskat i n e le v veUkem zanimanju za s rbsko in h r v a š k o knj iževnos t 
pri S lovencih v času, k o je A n d r i č začel objavljati, v času t ik p r ed p rvo sve tovno vojno. 
Ivo A n d r i č je bil zanimiv za n a s tud i zato, ke r je bil t iste čase e d e n r e d k i h prevaja lcev 
iz s lovenšč ine . Njegovi p revod i pesmi V i d e Jera jeve, Vlad imi ra Levstika, A n t o n a M e d ­
veda, Jos ipa M u r n a in O t o n a Županč i ča n iso mogli ostat i neopažen i . N e b o m o se u k v a r -

' Ivo Andrič. Bibliografija dela, prevoda i literature. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1974. 



jali z vprašanjem, k a k o se je A n d r i č seznan i l s s lovensko književnost jo in k a k o je prišlo 
do p r a v t a k e g a izbora p r e v e d e n i h p e s n i k o v in pesmi. To je posebno vprašanje . Z a n i m a 
nas pač, kakt) smo Slovenci spoznah A n d r i č a in njegovo delo. 

Prvo d o k u m e n t i r a n o o m e m b o A n d r i č e v e g a i m e n a v s l o v e n s k e m t isku s r ečamo v oceni 
zbo rn ika H r v a t s k a mlada lirika,^ ki jo je pod p s e v d o n i m o m dr. Zober objavil Vlad imi r 
Knaflič v Ljubl janskem z v o n u 1914. V njej omenja tud i Andr iča . 

Prav gotovo p a so bile tud i d ruge možnost i , d a smo se Slovenci seznani l i z A n d r i č e m . 
O m e n i m o samo revijo Književni jug, k i je v letih 1918 in 1919 izhajala v Zagrebu. V njej 
je sodelovala cela v r s ta s lovensk ih avtorjev: Fran Albrech t , Ivan Albreht , Božidar Borko, 
Ivan Canka r , A n t o n Debeljak, J a n k o Glaser , J o ž a Glonar, Igo G r u d e n , Fran Ilešič, M i r a n 
Jarc , Fe rdo in J u š Kozak, Zofka Kvedrova, Ivan Lah, A n t o n Loboda, Ksaver M e š k o , A n ­
ton Novačan , A n ž e Novak , J o ž e Pahor, Radivoj Rehar , J a n k o Samec in O t o n Županč ič . 
N e k a t e r i so objavili le e n o ali dve besedili , d rugi p a so bih stalni sodelavci . N a v e d e l sem 
t a dokaj dolg s e z n a m z n a m e n o m , d a p o k a ž e m n a p i sano ses tavo sode lavcev in s t em opo­
zorim n a možnost , da je v s a k vsaj v svojem ožjem k rogu l a h k o razširjal informacije o reviji 
in s t em tudi o Andr i ču . A n d r i č je bO n a m r e č e d e n od u r e d n i k o v in zelo p loden sode lavec . 
Razen tega obstaja možnost , d a je imel A n d r i č s k o m od njih tudi o s e b n e st ike. 

Da so podobn i st iki bili, dokazu je izvod A n d r i č e v e p e s n i š k e zbi rke Ex Ponto, ki ga h r a n i 
Knjižnica Edva rd Kardelj v Celju. ' V njem je z A n d r i č e v o roko n a p i s a n o posveti lo: 

»Mom dragom drugu Antonu Novačanu. U Zagrebu 1918. Ivo Andrič« 

N o v a č a n je bil t is te čase tajnik če škega pos lan iš tva pri N a r o d n e m v e č u v Zagrebu, obe­
n e m p a je bU e d e n od u r e d n i k o v Knj iževnega juga. 

In p r a v zb i rka Ex Ponto je dala povod za p rvo h t e r a m o oceno k a k e g a A n d r i č e v e g a de la 
pri nas . M i r a n Ja rc , tedaj e d e n glavnih po ročeva lcev o dogajanjih v s rbski in h rvašk i knji­
ževnost i pr i nas , je v Ljubljanskem z v o n u v svojem eseju O novejši s rbski in h r v a t s k i knji­
ževnost i" obš i rno pisal tudi o tej A n d r i č e v i zbirki. M e d d rug im pravi: 

»Resnični n a r a v n i razvoj p r e h o d a iz gledanja sub spec ie t empor i s v sub specie a e t e m i -
tatis se je izvršil pr i Andr i ču , k i je poda l v »Ex Pontu« v e r n o sl iko t a k e g a d u š e v n e g a p re ­
obrata . Ta knjiga je za n a š o Uteraturo biser, ko t so C a n k a r j e v e Podobe iz sanj.« ' 

In malo dalje: 

»Iz teh pesmi v prozi veje t a k o in t imen, p r a v e m u č loveku soroden duh , d a se ti zdi, d a 
čitaš iz svojega d n e v n i k a . « ' 

Ko postavi A n d r i č e v o zb i rko v okvi r ce lo tne s rbske in h r v a š k e knj iževnost i , p rav i Ja rc : 

»Če je za Krležo in C e s a r e a znač i lno nas i lno popenjanje k v i šku brez ozira n a levo in de s ­
no, vidi A n d r i č reš i tev svoje u t ru jene d u š e v usmiljenju. (Kako n e p r i m e r n o blaži lneje 
uč inku je to k r š č a n s k o razpoloženje od nie tzschejanstva!)« ' 

O c e n o zaključi z besedami : 

2 Dr. Zober. Hrvatska mlada lirika. LZ 1914, str. 438 -440 . 
> Signatura 34935. 

< Miran Jarc: O novejš i srbohrvaški liriki. LZ 1921, str. 42. 
' Prav tam, str. 43 . 

' Prav tam. 

' Prav tam, str. 44. 



»Tako je A n d r i č e v o delo najčistejša, najgloblja in najs impat ičnejša izpoved i skavca p o ­
eta, ki je prebogat v svoji duši, da bi se ogrinjal v talmi p r e ro ška ogrinjala (Cesarec in d ru ­
gi!).«* 

Tudi preos ta le knjige, ki jih je objavil A n d r i č v t is tem času, so bile de ležne po več in i ugod­
n e kr i t ike v s l o v e n s k e m t isku. T a k o je že leta 1920, zopet v Ljubljanskem zvonu izšla oce­
na Ivana Zorca, p o s v e č e n a knjigi Put Alije Djerzeleza.'' V njej je tudi nas lednja oznaka : 

»Z n e k o h k o potezami , včas ih z en im samim s t a v k o m a h celo z vzkl ikom, n a m pisatelj 
pove več nego mar s ikdo v ce lem gos tobesednem poglavju. Iva A n d r i č a po pravic i smemo 
pr iš tevat i med dobre jugos lovanske natura l is te , med najboljše n a š e p r ipovednike .« ' " 

M e d drug im kaže omenit i , d a je o s n o v n a misel ce lo tne ocene p r a v z a p r a v obsodba š te­
vi lnih tu rc i zmov v A n d r i č e v e m besedi lu . Bil je to pač čas, k o je jez ikovni pu r i zem pri n a s 
doživljal svoj r azmah in je ta o c e n a e n a od njegovih manifestacij . T a k o je A n d r i č e v o ime 
tudi n a ta nač in p o v e z a n o s s lovensko ku l tu ro . 

Tud i o drugih A n d r i č e v i h knjigah so pisali sočasni s lovensk i kritiki. Skoraj d a ni dela, 
ki je izšlo v t is tem času, da bi n e naš lo o d m e v a tudi pr i Slovencih . T a k o je A n t o n Debeljak 
pod p s e v d o n i m o m J. Šega pisal o Pripovetkah iz 1924." V i n k o Košak je poročal o Pripo-
vetkah iz 1931.'^ Božidar Borko pa je že prej poroča l o zborn iku Sa stana zamagljenih.'^ 
V s e te o c e n e so bile objavljene v Ljubljanskem zvonu, k a r je t r eba posebej poudari t i . 
Domu in sve tu se A n d r i č pač ni zdel zanimiv. 

In p rav zborn ik Sa strana zamagljenih, v k a t e r e m je m e d drug im izšla tud i nove la Most 
na Žepi, je bil p o b u d a za n a s t a n e k p rvega p r e v o d a k a k e g a A n d r i č e v e g a besedi la v slo­
venšč ino . T o n e Potokar, zelo razgledan informator za s rbsko in h r v a š k o knj iževnos t pri 
S lovencih v času med d v e m a vojnama, je p revede l Most na Žepi in ga objavil v d v e h na ­
daljevanjih v Slovencu. ' " S t em je bila d a n a možnost , d a se tud i širši k rog b ra lcev seznan i 
z u m e t n i š k o besedo bodočega nobelovca . To je bilo leta 1929. 

Žal je bil to še dolgo po tem edini p revod k a k e g a A n d r i č e v e g a dela. Tako ni bilo p rave 
možnost i , d a bi se Slovenci seznanil i podrobne je s pisatel jem in njegovim delom. V e n d a r 
pa kaže , da kljub t e m u A n d r i č e v o ime ni bilo popo lnoma n e z n a n o . Za to obstaja zanimiv 
dokaz . T o n e Potokar, ki je tudi e d e n najbolj r azg ledan ih S lovencev po bolgarski knj ižev­
nosti, je med drug im napisa l č l anek o J o r d a n u J o v k o v u , e n e m najboljših bolgarsk ih p ro ­
znih piscev. Izšel je v S lovencu 1936. V njem m e d drug im pravi: 

»Sploh imam pri prebiranju del Jo rdana Jovkova vtis sUa globokega in notranje zgrajenega 
č loveka in umetn ika . P o n e k o d se mi vsiljuje so rodnos t med njim in prozo enega najboljših 
s rbohrvašk ih pr ipovednikov: Iva A n d r i č a . « " 

Potokar, kasne je tudi e d e n od najplodnejših prevaja lcev A n d r i č a pri Slovencih , je v želji, 
d a bi ka r najbolj p las t ično predstavi l bo lgarskega pisatelja, segel po primerjavi z A n d r i ­
čem. Se pravi , da je domneval , k a k o Slovenci vsaj n e k o h k o p o z n a m o tega pisatelja, d a 
ga je l ahko uporabi l ko t primerjavo. Kaj je pr i spevalo k t a k e m u mnenju , bo t r e b a še raz-

* Prav tam. 

' Ivan Zoreč: Ivan Andrič. Put Alije Gjerzeleza. LZ 1920, str. 379. 
'»Prav tam, str. 379. 

" J. Sega: Ivo Andrič . Pripovetka. LZ 1926, str 154. 

" V inko K o š a k Ivo Andrič . Pripovetke. LZ 1932, str. 374. 

'> B. Borko: Sa strana zamagljenih. LZ 1929, str. 5 8 - 5 9 . 

" Ivo Andrič . Most na Žepi. (Iz srbohrvaščine Tone Potokar.) Slovenec 1929, š t 137, str. 3, ŠL 138, str. 3. 
" Tone Potokar: Jordan Jovkov. S lovenec 1936. št. 160, str 5. 



iskati, kajti gotovo so bile možnost i , d a bi S lovenci zvedel i še kaj v e č o Andr i ču . Pri t em 
n e mislim samo na možnost , da so ga brali v izvi rniku. Prav v t r ideset ih letih se pojavijo 
prvi p revod i A n d r i č e v i h del v n e m š č i n o in dokaj lepo število p r e v o d o v v češčino. N e 
smemo pozabiti , d a so bile p rav v t is tem času s l ovensko -če šk e zveze iz redno ž ivahne . 

Č e s k u š a m o rezimirat i prvo, zgodnje obdobje recepcije A n d r i č e v i h del pri Slovencih , 
smo l a h k o zadovoljni. Razen v rs te poročil o njegovih knj igah je t ak ra t izšel tudi prvi p re ­
vod. S tem je bila d a n a sol idna podlaga za naslednje , d rugo obdobje, ki se l ahko ponaša 
ka r s skoraj t r ideset imi prevodi : od p o s a m e z n i h č l a n k o v do celotnih knjig. Razen tega v 
d r u g e m obdobju o A n d r i č u pišejo najuglednejš i s lovensk i h te ra rn i kri t iki in p reučeva lc i 
s rbske in h r v a š k e knj iževnost i . T a k o l ahko trdimo, d a mode l o recepciji k a k e g a avtorja 
v ku l tu r i jez ika prevoda , ki ga ponu ja prevaja lska veda, velja tudi za pr imer Iva A n d r i č a 
pri Slovencih . 

Summary j 

A N EARLY RECEPTION O F A N D R I Č BY T H E S L O V E N E S ' 
I 

T h e ear ly recept ion per iod of Andr i c ' s w o r k s b y the S lovenes occupies the per iod unt i l ; 
the y e a r 1941. It s ta r ted a l ready wi th Andr ic ' s in teres t in the S lovene poe t ry and wi th ' 
his t rans la t ions from the Slovene, as well as wi th his a cqua in t ance wi th A n t o n N o v a č a n . i 
T h e first men t ions w e r e Hnked wi th t h e b o o k T h e Croa t i an Y o u n g Lyrics. T h e col lect ion i 
Ex Ponto gave rise to the first crit ical review. Then , the S lovene criticism, in its o w n m a n - 1 
ner, followed the en t i re Andr i c ' s c rea t iveness . In t he y e a r 1929, t he re w a s publ i shed the I 
first t ransla t ion. It w a s T o n e Potokar ' s t rans la t ion of the na r ra t ive T h e Bridge on the Žepa. \ 
All this was a solid basis of a further in teres t t aken in A n d r i č and his w o r k s among t h e ' 
S lovenes . 1 
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O B L I K O S L O V N A P O D O B A S A M O S T A L N I K O V 
M O Š K E G A S P O L A N A - e 
Samosta ln ik i , k i se v e d n i n s k e m i m e n o v a l n i k u končuje jo n a -e, so obl ikos lovno zelo za­
nimivi, saj je nač in n j ihovega pregibanja odv i sen od v r s t e de javnikov, kot so nag lašenos t 
/ n e n a g l a š e n o s t k o n č n e g a e-ja, d e loma n e p r e v z e t o s t / prevzetos t , občno imenskos t / l a s t -
no imenskos t , pri nep revze t i h tud i čas n a s t a n k a , k o n v e r z n o s t / n e k o n v e r z n o s t nas t anka , 
p a še g lasovna podoba končaja, n e k o l i k o tud i do lž ina besede , p r e n o s n i š k o z v r s t n a deter ­
min i r anos t itd. 

V e č i n a o b r a v n a v a n i h s amos ta ln ikov se preg iba po 1. m o š k i sklanjatvi (s p r emen jeno ali 
n e p r e m e n j e n o osnovo), neka j po 3., n e k a t e r i po 1. in 3., neka j ma lega pa je m e d njimi tudi 
samosta ln ikov, ki jih sk lan jamo po 2. mošk i sklanjatvi . T a k š n a obhkos lovna pes t ros t ko t 
tud i prehajanje iz e n e g a t ipa v d r u g e g a p o v z r o č a n e m a l o t e ž a v v vsakdanj i rabi, p redvsem-
pa pogos te nedos lednos t i , k i dos t ik ra t begajo u p o r a b n i k e kn j ižnega j e z i k a 

Naš i no rma t ivn i jez ikoslovni p r i ročn ik i to s k u p i n o samos ta ln ikov s icer obravnavajo , 
v e n d a r slika, ki jo nudi jo s lovnice in pravopis i , n i popo lna in tudi n e daje v e d n o us t r ezn ih 
odgovorov n a vprašanja , k i se v zvezi z rabo t eh samos ta ln ikov porajajo, rec imo o tem, 
ka ter i p r i imki n a -e o s n o v e n e podaljšujejo, ka te r i jo podaljšujejo s t in ka ter i z j , ali ka t e r a 
p revze ta o b č n a imena o s n o v o podaljšujejo in k a t e r a n e itd. Rado se omenja dejstvo, d a 
se domač im samos ta ln ikom o s n o v a podaljšuje s t, n e d o m a č i m z ;, ka r je le de loma res, saj 
imamo poleg oče očeta, France Franceta tudi kole koiéla, Noe Noeta, Jósue Jósueta in n a 
drugi s t ran i poleg komite komiteja tudi enobé enobéja, cé céja. V g l a v n e m n e p o t r e b n o je 
ločevanje l a s tno imensk ih po imenovan j od občno imensk ih , ka r je bilo p red leti že kri t i ­
z i rano, ' saj se obe skup in i s amos ta ln ikov morfološko n ače l o ma e n a k o obnaša ta ; še manj 
p r i m e r n a je t rd i tev S lovenskega p ravop i sa 1950 /dal je SP 1950/ in S lovenskega p r avo ­
pisa 1962 /dal je SP 1962/, d a se občna i m e n a »ravnajo po pravi l ih za lastna«.^ N a s p r o t n o 
t e m u pa p rav i S l o v e n s k a s lovnica A. Bajca, R. Kolariča, M. Rupla in J. Šolarja /dal je SS 
1956/, d a se » /o / sebna i m e n a in p r i i m k i / . . . / v g l a v n e m ravnajo po pravi l ih za občna IIL 
sklanja tve«, ' k a r je s e v e d a dost i bl iže resnici . N e u s t r e z n a p a je trditev, d a se » / n / e k a t e r a 
i ta l i janska i m e n a n a -e / . . . / sklanjajo po s lovensk ih zgledih: Belvedere Belvedera, San 
Michele San Michela (san mikéla); Giuseppe (dzuzépe) Giuseppa«,^ p o d o b n o t rdi ta tudi SP 
1950 in SP 1962, le d a je t u govor o (večzložnih) r o m a n s k i h , n e zgolj i tal i janskih (lastnih) 
imenih . Č e r a z u m e m o formulacijo dobesedno , ko t je zapisana, bi de j ansko pomenila , d a 
n a v e d e n i samos ta ln ik i o s n o v o podaljšujejo s t (kot oče, France) ah z ; (kot enofaé), v resnic i 
pa do podal jšave p rav i loma n e p r ide (očitno je v gornji formulaciji mišl jeno pregibanje po 
o s n o v n e m vzorcu 1. moš. sklanjatve) . 

M e d občnimi imen i r o m a n s k e g a izvora se v n o r m a t i v n i h pr i ročn ik ih navajajo le brève, 
konkióve, ciceróne^ ipd., n e pa tudi dùce, konte, tenènte,'' k i so r a v n o t a k o r o m a n s k a , a jih 
v s l o v e n s k e m jeziku morfološko d r u g a č e o b r a v n a v a m o k o t p r v a 

' J. Toporišič, Obl ikoslovna segmentacija, predvidljivost spola in vkl jučenost tujk v jezikovni s istem s lovenskega 
knjižnega jezika. SR 1969, s. 351 . 
^SP 1950, s. 31, SP 1962, s. 68, 
' S S 1956, s. 101. 
• N . m., s. 109. 
>SP 1 9 5 0 s. 26. 
' SP 1950 in SP 1962 v s lovarskem delu sicer navajata tudi nekaj na koncu nenaglašenih občnoimenskih samo­
stalnikov romanskega izvora, ki o s n o v o podaljšujejo z /, npr. parte, d u c e / s lednjega ima samo SP 1962/ , vendar v 
uvodu ta tip ni posebej omenjen. 



Morfoloških informacij o samos ta ln ik ih m.sp. n a -e je v novejš ih no rma t ivn ih pr i ročn ik ih 
(Slovenski knjižni jezik 1-4 dr. J. Toporišiča, dalje SKJ, S lovenska s lovnica is tega avtorja, 
dalje SS 1976, N a č r t pravi l za novi s lovensk i pravopis , dalje N P 1981) manj in tudi las tn ih 
imen n e obravnava jo posebej . Zdi pa se, d a so n e k a t e r e ugotovi tve presp lošne , t ako d a 
si upo rabn ik p r i ročn ika z njimi n e more zadost i pomagat i , zlasti glede predvidlj ivost i t ipa 
pregibanja, ponavljajo pa se tudi n e k a t e r e slabosti iz starejših, npr. trditev, da (samo) do­
mači samosta ln ik i podaljšujejo osnovo s /. Tud i trditev, da je t ako podal jševanje znač i lno 
le za l jubkovalna ali zan ičeva lna po imenovan ja ali p a za l a s tna imena, n e u s t r eza p o ­
vsem, ' saj besed, kot so oče, driiže, kozle (kot lovski termin) ipd. n i mogoče uvrst i t i v n o ­
b e n o od n a v e d e n i h skupin . N a n o v o pa je d o d a n a informacija o pregibanju samos ta ln ikov 
t ipa kamikaze, Pijàde po 2. m o š k i sklanjatvi . 

Primerjava med v no rma t ivn ih p r i ročn ik ih zapisanimi pravil i in de jansko jez ikovno rabo 
k a ž e na pogosta razhajanja. Zlasti n e s l o v e n s k a j u ž n o s l o v a n s k a o s e b n a las tna i m e n a n a 
-e se ces to n e sklanjajo z glasovnimi končn icami , č e p r a v ni n i k a k r š n e g a razloga, d a jih 
n e bi morfološko obravnava l i e n a k o ko t t ipološko p o d o b n a s l o v e n s k a imena . Za i lustra­
cijo le nekaj p r imerov t a k e rabe: »V Delčevu so pripravi l i d v o d n e v n o manifestacijo v po­
čast i tev ideologa in v e h k a n a m a k e d o n s k e g a r evo luc iona rnega gibanja Goce Delčeva . . . « 
(prav: Goceta, Delo, 28. 5. 1984), » . . . to je besedn i r ež ime Ukovne interpretaci je Dimče 
Niko lova . . . « (prav: Dimčeta, A. Bassin, Katalog l ikovne razstave, Galerija Ars , Lj., 1979), 
» . . . Branko M a m u l a / je / odkri l d o p r s n a k ipa revoluc ionar jev in n a r o d n i h hero jev gene ­
rala a r m a d e Ivana G o š n j a k a i n admira la M a t e Jerkoviča .« (prav: Mateja, ev. Mateta, Delo, 
21 . 12. 1982), » . . . k l a v r n o vlogo, ki so jo pri obUkovanju t a k o i m e n o v a n e 'Nezav i sne dr­
žave H r v a t s k e ' imeli u s t a šk i zločinci z A n t e Pavel ičem n a čelu.« (prav: Antejem, Delo, 6. 
12. 1975), » . . . ob izvrs tni igri Rade Šerbedžija.« (prav: Radeta, Delo, 8. 1. 1983) itd. 

N e s l o v e n s k o s t imen te vrs te v s l o v e n s k e m jez ikovnem prostoru , o b e n e m pa (v n e k a t e r i h 
pr imerih) n j ihova podobnos t s s lovenskimi brez k o n č n e g a e-ja povz roča še d ruge obli-
kos lovne odklone , npr . občutenje k o n č n e g a e-ja ko t končn ice , k a r jih v odvisn ih sk lon ih 
izenačuje z oblikami, r egu la rno izpeljanimi iz imenova ln ika n a soglasnik (z ničto k o n č ­
nico) ali n a k o n č n i c o -o, npr . »Izbrana dela Blaža Koneskega« (prav: Blažeta, NRazgl., 21 . 
1. 1983), »Besedilo Stipa Suvar ja bo objavljeno v 17. š tev i lk i . . .« (prav: Stipeto, Delo, 12. 
11.1983), » . . . se je n a k o n c u zlila v r o m a n t i č n o / . . . / obujanje spominov n a p rvo srečanje 
s Tomom.« (prav: Tómetom, k e r je v im. Tóme, n e Tomo, Delo, 20. 2. 1980), »Potem n e bo 
Rada Končarja n ihče sihl, d a bi mora l kupova t i v Z a g r e b u . . . « (prav: Ràdeta, k e r je v im. 
Ràde, n e Ràdo, Delo, 4 .2 .1985) , »Ob k o n c u le ta s o v Boru / . . . / našU m r t v e g a rudar ja Djor-
dja A d a m o v i č a . . . « (prav: Djórdjeta, k e r je v im. Djórde, n e Djórdj, J ana , 6. 2. 1985). 

Pod v p h v o m drug ih s lovansk ih jezikov, zlasti še s rbohrvašč ine , v ka te r i je kategori ja 
s rednjega spola pri samos ta ln ik ih še p r o d u k t i v n a in l a h k o n a n o v o sprejete samos ta ln ike 
n a -o in -e še v e d n o uvrščajo m e d srednjespohie , k a r v s lovenšč in i že dolgo ni v e č mogoče, 
se npr . linale med špor tn ik i in špor tn imi novinarj i rabi tudi ko t samos ta ln ik s rednjega 
spola, npr. »To je četr to hna l e tega v e h k e g a s m u č a r s k e g a tekmovanja .« (RTV Ljubljana, 
TV-1 . pr., 27. 3. 1983), pogosteje n a r ad iu in televiziji ko t v d rug ih s reds tv ih obveščanja . 
V s lovenščini je l a h k o ta samosta ln ik s eveda samo m o š k e g a spola. 

Lahko bi se torej reklo, d a je de j anska obUkoslovna podoba o b r a v n a v a n e s k u p i n e s amo­
stalnikov, o b č n o - in l as tno imensk ih , o b č u t n o pestrejša, de loma p a tud i d rugačna , ko t n a s 
poučujejo s lovnice in pravopisi . Č e npr . v ponavljajoči se formulaciji, da se domač im sa­
mos ta ln ikom podaljšuje o s n o v a s (, n e d o m a č i m p a z /, d o m a č r a z u m e m o kot s inonim za 
s lovenski , so t a k o i z p u š č e n a n e samo n e k a t e r a bibli jska (Noe, Jàhve, Jóshue, Mànue), am­
p a k tud i š tev i lna s r b o h r v a š k o - m a k e d o n s k o - b o l g a r s k a o s e b n a l a s tna imena n a -e, ko t s o , 

' N P 1981, s. 151. 



Báne, Cune, Rale, Širne itd., ki se jim osnova p r a v t a k o ko t ana logn im s lovensk im podal j- ' 
šuje s i. N e velja p a to za tista, ki se končujejo n a -fe, ka te r im - oči tno zaradi večje bla-
goglasnost i - o snovo podal jšujemo z j : Ante Anteja, Ksénte, Ksénteja, Mate Mateja. Tud i \ 
s l o v e n s k a in bibli jska imena tega tipa težijo v t a k š n o podaljševanje: Áníe, Ánteja (v s lo- i 
v e n s k e m jez ikovnem prostoru) , Jéíte Jéfteja ipd., kljub t e m u d a SP 1962 pri geslu Ante \ 
predpisuje samo podal jšavo s i (Ante -ta, Ántetov -a -o, s. 108), m e d t e m ko je bilo po SP j 
1950 prav i lno le podal jševanje z /, podal jšava s i p a celo p r e p o v e d a n a (Ante -ja [+Ánteta¡, 
Ántejev -a, -o, s.74). 

Dvojna r aba se je uveljavila pri imenu Máíe.- če je njegov nosi lec Slovenec, se o s n o v a p o - i 
navad i podal jša s t (npr. Mateta Dolenca), če Nes lovenec , z ; (npr. Mateja Parlava). Kadar j 
pa je k o n č n i -e k r a t e k naglašen, do p r a v k a r o b r a v n a v a n e g a ods topanja n e pride, zato Boh-
tè Bohtéta, Kantè Kantéta, Mate Matéta. \ 

J u ž n o s l o v a n s k i m (a n e tud i s lovenskim) las tn im imenom s konča jema -oje in -;/e se os­
nova n e podaljšuje: Vidoje Vidoja, Mároje Mároja, Sládoje SIádoja, Miléntije Miléntija, Ig- j 
nácije Ignacija, dokaj zap le tena pa je obl ikos lovna podoba p r i imkov na -e, ka te r ih nosilci \ 
so Slovenci . Č e se končujejo n a naglašeni k ra tk i -e, se jim osnova brez izjeme podal jša , 
s i: Cigalè Cigaléta, Palme Palmeta, Tencè Tencéta, e n a k o t ist im n a -íde, -ole, -lá/re, -ánje, i 
-ájne, -če* in še n e k a t e r i m drugim: Samide Samideta, Vérbole Vérboleta, Kandáre Kandá- . 
reta. Pendre Féndreta, Blagánje Blagánjeta, Lapájne Lapájneta, Marénce Marénceta, med - i 
t em k o pr i imki n a -erle o snove pravi loma n e podaljšajo: Májerle Májerla, Jénsterle Jen- \ 
šterla, Púterle Putería ipd., va r i an te Ma/eWéía, Jensterléta, Puterléta pa izpeljujemo iz (tudi ; 
možnih) oks i ton i ran ih imenovah i ikov Majerlè, Jenštede, PuieWè.' V e č i n a preostal ih , n e ; 
na k o n č n e m e-ju nag lašen ih p r i imkov te vrs te osnovo podaljšuje z /.- Brede Brédeja, Fòrte 
Fórteja, Vigele Vigeleja, Vúte Vúteja ipd. 

Od občn ih i m e n podaljšujejo osnovo s i v s a ki se končujejo n a nag lašen i k ra tk i -e, n e gle­
de n a p o m e n in izvor: ¡ante íanléla, počasne počasneta, zmenè zmenéta, kozle koziéta, koiè '. 
koiéla, in v s a domača, konču joča se n a nenag la šen i -e: oče očeta, sine sineta, druže družeta, \ 
m e d t e m ko tudi domač im samos ta ln ikom n a k o n č n i dolgi ozki -e o snovo podal jšujemo 
z/; afeže aiežeja,^" apezé apezéja, enobé enobéja, cé céja, e n a k o ko t oks i ton i ran im p revze ­
tim: atelje ateljeja, komite komiteja, beseže besežeja. 

Ločevanje domač ih samos ta ln ikov od prevze t ih pri tem t ipu morfološko torej ni up rav i ­
čeno, zato se ti dve skupin i v večin i no rma t ivn ih p r i ročn ikov brez po t rebe ločeno obrav- i 
navata . Raz l ika med prv imi in drugimi je le v tem, da m e d domačimi občnimi imeni ni ta­
kih, ki o s n o v e n e podaljšujejo, m e d t e m ko jih je m e d prevze t imi neoks i ton i ran imi ka r n e ­
kaj, npr . belvedére belvedera, bienále bienála, cicerone ciceróna, íaksimile íaksimila, finale 
íinála, konkláve konkláva, magistrale magistrála, penale penala, promíle promila'' itd. Pri ; 
oks i ton i ran ih je podal jševanje obvezno . 

' Tako obl ikoslovno razvrstitev potrjujejo tudi rezultati ankete, opravljene po telefonu med ca. 50 s lovenskimi no­
silci pri imkov na -e, pri katerih načina pregibanja vnaprej ni bilo m o g o č e natančno predvideti. 
^ Ljubljanska Púlerlejeva uiica bi pravzaprav morala biti Púterlova ali kveč jemu Puterletova. Pregibanje Púterle Pu­
tería, ne pa Puterléta ali Púlerleja, potrjujejo tudi v Ljubljani ž iveči nosilci tega priimka, m e d katerimi je bila oprav­
ljena že omenjena telefonska anketa. 

Tega tipa domač ih samostalnikov naši normativni priročniki n e omenjajo, registriran pa je v razpravi dr. J. T o ­
porišiča, Prevzete prvine s lovenskega knjižnega jezika, SR 1972, s. 305. Kot samostalniki 1. moške sklanjatve so po­
gosti zlasti v govorni prenosniški zvrsti, medtem ko spadajo v pisni ces to v 3. sklanjatev. 
'' Morfološka predstavitev te skupine samostalnikov je v SP 1962 v formalnem pogledu zelo neenotna. Pri nekaterih 
je edninski imenovalniški obliki dodana le rodilniška končnica, pri drugih poleg končnice še končni soglasnik os ­
nove, pri tretjih pa poleg tega še pred soglasnikom stoječi samoglasnik: numerale-a. pastorále -la in magistrate -ala 
alisemiíinále -a. toda íinále -la alimízerere -a, todakondotiere -ra itd. V Slovarju s lovenskega knjižnega jezika (dalje 
SSKJ) so ti samostalniki eno tno predstavljeni, v e d n o le z rodilniško končnico ob imenovalniški podobi gese l ske be ­
sede: faiendJe -a, finale -a, ¡(onkiáve -a. 



T a k o ko t p r a v k a r omenjen i o b t n i samosta ln ik i se pregibajo tudi neka te ra , p rav i loma več 
ko t dvoz ložna tuja l a s tna imena, v e n d a r n e izkl jučno romanska , ko t men i t a oba povojna 
pravopisa: '^ Belvedere Belvedera, Bonaparte Bonaparta, Cimabue Cimabua, Čile Čila, Giu- j 
seppe Giuseppa, Niederle Niederla, Pordenone Pordenona, Selassie Selassia, Val d'Isere Val 
diserà, Zaire Zaira, Berlinale Berlinala itd. V nove j šem času se tud i pri samosta ln ik ih te 
v r s te v s e bolj k a ž e težnja po pregibanju s podal j šano osnovo; zato prej Napoleona Bona­
parta, sedaj Napoleona Duarteja, v starejših besedi l ih Bondarta, Bramanta, Emanuela, Pia­
va, d a n e s pogosteje Bondarteja, Bramanteja, Emanueleja, Piaveja. T a k o pregibanje je med 
n e d o m a č i m i l as tno imensk imi samostaki ik i , tudi neoks i ton i ran imi , sploh prevladujoče, 
zatorej poleg A y m e Ayme;a, Debre Debreja, San José San Joséja, Sao Tome Sao Tomeja tud i 
Allende Allendeja," Belafonte Belafonteja, Jorge Jorgeja, Felice Feliceja,Mugabe Mugabeja, 
Nakasone Nakasoneja, Palme Palmeja, Pijade Pijadeja, Ševardnadze Ševardnadzeja, Halle 
Halleja, Harare Harareja, Lotse Lotseja, Mbabane Mbabaneja, Odense Odenseja, Zimbabve 
Zimbabveja itd. O d občnih p revze t ih imen se t a k o vedejo - ko t že r e č e n o - v s a oks i to- \ 
n i rana : atelje ateljeja, kupe kupéja, makramé makraméja, renomé renoméja, siié siiéja, žele \ 
želeja ipd., in pa neoksitonirana osebna imena (večinoma kot statusna poimenovanja), npr. \ 
dùce dučeja, konte kónteja, tenènte tenénteja, nepredvidl j ivo po t e m t ipu p a tudi parte pàr-
teja, pórsche pórscheja. Samosta ln ik parte je ob l ikos lovno sploh n e n a v a d e n , saj s p a d a po 
navedb i SSKJ p r e d v s e m v 3. m o š k o sklanjatev, rabi se tud i ko t množ insk i samos ta ln ik i 
ž. spola, l ahko p a se pregiba, ko t je n a v e d e n o zgoraj, če tud i bi bilo s i s temsko pravi lnejše [ 
pregibanje po zgledu bienale, torej parte parta. Za sicer nes i s t emsko pregibanje pórsche i 
pórscheja p a sta dve možn i razlagi: ta samosta ln ik je zelo pogosto oks i ton i ran (SSKJ t ega ; 
dejs tva ne upošteva) , r azen tega p a je občno ime pórsche nas ta lo iz osebnega las tnega in \ 
je torej v obeh pr imer ih podal jšava z j predvidljiva. 

P r i imekPi / ade SS 1976 (s. 223) in N P 1981 (s. 152) iz recno u v r š č a t a v 2. m o š k o sklanja tev 
{Pijàde Pijàde Pijàdi...), česar p a j ez ikovna raba n e potrjuje. Pregled n e k a t e r i h zgodovi­
nop i sn ih in m e m o a r s k i h del, ki omenjajo revoluc ionar ja in pol i t ika M o š o Pijadeja, je p o ­
kazal , da pisci in prevajalci skoraj brez izjeme pregibajo to las tno ime t a k o ko t več ino n e ­
s lovensk ih p r i imkov n a -e, torej m u osnovo podaljšujejo z /; Pijàde Pijadeja Pijàdeju ..., 
pr idevn ik Pijàdejev -a-o, le e n k r a t po zgledu bienale in e n k r a t s a m k r a t po 2. mošk i skla­
njatvi. '" Zato bi tud i časopisni in radiotelevizi jski novinarj i ravnal i bolj prav, če bi po ro ­
čali npr. o podel i tvi nag rad M o s e Pijadeja, n e Mose Pijade, pa o avtomobi lsk i nes reč i n a 
Ulici Mose Pijadeja, n e Mose Pijade ali M o š a Pijade ali celo na Moša/Moše Pijadovi ulici, 
ka r je e n a k o narobe , ko t bi bilo na Ivan/Ivana Cankarjevi ulici. " Sicer pa bi bilo enos t av ­
neje in pravi lneje , če bi se ulice, ceste, trgi, p o i m e n o v a n i po Mos i Pijadeju, i m e n o v a h k a r 
Pijadejeva ulica, cesta, trg, t a k o ko t Dalmatinova ulica, Prešernova cesta, Titov trg. Doda­
janje ro js tnega i m e n a pr i imku je v po imenovan j ih te v r s te nujno, k a d a r se komunikac i j e ! 
v nasel j ih imenujejo po ž e n s k a h (npr. Ulica Zofke Kvedrove, Ane Ziherlove, Danile Kumar- \ 
jeve ipd.) in kada r je p o t r e b n o ločevanje m e d več l judmi is tega p r i i m k a (npr. Ulica Rudolfa \ 
Janežiča prot i Janežičeva ulica, k i je dobi la ime po k o r o š k e m ro jaku A n t o n u Janež iču) , ^ 
d r u g a č e ne . • j 

1= Gl. SP 1950, s. 26, in SP 1962, s. 58, SS 1956, s. 109, pa govori v tej zvez i ce lo samo o italijanskih imenih. 
" N a č e l n o bi sicer bilo m o g o č e tudi Allende Allenda (prim. dr. J. Toporišič, Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, 
/pravo/pisnih, mor iemskih in naglasnih variant s lovenskega knjižnega jezika, SR 1973, s. 232), toda raba se je na­
gnila izključno v smer podaljšave: Allende Allendeja: pregibanje po zgledu Giuseppe Giuseppa je pač vse manj pro­
duktivno. 

" Pregledana so bila naslednja dela: S v e t o v n a zgodovina, Ljubljana 1981, V. Dedijer, Izgubljeni boj J. V. Stahna, 
Ljubljana 1969, E.Xardelj, Spomini, Ljubljana 1980, R. Colakovič , Pripoved o neki generaciji, Ljubljana 1982, E. Koc­
bek, Listina, Ljubljana 1967, J. Jarc, Partizanski Rog, Maribor 1977, S. N e š o v i č , M o š a Pijade, Ljubljana 1979 (prev. 
F. Safar), več avtorjev, Tito štirideset let n a če lu ZKJ 1937-1977 , Ljubljana 1977. 
" G l . NRazgL, 12. 9. 1980, Delo, 14. 8. 1979, 16. 3. 1982, 27. 10. 1984, pogosto na R T V Ljubljana itd. 



Lastna imena, ki so nas ta la po konverzi j i iz o b č n o i m e n s k i h samos ta ln ikov srednjega spo­
la, se maskul in iz i ra jo , " zato oba Sonca, Zdravja, n e Sonci, Zdravji, vsi Sonci, Zdravji, n e 
Sonca, Zdravja, srečati Sonca, Zdravja, n e Sonce, Zdravje. Priimki, konver t i r an i iz samo­
s ta ln ikov srednjega spola, ki kot občna i m e n a o snovo podaljšujejo z n, to morfološko zna­
či lnost l ahko zadržijo (Séme, Semena),''' v e n d a r se običajno p o m e n s k o demotivirajo in se 
pregibajo po za d o m a č e m o š k e samos ta ln ike n a -e p rev ladu jočem mode lu France Fran­
ceta, Jože Jožeta, torej Seme Seméta (v osrednji Sloveniji) oz. Séme Sémeta (drugod po Slo­
veniji).'* 

Le malo je samos ta ln ikov moškega spola n a -e z n ič to k o n č n i c o v v s e h sklonih, ko t so 
npr. abecé, delkrédere, padre, perpétuum mòbile, salto mortale, Purkyné, Lope de Vega, 
Monte C a r / o " ipd. Neka j več je tistih z dvojnim m o ž n i m pregibanjem, po 3. in po 1. skla­
njatvi. To so v večin i p r imerov k ra t i čna imena, p i sana pogosteje ko t sklopi iz inicialk več ­
besedn ih po imenovanj , redkeje kot sklopi imen teh črk: NOB [enobé] ali enobé, AFŽ [afe­
že] ali afeže, PTT [peteté] ali peteté, RTV [ertevé] ali ertevé, EKG [ekagé] ali ekagé ipd. Sem 
spadajo še n e k a t e r a p r evze t a imena, npr. koiné, nadal je i m e n a črk: bé, cé, če idr. ter nekaj 
tujih las tn ih imen ali de lov le-teh: Humanite, Chiemsee, Karisruhe, Belo Horizonte, Siera 
Leone itd. Že ka r izjemni v morfološkem pogledu p a so moškospo ln i samosta ln ik i t ipa ka­
mikaze, ki jih p reg ibamo po 2. ali po 1. mošk i sklanjatvi: napad kamikaze ali kamikaza 
ozi roma napad kamikaz a h kamikazov. T a k š e n morfološki s ta tus imajo - glede n a dejan­
sko rabo - v SSKJ, m e d t e m ko naj bi se po N P 1981 pregibali le po 2., po V e r b i n č e v e m 
Slovarju tujk pa samo po 1. sklanjatvi (SP 1950 in SP 1962 gesla kamikaze n e navajata, 
pa tudi v u v o d u na ta t ip posebej n e opozarjata). 

Samosta ln ikom, končujoč im se n a zgolj pisani , n e tudi govorjeni -e, se o s n o v a prav i loma 
ne podaljša, ta -e pa se pri pregibanju in besedo tvorn i izpeljavi opušča, če n e vpl iva na 
fonetično v r e d n o s t p red seboj stoječega sog lasn ika ali sog lasn iškega sklopa:^" brumaire 
brumaira, joule joula, tembre tembra, enfant terrible enfant terribla. Lille Lilla, Morse Morsa, 
MahreMahra, Stive Stiva, Wilde Wilda itd., ostaja pa, k a d a r odloča o izgovoru sog lasn ika 
pred seboj: bridge bridgea, college collegea, juice juicea, Laplace Laplacea, Wallace Wal-
lacea itd. Ods topanj je malo in še t a so v g l avnem posledica n e p o z n a v a n j a n a v e d e n i h pra­
vil, npr . »Tedaj je s š ta r tno š tevi lko 18 b ra t Phila Mahre j a Stive poskrbe l za r e sn ično sen­
zacijo. . . Izvrs ten čas S teva M a h r e j a je bil skoraj never je ten.« (prav: Mahra, Delo, 17. 3. 
1980), »Zmagal je S t e n m a r k pred Ph. M a h r e j e m in Halsnersom.« (prav: Makrom, Delo, 2. 
2. 1981). Do stilne nevt rahzac i je pa je priš lo v p r imeru Morsejev oz. Morzejev (npr. Mor -
zejeva abeceda) , kjer bi bila - v sk l adu z gornjim prav i lom - u p r a v i č e n a samo ob l ikaMor-
sov (torej le Morsova abeceda), a je v rabi kot e n a k o v r e d n a tudi Morsejev / Morzejev." 

Tisti samostalniki , ka te r ih k o n č n i nemi -e sledi n e p o s r e d n o p i s anemu in govor jenemu 
n a g l a š e n e m u ali n e n a g l a š e n e m u samoglasniku, edini v tej skupin i podaljšujejo osnovo, 
nemi -e pa se n e opušča: bellevue bellevueja, yankee yankeeja, boogie-woogie boogie-wo-
gieja, Andrée Andréeja, Mérimée Mériméeja, Poe Poeja, Mackenzie Mackenzieja itd. Č e 

"GL SS 1976, s. 217. 

" R m . , s. 216. 

" Takšno pregibanje so potrdili vsi nosilci tega priimka v že omenjeni telefonski anketi. 

" Trditev SS 1956, da »/s /estavljena imena pregibljemo samo v zadnjem se s tavnem delu: Monte Carlo, iz Monte Car­
la, v Monte Carlu...« (s. 109) bi laiiko dopolnui z ugotovitvijo, da se v takih primerih pregiba ali samo prvi del (per-
petuum mobile perpetuuma mobile) aü samo zadnji (Monte Carlo Monte Carla) ali pa vsi oz. oba (Haile Selassie Haileja 
Selassia). 

» G l . N P 1981, s. 149. 

" T o morfološko analogijo obravnavata kot zborno nevtralno tudi SP 1962 in SSKJ, ob sicer s istemsko regularno 
razviti in prav tako stilno nezaznamovan i varianti Morsov. 



stoji p red n e m i m k o n č n i m e-jem p r av t a k o nemi samoglasnik , se v odvisn ih sk lon ih k o n č - i 
ni -e opušča , o s n o v a p a se n e podaljšuje: Doumergue Doumergua [dumêrg dumêrga], Dun- i 
guergue Dungueigua [denkèrk denkêrka].^' | 

Samo govorno se končujejo n a -e iz f rancoščine prevze t i samostalniki , k i / če p i sno / š e / 
niso p o d o m a č e n i in t ako tud i samo govorno podaljšujejo o snovo z ;': croupier croupiera. 
[krupjé krupjéjaj, huííel buífeta [bife biféja], baiser baisera ¡bezé bezéja], conferancier con- ' 
íeranciera [konferansjé konferansjéja], parfait parfaita [parfé parféja] itd. O b č n i h imen tega 
tipa je malo, vsaj v širši rabi, ke r jih v zadnjem času prav i loma hi t ro poslovenimo.^ ' Dru­
gače je z lastnimi, ta ostajajo p isno v e č i n o m a n e p o d o m a č e n a : Manet Maneta [mané ma­
neja], Courbet Corbeta [kurbé kurbéja], neko l iko iz jemen je le p r i imek z n a n e g a n a r a v o ­
slovca in z d r a v n i k a b r e t o n s k e g a r o d u Baltazarja Hacque ta , k i ga ver je tno zaradi do lgo- , 
le tnega bivanja te r ak t ivnega n a r a v o s l o v n e g a in organizac i j skega delovanja tega m o ž a n a , 
n e k d a n j e m Kran j skem i z g o v o m o ponavad i neko l iko s lovenimo. N e i zpuščamo n a m r e č 
zače tnega li-ja (kot sicer pri f rancoskih imenih: fiugo /igo/, Hyppol i t t e [ipolít]. H a c h e t t e 
[asét] ipd.), k o n č n i naglašeni -e p a je običajno k ra t ek širok, č e p r a v l ahko tud i dolg ozek, 
kot nasp loh pri f rancoskih imen ih tega tipa. Tak dvojni izgovor vpl iva tudi n a nač in (samo 
govornega) pregibanja: š i rok izgovor k o n č n e g a e-ja napovedu je podal jšavo s t, ko t pr i , 
podobn ih domač ih in podomačen ih pr i imkih (torej [f\akè fiakéta]], dolgi ozki -é pa vodi 
v podal jšavo z / ( tako kot [ rené renéja] t ud i [haké hakéja]). 

Oblikoslovna razvrstitev samostalnikov m. sp. na -e* 

V r s t a 
sam. 

Sam. 
po 
izvoru 

Način 
preg. 

Oksitonirani sam. Neoksitonirani sam. Sam. na nemi -e 

podalj. 
s i 

fante, kozle, niče, po­
časne, keše 

oče, druže, sine 

6 o 
TJ 

podalj. 
z ; 

enobe, aleže, apeze, 
e' 

6 o 
TJ brez 

podalj. 

C 

o 
neskl. NOB [enobé], AFŽ 

[afezé] 

" G l . SP 1962, s. 58. 

" Glede pisave prevzet ih besed prim. razpravo dr. J. Toporišiča, Prevzete prvine slovenskega knjižnega jezika, SR 
1972, s. 285 n., in drugo, tam n a v e d e n o literaturo. 

• V preglednico niso vključeni samostalniki na le govorjeni -e. 

' Kratična imena in imena črk se lahko pregibajo tudi po 3. moš. sklanjatvi. 



podaJj. 
s í 

kofe 

O 

ra 
a 

podalj. atelje, ataše, renome, 
beseže, dekave, koi­
ne^ 

duce, konte, pórsche, 
parte' 

bellevue, yankee, ge­
lée, dixie, boogie-wo-
gie 

o 
T3 
<D 
C 

brez 
podalj. 

bienale, belpaese, 
magistrale, cicerone,'' 
kamikaze' 

brumaire, joule, 
game; bridge, college, 
juice 

neskl. koine delkredere, parte, 
padre, perpetuum 
mobile 

curriculum vitae, 
code civil, gelée royal 

> 
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podalj. 
s í 

France, Mahne, 
Seme' 

Jože, Kompare, 
Mate,' Rade, Stipe, 
Goce 

O 
>N1 

podalj. 
z y 

Kne« Ante, Ksente, Brede, 
Menaše 

'Sil 

o G 

brez 
podalj. 

Sonce, Zdravje; Ma-
jerle;' Maroje, MUen-
tije, Sladoje 

S neskl. 

podalj. 
s t 

(Matzele) Noe, Jahve,'" Josue 
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podalj. 
z ; 

Ayme, Pouche, San 
José, Sao Tome 

Allende, Alcide, Mu­
gabe, Pijade," Ševar­
dnadze, Zimbabve 

Andrée, Mérimée, 
Poe, Mackenzie 
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brez 
podalj. 

Bonaparte, Giuseppe, 
Niederle, Selassie, 
Zaire, Berhnale 

Lille, Morse, Empire; 
Laplace, Wallace 

neskl. Humanité Purkynè, Lope de 
Vega, Belo Horizon­
te, Monte Carlo, San­
tiago de Chile 

Hyde Park, House of 
Lords, College de 
France 

' Samostalnik koinè se lahko pregiba tudi po 3. moš. sklanjatvi. 
' Izraz parte s e rabi tudi kot množinski samostalnik ž. sp.i kot samostalnik m. sp. se pregiba po 3. moš. sklanjatvi, 
lahko pa tudi po 1. 
•> V tej skupini so osebna poimenovanja izjemna, s i s temsko sodijo m e d samostalnike, ki o snovo podaljšujejo z ). 
' Samostalnik kamikaze se pregiba tudi po 2. moš. sklanjatvi. 
' Poleg Seme Seméta tudi Séme Sémeta, redko Séme Semena. 

' Rojstno lastno ime Male podaljšuje osnovo s (, kadar pa poimenuje N e s l o v e n c e , tudi z 
' S i s temsko ustrezno samo Kné Knéja, Knéjev -a-o, izhodiščna oblika Kné pa bi dala Knéta, Knétov -a-o. 

' Domača lastna imena na -erie so lahko tudi oksitonirana, o snovo pa tedaj podaljšujejo s (. 

' » V nove j šem času to biblijsko ime podaljšuje o snovo tudi z /. 
" Poleg prevladujočega pregibanja Pijade Pijadeja, prid. Pijadejev -a-o, je m o ž n o tudi Pijade Pijada Pijadu, prid. Pi-
jadov -a-o, silno redko pa po 2. moš. sklanjatvi: Pi/ade Pijade Pijadi. 



Summary 

M O R P H O L O G I C A L I M A G E O F T H E M A S C U L I N E N O U N S E N D I N G IN -E 

T h e p a p e r deals wi th t h e morphologica l b e h a v i o u r of t he mascu l ine n o u n s end ing in -e. 
T h e w a y of the i r inflection is d e p e n d i n g u p o n va r ious factors: the accen tua t ion or n o n a c -
cen tua t i on of t he final -e, u p o n t h e accep ta t ion or nonaccep ta t i on of the word, and wi th 
those n o n - a c c e p t e d a lso u p o n the t ime of the i r formation, fur ther on, u p o n their c o n v e r s e 
or u n c o n v e r s e origin, the i r s o u n d image of the ending, par t ia l ly u p o n t h e length of the 
word, u p o n its c o m m o n n o u n or p rope r n a m e status , respect ively, a n d e v e n u p o n its t r an ­
sferability sort of de te rminacy . M o s t of t hem are inflected accord ing to t he hrs t mascu l ine 
dec lens ion , so that the base is c h a n g e d (being l eng thened b y -/ or by -/, respect ively) or 
e lse no t t h a t w a y (examples oče, žele, Kette - bienale, Vidoje), some are dec l ined accord ing 
to the thi rd or accord ing to the thi rd or first mascu l ine declension, respec t ive ly (afeže, 
enobe), a n d just except iona l are t hose dec l ined accord ing to t he s econd or the s econd a n d 
first mascu l ine declens ion, respec t ive ly (kamikaze). 

T h e a u t h o r c o m p a r e s t he l inguist ic u sage wi th t h e so lu t ions m a d e in t he no rma t ive m a ­
nuals , also d rawing a t tent ion, however , to the f requent mis takes , in par t icu lar to those 
m a d e in t he use of t he Sou th -S lav n o n - S l o v e n e pe r sona l p rope r n a m e s end ing in -e, as 
well as to the n o n - S l o v e n e p rope r n a m e s of this t ype wi th in the S lovene l i terary - lin­
guistic c o n t e x t 
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Zolli, Paolo: I dizionari bilingui italiano-sloveno, 
sloveno-italiano del XX secolo. - Est-Europa 
(Udine) 1 (1984), 51-55. 

JEZIKOSLOVJE 
IN LITERARNA ZGODOVINA 

Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, 
književnosti In kulturi (tipološka problematika 
ob jugoslovanskem in širšem evropskem kon­
tekstu). Mednarodni simpozij v Ljubljani od 30. 
junija do 2. juUja 1983. Ur. Franc Zadravec s so-
del. Helge Glušič (književnost in kultura) in 
Franca Jakopina (jezik). Ljubljana, Filozofska fa­
kulteta 1984. 639 str. (Obdobja 5) 
Vsebuje mdr.: K n j i ž e v n o s t ; Franc Zadravec, Slovenska 
ekspresionistična literatiiraj Boris Paternu, Problemi ekspresio­
nizma kot orientacijskega modela; France Bernik: Ekspresioni­

zem in slovenska pripovedna proza; Helga Glušič, Slovenska 
ekspresionistična kratka proza; Maria Bobrownicka, Slovenska 
drama med svetovnima vojnama in glavne tendence evropske 
dramatike; Jože Pogačnik, Slovenski konstruktivizem; Alek-
sandar Flaker, Kosovelova konstruktivna poezija i jugoslovan­
ski kontekst; Juraj Marlinovič, Tipološka odredenja ekspresio­
nizma A. B. Simiča i Srečka Kosovela; Gerhard Schaumann, 
Srečko Kosovel - Nähe und Differenz zum deutschen Expres­
sionismus; Alicja Pakulanka, Poetika Kosovelovih pisem; Rolf-
Dieter Kluge, Expressionismus oder Symbolismus? 1, Interpre­
tation des Gedichtes »Ekstaza smrti«; Dietrich Worn, Expres­
sionismus oder Symbolismus? Die Dichtung S. Kosovels im Eu­
ropäischen Kontext 2. Der Bezugsrahmen deutscher Expressio­
nismus und russischer Symbolismus; Tone Pretnar, Podbevškov 
verz med tradicijo in avantgardističnim eksperimentom; Rudolf 
Neuhäuser, Stanko Majcens frühe expressionistische Dichtung 
im Vergleich mit dem deutschen Expressionismus; Gerhard 
Giesemarm, Expressionistische Stilmittel bei Joža Lovrenčič; 
Jiri Skalička, JiH Wolker, cesky a slovinsky exprès si on ismus; 
Ivan Cesar, Struktura slovenske ekspresionistične pripovedne 
proze; Katarina Salamun-Biedrzycka, O idejnem in umetniškem 
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Protestantismus bei den Slowenen = Protestanti-
zem pri Slovencih. Beiträge zur 3. Slawistenta-
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blatnik. Koroški slovenski bukovnik Andrej Schuster Drabos-
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pogovornega jezika na Koroškem. 
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v slovenski pedagoški misli. - Terminologija v 
znanosU. Lj., Pedagoški inšUtut 1984, 161-175. 
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- Odstavek kot predmet slovenističnega razis­
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Grad, Anton: K etimologiji slovenskega toponi-
ma Vrhnika. - JiS 29 (1983/84), 127-128. 
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sko-angleškemu slovarju. Lj., Društvo znanstve­
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venski toponimi v Trstu. 

- Patronimici in -ič a Trieste nel basso medioevo. 
- Linguisüca 24 (1984), 275-282. 

- Vzdevki in priimki. - Jadranski koledar 1984, 
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vlogi slovenščine. - Glas Korotana 9 (1984), 
53-60. 

Nartnik, Vlado: Poskus nove delitve samostal-
niških zaimkov. - JiS 29 (1983/84), 260-265. 
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Novak, France: Pomenske značilnosti besedne­
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Novšak, France: Slovanska ura za pozabljivce. -
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Orešnik, Janez: Slovenske breznaglasnice se ve­
dejo predvsem kot prokliUke. - JiS 29 (1983/84), 
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sertacija Lj., Samozaložba 1984. 384 str. 

Pogačnik, Jože; Veliki kod slovenskega jezika in 
književnosti. - JiS 29 (1983/84), 202-209. 

Rajhman, Jože; Jurij Dalmatin and his Bible in 
the hght of literary history and theology. - Slo­
vene studies (New York) 6 (1984), 113-125. 

- Jurij Dalmatin in njegova Biblija v luči literar-
nozgodovinskih in teoloških dognanj. - Glasnik 
Slov. duhovniškega društva 14 (1984), 97-108. 

- Pomen Dalmatinove Biblije v slovenskem pro­
testantizma - Znamenje 14 (1984), 110-119. 

- Pomen Kreljevega Christlich bedencken in 
Dalmatinove De catholica et cathohcis disputa-
tio za razvoj slovenske reformacije. - Znamenje 
14 (1984), 495-501. 

- Trubarjev vpliv na Dalmatinovo ustvarjalnost. 
- J i S 29 (1983/84), 217-218. 

Smolik, Marijan; Dalmatinova pesmarica 1584. -
JiS 29 (1983/84), 219-225. 

FATUR BOGOMIL 
Fatur, Bogomil; Predstavljamo primorske stro­
kovnjake. Bogomil Fatur - pesnik, esejist in pre­
vajalec. - Primorska srečanja 8 (1984), 286-288. 
Pogovor je pripravil Silvo Fatur. 

FILIPČIČ Emu 
Bajt, Drago; Filipčičeva Altamira - Gled. list 
SNG drama 1984/85, upr. 2, 23-24. 
Kermauner, Taras; Zadnja stopnja ludizma? (Ob 
Filipčičevi drami File-baron Münchhausen.) -
Problemi 22 (1984), š t 9/11, 112-122. 
Novak, Boris A.; Smrtonosna igra. - Gled. list 
SNG drama 1984/85, upr. 2, 6-8. 
Altamira. 

FILIPIČ FRANCE 
Kermauner, Taras; [France Filipič izdaja za svojo 
petdesetletnico .. .] - V; Filipič, F.; Večna igra. 
Maribor, Obzorja 1984, 80-104. 

FINŽGAR FRAN ŠALEŠKI 
Finžgar, Fran Šaleški; Zbrano delo. Šesta knjiga. 
Kmečke zgodbe in povesti. Besedilo pripr. in 
opombe napis. Jože Šifrer.) Lj., DZS 1984.577 str. 
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 
141) 

Glej tudi pri Cajnkar, Stankol 

GLAZER JANKO 
Novak, Vilko; Srečanja s pesniki in pisatelji. 8. 
Janko Glazer. - Mohorjev koledar 1984, 
132-134. 

GOVEKAR FRAN 
Glogovič, Mario; Pisma Frana Govekara Rikardu 
Kataliniču Jeretovu 1932-1949. (Dodatak; Pisma 
Minke i Milene Govekar.) - SR 32 (1984), 
126-140. 

GRADNIK ALOJZ 
Bajt, Drago; Prevodilac Alojz Gradnik. - Detinj-
stvo (Novi Sad) 10 (1984), br. 1/2, 81-83. 

Gradnik, Alojz; Zbrano delo. Prva knjiga. Pada­
joče zvezde 1916. Mladostiie pesmi (1896-1916). 
Nezbrane pesmi (1917-1923). Besedilo pripr. in 
opombe napis. Miran Hladnik in Tone Pretnar. 
Lj., DZS 1984. 345 str. (Zbrana dela slovenskih 
pesnikov in pisateljev. 143) 

Hladnik, Miran, Tone Pretnar; Alojz Gradnik na 
straneh Planinskega vestnika - Planinski vest­
nik 84 (1984), 261-262. 
S prvo objavo pesmi »Smučarska«. 



- Gradnikov sonet Očetov sence in zbirka Večni 
studenci. - JiS 29 (1983/84), 312-313. 

Novak, Vilko: Srečanja s pesniki in pisatelji. 7. 
Alojz Gradnik. - Mohorjev koledar 1984, 
131-135. 

Rode, Matej: Dve Zmajeve pesme u prevodu 
Alojza Gradnika. - Detinjstvo (Novi Sad) 10 
(1984), št. 1/2, 98-100. 

GREGORČIČ SIMON 
Gregorčič, Simon: Poezija. Izbor France Vurnik. 
Prevod Milorad Živančevič. Novi Sad, Matica 
srpska 1984. 161 str. (Slovenačka književnost 5) 
Str. 5-41: Jože Pogačnik, Pesništvo realnog idealizma; str. 
153-160: France Dobrovoljc, Simon Gregorčič 

HACE MATEVŽ 
Kavčič, Vladimir: Obisk pri Matevžu Hacetu. 
Spomini na sodobnike. (Iz dnevnika: 30. V. 1975.) 
-Prešernov koledar 1984, 153-156. 

JALEN JANEZ 
Šifrer, Jože: Janez Jalen in njegova Ograd. - V: 
Jalen, J.: Ograd. Celje, Moh. družba 1984, 
309-322. 

Novak, Vilko: Srečanja s pesniki in pisatelji. 9. 
Janez Jalen. - Mohorjev koledar 1984, 134-135. 

JANČAR DRAGO 
Glušič, Helga: Jančarjev roman Galjot - Semi­
nar slov. jezika, lit in kulture 20 (1984), 179-185. 

Inkret, Andrej: Tujci, disidenti in bolniki. - V: 
Jančar, D.: Galjot Lj., MK 1984, 403-439. 

- Zapiski na robu Jančarjevih novel. - Sodob­
nost 32 (1984), 799-809. 

JANUŠ GUSTAV 
Handke, Peter: Gegenreden und Rühmen. Rede 
anlässlich der Verleihimg des Petrarca-Preises 
an Gustav Januš. - Slovenski vestnik 39 (1984), 
š t 26, 6. 

JARNIK URBAN 
Prune, Erik: Urban Jamik - 200 let rojstva. - Ce­
lovški zvon 2 (1984), š t 5, 9-18. 

- Urban Jamik. - V spomin Urbana Jamika 
(1784-1844). Celovec, Lj., Maribor, Sadjarsko 
društvo Slovenije 1984, 7-20. 

JESENOVEC FRANCE 
Orožen, Božena: France Jesenovec (1906-1984). 
- J i S 30 (1984/85), 51. 

JEVNIKAR MARTIN 
Petaros, Robert: Martin Jevnikar - sedemdeset­
letnik. - Est Europa (Udine) 1 (1984), 11-13. 

JURČIČ JOSIP 
Barbaric, Štefan: Josip Jurčič kot pripovednik in 
politični publicist. - Jugoslavenski seminar za 
strane slaviste 33/34. Zadar 1984, 139-157 

- Jurčičeva odločitev za časnikarstvo. - Zbomik 
občine Grosuplje 13 (1984), 75-84. 

Jurčič, Josip: Povesti. Izbor Štefan Barbaric. Pre­
vod Božidar B. Bagola, Milorad Živančevič, Goj-
ko Janjuševič. Novi Sad, Matica srpska 1984. 
369 str. (Slovenačka književnost 4) 
Str. 7-27: Stefan Barbaric. Josip Jurčič, str. 363-368: France Do­
brovoljc, Bio-bibliografski podaci. 

- Zbrano delo. Enajsta knjiga. Politični članki 2. 
del. Pisma. Dodatek. Ured. in upombe napis. Ja­
nez Logar. V Lj., DZS 1984. 489 str (Zbrana dela 
slovenskih pesnikov in pisateljev. 140) 

KERMAUNER TARAS 
Predan, Vasja: Sreča in gnus ali Taras par lui 
même. - V: Kermauner, T.: Sreča in gnus ali kako 
kritično razumeti nastanek osebnosti. Lj., MK 
1984, 543-550. 

KERSNIK JANKO 
Kersnik, Janko: Zbrano delo. Šesta knjiga. Pisma. 
Dodatek. Besedilo pripr. in opombe napis. France 
Bernik. Lj., DZS 1984. 594 str. (Zbrana dela slo­
venskih pesnikov in pisateljev. 142) 

Paternu, Boris: Kersnikovo mesto v razvoju slo­
venskega romana. - V: Kersnik, Janko: Cikla-
men in Agitator. Lj., MK 1984, 339-392. 

KIDRIČ BORIS 
Glušič, Helga: Boris Kidrič: »Resnična kultura 
mora biti globoko človečanska«. - Borec 36 
(1984), 267-269, 

Zadravec, Franc: Boris Kidrič in (literama) umet­
nost - Borec 36 (1984), 261-266. 

KIDRIČ FRANCE 
Dolinar, Darko: Dr. France Kidrič. - Med Bočem 
in Bohorjem. Šentjur pri Celju; Šmarje pri Jelšah 
1984, 737-740. 

KLEČ MILAN 
Glavar, Janko: Grobnica Milana Kleca. - Proble­
mi 22 (1984), š t 5, 92-101. 

KLOPČIČ MILE 
Kreft, Bratko: Mile Klopčič. In memoriam. -
NRazgl 33 (1984), 202. 

- Neposredna poetičnost Klopčičeve poezije. -
Borec 36 (1984), 384-385. 

Zadravec, Franc: Mile Klopčič, Plamteči okovi. 
Lj., DZS 1984. 24 str 
Priloga faksimllirani izdaji. 



KMECL MATJAŽ 
Kmecl, Matjaž: Intervju Sodobnosti: Matjaž 
KmecL - Sodobnost 32 (1984), 977-984. 
Spraševal Ciril Zlobec. 

KOCBEK EDVARD 
Capuder, Andrej: Edvard Kocbek - pesnik jaza. 
- Celovški zvon 2 (1984), šL 5, 70-77. 

Inkret Andrej: Pričevanje o brezumni slasti in o 
zadnji grozt (Kocbekove štiri partizanske nove­
le) - V: Kocbek, E.: Strah in pogum. Lj., MK 1984, 
341-393. 
Isto v: Problemi 22 (1984), št 8, 69-88. 

- Skica za življenjepis Edvarda Kocbeka, - Prav 
tam, 394-409, 

Jenšterle, Marko: Edvard Kocbek in njegov 
krog. V sporu na slovenski knjižni levici. - Nova 
revija 3 (1984), 3648-3654. 

Poniž, Denis: Besede o Edvardu Kocbeku. -
NRazgl 33 (1984), 712. 

Rožanc, Marjan: Esej o neobljudenosti Slovenije, 
o zalezovanju Edvarda Kocbeka in o evropskem 
Slovencu. (Iz knjige esejev in legend »Evropa«). 
- Problemi 22 (1984), št 8, 55-68. 

Štuhec, Igor: Kje je Kocbekov dnevnik? - Nova 
revija 3 (1984), 2633-2634. 

KOPRIVEC IGNAC 
Mate, Miha: Pot ne pelje v dolino (Ignac Kopri-
vec). - Borec 36 (1984), 78-90. 

KOSOVEL SREČKO 
AnUč, Ivo: Kosovel 1984. - Sodobnost 32 (1984), 
1171-1188. 

Brazzoduro, Gino: Kosovel, our contemporary. A 
constructivist reading of »Integrals«. - Le livre 
slovène 22 (1984), No 2/3, 61-69. 

Kravos, Marko: Kosovel: ustvarjalna mnogote­
rost / identifikacija mladosti. - Sodobnost 32 
(1984), 991-995. 

Kreft, Bratko: Kosovel v času. - NRazgl 33 ( 1984), 
680. 

Poniž, Denis: Srečko Kosovel in Ljubljana. S sim­
pozija ob osemdesedetnici pesnikovega rojstva. 
- NRazgl 33 (1984), 551-552. 

Rode, Matej: Srečko Kosovel in prevajanje. - JiS 
30 (1984/85), 72-74. 

Slana, Miroslav-Miros: Pesnik slovenskega Kra­
sa. - Rodna gruda 31 (1984), šL 2, 16-17. 

Vrečko, Janez: Kosovelov eksperiment: fantas-
Učnost, realnost, materiah. - Sodobnost 32 
(1984), 995-1008. 

Zadravec, Franc: Srečko Kosovel o pesniku in 
umetništvu (1920-1924). - JiS 30 (1984/85), 
65-71. 

Zlobec, Ciril: »Današnje« branje Kosovela. (Po­
skus kulturnopolitičnega eseja.) - Sodobnost 32 
(1984), 985-990. 

- The Carst of Kosovel and Spacal. - Le livre slo­
vène 22 (1984), No 2/3, 70-72. 

KOZAK JUS 
Mušič, Janez: Razmišljanje ob pisateljskem opu­
su Juša Kozaka in o njegovih pogledih na besed­
no umetnost. - V: Kozak, J.: Šentpeter. Lj., MK 
1984, 473-511. 

Glej tudi pri Adamič, Louis! 

KRANJEC MIŠKO 
Kreft Bratko: Ob smrti Miška Kranjca. - Prešer­
nov koledar 1984, 37-39. 
Mušič, Janez: Resnica v umetnosti mora odseva­
ti vse življenjske odtenke, vse barvne prelive, 
svedobo in senco. - V: Kranjec, Miško: Grlice. Lj., 
MK 1984, 351-357. 

Plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. 
11. sklic, Radenci, Velika Poiana, Murska Sobo­
ta, Lendava, Ljutomer: Miško Kranjec. Lj., Ple­
num kulturnih delavcev OF 1984. 87 str. 
Vsebuje mdr,: Miroslav Kokelj, Slovenstvo prekmurskih pisate­
ljev; Franc Zadravec, Kranjčeva pripovedna proza in njeno mes­
to v slovenski literaturi; Jaro Dolar, Kranjčev feljton v »Edinos­
ti«; Boris Paternu, Od Prešerna do Kranjca, Štefan Barbarič, 
Odblesk staroprekmurske patriarhalnosti v Kranjčevem pripo­
vedništvu; Marjan Dolgan, Od pregledne zgodovine do skriv­
nostnega življenja; Tone Peršak, Miško Kranjec - dramatik; 
Franc Sebjanič, Miško Kranjec v madžarščini; Matej Rode, Pre­
vajalska veda in Miško Kranjec, Martina Orožen. Dialektizmi v 
Kranjčevem romanu Strici so mi povedali, 

Polanšek, Valentin: Miško Kranjec (1908-1983), 
- Koroški koledar 1984, 148-149, 

Zadravec, Franc: Ob noveli Smehljaj, - Prešer­
nov koledar 1984, 52-53. 

KREU SEBASTIJAN 
Glej tudi pri Dalmatin, Jurij! 

KRISTAN ETBIN 
Kaferle, Louis: Ob tridesetletnici smrti pisatelja 
Etbina Kristana, - Slovenski koledar 1984, 
165-169. 

KUHEL MIRKO G. 
Petrič, Jerneja: Mirko G. Kuhel - književnik in 
prevajalec. - Slovenski koledar 1984, 176-180. 



LESKOVEC ANTON 
Leskovec, Anton: Jurij Plevnar. Kraljična Haris. 
Dva bregova Izbr. in spremno besedo napis. Bo­
jan Stih.) Lj., MK 1984. 226 str. (Kondor. 222) 
Str. 207-225: Bojan Stili, O avtorju in njegovem delu. 

LEVSTIK FRAN 
Preložnik, Mira: Levstik - čebelar! - Proteus 47 
(1984), 70-71. 

LINHART ANTON TOMAŽ 
Fikfak, Jurij: Elementi za branje Linhartove Žu­
panove Micke in Richterjeve Die Feldmiihle. -
SR 32(1984), 19-36. 

Zupančič, Mirko: Anton Tomaž Linhart v besedi 
in sUki. Besedilo je napis, in slike izbr. Mirko Zu­
pančič. Lj., MK 1984. 28 str. (Obrazi) 

LIPUŠ FLORIJAN 
Blajs, Jože: Primerjava objavljenih odlomkov in 
dokončna verzija Lipuševega romana »Zmote 
dijaka Tjaža«. - Koroško mladje 1984, št 55, 
58-66. 

LOKAR DANILO 
Ljubic, Milan: Burja pred tišino - portret Danila 
Lokarja. - Dialogi 20 (1984), št 2, 64-67, š t 3, 
73-74. 

MAGAJNA BOGOMIR 
Vremščica. Glasilo učencev OŠ dr. Bogomira 
Magajne Divača. Ob 80-letnici rojstva pisatelja 
Bogomira Magajne. Gradivo zbrali in besedilo 
napisali učenci literarnozgodovinskega krožka 
pod mentorstvom Jožice Planine. Divača 1984. 
16 str. 

MAJAR-ZILJSKI MATIJA 
Janschitz, Heidi: Novo k biografiji Matija Majar-
ja-Ziljskega - Koroško mladje 1984, š t 54,69-81. 

MEDVED ANTON 
Cesar, Emil: Pozabljeni slovenski pesnik Anton 
Medved. - Obzornik 32 (1984), 378-384. 

MEMON VLADIMIR 
Strehovec, Janez: Strniša in Memon. (Ob zbir­
kah Vesolje in Flamenko na sodu smodnika) -
Sodobnost 32 (1984), 196-201. 

MENART JANEZ 
Strojan, Marjan: Parizina. Dva prevoda. - Pri­
mer j a l a književnost 7 (1984), št 1, 23-38. 
Prešernov in Menartov prevod. 

MERMOUA ACE 
Kolšek, Peter: O pesništvu Aceta Mermolje. - V: 
Mermolja A.: Igra v matu. Trst, ZTT 1984, 39-51. 

MESSNER JANKO 
Rotar, Janez: Dokumentarnost Messnerjeve hte­
rature. - NRazgl 33 (1984), 106. 

MEŠKO KSAVER 
Jurač, Jožko: Ksaver Meško - koroški martrnik 
v prvi in drugi svetovni vojni. - Obzornik 32 
(1984), 554-556. 

Glej tudi pri Cajnkar, Stanko! 

MIKELN MILOŠ 
Mikeln, Miloš: Intervju Sodobnosti: Miloš Mi-
keln. - Sodobnost 32 (1984), 741-754. 
Spraševal Jože Horvat 

MINATTI IVAN 
Minatti, Ivan: Prisluškujem tišini v sebi. Skupaj 
z avtorjem pesmi izbr., ured. in spremno besedo 
napis. Kajetan Kovic. Lj., MK 1984. 229 str. 
Str. 195-213: Kajetan Kovic, Pesnik in čaSi str. 219-224: Fjrancej 
Djobrovoljcj, Bio in bibliografija 

MODER JANKO 
Gantar, Kajetan: Ob sedemdesetletnici Janka 
Modra. - JiS 29 (1983/84), 309-310. 

MOLE VOJESLAV 
Lewanski, Riccardo Casimiro: Iter polonicum di 
Vojeslav Mole. - Est Europa (Udine) 1 (1984), 
103-105. 

MOŠKR1Č JOŽE 
Dolgan, Milan: Rdeče rože Jožeta Moškriča -
Borec 36 (1984), 710-729. 

Moškrič, Jože: Rdeče cvetje slovenske dramati­
ke. Ured. Milan Dolgan. Lj., Borec 1984. 334 str. 
Str 259-333: Milan Dolgan, Jože Moškrič in njegova dramatiki 

MRAK IVAN 
Gajšek Vladimir: Beseda o dramah Ivana Mraka. 
- V: Mrak, L: Sinovi starega Rimljana. Življenje 
- karneval. Rimbaud - Verlaine. Maribor, Ob­
zorja 1984, 103-117. 

MRZEL LUDVIK 
Janež, Stanko: Ludvik Mrzel. Prispevki za oris 
življenja in dela. Četrto nadaljevanje. - Obzor­
nik 32 (1984), 648-659. 
Nadaljevanje iz prejšnjega letnika. 

- Ludvik Mrzel-Frigid in mladi Penklub 
1929-1934. Peto [do) sedmo nadaljevanje. - Ob­
zornik 32 (1984), 727-735, 800-813, 895-900. 

MURN-ALEKSANDROV JOSIP 
Mum-Aleksandrov, Josip, Dragotin Kette: Pes­
mi. Izbor Dušan Pirjevec, Niko Grafenauer. Pre­
vod Milorad Živančevič. Novi Sad, Matica 
srpska 1984. 361 str. (Slovenačka književnost 9) 
Str. 9-41: Dušan Pirievec, Uvod u tumačenje Murnove poezije; 
str 255-294: Niko Grafenauer, Pesništvo DragoUna Ketea 

NOVAČAN ANTON 
Novačan, Pepuša: Čudno naključje in spomini 
na pisatelja Antona Novačana - Obrazi 14 
(1984), 114-122. 



NOVAK BORIS A. 
Berger, Aleš: Lepotije besed, razkošje tišine. - V: 
Novak, Boris A.: Kronanje. Lj., MK 1984, 77-84. 

NOVAK VILKO 
Barbarič, Štefan: Ob petinsedemdesetletnici pro­
fesorja Vilka Novaka. - Stopinje 1984, 25-29. 

NOVY LILI 
Bizjak, Helena: Spominu Lili Novy. - Primorska 
srečanja 8 (1984), 321-322. 
z objavo pesmi »Gorica« in »Trst«. 

Javoršek, Jože: Lili Novy. Lj., Partizanska knjiga 
1984. 186 str. (Znameniti Slovenci) 

PARTUIČ TONE 
Partljič Tone: Brez počitka in samozadovoljstva. 
- Rodna gruda 31 (1984), št. 2, 12-13. 
Spraševala Jagoda Vigele, 

Peršak, Tone: Zapiski o sodobni slovenski dra­
matiki XIV. Tone Partljič: Moj ata, socialistični 
kulak. - Sodobnost 32 (1984), 93-97. 

PODBEVŠEK ANTON 
Vrečko, Janez: Anton Podbevšek in slovenska 
zgodovinska avantgarda Spominu Marjana 
Mušiča - Nova revija 3 (1984), 2446-2455, 
2750-2759. 

PREGEU IVAN 
Dolgan, Marjan: Literarna upodobitev reforma­
cije pri Ivanu Preglju. - Seminar slov. jezika, lit 
in kulture 20 (1984), 169-177. 

Kermauner, Taras: Pregljev pogled v človeka. 
(FragmenU.) - 2000 (1984), št. 27/28, 87-120. 

Marušič, Branko: Nekaj pripomb k Pregljevi 
podobi zdravnika dr. Antona Muznika. - Est Eu-
ropa (Udine) 1 (1984), 107-112. 

Pregljev zbornik. Predavanja z znanstvenega 
simpozija, ki je potekal 27. 10. 1983 ob stoletnici 
pisateljevega rojstva Zbral in ured. Joža Mah­
nič. V Lj., Slovenska matica 1984. 167 str. 
Vsebuje: Joža Mahnič, Nekaj misli za uvod; Frane Jerman, Ivan 
Pregelj in tomistična estetika; Franc Zadravec, Ekspresionizem 
in Pregljeva proza; Emilijan Cevc, Ivan Pregelj in likovna umet­
nost; Janez Dolenc, Tolminske folklorne sestavine v Pregljevih 
dehh; Bogo Gralenauer, Pregljevi zgodovinski tolminski romani 
in zgodovinska resničnost; Marjan Dolgan, Kompozicija Pre­
gljevih romanov; Janez Dolenc, Tohninski lokalizmi pri Preglju; 
Helga Glušič, Pregljeva novela Matkova Tina; Joža Mahnič, 
Dušeslovno-umetnostna razčlenitev Plebanusa Joannesa; Her-
mina Jug-Kranjec: Poetika in semantika Pregljevega Bogovca 
Jerneja; Denis Poniž: Romaneskni elementi v Pregljevem Ma­
i s tru Antonu; Tone Peršak, Idejna in formalna izhodišča Pre­
gljeve dramaturgije; Jože Koruza, Pregljeve dramatske grotes­
ke; Miran Hladnik, Pregljeva mohorjanska literatura; Tone Pre­
tnar, O verzu Pregljeve »Romantike«. 

PREŠEREN FRANCE 
Kermauner, Taras: Sodobna poezija - Prešerno­
va poezija - Nova revija 3 (1984), 2705-2715, 

Kos, Janko: Prešeren in razsvetljenstvo, - So­
dobnost 32 (1984), 113-118, 

Krakar, Lojze: France Prešeren i njegova Ijubav-
na poezija. - Jugoslavenski seminar za strane 
slaviste 33/34. Zadar 1984, 107-121. 

Nartnik, Vlado: Od Povodnega moža do Turjaš­
ke Rozamunde. - JiS 30 (1984/85), 29-31. 

Slodnjak, Anton France Prešeren. Ured., uvod 
in opombe napis. France Bernik. Lj., Slovenska 
matica 1984. 328 str. 
Str, 5-10: France Bernik, Anton Slodnjak o Prešernu. 

Wraber, Tone: France Prešeren in naravoslovje. 
- Proteus 46 (1984), 234-235. 

Glej tudi pri Menart, Janezi 

PREŽIHOV VORANC 
Aleksič, Vuk: Obrada novele »Boj na prožderi-
ni« Prežiha Voranca. (Strukturni pristup noveli: 
dogadaj, motivi, likovi, kompozicija i idejni smi-
sao.) - Književnost i jezik (Beograd) 31 (1984), 
160-169. 

Pešut, Petar: Prežihov Voranc - proleterski pisa-
tel za deca. - Literaturen zbor 30 (1984), br. 6, 
59-65. 

Zagorski, Cvetko: Prežihov Voranc in sloven­
stvo. - Znamenje 14 (1984), 76-78. 

PRIBAC BERT 
Jurak, Mirko: Pesniško ustvarjanje slovenskih 
izseljencev v Avstraliji. - Slovenski koledar 
1984, 199-201. 
Predvsem o Bertu Pribacu. 

REBOLJ TOMO 
Rebolj Tomo: Pogovor s pisateljem Tomom Rebo­
ljem. - Celovški zvon 2 (1984), št. 5, 59-65. 
Spraševal Pavel Bračko. 

REBULA ALOJZ 
Capuder, Andrej: Neznano drevo Alojza Rebule. 
- Celovški zvon 2 (1984), š t 4, 51-58. 

Pogačnik, Jože: Pisatelj Alojz Rebula. - Glasnik 
Slovenske matice 8 (1984), 72-81. 

ROŽANC MARJAN 
Kermauner, Taras: Resnica izpod tople grede, -
Nova revija 3 (1984), 3655-3670, 
O Rožančevih dramah Suvbe (1962) in Topla greda (1964). 

RUPEL DIMITRIJ 
Kermauner, Taras: Je res, kar je res? (Odlomek 
iz razprave o drami Job.) - V: Rupel, D.: Pošljite 
za naslovnikom. Job. Maribor, Obzorja 1984, 
153-169, 



SLODNJAK ANTON 
Novak, Vilko: Antonu Slodnjàku v spomin in 
slovo. - Mohorjev koledar 1984, 116-117. 

SLOMŠEK ANTON MARTIN 
Grmič, Vekoslav: A. M. Slomšek - zvesti sin svo­
jega naroda - Med Bočem in Bohorjem. Šentjur 
pri Celju, Šmarje pri Jelšah 1984, 173-180. 

SMOLE DOMINIK 
Borovnik, Silvija: Groteska v dramah Dominika 
Smoleta - JiS 29 (1983/84), 243-255, 295-306. 

SNOJ JOŽE 
Grafenauer, Niko: Ko bo očka majhen. - V: Snoj, 
J.: Pesmi za punčke in pobe. Lj., MK 1984, 
137-145. 

STRNIŠA GREGOR 
Glej pri Memon, Vladimir! 

ŠKAFAR IVAN 
Barbarič, Stefan: Ivan Škafar kot raziskovalec 
prekmurskega slovstva - JiS 29 (1983/84), 
266-268. 

ŠTREKEU KAREL 
Terseglav, Marko: Štrekljeva zbirka ljudskih 
pesmi ob prelomu stoletja. - Etnološka tribina 
(Zagreb) 6/7 (1984), 117-125. 

ŠUSTER-DRABOSNJAK ANDREJ 
Fikfak, Jurij: Drabosnjakovi igri Izgubljeni sin in 
Pasijon v besedilih, uprizoritvah in poročilih. -
Folklorni teater u balkanskim zemljama. Beo­
grad, SANU 1984, 191-197. 

TÄUFER VENO 
Täufer, Veno: Pogovor z Venom Tauferjem. -
Nova revija 3 (1984), 2991-3018. 
Spraševal Tine Hribar. 

TRINKO IVAN 
Brecelj, Marijan: Trinkovo sodelovanje pri zbor­
niku »Dante«. - Trinkov koledar 1984, 73-76. 

Ferluga-Petronio, Fedora: Ivan Trinko, poeta e 
scrittore della Slavia Veneta. Padova, Centro 
studi Europa orientale 1984.109 str. (Collana dei 
studi sull'Europa orientale. 24) 

Jevnikar, Martin: Ivan Trinko pokrajinski sveto­
valec v Vidmu 1902-1923. - Acta ecclesiastica 
Sloveniae 6 (1984), 91-136. 

- Ivan Trinko pokrajinski svetovalec v Vidmu. 
11. del. Trinkov koledar 1984, 41-54. 
Nadaljevanje iz Trinkovega koledarja 1983, poljudna različica 
prejšnje enote. 

Petaros, Robert: Ivan Trinko: Samogovor polj­
skega pregnanca. - Est Europa (Udine) 1 (1984), 
211-214. 
Prva objava pesmi iz 1.1883. s komentarjem, na str. 215-220 pre­
voda v italijanščino in poljščino Jolante Kowalske Durazzano. 

Plahuta, Slavica: Kako je Ivan Trinko počastil 
100-letnico rojstva pesnika Simona Gregorčiča. 
- Trinkov koledar 1984, 70-73. 
Z objavo Trinkove pesmi Simonu Gregorčiču v spominsko 
knjigo. 

Trinko in duhovnik Anton Pavša. - Prav tam, 
115-122. 
Obj. 2 pismi A. Pavša Trinku iz 1. 1886. 

Trinko in škof Nogara. - Prav tam, 32-40. 
Obj. 2 pismi Nogara Trinku in pismo Trinka Nogaru o sloven­
skem jeziku v cerkvi. 

TRUBAR PRIMOŽ 
Glej tudi pri Dalmatin, Jurij! 

V A U A V E C MATIJA 
Kuzmič, Mihael: Še en (kratek) zapisek o Valjav-
cu. - JiS 29 (1983/84), 282-283. 

Stanonik, Marija: Matija Valjavec kot slovstveni 
folklorist - Etnološka tribina (Zagreb) 6/7 (1984), 
107-115. 

VANDOT JOSIP 
Lesar, Ladislav: Kekec je imel dobrega očeta. -
Rodna gruda 31 (1984), š t 5, 41-42. 
Ob stoletnici rojstva J. Vandota 

VODNIK FRANCE 
Capuder, Andrej: France Vodnik - osemdeset-
letnik. - Celovški zvon 2 (1984), š t 2, 53-56. 

VODNIK VALENTIN 
Kladnik, Darinka: Prvi slovenski časopis. - Rod­
na gruda 31 (1984), š t 4, 26-28. 

ZAGORIČNIK FRANCI 
Poniž, Denis: Dve knjigi poezije Francija Zago-
ričnika - Nova revija 3 (1984), 2613-2617. 
Sveder. Kriterij znamenja 

ZIDAR PAVLE 
Peršak, Tone: Raznolikost istega? Zidarjeva pro­
za 1983/1984, - Sodobnost 32 (1984), 810-815, 
951-958, 1067-1071. 

ZLOBEC CIRIL 
Bressan, Amaldo: Ciril Zlobec. Poskus obmejne­
ga portreta. - Sodobnost 32 (1984), 816-831. 

ZUPAN VITOMIL 
Berger, Aleš: Na poti skozi čas in za seboj. - V: 
Zupan, V.: Menuet za kitaro (na petindvajset 
strelov). Lj., MK 1984, 543-563. 
Del objavljen v NRazgl 33 (1984), 77-78. 



Kowalska, Urszula: Janusova obraza zgodovine. 
- Prav tam, 543-563. 

Zupan, Vitomil: »The comedy of Zupan's flesh«. 
- Le livre slovène 22 (1984), No 2/3, 16-26. 
Intervju. Spraševala Manca Košir. 

ŽABKAR J 0 2 E 
Gregorič, Jože: Lojze Jože Žabkar. - Mohorjev 
koledar 1984, 122-123. 

ŽABOT VLADO 
Žabot, Vlado: Intervju Sodobnosti: Vlado Žabot 
- Sodobnost 32 (1984), 297-302. 
Spraševal F. Lainšček Feri. 

ŽUPANČIČ OTON 
Capuder, Andrej: Bergson in Župančič. Župan­
čič po Samogovorih. - Primerjalna književnost 7 
(1984), š t 1, 13-22. 

Ludvik, Dušan: »Dvojna obleka« v Župančičevi 
Dumi. - Traditiones 13 (1984), 199-200. 

Mahnič, Joža: Župančičev esej o slovenstvu in 
njega odmevL - SR 32 (1984), 303-316. 

Župančič, Oton: Zbrano delo. Deveta knjiga. 
Kulturno politični članki, govori in izjave. Neob­
javljeni spisi. Dostavki. Ured. Joža Mahnič in Jo­
sip Vidmar. Besedilo pripr. in opombe napis. 
Joža Mahnič. Lj., DZS 1984. 407 str. (Zbrana dela 
slovenskih pesnikov in pisateljev. 144). 

Glej tudi pri Adamič, Louis! 

ANTOLOGIJE 

Autori resiani. Reziä, Reziä, a ti con scale dobré. 
[Ured.] Bruno Petris. Udine, Grillo 1984. 125 sU. 
Vzporedno besedilo v rezijanskem narečju in prevod v italijan­
ščino 

Efemera meavejnicie. (Din Urica slovena). Anto­
logie ?i traducere de Petru Cirdu. Pref^tä de 
Gheorghe Tomozei. Bucuresti, Editura Univers 
1984. 101 Str. 
Str. 5-9: Slovenindu-i pe sloveni. 

Iz skrivnih predalov. Iz literarnega natečaja ob 
130-letnici Mohorjeve družbe v Celovcu. Izbor 
Vincenc Gotthardt Celovec, Mohorjeva založba 
1984. 141 str. 

Koroška slovenska poezija = Carinthian Slove-
nian poetry. Izdala Feliks J. Bister, Herbert Kuh­
ner. Celovec, Mohorjeva, Columbus, Oh., Slavi­
ca 1984. 216 str. 
Vzporedno slov, besedilo in prevod v angl - Str. 10-19: Feliks 
J. Bister, Uvod; str. 190-211: Biobibliografije. 

Lirika otpora. Izbor i redakcija Jože Pogačnik. 
Prevod Milorad Živančevič. Novi Sad, Matica 
srpska 1984. 209 str. (Slovenska književnost. 23) 
Str. 5-39: Jože Pogačnik, Pesništvo pobune i otpora; str. 
165-205: France Dobrovoljc, Bio-bibliograiski podaci. 

Mlada slovenečka poezija. Izbor Marjan Pun-
gartnik. Prepev Kiro Gerasimov. Skopje, Knji­
ževna mladina na Makedonija 1984. 37 str. (Bib­
lioteka Mlada Struga) 
Vzporedno slov. besedilo in prevod v makedonščino. 

Pesmi dolenjske dežele. Izbr. in ured. Janez Me­
nart. Novo mesto. Dolenjski list 1984. 414 str. 
(Dolenjska knjiga) 
Str, 3-8: Janez Menart, Uvod; str, 347-353: Janez Menart, 
Spremna beseda 

Slovenački esej. Izbor Denis Poniž, Prevod Goj-
ko Janjuševič, Novi Sad, Matica srpska 1984, 
414 str, (Slovenačka književnost, 29) 
Str, 7-31: Denis Poniž, O istoriji i savremenosti slovenačkog ese­
ja, str. 361-413: France Dobovoljc, Bio-bibliogralski podaci. 

Slovenske pravljice iz Porabja, Zbral in zapisal: 
Karel Krajcar. Budimpešta, Založba učbenikov 
1984. 121 str. 

Sodobna slovenska poezija. [Ured.] Tine Hribar. 
Maribor, Obzorja 1984. 286 str. (Znamenja 77) 
Str. 173-283: Tine Hribar, Sodobna slovenska poezija. 

Trst v slovenski poeziji, Izbr,, ured, in uvodni 
esej napis, France Bernik, Trst, ZTT, Koper, Lipa 
1984, 140 str. 
Str 5-13: France Bernik, Trst v slovenski poeziji, 

Trubar in njegovi. Izbor tekstov slovenskih pro­
testantskih piscev. Sestavil Jože Pogačnik. V Lj., 
CZ 1984. 217 str. 
Str. 215-218: Jože Pogačnik, Spremna beseda. 

METODIKA 

Cuderman, Vinko: O konstruktivni kritiki. In še 
enkrat: kako poučevati književnost - JiS 30 
(1984/85), 88-91. 

Cvetek-Russi, Ljudmila: Nekaj metodičnih 
smernic za učenje slovenščine italijansko govo­
rečih. - JiS 29 (1983/84), 132-134. 

Fatur, Silvo: Res: kako poučevati književnost ali 
o konstruktivnosti nekega početja - JiS 29 
(1983/84), 269-274. 
Ob: Vinko Cuderman, kako poučevati književnost, str. 30-39, 

Glavan, Mihael, Vera Gregorač, Marija Kolar: 
Slovenski jezik in književnost Učbenik za 1. in 
2. letnik skrajšanih programov. Maribor, Obzor­
ja 1984. 381 str. (Srednje izobraževanje. Skrajša­
ni programi.) 



Golob, Berta: O povezovanju spoznavanja nara­
ve in slovenskega jezika v 4. razredu. - Vzgoja in 
izobraževanje 15 (1984), št. 6, 31-32. 
Obj. pod skupnim nasl.; Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne šole. 

- Sporočanje v Ptičjem logu ob povedih, tiskar­
skem škratu in slogu. Lj., MK 1984. [28] str. (Pio-
nirjeva knjižnica) 

Jan, Zoltan: V zagovor in za pogovor. - JiS 29 
(1983/84), 275-277. 
Ob učbeniku Književnost I Silva Faturja 

Književnost 4. Učbenik so napis. Franček Boha-
nec, Peter Kolšek, Rajko Korošec, Tine Logar. 
Redaktor Franček Bohanec. Maribor, Obzorja 
1984. 229 str. (Srednje izobraževanje) 

Kolar, Marija: Umetnostno besedilo in oblikova­
nje učenčevih jezikovnih zmožnosti v dvojezič­
nem vzgojno-izobraževalnem procesu. - Dvoje­
zičnost - individualne in družbene razsežnosti. 
Lj. 1984, 267-273. 

Kimst-Gnamuš, Olga: Miselne dejavnosti pri je­
zikovnem pouku. - Sodobna pedagogika 35 
(1984), 113-122. 

- Slovenski jezik, 4. razred. - Vzgoja in izobraže­
vanje 15 (1984), št. 3, 16-23. 
Obj. pod skupnim nasl: Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne žole. 

- Slovenski jezik v šoli - temeljno družbeno 
vprašanje. Slovenščina kot učni predmet glede 
na družbene in politične razsežnosti. - Prosvetni 
delavec 35 (1984), št. 5, 3. 

- Spoznavni proces pri (jezikovnem) pouku. -
Sodobna pedagogika 35 (1984), 264-278. 

Malle, Avguštin: Razvojni problemi dvojezične­
ga šolstva na Koroškem. - Dvojezičnost - indivi­
dualne in družbene razsežnosti. Lj. 1984, 
155-164. 

Markič, Milena O slovenskem jeziku v vzgoji in 
izobraževanju za Slovence v Porabju (LR 
Madžarska). (Informativni prispevek.) - Prav 
tam, 185-187 

Mesesnel, Jelica: Slovenski dopolnilni pouk in 
dvojezičnost: analiza stanja. - Prav tam, 189-203. 

Ogris, Tomaž: Izobrazba v drugem deželnem je­
ziku. - Vzgoja in izobraževanje 15 (1984), š t 4, 
3 6 ^ 0 . 

Potrata, Majda: Književnost o NOB in revoluciji 
v slovenskih berilih in programih obveznega 
branja v usmerjenem izobraževanju. - JiS 30 
(1984/85), 56-62. 

Pretnar, Tone: Kaj hočemo s poukom književ­
nosti. - JiS 29 (1983/84), 155-162. 

Slabe, Vika: Jezikovni pouk v 5. razredu osnov­
ne šole.-Vzgoja in izobraževanje 15 (1984), š t 4, 
56-61. 
Obj. pod skupnim nasl: Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne šole. 

Smiselnost mentorskega dela je treba vedno 
znova preverjati. Sodelovah so: Berta Golob 
[idr]. - Mentor 5 (1984), š t 5, 1-8. 

Tomšič, Marjan: Biti odprt za ustvarjalne impul­
ze otrok. Pogovor z Marjanom Tomšičem o os­
novnošolskem literarnem mentorstvu. - Mentor 
5 (1984), š t 3, 15-19. 

Zrimšek, Ivo: Prenovljeni učni načrt za slovenski 
jezik v 5. razredu osnovne šole. - Vzgoja in izob­
raževanje 15 (1984), š t 4, 48-55. 
Obj. pod skupnim nasl.: Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne šole. 

- Slovenski jezik, 4. razred. - Prav tam, š t 3, 
24-26. 
Obj. pod skupnim nasl.: Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne šole. 

Žagar, Franc: Pogovor. (Poskusna lekcija za 5. 
razred osnovne šole.) - Prav tam, št. 4, 61-63. 
Obj. pod skupnim nasl.: Uresničevanje programa življenja in 
dela osnovne šole. 

- Tvomik in trpnik. (Poskusna lekcija za višje 
razrede osnovne šole.) - JiS 29 (1983/84), š t 4, 
135-139. 

DODATEK ZA LETO 1983 IN 1982 

JEZIKOSLOVJE 

Baš, Angelos: K slovenskemu imenju za etnolo­
gijo (1843-1857). - Traditiones 10-12 (1981-
1983), 153-164 

Becker, Lee A., Christina Y. Bethin: On the his­
torical development and synchronic nature of 
the Slovene prosodie system. - International 
journal of Slavic linguistics and poetics (Colimi-
bus. Oh.) 27 (1983), 63-79. 

Dular, Janez: Napovedljivost vezave iz morfem-
ske sestave glagolov. - SR 31 (1983), 281-287. 

Gjurin, Velemir: Ob Glasbilih in izvajalcih. - SR 
31 (1983), 289-318. 
Glasbeni terminološki slovar. Glasbila in izvajalci. Poskusni 
snopič. Lj., SAZU ZRC 1983. - Odgovor Redakcijske komisije 
Glasbenega terminološkega slovarja (Ivan Klemenčič, Zmaga 
Kumer, Jože Sivec) v Muzikološkem zborniku 20 (1984), 
115-119. 



Globevnik, Darja: Modalités verbales du sub­
jonctif à la lumière d'une analyse contrastive 
fonctionelle dans les langues française et slovè­
ne. - Linguistica 23 (1983), 5-52. 

Janko, Anton: Goethes Faust in slowenischen 
Übersetzungen. - Simpozijum o J. V. Geteu. 
Novi Sad 1983,77-95. (Radovi Instituta za strane 
jezike i književnosti) 

Ludvik, Dušan: Rezijanska muja - grdina (Pojav 
in etimologija) - Traditiones 10-12 (1981-1983), 
105-111. 

Miklič, Tjaša: L'opposizione italiana perietto vs 
imperfetto e l'opposizione slovena dovršnost vs 
nedovršnost nella verbalizzazione delle azioni 
passate. - Linguistica 23 (1983), 53-123. 

Orožen, Martina: Dialektizmi v Kranjčevem ro­
manu Strici so mi povedah. - SR 31 (1983), 
375-390. 

Stermole, David F.: On enclitics in Carinthian 
Slovenian and Jakobson's typology. - Wiener 
slawistischer Almanach 12 (1983), 261-274. 

Sivic-Dular, Alenka Slovensko in srbohrvaško 
šišmiš 'netopir'. (Poskus rekonstrukcije bslov. 
onomatopejskega korena si(k)s - 'rezati; trgati'.) 
- S R 31 (1983), 431-435. 

Toporišič, Jože: Teorija in praksa slovenskega 
knjižnega jezika v drugi polovici 19. stoletja -
SR 31 (1983), 437-456. 

Vidovič-Muha, Ada: Zloženke s pomenom last­
nosti organizma. - SR 31 (1983), 359-374. 

LITERARNA ZGODOVINA 

Cevc, Emilijan: Motivna izhodišča ljudske pesmi 
»Sveta kri sejana«. - Traditiones 10-12 
(1981-1983), 95-104. 

- Nekaj glos ob drugi knjigi »Slovenskih ljudskih 
pesmi«. - Prav tam, 219-231. 

Gregorič, Jože: Sveta zdravnika Kozma in Dam­
jan na Slovenskem II. - Prav tam, 245-262. 

Matičetov, Milko: »Te dve ste rozeanski«. Cafov 
zapis 1844. - Prav tam, 233-243. 
Zapis dveh rezijanskih ljudskih pesmi. 

- »Ti dilaš po kalvinsken«. Sled iz časov refor­
macije v rezijanski kateheUčni pesmi. - Prav 
tam, 269-271. 

Stanonik, Marija: O razmerju do slovstvene fol­
klore med slovenskim narodnoosvobodilnim gi­
banjem 1941-1945. - Prav tam, 201-208. 

- Otroška slovstvena folklora. - Prav tam, 85-94. 

Šmitek, Zmago: Neevropski motivi in vplivi v 
slovenskem ljudskem izročilu. - Primerjalna 
književnost 6 (1983), š t 2, 31-44. 

AŠKERC ANTON 
Mahnič, Joža: Župančičevo razmerje do Ašker­
c a - SR 31 (1983), 341-358. 

BOR MATEJ 
Novak, Vlado: Vladimir Pavšič - Matej Bor svo­
jemu profesorju Josipu Napotniku. - Celjski 
zbornik 1982-1983, 157-163. 

CAF OROSLAV 
Kumer, Zmaga: Cafova zbirka slovenskih ljud­
skih pesmi. - Traditiones 10-12 (1981-1983), 
145-151. 

CANKAR IVAN 
Bernik, France: Slogovne tendence Cankarjeve 
črtice. - SR 31 (1983), 269-279. 

DEV JANEZ DAMASCEN 
Koruza, Jože: Devova oda na udomačenega pti­
č a - SR 31 (1983), 319-327. 

HAUSMANN FANY 
Rainer, Meta: Fany Hausmannova - prva slo­
venska pesnica. - Savinjski zbornik 5 (1983), 
373. 

KERSNIK JANKO 
Paternu, Boris: Kersnikovo mesto v razvoju slo­
venskega romana - SR 31 (1983), 391-411. 

KOPITAR JERNEJ 
Pogačnik, Jože: Kopitarove inicijative u ukrajin­
skem narodnom preporodu. - Zbornik za slavis-
tiku (Novi Sad) 24 (1983), 33-42. 

LEVSTIK FRAN 
Pretnar, Tone: Četrti Levstikov program iz leta 
1858? - SR 31 (1983), 425-429. 

MAJCEN STANKO 
Zadravec, Franc: Ekspresionistične sestavine 
Majcnove dramatike. - SR 31 (1983), 457-479. 

MURKO VLADIMIR 
Barbarič, Štefan: Murko i Kombol. Dva pristupa 
proučavanju reformacije i protureformacije. -
Zbornik o Mihovilu Kombolu. Zadar 1983, 
75-83. 

MURN JOSIP 
Stojanovič, Bojana: Modernizam u Urici Josipa 
Murna. - Književna istorija (Beograd) 16 (1983), 
br. 61, 31-54. 



PREŽIHOV VORANC 
Koruza, Jože: O Prežihovem Vorancu in njego­
vih Solzicah. - V: Prežihov Voranc, Solzice. Lj. 
1983, 121-127. 

Pogačnik, Jože: Prežihova tematizacija dela in 
ljubezni. (Branje novele Ljubezen na odoru.) - SR 
31 (1983), 413-423. 

PRIJATELJ IVAN 
Barbarič, Štefan: Agustich Imre és Prijatel c. lap-
janak szlovéniai visszhangja. - Hungarológiai 
Kòzlemények (Novi Sad) 1982, 295-302. 

SLODNJAK ANTON 
Barbarič, Štefan: Anton Slodnjak. (1899-1983). -
SR 31 (1983), 481-483. 

Nemec, Krešimir: Prof dr. Anton Slodnjak 
(1899-1983). - Radovi Zavoda za slavensku filo­
logiju (Zagreb) 18 (1983), 117-119, 

Pogačnik, Jože: In memoriam: Anton Slodnjak 
(1899-1983). - Zbomik za slavistiku (Novi Sad) 
25 (1983), 175-180. 

ŠUSTER-DRABOSNJAK ANDREJ 
Fikfak, Jurij: Drabosnjakov Pasijon: primerjava 
med dvema oblikama postavitve (1982-1983 in 
c a 1900-1933).-TradiUones 10-12 (1981-1983), 
75-84. 

TRUBAR PRIMOŽ 
Rotar, Janez: Rad Primoža Trubara na glagolj-
skim i čirilskim knjigama. - Književna istorija 
(Beograd) 15 (1983), br. 60, 503-526. 

Marko Kranjec 
s sodelovanjem 

Alenke Logar-Pleško 
Filozofska fakulteta 

v Ljubljani 

P R A K T I Č E N P R I M E R F I L M S K E G A L E K T O R I R A N J A 

Že neka j let pri nastajanju več ine s lovensk ih filmov sodeluje tud i lektor, in zdi se, d a je i 
govor v filmu k o n č n o postal e n a k o v r e d e n v izua ln im iz raznim sreds tvom. Poklic fi lmske- i 
ga lektorja je dokaj nov (starejši filmi so imeli j ez ikovne sve tova lce le za narečja) in o spe- ] 
cifičnostih njegovega de la je zelo malo nap isanega . Pričujoči s e s t avek s k u š a n a k o n k r e t - \ 
n e m pr imeru pokaza t i , k a k š n o je lektor jevo delo pri nastajanju filma. 

J e s e n i 1984 sem kot lek tor ica pr i sos tvova la sneman ju televizi jske n a d a l j e v a n k e Internat , ; 
ka t e r e scenar is t in režiser je Talal Hadi . Zgodba je avtobiografska in pr ipoveduje o A r a b - \ 
cu (avtor), k i p r ide v Slovenijo š t u d i r a t O b študiju se zaposli v i n t e rna tu ko t nočn i vzgo­
jitelj. T u se s reča z najrazličnejšimi življenjskimi usodami , k i m u pomagajo spoznava t i 
svojo in tujo č loveško dušo . 

Pred zače tkom sneman ja s em z glavnimi igralci (profesionalci in t ako imenovan imi na -
turščiki) , z v s a k i m posebej , »prebrala« s n e m a l n o knjigo, k a r je pomeni lo popravl janje dia­
logov v smislu režiser jevih zah tev ( zamen javabesed s stališča jez ikovne zvrsti, s p r e m e m - i 
ba b e s e d n e g a in s t avčnega reda, čr tanje n e k a t e r i h povedi , besed) in določi tev g la sovne : 
podobe dialogov. Pri t em je bilo največ dela z g lavno osebo, Maj idom [mažid], k i jo igra \ 
a lžirski š t u d e n t Z režiser jem scenar i s tom smo se domenil i , d a bo Majid govoril, ko t pač i 
zna, ke r t a k o ali t ako igra s a m e g a sebe oz. avtorja filma. N e s l o v e n s k i p r i zvok njegove g o - ; 
vor ice naj bi p r ipomogel k av ten t ičnos t i zgodbe. Kljub t e m u m u je bilo t reba n e k a t e r e b e - \ 
sede, b e s e d n e zveze, zlasti p a frazeologeme pojasniti , poleg tega p a poiskat i zanj l a h k o \ 
izgovorlj ive b e s e d e (brez s ičnikov, šumevcev , h-ja). Določila sem m u tud i t is te b e s e d n e 



naglase in s t avčne p o u d a r k e , k i bi vplivali n a p o m e n oz. r azuml j ivos t Profesionalci, k i 
so s e v e d a gledališki igralci, so imeli nekaj t ežav s p r e s k o k o m v nižjo jez ikovno zvrst, saj 
se odrsk i govor običajno suče v obsegu knj ižnega jezika, filmski govor pa raje posega v 
nekn j i žne zvrsti . Amater je je bilo t reba opozarjat i p r e d v s e m n a razločno, nep r iva tno iz-
reko. 

Ena od znači lnost i fi lmskega lektor i ranja - k i p a je hk ra t i tud i ovira - je p o n o v n o spre - : 
minjanje dialogov n a s n e m a l n e m mestu . Določene akcije, in s t em tud i besede , se n a m r e č 
n a sneman ju izkažejo za nep r imerne , o d v e č n e in tega vnapre j ver je tno res ni mogoče 
predvidet i . V t a k e m pr imeru režiser, as is tent in lektor n a hi tro spremeni jo nekaj besed, 
doda jo /odvzamejo stavek, scenograf poprav i k a k š e n detajl n a sceni, snemalec p r e m a k n e 
k a m e r o itd. To je t ako r e k o č v na rav i dela samega, saj je snemanje filma delo, ki najbrž 
v večji mer i ko t ka te ro d rugo d o p u š č a in včas ih celo z a h t e v a improvizacijo. Obseg im-
provizaci j skega pros tora p a je odv isen od režiserja. Za lektorja je v s e k a k o r boljše, č e je 
t a pros tor ožji, saj gre sicer ve l iko p r e d h o d n i h l ek to r sk ih p r ip rav v nič, poleg tega pa so j 
h i p n e odloči tve pogosto nedomiš l jene . j 

Za ponazor i t ev sem izbrala k r a t k o s ekvenco (3 kadri) iz p rvega de la nada l jevanke . N a j - j 
prej nava jam prvo tn i zapis iz s n e m a l n e knjige, skupaj z didaskali jami. i 

\. Prvotni zapis 

7. DVORIŠČE - po kosi lu 
ex t - d a n 

21. TO* 
Dvorišče je precej p razno . 
Gojenci prihajajo in odhajajo. j 
G r u č a kad i in se med pogovorom šali in 
zafrkava. 

N a v a d e n vsakdan j i »promet«. 

Z o k n a uči ln ice se zajedljivo 
oglasi Š t r ikana . 

ŠTRIKANA: 
No, no, gospoda moja, kaj n ima te nič bolj pa ­
m e t n e g a za delat? 

1. G O J E N E C ; 
Saj smo komaj pojedU! Po prav i ln iku n a m j 
pr ipada pol u r e za p r ebavo . . . ! j 

M e d gojenci smeh . ' 
ŠTRIKANA: 
Kdo je to rekel? 

Gojenci pritajijo smeh, 
n e k d o zine; 2. G O J E N E C ; j 

Jaz že ne! i 
22. A M ' i 

Majid s fo toapara tom pr ide 
n a dvor išče . i 

M A J I D : j 
Pojdite, no, fantje! N e se zezat! Gremo! | 

• TO, A M , SR - te oznake pomenijo vrsto izrezov filmske slike ali L i. plan: total, américain, srednji plan. 



23. SR-

G r u č a se razhaja v s tavbo. 

Majid odhaja. 

Š t r i kana b e s n o za lopu tne z oknom. 

Iz g ruče se sHši komen ta r : 
3. G O J E N E C : 
Potem bodo pa spet rekli , 
d a mi razbijamo . . . ! 

N a ind iv idua ln ih b ra ln ih vajah s m o »popravil i« besedilo, ka r je pomeni lo dvoje: naredi t i 
dialoge bolj govorlj ive in izbrati n a osnovi fi lmske zgodbe in j u n a k o v i h k a r a k t e m i h zna­
čilnosti j ez ikovno z v r s t Oboje je bilo t r eba pri lagodit i govorn im zmožnos t im in z a h t e v a m 
govorca igralca. 

Štrikana (vedno je ob l ečena v p le tenine) je g lavna vzgojiteljica, ki pa začasno (ker je p rava 
u p r a v n i c a zbolela) p r e v z a m e vlogo up ravn i ce in te rna ta . Uživa v tem, da ima o b l a s t d a 
je »ta glavna«, zato uporabl ja v pogovoru z gojenci na jvečkra t višjo jez ikovno zvrs t 
( sp lošnopogovorni jezik, oboga ten s prevze t imi besedami) . Celo z zborno iz reko se po t ru ­
di, k o spre jema p r e d s t a v n i k e oblasti (pedagoški svet). Kadar se razbur i in k a d a r je sama 
s podre jeno vzgojiteljico, se sprost i v psihofizičnem in s t e m tudi v j ez ikovnem smislu. N a 
dan p r ide n jena vsesp lošna nezadovo l jnos t n jena bo le s tna ambic ioznos t sk r i vno popi­
vanje, branje pogrošn ih r o m a n o v . . . Tak ra t govori pokra j insko oba rvan pogovorn i jezik 
(ljubljanščino). S t r ikano igra profes ionalna igralka. 

Gojenci so t ipični p reds t avn ik i sodobn ih najs tn ikov. Govori jo sleng. Nasp loh so bili pri 
gojencih po t rebni pop ravk i v smer i višje j ez ikovne zvrst i - de loma zaradi razumljivosti , 
d e loma iz prepričanja , d a je filmski govor, kl jub posneman ju resničnost i , v e n d a r l e umet ­
nos tn i g o v o r V n a v e d e n i s ekvenc i s leng s icer ni izrazi to opazen, k e r govorijo gojenci s 
Š t r ikano venda r l e d r u g a č e kot med seboj. Go jence igrajo v e č i n o m a učenc i l jubljanskih 
srednj ih šol, de lno š tudent je AGRFT. 

Majid je a rabski š t u d e n t k i si v i n t e rna tu služi k r u h kot nočn i vzgojitelj. S svojim pos lu­
h o m za mlade ljudi da leč p r e k a š a Št r ikano, zato je med gojenci zelo priljubljen. Govori , 
kot se je pač nauč i l n a tečaju s lovenšč ine in v st ikih s Slovenci . Zlasti o p a z n a je nes lo­
v e n s k a s t avčna intonaci ja in s t iskanje vokalov . Maj ida igra neigralec. 

2. Prvi popravki besedila in določitev izreke (ob pr isotnost i in upoš tevan ju p r ipomb igral­
cev) - v oklepaju so zap isane s a m o besede , k i se n e izgovarjajo zborno. 

Š T R I K A N A : 
N o no gospoda! A n ima te nič bolj 
p a m e t n e g a počet? [nač, bal] 

1. G O J E N E C 
Saj smo komaj pojedli! Po prav i ln iku 
n a m p r ipada pol u re za prebavo, 
[sej, k o m i pojedi, p rpada] 

ŠTRIKANA: 
Kdo je to rekel? [reku] 

2. G O J E N E C : 
J a z že ne! 



M A J I D : 
Dajte no , fantje! N e se zezat! Gremo! 
[dejte] 

3. G O J E N E C : 
Pol bojo p a spet rekli, d a mi 
razbi jamo . . J [reklj 

3. Drugi popravki na snemanju - rež iser iz p rak t i čn ih raz logov tik pred sneman jem raz­
gradi s e k v e n c o n a k a d r e malo drugače , ko t je nap i sano v snemaln i knjigi: 1. kader : 1. r ep ­
lika S t r lkane: 2. kader : 1. gojenec, Št r ikana, 2. gojenec; 3. kader : Majid, 3. gojenec. 

Kader Število 
ponov i t ev 

V z r o k i za ponavl janje 

1. prvič - neprav i lno usmer jen igralkin pogled 
- prečis to izgovorjen i v besed i n ič 
- po t reben je p o p r a v e k frizure in ličila 
- S t r ikana n ima ure , k i jo po n a v a d i nos i 

drugič - n e u s t r e z n a in terpretaci ja zače tnega dela rep l ike No no gospoda 
- pre t ih govor 
- v k a d r u je opazit i senco palice, n a ka te r i je mikrofon 

tretjič - n e u s t r e z n a m i m i k a 
2. p rv ič - n e p r i m e r n o vzduš je med gojenci 

- zborna iz reka 1. gojenca 
- neprav i lna (an t ikadenčna) intonaci ja vprašanja: Kdo je to reku? 

drugič - h r u p vlaka, k i pelje mimo s n e m a l n e g a mes ta 
- nerazumlj ivost , de loma zaradi vlaka, de loma zaradi p re t i r ano m a ­
lomarne iz reke 1. in 2. gojenca 

tretjič - n e p r i m e r n o vzdušje med gojenci 
- ne jasen izgovor 1. s t a v k a 1. gojenca 

3. p rv ič p re t iho Maj idovo govorjenje 
- režiser p red laga n a m e s t o b e s e d e fantje izraz golobčki in n a m e s t o 
zezat izraz fiecat: Dejte no, golobčki! Ne se fiecat! 

drugič - Majid se zmoti pri besedi tiecat ( težave s h-jem), n o č e zamenjat i 
besede , se bo potrudi l 
- 3. gojenec poudar i v svoji r ephk i n e p r a v o besedo: Pol bojo pa 
spe t reki, da mi razbijamo.. .1 
- ugotovijo, d a mora imeti Majid odpe to majico, ke r se k a d e r na ­
vezuje n a prejšnjega, v k a t e r e m je imel majico odpe to 

tretjič - režiser ugotovi p razn ino v kadru , za to doda Jad rana , ki zaželi 
Majidu: Pa dobr se imej! Igralec, k i igra J a d r a n a z mojo vednost jo 
sp remen i s tavek v Pa dobr se prezrač! 
- režiserjev as is ten t ugotovi , da so gojenci glede na topel filmski let­
ni čas p reveč oblečeni in d a bi bile b a r v e nj ihovih oblačil l a h k o 
svetlejše 

četr t ič - že n a zače tku m o č n o zalaja pes v soseščini , lajanje se v leče skozi 
ves k a d e r 
- p ros to r sko n a p a č n o srečanje Maj ida in J a d r a n a 
- p o p r a v e k zo rnega ko ta k a m e r e 

pet ič - ne raz ločnos t 3. gojenca 
- n a p a č e n izgovor 3. gojenca: rekli, n a m e s t o reki 
- n e u s t r e z e n t empo p o s a m e z n i h akcij 



šestič - n e u s t r e z n o gibanje s tat is tov gojencev 
- p re t iha Maj idova rep l ika 
- p reveč slišni Majidovi k o r a k i 

sedmič - s labša svetloba, ke r se bliža večer, čakanje , d a d o d a t n o osvedijo 
sceno 

osmič - m a l o m a r n a J a d r a n o v a izreka, zato nerazumlj ivos t 
- p reh i te r J a d r a n o v odhod iz k a d r a 

Snemanje te s e k v e n c e je torej oviralo več v r s t motenj , k i p a so bolj ali manj pr i so tne n a 
v s a k e m snemanju : režiser (nov domis lek - mizanscensk i , besedilni , novi napo tk i snema l ­
cu), igralci (neus t r ezne kretnje, mimika, govor), ton (vlak, pes, p re t iha izreka, ne raz loč -
nost), luč (preslaba osvetlitev), garderoba (neus t rezna oblačila, b a r v n a neuglašenos t , za­
pe t a /odpe ta oblačila, doda tk i - ogrlice, ure), maska (popravek ličila, frizure), lektor (izre­
ka). 

Režiser je imel m o ž n o s t takojšnjega prever janja slike, saj so s n e m a h z e l e k t r o n s k o ka ­
mero, ki omogoča sp ro tno gledanje n a monitorju. To je bila p rednos t v pr imerjavi z obi­
čajnim snemanjem, kjer je n a p a k e mogoče videti šele n a prvi projekciji - t o n s k e oz. go­
v o r n e pa še kasneje . T o n s k o snemanje je po teka lo t a k o ko t običajno (mikrofon n a palici, 
mikrofon skr i t v igralčevi obleki), torej s em ton oz. govor l ahko prever ja la šele, ko je bil 
kade r p o s n e t Prej sem n a m r e č mora la biti v bližini igralcev, d a sem jim sprot i popravl jala 
napake . T r e b a se je bilo pač zanest i n a las tna ušesa in n a t onskega mojstra. Zlasti t e ž k o 
je bilo npr. nadzorova t i govor, kada r so gojenci govorili d rug čez drugega, še posebej zato, 
ke r jim je bila dovol jena improvizacija. 

Snemanje l ahko p r e k i n e samo režiser, torej se m o r a lektor, p a tud i drugi sodelavci , pr i ­
lagoditi t emu pravilu. V n a v e d e n i s ekvenc i so bile ponavl janju vzok tudi d r u g e n a p a k e , 
n e samo govorne . Č e se zgodi le govorna napaka , s icer p a je p o s n e t e k v redu, je odv i sna 
ponov i t ev p r e d v s e m od režiser jevega o b č u t k a za jezik. Seveda mora prej l ek tor oceni t i 
napako , saj je le- ta včas ih zanemarl j iva. Lektor m o r a poleg tega oceni t i tudi p r imernos t 
ponavljanja glede n a s n e m a l n o ozračje (število p r e d h o d n i h ponavljanj , počutje igralca 
itd.). Kaj hi t ro se n a m r e č zgodi, d a novi posne t ek p r inese sicer p o p r a v e k j ez ikovne na ­
pake , v e n d a r skupaj z njim še vrs to nov ih n a p a k ( lahko spet govornih , l a h k o pa d rugač ­
nih). 

Fi lmsko snemanje je s k u p i n s k o delo, k i z a h t e v a od p o s a m e z n i h de lavcev do ločeno s top­
njo prilagajanja. Lektor dos t ikra t t e ž k o žr tvuje j ez ikovno n a p a k o za »lep« posne tek , v e n ­
dar ga nač in dela v to prisih. Za to je še t o h k o pomembnejše , d a zna hi t ro presodi t i in od­
ločiti, p a s e v e d a tud i vztrajat i pr i svoji zahtevi , če se m u to zdi po t rebno . 

Iz op i sanega je najbrž razvidno, d a mora filmski lektor svoje delo prilagoditi posebnos t im 
filmske umetnos t i , k a r s e v e d a pomeni , d a n e sme pozna t i s amo svoje s t roke, m a r v e č tud i 
zakoni tos t i filma. 

Katja Podbevšek 
. AGRFT v Ljubljani 



M O D E R N A M I S E L I N S L O V E N S K A K N J I Ž E V N O S T 

Janko Kos: Moderna nfiisel in slovenska književnost, Ljubljana, Cankarjeva založba, 1983, 
389 str. 

Pred nami je Icnjiga Icrajših in daljšiii razprav, študij in esejev profesorja primerjalne književnosti 
Janka Kosa, s katerimi se dopolnjuje njegova predavateljska in znanstvena fiziognomija. V knjigi 
zbrana besedila so namreč nastajala kot bolj ali manj ažurni odmevi na najrazličnejše literarne, umet­
nostne in kulturne probleme; Kos je tako prisoten v naši esejistiki, kulturni publicistiki in umetnost-
nokritični polemiki že ves čas od začetka petdesetih let Besedila, zbrana v pričujoči knjigi, so sicer 
novejšega datuma (najstarejše, Slovenci in dialektika, datira v leto 1968), vendar je njihova narava 
prav to, kar smo poudarili na začetku; živ, neposreden, kritičen in prizadet odziv na pojave v slo­
venski kulturi in umetnosti 

Nič novega ne bomo zapisali, če ugotovimo, da je slovenska kultura predvsem v šestdesetih letih do­
živela odločilen obrat in hkrati pomembno pluralizacijo teoretičnih pogledov in praktičnih, umetni­
ških realizacij. Ta mnogoobrazna odprtost, polemična naravnanost posameznih literarnih smeri, šol 
in skupin druge proti drugi, nenehno oplajanje literature, kulture in tudi socialnega življenja z naj­
različnejšimi vphvi, temeljne in temeljite polemike o različnih vprašanjih nacionalnega bivanja in ne 
nazadnje tudi izidi posameznih knjig so sprožali v avtorju knjige nenavadno močne, poglobljene in 
temeljite vzgibe, katerih rezultat so pričujoča besedila. 

Na prvi pogled bralca bega raznovrstnost in prepletenost tem; sklop o dialektiki in humanizmu, o 
sodobnem slovenskem pripovedništvu (in znotraj njega esej o dramatiki Primoža Kozaka, pravza­
prav o njegovi Sodobni trilogiji), esej o vprašanju mimetičnosti sodobne umetnosti, sklop o avantgar-
dizmu, modernizmu in postmodernizmu, sklop o Heideggerju, ienomenologiji in Pirjevčevem razume­
vanju modernega evropskega romana, esej o Vidmarjevem razumevanju (estetske), lepote in zaključ­
ni spis o problemih (objektivne) kritike o slovenski kritiški zavesti. Priznati je treba, da je to izjemno 
širok diapazon, ki z majhnimi, zanemarljivimi odstopanji zajema praktično vsa res temeljna vpra­
šanja, ki so se jih dotaknili sodobna slovenska Uteratura, literarna veda, filozoflja in še posebej kri­
tično in esejistično pisanje. Tako je prvi vtis branja (kljub množici različnih tem) vendarle tudi, če 
ne predvsem sintetičen; pred nami se razgrinjajo temeljna polja, ki so relevantna tudi za čas, ki ga 
pravkar doživljamo. Zdi se, da manjka (če ne upoštevamo eseja o Kozakovi dramatiki) predvsem Ko­
sovo razmerje do sodobne slovenske dramatike, saj sta področji lirike in proze vendarle obdelani do 
tiste sintetične sodbe, ki dovoljuje celosten in notranje strnjen pregled sodobne slovenske literature 
skozi reprezentativna imena ali smeri. 

Pa vendar se zdi, da je knjiga, ne glede na to, da so bili vsi eseji že natisnjeni po revijah ali prebrani 
ob drugih priložnostih, pomembnejša zaradi nečesa drugega. Postavlja namreč prepotreben most 
med »čisto« teorijo literarne vede, filozofije umetnosti in estetiko ter tisto nemalokrat hudo poljubno 
in neobvezno publicistiko za vsakdanjo rabo, ki je v slovenski literaturi naredila že veliko škode. Ko-
sovi eseji in razprave namreč postavljajo alternativo; na eni strani uporabljajo strog in premišljen ter 
utemeljen znanstveni aparat, metodologijo in terminologijo, na drugi strani pa skušajo odgovoriti na 
vprašanja, ki ne morejo čakati na »zgodovinske« odgovore. Tako, uporabljajoč znane, vendar pre­
malo uporabljane postopke, odkriva nezadostnost površne publicistike in razumevanja literature ter 
hkrati opozarja na enostransko kritiško zavest, ki seveda ne vrednoti skladno s celotnim vrednost­
nim (in pojmovnim) sistemom, marveč se zateka v približnosU in poljubnosti, govori pa zgolj o tistem, 
kar ji je blizu in kar pozna ter na podlagi tega razvija vrednostni sistem, s katerim ocenjuje vse po 
vrsti. 

Priznati moramo, da se je Janko Kos v Modemi misli in slovenski književnosti lotil vrste vprašanj, 
o katerih vse pramalo govorimo ali pa je zanje značilno, da jih je (kot npr. vprašanja o avantgardi 
modemizmu in postmodernizmu) sprožilo prav Kosovo razmišljanje. Tudi sklop o humanizmu in li­
teraturi na Slovenskem je izjemno poučen in hkrati odpira nova vprašanja, saj njegova temeljna ugo­
tovitev in spoznanje, da je namreč humanizem nekaj globljega, kot so antropocentrizem, antropotei-

m 



zem in antroposubjektivizem (ki jih različne ideologije, pač glede na trenutne potrebe, umeščajo na 
mesto humanizma in jim tudi dajejo take oznake), hkrati pa je humanizem tudi »trajnejša sila člo­
veškega obstanka, njegovih funkcij in struktur« (Književnost in humanizem). S temi ugotovitvami 
Kos bistveno premika naše gledišče o humanizmu; na eni strani zavrača miselnost o humanistični 
naravi in poslanstvu hterature, ki jo je pri nas razvil posebej kritični in socialni realizem, na drugi 
pa kritično zavrača »antihumanistično« stališče smeri od eksistencializma do fenomenologije, saj 
ugotavlja v teh filozofijah prav to, globinsko in avtentično podstat, ki živi mimo in globlje kot ideološke 
opredelitve. Podobne ugotovitve veljajo tudi za Kosovo razmišljanje o današnjem položaju humaniz­
ma oz. o njegovi krizi ali že kar o zatonu. Ugotavlja, da seveda ni v krizi humanizem, marveč določene 
teorije, ki postavljajo v bolj ali manj težiščno točko svojega vedenja različne poglede na humanizem. 
Temelj humanizma - »skupno človeško bistvo« (Poglavje o humanizmu) - je pač nekaj, kar ni pod­
vrženo premenam, kakor jih slikajo in razumejo teorije, ki govorijo o humanizmu na afirmativen ali 
kritičen način. Podobne mish bi lahko zapisali tudi za uvodni spis - Slovenci in dialektika - ki je na­
stal kot odmev na knjigo Vojana Rusa Dialektika človeka, mish in sveta (1967); v spisu ne ugotavlja 
samo izvirnih pomanjkljivosti in konservativnega pristopa avtorja k vprašanju o dialektiki, marveč 
osvetljuje tudi razmerje Slovencev do dialektike, ki so jo, kot meni Kos, začeU spoznavati šele v nje­
nem razkroju ali v času, ko je bila že močno načeta in problematizirana, njeno dvatisočletno »dia­
lektično« razvitje od Zenona Eleatskega, Sokrata, Platona in Aristotela pa nam ni prezentno oz. ne­
nehno uhaja iz dosega naše zavesti. 

V teh uvodnih, če ne kar načelnih esejih, ki korespondirajo s sklopom spisov o avantgardi in mo­
dernizmu, odpira Kos izjemno strogo, natančno, konsekventno razumevanje temeljnih pojavov, na 
katerih počiva marsikatera sodobna literama šola in ki so prav gotovo spodbudile marsikateri lite­
rarni oz. estetski obrat v sodobni slovenski Uteraturi. Toda njegova »Arhimedova točka« včasih meg­
li nekaj, kar je za tovrstno pisanje morda odločilnega pomena: avtor se sicer jasno in smiselno odloča 
za logične in smiselne rešitve, še posebej tam, kjer dejstva ponujajo razhčne ali celo diametralne po­
glede na stvar(i), vendar je včasih težko razbrati, kaj je njegovo osebno razmerje do vprašanj, ki ga 
verjetno prizadevajo ne le kot znanstvenika, marveč tudi kot soobhkovalca moderne slovenske kul­
turne in estetske mish. Resda so včasih vprašanja sama zapletena in polna protislovnosti, da niso do­
volj teoretično podprta z veljavnimi dokazi, ki bi imeh že zgodovinsko vrednost, da mora marsikdaj 
dobesedno orati ledino (kar je značilno za vso slovensko hteramo vedo od Antona Ocvirka dalje), 
pa vendar bi si želeli več tistega osebnega žara in prizadetosti, ki bi vdihnil spisom notranjo dinamiko, 
katere posledica bi bila lažja berljivost. Prav ob uvodnih spisih (ki bi jim prišteli še spise o mime-
tičnosti, Heideggerju in sodobni kritiški zavesti) se postavlja vprašanje, v kakšni meri je za slovensko 
literamoteoretično misel blokada prav odsotnost temeljnih teoretičnih del, v katerih bi bila sintetično 
križana diahroni in sinhroni princip. Če bi namreč imeli taka dela, potem bi marsikatero vprašanje 
in marsikatera razprava potekala na povsem drugačen način, argumentacija o splošnem in posebnem 
se ne bi nenehno križala z zgodovinskimi in teoretičnimi opazkami o posameznih fazah problema. 

Zato se zdi, da so mnogo bolj funkcionalni - tu mislimo predvsem za komunikativno odprtost k bralcu 
- eseji o avantgardi, modernizmu in postmodernizmu, o treh sklopih Uterarnoteoretičnih in estetskih 
problemov, ki živo zadevajo ne le čas, v katerem so se pojavih, marveč preprosto obvladujejo vso 
evropsko umetnostno misel tega stoletja, s poganjki pa segajo globoko v prejšnje stoletje. 

Še posebej pomembna se mi zdita eseja Avantgarda in Slovenci (prvič natisnjen v Sodobnosti 1980) 
in Težave s postmodernizmom (prav tako Sodobnost, 1982). Prvi esej (ali morda kar študija) namreč 
skuša umestiti dolga desetletja sporno, še bolj pa zamolčano slovensko hterarno ustvarjalnost v do­
ločene zgodovinske koordinate, kar je piscu vsekakor omogočilo tudi dokaj močno in notranje 
strnjeno neoavantgardno gibanje okoU skupin OHO, Katalog, 441-442 ui Nomenklatura, seveda pa 
tudi vsi individualni napori, ki jih ni moč uvrstiti pod katero od skupinskih oznak. V svojem prvem 
spisu skuša poiskati vzroke za relativno in dejansko zavrtost tako historičnih kot tudi neoavantgar-
dnih gibanj, ki jo vidi predvsem v dejstvu, da je čas od dvajsetih let tega stoletja pa do danes pomenil 
šele trganje slovenske literature od izjemno močnih in profiliranih tradicij, zaradi česar so manjkali 
vsi tisti bistveni elementi, ki tvorijo zaledje avantgard, to je od čisto materialnih možnosti do socialnih 
strat ki s svojim zanimanjem omogočajo avantgardam njihovo notranje razvitje in slednjič tudi uki­
nitev ali transformacijo v nekaj novega. 

Teže se je strinjati s tistimi Kosovimi domnevami, ki trdijo, da so bile neoavantgarde prav tako kot 
dmgi hterarni pojavi v zamudi glede na evropska in ameriška dogajanja »vsaj za deset let in več«, 
kar seveda le deloma ustreza resnici, ker so bila nekatera avantgardna gibanja v Ameriki, recimo 



Fluxus Movement, beatniška poezija, off-off-Broadway vendarle naravnana povsem drugam, kot recimo 
literarno-scensko prizadevanje, happeningi in zunanji projekti skupine OHO, pa tudi v dogajanjih 
znotraj konkretne in vizualne poezije lahko sledimo le določenim vzporednicam; v marsičem pa je 
šel slovenski razvoj povsem avtohtono in novo pot Zdi se tudi, da mora sleherna analiza (literarnih) 
avantgard upoštevati socialne in politične razmere, v katerih nastaja avantgarda, saj s svojo (zunanjo) 
izzivalnostjo dosti prej trči na posamezne konvencije in prepovedi kot pa druga, vase in v svoje not­
ranje probleme zastrta literarna gibanja. 

Prav tako zanimiv in diskutabilen je esej Težave s postmodemizmom, ki sicer zaradi povsem jasnih 
ugotovitev, da vlada v pomenskem polju te oznake precejšnja, morda kar nerazrešljiva zmeda; ne­
katerim pomeni »postmodemizem« dogajanje od preloma stoletja dalje, drugim prvo desetletje na­
šega stoletja, spet tretjim čas po 1960. Hkrati se termin pojavlja kot zbirni pojem edi kot dokaj ozka 
literamoteoretična oznaka, pa preprosta opozicija »modemizmu«. Drugače pojmujejo izraz v Ame­
riki in spet drugače v Evropi, kar vse vodi do sldepa, da je sam izraz »postmodemizem«, kot vsi na 
novo skovani in uporabljani izrazi skrajno nezanesljiv in s tem uporaben samo do določene mere, 
opisno in pojasnjevalno. Hkrati poskuša Kos slovenski postmodemizem umestiti v čas po 1970, kot 
izrazite slovenske postmoderniste vidi dramatika Rudija Šeliga in Petra Božiča, pesnika Borisa A. 
Novaka in prozaista Branka Gradišnika. 

Pri tem Kos ugotavlja; »Težava registriranja in identificiranja postmodemizma v sodobni evropski 
literaturi je seveda predvsem ta; kako razločevati med literaturo, ki je zgolj tradicionalna, in to, ki 
sprejema tradicijo skozi hiter modernističnega izkustva in zato zasluži ime postmodemizma. Morda 
bo takšno razločevanje celo zmeraj manj mogoče, ker se oboje - tradicionalnost in postmodemizem 
- nehote prepleta, spaja in do nerazpoznavnosti zamenjuje, kar pa je najbrž ena od zakonitih poseb­
nosti današnjega literarnega razvoja.« Prav ta ugotovitev opozarja na dejstvo, da se v publicistiki in 
kritiki postmodemizem uporablja za povsem različne literame pojave, tudi za take, ki seveda nimajo 
ničesar opraviti s postmodemizmom. Tako Kosove ugotovitve in ugovori bistrijo kalne vode vsakrš­
nih poimenovanj, ki jih kritiki nekritično uporabljajo v pomanjkanju trdnejših in razvidnejših kri­
tiških sistemov. 

Tem vprašanjem je posvečen tudi zaključni spis iz Modeme misU in slovenske književnosti z na­
slovom Problem objektivne kritike v današnji literarni situaciji. Kos svoje razmišljanje naslanja na 
znana Levstikova spisa Napake slovenskega pisanja in Objektivna kritika, saj ugotavlja, daje »Lev­
stik princip kritike razglasil za osrednjo gonilno silo dmžbenega življenja na vseh njegovih ravneh 
- od politične do kulturne, jezikovne in literame«. Princip objektivne in neobjektivne, pravične in 
krivične (pravzaprav nepristranske in pristranske ali enostranske) kritike velja tudi danes, v današ­
nji literami situaciji. Kos vidi nevarnost za izginotje objektivne kritike predvsem v kritikovi osebni 
navezanosti na določen tip hterature ( kar je ob množici literarnih smeri in pojavov še toliko laže), 
v intelektualni zmoti, ki precenjuje posamezna merila in jim pripisuje obči pomen, to pa je povezano 
s problemom absolutnih in relativnih vrednot. Literarna situacija danes je taka, da noben element 
v literamem delu nima in ne more imeti absolutne vrednosti Toda odsotnost absolutnih vrednot v 
literarnih dehh ne pomeni da »relativne« vrednote niso v določenih razmerjih. Prav ta razmerja do­
ločajo »trajnost« in »učinkovitost« posameznih literarnih del, seveda spet glede na druga literarna 
dela. Žal Kos ne odgovori na vprašanje, ki se ponuja kar samo od sebe; obe vrsti »neobjektivne« kri­
tike, tista, ki sodi pristransko zaradi močne avtorjeve inklinacije k določeni literami skupini šoli, gi­
banju ah dogajanju, in ona, ki prevrednoti določene marginalne vrednote v kardinalne, »spregledata« 
določene vrednote; zanimivo bi bilo vedeti kako ta »spregled« učinkuje v daljši časovni perspektivi, 
kaj pomeni za samo usodo hterarnega dela. Tak primer je prav gotovo sodobna kritika Kocbekovih 
novel Strah in pogum, Zupanove Stvari Jurija Trajbasa, Zajčeve pesniške zbirke Požgana trava, Ša-
lamunovega Pokra, posameznih edicij skupine OHO in ne nazadnje tudi izjemno širok in ne vedno 
povsem razločen diapazon mnenj in kritiških sodb o Kosovelovih Integralih. 

Kosovo razmišljanje o objektivni in neobjektivni kritiki njenem vpUvu na hteraturo in odzivih na 
socialni svet odpira še eno pomensko polje. Refleksivno namreč opozarja na dejstvo, da je kritika pri 
nas, ne glede na oblike ali prostore pojavljanja, močno zapostavljena, brez ustreznega metodološkega 
aparata, prepuščena naključju in poljubnosti, zaradi česar je njen realni pomen dosti manjši, kot bi 
v resnici lahko bil. Zato seveda tudi ne more biti »sodba« v Levstikovem pomenu in razumevanju 
temeljne razsežnosti kritike, čeprav je to danes lahko samo ena od sestavin kritike. Zdi se, prav za­
radi množice različnih Uterarnih pojavov, da mora kritika vzdrževati tudi pojasnjevalno ali razlagal­
no raven. Kot most med bralcem in literarnim delom označuje in razlaga prav tista mesta, ki jih U-



terarna dela, pisana na podlagi sodobnih poetik, zamegljujejo ali so brez določenega »vedenja« in 
»znanja« tako rekoč nepreberljiva. 

Moderna misel in slovenska književnost je torej tiste vrste esejistično in literamoteoretično delo, ki 
bo učinkovalo s svojimi pogledi in ugotovitvami v daljši časovni perspektivi. Še enkrat je treba po­
udariti, da govori o UsUh nevralgičnih točkah slovenske hterature, umetnosti, estetike, filozofije in 
kulture, ki se vedno znova rišejo v našo zavest v vsej svoji globini in pomembnosti. Kosov prispevek 
pri razreševanju teh vprašanj je opazen in pomemben, zaradi jasnega pojmovnega aparata in logič­
nega razvitja problemov pa tudi primer učinkovitega tovrstnega pisanja ki ga na Slovenskem v 
zadnjem času močno pogrešamo. 

Denis Poniž 
Ljubljana 

Z B R A N O D E L O J A N K A K E R S N I K A 

Pred nami je končno zbrana celotna Kersnikova besedna ustvarjalnost Zadnjo knjigo je pripravil j 
France Bemik, ki je z objavo pisem zaokrožil pisateljevo umetniško, politično in človeško podobo.' j 
Kersnikovo Zbrano delo je posebej zanimivo iz dveh razlogov: v svoji prvi izdaji^ je bilo vzročno de- i 
janje za vrsto kasnejših avtorjev, pri delu so se izmenjali štirje uredniki, vsi vidni literarnoznanstveni \ 
delavci, zadnja dva pa tudi glavna urednika celotnega projekta Zbranih del slovenskih pesnikov in \ 
pisateljev. Zato nas ob kratki predstavitvi zadnje knjige tudi širše zanima izbor besed/l, uporaba znan- j 
stveno-kritičnega aparata in uredniške odločitve o jezikovni podobi besedil. 

i 
1. Vsebinska zasnova zbranih del (ob Kersniku). Za začetek načrtnega izdajanja zbranih del sloven- i 
skih književnikov imamo lahko Klasje z domačega polja (1866), ki je sicer prineslo le Prešerna v Lev- j 
stikovi redakciji in s Stritarjevim uvodom, vendar pa je za vselej utemeljilo potrebo, da se zbere in ; 
ponatisne vse, kar so napisali naši najboljši pesniki in pisatelji. Znano je, da so Stritar, Jurčič in Lev- i 
stik hoteli to uresničiti predvsem zato, da bi ovrgli zgodovinsko laž, da je mogoče vso dotedanjo slo- • 
vensko literaturo prinesti v žepnem robcu.^ Že v svojem prvem naznanilu so izrekli tudi svoje po- i 
glede na zajemanje besedil: » . . . zbrana oziroma izbrana dela obenem z življenjepisi, portreti in kri- i 
tičnimi ocenami.«* V nadaljevanju tudi povedo, katere pisatelje bodo izdali, česar pa, kot vemo, niso ; 
mogh uresničiti. 

Čez slabi dve desetletji se zbrana dela nadaljujejo (npr. Jurčičeva 1882-1892), »a vse to je nosilo na : 
sebi pečat slučajnosti. Nedostajalo / . . . / je enotnosti v vsebini in obliki, zaokroženosti, popolnosti, kr i- ; 
tičnozgodovinske opreme in - cenenosti.«' V tej Prijateljevi kritični oznaki je zajeto njegovo in ured- | 
niško delo drugih, saj je pred letom 1917 izšlo že precej zbranih del pomembnejših ustvarjalcev, npr. 
Levstika, Jurčiča, Gregorčiča, Stritarja, Trdine, Tavčarja. Ko se Prijatelj zavzema za zaokroženost in 
popolnost, žal še ne pove natančneje, ah mu gre za izbor najboljšega in najzanimivejšega pri dolo­
čenem avtorju ali za njegovo celotno delo. Bolj pozoren je pri avtorjih, ko se ravna po »čistoumetni- j 
škem« kriteriju. O ureditvi naših klasikov Prijatelj spet izčrpneje piše že čez nekaj mesecev v Zvo- j 
nu.' Sedaj se še natančneje izraža o zbranih delih. Izhodišče mu je Levčev (Fran Leveč) program za i 

' Janko Kersn ik Zbrano delo, šesta knjiga P i sma/Dodatek Besedilo pripravil In opombe napisal France Bernik. Ljub­
ljana, Državna založba Slovenije, 1984. 

' Janka Kersnika Zbrani spisi. Uredil Vladimir Leveč (od 3. knjige dalje Ivan Prijatelj]. V Ljubljani. Založil L 
Schwentner, 1 9 0 0 - 1 9 1 4 

' Primerjaj: Ivan Prijatelj: O izdaji naših klasikov, NaSa knjiga, priloga k Ljubljanskemu zvonu, š t 2, 191?. 
' Prav tam, str. 5. 
' Prav tam, str. 6. 

' Ivan Prijatelj: O ureditvi naših klasikov. N a š a knjiga, priloga k Ljubljanskemu zvonu, š t 3, 1917. 



izdajo Jurčiča, Ici daje točnejše izjave tudi o tem, Icaj sodi v zbrano delo. Prijatelj poudarja, da je treba j 
upoštevati vse izvirno leposlovje, študije, če ni njihov predmet prespecialen, kritične spise (ti se mu i 
zdijo celo posebej pomembni, ker izražajo literame nazore), politične članke in korespondenco (pri i 
tej obširno zavrača ugovore, da gre za zasebne stvari). Iz pregledanega jasno sledi, da terja, da se v i 
zbranih delih ponatiskujejo celotni opusi avtorjev, ki so predvsem umetniško dovolj močni in zna- : 
čilni, da jih lahko uvrstimo med slovenske klasike. 

In kako so to načelo uresničili uredniki Kersnikovega dela? Prvi, Vladimir Leveč, je Kersnikove le- ; 
poslovne pripovedne spise zelo samovoljno razporejal, ne da bi družil tiste, ki se tako po slogu kakor ; 
po idejnosti in zgradbi med seboj dopolnjujejo in si tudi ne nasprotujejo po datumih nastanka.' Iz- ; 
dajanje je nadaljeval Ivan Prijatelj, ki je popolnoma neznanstveno, celo nepoznavalsko ponatisko-
vanje Kersnikovih daljših leposlovnih spisov preusmeril v skladu z Levčevimi (Fran Leveč) oziroma 
lastnimi pogledi, kakor jih je natančneje formuliral že po dokončanem delu.' Glede obsega (izbora) 
se je odločil, po mnenju Antona Ocvirka gre za prvi tak pristop, da zajame v zbrano delo vse, kar 
je Kersnik ustvarit Pri tem je nekaj časa omahoval, kakor pravi sam: »Priznati moram, da sem dokaj 
časa preudarjal, aU bi izpustil poUtične podUstke /.../, a / . . . / se mi je zdelo, da sem naravnost dolžan 
našemu sedanjemu in bodočemu pokolenju, ki bo hotelo imeti o slovenskih znamenitejših možeh po­
polno in vsestransko sodbo,«' predstaviti celoto. Nikjer pa ni Prijatelj spregovoril o tem, zakaj ni ob­
javil tudi Kersnikovih pisem. Tako tudi njegova predstavitev Kersnika ni popolna in ne v celoti usk­
lajena z njegovim programom za izdajanje zbranih del. 

j 
Anton Ocvirk je leta 1946 začel izdajati zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev (s tem \ 
letom se šele začenja tudi štetje) in se med prvimi klasiki lotil prav Kersnika ter ga razmeroma hitro i 
izdal v petih knjigah (1947-1953). Novemu uredniku se je zdelo bistveno, da »ohranimo pri sestavi i 
zbranih spisov neokrnjeno črto pisateljevega razvoja. Zato je tudi nujno, da razporedimo množico i 
drobnih, časovno razmetanih del v skladne celote.«'" Torej tudi Ocvirk ni za suho kronologijo, kadar i 
le-ta že sama ne izraža razvojne rasti ah k njej vsaj kaj prispeva, zato povezuje zlasti drobne spise, : 
ki so nastali v razhčnih časih, a so tematske in slogovne celote. Za vzor takega druženja daje Pri- \ 
jateljevo skupino novel Kmetske slike. Ocvirku se je zdelo potrebno, da v dodatku posebej obrazloži i 
svoje odločitve o obsegu in značaju zbranega dela ter o ureditvi opomb. Poudarja tudi da njegova \ 
izdaja prinaša celotno Kersnikovo delo in pisma. Prvi del je uresničil, saj se mu je izmuznilo le nekaj ; 
drobiža, pisem pa mu ni uspelo izdati, čeprav jih je dolgo pripravljal, tako da je preteklo dobrih tri- : 
deset let, da smo jih dobili v šesti knjigi, seveda že z novim urednikom Francetom Bernikom. 

Četrti urednik je objavil še tiste Kersnikove drobnarije, ki jih prejšnji še niso imeli v evidenci, prvič : 
pa 350 pisateljevih pisem. S tem dejanjem je Kersnikov opus popoln. Pisma so po vsebini literama ; 
(obravnavajo hterarna vprašanja), literarno-zasebna in čisto zasebna. Prvi dve skupini sta pomemb- j 
nejši za umevanje Kersnikovega pisateljskega razvoja in njegovega pogleda na svet, vsebujeta pa f 
tudi veliko informacij, zanimivih za raziskovanje naše kulturne in poUtične zgodovine, zato so ob- i 
javljena vsa in v celoti. Naslovljena so na Stritarja, predvsem pa na Frana Levca in Marico Nadliš-
kovo, nekaj tudi na Franja Zbašnika in Antonijo Lavrenčičevo. Posebno ZEmimiva, mestoma tudi 
očarljiva, so pisma Marici Nadliškovi, v katerih se vznemirljivo (Kersnik je bil tedaj že poročen in : 
družbeno ugleden človek) prepletajo ljubezenska čustva in razglabljanja o slovstvenih vprašanjih, i 
Pri zadnji skupini čisto intimnih pisem, namenjenih svojemu dekletu in kasnejši ženi, se je urednik j 
upravičeno odločil za strog izbor (29 objav od skupno 294 pisem). Ta so v izvirniku vsa nemška (ka­
kor tudi tista materi in očetu). Zlasti zgodnejša izražajo pristno in stabilno ljubezensko čustvo, po vse­
bini in oblikovanosti sporočil pa so stereotipna, tako da objavljeni izbor popolnoma ustrezno pred­
stavlja Kersnika kot zaročenca, snubca in zakonskega moža Tudi z vidika preučevanja družabnega ; 
in zasebnega pisanja v 19. stoletju krnitev ne pomeni kakšne tehtnejše izgube. 

2. Znanstveno-kiitične izdaje zbranih del Pri izdajanju zbranih del slovenskih klasikov je bilo že od 
vsega začetka temeljno vprašanje, aU je treba umetnostna in neumetnostna besedila komentirati in 
kako to opraviti. Najprej so spet tu Stritar, Jurčič in Levstik. Ti v svojem naznanilu pravijo, da bodo 

' Janka Kersnika zbrani spisi, z v e z e k I-III. Uredil Vladimir Leveč. V Ljubljani. Založil L Schwentner, 1900-1904 . 

« Članka iz o p o m b š t 3 in š t 6. 

' Janka Kersnika zbrani spisi, z v e z e k V, str. 353. 

Janko Kersnik: Zbrano delo, prva knjiga (druga izdaja). Uredil in opombe napisal A n t o n Ocvirk. Ljubljana, Dr­
žavna založba Slovenije, 1965. Pripombe k izdaji, str. 285. 



v Klasju izdajali najboljša dela »slovenskih pisateljev z dodanimi kritičnimi uvodi, življenjepisntmi 
črticami in kamnotiskanimi podobami. / . . . / Za prihodnje snopiče je razen življenjepisov, podob po­
sameznih slovenskih pisateljev in kritične cenitve njihovih spisov, namenjen izbir iz del, ki jih je ne­
kohko raztresenih po raznih časopisih in knjigah, nekohko pa še nikjer natisnjenih.«" Že prvi ured­
niki so torej dvakrat poudarih kritičnost 

Po teh smernicah je izšlo precej zbranih del (boljši primeri so zlasti Levčeve /Fran/ in Prijateljeve iz­
daje), preden je o znanstveno-kritičnem pristopu natančneje spregovoril Ivan Prijatelj. Zapisal je dve 
slabo usklajeni izjavi. Najprej pravi, da naj ne bi bila zbrana dela kritične izdaje, opremljene z znan­
stvenim aparatom, ki zanima samo hterarne zgodovinarje. Za to naj poskrbi znanstveni zavod, kadar 
bo seveda nastal.'^ Nekohko naprej pa v istem članku pravi precej drugače; »S tem pa nikakor nočem 
reči, da naj poda nova izdaja naših klasikov samsamcat in gol tekst, tako kakor so ponavadi doslej 
izhajali »Zbrani spisi« raznih naših piscev. / . . . / Zatorej mora završevati vsakega klasika poljudna 
ocena in obširen ter temeljito osnovan življenjepis, vložen v okvir dobe in njenih duševnih stanj. Pri­
rejajo naj izdaje samo strokovnjaki, hterarni zgodovinarji, ki naj opremljajo vsak zvezek s primernim 
uvodom in potrebnimi opazkami, razjasnjujočimi spise dotičnega zvezka«" Še v istem letu ponovno 
piše o tem vprašanju. Tokrat že dodaja, da je potreben »tolmač«, s čimer razume komentar k bese­
dilom, ki ga je uvedel že Fran Leveč pri Levstiku. Pravi, da ga je treba še razširiti, posamezni zvezki 
pa naj bodo opremljeni tudi z literarnozgodovinskimi in kritičnimi uvodi. Pri tem se sklicuje na na 
tak način vzorno urejene nemške, ruske in češke izdaje klasikov. 

Prijateljeva praktična izvedba 5. in 6. knjige Kersnikovega zbranega dela je znanstveno-kritična Že 
ko se je z Vladunirjem Levcem dogovarjal za nadaljevanje projekta, je nameraval dodati besedilom 
tudi komentarje in »opremo zadnjega zvezka z biografskoestetičnim esejem, ki naj bi obsegal kake 
štiri tiskovne pole.«" V resnici je nastala obsežna monografska študija Janko Kersnik njega delo in 
doba Znanstvena monografija, ki poleg obravnavanega avtorja zelo široko razčlenjuje drugo polo­
vico 19. stoletja na Slovenskem, po obsegu, globini in metodi močno odstopa od esejev, kakršni se 
sicer pojavljajo v zbranih delih. Taka, kakršna je, pravzaprav ne sodi več v ta okvir, zato pa še tembolj 
potrjuje, da je Prijatelj v resnici utemeljitelj znanstveno-kritičnega pristopa pri izdajanju zbranih 
del." 

Naslednji uredniki v tem pogledu ne prinašajo nič bistveno novega. V uvodu so najprej opisani viri 
in njihova provenienca, v opombah k umetnostnim besedilom so analizirane pobude za nastanek del 
in njihova geneza, razhčice in objave, odzivi na objave, včasih tudi krajše estetske in idejne analize 
ter literamozgodovinski podatki. Pri neumetnostnih besedilih so poleg podatkov o nastanku in ob­
javah običajni tudi kulturnozgodovinski podatki in opozorila 

3. Jezikovna podoba Kersnikoviti zbraniti del. Oba prva urednika sta besedila tudi jezikovno poprav­
ljala Prijatelj v opombah tega sicer ne omenja, pač pa pozneje, ko govori splošno o izdajanju zbranih 
del: »Jezikovna obUka tekstov naj bo koUkor mogoče enotna in današnja, da ne moti užitka in ne bega 
naše nestalne pisave. Jezikoslovec in tekstni kritik naj hodita nazaj k prvotiskom in rokopisom.«" 

Bolj poglobljeno se je z jezikovnimi vprašanji ubadal Ocvirk. Preden je predstavil svoj odnos do je­
zikovne podob« starejših besedil, je kritično ovrednotil delo prejšnjih urednikov. Pri tem ugotavlja, 
da sta premalo pazila na posebnosti Kersnikovega sloga. V vnemi, da bi jezik približala sočasnemu 
bralcu, sta z zamenjavo besed ah njihovih oblik večkrat zabrisala izvirni stavčni ritem in tako nasilno 
posegla v pisateljev slog. Poleg tega so njuni popravki nedosledno izvedeni. V tej svoji oceni se 
Ocvirk sklicuje na Breznikova stališča kot jih je le-ta razložil v člankih o izdajah naših pripoved­
nikov. Breznikovo izvirno mnenje o jeziku v zbranih delih je bilo v osnovi takole: »Mi smo zoper po-

" Klasje z domačega polja. S lovenski glasnik, IX. tečaj. Ce lovec , 1866, š t 4, str. 155. 

" Verjetno je mislil na s l ovensko univerzo in s lovensko znans tveno društvo. 
" Članek iz opombe š t 6, str. 7. 

I« Ivan Prijatelj: V Zatišju, Veda , 1915, str. 43. 
" Janka Kersnika zbrani spisi, zvezek VI, sešitek 1. Janko Kersnik njega de lo in d o b a Leta mladosti in u č e n j a V 
Ljubljani. Založil L Schwentner , 1910 ,255 str. Sešitek 11 in III. Nove l i s t in politik. V Ljubljani. Založil L Schwentner , 
1914, 642 str. 
V rokopisni zbirki N U K je ohranjen Prijateljev v e z a n izvod v s e h treh de lov z eksUbrisom in mnogimi rokopisnimi 
dopolnili in popravki. 

" Članek iz opombe š t 3 , str. 7. 



sebno popravljanje, ker se z njim ničesar ne doseže. Ali bo zato starejši spis občinstvu naših dni po­
polnoma ugajal, če mu popravim nekaj posameznih besed in stavkov ali odstavkov? Kdor bi hotel 
dati občinstvu nemotenega užitka, bi moral povest ali novelo, ki je bila pisana pred več kakor pet­
desetimi leti, čisto nanovo predelati in preliti, prav kakor se star zvon nanovo prelije, da lepo poje. 
S posameznimi stavki se tako delo ne da rešiti. Ker pa je izdajatelju taka poprava nemogoča, se mu 
tudi ni mogoče ozirati na take bravce, ki iščejo v starejših piscih samo estetičnega užitka / . . . / Pisatelj 
naj se ohrani bistveno tak, kakršen je, in naj bo namenjen takim krogom, ki imajo smisel tudi še za 
kak drug okus, kot je slučajno danes v modi. S tem pa seveda ni rečeno, da bi se ne smele prevzeti 
nebistvene izpremembe, kakor npr. izpremenitev pravopisa ter posameznih besed, izrazov ali stav­
kov, v kolikor bi se s tem ne pretrgala organska zveza ostalih delov v stavku in odstavku.«" 

Ocvirku je očitno posebej ustrezala zadnja Breznikova misel, saj jo skoraj nespremenjeno vključuje 
v svojo: »V celoti res ni mogoče ohraniti Kersnikove pisave, zlasti ne v pogledu pravopisa in neka­
terih oblik, to pa še ne pomeni da bi se smeli dotakniti živega toka njegove dikcije.' * Kljub nekaterim 
skupnim stališčem, je premik od Prijatelja k Ocvirku očiten. Vladimirju Levcu in Ivanu Prijatelju je 
bila pomembnejša jezikovna dostopnost sočasnemu bralcu, Antonu Ocvirku pa avtentični izbor je­
zikovnih sredstev in umetniškega sloga. Jezikovno popravljanje je vendarle v obeh primerih (oba­
krat gre za znanstveno-kritične izdaje) neustrezno, saj mu ni mogoče videti konca, ker se jezik zaradi 
svoje družbene narave nenehno spreminja in razvija Poleg tega taka popravljena (neavtentična) be­
sedila ne dopuščajo raziskav časovne zvrstnosti in časovnih stilov. Dodati pa je treba, da je Ocvirk 
z besedih ravnal zelo previdno, ko se je odločil, da bodi vse tisto, »karkoh je bilo iz tega ah drugega 
razloga predrugačeno v območju besednega gradiva - takšni primeri so redki- / . . . / v opombah po­
sebej navedeno.«" 

France Bernik se ni dotikal niti sloga pisem niti njihovega pravopisa, čeprav je v slednjem dosti oma­
hovanj in nedoslednosti. 

Pri tem je tako dosleden, da pušča tudi dvojnice, čeprav se pojavljajo v istem časovnem obdobju in 
celo v istem pismu. Svoje stališče utemeljuje takole: »Verodostojna, nespremenjena jezikovna podo­
ba Kersnikovih pisem pa ima za raziskovalca to prednost, da kaže izrazito dinamiko /mišljeno je po­
stopno opuščanje starejših obUkoslovnUi podob besed in uvajanje mlajših, npr. vže, uže, že/, kar je 
posebej vidno v pisateljevem obsežnem, skoraj vse življenje trajajočem dopisovanju z Levcem.«^" Isto 
načelo velja tudi za nemška pisma v izvirniku, medtem ko so njihovi prevodi objavljeni v današnji 
knjižni slovenščini V prevodih siliti se s tistočasno slovenščino seveda ne bi imelo nobenega smisla. 
Ker pri odločanju za natis v jezikovno izvirni podobi urednik ne navaja nobenih izjem, domnevamo, 
da ta načela ne veljajo le za pisma kot posebno jezikovno obhko sporočanja, temveč tudi za umet­
nostno in publicistično funkcijsko zvrst (poezijo, članke). To se da tudi dokazati, saj Bernik objavlja 
tudi razUčico Kersnikove pesmi Imel je hčerko stari knez ter nekaj člankov, dopisov in hterarnega 
drobiža, kar je pač Ocvirk prezrl ah ni vedel, da je Kersnikovo. Pregled tega nepisemskega gradiva 
kaže upoštevanje istih načel. Zadnji urednik je v jezikovnem pogledu napravil premik k popolnemu 
upoštevanju izvirne jezikovne podobe Kersnikovih besedil 

4. Posebnosti šeste Imjige. Urejanje in komentiranje pisem je prav posebno zahtevno in nehvaležno 
delo, ki ne dopušča celovitejših literamoestetskih in Uteramozgodovinskih analiz, zahteva pa zelo 
veliko natančnega in dolgotrajnega iskanja in zbiranja gradiva, preverjanja podatkov, brskanja po 
arhivih ustanov in zasebnikov ter minucioznega tehtanja vrednosti informacij. V tem primeru je imel 
urednik še dodatne težave, ker je del gradiva prevzel od prejšnjega urednika in moral znova pre­
verjati izvirnike in prepise. Pri težko čitljivi rokopisni gotici je moral iskati še dodatno pomoč. Ob­
sežno delo je kljub temu opravil razmeroma hitro, predvsem pa natančno. Komentarji so izčrpni, toda 
ne preobsežni. Poudarjajo zlasti tisto, kar je pomembno za literarno vedo. V tem pogledu se razliku­
jejo od Prijateljevih, ki se pogosto odmikajo od avtorja in besedil in posegajo v oznako splošnejših 
družbenih razmer Kersnikovega časa. V uvodnem delu opomb Bernik najprej pojasnjuje nastanek 
in ureditev knjige. Pri tem je prehod iz prvega odstavka v drugega nerodno oblikovan, tako da se 

" A n t o n Breznik: Dr. Janez Mencinger , Izbrani spisi. D o m in s v e t 25, 1912, str 115. 

" BesedUo iz opombe šL 10, str. 287. 

" Prav tam, str. 290. 

" Knjiga iz opombe š t 1, str. 380. 



bere, kot da ta knjiga prinaša tudi dramsko besedilo Berite Novice in pripovedni spis Znojilčevega 
Marka božja pot ter precej korespondence s Kersnikom, kar pa ne drži.^' Pri pismih je vedno zelo 
težko ugotoviti, kohko jih je avtor v resnici napisal, zato uredniki navadno na podlagi različnih po­
datkov postavljajo domneve o resničnem številu in možnostih, kje bi jih še bilo mogoče najti. V Ber-
nikovih opombah taka razmišljanja manjkajo. Posebno dragoceno pri tej izdaji pisem pa je to, da se 
je urednik potrudil poiskati vse izvirnike in se nikoh ni zanesel na kasnejše prepise. Kersnikovo 
zbrano delo, zaključeno s šesto knjigo, strokovno in praktičnouporabno bogatijo obsežni Pregledi (41 
strani), ki jih je pripravila Majda Clemenz (sodelovala je že s prejšnjim urednikom). Ti vsebujejo: kro­
nološki seznam Kersnikovih pisem (tega je pripravil France Bernik), kazalo osebnih imen, celotno 
kazalo Kersnikovih del in popis Kersnikovih psevdonimov in šifer. Brez vsega tega zbrano delo vse­
kakor ne bi bilo popolno. 

Mihael Glavan 
Narodna ui univerzitetna 

knjižnica v Ljubljani 

S I M P O Z I J O B Š T I R I S T O L E T N I C I R E F O R M A C I J E 
P R I J U Ž N I H S L O V A N I H V C H I C A G U 

Na čikaški univerzi je Society for Slovene Studies priredilo 24. marca 1984 mednarodni simpozij 
»Štiristo let južnoslovanske protestantske reformacije (1584-1984)«. Glasilo društva Slovene Studies 
je v š t 1/2 1984 objavilo nekaj referatov s tega simpozija (258 str.), med katerimi nekateri govorijo 
tudi o Slovencih. Iz Slovenije so predavali: Boris Paternu: Protestantizem in vznik slovenskega slov­
stva, Jože Pogačnik: Kulturni pomen protestantske reformacije za nastanek južnoslovanskih naro­
dov, Jože Rajhman: Jurij Dalmatin in njegova Biblija v luči slovstvene zgodovine in teologije, Jože 
Toporišič: Družbeni položaj slovenskega jezika 1584 in 1984. Od Slovencev, ki živijo v ZDA, so go­
vorili J. Velikonja, T. Hočevar, C. Rogel, R. Lenček, 1. Ožbalt, J. Paternost delno o zgodovinskih, delno 
o sodobnih vprašanjih slovenske zgodovine, kulture in jezika. Referirali pa so tudi številni drugi, ne­
kateri tudi o slovenskih predmetih. Tako se dotika Slovencev referat S. Bonazza o glagohci, L. Mic-
klesen govori o akcentskih znakih v Dalmatinovi Bibliji, T. Priestley o slovenskih protestantih na Ko­
roškem, o čemer je že dokaj napisanega, I. Ožbalt (po kroniki župnika Alojza Zupanca) o »evange-
linih« (evangeličanih) v Žužemberku, J. Tollefson pa razmišlja o Sloveniji s perspektive teorije o je­
zikovnem planiranju. 

Med referati o slovenskih predmetih nas najbolj zanima K. Konopatzkega Kruegerja: A Wùidisch 
Protestant Community in Betlehem, Pennsylvania - Slovenska protestantska skupnost v Betlehemu. 
V tej zvezi bi nas zanimalo tudi, o čem govori v programu navedeni, a ne objavljeni referat M. L. Ko-
vacsa: Slovenski luterani na Madžarskem. Ker dandanes takih ni, je verjetno govoril o prekmurskih 
evangeličanih. Konopatzky Krueger z michiganske univerze piše sicer z vehko prizadevnostjo s po­
močjo več informatorjev, vendar žal znanstveno nesprejemljivo. V uvodu pove, da so po 1876 pri­
hajali v ZDA tudi Slovenci, vendar v naslednjem dosledno imenuje Slovence iz Prekmurja - kar 
večkrat jasno pove, da izvirajo od tod - »Winds«, češ da se sami tako imenujejo. Kajpada v angleščini 
in pod vplivom svojih madžarskih hi madžaronskOi luteranskih duhovnikov, saj navaja po Harvard-
ski enciklopediji, da se sami imenujejo Slovenci ah Slovenje. Netočno je, da je bila »Slovenija v času 
velike emigracije provinca avstroogrskega imperija«. Šele pozneje pove, da so prekmurski Slovenci 
prišli iz ogrskega dela države, ne pove pa, da so prišli v Ameriko tudi katoUški prekmurski Slovenci 
in da imajo prav v Betlehemu močno slovensko župnijo. 

Vsaj zelo vprašljive so avtorjeve - pač po nekritičnih informatorjih posnete - oznake, po katerih se 
ti Slovenci tako v Prekmurju (I) kot v Ameriki razUkujejo 1. po svoji »separatistični« etnični zavesti. 

Prav tam, sU-. 279. 



2. po različnem dialektu in 3. da je med njimi večje število evangeličanov-luteranov. Drži le zadnje. 
Avtor sicer govori obširneje o ogrski nadvladi in njenih posledicah, vendar se sklicuje le na luteran-
skega župnika SUeglerja, češ da uporabljajo naziv »Winds« zato, ker »se čutijo superiome nad Juž­
nimi Slovani«, kar ni znanstvena utemeljitev. Avtor o narodnostnem razvoju prekmurskih Sloven­
cev v domovini nima pojma. Zato tudi poudarja razlikovanje njihovega narečja od »standardne slo­
venščine«, ker ne pozna drugih slovenskih narečij vsaj teoretično glede njihovega razmerja do knjiž­
ne slovenščine. 

Nepravibia je trditev, čeprav po Harvardski enciklopediji, da so ameriški Prekmurci ustanovili list, 
v svojem narečju 1921 (ne pove njegovega imena), ko so jih imeh od 1916 več. Nesorazmerno in ne- i 
potrebno glede na predmet govori avtor na celi strani o luteranstvu v Prekmurju, in to zelo nebist-' 
vene stvari, saj niti z besedo ne omeni njih slovstvenega dela - še več: ko obširno govori o delovanju. 
pastorjev v Betlehemu, objavlja na treh straneh sUke naslovnic tiskov, ki jih je izdal SUegler, kot da 
pred tem ni bilo nič tiskanega v prekmurščini, tudi prevod Luthrovega Malega katekizma ne, ki ga 
je že 1715 prevedel Franc Temlin. 

Avtor še obširno navaja primere v prekmurščini iz prevedene madžarske igre in obrtniških napisov, i 
Opisuje razvoj luleranske župnije s statističnimi podatki in dosledno do konca vztraja pri izrazu ^ 
»Windish« v vseh zvezah. Če je slavist, bi bil moral zavzeti bolj stvarno stališče, ker je zdaj njegovo 
poročanje zelo pomanjkljivo, posebno v zborniku, katerega spisi so na znanstveni ravni. 

Vilko Novak 
Ljubljana' 

B I B L I O G R A F I J A J U G O S LO V E N S K E 
L I N G V I S T I Č K E R U S I S T I K E 

Bibliografija s tem naslovom je izšla pri Matici srbski v Novem Sadu leta 1984 in obsega 247 strani. * 
Sestavil jo je dr. Predrag Piper, profesor novosadske filozofske fakultete. Glavni urednik je prof. dr. ; 
Vitomir Vuletič. Bibliografija zajema obdobje od leta 1945 do 1975. Kot pove že sam naslov, gre v na­
šem primeru za jezikoslovne prispevke o ruskem jeziku, ki so bili natisnjeni na ozemlju Jugoslavije, > 
za dela jugoslovanskih rusistov, objavljena v tujini, in dela tujih rusistov, objavljena pri nas. V Bib- i 
liografiji je največ enot posvečeno slovnicam, slovarjem in učbenikom ruskega jezika. Temu je bil i 
vzrok množično učenje ruščine po letu 1945. Po vojni se je izšolalo veUko strokovnjakov, ki dajejo 
tej Bibliografiji največjo težo. Nastalo je veliko strokovnih razprav, člankov, učbenikov, priročnikov, ' 
slovarjev in različnih monografij. Ruski jezik se sedaj poučuje na številnih jugoslovanskih univerzah, i 
Poučevanje tega jezika je vezano s kulturno tradicijo jugoslovanskih narodov. Največ bibliografskih 4 
enot je nastalo na ozemlju SR Srbije in SR Hrvatske, delež bibliografskih enot slovenskih jeziko- • 
slovcev pa tudi ni tako majhen, pri tem je treha odmisliti bibliografske enote iz metodike ruskega je - ' 
zika, ki jih v SR Sloveniji praktično ni. Bibliografija kaže, da so v Sloveniji najbolj ustvarjalni slavisti ^ 
- rusisti dr. Rajko Nahtigal, dr. Franc Jakopin, dr. France Bezlaj idr. I 

Bibliografija ima dva veUka dela: Teoretična in deskriptivna lingvistika in Uporabna lingvistika Prvi ^ 
del npr. vključuje zapise: Ruski jezik: Zgodovina ruskega jezika in Sodobni ruski jezik. Rusisti so ob- j 
ravnavali naslednje tematske enote: gramatiko, fonetiko in fonologijo, morfologijo, besedotvorje, s in- , 
takso, akcentologijo, intonacijo, leksikologijo, frazeologijo, leksikograhjo - tu naj omenim dvojezične i 
slovarje, kot npr.: rusko-albanski, rusko-makedonski in makedonsko-ruski rusko-slovenski in slo- : 
vensko-ruski, rusko-srbohrvaški itd. Izšlo je tudi nekaj večjezičnih slovarjev. Precej številne so e n o - ' 
te, ki prikazujejo prikaze najrazličnejših leksikografskih del. Jugoslovanski rusisti so pisali tudi o sti-! 
Ustiki ruskega jezika, verzifikaciji, jezikovni normi in knjižnem jeziku. DotakniU so se tudi dialek- ' 
tologije in pravopisa i 

Uporabno hngvistiko predstavlja večje število enot pod naslovom Metodika pouka ruskega jezika. \ 
Tu so navedeni domala vsi pisci učbenikov (iz albanskega, madžarskega, makedonskega, romunske- 5 



ga, slovenskega, srbskohrvaškega jezikovnega območja), sestavljava krestomatij, lektir za učenje je­
zika in metodološka literatura V poglavju Splošno najdemo npr. zapise enot o kulturi in civilizaciji 
ZSSR pri pouku ruskega jezika, o petju in poslušanju glasbe pri pouku ruskega jezika o ruski knji­
ževnosti, sistemu izobraževanja na osnovnih, srednjih in visokih šolah. Več jugoslovanskih rusistov 
je obravnavalo tudi vprašanja avdiovizualnih sredstev pri pouku ruskega jezika (vloga televizije, fil­
ma, diafiknov, magnetofona itd.). 

Rusisti v Jugoslaviji tudi niso zanemarjali praktičnih in teoretičnih vprašanj prevajanja iz ruskega 
jezika in v ruski jezik. Na koncu te po vsebini del bogate rasistične bibliografije je poglavje Registri. 
Kronološki register obsega npr. v letu 1945 le 16 enot, v letu 1972 pa že 152 enot Sledita Imenski 
register (v cirilici in latinici) in Register naslovov (v cirilici in latinici). 

Obravnavana Bibliografija je lep dokaz o tem, kohko se posamezne naše republike uveljavljajo v raz­
iskovanju mskega jezika. Medtem ko velja za Slovenijo, da se z rusistiko ukvarjajo v glavnem uni­
verzitetni učitelji, pa tega ne moremo reči za dmge repubUke. Na Hrvaškem in v Srbiji, deloma velja 
to tudi za Vojvodino ui Bosno, je preučevanje mskega jezika zavzelo širše dimenzije: od univerzi­
tetnega učitelja navzdol do učitelja v osnovni šoh. Če una npr. Slovenija dva ali tri učitelje razisko­
valce ruskega jezika »večjega formata«, je v drugem jugoslovanskem prostoru le-teh neprimerno 
več. 

Želimo si, da bi izdali Novosadčani še bibliografske zapise za zadnje desetletje. Že s tem, kar so na-
rediU, pa so dokazali, da je njihova fakulteta, čeprav stara komaj tohko kot mariborska pedagoška 
akademija (25 let), resna in vsega spoštovanja vredna raziskovahia ustanova Zato ji moramo ob tem 
- za jugoslovansko msistiko pomembnem dogodku - iskreno čestitati. 

Jurij Rojs 
Pedagoška akademija v Mariboru 

P O P R E K M U R Š Č I N I N I T R E B A P A B E R K O V A T I 

(V odgovor V. N o v a k u ) 

V JiS XXX, 1984/85, š t 7-8 je V. Novak pod naslovom »Neodgovorno paberkovanje po prekmur­
ščini« pretresel tri moje objave, ki vključujejo samo ah tudi prekmursko gradivo. K njegovi kritiki 
želim povedati naslednje: 

Prekmurščina še zdaleč ni tako raziskana, da bi mogU po njej samo še paberkovati. Kot živ dialekt 
bo omogočila tudi prihodnjim slovenistom dovolj tem za raziskovanje. Tudi v pisnih virih ni treba 
ničesar iznajti, temveč le videti to, kar vsebujejo. Da v člankih ni mogoče podati dokumentacije tako 
izčrpno kot v monografiji, je znano, zato bo kratkim prispevkom sledila Ker je moj prvi materni jezik 
prleško narečje, mi sosednja prekmurščina nikoli ni bila tuja Madžarščine sicer aktivno ne obvla­
dam, toda študij finougristike mi je dal tisto osnovo, ki sem jo za dosedanje ukvarjanje z madžarizmi 
potrebovala 

Nisem ne absolventka ne sodelavka ljubljanske slovenistike ui za prekmurske teme nisem unela ni­
koh ne učitelja ne sobesednika, zato so moji uspehi in netispehi le osebno moji, ne kolektivno slo­
venski. Sicer pa je bilo doslej mogoče slišati na Novakovo kritiko tako od avstrijskih kakor tudi od 
slovenskih in madžarskih slavistov negativne odmeve. 

I. Članek o madžarskih izposojenkah v prekmurskem slovstvu (1978) je bil moj prvi jezikoslovni spis, 
zato si kljub vsemu štejem v čast, da mu je V. Novak, ki se že pol stoletja ukvarja s prekmurščuio, 



posvetil tolikšno pozornost. Zakaj šele sedem let po izidu? Ali je res pričakoval, da bom temo pustila 
vnemar? O kvaliteti spisa pa so poleg Prekmurcev gotovo poklicani soditi tudi madžarski slavisti, 
predvsem prof. Läszlö Hadrovics, ki je članek rad sprejel, in komisija Madžarske akademije znanosti, 
ki ga je odobrila za tisk v Studia Slavica 

Prvotno sem hotela obdelati le prekmurske rokopise - v naivnem pričakovanju, da mi jih bodo last­
niki posodili - toda po večkratnem moledovanju sem dobila le dva. Hočeš - nočeš sem pritegnila v 
razpravo tiste tiske, o katerih je pričakovati, da so bih ljudskemu jeziku najbližji. Zavestno nisem pri­
tegnila svetopisemskih tekstov, ki so na višji stilni ravni in v večji meri osebni dosežek prevajalca. 
Po raznih temah sem izpisala tudi starejše in najstarejše slovstvo. Da sta bih Gabrovi pesmarici os­
novno gradivo, ki sem ga širila z nadaljnjimi rokopisi in tiski, torej ni protislovje, temveč stvar pri­
zadevanja. 

»Novejša Uteratura« je izšla po oddaji mojega rokopisa v redakcijo časopisa Studia Slavica jeseni 
1974, npr. Novakov Izbor iz prekmurskega slovstva šele 1976, Skafarjeva bibliografija 1978. (Sicer 
pa V. Novak celo pri ponovni izdaji svojih del ne upošteva nove hterature; glej JiS XXIX, 1951). 
Obravnavam madžarizme v pisanih - rokopisnih in tiskanih virih, ne v današnjem govorjenem prek­
murskem narečju, ne glede na to, od kod so v prekmurščino prišli - prek kajkavščtne, po direktni 
poti ali po oboji. Na celi vrsti mest priznavam kajkavski vpliv, na straneh 297/298 sem izrazila le 
mnenje, da so prekmurski absolventi madžarskih šol (ki so veUkokrat delovali v madžarskem okolju) 
te izraze lahko sprejeU po direktni poti. Kar se religiozne terminologije tiče, je v veUki meri enaka 
v Prekmurju, pri kajkavcih, pri sedmograških Bolgarih in pri Romunih, ker so vsi živeU v sosedstvu 
in stalnem stiku z Madžari. 

Pomena tujk ne ilustrira njihovo število, temveč njihova frekvenca in funkcija, ki tudi ugotovUeni 
na omenjenem materialu povesta več kot spiski brez komentarja. 

Virov nisem skrila, saj jih je mogoče najti na str. 299-300. Navedeni niso kronološko, temveč po vse­
bini: rokopisne pesmarice, tiskane pesmarice, religiozni teksti, posvetno slovstvo. 

Za petje in pesmarice mi ni glavna avtoriteta R. Orel, saj poleg V. Novaka v glavnem citiram J. Drav-
ca, ki je izšel pri SAZU. 

Nekatere stvari obrača V. Novak tako, da jih bralec mora sprejeti kot moje napake, saj samo mimo­
grede pove, da je to, kar kritizira, kritično zapisano že pri meni (264). Nenavzočnosti madžarizmov 
v Pleteršniku se ne »čudim« in v Fliszarju jih ne pričakujem še več, saj sem ravno njegov slovar kri­
tično označila. Opomba naj bi olajšala delo bralcu. 

Komentar h glosarju je bilo treba omejiti. Dodatno informacijo vsebujejo poglavja k leksiki, semantiki 
idr., zato podajam tu le tiste besede, do katerih je V. Novak najbolj nezaupljiv: aldüvaü: Pomena "bla­
goslavljati' nisem pritegnila iz kajkavščine, temveč se najde med drugimi pomeni tudi v prekmurskih 
pesmaricah (kakor v starejši madžarščini). Primerjaj M. Barla, Krszcsanszke nove peszmene knige, 
str. 35: »Ocsa pun dobrotivnosti, Aldüj to novo leto!« Str. 446: »Aldüj domovino;« bd/riv je pogostnejša 
oblika v starejših knjigah in rokopisih (v večini virov pa najdemo obe obliki bätriv/bätriven); bolond 
ima pesmarica iz Nedelišča str. 25 in 62. A. Pavel pa v spisu Ungarn und die Slowenen str. 127 navaja 
še bolondüvati. Za diišgazda glej Predge str. 125 v pomenu 'bogataš': »Lazar je nej morgiivao, ka diiš-
gazda njemi svojega stola drtinja nej dao;« citanje, Gabrova pesmarica 1826, str. 50, Unom, Gabrova 
pesmarica 1824, sti. 56, gyünga, Gabrova pesmarica 1826, str. 169; skozniivati ni »moja« beseda, tem­
več je zapisana kakor v Gabrovi pesmarici 1, str. 159, 161, 215, 216, tako tudi v Sijartovih Mrtvečnih 
pesmih sti. 173, 174. 

II. Naslov mojega drugega spisa je »O infinitivu brez končnice v prekmurskem pokrajinskem slov­
stvu«, ne v prekmurščini nasploh (kot pripiše V. Novak), kar je veUka razUka. Podatke imam iz na­
slednjih virov: Pesmarica iz Nedelišča (1632), str. 25, Mlajša prekmurska pesmarica (1756), 93, Sijar-
tove Mrtvečne pesmi (1796), 3, Gabrova pesmarica I (1924), 26, 69, 192. Razen tega vsebuje to obliko 
še knjižica, ki sem jo naknadno dobila iz Madžarske. Manjka sicer naslovna stran, toda po vsebini 
je sklepati, da gre za Abecedar. Na strani 32 beremo: 

Ka šče dobi pokouro čineči človik po svestvi pokoure? 
Dobi šče človik po svestvi pokoure vekivečni kaštig odpuščenje. 
Trditev, da tega, česar danes V narečjih ni, v njih nikoli ni bilo, je nelingvistična. KoUko posebnosti 
Brižinskih spomenikov v slovenskih narečjih ni ohranjenih, pa nihče ne dvomi, da so nekoč obstajale. 



Razen tega tema ni prekmurska, temveč južnoslovanska in balkanistična. Na tem področju V. N., če 
ne zaostajam z literaturo, nikoli ni delal. Sodim, da paralelna uporaba v eni in isti konstrukciji celo 
laika lahko prepriča, da gre tu za isti pojav, na primer v perifrast. futuru: 

bolg.: napravi štem, do Ste vreme 
sedmogr. bolg.: rodi sa šte Mesias 
shr.: ču ja poni vin na stolic, ulovi ga neče 
prekm. Vu miru ja hočo dolu leži i počiva, dardo ta šče postavi. 

Zgodovina marsikaterega jezika je rekonstruirana po navideznih napakah, ki pa niso nič drugega 
kot priče razvojnih teženj, ki se niso splošno uveljavile. Tudi v modernem bolg. knjižnem jeziku je 
kratki nedoločnik skrajno redek, medtem ko v tekstih sedmograških Bolgarov, ki so od 13. st. živeU 
izolirani, v perifrast futuru, v prohibitivu in za fiesedo 'morem' prevladuje nedoločnik brez končnice. 

Da V. N. v 25 izpisanih delih ni našel nedoločnika brez končnice, je razumljivo iz dveh vzrokov: 

1. vsebujejo tiski z zahtevnejšo vsebino narečje na višji ravni, in to s korekcijo prevajalca ah avtorja; 
2. lahko reagira na take oblike le bralec, ki nedoločnik brez končnice pozna kot element živega je­
zika ne kot napako. Kdor je pripravljen primerjati, temu ni treba za vsak podatek iskati druge raz­
lage. Na strani 8 svoje objave sem navedla sedem sinonimičnih konstrukcij za Ostavte plaka! Ce bi 
plaka res bil genetiv besede plak, potem bi morah ta plah najti tudi v drugih zvezah. V resnici pa naj­
demo le: plakati, plakanje, joukati, jouč, plač/jaj/kiič. Plak poznamo v srbohrvaščini. 

in. Prav bi bilo, če bi V. Novak povedal, da sem v tretjem spisu obdelala prek 500 besed. Da je paščiti 
ob tipkanju pomotoma vpisan med -votostiivati in k^ziivati in da je nepravilno prepisan tudi en po­
men za orsdg, sem redaktorja opozorila, preden je časopis šel v tisk, toda iz tehničnih vzrokov napak 
ni bilo mogoče popraviti, ker sem prepis dobila prepozno v pogled. V nemščini je razhka med Staal 
(država) in Stadt (mesto) v eni črki. Ali se Novak tega res ni zavedal? Sicer pa, kdo bi pripisoval V. 
Novaku krivdo za to, da so mu v Izboru (1976) natiskah pesma/ico namesto pesmarico (str. 38) in mer-
tiiik namesto mertiik (str. 188). 

Zavedam se, da bi bilo germanizme treba ločiti na prleške in prekmurske. Čeprav je večina enakih, 
se deloma vsaj fonetično razUkujejo. Toda prvotne točne oznake so bile zaradi skupnega naslova ter 
preglednosti pri prepisovanju izpuščene. Vrsto besed je bilo treba izpustiti. 

Templom ni le enkrat omenjena beseda Najde se kakor v Abecedariumu tudi v Zobrisanem Slovenu 
str. 139, v Gabrovi pesmarici 11, str. 165 idr.; 

biškup/-op glej Predge str. 98, 125. Kniga molitvena str. 231. 

Za dročni sem ugotovila tri pomene sama na podlagi tekstov. Seveda v raznih zvezah, kako drugače; 

hamičen ni le 'zavisten', temveč je večpomenski glagol. Primerjaj Gabrovo pesmarico II, 72 in 67: 
»pravični i hamični«, »spobero te vnouge hamične«. 

O lat končnicah sem zapisala le to, da zunaj Prekmurja odpadejo, medtem ko jih prekmurščina v 
slovstvu obdrži. V virih najdemo -om/-um; v Abecedariumu (1725) tudi evangelium, v moHtvenikih 
19. st pogosto -om, npr. v Novi Jezus moje poželenje (1875) str. 83 trikrat evangeliom! 

Priznavam dve svoji napaki: 

1) da nisem postavila diakritičnih znakov. (Čudno, da me V. N. na to ni opozoril po izidu prve objave, 
saj mu gre samo za pravilnost pisanja o prekmurščinil). 

2) Pomanjkljivosti v citiranju v prvem spisu, ki je nastal skoraj izključno na podlagi kopij (ne vedno 
popolnih), saj moj inštitut ni imel ne prekmurskih virov ne hterature o njih. 

Iz Novakovih del sem pogosto črpala dragocene informacije o prekmurščini. V pretresu mojih jezi­
koslovnih spisov pa se ni pokazal kot objektiven kritik. 

Marija Petrov-Slodnjak 
Univerza v Salzburgu 



Prvi lektor za slovenslii jezili 
na univerzi v Bratislavi 

Šele po objavi članka o lektorjih za slovenski je­
zik na Slovaškem smo zvedeU za začetke uvaja­
nja slovenskega jezika in književnosti na uni­
verzi v Bratislavi. 

Med obema vojnama ni bilo lektorata na univer­
zi v Bratislavi, vendar je docent dr. Frank Woll-
man v zimskem semestru šolskega leta 1924/25 
na oddelku za slovanske tradicije in slovanske 
književosti predaval dve uri tedensko o sloven­
ski književnosti, vodil je tudi seminar Branje in 
razlaga slovenske dramatike. Leta 1925 je Woll-
man izdal knjigo o slovenski drami. 

Prvi lektorat je bil ustanovljen v Bratislavi šele 
med drugo svetovno vojno. Lektor je bil dr. Jožef 
Ambruš, asistent na oddelku za slovanske jezike 
in književnosti pri fllozofski fakulteti univerze 
Komenskega. Seminarske vaje iz slovenskega 
jezika so bile dvakrat tedensko v poletnem se­
mestru šolskega leta 1938/39 in zimskem se­
mestru šolskega leta 1939/40. Lektorat je bil uki­
njen po Ambrušovem odhodu s fakultete. 

Jožef Ambruš se je rodil 22. septembra 1914 v 
Homom Badinu pri Krapini v srednji Slovaški. 
Maturiral je na gimnaziji v Trnavi na univerzi v 
Bratislavi je študiral slavistiko in klasično filolo-
gijo in diplomiral leta 1939. Na podlagi kulturne 
pogodbe med slovanskimi univerzami je v polet­
nem semestru šol. leta 1934/35 študiral poloni-
stiko v Krakovu in v poletnem semestru šol. leta 
1936/37 je študiral na univerzi v Ljubljani slove-
nistiko. V letih 1937/40 je bil asistent na univerzi 
v Bratislavi, do leta 1943 je bil uslužbenec v dr­
žavni administraciji, še istega leta je bil imeno­
van za kulturnega referenta na konzulatu Re­
publike Slovaške na Dunaju, kjer je bil lektor za 
češki in slovaški jezik. Po osvoboditvi je delal pri 
Družbi sv. Vojtecha v Trnavi, potem je bil ured­
nik pri založbi za tehniško literaturo, od leta 
1954 je bil strokovni sodelavec na Zavodu za slo­
vaško književnost pri Slovaški akademiji zna­
nosU. Nekaj časa je bil tudi knjižničar pri Družbi 
sv. Vojtecha. Od leta 1964 do upokojitve je bil 
znanstveni delavec pri Slovaški akademiji zna­
nosti. Živi iri dela v Bratislavi. 

Svoje znanstveno delo je posvetil raziskovanju 
starejše slovaške književnosti, obdobju slova­

škega preporoda in romantike (Šturova šola). Iz­
dal je dela o poeziji Ludovita Štiira, o romantiku 
D. Marothiju, izdal je literarno delo in korespon­
denco Ludovita Štiira in Jana Hollega, kore­
spondenco J. Škultetega z Jaroslavom Vlčkom 
in druga dela. Prevajal je iz poljščine in sloven­
ščine. Pisal je tudi članke o književnostih obeh 
narodov. 

Iz slovenščine je prevedel in leta 1947 izdal pod 
psevdonimom Ivan GaUk roman Ivana Cankarja 
Na klancu (Na zavoze), pred tem je še objavil 
prevode Cankarjevih del Njena podoba (Jej ob­
raz), Večerna moUtev (Večerna mohdba). Iz mo­
jega življenja (Z mojho života, 1938). Pod psev­
donimom J. Klas je objavil prevod Prešernove 
pesmi Pevcu (K basnikovit Napisal je članek Kaj 
nas povezuje s Slovenci (Co nas spaja so Slovin-
cami, 1938). Po vojni je objavil študiji Aškerc in 
Slovaki (Aškerc a Slovaci, 1958) in Cankar pri 
Slovakih (Cankar u Slovakov, 1970). Ocenil je 
slovenske prevode Šturovega dela in prevode 
slovenskih del v slovaščino (Geraldini idr.). Za 
enciklopedijo Piramida je napisal gesla iz slo­
venske književnosti. V rokopisu je ostal prevod 
Cankarjevih črtic Moje življenje (Moj život) in 
Tujci (Cudzinci). Jožef Ambruš je goreč privrže­
nec slovenskega naroda in njegove kulture, zato 
mu pripada častno mesto v zgodovini slovensko-
slovaških kulturnih stikov. 

Konstantin Palkovič 
Univerza Komenskega v Bratislavi 

Prevedel: Andrej Rozman 

Vrednotenje znanja iz slovenskega 
jezika in književnosti 

Z velikim zanimanjem sem prebral članek Da­
rinke Štolfa-Stojakovič (Preizkus znanja iz slo­
venskega jezika) v lanski četrti številki Jezika in 
slovstva Avtorica tega pomembnega članka v 
prvem delu objavlja analizo znanja učencev pri 
sprejemnem izpitu na srednji družboslovni šoli v 
Ljubljani, pri čemer na treh mestih poudarja, da 
so rezultati, ki so jih učenci dosegh pri preizkusu 
znanja iz slovenskega jezika, razmeroma zado-



voljivi. Ta njena ugotovitev je nedvomno uteme­
ljena, če upoštevamo, da je pri testu iz skladnje, 
oblikoslovja, stilistike, pravopisa in literarne 
zgodovine večina učencev dosegla oceno prav 
dobro in da se je povprečna ocena v primerjavi 
z oceno v osnovni šoli znižala le za eno stopnjo 
(4,5 - 3,4), postane pa problematična v trenutku, 
ko upoštevamo tudi podatek, da je pri testu za 
oceno zadostno zadoščala že polovica možnih 
točk (26 od 50). 

Problematičen je namreč ocenjevalni kriterij, po 
katerem je tisti minimum, ki je potreben za na­
daljnje uspešno učenje, že pri 50 % možnega ob­
vladovanja snovi oziroma problematike. Pri tem 
ne gre za to, da tak kriterij ne bi bil primeren pri 
preizkusu znanja na sprejemnem izpitu, kjer je 
najpomembnejša naloga klasifikacija oziroma 
selekcija učencev, in so ga v obravnavanem pri­
meru tudi popolnoma upravičeno uporabili, am­
pak za spoznanje, da na podlagi najnižjega še do­
pustnega kriterija nikakor ne moremo trditi, da 
gre za zadovoljivo znanje, še posebej, če upošte­
vamo, 

- da so učenci glede na celotno populacijo iz­
branci, saj gre za usmeritev z največjim številom 
ur družboslovnih predmetov in tujih jezikov, in 
da 

- učenci izhajajo iz ožjega in širšega območja 
Ljubljane, torej iz osnovnih šol, na katerih lahko 
z gotovostjo pričakujemo višji izobrazbeni stan­
dard kot na drugih šolah v Sloveniji, razen tega 
pa 

- je preizkus znanja obsegal tista osnovna zna­
nja, na katerih gradi praktično ves jezikovni 
pouk v srednji šoli in ki bi se do neke mere lahko 
primerjala z osnovnimi računskimi operacijami 
v matematiki. 

Glede na omenjena tri dejstva bi bil za realno 
ovrednotenje znanja iz slovenskega jezika ver­
jetno ustreznejši kriterij 3/4 (75 %) ali celo 4/5 
(80 %), vsekakor pa pod 75 % možnih točk za oce­
no zadostno ne bi smeli iti. Ce gledamo na dose­
žene rezultate skozi ta kriterij, nikakor ne more­
mo biti zadovoljni. 

Po tričetrtinskem kriteriju bi bilo za oceno zado­
stno potrebnih 38 točk, kar ob podatku, da je po­
vprečno število doseženih točk 36,2, pomeni, da 
bi bila po tem merilu skoraj polovica učencev 
ocenjena negativno, povprečna ocena pa bi bila 
okoh 2, kar je za 2,5 stopnje slabše kot v osnovni 
šoli. 

Ocene iz osnovne šole so torej občutno previso­
ke in ne kažejo dejanskega znanja, zaskrbljujoče 

pa je dejstvo, da je pri drugih učencih znanje 
verjetno še veliko slabše. 

Taki rezultati žal ne omogočajo nadgrajevanja 
osnovnošolskega znanja v srednji šoli, ampak si­
lijo srednješolske učitelje (ki to lahko naredijo ali 
pa tudi ne) v ponavljanje snovi iz osnovne šole, 
kar po eni strani jemlje že tako skopo odmerjen 
čas, po drugi pa je tudi Sizifovo delo, saj je neka­
tere avtomatizme, ki so se v zavesti učencev utr-
jevaU dolga leta, izredno težko odpraviti. 

Tudi iz lastnih izkušenj lahko potrdim, da je sta­
nje dejansko takšno, kot ga prikazujejo testni re­
zultati. Učenci še kar dobro obvladajo določeva­
nje stavčnih členov, medtem ko so jim besedne 
vrste že veliko težji oreh, da o pretvorbah niti ne 
govorimo. Vsekakor pa je tako pri slabših kot pri 
boljših učencih visoka korelacija med poznava­
njem osnov skladnje in pravopisa kot tudi med 
znanjem iz jezika in književnosti. 

Zdi se mi, da je eden glavnih krivcev za tako sta­
nje prenatrpan osnovnošolski učni načrt, ki ne 
dopušča zadostnega števila vaj, saj enostavno ni 
časa za ponavljanje in utrjevanje. Morda se tudi 
(že po učnem načrtu) preveč ločuje obravnava 
besednih vrst, stavčnih členov, zloženega stavka 
in pravopisa. Ko se obravnavajo stavčni členi, bi 
se vsaka stavčna analiza nujno morala navezo­
vati na besedno anaUzo, ko se obravnavajo od­
visniki, bi se vsaka analiza podredja nujno mo­
rala navezovati na pretvorbo odvisnika v stavč­
ni člen in podredja v priredje, seveda hkrati z 
opozorilom na stavo vejice - le tako ima lahko 
učenec jasno predstavo o povezanosti in sood­
visnosti jezikovnih elementov. Za utrjevanje in 
preverjanje znanja priporočam vezane oz. veriž­
ne naloge, ko učenec npr. najprej določi vrsto 
priredja (1), to priredje potem pretvori v podred­
je in določi vrsto odvisnika (2), le-tega pretvori v 
ustrezni stavčni člen (3), ki ga zloži priredno in 
podredno (4), v zadnjem stavku določi stavčne 
člene (5) in besedne vrste (6) ter nazadnje uteme­
lji rabo vejice v vseh stavkih (7). 

Očitno je nekaj narobe tudi z ocenjevalnim kri­
terijem v osnovni šoli, saj so z večinoma odlično 
oceno ocenjeni učenci, katerih znanje je ob ust­
reznem kriteriju dejansko ovrednoteno za več 
kot dve stopnji nižje. Sprašujem se, ali ni tak kri­
terij posledica odprave osipa v osnovni šoh, saj 
neselekUvna osnovna šola s prilagoditvijo zah­
tevnosti povprečju (negativne ocene niso zaže­
lene) dejansko omogoča sposobnejšim in prid-
nejšim učencem brez večjih težav dosegati tudi 
najboljše ocene. Ali pa je vzrok v takšnem pre­
verjanju znanja, ki predvsem upošteva sposob­
nost memoriranja in so lahko uspešni tudi manj 
sposobni učenci, ki pa se s pridnostjo vsega na-



učijo na pamet? Zadnja možnost se mi zdi upoš­
tevanja vredna tudi glede na rezultate obravna­
vanega preizkusa znanja, saj ravno odlično iz­
brane testne naloge, ki razen sposobnosti memo-
riranja zahtevajo tudi razumevanje in povezova­
nje, zelo lepo pokažejo, da gre pri vehkem števi­
lu učencev za neustrezne sposobnosti, kar pa je 
seveda posledica neustrezne socialne strukture 
učencev (distribucija glede na izobrazbo, interes 
in tudi materialne možnosti staršev). 

Pri očitno prenizkem ocenjevalnem kriteriju pri 
pouku slovenščine v osnovni šoli gre nazadnje 
za vprašanje, ah se pri pisnem preverjanju zna­
nja zadovoljiti s polovičnim številom možnih 
točk za oceno zadostno ali pa postaviti višji kri­
terij, doseči slab rezultat, ponovno razložiti in 
utrditi snov ter še enkrat preveriti znanje. Se po­
sebej, če gre za temeljna znanja, menim, da je 
drugi način primernejši. 

Kako pa je z vrednotenjem znanja na srednjih 
šolah? O ocenjevalnih kriterijih pri pouku slo­
venščine na srednji stopnji za zdaj še ne moremo 
argumentirano razpravljati, pač pa se bo celotna 
problematika pokazala ob prehodu abiturientov 
na univerzo, še posebej tam, kjer bodo obvezni 
sprejemni izpiti. 

Predlagam, da kriterij pri pouku slovenščine pri­
lagodimo zahtevnosti programa Jasno je, da bi 
enako merilo na vseh programih in smereh 
predvsem pomenilo škodo za tiste učence, ki so 
sposobni dati od sebe dosti več od povprečja. Že 
glede na to, da je število negativnih ocen pri pis­
menih preizkusih znanja omejeno na največ eno 
tretjino, mora učitelj, ki uči v različno zahtevnih 
smereh, avtomatično prilagajati tudi kriterij, pri 
čemer je predvsem pri temeljnih znanjih bistve­
no, da je 50 % možnih točk za oceno zadostno os­
nova za zaostrovanje navzgor in ne za ublaževa-
nje navzdol. Glede na to, da imamo bolj zahtevne 
(praviloma odličen uspeh v 0§) in manj zahtev­
ne (prav dober uspeh) štiriletne ter bolj zahtevne 
(praviloma dober uspeh v OŠ) in manj zahtevne 
(zadosten uspeh) triletne smeri, predlagam na­
slednje okvirno prilagajanje kriterija pri ocenje­
vanju; 

4 a - 8 0 = 4/5, 
3 a - 6 8 = 2/3; 

4 b - 7 5 = 3/4; 
3 b - 5 0 = 1/2. 

Seveda veljajo predlagani kriteriji predvsem za 
prvi letnik srednje šole (tu gre hkrati za razvr­
ščanje po smereh in osnovno selekcijo), ko je tre­
ba temeljna znanja dokončno usvojiti, kasneje, 
ko je populacija učencev že razvrščena po raz­
lično zahtevnih smereh in ko se raven pouka 
prilagaja povprečju sposobnosti učencev, pa je 
dosledno vztrajanje pri tako različnih kriterijih 
lahko tudi problematično. 

Povzemam, da z znanjem slovenščine pri učen­
cih, ki se že z vpisom v srednjo šolo odločajo za 
študij na družboslovnih oziroma jezikoslovnih 
smereh univerze (družboslovna usmeritev nam­
reč niti v družboslovnem niti v jezikovnem pro­
gramu ne daje zaključene poklicne izobrazbe, 
razen tega pa je socialna struktura učencev taka, 
da kaže na to, da bodo abiturienti te usmeritve 
praviloma nadaljevah študij na univerzi), nika­
kor ne moremo biti zadovoljni, saj le nekaj več 
kot polovično obvladovanje temeljnih osnovno­
šolskih znanj še ne omogoča uspešnega nadgra­
jevanja v srednji šoh. 

Glede na to, da je pri evalvaciji programov sred­
njega usmerjenega izobraževanja v prihodnje 
predvidena tudi uporaba testov znanja, predla­
gam, da v okviru stroke začnemo s poglobljeno 
kritično razpravo o vrednotenju znanja pri po­
uku slovenščine, pa tudi o tem, kako izboljšati 
obvladovanje izraznih možnosti in poznavanje 
zakonitosti slovenskega knjižnega jezika tako v 
osnovni kot tudi v srednji šoli. 

Zoran Božič 
Srednja družboslovna, ekonomska šola 

v Novi Gorici 

Tekmovanju za Cankarjevo priznanje 
na rob 

Tekmovanja za Cankarjevo priznanje potekajo 
že vrsto let in so nedvomno dragocena pridobi­
tev, vendar nas vedno znova moti cela vrsta 
stvari; delo mentorjev ni dovolj vrednoteno; ved­
no znova smo nezadovoljni z izbrano temo; tež­
ko je motivirati učence za naporno delo; tekmo­
vanja in nagrade niso dovolj privlačne v primer­
javi z drugimi podobnimi tekmovanji in še bi lah-r 
ko naštevali. Omejili smo se le na tistih nekaj po­
mislekov, za katere se zdi, da jih ne bi bilo težko 
razrešiti, tako da bi bil možen vsaj korak naprej 
v razvoju tekmovanja, ki nedvomno pomeni dra­
gocen instrument naše prakse. 

Videti je, da nas še najmanj moti nagrajevanje 
mentorjev, ker se učitelji zavedajo, kako po­
membno je tekmovanje. Večinoma sodi to delo v 
okvir takšnega ah drugačnega krožka in je s tem 
vsaj simbohčno stimuUrano, čeprav nihče ne pri­
znava učiteljeve študijske priprave. Večji pro­
blemi nastopajo zato, ker je mentor pri svojem 
delu še vedno osamljen. Imamo sicer obvezno in 



dodatno študijsko literaturo, a navadno gradivo 
prejmemo prepozno. Imamo tudi primere analiz 
besedil, ki so objavljene v Mladini, vendar so te 
še kasnejše, pa tudi njihova uporabnost je dokaj 
skromna. Matematik je npr. v neprimerno bolj­
šem položaju, anglist in romanist pa še celo, saj 
razpolagajo s celim spektrom metodičnih reši­
tev: tu so vzorci različnih nalog, različna učila, 
da ne govorimo o primerni, dijakom namenjeni 
literaturi. Če bi imeli na razpolago vsaj nekaj 
gradiva, bi bilo delo neprimerno lažje, dalo pa bi 
nam tudi novih spodbud za nova ustvarjalna 
iskanja. Ali ne bi bilo mogoče, da bi kdo zbral in 
objavil izvirne rešitve; ali se izkušeni kolegi ne bi 
ojunačili in ponudili svoje rešitve strokovni jav­
nosti; ali ne bi bilo mogoče, da bi primerna delov­
na skupina pripravila npr. sekvence programi­
ranega pouka, učne lističe, naloge in podobna 
pomagala ob vsakoletni temi? Vse bi bilo pozneje 
uporabno tudi pri »rednem« učno-vzgojnem 
delu. Če bi na tem področju ponudili vsaj nekaj 
praktičnih rešitev, bi bili mentorji nedvomno 
močno razbremenjeni, dobili bi tudi nove spod­
bude, pa tudi didaktika slovenskega jezika bi 
bila obogatena. 

Izredno občutljiva točka pri pripravi tekmovanja 
za Cankarjevo nagrado je prav gotovo izbira 
teme. To se bo v naslednjih letih nedvomno še 
bolj zaostrovalo, saj bo ostajalo vse manj primer­
nih tem. Predvsem pa se ob tem pojavlja kot os- . 
rednji problem dostopnost hterature. Prav letoš­
nji izbor (naj gre za leto 1984/85 ali pa za 
1985/86) postaja zaradi nedostopnosti gradiva 
naravnost nemogoč. Če izvzamemo Sedmino, so 
vsa preostala dela - vključno s študijsko hteratu-
ro - težko dostopna Na knjižnem trgu ni bilo 
mogoče ničesar kupiti in tako je ostalo na razpo­
lago le tistih nekaj izvodov, s katerimi so razpo­
lagale knjižnice. Podobna situacija se bo pojavila 
tudi ob prihodnjem tekmovanju, saj so bile naj­
bolj primerne antologije zamejske književnosti 
objavljene že pred vrsto let Ali se bo tudi v šol­
skem letu 1985/86 dogajalo isto kot letos, ko je 
bilo zanimanje za tekmovanje večje kot odziv, 
ker preprosto ni bilo mogoče priti do gradiva? Tu 
smo si deloma pomagali tako, da je šolska knjiž­
nica za tekmovalce kopirala spremne besede, 
javno knjižnico pa smo prosih, da je en izvod 
predpisane hterature izposojala le prezenčno. 

Pa vseeno nismo zadovoljni. Obsežnejših del 
tako ni mogoče razmnoževati zaradi stroškov, 
prezenčne izposoje pa ne morejo biti deležni vsi 
številni vozači. 

Zaradi tega je ostala vprašljiva realizacija vsaj 
dveh izmed temeljnih ciljev tekmovanja za Can­
karjevo priznanje. Namesto da bi širili zanima­
nje za materinščino in za tekmovanje, namesto 

da bi animirali nove sodelavce, smo izgubljali 
celo tiste, ki bi bili pripravljeni sodelovati. Poleg 
tega smo zamudili priložnost, da bi naše tekmo­
valce oblikovaU v ljubitelje knjige: ti bi se morali 
počasi navaditi, da si bodo knjigo, ki jo bodo po­
trebovali, tudi kupili, tako da jo bodo imeli vsak 
čas pri roki. Predvsem pa bi se izognili neprijet­
nemu občutku, da postaja to tekmovanje eksklu-
zivno, namenjeno le nekaterim izbrancem. 

Vsemu temu bi se verjetno dalo izogniti zelo pre­
prosto, če bi izbirah temo tekmovanja vsaj za dve 
leU vnaprej. Tako bi odpadla tradicionalna ča­
sovna stiska za pripravo tekmovalcev, pred­
vsem pa bi se lahko z založbami dogovorili za po; 
natis poglavitne literature. Zanimanje založni­
kov ali vsaj urednika Kondorja bi se prav gotovo 
dalo vzbuditi. Če bi namreč vsaka šola kupila 
samo deset izvodov knjige, bi bila že s subskrip-
cijo zagotovljena prodaja vsaj polovice običajne 
naklade. 

Pri iskanju poti, da bi napravili tekmovanje za 
Cankarjevo priznanje bolj popularno, bi morali 
razmišljati vsaj v dveh smereh: nagrade bi mora­
le biti privlačnejše, po drugi strani pa bi morali 
poiskati tudi nove, zanimivejše obUke preizkusa 
znanja. 

Veljalo bi spremeniti že »plakete«, ki jih prejme 
vsak udeleženec tekmovanja. Tudi za letošnje 
novo natisnjene ne morem reči, da so mi posebno 
všeč. Ali se ne bi dalo zbrati nekaj denarja in pri­
praviti poleg listine npr. še medaljo z likom Can­
karja ali pa pečatnik s pisateljevim hkom, ki bi 
bil lahko tudi kot obtežilnik za papir? V poštev 
pride tudi kakšno knjižno znamenje, ovitek za 
knjige, peresnica, mapa ah kaj podobnega. Prav 
tako bi bih lahko kaj bolj domiselni pri nagradah 
za najuspešnejše tekmovalce. Že darilni knjižni 
bon je primernejši kot pa knjižno darilo, saj si na­
grajenec sam izbere delo, lahko pa primakne še 
prihranek in pride tako do težko dostopne knji­
ge. Na Tehniškem srednješolskem centru Bran­
ko Brelih smo letos nagradih najboljše učence z 
abonmaji za filmsko gledališče in za premierske 
gledališke predstave. Vsem udeležencem smo 
poklonili peresnice, svinčnike, šilčke, radirke 
itd., ki jih Ljubljanska banka podarja v okviru 
mladinskega varčevanja. Poleg tega so si ogledali 
še zanimivo predstavo, za katero ne moremo or­
ganizirati ogleda za vse razrede, morda bi lahko 
obiskali še kakšnega umetnika na njegovem 
domu ali v njegovem ateljeju, lahko bi se udele­
žili tudi nagradnega izleta najboljše oddelčne 
skupnosti na šoh. Dogovorih smo se tudi z ured­
ništvom revije Primorska srečanja, da bodo vsi 
prejemali revijo brezplačno eno leto. Vse, izjemi 
sta le izlet in predstava, je bilo popolnoma brez-



plačno in ni šolo stalo niti dinarja. Verjetno bi se 
dalo domisliti še česa: brezplačno članstvo v jav­
ni knjižnici, dobiti nekaj vstopnic za koncerte in 
za prireditve glasbene mladine, takim učencem 
bi lahko priskrbeU proizvodno delo v knjižnici 
ali celo v založbi, lahko bi jim omogočili udeležbo 
na letni literarni šoh, ki jo organizira Zveza kul­
turnih organizacij Slovenije, in tako dalje. 

In končno bi bilo potrebno poiskati nove obUke 
tudi pri preizkusu znanja. Vsakoletno ponavlja­
nje nalog objektivnega Upa postaja že mučno, 
posebno še zaradi zadreg pri oblikovanju nalog, 
ki navadno ne izčrpajo niti že znanih možnosti 
(naloge z izbiranjem, z urejanjem in rangiranjem 
odgovorov se na primer kaj redko pojavljajo). 
Verjetno bi se kot izhodišče za pisanje eseja lah­
ko uporabilo tudi primeren literarni večer, gle­
dališko ali filmsko upodobitev literarnega teksta. 
V našem šolskem centru smo prav zato organi­
zirali tudi obisk Vladimira Kavčiča, ki je imel s 
tekmovalci zanimiv pogovor, srečanja pa so se 
udeležiU tudi tekmovalci drugih novogoriških 
srednjih šol. Vsekakor so bili vsi zelo zadovoljni 
in obogateni z izkustvom več, lahko so poiskali 
odgovor na vprašanja, ki so se jim pojavljala, ob­
likovali so si jasnejšo predstavo o ustvarjalcu itd. 

Poleg tega smo se odločili, da znanje tekmoval­
cev preverimo med sodelovanjem na kvizu. Ob­
likovali smo ekipe, pripravili nekaj preprostih 
tehničnih pripomočkov in v okviru kulturnega 
dne izvedli tudi dva kviza (za 2. in 3. stopnjo), 
čeprav nismo uporabljali računalnikov kot pri 
kvizih RTV Ljubljana. Izognih smo se jim pred­
vsem zato, ker je monitorje težko opazovaU iz 
dvorane. 

Najbolj preprosto je bilo seveda sestaviU vpraša­
nja, na katera so tekmovalci neposredno odgo­
varjali. Z njimi smo preverjali predvsem fakto-
grafsko znanje tekmovalcev: poznavanje biogra-
hje pisatelja, vedenje o pisateljevih delih. Drugi 
sklop vprašanj je posegel tudi na področje in-
t:rpretacije del ter na prepoznavanje določenih 
stilnih in drugih izraznih sredstev. Da ne bi po­
stalo tekmovanje monotono, smo ta Up nalog raz­
delili v dva dela in vključili tudi časovno omeji­
tev. Pravico do odgovora je imela Usta ekipa, ki 
se je prva prijavila z vklopom lučke. 

Nato smo pripravili igrico »vishce«. Za vsako 
ekipo smo izbrali zanimivo misel iz obravnava­
nih del. Rešitev in »vislice« smo napisali na po­
ster, vsako črko ter elemente »vislic« pa smo 
prekrili z lističem, ki smo ga odstranili ob pravil­
nem odgovoru oziroma ob napaki. Ker je bil po­
ster dovolj veUk, so igro lahko spremljah tudi iz 
dvorane. 

Poleg tega smo pripravili tudi nekaj preizkusov 
s povezovanjem. Tekmovalci so ugotavljali, ka­
teri junaki iz del so najbolj povezani med seboj. 
Na poster smo napisali imena junakov: Mojca, 
Job, Zvezda, Demosten, Gregor, Mečkač. Tek­
movalci so morali ugotoviti, da spada Mojca h 
Gregorju, svojemu zaprtemu možu, ki ga zelo po­
greša; Mečkač je zaljubljen v Zvezdo, zato spa­
data skupaj, Demosten je najbolj povezan s pro­
fesorjem Jobom, ki ga neprestano »zafrkava«. 

Natančnost branja smo ugotavljah tako, da so 
morali tekmovalci ugotoviti, iz katerega dela je 
prebrani odlomek. Poleg tega pa so morali pojas­
niti, kaj pomenijo nekatere manj znane besede 
(npr hubertus, kacadura, obujek itd.). Z nekate­
rimi teh vprašanj smo tudi poglabljali poznava­
nje zgodovine, saj smo spraševali o NaUačenu, 
Mladi Sloveniji itd. 

Vehko zanimanje je zbudila igrica Sestavi juna­
ka. Tekmovalci so postavljali vprašanja in na 
podlagi odgovorov »da« oziroma »ne« so ugoto­
vili za katerega junaka gre. 

Izvedbo kviza smo zaupali dijakom; popestrili 
smo ga s sistemom točkovanja, ki je nižje vred­
notil tista vprašanja, pri katerih pravilnost odgo­
vora ni bila odvisna predvsem od znanja 

Ob koncu naj bo še enkrat poudarjeno prepriča­
nje, da idej in praktičnih rešitev v naši praksi ne 
manjka, potrebno bi bilo le malo poguma njiho­
vih avtorjev, da bi jih kolegialno zaupali tudi 
drugim. Organizirati bi bilo potiebno pretok idej 
in tako dati našim prizadevanjem novih spod­
bud. 

Zoltan Jan 
Tehniški srednješolski center 

Branko Brelih v Novi Gorici 
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