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Vlado Vodopivec

SPRASEVANJE O RESNICI
REVOLUCIJE

Qdnos do preteklosti se danes aktualizira zaradi spraSevanja o sedan-
josti in prihodnosti. SpraSevanje o resnici revolucije je zato kriti¢na
verifikacija preteklih tradicij, ki nas drZe v oblasti, in prevrednotenje
preteklih spoznanj, ki so navzoa v dana$njem nacinu misljenja.
Potreba po taki verifikaciji pa je vedno opsesija &loveskega mis-
ljenja v situacijah, ki so kriticne v izvirnem pomenu: v stanju, ko
se je treba nanovo odlotati, ker v fondu sprejetih spoznanj ni od-
govorov za relevanje novih problemov pri koncipiranju prihodnosti.

Vzrok za izpodbijanje spoznanj o preteklosti je zavest o »slabi«
sedanjosti. Ali je nala sedanjost z vsemi stiskami znamenje nemodi
revolucije, ki je politi¢no zmagala, kapitulirala pa pri uresnié¢evanju
revolucionarnih vizij? Ali pa je sedanjost dokaz o krhkosti revolucio-
narnih iluzij in utopij? V razponu med obema skrajnostma poteka
spraSevanje o dana3nji resnici revolucije. Najmanj primerno je to
spraSevanje nestrpno zavracati ali ravnati, kot da ga ni.

SpraSevanje o resnici revolucije po svoje kaZe na aktualni prob-
lem sodobne zavesti: kako Ziveti s preteklostjo. Njene navzoénosti
ni mogode zanikati, sicer ne bi o njej razmisljali. Toda ali se je pre-
teklosti treba odreéi in jo spoznati kot zmote, da bi bili kos sedanjo-
sti in prihodnosti? Ali pa nas lahko zvestoba preteklim nazorom va-
ruje pred danaSnjimi in prihodnimi zablodami? Ali pa je treba: spre-
jeti preteklost kot preteklost, ki je v sedanjosti in v nas samih nav-
zola in bo navzola, ne je pa zanikati in se ravnati, kot da se nas ne
tice. Toda to, da jo sprejmemo, ne pomeni, da jo moramo samo
odobravati, ne je pa tudi kriticno premagovati: kot svojo in svojih
prednikov nemod, krivdo in zmoto. Priznati krivdo kot krivdo,
nemo¢ kot nemoé in zmoto kot zmoto, ne da bi morali prezirati sebe
ali prednike, je edini pogoj, da lahko s preteklostjo Zivimo, pife
nemski fizik in filozof von Weizsicker.

Prepir med »tradicionalistic in »antitradicionalisti«, nadaljuje
Weizsicker, je zaradi tega jalov in podoben prepiru, ali naj raje ho-
dimo po levi ali po desni nogi. Oboje je utrudljivo in ne pripelje

1643 Teorija In praksa, let. 7, &. 12, Ljubljana 1970



posebno dale&. Vedno smo s tisto nogo, na katero se opiramo, v pre-
teklosti in z drugo, ki i3¢e primerno stopinjo, v prihodnosti. Sele
oboje je hoja.

KakSen naj bi bil na$ odnos do revolucije?

Ali jo lahko res razumemo kot zadnjo, dramati¢no bitko, v ka-
teri delovni sloji niso imeli ve¢ kaj izgubiti, dobiti pa ogromno, prav-
zaprav vse? Ali je njena zmaga res zadnje dejanje stoletja trajajotega
sdramatiénega krifarjenjac (po Miroslavu KrleZi), ki se je koncalo
s pristankom v »luki odrefenjac? Kaijti revolucija ni bila boj za ob-
last, marveé& za poslednje in edino, za konéni in temeljni ideal . .. za
poélovedenega &loveka, za edino resniéni smisel nase biti in bivanja.
(Iz knjige: Revolucija in revolucionarji, Zagreb 1970, str. 7.)

Kako je tak odnos do revolucije, ki naj bi po dolgi, trpljenja
polni zgodovini uresniila poslednje cilje in se koncala kot v bib-
lijskih prispodobah z odresitvijo in vrnitvijo Eloveka v potlovedeni
svet, mogo&e spraviti v sklad z zavestjo o razéloveceni sedanjosti
(ali kot lahko beremo: z nalo »razéloveleno potroinisko druzboe)?
Ali ne porajajo podobne mitologizacije sum, da se je revolucija, ko
je dosegla svoje cilje, v sebi prelomila in da so se revolucionarji
odpovedali njenim idealom? Ali ne pomeni to, da se zgodovina po-
navlja in da se zalenjajo revolucije kot plebejski upori, degenerirajo
pa kot restavracije? Ali taka predstava ne zavezuje tistih, ki so ji
ostali zvesti, da jo skuSajo revalorizirati na nacin, kot so ji pomaga-
li do zmage?

Odnos do revolucije kot polom njenega mita se kaZe §e na drug
nadin. Vse danadnje stiske: potro¥niska histerija, krivi¢na socialna
diferenciacija, odhajanje nalih ljudi na delo v tujino itd., pravijo ne-
kateri, so dokaz o katastrofalnem polomu veli¢astne utopije in iz-
kustveno spoznanje o zablodi, da je mogocle karkoli spremeniti v
tem nepopravljivem svetu brez zgodovine. Ali ne potrjuje nala se-
danjost, da je edina zgodovina &loveka tistih nekaj deset let med
rojstvom in smrtjo? Ta kratka zgodovina pa se dogaja v svetu, ki v
razliénih variacijah ponavlja eno samo temo. Ali ni potem vsaka
ideologija transcendence nasilje nad &lovekom, da izkoristi svoj kra-
tki dopust v svetu Zivih (kajti Elovek je za &asa Zivljenja samo »mrt-
vec na dopustuc«), kot mu to najbolj ustreza?

Na videz bolj konstruktivna od te skrajno nihilisticne predsta-
ve je druga, ki pravi, da je ¢lovek samo predmet v svetu predmetoy.
Vairacionalni strukturi sveta je nemoéan, da bi karkoli spreminjal?
Zato so nevarno slepilo ideologije, ki ga spodbujajo, da bi svet po-
diral in ga gradil, kajti sovrastvo, h kateremu ga spodbujajo, ga
tudi onesposablja, da bi vzpostavil s svetom konstruktivno soZitje
in sodeloval pri njegovi funkcionalizaciji, kar je edino v dosegu nje-
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govih modi. Konéno pravijo, je svet edino, kar &lovek ima, zato za-
sluZi vse zaupanje in ljubezen, pa &eprav ga krvavo pretepa in mu
povzroca krivice.

Tradicionalizem, ki priklepa ljudi na preteklost, je mitologiza-
cija in mistifikacija preteklosti. Cloveiko je taka mitologizacija ra-
zumljiva, saj je bila revolucija za velino vseh, ki so v njej so-
delovali, najvisja in neponovljiva Zivljenjska afirmacija. Toda popol-
na identifikacija ¢loveka in revolucije se lahko spremeni v tragicen
poraz, ¢e se ljudje revolucije kot svoje Zivljenjske zmage oklenejo
hoteé zaustaviti &as, da bi zavest za svoje lastne zmage in moéi po-
dalj¥ali do konca Zivljenja. Sedanjost in prihodnost jim potem po-
meni samo reprodukcijo preteklosti, ki naj vedno znova afirmira re-
volucijo in njih same. Kajti mitoloSka in romantiéna mistifikacija
revolucije je tako sredstvo, ki naj reafirmira zavest zmage in modi
ljudi, ki so v ¢asu stagnirali in postali sami samo del zgodovine. Ta
tragi¢na zmota se v skrajnih primerih lahko stopnjuje celo do take
zaslepljenosti, da zacnejo interesi reprodukcije preteklosti ograZati
same temelje revolucije, ki je nenehna dinamika, naravnana na pri-
hodnost, in preneha biti revolucija, ¢e stagnira.

To pa velja tudi za »antitradicionalizem«, ki se kaZe kot skrb
za prihodnost in za druZbeni napredek, neredko pa prikriva interese
ideologov napredka, ki se s prihodnostjo identificirajo. Nasprotniki
tradicij niso pripravijeni sprejeti odgovornosti za sedanjost, ki je na-
daljevanje in rezultat preteklosti. Kajti odgovornost za slabo seda-
njost, po njihovem mnenju, bremeni tiste, ki se oklepajo tradicij
revolucije, hote¢ s tem prikriti svoje zablode, svojo nemoé, ali pa
krivdo, ceprav so samo oni odgovorni za neizpolnjene obljube, za
katere so drugi ljudje, ki so jim verjeli, opeharjeni.

Odklanjanje preteklosti je zanikanje kontinuitete zgodovine ter
izhodis¢ revolucije, ki si je postavila za dolgoroéni cilj emancipa-
cijo druzbe in vsakega posameznika. Toda take diskvalifikacije re-
volucije samo restavrirajo nov elitizem in paternalizem.

To pa je ena plat resnice o upiranju mitologizaciji revolucije.
Za precejsen del mladih ljudi, ki sodijo preteklost z merili »slabe«
sedanjosti in katerim je zanikanje preteklosti Ze skoraj ideoloska pre-
okupacija, je tak$na negacija odpor zoper nekriticno, enodimenzi-
onalno prikazovanje revolucije kot resnice brez zmot in zablod. Po-
leg take apologetike pa negacijo pri mladih ljudeh $e stopnjuje %e
nekaj let trajajoéi ideoloski kolaps, manira kritiénega ocenjevanja
samo za zaprtimi vrati, frustriranost tistega intelektualnega okolja iz
revolucije, ki se ovija v molk ali v pitijsko dvoumno kritiko, se iz~
Zivlja v sprenevedanju in praznem pleteni¢enju, obenem pa hoée biti
vzviSena, modra in prizadeta kritika, ¢eprav je samo najbolj trivial-
na intelektualna ekvilibristika.
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Ob vsem tem se vsiljuje vpraSanje: Kaj je revolucija?

Prava inflacija besede »revolucija« zahteva, da vendar posku-
Samo z vidika dananjih spoznanj in izku¥enj odgovoriti na to sko-
raj banalno vpra¥anje in opredeliti njeno vsebino, zlasti ker se pojem
uporablja v toliko razli¢nih in nasprotujoih si pomenih.

Pojem revolucije, ki je bil ¥¢ manj kot pred petdesetimi leti
v kapitalistiénem svetu na policijsko-sodnem indeksu, je od srede
stoletja dalje sinonim za velike spremembe, ki se dogajajo v vseh
defelah sveta in na vseh podrodjih druibenega Zivljenja. Revolucija
je nezadovoljstvo, ki je prevzelo druZbo in ¢loveka v dvajsetem sto-
letju in ki je znaéilno znamenje za sodobni naéin Zivljenja, natin
miSljenja in ravnanja. V tem nemiru, ki se kaZe na razlicne nacine
in v mnogih med seboj izkljutujolih se vizijah prihodnjega sveta,
se olitno odraZa konflikt dveh velikih kultur: nekaj stoletij stare, ki
se umika pod pritiskom nove, ki nastaja in se Se artikulira. Ta kon-
flikt je temeljna znaéilnost dogajanja v drugi polovici 20. stoletja.
Dvomljivi so vsi dosedanji cilji in sredstva, dvomljiva je sedanjost,
preteklost in prihodnost.

Najbr¥ ima prayv avstrijski publicist Wolfgang Kraus, ko piSe,
da bi fele znanstveno dognana zgodovina pojma revolucije omogo-
lila eksaktno opredelitev vsebine, vendar pristavlja, da bi za tako
zgodovino komaj zadostovala ena sama, obseina knjiga. Toda Ze od
prvih zaletkov, ko se je ta pojem zadel uporabljati, je pomenil ob-
jektivno neogibno delovanje, ki prina$a s seboj velike spremembe.
V zgodnjem kr¥¢anstvu je bila revolucija subjektivna akcija, ki je
pogoj »vstajenjac in »vrnitve« boga-Eloveka k njegovemu boZjemu
bistvu. V biblijskih razlagah iz 5. stoletja se uporablja za premik
zapelatenega kamna na grobu boga-Eloveka, ki so ga ljudje kriZali.
Premik pa je kljub vsem varnostnim ukrepom driavne oblasti in
etablirane cerkve omogodil vstajenje od mrtvih in vrnitev v nebo.

Znadilno je, da se ta predstava »vstajenjac in »vrnitve« k nek-
danjemu bistvu ohranja tudi v vseh kasnejSih uporabah pojma
revolucije do 18. stoletja. Slavna angle$ka »glorious revolution« leta
1689 je bila akcija predstavnikov ljudstva, s katero so ti revalorizirali
v »Magni charti« pridobljene pravice parlamenta, da kot predstavnik
ljudstva sodeluje pri vodenju drZave. Revolucija ni pomenila nasilja,
ki naj vzpostavi novo stanje, temveé spremembo, ki vzpostavlja legi-
timno, prvotno stanje.

Podobno so razlagali revolucijo tudi racionalisti. V racionalizmu
je revolucija uresnidenje »revolucije duha« in napor, da se druzbena
stvarnost vrne k razumu, kateremu se je izneverila. Tako jo je po-
zdravil tudi Hegel kot epohalno zmago &lovestva, ko so zaceli stvar-
nost graditi na temeljih, iz katerih edino lahko raste: na ideji.

Sele Marx revolucije ne opredeljuje veé kot vrnitev k izgub-
lienemu »bistvuc: »Prejinjim revolucijam so bili potrebni spomini
na minule dni svetovne zgodovine, da so se lahko opajale s svojo
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lastno vsebino . .. Socialna revolucija 19. stoletja pa ne more érpati
svoje poezije iz preteklosti, marveé le iz prihodnosti. Ne more se
zaceti, dokler se ne otrese vse prazne vere v preteklost.« (Karl Marx,
»Osemnajst brumaire Ludvika Bonapartac«.)

Marx je v razlagi pomena socialnih revolucij napravil zgodo-
vinski preobrat. Mislil je revolucijo, piSe Ernest Bloch, najprej kot
nezadovoljstvo, kot subjektivno in objektivno protislovje, ki nastaja
zaradi stopnje razvitosti produktivnih sil, vklenjenih v zaostale pro-
izvodne odnose. V njegovi ideji revolucije je bistvena negacija, ki
implicira bliinje, srednje in v vsem navzole daljne cilje. Drugo in
bistveno pa je leibnizovski motiv »pritiska na stene«, ki pomeni pri-
hodnost in neogibnost nasilja, ki spremlja rojstvo nove druzbe. Nadin
pa je odvisen od razli¢nih pogojev, predvsem od razvitosti proiz-
vodnih odnosov. Tretje pa je v ideji revolucije anticipacija daljnih
ciljev, »konkretna utopija«, ki je kljub konkretnosti utopija, éeprav
ne tipanje v neznano, temvec nenehno pribliZevanje viziji prihodnosti.

Ernest Bloch je opozoril na bistvene prvine Marxove ideje o
revoluciji. Nasilje kot »pritisk na stene«, ne pa nadin nasilja, je bist-
vena med njimi, éeprav je iz Marxovih tekstov mogole z iztrganimi
stavki konstruirati, da je mislil na oboroZeno nasilje. Sklicujoé se
na take stavke, je antimarksistina kritika skladno z dogmatiénimi
razlagami marksizma idejo revolucije spremenila v idejo revolucio-
narnega mesianizma, ki se bo uresniéila v totalnem spopadu dveh
antagonisti¢nih druzbenih sil. Cilj takega spopada bo »vstajenje« pro-
letariata in njegova »vrniteve k izgubljenemu bistvu. Toda Marxova
misel v celoti je dale¢ od take manihejske predstave o refitvi kon-
flikta med dvema temeljnima civilizacijama. Revolucija je v mark-
sizmu praksa spreminjanja sveta, ki v akciji presega pasivno kon-
templacijo in ki je s kritiénim, &edalje popolnej§im spoznanjem ne-
deljiva celota. ldeja revolucije je ideja o kontinuiteti in diskontinu-
iteti zgodovine, ne pa samo o njeni diskontinuiteti.

Vse revolucije do pojava marksizma so iskale ideolosko ute-
meljitev v romantiéno metafiziéni mistifikaciji &lovekovega bistva.
Clovek ga bo zalel uresnievati kot »izgubljeno« ali neuresnieno
svobodo v humanizmu, ki ga bo revolucija vzpostavila. Toda kot
piSe Karl Kosik, »svobodni &lovek nastaja vedno v nesvobodni se-
danjosti in metafizika svobode se v marksizmu spreminja v dialektiko
boja za svobodo«. Nobena revolucija ni sposobna, da v skoku odpravi
»nesvobodno sedanjost« in vzpostavi stanje, v katerem bo &lovek %e
uresnicil popolno svobodo. Dogmatizem, ki tega ni pripravljen spo-
znati, se vrata v predmarksistiéno metafiziko in v mistifikacijo &lo-
vekovega mesta v svetu.

Ideolosko gibalo revolucije so »konkretne utopijec, modeli
prihodnjega sveta, ki segajo prek vidnega polja revolucionarnega gi-
banja. Kot vizija prihodnjega sveta vplivajo na ravnanje ljudi in jih
spodbujajo k spreminjanju obstojete stvarnosti. Toda »kritiénec ali
»konkretne« utopije so konstrukcija &loveske misli, ki anticipira pri-
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hodnost kot verjetnost in moznost, ne pa kot gotovost. To verjetnost
utemeljujejo spoznanja o druzbeni stvarnosti in o tendencah razvoja,
ki so vedno le relativna. Zato se utopije kot modeli prihodnosti veri-
ficirajo Sele v revolucionarni praksi, ki z novimi izkuSnjami in
spoznanji odkriva neznanke, katere zaradi objektivne ali subjektivne
nemodi niso bile vkalkulirane v model prihodnjega sveta.
Koncipiranje konkretnih utopij je permanenten, kriticen proces
misljenja, ki modele prihodnosti dopolnjuje v revolucionarni praksi.
Ta pa ni samo uresni¢evanje teorije, temveé¢ vedno tudi empirija,
ki bogati teorijo. Dogmati¢no nesposobnost kriti¢ne verifikacije
predstav o prihodnjem razvoju lahko spreminja revolucijo v grotesko
(Leszek Kolakowski). Utopija se spremeni v eshatologijo, v tragi¢no
zmoto, ter postane konservativen dejavnik druZbenega razvoja.

Kaj je potemtakem resnica revolucije?

V vseh socialisticnih revolucijah 20. stoletja, tudi v nasi, sta
bili navzoci v njenih zaletkih obe komponenti: dogmati¢no meta-
fiziéna in dialekti¢no antidogmatiéna. Danasnji kritiki, ki ugotavljajo
njene eshatolodke prvine, naivno pozabljajo, da je tudi naSo revo-
lucijo bremenila dotakratna kulturna tradicija. V kontekstu takratnih
spoznanj je bila priklenjena na nepremagane, sprejete manihejske
predstave o svetu in na temelju teh predstav so nastajale vizije re-
volucionarnega mesianizma in pri¢akovanja, da bo kot enkratna
akcija in diskontinuiteta zgodovine, po zmagi kmalu uresnicila
svoje cilje.

Kritiki pa ne vidijo, da je bila v jugoslovanski revoluciji bolj
kot v vseh prejinjih od vsega zaletka navzoca tudi druga krititna
in antidogmati¢éna komponenta, ki se je izraZala v vsej revolucio-
narni praksi, popolnoma ocitno pa se je artikulirala leta 1948 in
leta 1950, ko je bila Ze dominantna. Znalilnost te komponente je
naravnanost v prihodnost, njena odprtost in sposobnost, da se ve-
rificira in prilagaja novim spoznanjem in izkuSnjam prakse in spre-
membam v svetu.

Zato je bliZje resnici, da je bila revolucija tista izjemna vertikala
nafe zgodovine, v kateri so nastali novi pogoji slovenske sedanjosti
in prihodnosti. Razumeti jo je mogocle kot kulturno dejanje, ki je
pomaknilo za desetletja naprej naSo zgodovino in odprlo nove
horizonte slovenske druZbene in individualne eksistence v modernem
svetu. Pomeni zacetek vkljuc¢evanja slovenskega sveta v epoho revo-
lucionarnih procesov in transformacij, ki ji ni mogole pred-
videti dobe trajanja. Bistvene zanj so nagle spremembe v nalinu
miSljenja in delovanja ljudi in v nalinu njihovega Zivljenja, ki
omogoda ustvarjanje materialne in duhovne kulture, s katero se
ljiudje refujejo nesvobodne sedanjosti ter si sami dololajo mesto v
koordinatah ¢éasa in prostora.
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Preteklost s tisto pozitivno vsebino, ki jo sestavljajo uspehi,
zmage in pozitivne izkudnje, je za nas pogoj sedanjosti in prihodnosti.
Toda preteklost so tudi zmote, nemoé, pa tudi subjektivna krivda.
Revolucionarno gibanje se ne more otresti odgovornosti za preteklost,
ki je celota, sestavljena iz zmag in uspehov, pa tudi iz nemodi in
zmot. Ziveti s preteklostjo in ohraniti do nje kriti¢en odnos pomeni
sprejeti jo kot svojo preteklost v celoti. Kot vsaka zgodovina,
katere subjekti so ljudje v konkretnih razmerah, tudi revolucija ni za-
varovana pred zmotami in porazi. Kakor ni mogoce absolutizirati
samo zmag in uspehov, se ni mogoce distancirati od zmot in porazov.

Zato terja krititen odnos do preteklosti nenehno vrednotenje
revolucionarne zgodovine na temelju novih spoznanj in izkulenj in
nenehen napor spoznavati, kaj je bilo v tej zgodovini zmota ali nemo¢
zaradi subjektivnih ali pa objektivnih okoli$é¢in. Sprejemati preteklost
kot zmoto pa ne pomeni revolucije diskvalificirati in se od nje ogra-
jevati, marve¢ na temelju vsakokratnih spoznanj spoznavati in Ziveti
z njeno resnico. Tak kriticni odnos pa obvezuje tudi k odpravljanju
morebitnih Se navzocih negativnih posledic nekdanjih zmot ali nemodi,
ker le to pomeni sprejemanje preteklosti v celoti kot spoznanje za
sedanjost in prihodnost.

Nevarno bi bilo, &e bi revolucionarno gibanje vsako zmoto
opravic¢evalo kot neogibnost, ne pa tudi kot nemoé in zmoto. Po
drugi strani pa bi bilo nevarno za take situacije odklanjati odgovor-
nost in jih prelagati na ramena posameznikov ali skupin. Revolucije
od antike do najnovej$ih dni so se dogajale kot splet uspehov in
neuspehov, pravilnih predvidevanj in zmot, precenjevanj in podcenje-
vanj subjektivnih in objektivnih moZnosti. Vrednost revolucije ni v
njeni zavesti o kristalni Cistosti; temvec v kriticnem spoznanju, da je
optimalno uresni¢evala zgodovinske cilje, se varovala zmot, &e pa je
vanje zabredla, jih je znala popravljati. Brez nevarnosti, da preteklost
precenjujemo, lahko sodimo, da je to ena temeljnih vrednosti jugo-
slovanske revolucije. Kljub teZavnim razmeram, v katerih je potekala,
je bilo le malo situacij, ki jih je mogole oceniti kot zmoto, krivdo ali
nemoé¢ pri refevanju véasih skoraj neresljivih problemov revolucio-
narnega razvoja.

Je potemtakem sploh umestno kriti¢no sprasevanje o revolucionarni
preteklosti?

Vprasanje zastavljam predvsem glede na nase razmere.

Nekaterim se $e vedno zdi nepotrebno, &e¥ da nam sedanjost
in prihodnost nalagata preveé¢ aktualnih nalog, da bi se lahko vra&ali
v preteklost. Tako zavralanje je utemeljeno, kadar kritiki sedanjosti
silijo v preteklost in obtoZujejo sebe ali druge pomanjkanja
modrosti, ¢e§ da bi ve¢ modrosti prihranilo mnogo naporov pri pre-
magovanju sedanjosti in odpravljanju hipotek, ki jo bremene. Toda
modrost, ki iz danaSnjega zornega kota ve za resitve, ki bi jih bilo
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treba sprejeti v preteklosti, je navidezna in jalova pri refevanju da-
nasnjih nalog, ker ni sposobna prevzeti odgovornosti za sedanjost
in prihodnost in jo prelaga na preteklost.

Pobuda za tako zavraéanje pa je lahko tudi prepri¢anje, da je
preteklost nedotakljiva. Nekateri vsak poseg in kritiko preteklosti, s
katero se identificirajo, sprejemajo kot nezaupnico njihovi dana$nji
legitimnosti in nezaupnico preteklosti. Zato neredko zavracajo po-
dobno sprafevanje kot zlonamerno, &e$ da izpodbija temelje revo-
lucionarne preteklosti in tudi sedanjosti.

V spra¥evanju o resnici revolucije in njenih kriti¢nih ocenah so
Ze nekaj ¢asa predmet prave politiéne manipulacije in spekulacije
ocene o utemeljenosti revolucionarnega nasilja in boja proti sovraz-
nikom revolucije. Iz razli¢nih pobud se zastavlja vpra¥anje o potrebi
popravijanja krivic, ki jih je povzrofila revolucija nasprotnikom.

Ni potrebno dokazovati, da ni naSa revolucija tudi sredi
najhujsih bojev in najveéje ogroZenosti v boju proti svojim nasprotni-
kom dopuiéala slepega, spontanega nasilja. To je bilo mogoce,
ker je revolucija uZivala nedeljivo podporo ljudstva in je rastla
ter se razvijala tesno povezana s svojo Siroko socialno bazo. Se v
¢asu okupacije so kazenski pregon in ukrepanje proti nasprotnikom
revolucije dolotale norme, ki jih je sprejelo vodstvo revolucionarnega
gibanja. Na ta nacin so bile Ze med vojno in e bolj pa po vojni
kar se da oteZene prenagljene, subjektivne ocene o sovrainem
delovanju posameznikov. Takoj po vojni so bili sprejeti predpisi, ki
so usmerjali delovanje preiskovalnih in sodnih organov, in predpisi,
ki so precizirali, kaj je sovraino delovanje in kako se kaznuje. V
okviru teh predpisov so potekali procesi proti sodelavcem okupatorja,
proti diverzantom, ki so se vralali in organizirali sabotaine akcije,
proti pristafem informbiroja itd. Seveda ostrine ukrepov ni mogoce
presojati z dana¥njih vidikov, marveé jih je lahko razumeti samo
iz takratnih situacij in iz takratne stopnje ogroZenosti revolucije.

Bilo bi pa iluzorno trditi, da so ti ukrepi izklju¢evali vsa-
krino justitno zmoto; te se dogajajo tudi v mirnem &asu. Se bolj
so bile moZne v situacijah, ko se je revolucija morala boriti za svoj
obstoj. Dobro je znano, da so se take zmote skuSale popravljati, &e
se je izkazalo, da so justi¢ne zmote. Znano je, da so bile izreene
kazni, katerih vifino je narekovala izredna situacija, brf zniZane, &e
se je situacija spremenila in je nastopilo relativno mirnejSe obdobje.
Toda pri teh ukrepih so bili dvomljivi samo posamezni primeri, ne
pa nasilje kot samoobramba revolucije proti njeni realni ogroZenosti
sploh. Te ocene tudi danes ni moéi spremeniti.

TeZko pa je to oceno vzdriati za nekatere procese po vojni, v
katerih so bili obtoZeni vojnega zlo¢instva in sodelovanja z okupator-
jem interniranci v nemskih taboris¢ih. Utemeljenost teh procesov je
bila Ze dalj &asa dvomljiva, prav v zadnjem &asu pa je bilo mogode
skoraj s popolno gotovostjo spoznati, da so bili huda politi¢na in
sodna zmota. Najmanj, kar je mogole o obsojencih v vseh teh pro-



cesih, ki predstavljajo celoto, trditi, je, da je ostala njihova kazenska
odgovornost nedokazana, hude sodbe pa so temeljile na skrajno
nezanesljivih domnevah in najbolj splosnih politinih ocenah, da so
bili obsojenci objektivno mogoli sodelavci okupatorjev, s tem pa
tudi Ze njihovi dejanski sodelavci.

Omahovanje, da se ta zmota prizna za zmoto in odpravijo v
okviru moZnosti njene posledice, omogoéa vsakrine, tudi absurdne
spekulacije, da gre za podobnost s procesi v vzhodnoevropskih
dezelah leta 1949 in kasneje in s procesi v Sovjetski zvezi okrog
leta 1936. Navidezne podobnosti obstajajo res v preiskovalnih
in sodnih metodah. Na$ sodni in preiskovalni sistem je bil moéno
pod vplivom sovjetskega preiskovalnega sistema. Toda cilj pro-
cesov v vzhodnoevropskih deZelah in v Sovjetski zvezi je bil utrditi
birokratsko samovoljo in izloéiti morebitne nasprotnike ne glede na
njihovo krivdo. V teh procesih se je razkril sistem skrajno ogroZe-
nega stalinistinega totalitarizma, ki je svojo krizo reSeval z meto-
dami, e najbolj podobnimi srednjeveski inkviziciji.

TeZko je oceniti pobude, ki so narekovale procese pri nas. Toda
zanesljivo je mogocle izkljuliti podobne pobude kot v procesih v
Sovjetski zvezi in v vzhodnoevropskih deZelah. Revolucijo sta takrat
ogroZala sovjetski hegemonizem in zahodni imperializem. PoloZaj, v
katerem je bila, je bil kar se da nevaren. V tej ogroZenosti je nas-
tala podobna ocena, s katero je tudi stalinizem v Sovjetski zvezi in
v vzhodno evropskih drZavah utemeljeval procese proti svojim na-
sprotnikom, da so nekateri interniranci, katerih revolucionarna pre-
teklost je bila znana, pa so se Zivi vrnili iz nem$kih taboris¢ dokaj za-
nesljivo ne samo mogodi, temveé resniéni sovraZniki revolucije. V
privzetih manihejskih predstavah in pani¢nem precenjevanju tako
imenovanega »preolanjac v nem$kih taboriséih so se zdeli ti inter-
niranci najbolj nevarni sovraZniki revolucije.

To je seveda domneva o genezi neke hude zmote, ki se zdi
najbolj verjetna. Odveé je poudarjati, da to ni bila predvsem zmota
pravosodja in preiskovalnih organov. To je bila zmota v oceni neke
situacije. Priznanje te zmote, potem ko smo v vseh naslednjih letih
spoznali vse dimenzije, pa tudi vzroke neke ideologije, ki sicer ni
bila nikoli ideologija na¥e revolucije, bila pa je v njej v dolo&eni
meri vendar prisotna, ne pomeni niti popravljanja revolucije in ne
njenega razvrednotenja. Pomeni samo spoznati zmoto kot zmoto in
jo zaradi resnice revolucije v svojih posledicah odpraviti.

Kajti bitka za revolucijo je vedno bitka za veljo svobodo v
nesvobodni sedanjosti. Taka nesvobodna sedanjost pa je tudi v pre-
teklosti zmotno sprejeta predstava o svetu, pred katero ni nobena
revolucija zavarovana, Sprejeti in priznati jo kot nemoé¢ in zmoto
pomeni afirmirati revolucijo, ne pa jo razvrednotiti. Kajti tudi za
revolucijo velja, da ni tisto, kar mislijo ljudje, ki se z njo identi-
ficirajo, da je oziroma da je bila, temve¢ tisto, kar resni¢no v vsakem
&asu objektivno pomeni.

[ |
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Stane Mozina

oo 78 w1
Nacrtovanje visjega
in visokosolskega
1zobrazevanja

Problematika nacrtovanja viSjega in visokoSolskega izobraZevanja je
aktualna prvi¢ na sploSno, ker od kadrov z visoko stopnjo znanja
pri¢akujemo precejSen deleZ pri kulturnih in gospodarskih dosezkih,
in drugi¢ specifi¢no: namre¢ ravno zdaj, ko nadrtujemo 15—20 letni
razvoj v Sloveniji, moramo relativno natan¢no vedeti, kakSne vire
izobraZevanja imamo in kakSne cilje si lahko postavimo na podlagi
sedanjega stanja.

V tem sestavku mislimo nanizati nekaj podatkov in misli o na-
¢rtovanju in razvoju viSjega in visokoSolskega izobraZevanja, o
izkori$¢anju virov in kadrov, ki jih imamo, in o razvijanju potenci-
alnih sposobnosti mlade generacije. Vse te podatke smo zbrali z na-
menom, da se ¢imbolj argumentirano lotimo presoje in nacrtovanja
izobraZevanja v okviru druZbenoekonomskega razvoja Slovenije. Po-
udariti moramo, da bomo navedli samo nekaj podatkov in misli, ker
enostavno ne moremo navesti vsega, kar bi morali, saj nimamo
ustreznih podatkov; ti so neenotni in nepopolni ali pa jih doslej sploh
nismo zbirali. Kolikor pa bi zaleli z ustreznimi raziskavami, bi se
zavlekle v nedogled. Vzemimo na primer samo vprasanje ugotavljanja
stopnje potencialnih in izkori$¢enih sposobnosti posameznih generacij,
stopnje izkori$¢enja znanja kvalificiranih kadrov itd.

Naj bo kakorkoli, menimo, da moramo v ¢im vecji meri upo-
Stevati podatke, ki so jih doslej zbrali, in Se posebno tiste, ki so po
moZnosti napovedne narave. Pri tem se vsekakor ne moremo
opreti samo na eno metodo, temved moramo za kon¢no oceno upo-
rabiti ve¢ podatkov in delovnih metod. Ko govorimo o nacrtovanju
izobraZevanja, bi morali misliti predvsem na to, da mora biti izo-
braZevanje celovito, inovativno! in integralno povezano z drugimi deli
druzbenoekonomskega sistema. To se pravi, ¢e smo se lotili te naloge,
moramo upostevati vsaj tole:

— prvig, Sirfe in oZje cilje druzbenoekonomskega razvoja in
izobraZevanja, ki je z njim v zvezi;

1 Glej: T.Martelanc: O nekaterih dejavnikih planiranja visokoSolskega izobra-
Zevanja, simpozij CDPI pri VSSPN, Ljubljana, maj 1970.
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— drugi¢, imeti na voljo ¢imve¢ dosedanjih podatkov o izo-
braZevanju teh kadrov, dolo¢iti sedanje in predvideti prihodnje raz-
vojne smeri;

— tretji¢, zbrati po moZnosti ¢imve¢ podatkov iz drugih deZel,
predvsem deZel z viSjo razvojno stopnjo, in z njimi primerjati nase
podatke;

— Cetrti¢, na podlagi teh podatkov dolo€iti, s katerimi obsto-
je¢imi trendi izobraZevanja se strinjamo in s katerimi se ne. V skladu
s tem pa dolociti cilje, h katerim bomo v prihodnosti teZili, in ukrepe,
ki bi jih postopoma uvedli, da bi te cilje dosegli.

To se pravi, da je nadrtovanje izobraZevanja, posebno $e za vi-
§je in visokoSolske strokovnjake, teamsko delo razli¢nih znanstvenih
delavcev in se ne moremo zadovoljiti samo z enostranskimi ali del-
nimi podatki. Prav tako ne zadostujejo podatki za nekaj let nazaj
in na njihovi podlagi izradunani (ekstrapolirani) trendi, vendar je to
neobhodno izhodi$¢e za argumentirano razpravo, za oceno stanja in
za morebitno napovedovanje. Dosedanji podatki, nanizani v obliki
trendov, nam dajejo sliko razvoja in moZno projekcijo prihodnjega
razvoja, seveda ob predpostavki, da se ne bo ni¢ bistvenega spre-
menilo oziroma da se bodo v prihodnosti uveljavljali le tisti dejav-
niki, ki so delovali tudi v preteklosti. Jasno pa je, da moramo ra-
Cunati z nekaterimi spremembami, razen tega pa tudi s tem, da se
z dosedanjimi trendi morda ne strinjamo. S tem v zvezi nam lahko
ve¢ koristijo cilji, ki si jih Zelimo ali ki temeljijo na drugih izho-
discih, ter ukrepi, ki so potrebni, da te cilje doseZemo.

V zvezi s cilji bi morali povedati, da lo¢imo daljnje, tj. stra-
teske cilje in bliznje ali takti¢ne cilje. Ali kakor to razlocuje J. Zu-
panov?, »globalne in intermediarne cilje«. Globalnih ciljev ne mo-
remo enostavno razstaviti na ¢asovno bliZznje intermediarne cilje, ker
bi s tem ne uveljavili fleksibilnosti v sistemu in procesu akcij.
Optimalno fleksibilnost doseZemo s sekvencialnim procesom odloc¢a-
nja, tj., po eni strani upostevamo dolgoro¢no usmeritev, ki nam jo
daje(jo) globalni cilj(i), po drugi strani pa konkretni poloZaj v
trenutku, ko postavljamo intermediarne cilje. Razen fleksibilnosti
smo s tem dosegli tudi, da lahko vsak ¢as pregledamo, kaj smo do-
segli, in da, ¢e je treba, sproti popravljamo razvoj. Naj pripomnimo,
da nam je doslej prav to zadnje delalo teZave, pomanjkljivo smo ope-
rativno nadzorovali, kako izvajamo sprejete cilje in ukrepe, medtem
ko smo proizvajali obilje raznih »deklariranih« programov, ki pa so
bili bolj spisek lepih Zelja kot pa pot in usmeritev k uresnievanju
ciljev.

Glede na te pripombe bi najprej opisali doslej znane kvantita-
tivne podatke o visjih in visokoSolskih kadrih v Sloveniji in v drugih
republikah in deZelah, potem pa bi skuSali priti do ustreznih sklepov

* J, Zupanov: Pristupna razmatranja ciljeva dugorofnog ekonomskog i drudt-
venog razvoja Jugoslavije, Ekonomski institut, Zagreb, 3t. 6, 1970,
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glede nadaljnjega razvoja. Seveda bodo ti sklepi le pripravljalne na-
rave, saj jih bomo morali dopolniti $¢ z drugimi ugotovitvami in
uskladiti s celotnim nacrtom za razvoj Slovenije.

Preden zafnemo navajati kvantitativne podatke o dosedanjem
razvoju visokoSolskega izobraZevanja pri nas in drugod, pa bi v uvodu
navedli nekaj najbolj znadilnih postavk (ciljev) dolgoroénega razvoja
Slovenije, kakor jih navaja ustrezni osnutek.? Te postavke navajamo
zato, ker so v posredni ali neposredni zvezi z nafim problemom in
ker bi jih morali upostevati pri oblikovanju sklepov glede razvojnih
smernic vi§jih in visoko$olskih kadrov.

Ta osnutek navaja dva kompleksna strate$ka cilja in sicer:

— razvoj samoupravnih odnosov ob visoki stopnji duhovne
kulture, socialne varnosti in ob sproS¢eni ustvarjalnosti delovnih
ljudi na vseh podro&jih gospodarskega in druZbenega Zivljenja;

— optimalna rast gospodarstva v stabilnih razmerah gospodar-
jenja ob visoki stopnji zaposlitve aktivnega prebivalstva in sprostitvi
razvojnih dejavnikov, visoki produktivnosti dela in Zivljenjskega stan-
darda in vkljucitvi v mednarodno delitev dela.

Koncept naSega dolgoro¢nega izobraZevalnega programa bi mo-
rali utemeljiti na tehle izhodis¢ih:

— zagotoviti mladini ¢im viSjo raven sploSne osnovne izobrazbe;

— zagotoviti materialne in druge razmere za razSiritev vzgojno-
varstvenih dejavnosti;

— zmanj$ati osip v osnovnem $olstvu;

— zajeti vse otroke, ki so sposobni in se Zele izobraZevati na
srednjih, visjih in visokih Solah;

— bistveno povedati Stevilo diplomantov na vi§jih in visokih
Solah;

— razviti Sirok in uinkovit sistem dopolnilnega izobraZevanja
- in izrednega Studija itd.

Predvideno je, da bi bilo treba v gimnazije in srednje Sole za-
jeti okoli 70 9/ mladine od 15 do 19 let starosti. Med 19 in 24 let
starosti pa okrog 20 9/, mladine, to je tiste, ki bi se Jolala na visjih
in visokih 3olah. Razen tega bi morali zelo natan¢no uskladiti
izobraZevanje s potrebami gospodarstva in drugih podro¢ij. Vse bolj
bi se morala uveljavljati konkurenca strokovnosti in selekcija kadra
za odgovorna delovna mesta. Vzpostaviti bi morali tudi uéinkovito
informacijsko sluZzbo o trenutnih in perspektivnih potrebah po stro-
kovnem kadru. ..

Toliko o teh ciljih in postavkah, ki jih izraZa omenjeni dokument.

Glede na vse to bi lahko sklepali, da se moramo teh vpraSanj
— kakor tudi vsakdo, ki se ukvarja z nacrtovanjem in razvojem —
lotiti z ve¢ strani, to je, uporabiti moramo ¢imve¢ metod in poda-
tkov in ocen, ker ena sama metoda, pa naj je sama po sebi Se tako

3 Osnutek izhodi3¢ za resolucijo o dolgoroénem ekonomskopolititnem razvoju
SIu /enije, Skupitina SR Slovenije, Izvrini svet, Ljubljana, 2. april 1970.
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primerna, ne more zado$¢ati — Ze zaradi tega ne, ker je proble-
matika kompleksna in ker tu delujejo razni dejavniki socialne,
ekonomske, tehnoloske in tudi politiéne narave.

Ce najprej pregledamo prebivalstvo SR Slovenije (nad 10 let
starosti), da bomo potem laZe primerjali druge podatke, dobimo tole
podobo (podatki po popisu leta 1961):4

Vrsta Sole Stevilo Odstotek
Brez 3ole 23.157 1,8
Osnovna $ola 1,047.460 80,5
Srednje in poklicne 3ole 204.431 15,7
Visje Sole 5.347 0,7
Visoke $ole 15.036 1,2
Vseh 1,295.431 100,0

Najved je tistih, ki so hodili v osnovno %olo, toda od teh jih
je koncalo popolno osemletko le okoli 1/5 ali natanéneje 229.359 od
1,047.460, kolikor jih je hodilo v osnovno 3olo. To se pravi, da be-
leZimo visok odstotek osipa Ze v osnovni $oli.

Od popisa 1961 do konca leta 1969 je diplomiralo na univerzi
in visokih Solah 9.880 oseb. Ce to Stevilo priftejemo k Stevilu 15.036,
kolikor je bilo prebivalcev z visoko izobrazbo ob popisu 1961,
dobimo skupaj 24.916 ljudi z visoko izobrazbo. Od tega moramo
seveda odSteti vmesno umrljivost in izseljevanje, ki je bilo predvsem
v zadnjih letih znatno. Vendar lahko reéemo, da je zdaj v Sloveniji
ved kot 20.000 oseb z visoko izobrazbo. Ce k temu priStejemo Se
osebe z vi§jo izobrazbo, ki jih je bilo ob popisu leta 1961 5.347, do
konca leta 1969 pa je diplomiralo novih 8.131, dobimo 13.478 oseb
z vi§jo izobrazbo. Ce upostevamo Stevilo umrlih in izseljenih, do-
bimo nad 11.000 oseb z vi$jo izobrazbo. Torej bi bilo zdaj v Slo-
veniji okrog 31.000 ljudi z visoko ali vi§jo izobrazbo, kar pomeni
malo manj kot 2 9/p vsega prebivalstva.

Postavlja se nam vprasanje, kakino je sedanje stanje slusateljev
in diplomiranih na visjih Solah in fakultetah. Iz ustreznih statisti¢nih
podatkov je razvidno, da je $tevilo slulateljev (vzeli smo razdobje
10 let, tj. od leta 1960 naprej) stalno raslo, toda bolj na vi§jih So-
lah kot na univerzi. Tako je bilo leta 1960 (v zimskem semestru)
vpisanih na vi§jih Solah 4.245 slufateljev, leta 1969 pa 6.922. Na
univerzi je bilo leta 1960 vpisanih 8.813 slusateljev, leta 1969 pa
10.643. Glede $tevila diplomiranih stanje ni tako roZnato, kot bi lahko
sklepali po vpisu, vsaj na univerzi ne. Tako je od zgornjega Stevila

¢ Glej tudi 2. Sifrer: Ekonomsko-socialni podatki za Slovenijo, Ljubljana, julij
1969 (gradivo za interno uporabo), str. 90.
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slufateljev leta 1960 na univerzi diplomiralo 962 oseb, leta 1969 pa
973 oseb. To Stevilo se v desetih letih ni bistveno spremenilo. Opaziti
je rahel dvig v letih 1962 do 1965, potem pa spet padec. Vprasanje
je, kako bo v prihodnje. Vsekakor lahko pri¢akujemo nekoliko ve-
¢je Stevilo diplomiranih, saj se jih je zadnje leto precej veé vpisalo,
toda verjeten je tudi vecji osip zaradi slabe selekcije, povetanega
razmerja med Stevilom S$tudentov in predavateljev, pomanjkanja
uénih prostorov in pripomockov in podobnega. Pri vi§jih Solah je
polozaj glede Stevila diplomiranih nekoliko bolj$i. V letu 1960 je
diplomiralo 317 slusateljev, v letu 1969 pa Ze 1.217, seveda ob pove-
¢anem vpisu. Tudi tu se sre¢ujemo z vpraSanjem, ali naj se Stevilo
slusateljev in v zvezi s tem diplomiranih v prihodnje poveluje, po-
sebno ¢e upostevamo porast na posameznih Solah, ali pa bi naj bolj
poudarili Studij na univerzi s 1., II. in III. stopnjo.

Prav gotovo ne moremo biti zadovoljni ne s Stevilom vpisanih
me s Stevilom diplomiranih, kakor nam ju kaZejo dosedanji podatki.
Po eni strani zaostajamo v Stevilu slusateljev, ¢e primerjamo nase
podatke z drugimi republikami ali deZelami, kot bomo malo pozneje
prikazali; po drugi strani pa ne moremo biti zadovoljni z uspe$no-
stjo izobraZevalnih ustanov ali, kot pravi Kozakova®, s proizvodnjo
Solskega sistema, tj. z gibanjem uspes$nosti Solskih generacij.

Glede zaostajanja Slovenije za drugimi republikami in deZelami
bi navedli npr. podatke o $tevilu diplomiranih na enoto prebival-
stva in enoto zaposlenih. To lo¢imo zaradi tega, ker odstotek za-
poslenih ni v vsaki republiki enak, v Sloveniji je razmeroma naj-
vi§ji. Podatke smo vzeli iz statisti¢nih virov® in sicer za leto 1968.
Podatki so tile:

Diplomirani na Diplomirani na

Republika Diplomirani 10 600" prebivalcey 10.000 zaposlenih
SFRJ 13.073 6,5 36,4
BiH 1.349 3,5 27,8
Crna gora 51 0,9 7,1
Hrvatska 3.803 8,7 41,6
Makedonija 1.179 7.4 50,0
Slovenija 1.041 6,1 20,5
Srbija 5.650 6,9 412

5 Glej V.Kozak: O nalrtovanju izobralevanja in strokovne delovne sile,
Ljubljana 1970, simpozij, str. 2.

V svojem sestavku avtorica pri nadrtovanju izobraZevanja lodi tele kazaice:
— notranja proizvodnja Jolskega sistema, ki kaZe gibanje uspeinosti Jolskih
generacij;
— zunanja proizvodnost izobraZevanja, ki povezuje izobraZevalni sistem s po-
trebami po strokovni delovni sili;

— jzraba znanja v druZbenogospodarskem procesu, ki jo premalo upoitevamo,
je pa zlasti v razmerah majhne premiénosti delovne sile zelo vaZna.

¢ Statisti®ni bilten 3t. 536, Beograd, 1969.



Glede na Stevilo prebivalstva Slovenija po $tevilu diplomantov
(6,1) ne zaostaja toliko, kolikor v primerjavi s Stevilom zaposlenih,
kjer Slovenija o¢itno zaostaja (20,5). Ce primerjamo visoko izobra-
Zene kadre s Stevilom zaposlenih, je Slovenija na zadnjem mestu in
ima skoraj polovico slabsi sestav, kot to velja za vso drZavo. To se
pravi, da bi morali premisliti, kaj naj storimo, da bi povedali
Stevilo teh kadrov, in seveda tudi dolo¢iti, koliko kadrov in kak$ne
bi potrebovali. Pri tem moramo upostevati obstoje¢e moZnosti, se-
danje kapacitete in sredstva, ki jih imamo ali jih bomo imeli.

Nadalje lahko primerjamo S$tevilo vpisanih Studentov s $tevilom
zaposlenih, kar je tudi zelo nazorna primerjava, saj bodo Studentje
po diplomi nova delovna sila in Studirajo zato, da bodo uporabili
svoje znanje pri delu. Primerjava za Slovenijo je $e bolj neugodna.
Slovenija ima namre¢ najvi§jo zaposlitev v drZavi, glede Stevila $tu-
dentov pa oditno zaostaja. Stevilo Studentov na 10.000 zaposlenih
se od leta 1960 naprej manjSa. Na primer v Studijskem letu 1960/61
je prislo na 10.000 zaposlenih 216,4 Studentov, v letu 1968/69 pa
200,0. Za Studijsko leto 1968/69 smo napravili primerjavo za vso
drzavo:

Repubiks Sudente g L
SFRJ 146.513 408,5
BiH 16.970 3492
Crna gora 1.197 166,3
Hrvatska 31.874 346,3
Makedonija 16.220 687,3
Slovenija 10.175 200,0
Srbija 70.077 511,5

Slovenija torej kar precej zaostaja. V tej primerjavi Stevila $tu-
dentov s 3tevilom zaposlenih je prav gotovo zadnja in to precej za
drugimi republikami. (Za Crno Goro, ki ima po gornjih podatkih
najmanj Studentov na 10.000 zaposlenih, velja pripomba, da veliko
njenih Studentov S$tudira drugje.) V zadnjem letu sicer beleZimo
vecji vpis na univerzo, toda tudi na univerzah v drugih republikah
je bil vpis vedji.

Mednarodno merilo za intenzivnost izobraZevanja je Stevilo slu-
Sateljev na visokih $olah starostne populacije od 20 do 24 let. Ker
imamo podatke za mednarodno primerjavo za leto 1966, moramo
tudi nale podatke prilagoditi temu letu. V letu 1966 je imela Slove-
nija 122.216 ljudi v starosti med 20 in 24 letom, $tudentov pa 9.741,
to pomeni 8,0 na 100 mladine. SFRJ je imela tega leta 1,381.165
oseb v starosti 20 do 24 let, $tudentov pa je bilo 120.110, kar pomeni
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8,7 na 100 prebivalcev navedene starostne populacije. Mednarodna
primerjava za leto 1966 pa je taka:?

L)

v e 2 g
ZDA 5,526.000 43
SZ 4,000.000 24
Japonska 1,370.000 13,5
Francija 500.000 16
Italija 284.000 6,9
ZRN 280.000 7,5
Kanada 230.000 22,5
Velika Britanija 165.000 48
Svedska 62.000 11
Belgija 54.000 10
Jugoslavija 120.110 8,7
Slovenija 9.741 8

V Studijskem letu 1968/69 je bilo vpisanih 13.384 rednih $tu-
dentov na vi§jih in visokih Solah v Sloveniji. Ce pa upoStevamo
starostno populacijo, lahko ugotovimo, da je bilo v Studijskem letu
1968/69 v starosti od 18 do 21 let 7.221 Studentov. V starosti od
18 do 24 let pa je bilo 11.055 Studentov, kar pomeni od ustreznega
kontingenta prebivalstva te starosti 190.999 oseb 5,79 9/, ljudi, ki §tu-
dirajo kot redni $tudentje na visjih in visokih Solah. Glede na pre-
bivalstvo starostne populacije 18 do 21 let pa je rednih 3tudentov
6,42 9/s. Ti podatki nam kaZejo, kot smo Ze prej tudi dokumenti-
rali, da je Stevilo Studentov in diplomiranih na enoto prebivalstva v
Sloveniji razmeroma nizko, posebno ker v letih od 1966 naprej vpis
in Stevilo diplomiranih nista toliko nara$¢ala kot v drugih deZelah.

Naj navedemo Se nekaj podatkov iz Svedske. Na primer,
kakSno strukturo kadrov imajo in kak3ne si Zelijo (nadrtovali so za
razdobje 10 let) v letu 1975. Kot vidimo iz spodnje tabele, poudarjajo
predvsem inZenirje in ekonomiste, manj druge. Podatki so taki:

Kadri 1965 imajo % 1975 Zelijo %
InZenirji 23,0 26,0
Dipl. druZbenih ved 16,8 14,6
Ekonomisti 9,5 124
Dipl. prirodoslovnih ved 10,6 10,6
Pravniki 11,1 8,9
Zdravniki 14,7 134
Agronomi, gozdarji 1,7 1,3

7 J. J. Servan-Schreiber: Amerifko izzivanje, Ljubljana, 1969, str.93, in 2.
Sifrer: Ekonomsko-socialni podatki za Slovenijo, Ljubljana, 1969,



Nadalje so za nas iz Svedske zanimivi podatki o odstotku vpi-
sanih udencev v razli¢nih olah glede na starostno populacijo. Ti
podatki za starostno populacijo so taki:8

Starostna *s populacije, ki je vpisana v Sole
populacija 1450 1960 1970 (plan)
Od 7 do 15 let 83,0 92,0 95,0
Od 16 do 18 let 16,0 34,0 62,0
Od 19 do 24 let 8,0 16,0 22,0

Za Slovenijo nimamo ustreznih statisti¢nih podatkov, primerjavo
lahko naredimo le za nekatera starostna obdobja in leta, kot smo Ze
navedli. Na primer za $tudijsko leto 1968/69 imamo v starosti od
18 do 24 let v Sole vpisanih le okoli 6 9%/, oseb te starostne popula-
cije. To je malo v primerjavi s Svedsko, ki je imela Ze leta 1950
vpisanih 8 9/ populacije od 19 do 24 let. Primerjavo s Svedsko 3e
posebej poudarjamo zato, ker nekateri ekonomisti® menijo, da
bomo glede na projekcijo druZzbenega produkta in demografsko pro-
jekcijo leta 1985 dosegli sedanjo raven Svedske, to je precej nad
2.000 dolarjev narodnega dohodka na prebivalca. V skladu s tem
mora biti seveda tudi izobrazbena struktura prebivalstva.

Drugi podatki iz Svedske nam kaZejo'%, da se je v letih 1959
do 1963 podvojilo Stevilo Studentov v vedah kot matemati¢no-nara-
voslovne vede in tehniéne vede; za polovico ve¢ jih je v ekonomsko-
organizacijskih vedah, v drugih vedah kot pravo, medicina, filozo-
fija pa se je Stevilo $tudentov povecalo le za okoli 10 do 12 9/p; v ve-
dah kot veterina, agronomija, gozdarstvo je ostalo $tevilo $tudentov
isto.

Nadalje je z vidika razvoja kadrov zanimiva struktura zaposle-
nih z vi§jo in visoko izobrazbo po posameznih dejavnostih v Slove-
niji."! Iz navedene $tudije je razvidno, da je ta odstotek razmeroma
majhen v tehle dejavnostih: v celotni industriji, kjer znasa le 2,01 9/,
od celokupnega Stevila zaposlenih, zelo majhen je v nekovinski indu-
striji, kjer je teh kadrov le 1,49/, v lesni industriji 1,28 9/o, papirni
1,58 9/, predvsem pa v tekstilni, kjer jih je 0,89 9/o, pa tudi v usnjar-
ski, kjer jih je le 1,06 9/,. Najveé teh kadrov pa je v kemiéni indu-
striji — 5,80 9/, in v grafiéni industriji — 4,74 9/o. Tudi v kmetij-
stvu druzbenega sektorja in gozdarstvu je precej teh kadrov — okoli

¥ Vir: Education Policy and Planning in Sweden, Stockholm 1964, str. 28.

* Glej: E. KrZitnik: Poskusi projekcije dolgorofnega razvoja SRS, Teorija in
praksa, §t. 10, 1969, str. 1454,

1 Vir: Educational Policy and Planning in Sweden, Stockholm, 1964, str.IV:
4, VI: 6.

i Podrobni podatki so razvidni iz: Z. Sifrer: Ekonomsko-socialni podatki za
Slovenijo, Ljubljana 1969, str. 32—45. In v referatu: J. Jeroviek in S. MoZina: Prob-
lematika planiranja in razvoja kadrov z vifjo in visoko izobrazbo (simpozj, maj
1970, CDPI pri VSSPN).
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49/, dalje v gradbenisStvu — 3,16 9/, v prometni dejavnosti jih je
2,82 9/o, v trgovini in gostinstvu pa 3,38 9/p. V negospodarskih de-
javnostih je teh kadrov iz razumljivih vzrokov veliko ve¢. Tako jih
je v kulturnosocialnih dejavnostih 22,5 9/o, v ban¢niStvu in zavarova-
nju 11,7 9/, v druzbenih organizacijah, bolnicah in socialnem zava-
rovanju kar 30,8 /o, v organih oblasti in uprave pa je komaj 5,68 %/o
kadrov z vi§jo in visoko izobrazbo.

Ta pregled nam daje moZnost za analizo in sklepanje, kje je
zaposlenih premalo strokovnjakov z viSjo in visoko Solsko izobrazbo,
dalje o tem, kolikSen odstotek bi bil potreben za posamezne dejav-
nosti in kje bi morali opraviti ustrezne popravke v nafrtovanju do
leta 1970 in naprej. O¢itna je nezadostnost v vseh industrijskih de-
javnostih, v negospodarskih dejavnostih pa predvsem v organih ob-
lasti in uprave.

Pri tem bi morali omeniti tudi stopnjo izkori¢enosti kadrov z
visoko izobrazbo. Iz raziskave!?, ki jo je navedel republiski sekre-
tariat za delo leta 1970, je razvidno, da je popre¢na ¢asovna izkori-
$¢enost kadrov v delovnem &asu le 65 9/o. Poudarjamo ¢asovno izko-
ris¢enost, ker s tem e ni refeno, da je izkoriS¢eno njihovo znanje.
Toda to presega okvir tega ¢lanka in bi bilo dobro, ¢e bi ta pro-
blem posebej podrobneje analizirali.

Dejali smo, da tudi ne moremo biti zadovoljni glede uspeSno-
sti izobraZevalnih ustanov in gibanja uspeSnosti Solskih generacij.
S tem je povezano vpraSanje osipanja slufateljev ali, kakor se eko-
nomsko misledi izraZajo, vpraanje, kakSen je output, npr. Stevilo
diplomiranih na enoto inputa, tj. na enoto vloZenih finan&nih sred-
stev, u¢nih ur in podobno.

V zvezi z osipom je vprafanje, koliko od vpisanih sluSateljev
kon&a $tudij in diplomira in koliko jih odpade med Studijem in za-
pusti Solo, ne da bi pri $tudiju dosegli kakrSenkoli uspeh.

Odpadli in nevpisani po prvem

Vpiaaie. v folskon ; et letniku Studija — v ¥s
1954/55 31,0
1955/56 29,5
1956/57 232
1957/58 29,2
1958/59 422
1959/60 27,6
1960/61 29,0
1961/62 41,8
1962/63 40,1
1963/64 457
1964/65 43,7
1965/66 48,1

2 Gloj referat: P.Kogej, IzkoriS¥enost strokovnjakov, Ljubljana, maj 1970
(simpozij CDPI pri VSSPN).
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Odstotek rednih slusateljev vi§jih in visokih $ol, ki so odpadli
po prvem letniku $tudija, nam da tale pregled:®

Stevilo odpadlih in nevpisanih sluSateljev je torej po prvem let-
niku izredno veliko.

Po podatkih publikacij (Prikazi in $tudije) iz prej$njih let je od
ustanovitve univerze do konca leta 1953 diplomiralo popreéno 31 9/,
vseh slufateljev, ki so se vpisali v razdobju 1919/20 do 1948/49
v L letnik 3tudija. Primerjava med §tevilom redno vpisanih v I. let-
nik $tudija v Solskih letih 1955/56 do 1965/66 in $tevilom diplo-
miranih od leta 1956 do konca leta 1966 kaZe, da diplomira na vi-
sokih 3olah in fakultetah popre¢no okrog 309/, na vijih Solah pa
40 9/, slusateljev od vpisanih v I. letnik. Med posameznimi skupinami
ol se delez diplomiranih precej razlikuje, prav tako so veliki razlo¢ki
med posameznimi vi§jimi Solami in fakultetami.

Pravo podobo o uspeSnosti $tudija nam da opazovanje ene
vpisne generacije. Za prikaz smo vzeli $tevilo redno vpisanih slua-
teljev, ki so se v istem Solskem letu vpisali v I letnik, in skupno Ste-
vilo diplomantov te vpisne generacije.

Podatki o tem so tile:

Osip oziroma output vpisane generacije v zimskem semestru 1959/60

Diplomirali 2 : s
Vpis v .
Sakuleh o, L jetnik 1963 1964 1965 1966 1967 1966 F& 5, g
105 - 4§ gt g N S UR
invet g S 2

Filozofska fak. 330 11 40 a1 1 8 20 124 376 346
Ekonomska fak. 25 '13 B B 18 8 12 107 363 336
Pravna fak. 526 3¢ 46 13 8 10 B 14 B5 RS
Strojna fak. 199 7 48 21 14 g8 14 118 53 563
Elektro fak. 21 2. 4120526 .. 3L o1 5 95 351, 1
FAGG — arhitekt. $H» — 18 2 5 2 9 54 91,5 85
FAGG — gradb. 64 S | ingna (f 7 =" 14 55 859 825

Fak. za nar. in tehn.
0dd. za metalurgijo 105 32 2gin20 8 8 3 67 638 60,8
6

0dd. za kemijo 178 s 2% 2 i b P 8 418 448
Biotehnifna fak.

0dd. za agronomijo 98 2.0 2" 2n 0 3 1 58 592 562
0Odd. za gozdarstvo 43 2 14 11 4 —_ 4 35 81,4 8.4
0dd. za veterino 38 — 6 4 2 1 - 13 342 312
Medicinska fak,

(Diplomirani po petih letih Studija)

Sploina medicina 6 - 2 2% 16 s 1 60 99 819
Stomatologija % — 7 15 5 5 7 39 51,3 483

Vpisno generacijo sluSateljev, ki so se vpisali na navedene fakul-
tete in oddelke v letu 1959, smo na podlagi obstojecih statistiénih
podatkov nadzorovali in ugotavljali, koliko jih je vsako leto diplo-

* Glej: B.KerSmanc: Diplomirani slulatelji vidjih in visokih ¥ol 1956—1966.
Prikazi in 3tudije, Zavod SRS za statistiko, let. XIII., §t. 11, nov. 1967.
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miralo. Za medicinsko fakulteto smo diplomirane beleZili po petem
letu Studija, v vseh drugih primerih pa po &etrtem letu tudija. Pri
postavki 9 in veé let Studija nismo mogli natanéno ugotoviti, ali so
to res vsi sluatelji iz omenjene vpisne generacije ali pa so vmes tudi
slusatelji Se od prejsnjih let. Pokazalo se je, da moramo radunati na
te slulatelje »stare bajte«; uvodni ratuni so pokazali, da je takih
vsakokrat priblizno 3 /. To smo tudi upo$tevali, in sicer na ta na&in,
da smo od skupaj diplomiranih po 9 letih §tudija in ved odsteli 3 9/,
od vsakokratnega Stevila diplomiranih za posamezno fakulteto ali
oddelek. Racuni zaradi tega niso {isto natanéni, vendar lahko re-
¢emo, da nam vsaj v grobem kaZejo output na posameznih fakulte-
tah in osip, ¢e output odstejemo od 100 °/,. Razlike med posamez-
nimi fakultetami in oddelki so precejinje, kakor tabela jasno kaZe.
Najvedji osip pri nadi generaciji je bil na pravni fakulteti, elektro
fakulteti, ekonomski in filozofski fakulteti. Najmanjsi pa na fakulteti
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo, pa tudi na medicinski fa-
kulteti. Seveda so tudi notranje razlike, to je med posameznimi od-
delki in predmeti na fakulteti, saj vemo, da je na filozofski fakulteti
najmanjSi output oziroma najvedji osip na oddelku za matematiko.
Pa tudi glede predmetov so razlike. Pri nekaterih predmetih prak-
tiéno ni osipa, drugi predmeti pa veljajo kot »&istilno sredstvoc. Te
navedbe bi bilo treba pri nadrtovanju in ukrepih za bolj$e izobraZe-
vanje prav gotovo upostevati.

Za ucinkovito izobraZevanje na visjih in visokih Solah je po-
membno razmerje med Stevilom u&nega osebja (redni in honorarni
predavatelji, docenti in profesorji, redni in honorarni asistenti, lek-
torji in drugo uéno osebje) in Stevilom 3tudentov. Z drugimi bese-
dami, vaZno je, koliko slulateljev pride na enega uditelja. Moramo
redi, da je to razmerje zelo teZzko doloéiti, ker se u¢no osebje menja,
ker v€asih dejavnosti osebja na fakultetah in ¥olah niso natan¢no
opredeljene, ker so nekateri honorarni samo delno zaposleni, drugi
pa polno. Toda, ker je tako skorajda na vseh Solah, ne bi dosti gre-
§ili, ¢e vzamemo celotno u&no osebje, to je redno in honorarno, in
ga primerjamo s §tevilom Studentov.

Statistini podatki, ki jih tu ne navajamot4, kaZejo, da se je
to razmerje z leti zboljSevalo, vendar $e vedno ni tak¥no, kakr$no
je na drugih fakultetah in univerzah v svetu. Poudariti moramo, da
je to razmerje na posameznih fakultetah zelo razli¢no, kar kaZe na
specifi¢nost $tudija; ve¢ $tudentov na 1 uéno moé pride na pravni
fakulteti, precej manj pa na medicinski fakulteti in podobno. Vendar
podatki kaZejo, da to razmerje ni vedno odloéilno za ve&jo uspes-
nost pri Studiju. Npr. iz podatkov nikakor ne bi mogli sklepati, da
manj §tudentov na 1 uéno moé Ze pomeni tudi manjsi osip in vedji
output.

1 Podatki so razvidni iz: S. MoZina: Planiranje, razvoj visoko3olskega izobra-
Zevanja, Ljubljana 1970 (neobjavijena 3tudija).
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Podobno tudi ne bi mogli sklepati glede razmerja med vloZenimi
finan¢nimi sredstvil® in uspe$nostjo pri izobraZevanju. To se pravi,
da bi veé vloZenih finanénih sredstev na 1 Studenta Ze pomenilo, da
bo tudi ve¢ diplomantov. S tem nofemo zanikati pomembnosti de-
narnega dejavnika, saj vemo, da so finan¢na sredstva univerzi in
sploh Solam zelo skopo odmerjena. Vendar moramo poudariti, da
poznamo »drage« in »pocenic fakultete, ¢e ocenjujemo finan¢na
sredstva z merilom outputa. Tako nas nekateri podatki napeljujejo
na misel, da bi se na nekaterih fakultetah »splaalo« zaposliti nove
mo¢i, ki bi s kvalitetnej§im delom poveéale output in hkrati zniZale
stroske glede na $tevilo diplomiranih.

Glede u¢nega osebja bi morali poleg opisanega razmerja na-
vesti Se starost. Iz gradiva za simpozij iz referata A. Kornhauserjeve
povzemamo tele podatke in misli o starosti u¢nega osebja:18

Redni
Starost ?mmm Docenti Predavatelji ﬁ“ﬁ"é‘m
20 — 30 let —_ 2%, 1% 20%
30 — 40 let 6% 25°% 319, 549,
40 — 50 let 299/, 559, 41°/ 18 %
50 — 60 let 34°, 17% 139%, 6%
nad 60 let 31% 1% 14 %, 2%

»Dejstvo, da je tretjina visokoSolskih profesorjev presegla
60. leto, narekuje nujne ukrepe za to, da jih postopno nadomestijo
drugi kadri, ée ne Zelimo, da bi skupaj z njimi odSlo v pokoj tudi
samo slovensko visoko Solstvo. Podatek, da ima Cetrtina asistentov
ve¢ kot 40 let, pa kaZe, da smo v praksi Se zelo dale¢ od realizacije
nacela fleksibilne izmenjave asistentskega kadra«.17

Vidimo, da na uspe$no izobraZevanje na univerzi vpliva ve¢ de-
javnikov. Razen omenjenih ne bi smeli pozabiti na nadin dela, ki
je danes Se precej »ex cathedrac, tj. predavanje in ucenje iz skript,
malo pa je seminarskega dela, samostojnih prispevkov z razpravo,
sodelovanja pri raziskovalnem delu, uporabe sodobnih pripomockov
in podobnega.

Sklepne misli

1. Tega, da potrebujemo ve¢ kadrov in bolj kvalitetne kadre, ni
treba Se posebej poudarjati. To je pravzaprav nenehna nujnost in ne-
kakSen globalen cilj, kar smo omenili Ze v uvodu.

15 F, Pivec: Pomen notranje ufinkovitosti univerze za planiranje izobraZevanja
potrebnih kadrov, Ljubljana 1970 (neobjavljena 3Studija).

# A K.: Kadrovska sestava naSega visokodolskega sistema (nekatera temeljna
vpra¥anja), Teorija in praksa, §t. 6/7, 1970,

17 Ibidem, str. 894,
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2. Poudarili pa bi, da bi morali pri nadrtovanju upostevati tri
sile, ki delujejo na vertikalno in horizontalno strukturiranje izobraZe-
vanja, in sicer: prvi¢, interes druzbe (tj. ideologija in cilj druZbe),
drugi¢, potrebe delovnih organizacij, ki morajo dosegati ustrezne de-
lovne in poslovne uspehe, in tretji¢, socialnoekonomski interes po-
sameznika, ki s pomoc¢jo znanja zboljSuje svojo kvalifikacijo, veca
mozZnost za pridobivanje osebnega dohodka in zboljSuje svoje mesto
v druzbi.

3. Ce pregledamo stanje kadrov, lahko Ze danes refemo, da
bomo v prihodnje potrebovali ve¢ diplomantov z »novih« podrodij:
kibernetike, matematike, komunikacij, organizacije in nasploh s
podroc¢ja sodobne in nove tehnologije, manj pa s podro¢ij »klasi¢-
nih«: gozdarstva, veterine, agronomije, rudarstva in podobnega.
Skratka, potreben je hiter prehod s primarnega in sekundarnega na
terciarno in kvartarno podroéje dela, tj. manj ro¢nega, zato pa veé
umskega dela.

4. Iz tega sledi, da bi morali izobraziti vse potencialno spo-
sobne mlade ljudi, in sicer naj bi postopoma zajeli v vi§je in viso-
kosolsko izobraZevanje 25 9/ in ve¢ generacije od 19—24. leta sta-
rosti, kar bi imelo za posledico 8.500 novih Studentov vsako leto,
namesto sedanjih cca 3.000. Ali drugace povedano: namesto sedanjih
17.000 slusateljev bi jih bilo ¢ez 20 let na visjih in visokih ¥olah
okoli 50.000.

5. V skladu s tem bi morali izSolati ve¢ mladine na srednji
stopnji (do 70 %/ vse mladine) in niZji stopnji (do 99 /). Naértova-
nje vsebine izobraZevanja bi morali zaceti pri osnovni $oli in Ze pri
predSolski dejavnosti. Znano je namred¢, da se ustvarjalnost, ambicije,
deloyne navade, socialni odnosi itd. oblikujejo najmoéneje na tej
stopnji. Kolikor to dosezemo, se lahko te kvalitete moéneje uvelja-
vijo na visji stopnji. Ce to zanemarjamo in e premalo skrbimo za
razvoj latentnih sposobnosti, ima to nujno posledice na poznejSih
izobraZevalnih ravneh, Zal pa je v precej$nji meri takrat Ze pre-
pozno.

6. Posebno skrb bi morali posvetiti vzgoji vodilnega (poslov-
nega) kadra, ki bi bil sposoben, da izrabi obstojede materialne in
Zive vire (strokovnjake). Za to ne zado$¢ajo samo seminarji in pre-
davanja, ampak so potrebne ustrezne $ole — v glavnem postdiplom-
ske 3ole.

7. Nacrtovati bi tudi morali, kako premagati odpor proti no-
vostim, ki prevladuje v miselnosti prenekaterih kadrov na upravno-
politi¢cnem, pa tudi na gospodarskem podrodju, in kako odstraniti
ovire na poti k ciljem izobraZevanja. Verjetno se pri tem ne bi smeli
zatekati samo k prepri¢evanju, ampak bi morali se¢i tudi po kon-
kretnih (premisljenih) ukrepih ali celo izpeljati kadrovske spremembe.

8. Glede izobraZevalnih ustanov bi dejali, da smo se navadili,
da ostro kritiziramo, ¢e ta ali ona gospodarska organizacija zaostaja
za svetovnimi standardi produktivnosti dela. Toda nismo se $e na-
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vadili, da bi ista merila uporabljali za druge vrste organizacij, na
primer za univerzo. Toda, ¢e lahko nizko produktivnost podjetja
opravi¢ujemo s sploSno gospodarsko zaostalostjo, pa ne moremo
enako opraviCevati nizke ravni univerzitetnega Studija. B. Horvati®
navaja tele znacilnosti danaSnje univerze: 1. tradicionalizem, to je
staliS¢e, da Student samo sprejema znanje profesorjev; 2. konserva-
tivizem, to je odpor proti novim delovnim metodam in proti novim
predmetom; 3. zaprtost ustanove, kar vodi do oblikovanja interesnih
skupin in monopolov kot nadomestka za znanstveno delo; 4. prevla-
dovanje birokratske strukture in odnosov; 5. univerza je preteZzno
izobraZevalna ustanova, to je nadaljevanje srednje Sole; 6. formalni
akademizem, to je predavanja na ravni skript; 7. vzdrZevanje uni-
verze na obrobju druZbe, namesto da bi se vkljudila v druZbeni
razvoj; 8. odsotnost koncepcije o vlogi univerze. — Avtor nadalje
ugotavlja vzroke za tak$no stanje in pravi, da so tile: 1. nezadostna
izobrazbena podlaga predavateljev; 2. asistente izbirajo za eno inte-
lektualno stopnjo niZje od profesorjev; 3. malo znanstvenega dela na
univerzi, za kar predavatelji tudi niso usposobljeni; 4. skoraj popolna
nemobilnost predavateljev; 5. fakultete niso povezane in zaradi tega
tudi ni interdisciplinarnega $tudija.

9. Iz povedanega sledi, da bi bilo treba: poveati izobrazbeno
raven predavateljev, napraviti ustrezno selekcijo predavateljev, po-
sebno na temelju objavljenih strokovnih ali znanstvenih del, Studij-
sko delo bi moralo biti na univerzi druga¢no, manj predavanj, pa
ve vaj in ve¢ rednega dela v knjiZnici, kriteriji pri izpitih bi morali
biti bolj objektivni in povezanost s prakso in z druZbenim dogaja-
njem vedja. Skratka, dati moZnost Studija vsakomur, kakor tudi dati
mozZnost vsakomur, ki je sposoben, da se povzpne do najvi§jih na-
slovov. To se pravi, bilo naj bi malo ve¢ tekmovanja na podlagi do-
seZenih rezultatov v strokovnem in znanstvenem delu, manj pa naj
bi upostevali senioriteto, politine zasluge, zveze in poznanstva in
podobna merila, ki so danes $e marsikje v rabi.

10. Naértno bi bilo treba spreminjati miselnost, da sedanji si-
stem in output izobraZevanja — posebno $e na visokoSolskem nivoju
ustreza in zadostuje, saj Studentov je res vedno veé, toda Stevilo
diplomantov stagnira. Za prihodnost, ki jo naértujemo, najbrZe ne
potrebujemo samo novih osnovnih in srednjih Sol ter u¢nih kadrov,
ampak bi bilo treba razmisliti tudi o novi univerzi, ki bi izSolala
potrebno $tevilo kadrov. Nova univerza, ki jo razumemo v smislu
relativno samostojne organizacijske enote, naj bi odprla razen novih
smeri $tudija Se oddelke oz. fakultete, kjer se bo Stevilo slusateljev
podvojilo ali celo potrojilo in morda tudi oddelke z bistveno spreme-
njenim nacinom dela.

B

 Branko Horvat: Pledoaje za efikasniji univerzitet, Gledifta br.1, 1970,
str. 23—40.
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Igor Vriser

UDK 712 (497.12)

O urbanem sistemu Slovenije*

1. Nekateri poglavitni problemi

Spri¢o fedalje ve¢jega druzbenega pomena mest in &edalje visje urba-
nizacijske stopnje v sedanjem asu posvedajo pri naértovanju in v
politiki urbanemu sistemu kot pomembnemu ekonomskemu in soci-
alnemu oporniku prostorske organizacije druzbe &edalje ve¢ pozor-
nosti. S pojmom urbani sistem ponavadi oznaujemo omreZje mest
in drugih urbanih naselij. To omreZje je med seboj tesno in veé-
stransko povezano; ve€ina vezi, ki druZi naselja v celoti, izhaja iz
prostorske (teritorialne) delitve dela. Prav zato se urbani sistem pravi-
loma opira na obstojeCo poselitev, razporeditev naselij in proizvo-
dnih zmogljivosti in, seveda, na infrastrukturno omreZje. Vsak urbani
sistem sestavlja ve¢ posebnih subsistemov (npr. sistem centralnih
naselij, sistem komunikacij) in ga je zato treba pojmovati komplek-
sno, to je, da vsak od subsistemov sicer nastopa samostojno, a je
obenem akter in funkcija mestnega omreZja. Ker je urbani sistem
bolj ali manj hierarhi¢no zgrajen, obstajajo tudi regionalni subsistemi,
ki v povezavi s podeZelskimi naselji sestavljajo in oblikujejo nasel-
binsko omreZje dolodene pokrajine. Pri obravnavanju urbanega si-
stema je treba tudi upostevati, da pomeni omreZje mest zaradi ve-
likih naloZb v osnovna sredstva enega bistvenih ali vsaj enega naj-
pomembnejSih elementov narodnega bogastva.! (Samo en primer:
mesta v SR Sloveniji so ustvarila leta 1966 75,0 9/, druZbenega proiz-
voda te republike.?)

Zaradi vsega tega pomeni vsako poseganje v mestno omreZje,
ali kot pravimo: oblikovanje koncepta urbanega sistema in urbaniza-

* Clanek je avtor napisal ob razpravah in razglabljanjih o prihodnosti mestnega
omreZja na Slovenskem; o tej temi je razpravljala posebna delovna skupina pri
biroju za regionalno prostorsko planiranje republiSkega sekretariata za urbanizem
ob pripravah za izdelavo projekta urbanega sistema SRS. Projekt bo sestavni &len
regionalnega nalrta Slovenije. Vodja projektne naloge je dr. Vliadimir Kokole iz
urbanisti®nega initituta Slovenije. Stali¥¥a, objavljena v &lanku, so mnenje avtorja.

! V. Kokole, »Osnovne poteze koncepta urbanega sistema SRS leta 2000«
Biro za regionalno prostorsko planiranje, rokopis, str. 2.

* I. Vrifer, »Mala mesta v Slovenijic, Inititut za geografijo, 1969, str. 74.



cije, izredno resno in daljnoseZno akcijo, ki zadeva v samo jedro
obstojee druZbene prostorske strukture® in nacionalne politike. Iz
povedanega sledi, da je urbani sistem po eni strani objekt oblikova-
nja nadrtovalcev in politikov, po drugi strani pa je subjekt obliko-
vanja prostora, ekonomskega razvoja in sploh prostorske organizacije
druzbe. Zato mu v konceptih druZbenega razvoja in v regionalnem
naértovanju upravi¢eno pripisujejo med razlinimi postavkami in
nadrti, ki te druZbene akcije sestavljajo, poseben, v marsi¢em kljuéni
pomen. V nadaljevanju bomo skusali to podrobneje pojasniti.

Pri oblikovanju urbanega sistema si zastavljamo ve¢ ciljev. Pred-
vsem Zelimo z ureditvijo mestnega omreZja dose¢i doloeno opti-
malnost, tako v ekonomski uspe$nosti in tehni¢nem funkcioniranju
kot tudi glede na socialne razmere in estetski videz.4 Seveda je te
razli¢ne vidike tezko uskladiti, toliko bolj, ker se med seboj pogosto
celo izkljuéujejo. Kljub temu velja teZnja po tak§nem mestnem omreZ-
ju, ki »bo zagotavljalo kar najbolj ucinkovit gospodarski razvoj z
vidika celotne skupnosti in do dolofene mere tudi posameznih mest,
kar najve¢jo enakomernost socialnih pogojev za prebivalstvo in, kon-
&no, ustrezno okolje za bivanje v urbanih aglomeracijah, za osnovno
vodilo pri razglabljanjih o prihodnosti urbanega sistema v dolo¢eni
pokrajini«®. Optimalno reitev se skusa doseli s tehtanjem in uskla-
jevanjem posameznih zahtev in potreb, pri ¢emer se teZi zadovoljiti
tako $irSe druzbene koristi kot razli¢ne individualne pobude posamez-
nih mest ali morebitnih delovnih organizacij. Vendar je treba ob
tem balansiranju ne glede na razli¢ne »vodilne ideje«, ki se ob¢asno
pojavljajo, upoitevati, da posegamo na izredno oblutljivo ekonom-
sko, politiéno in socialno podroéje, kjer si zaradi velikih akumulacij
osnovnih sredstev ni mogoce dovoliti eksperimentiranja.

Ista misel tudi velja pri prevzemanju temeljnih druZbenih smernic
v koncept urbanega sistema. S tem pa nikakor nofemo reéi, da je
mogode koncept zasnovati brez jasno postavljenih druZbenih ciljey,
in brez splosne druZbene politike in brez raz¢iS¢enih vprafanj o pri-
oritetnih zahtevah in nalogah.® Brida je zdaj ob oblikovanju dol-
goro¢nega koncepta o razvoju Slovenije izjemna priloZnost za tak$na
razmiSljanja, toliko bolj, ker smo doslej pogresali kakr$nihkoli dol-
goro¢nejiih prognoz v prostorskem nacrtovanju, ¢eprav jih je zakon
o regionalnem prostorskem planiranju? neusmiljeno terjal od obliko-
valcev slovenskega prostora. Skoraj vsi posegi v prostor so namreé¢
dolgoro¢ni, medtem ko je bilo druZbeno naértovanje v najboljSem
primeru samo srednjero¢no.

* »Temelji politike urbanizacije in prostorske ureditves, teze, 1969, str, 11.

4 V. Kokole, sKonceptualna izhodi¥¢a za pristop k nalogi urbani sistem SR Slo-
venijee, Biro za regionalno prostonko planiranje, rokopis, str. 4.

5 V. Kokole, »Os e p pta urbanega sistema SRSe¢, rokopis, str. 2.

¢ V. Kokole, »Konceptualna izhodid¢a za pristop k nalogi urbani sistem SR Slo-
venijes, Biro za regionalno prostorsko planiranje, rokopis, str. 4.

7 Zakon o regionalnem prostorskem planiranju in zakon o urbanistifnem pla-
niranju, UL SRS, 16/118 in 119 z dne 22. 4. 1967.

1667 Teorlja In praksa, let. 7, &t. 12, Ljubljana 1970



Koncept dogoro¢nega ekonomskega in politiénega razvoja Slo-
venije naj bi dal tudi nekatere intencije o dveh drugih ciljih, ki si
jih pri izdelavi koncepta urbanega sistema zastavljamo. Prvi je teZnja
po doloeni enakosti® za vse prebivalstvo vseh pokrajin, in sicer:
kako zagotoviti osnovne dobrine &im vedjemu Stevilu ljudi na pode-
Zelju in v mestih (npr. moZnosti za ¥olanje, zdravljenje, oskrbovanje
s trgovskimi, obrtnimi in drugimi storitvami). Z drugimi besedami:
urbani sistem mora npr. predvideti urejeno omreZje centralnih naselij,
ustrezno opravljenih s storitvenimi dejavnostmi in dostopnih kar naj-
bolj Sirokemu sloju ljudi. To pomeni odklanjanje pretiranih razlik
v ekonomski razvitosti, zlasti razlik, ki so plod histori¢nih ali soci-
alnih razmer. Glede tega lahko urbanizacija marsikaj spremeni.
Drugi cilj, o katerem sicer veliko govorimo, pa za njegovo realizacijo
bore malo storimo, je zagotovitev kvalitetnega Zivljenjskega okolja.’
Pri tem ne mislimo zgolj na estetske motive, ampak predvsem na
urejeno ekolosko in socialno okolje, ki naj urbaniziranim predelom
da notranjo harmonijo in spro$¢enost, ki ju ob nasi hitri urbanizaciji
tako pogosto pogreSamo.

Kon¢no je naloga vsakega koncepta urbanega sistema, da pri-
pravi dolo¢ene okvirne smernice sestavljalcem posameznih pokrajin-
skih regionalnih nalrtov in urbanisti¢nih planov. Takina, tudi naj-
bolj splo$na izhodi$¢a smo doslej sila pogresali v urbanisti¢ni prak-
si. Posledica je bila, da je vsaka teritorialna skupnost na&rtovala
po svoje in se kaj malo ozirala na sosede ali $irSo skupnost. (Ce
bi skusali vse te rezultate sumirati, bi dobili kaj megalomanske potre-
be.)

Vsa ta temeljna izhodi$¢a o koncipiranju urbanega sistema samo
znova potrjujejo, da mora biti koncept ne le usklajen s predvidevanji
druZbenega razvoja, s politiko, ki naj pripelje k zastavljenim ciljem
glede zasnovanega druZbenega razvoja, in s splo$nimi nadeli naSe
druZbene in ekonomske politike, temve¢ da mora upostevati tudi
dinamiko druZbenega razvoja. Zato naj bi bil zasnovan fleksibilno,
tako da s spremembo enega izmed poglavitnih izhodi$¢ ali dejavnikov
lahko ustrezno prevrednotimo tudi druge. Poleg tega naj bi se
fleksibilnost kazala Se v tem, da so posamezne postavke podane z
veliko toleranco. Upostevati je namreé treba, da sodijo urbani sistemi,
kljub 3tevilnim vezem iz preteklosti, med najbolj dinamiéne pojave
v prostoru in druzbi.

2. Razvoj teorije o urbanizaciji

Prvo, temeljno spoznanje, ki se ga pogosto vse premalo zave-
damo, je to, da so postala v sedanjosti mesta nosilci gospodarskega

* V. Kokole, »Konceptualna izhodi$¢a za pristop k nalogi urbani sistem SR Slo-
venijec, Biro za regionalno prostorsko planiranje, rokopis, str. §.

* »Temelji politike urbanizacije in prostorske ureditves, teze, 1969, str.12 —
13 in 23,
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napredka.l® So nedvomna sredi§¢a druZbenega Zivljenja in razvoja.
Urbanizacija prina$a nadaljnjo delitev dela in specializacijo, in to
ne samo v vsebinskem smislu, temve¢ tudi v teritorialnem, in pomeni
za tako napredno druzbeno dogajanje.* Mesto ni zgolj osréje regije
ali glavni koordinator, ampak je ustvarjalec ali oblikovalec regije.
Mestno regijo, to je ozemlje, ki je z mestom povezano v gospodarsko
in druZbeno celoto, vse pogosteje uporabljajo za temelj ekonomskega
in prostorskega na¢rtovanja.1? Ideja o mestu kot poluts druZbene ure-
ditve v prostoru se ne razhaja z nekaterimi drugimi, starejS§imi spo-
znanji o prostorski organizaciji druzbe, temvec je le-te samo dopol-
njujejo.

StarejSe teorije pa so tele. Prva je teorija o centralnih naseljih'4, ki
razlaga prostorsko ureditev in hierarhijo storitvenih dejavnosti. Glede
na to, da je preteZni del storitvenih dejavnosti osredoto¢en v mestih,
storitvene dejavnosti v podeZelskih centralnih naseljih pa so navezane
na storitve vi§jih stopenj v mestih, se obe omreZji, urbani sistem
in centralna naselja, mo¢no prekrivata in dopolnjujeta. Tudi teorija
o ekonomski bazi mest, ki razlo¢uje mestotvorne (bazi¢ne) in mesto-
sluZzne (servisne) funkcije v mestih'*® kljub $tevilnim kritikam Se vedno
bogati nafa spoznanja o obstoju in funkcioniranju mest. Teorija
namre¢ deli mestne dejavnosti v dve skupini: v dejavnosti, ki pri-
nasajo mestu dohodek, izvirajo¢ iz proizvodnje za bliZnjo in SirSo
okolico, in v dejavnosti, ki oskrbujejo mestno prebivalstvo in omo-
godajo mestno funkcioniranje, a so seveda odvisne od dohodkov,
ustvarjenih v prvi skupini. Bolj ko razvijamo baziéno skupino, ve¢
je temeljev za razvoj servisne skupine, torej delujejo bazi¢ne dejav-
nosti kot nekakSen multiplikator mestnih dejavnosti in mestnega
prebivalstva sploh. Vendar potek ni vedno takSen. Zapostavljanje
servisnih dejavnosti lahko spremeni marsikatero mesto z mo¢nimi
proizvodnimi zmogljivostmi v nekak$no stanovanjsko kolonijo (pri
nas npr. Kidri¢evo, Hrastnik, Trzi¢ itd).

Zadnji &as teorija urbanizacije ¢edalje bolj upoSteva dognanja
»ekonomije velikosti« (economy of scale) razli¢nih mestnih institu-
cij ali dejavnosti, ki za svoj obstoj potrebujejo doloeno Stevilo
potro$nikov ali dovolj obseZne tehni¢ne naprave ali ustrezne na-
loZzbe v komunalne naprave. Ker so ti »normativi« o opremljenosti
mest vse zahtevnejsi, se razprave o optimalni velikosti mest nadalju-

* W, Thompson, »A Preface to Urban Economics, 196S.

1 »Zweiter Bericht {iber die Raumordnung in den Niederlandene, I, 1966, str. 19,

12 I, Vrifer, »Regija v prostorskem planiranjue, »Urbanizeme, 1965, str.4 — 6.

11 J, R. Boudeville, sL’économie régionalec, »L’espace operationels, 1958.

1 W, Christaller, »Die Hierarchie der Stiidtes, »Proceedings of the IGU Sym-
posium in Urban Geographye, Lund 1960.

1. VriSer, »Centralna naselja u Jugoslaviji i aspekti njihovog razvitka u bu-
dulnostie, Kongres jugoslovenskih urbanista, Mostar 1969.

#1 J, W. Alexander, »The Basic-Nonbasic Concept of Urban Economic Funct-
ionse, sEconomic Geographys, 30, str. 429 — 440.

V. Kokole, sFunkcije slovenskih meste, Geografski vestnike, 1962.
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jejo. Tako cenijo zdaj, da je optimalna velikost ve¢jega mesta okoli
300.000 do 500.000 prebivalcev.1® V tej zvezi se tudi pogosto govori
o »mejnih moZnostih regionalnega razvoja« ali o »ekonomskih pra-
govih«. To so velje investicije, ki jih je treba dodatno naloZiti v
mesto takrat, kadar urbani razvoj zalne zastajati zaradi izrednih
teZav bodisi naravnega (npr. oskrba z vodo) ali ekonomskega znacaja
(npr. ureditev prometnega vozli§¢a).17

Najnovejsa razglabljanja o mestih opozarjajo, da zaradi ¢edalje
veéje povezanosti (motorizacije, razvoja komunikacij) med naselji
in mesti prihaja do nove temeljite diferenciacije mest. Le-ta poteka
vecidel v korist velikih in vsestransko opremljenih mest in v $kodo
SibkejSih in enostransko razvitih mest. BoljSa in hitrejSa dostopnost
in »ekonomija velikosti« dajeta namre¢ prednost nekoliko redkejsim,
zato pa dobro opremljenim centrom, medtem ko viSja Zivljenjska
raven, izhajajo¢a iz urbanizacije, terja gosto in dobro urejeno osnovno
omreZje centralnih naselij. To pomeni, da se razlike med niZjimi
kategorijami centralnih naselij postopoma zmanjSujejo in da se le-ta
¢edalje bolj veZejo na osrednja sredi$¢a. Hkrati se z industrializa-
cijo in urbanizacijo dosedanje razlike med agrarnim in urbanizira-
nim podeZeljem hitro zmanj$ujejo.

V prid urbanizaciji in $e posebno razvoju velikih mest je tudi
nara$¢ajo¢i pomen terciarnih in v zadnjem c¢asu zlasti kvartarnih
dejavnosti (Solstvo, znanost, zdravstvo, toda ne uprava!). Gonilo ur-
banizacije ni ve¢ zgolj industrializacija. Vecina industrije z izjemo
ekstraktivne in nekaterih posebnih zvrsti je namre¢ Cedalje bolj
navezana na urejen trg, poslovne institucije in zlasti na visoko kvali-
ficirano delovno silo in znanstvenoraziskovalne zavode. Vsi ti novi
lokacijski dejavniki se zbirajo, tako kot prometne in komunikacij-
ske vezi, v velikih mestih, ki so zato imeniten in pester trg delovne
sile, imajo odli¢ne poslovne zveze in stalne stike z novitetami v
znanosti ali na trgu. Poleg tega je v industriji obcutiti teZnjo po
tehni¢nem in poslovnem povezovanju in aglomeriranju. Posledica
tega je, da se veliko industrije naseljuje v okolici tak$nih mest ali
pa se vsaj njen poslovni del preseli v mesto. Obenem pa prihaja
zaradi opisanih procesov do nove regionalne ali prostorske delitve
dela: v malih mestih in v obmestjih velikih mest nameS¢ajo proiz-
vodne naprave, v velikih mestih pa se zbirajo poslovne, organiza-
cijske in raziskovalne institucije. Urejene prometne vezi in Cedalje
veja mobilnost prebivalstva so jamstvo, da sistem kljub morebitnim
ve¢jim razdaljam dobro deluje. Za mestno omreZje ima takSen raz-
voj to posledico, da dobimo sistem, ki je sestavljen iz vecjega Stevila
med seboj tesno ekonomsko povezanih mest.’8 Mesta si zaradi smo-
trne medsebojne porazdelitve dela (specializacije) ne konkurirajo,

# W, Thompson, »A Preface to Urban Economice, 1965.
17 T, Mrzygiéd, >Planowanie regionalnos, 1958, str. 132.
1 W, Thompson, »A Preface to Urban Economice, 1965.
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temve¢ se plodno dopolnjujejo. TakSen regionalni urbani sistem je
osredotoCen okoli glavnega sredi§¢a, nekakS$ne »metropole«, in je
seveda v konkurentnem boju s sosednjimi regionalnimi sistemi.
Glede na zdruZitev dela, akumulacijo kapitala in znanja in poslovno
uspeSnost so taki regionalni urbani sistemi nadpopreéno moéni,
dipami¢ni in v sodobnem svetu nosilci ekonomskega napredkal®,
kot nam to kaZejo primeri iz ZDA ali Evrope (npr. sistem okoli
Miinchena, Ziiricha, »Randstade« na Nizozemskem, Rhein-Neckar-
Mainz Raum s Frankfurtom kot sredis¢em, v ZDA npr. sistem okoli
Los Angelesa).

3. Razvoj urbanega sistema v Sloveniji

Slovenski urbani sistem je doZivel v zadnjih stopetdesetih letih
precej$nje spremembe. V zacetku 19. stoletja je e temeljil na fevdal-
nih osnovah. Sestavljale so ga Stiri hierarhi¢ne stopnje: farna sredi-
§¢a, trgi, mesta in vedja mesta. Zaradi polasnega in redkega pro-
metnega omreZja so bile razdalje med sredi3¢i majhne. Mesta so
Stela z izjemo Trsta in Gradca manj kot 20.000 prebivalcev. Indu-
strializacija in graditev novega prometnega omreZja je vnesla v to
skorajda arhai¢no omreZje prve vedje spremembe.

V zaletku 20. stoletja je bila ta preobrazba Ze dokaj o€itna,
Ceprav so oblasti zelo nerade spreminjale in na novo podeljevale
trzne in mestne pravice. Iz analize omreZja centralnih naselij okoli
1. 1900 je bilo mogofe razbrati, da je pri nas nastopalo sedem
hierarhi¢nih stopenj. V najvi§jo kategorijo je sodil Trst, v Sesto Lju-
bljana, Gorica, Celovec, v peto Maribor, Celje, Ptuj, Koper, Beljak
in Radgona, in v Cetrto BreZice, Kolevje, Kranj, Ljutomer, Novo
mesto, Postojna, Slovenj Gradec in Velikovec.20 Med starejia
sredi§¢a so se vrinila nova industrijska ali prometna sredi§¢a (npr.
Trbovlje, Jesenice, Ilirska Bistrica). V primerjavi s fevdalnimi raz-
merami se je omreZje mest in trgov zdiferenciralo in obenem zgo-
stilo. Na eno srediS¢e viSje stopnje sta prifli popre¢no 2,2 sredii¢a
niZje kategorije. Poleg tega, da so se pojavila nekatera nova cen-
tralna naselja, se je v tem Casu Cedalje bolj kazal zastoj ali zaton
nekaterih tradicionalnih mest in trgov (npr. Ptuj, OrmoZ, Lenart,
Kanal, Mokronog, Kozje, Rogatec, Podgrad itd.), ki so zaradi ne-
ugodnega poloZaja in konkurence drugih, bolj vitalnih mest izgub-
ljala svojo vlogo in se zaradi tega toliko bolj kréevito oklepala
razli¢nih upravnih funkcij.

V ta, v bistvu precej ustaljeni urbani sistem so razmejitve po
obeh svetovnih vojnah zalrtale izredno ostre poteze. Najhujie je
bilo to, da so tradicionalna in dobro opremljena mesta, ki so oskrbo-

» W. Thompson, »A Preface to Urban Economice, 1965.
® I, Vrifer, »Mala mesta v SR Slovenijit, »Geografski in3titute, 1969,
str. 20 — SS.
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vala slovensko podeZelje ali celo vodila dolofene regionalne subsi-
steme, priSla v sosednje drZave. V mislih imamo zlasti Trst in
Gorico, pa tudi Celovec, Beljak, Velikovec in Radgono, zaradi iz-
gube katerih sta bili Primorska in jugovzhodna Koroska, nekaj
¢asa pa tudi Pomurje, brez ustreznega srediS¢a. Druge posledice
so bile: nov, izreden poloZaj Ljubljane, okrepljena vloga Maribora,
ki se je otresel podrejenosti Gradcu, hkrati pa naras¢ajo¢i vpliv
sosednjega Zagreba in deloma Reke, Karlovca in VaraZdina na
slovenskem ozemlju, ki ga svoj ¢as ni bilo ¢utiti v tolik$ni meri.2!

Obenem se je zaradi nadaljnje industrializacije proces preo-
brazbe urbanega sistema nadaljeval. Zlasti zadnjih 25 povojnih let
je prineslo veliko novega. Razvojni tok je imel zaradi kvantitativnih
sprememb, izzvanih z industrializacijo in socialno preobrazbo, po-
gosto naravo kvalitativnega razvojnega skoka. Poleg tega, da so ne-
katera tradicionalna sredi§¢a popolnoma zastala (npr. Mokronog,
Kozje, Komen, Metlika, Soitanj), je bila poglavitna znailnost po-
vojne urbanizacije hitra rast mest in mestnega prebivalstva:22
urbanizacijska stopnja se je povecala od 22,59, 1. 1931 na 39,3 %/
1. 1966, Stevilo mestnega prebivalstva se je zvecalo na 654.700 pre-
bivalcev in hkrati je deleZ kmedkega prebivalstva nazadoval na ca.
25 9/23. Urbani sistem je $e dalje doZivljal diferenciacijo: Ljubljana
je postala nedvomno slovensko sredi§¢e, Maribor pomozno sredisce,
v naslednjo kategorijo sta prisla Celje in do neke mere Koper, vlogo
sredis¢ tretje stopnje so dobila mesta Kranj, Jesenice, Murska Sobota,
Nova Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj in Trbovlje, vsa druga
mesta so glede na svoje funkcije sodila vedidel v drugo kategorijo
»obéinskih« sredi$¢. Razmerje med sredi$¢i viSje in niZje kategorije
je znaSalo v poprecju 1:3.24

Slovenska urbanizacija in urbani sistem sta pokazala tudi ne-
katere posebnosti, ki jih je treba navesti, da bi laZje razumeli do-
lo&ene razvojne trende.?® Prva je nedvomno ta, da je deagrarizacija
potekala veliko hitreje kakor pa urbanizacija, ki je nasploh e ostala
na nizki stopnji. Posledica tega je, da prevladuje v Sloveniji subur-
banizacija, to je pojav, da neagrarno prebivalstvo Zivi na podeZelju
in dela v mestih (ta pojav bi lahko imenovali tudi kriptourbaniza-
cija). Druga znagilnost je prevlada majhnih mest v Sloveniji, ki so
glede na komunalno ureditev, institucionalno zaslombo, razmeroma
velike proizvodne zmogljivosti in modan dotok delavcev iz okolice

* S, Iledi¢, »Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenijes, »Geo-
grafski vestnike, 1958.

7 A Melik, »Rast nadih mest v novejSi dobie, SAZU, 1964.

# I, Vrifer, sMala mesta v SR Slovenijic, »Geografski inStitute, 1969.

# I, VriSer, »Centralna naselja v Jugoslavijic, sEkonomska revijac, 1968.

V. Kokole, »Funkcije naselij in omreZje centralnih krajev v Slovenijic, UI SRS,
»Biro za regionalno prostorsko planiranjes, zeleni zvezki, 14.

% Viado Kokole, Vera Kokole, »Urbanizacija podeZelja v Slovenijic, »Geo-
grafski vestnike, 1969.
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zelo trdoZiva mestna kategorija.2¢ Glede na teoretiéne modele?’ bi
Slovenija morala imeti pri sedanjem S$tevilu prebivalstva in velikosti
Ljubljane okoli sedem srednje velikih mest z nad 20.000 prebivalci
(ima pa le 2!). Malih mest je odlo¢no preve¢ in premalo so diferen-
cirana. Urbani sistem potemtakem ni harmoni¢no zgrajen: dve veliki
mesti, dve manj$i srednje veliki mesti in kar 64 razliénih malih
mest in urbanih naselij. Do neke mere se podoba spremeni, ¢e na-
mesto posameznih mest upoStevamo somestja, ki so se ponekod
izoblikovala, npr. ob koprski obali (29.500 prebivalcev), v &érnem
revirju (34.000 prebivalcev) itd., ¢esar pa naSa zakonodaja za zdaj
Se ne uposteva in takega zdruZevanja ne podpira. Poseben problem
sta nerazvitost in majhnost nekaterih mestnih sredis¢, ki bi glede
na svoje vplivno obmocje in poloZaj morala biti drugaéne narave
(npr. Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto), ¢e ne Zelimo,
da bodo ti deli Slovenije Cedalje bolj gravitirali k srediS¢em zunaj
republiSkih meja in se bo s tem slovenski nacionalni prostor in urbani
sistem ekonomsko razkrojil. To je toliko pomembnejse, ker so ravno
te pokrajine med slabSe urbaniziranimi v Sloveniji. Hkrati bi morala
ta obmejna sredi¢a v dolofenem smislu navezovati na slovenski
prostor zamejske Slovence.

Se o neki znadilnosti slovenskih mest kaZe spregovoriti. PreteZna
ve€ina med njimi je izrazito ali mileje usmerjena v sekundarne de-
javnosti (56 9/p)®8, Tudi pri mestih z usmeritvijo v terciarne ali
kvartarne dejavnosti je pogosta vzporedna orientacija industrijska.
To opozarja, da so $tevilna nafa mala mesta predvsem stanovanjske
naselbine za delavce v industriji z dolofenimi osnovnimi storitvami.
Pravih mest, ki bi Zivela od vsestransko razvitih urbanih dejavnosti,
je malo. Znadilno je tudi, da je Se vedno kar precej mest, ki Zive
v celoti ali deloma od kvartarnih dejavnosti (35 9/p). LeZe predvsem
na vzhodu, v ekonomsko manj razvitih regijah, in so glede na svojo
sedanjo ekonomsko bazo obsojena na Zivotarjenje.

4. Nekatera poglavitna izhodis¢a pri oblikovanju wurbanega
sistema

Koncept dolgoro¢nega ekonomskopoliti¢nega razvoja Slovenije
prinaSa nekatera izhodi§¢a glede razvoja nale urbanizacije, ki jih
je treba uposStevati pri oblikovanju urbanega sistema. Le-ta so:

— Pricakovati je, da bo imela Slovenija 1. 2001 2,265.000
ljudi, od tega 1,0 do 1,2 milijona mestnega prebivalstva (ali
40 — 549/5). V mestih se bo na novo naselilo okoli 400.000 —
600.000 prebivalceyv.2?

* I. VriSer, »Mala mesta v SR Slovenijic, »Geografski inStitute, 1969.

* Guyot F., »Essai d’économie urbaines, 1968.

* I. VriSer, »Mala mesta v SR Slovenijix, »Geografski inStitute, 1969, stran
84 — 113,

* Dokumentacijsko gradivo za k pt dolgorodnega ekonomsko-politiénega
razvoja SR Slovenije, IER, 1970, str. 50, 63 — 64.
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— Izredno ob&utna je razlika med stopnjo deagrarizacije in
stopnjo urbanizacije. Urbanizacija je zelo ekstenzivna in temelji na
pojavu kmeta-delavca in mo¢ni dnevni delovni migraciji. Pri¢ako-
vati je, da se bo delovna sila hitreje preseljevala v atraktivna ob-
modja (Ljubljana, Maribor, Celje, obalno obmoc¢je). Odpravljanje
ekstenzivnosti v urbanizaciji je pogoj vecje produktivnosti.3®

— Dosedanji potek deagrarizacije in urbanizacije je s svojim
znaajem dekoncentrirane ali razprSene urbanizacije kopicil ljudi v
manjsih naseljih in podpiral njihovo preseljevanje v »osrednje ogrodje
Slovenije«. Iz tega izhajajo tele dileme: ali pustiti prosto pot do-
sedanjem razvoju ali spodbujati razvoj skrajne koncentracije v
osrednjem . »metropolitanskem podro¢jue« ali urbanizacijo Se dalje
dekoncentrirati.?* Regionalna politika naj bi se zato zavzemala za to,
da ustvari policentri¢no regionalno strukturo s posebnim poudarkom
na razvoju Ljubljane in Maribora. Obenem naj bi pospeSevala proces
koncentracije oziroma integracije in bi policentrino omreZje siste-
matiéno povezovala z infrastrukturo, tako da bi se zlagoma ustvarili
novi vedji integrirani regionalni organizmi z gravitacijo k vedjim
mestom. Vedja urbana srediS¢a se morajo pripraviti na to, da bodo
sprejela in prevzela nove, zlasti terciarne funkcije. To je zavralanje
enostranskega razvoja v »slovenskem koridoru, izoliran razvoj urba-
nih regij in nadaljnja stagnacija ali pojemanje manj razvitih.**

— Glede razvoja prometne infrastrukture je racunati z moder-
nizacijo Zeleznic, ureditvijo magistralnih in sekundarnih cestnih
zvez in z vedjo vlogo blagovnega cestnega transporta (na razdaljah
do 300 km) ter s teZnjo, da se veliki blagovni tokovi prestavijo na
morje in na cevovode na kopnem.33

— Upostevajo¢ preliminarne projekcije druZbenega proizvoda
in demografsko projekcijo, lahko radunamo s tem, da bo Slovenija
dosegla do 1. 1985 Ze nad 3000 US dolarjev ND na prebivalca.3¢
Glede na to, da se bosta deleZa primarnega in sekundarnega sektorja
zmanj$evala, bo povecanje §lo na racun terciarizacije gospodarstva,
pri ¢emer bodo zlasti v ospredju organizirano znanje, kapital in
infrastruktura (v katero je viteta tudi urbanizacija).3s

Poleg teh izhodis¢ bo treba najbrZ upostevati Se nekatera druga
pri oblikovanju urbanega sistema.

Eno izmed izhodi$¢ je ugotovitev, da je lahko slovenski urbani
sistem »odprt sistem«36, to se pravi, da se povezuje prek hrvatskega

* Dokumentacijsko gradivo ..., str.64.

3 Dokumentacijsko gradivo ..., str. 9.

S. Ile3i&, »Regionalne razlike v druZbeno-gospodarski strukturi SR Slovenijes,
»Geografski vestnike, 1968, str. 4.

# Dokumentacijsko gradivo ..., str.S8.

2 Dokumentacijsko gradivo ..., str.99.

3 Dokumentacijsko gradivo ..., str.70.

% Dokumentacijsko gradivo ..., str.70 — 71,

# V., Kokole, »Osnovne p X pta urbanega sistema SRS leta 2000¢,
»Biro za regionalno prostorsko planiranjes, str. 3, rokopis.
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mestnega omreZja z jugoslovanskim. Prav tako je racunati z dolo&eno
odprtostjo k sosednjim sistemom v Furlaniji-Julijski krajini, na
Koroskem in Stajerskem, toliko bolj, ker te tradicionalne zveze kljub
novim razmejitvam niso ¢isto neucinkovite. Odprtost naSega sistema
pa po drugi strani pomeni konkurenco in tekmovanje, skratka izziv
na ekonomskem in urbanem podroéju. Ce tekmecem ne bomo kos,
bodo nasi urbani centri igrali podrejeno vlogo, prebivalci se bodo
usmerjali glede storitev k sosednjim mestom in od tam bodo pri-
hajali razli¢ni ekonomski in idejni vplivi. Da je tako, vemo iz ne-
katerih obmejnih regij, kjer je Cutiti vplive sosednjih mest ne samo
na podeZelju, temve¢ tudi v nekaterih ve¢jih mestih (npr. gravitacija
Spodnjega Posavja in Posotelja k Zagrebu, nara$¢ajoci vpliv Gradca
na Maribor). Odprtost naSega urbanega sistema omogoca, da se
s sosedi dogovorimo za nekatere skupne akcije, koristne za obe
strani (npr. delitev pristaniSkih funkcij med Koprom, Reko in
Trstom), saj ekonomska integracija poteka v dana$njem svetu izredno
hitro in politi¢ne meje imajo Cedalje manj$i pomen. Ce velja za
slovensko gospodarstvo (kot tudi za jugoslovansko), da se Zeli vklju-
Citi v mednarodni trg, potem se moramo zavedati, da to velja tudi
za urbani sistem.

Pri projektiranju mestnega omreZja ni mogode prezreti nekaterih
nacionalnih interesov. Glede na to, da so mesta nosilci druZbenega
razvoja, je nujno podpreti razvoj nekaterih obmejnih sredis¢, zlasti
v regijah, ki nimajo ustreznih urbanih centrov (npr. jugovzhodna
Koroska, Pomurje) ali pa so pod mo¢nim vplivom mest onstran meje
(Spodnje Posavje, GoriSka, Kras, Brkini). Sploh bi kazalo v sloven-
skem urbanem omreZju povsod tam, kjer je bilo zaradi razmejitev
po obeh vojnah moé¢no okrnjeno, vsaj za silo nadomestiti nekatere
najbolj bolee amputacije. V mislih imam predvsem omreZje na
Primorskem, kjer sta ostali obe sredi$¢i, Trst in Gorica, pod Italijo.
Menimo, da ima obalna mesta aglomeracija Koper-Izola in (deloma)
Piran vse moZnosti, da postane regionalno sredi$¢e jugozahodne
Slovenije, toliko bolj, ker ima imeniten geopoliti¢ni poloZaj, lego
ob ekonomsko zelo privlaéni obali (tega v Sloveniji $¢ vedno ne
znamo dovolj ceniti in izkoristiti), dovolj veliko zaledje, pri éemer
kaZe upostevati tudi sosednje istrske obé&ine, in, ne nazadnje, velike
perspektive v industriji, prometu in turizmu. Podoben problem se
odpira na jugovzhodnem KoroSkem, kjer si trenutno delijo sredi§¢ne
funkcije tri mesta, vendar pa nima nobeno dovolj moé&i, da bi
prevladalo in dobilo osrednji poloZaj. Po mojem mnenju imajo
Ravne s Prevaljami, MeZico in Crno $e najve¢ moZnosti za to, saj
Steje to Z¢ mofno povezano somestje ca. 15.000 prebivalcev. S
pri¢akovano urbanizacijo se bo ta konurbacija $e bolj strnila. Do
neke mere je podoben primer v Spodnjem Posavju, kjer stalna
tekma med Krikim in BreZicami ni nikomur v korist. Obe mesti
sta dovolj blizu, da bi iz njiju lahko nastalo manjfe somestje, zdru-
Zeno ob dogovorjeni delitvi dela.
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Z vidika nacionalnih interesov bi tudi Ljubljana kot glavno
mesto morala pomeniti ve¢ kot zgolj upravni center. TeZiti bi morali
za tem, da bi bila eden evropskih centrov, ne sicer velemesto, ven-
dar vitalno gospodarsko, kulturno in inovacijsko sredi$¢e.3” Nekaj
podobnega, kot je npr. Ziirich, Bratislava ali sosednji Zagreb.

Ko Ze govorimo o naSem poglavitnem sredi$¢u, je treba omeniti
tudi Maribor. To mesto, ki naj bi bilo drugo sredii¢e Slovenije,
je kljub velikim industrijskim zmogljivostim vendarle precej Sibko.
Zlasti so nerazvite njegove terciarne (deloma tudi kvartarne) funkcije,
kar povzroc¢a, da mesto ne doseza pomena, ki mu gre.

Konéno je treba med izhodiS¢i za obravnavanje urbanega
sistema upoStevati $¢ na$ samoupravni ekonomskopoliti¢ni sistem
vodenja in odlo¢anja. Potencialnih udinkov sistema, ko se vsak
udeleZenec druZbene reprodukcije posami¢ ali v zdruZbah (v naSem
primeru mesta) identificira kot odlo¢ujoéi subjekt dolo¢ene razvojne
politike, ve&idel ¢ nismo znali uspeSno izkoristiti. Zal so se pri
uveljavljanju teh moZnosti, kar se ti¢e mestnega omreZja, vse pre-
pogosto uveljavile razne lokalistine tendence, najpogosteje na ravni
komune. Prav malo pa se je storilo za povezovanje, medsebojno
prostorsko delitev dela in za oblikovanje novih, naprednej$ih in
ekonomsko-socialno mo¢nih zdruzb med razliénimi mesti in drugimi
naselji,®® &eprav, sodimo, so tu zelo velike razvojne moZnosti nasega
urbanega sistema.

5. Urbanizacijski dejavniki

Pri oblikovanju urbanega sistema moramo poleg doloCenih iz-
hodi$¢ upostevati $e nekatere dejavnike, ki vplivajo na potek urbani-
zacije. Dotaknili se bomo le za slovenske razmere najpomembne;jsih.

Industrializacija je bila doslej in bo verjetno Se do 1. 1985%
najpomembnejsi urbanizacijski dejavnik. Privabljala bo deagrarizi-
rano delovno silo s podeZelja in jo usmerjala v mesta, kjer bo najved
novih delovnih mest. Deagrarizacija je namre¢ pri nas bila podlaga
urbanizacije, industrializacija pa ji je dajala pospeske in jo usmerjala.
Prav zaradi te velike korelacijske odvisnosti si je treba nekoliko
podrobneje ogledati industrijski razvoj v prihodnosti. Iz analize in-
dustrije v »Konceptu dolgoronega ekonomskopoliticnega razvoja
Slovenije« je videti, da sodi vefina naSih industrijskih podjetij v
skupino »footloose« ali prostorsko nevezane industrije.® To pomeni,
da se industrija lahko namesti povsod tam, kjer je urejeno infra-

# V. Kokole, »Osnovne poteze koncepta urbanega sistema SRS leta 2000«,
»Biro za regionalno prostorsko planiranjes, str. 8, rokopis.

3 Podobne ideje zastopajo tudi avtorji regionalnega nalrta Nizozemske, glej
opombo 11, str. 43.

» Dokumentacijsko gradivo ..., str.70 — 71,

# V, Kokole, »Osnovne poteze koncepta urbanega sistema SRS leta 2000«,
»Biro za regionalno planiranjee, str. S, rokopis.
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strukturno omreZje, kjer so na voljo kvalificirana in visoko strokovna
delovna sila, poslovne storitve in v zadnjem ¢asu ¢edalje bolj moZno-
sti za medsebojno povezovanje in dopolnjevanje v tehni¢nem in
poslovnem pogledu. Vse to omogoda, da z usmerjanjem razvoja
industrije, z oblikovanjem industrijskih aglomeracij, v katerih so
razlina, a povezana podjetja, in z nujnim navezovanjem teh in-
dustrijskih koncentracij na obstoje¢a ve¢ja mesta lahko bistveno obli-
kujemo urbanizacijo v vseh regijah. Mislimo, da je ¢as skrajne
decentralizacije industrije, ki je bila tako znadilna za Slovenijo,
minil.

Skoraj vse analize kaZejo, da storitvene dejavnosti v Sloveniji
nasploh in $e zlasti v mestih moéno zaostajajo.4t Po drugi strani
ugotavljamo, da so storitve celo najve¢ja komparativna prednost na-
Sega gospodarstva®? in da je njihov napredek nujen zaradi omejenih
razvojnih moZnosti v industriji ali kmetijstvu. Po 1. 1985, ko bi
razvoj sekundarnih dejavnosti prefel kulminacijo*® in bi njihov deleZ
v zaposlovanju zacel nazadovati, bi storitve postale poglavitni urba-
nizacijski dejavnik in bi v njih bilo zaradi nemoZnosti uvajanja
avtomatizacije in zaradi veanja potreb po storitvah v zvezi z dvi-
ganjem Zivljenjskega standarda okoli 55 — 60 9/, zaposlenih.4 Ker
so storitvene dejavnosti izrazito urbane dejavnosti, je ra¢unati s tem,
da bodo v prihodnje v ve¢ji meri prispevale k razvoju mest, kot
so doslej. Toda tudi v tem primeru bodo napredovale predvsem
v vedjih mestih, medtem ko se bodo na podeZelju in v malih mestih
morali zadovoljiti z gostim, a glede specialnih zahtev skromnej$im
omreZjem. Ugodne prometne zveze po eni in sekonomija velikosti«
po drugi strani bodo paé narekovale koncentracijo storitev v velikih
aglomeracijah. Ob tem pa je treba vendarle paziti, da omreZje in
opremljenost centralnih naselij v manj razvitih in manj privlaénih
regijah ne bodo preve¢ osiromaSeni, saj bi bila s tem ta ozemlja
dodatno prizadeta. Slovensko podeZelje je namred bilo doslej na-
vajeno na dolocen, sorazmerno kar visok druZbeni standard.

Nekatera mesta se bodo specializirala za dolo¢ene storitvene
dejavnosti. To so turisticna mesta in mesta-prometna vozlis¢a, med
katerimi ima Koper posebne moZnosti, nekoliko druga¢ne pa mesta,
v katerih bodo avtoporti in kontejnerski terminali.

Ko Ze govorimo o storitvenih dejavnostih, ni mogode, da ne
bi omenili vpliva prometa na urbanizacijo, saj je bil Ze doslej marsikje
prevladujo¢ dejavnik. Pri¢akovati je, da se bo z zgraditvijo modernih
cest in z nadaljnjo motorizacijo silno povedala mobilnost prebi-
valstva in dostopnost glavnih sredi$¢. Prav tako je ralunati s tem, da
bodo mesta v prihodnosti naselbinske aglomeracije motoriziranega

@ 1. Vrifer, »Mala mesta v SR Slovenijic, »Geografski inStitute, 1969, stran
84 — 135,

@ Dokumentacijsko gradivo ..., str. 67.

@ Dokumentacijsko gradivo..., str.70 — 71,

“ Dokumentacijsko gradivo ..., str. 71,
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&loveka.4s Vendar bo tudi javni promet, avtobusni in Zelezniski
(le-temu prispisujemo celo, da bo njegov pomen zaradi hitrosti, to-
&nosti in pogostosti spet vedji), omogocal hitre prevoze tistim, ki
ne bodo mogli ali Zeleli uporabljati svojih vozil.

Dolodeno vlogo pri oblikovanju urbanega omreZja bo imela
tudi sama urbanizacija. Omenili smo, da je pri¢akovati velikostno
in funkcijsko diferenciacijo mest. Od prve pri¢akujemo, da se bodo
nafa glavna sredif¢a uvrstila med srednje velika mesta, kar jim
bo zagotavljalo, da bodo imela dovolj prebivalcev za avtonomen
razvoj svoje urbane baze. Glavno sredi¢e bi moralo imeti nad
300.000 prebivalcev, s sateliti in obmestjem pa okoli 500.000, da
bi postalo v evropskem urbanem omreZju to, kar od njega Zelimo.
(Pri tem kaZe upostevati, da je bil razvoj Ljubljane v nekem smislu
umeten, izzvan z nacionalnimi interesi. Pred tem so si slovenski
prostor delila tri vedja mesta: Trst, Gradec in nekoliko pozneje
Zagreb.)

Pod vplivom druge diferenciacije pa bi priSlo do drugaCnega
opredeljevanja mest glede njihovega pomena in poloZaja v mestnem
omreZju. Zal prinaSa dokumentacijsko gradivo za koncept dolgo-
ro¢nega ekonomskopolitiénega razvoja SRS samo idejo o policentri-
énosti,* ki pa v tak¥ni nedolo¢ni obliki ne daje trdnejSih temeljev.
Sploh obstaja glede tovrstne diferenciacije ve¢ razli¢nih konceptov,
ki zagovarjajo bodisi skrajno koncentracijo, skrajno decentralizacijo
ali pa i¥¢ejo vmesne refitve. Tako npr. regionalni plan Nizozemske
razlouje pet temeljnih tipov mestnih regij: z okoli 5000 prebivalci,
15.000, 60.000 in 250.000 prebivalci ter metropole.#” Regionalni
plan za Furlanijo-Julijsko krajino predvideva tudi pet stopenj, ki
se razlikujejo glede na velikost in opremljenost.®® V. Kokole predvide-
va poleg slovenske metopole 3e tele tipe: regionalne metropole z za-
ledjem 150.000 — 500.000 prebivalcev, subregionalne metropole za
oskrbo 20.000 — 50.000 prebivalcev, polivalentna industrijska sre-
dif¢a z meSano industrijo in z razvitimi centralnimi funkcijami,
mesteca kot centralna naselja niZjih stopenj in z zaledjem 15.000
do 25.000 prebivalcev in, kon¢no, mala industrijska mesta z eno-
stransko razvitimi funkcijami.#® Lahko torej sklepamo, da bo v
prihodnosti verjetno na naSem ozemlju pet temeljnih tipov sredis¢:
metropola, regionalna sredii¢a, subregionalna sredis¢a, bolje oprem-
ljena in ve¢ja industrijska mesta in mikroregionalna sredi§¢a.

Zaradi urbanizacije podeZelja se bo v prihodnosti povezava z
mesti zelo okrepila. Oblikovanje mestnih regij ali polinuklearnih

 »Temelji politike urbanizacije in prostorske ureditvee, teze, 1969, str. 15.

“ Dokumentacijsko gradivo ..., str, 98,

41 Zweiter Bericht iiber die Raumordnung in den Niederlanden, I, 1966, str. 20,

@ Programma di sviluppo economico e sociale del Friuli-Venezia Giulia per
il quinquenio 1966—1970, 1968.

# V. Kokole, »Konceptualna izhodis¥a za pristop k nalogi urbani sistem SR Slo-
venijee, »Biro za regionalno planiranjes, rokopis, str.22.
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somestij bo brzkone pripomoglo, da se bodo omilile negativne posle-
dice dosedanje pretirane suburbanizacije. Ni pa nobenega jamstva, da
se bodo nekateri odmaknjeni in nerazviti agrarni predeli lahko vklju-
&ili v opisane procese, zlasti ker so njihova lokalna sredi$¢a presibka
ali pa jih sploh ni (npr. Gori¢ko, Haloze, Kozjansko, Visoke kraske
planote).

6. Nekatere determinante urbanizacije

Nedvomno sta pri vseh razmiSljanjih o nadaljnjem poteku
urbanizacije na Slovenskem dve poglavitni determinanti: razvoj po-
pulacije in razpoloZljivi prostor. Glede prvega je bilo izdelano veé
prognoz, ki sodijo, da bo 1. 2001 Zivelo na ozemlju SRS okoli 2,1
— 2,26 milijona prebivalcev.5® Od tega bo v urbanih naseljih okoli
1,0 — 1,2 milijona ljudi, s predpostavko, da se bo proces deagrari-
zacije nadaljeval do stopnje 8 — 109/, zaposlenih v primarnem
sektorju.5! Porazdelitev novega mestnega prebivalstva bi se morala
ravnati po konceptu urbanega sistema.

O drugi determinanti vemo manj. Urbanizacija zahteva veliko
prostora in kvalitetnih tal. Tak angaZirani prostor je zanimiv za
vrsto interesentov, od obmestnega kmetijstva do industrije, infra-
strukturnih naprav in stanovanjske graditve. Posledica tega je, da
nastajajo v pokrajini nevralgi¢ne cone ali gravitacijska jedra®, kjer
vlada huda prostorska stiska. Ce k temu dodamo $e povecane potrebe
po rekreacijskih povrinah, po zavarovanih obmod&jih za preskrbo
z vodo, novih akumulacijah, po ogromnih povriinah za avtomobilske
ceste, daljnovode in morebitne cevovode itd., ki po pravilu potekajo
in se zgoste tam, kjer Ze tako in tako ni dovolj prostora, lahko ugo-
tovimo, da bo postal v prihodnosti prostor nadvse pomemben de-
javnik. K temu je treba $e dodati sploSno teZnjo Slovencev po
stanovanju v enodruZinski hiSici, kar se bo z dvigom Zivljenjske
ravni $e stopnjevalo. Ze sedaj ob&utijo prostorsko stisko okoli Kopra,
v postojnskih vratih, v okolici Ljubljane, v osréju Gorenjske, v
Savski dolini, okoli Celja in Maribora, v Sale$ki in MeZiski dolini in
okoli Nove Gorice. Prav zaradi tega bo treba prostorski determi-
nanti posvecati veé pozornosti in jo v posameznih urbanisti¢nih
nadrtih podrobneje obdelati; obenem pa bo nujna ostrejSa politika
glede izvajanja in spoStovanja sprejetih obveznosti. :

Posebne vrste determinanta je v Sloveniji silna razdrobljenost
poselitve. K temu veliko prispeva razgiban relief, vendar je nekaj
nad 6000 naselij, vasi, zaselkov in drugih polurbanih naselij ne-

# D. Vogelnik, »Kompleksna regionalna projekcija prebivalstvae, 1968.

D. Vogelnik, »Regionalna in urbano-ruralna projekcija prebivalstva Slovenije
za 1. 2001¢, ciklostil, dokumentacijsko gradivo, str. 50.

#t Dokumentacijsko gradivo ..., str. 71,

% »Gravitacijska jedra v Slovenijic, »Republidki sekretariat za urbanizeme, ze-
leni zvezki, 1966.
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dvomno preveliko 3tevilo za tako majhno ozemlje.’® TolikSna raz-
prienost terja izredno gosto storitveno in komunikacijsko omreZje,
Ceprav je po drugi strani frekventiranost nizka in jo je z ekonom-
skimi merili teZko opraviciti. Sploh moramo racunati, da bodo v
prihodnje prihajali pri storitvenih dejavnostih bolj do veljave
ekonomski raduni in da bo precej javnih sluzb zgubilo ta svoj znacaj.

1z dneva v dan postaja tudi motorizacija vse pomembnejsi deter-
minacijski element nase urbanizacije. Tu si ni mogoce delati nikakr-
$nih iluzij: njen prodor je hitrejsi, kot so ga nakazovale najbolj drzne
napovedi. Zato moramo gradnjo mest in mestnega omreZja podrejati
temu novemu procesu, ki hitro spreminja naSo pokrajino. Pri tem
ne gre zgolj za tehni¢ne probleme, ampak za vrsto socialnih in eko-
nomskih pojavov: npr., poveuje se mobilnost prebivalstva, ki je bila
doslej pri nas izredno nizka, v mestne regije se vkljuujejo nove
rekreacijske povrSine, Se do nedavna docela zapuS¢ene, navezanost
na storitve v velikih mestih postaja redkejsa itd.

7. Sklepna razmisljanja

Ceprav manjkajo za dokon¢no oblikovanje projekta o urbanem
sistemu e Stevilne $tudije in veliko raziskovalnega dela, pa tudi
nekatere temeljne poteze urbanizacijske politike $e niso jasno za-
értane, se nam zdi vendarle potrebno, da iz dosedanjih razglabljanj
napravimo nekatere sklepe.

1. V razmisljanjih o prihodnosti naSega mestnega omreZja lahko
takoj zavrnemo dve skrajnostni varianti, ki se pojavljata. Prva se
zavzema za to, da bi se skrajna decentralizacija poselitve nadalje-
vala, druga pa govori o tem, da bi skuSali vse slovensko mestno
prebivalstvo v ¢im vedji meri strniti v nekaj veéjih mest. Sprejeti
varianto o »razprSeni ali dekoncentrirani« poselitvi v tak$ni ekstre-
mni obliki bi pomenilo odlo¢iti se za skrajnje neracionalno in drago
prostorsko ureditev. Obenem bi nas ob sedanjem svetovnem ekonom-
skem razvoju to potisnilo na raven province in zaledja sosednjih
velikih mest. Druga varianta, ki teZi za tem, da napravi iz Ljubljane
in Maribora mesti z ve¢ sto tiso¢ prebivalci, ni realna, saj ne uposteva
najmoc¢nejsih tradicij slovenske poselitve in pozablja na bistvene
fiziéno geografske lastnosti slovenske pokrajine. Zato jo je treba
zavrniti kot miselno spekulacijo. Glede na to je mogo&e razpravljati
samo o nekaj vmesnih moZnostih, ki se pojavljajo z razliénimi
imeni, kot »dekoncentrirana koncentracija« ali »vezana dekoncen-
tracijac ali, kot to kompromisno varianto imenuje dokumentacijsko
gradivo za koncept dolgoro¢nega druzbenoekonomskega razvoja SRS,
»policentri¢na urediteve,

2. Seveda je treba razumeti policentri¢nost slovenskega urbanega
omreZja kot urejen sistem, v katerem prihaja do smiselne delitve

% Dokumentacijsko gradivo ..., str.63.
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dela med mesti in do ustrezne funkcijske povezave med njimi. To
pomeni, da obvladuje slovenski prostor le nekaj premisljeno iz-
branih regionalnih sredi$¢, druga mesta pa se vkljuCujejo v sistem
bodisi kot sredi§¢a niZjih stopenj ali pa kot specializirana urbana
naselja (npr. rudarska ali industrijska mesta), ki so glede osnovnih
storitev samostojna, glede bolj zahtevnih in posebnih storitev pa
vezana na imenovana regionalna sredi$¢a. Zavrniti pa je treba Zelje
in pobude, po katerih naj bi pomenila policentriénost enake moZnosti
za vse urbane centre in preostala ob¢inska sredis¢a. To bi povzrocilo
nekoristno ali celo $kodljivo drobljenje nase urbanizacije in izgubo
konkurenéne moci naSih glavnih sredi$¢. Ohranjali bi razmere, ki
smo jih malo prej oznacili za »suburbanizacijo« in »drobno urbani-
zacijo« in o katerih smo rekli, da povzro¢ajo, da so nasa mesta
glede na »ekonomijo velikosti« premajhna in zato slabo opremljena.
Skratka, ra¢unati bi morali z vsemi neugodnimi posledicami takSnega
nekoliko anarhi¢nega urbanizacijskega razvoja, ki bi Se naprej po-
speSeval v Sloveniji veliko $tevilo majhnih in druZbenoekonomsko
Sibkih mestec.

Upamo si trditi, da je Ze doslej pogosto docela nesmiselno
drobljenje investicij in odpiranja novih delovnih mest vse preveé
krepilo mala mesta in zapostavljalo razvoj tistih mest, ki bi se
morala hitreje razvijati. Glede na to naSa pomembnej$a mesta niso
bila sposobna zajemati preseZka delovne sile, kot se to dogaja v
gospodarsko razvitih deZelah, in velik del teh delavcev je moral
iskati zaposlitev v tujini. (Glede tega so tipi¢ne razmere v Pomurju
in sploh na Stajerskem, kjer kljub Stevilnim mestecem ni dovolj
mozZnosti za zaposlovanje odveéne kmecke delovne sile. Celo Maribor
je presibak, da bi zajel del deagrarizacijskega vala.) Zaradi majhnosti
so nala mesteca vse prepogosto ostala na stopnji delovnih prostorov
in stanovanj, predvsem za sekundarne dejavnosti. Za razvoj storit-
venih dejavnosti je bilo premalo potro$nikov. Posledica tega je bila,
da se multiplikacijski dejavnik veanja delovnih mest, ki se pojavlja
v ve¢jih mestih kot posledica Sirjenja mestosluZnih dejavnosti, sploh
ni mogel uveljaviti. DeleZ storitvenih dejavnosti se namre¢ z veanjem
mestnega prebivalstva naglo povetuje; za slovenska mesta smo ugo-
tovili, da znaSa njegova minimalna vrednost pri mestih do 5000
prebivalcev do 4,5 °/y zaposlenih, pri mestih s 5000 — 10.000 pre-
bivalci 14,309/, in pri mestih z ve¢ kot 20.000 prebivalci Ze
38,19 9/,.

3. Iz dosedanjih razmisljanj izhaja, naj bi slovenski prostor
imel v prihodnosti sedem ali osem regionalnih sredi$¢: Ljubljano,
Maribor, Koper, Celje, Novo Gorico, Novo mesto, Mursko Soboto
in Ravne-Slovenj Gradec.

Osréje sistema naj bi bila Ljubljana; bila naj bi republisko
sredi$¢e, najpomembne;jsi poslovni center in s svojo razvito terciarno
in kvartarno dejavnostjo ZariS¢e inovacijskih procesov. Kot veéje
mesto z okoli 300 — 400.000 prebivalci in obSirno mestno regijo,
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ki bi segala dale¢ na Dolenjsko, v Crni revir, na Notranjsko in Go-
renjsko, naj bi bila dovolj mo¢na, da bi se neposredno vkljucevala
v omreZje evropskih sredi$¢.

Poglavitni regionalni sredi$¢i naj bi bila poleg Ljubljane
Maribor, ki bi zajemal vso severovzhodno Slovenijo, in koprska
obalna aglomeracija, ki bi zaradi izrednih komparativnih prednosti
postala tretje gospodarsko srediS¢e in bi obvladovala jugozahodno
Slovenijo. Poleg teh treh vodilnih srediS¢ naj bi se preostali del
urbanizacije zgostil predvsem v subregionalnih centrih, kot so Celje,
Nova Gorica, Novo mesto, Murska Sobota, v novem centru na
jugovzhodnem KoroS$kem (Ravne z MeZisko dolino) in na Gorenj-
skem (Kranj ali Jesenice, pri éemer kaZe upostevati, da se bo Kranj
¢edalje bolj vklju€eval kot samostojno urbano jedro v ljubljansko
obmestje). Ti regionalni in subregionalni centri naj bi ne bili zgolj
transmisija metropole do podeZelskih naselij in drugih industrijskih
naselbin, temve¢ temeljni generatorji ekonomskega in urbanizacij-
skega razvoja na svojem vplivnem obmo¢ju.

Pri niZjih sredi¥¢ih bi sicer razlofevali ve¢ razli¢nih tipov, ki
pa se glede opremljenosti ne bi bistveno razlikovali. Izjema naj bi
bila le pomembnejsa industrijska sredi$¢a, kot so Trbovlje, Jesenice,
Velenje in Kranj, ki imajo tudi skromnej$a gravitacijska obmo¢ja.
Bila naj bi nadpopre¢no opremljena, vendar glede zahtevnej$ih sto-
ritev Se vedno vezana na glavna sredi¢a. Druga urbana naselja,
industrijska naselja, ob¢inska sredi¥¢a, ruralni centri in druge ve&je
neagrarne naselbine, naj bi bila glede opremljenosti izenadena, kar
seveda ne pomeni, naj bi njihov dosedanji javni standard bil revnejsi.
Nasprotno, mnoga med njimi so danes veliko preskromno oprem-
ljena. V nekaterih predelih pa takina sredi§¢a sploh manjkajo ali
pa so veliko preskromna (npr. Kozjansko in Posotelje, osrednja
Dolenjska, Notranjsko podolje, Zgornja Savinjska dolina). Glede
na tak3no razdelitev bi slovenski urbani sistem imel $tiri hierarhi¢ne
stopnje, pri ¢emer pa niso upoStevana krajevna (lokalna) sredi¥&a.

4. Kot zanimivo vprasanje se urbanistu zastavlja vprasanje, kak-
$na bodo urbana naselja v prihodnosti. Zaradi izrednega razmaha ur-
banizacije se bodo mesta precej povecala. S tem se bodo zapolnile
vrzeli med mesti in obmestnimi naselji. Izginile bodo sicer $e vedno
Stevilne socialne in fiziognomske razlike, ki dele mesta od podeZelja.
Z naértnimi ukrepi bodo sicer ta moéno amforna urbanizirana obmo¢-
ja razdelili iz sanitarnih, prometnih, rekreacijskih in drugih razlogov
na posamezne aglomeracije. Kljub temu pa bo treba urbanizirana
obmodja pojmovati kot nekak3en naselbinski kontinuum, v katerem
bodo mesta samo vedja zgostitvena jedra in funkcijska Zari$¢a.
S tem bodo postale zelo jalove Stevilne dosedanje moéno lokalistiéno
pobarvane razprave o tem, katero naselje naj bi imelo prednosti.
Se ved, ratunati je, da bo tudi pri nas éedalje ve¢ mestnih prebivalcev,

ki se bodo Zeleli preseliti v obmestna naselja.
B



Marija Ambrozi¢-Pockar

UDK 330.233 (4—15)

Intervencija v manj razvita
obmocja

Izkusnje nekaterih drZav v zahodni Evropi

S problemi manj razvitih obmocij so se v teku zadnjih dveh deset-
letij za&eli ukvarjati prakti¢no v vseh drZavah zahodne Evrope, tako
da na podlagi njihovih dosedanjih izkuSenj Ze lahko oblikujemo prve
ocene glede vedje ali manjSe upravicenostj posameznih ukrepov na
tem podro¢ju. Za nase potrebe so predvsem zanimive izkusnje indu-
strijsko razvitih drZav zahodne Evrope, v katerih ukrepe za pospe-
$evanje razvoja manj razvitih obmo¢ij izvajajo dalj ¢asa kot drugod.
Razen tega v teh drZavah intervenirajo z razmeroma vecjimi sredstvi
in so na tej podlagi Ze dosegli bolj otipljive rezultate kot drugod.
Rezultati intervencije v teh drZavah so za intervencijo v manj raz-
vitih obmog¢jih Slovenije zanimivi tudi zaradi tega, ker so te drZave
glede na to, da so na visji stopnji razvitosti, doslej reSevale neka-
tere probleme regionalnega razvoja, ki se bodo v razvoju Slovenije
pojavili Sele v prihodnosti, pa je zaradi tega upravi¢eno posvetiti
njihovim izku$njam vec¢jo pozornost.

V vseh drzavah zahodne Evrope intervencijo v manj razvitih
obmogjih urejajo posebni predpisi, tako da politike intervencije ne
prepuséajo ob&asnim ukrepom, pa¢ pa jo imajo za sestavni del splos-
nih dolodil in ekonomske politike oziroma za dopolnilni sistem in-
tervencije na nekem z zakonom dolo¢enem obmod¢ju. Ukrepi, ki jih
uveljavljajo na teh obmo¢jih, torej dopolnjujejo sistem intervencije,
ki ga uveljavljajo na nacionalni ravni. Ne gre za konjunkturne in-
strumente intervencije; oziroma: njihova vloga se ne omejuje na po-
samezne faze konjunkturnega ciklusa. Vendar pa ne gre za ukrepe,
ki bi morali ostati stalno v veljavi, ¢eprav ne moremo zanikati, da
imajo tudi neki dolgotrajnej$i pomen. To je predvsem odvisno od
kvalitete drZzavne ekonomske politike, ki bi morala upostevati tudi
teritorialno komponento pri usmerjanju razvoja nacionalnega gospo-
darstva.

Intervencija v manj razvitih obmodjih je nov pojav v drZavah
zahodne Evrope, saj je uradna ekonomska politika teritorialni vidik
razvoja dolgo Casa prepuscala stihiji. Politika intervencije v manj ra-
zvitih obmo¢jih posameznih drZav pa ne zajema vseh vidikov teri-
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torialnega razvoja. Instrumentarij razvoja manj razvitih obmodij Se
dopolnjujejo ukrepi, ki razvoj teritorija urejujejo s staliS¢a najopti-
malnej$e dislokacije investicij na podlagi interesov celotnega nacio-
nalnega gospodarstva; oziroma: razvoj posameznih obmo¢ij nacional-
nega ozemlja usmerjajo ne glede na stopnjo njihove razvitosti. Gre
za tako imenovano regionalizacijo, ki proucuje najoptimalnejSo
dislokacijo gospodarskih in drugih aktivnosti ter prebivalstva na
celotnem nacionalnem ozemlju na podlagj obstojecih in potencialnih
moznosti njihovega razvoja, delimitira regije, v katerih opaZajo
elemente samostojne in zaokroZene dinamike ekonomskega razvoja,
ugotavljajo smeri njihovega razvoja, medsebojno ekonomsko pove-
zavo teh regij in elemente, ki delujejo v tej smeri, in ugotavljajo
najprimernej$e instrumente za razvoj teh obmo¢ij z najoptimalnej$o
dinamiko. Praksa je namre¢ pokazala, da je smotrna dislokacija
investicij, postavljena na temeljih izra¢una, tako pomemben dejavnik
rentabilnosti investicij, da zasluZi najresnejSo pozornost in da je
zaradi tega ne moremo prepustiti stihiji.

Prav zaradi teh nazorov razvoja manj razvitih obmo¢ij v za-
hodni Evropi ne obravnavajo lo¢eno od razvoja na razvitih obmo¢&jih,
pa¢ pa v sklopu splo$nih gibanj in pa regionalizacije celotnega na-
cionalnega ozemlja. Ta nacin, kako se lotevajo teh vpradanj, je pred-
vsem primeren v deZelah, kjer manj razvita obmodja zajemajo manjse
teritorialne komplekse v okviru razvitej§ih obmo¢ij. Razen tega je
ta nacin lotevanja vprafanj pomemben tudi za drZave z razprostra-
njenimi manj razvitimi kompleksi, predvsem ¢e so manj naseljeni.
To dokazuje na primer Francija, v kateri $tejejo za manj razvita
podro¢ja okoli polovico nacionalnega ozemlja, vendar pa intervencijo
uveljavljajo samo na najbolj dinami¢nih to¢kah v okviru nerazvitega
obmocja. Pri tem izhajajo iz stali§¢a, da je disperzija investicij ne-
rentabilna, prizadevajo pa se za dislokacijo investicij v skladu z raz-
vojnimi programi, v okviru con, ki naj bi bile v naslednji fazi vir
ekonomske dinamike za SirSa teritorialna obmodja, v katerih leZijo
te cone.

Mislimo, da so ta stali§¢a o dislokaciji investicij $e posebej po-
membna za Slovenijo glede na to, da se manj razvita obmoé&ja v
nadi republiki prepletajo z razvitej§imi obmo¢&ji na razmeroma
skromnem teritorialnem kompleksu.

Konéno na intervencijo v manj razvitih obmoé&jih ne moremo
gledati loeno od urbanisti¢nih reSitev, kar je v razmerah Slovenije
izredno pomembno zaradi urbanistiéno $e neizoblikovanih slovenskih
mest in dimenzije razvitej$ih in manj razvitih obmo¢ij na celotnem
slovenskem ozemlju.

V okviru tega prispevka ne bomo mogli zajeti vseh teh razlié-
nih vidikov intervencije, ki je v drZavah zahodne Evrope Ze dala
prve rezultate, pa¢ pa bomo obravnavali izkljuéno temeljne elemente
sistema intervencije v manj razvitih obmodjih v tem delu Evrope,
elemente, ki so zanimivi za intervencijo v manj razvitih obmod¢jih
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Slovenije. ZadrZali se bomo pri najbolj sploinih problemih razvoja
manj razvitih obmo¢ij v zahodni Evropi in pa pri sploSni strategiji
intervencije, ki jo uveljavljajo pri reSevanju raznovrstnih in zelo he-
terogenih problemih na teh obmodéjih s pomoéjo zelo izdeferenci-
ranega instrumentarija.

Intervencija v manj razvitih obmod&jih zahodne Evrope nima
daljSe tradicije, saj jo je veina drZav tega dela Evrope zalela uvelja-
vljati Sele po II. svetovni vojni, z izjemo Velike Britanije (in pa tudi
ZDA), kjer so to problematiko zadeli urejati takoj po veliki svetovni
krizi iz let 1929—33.

V manj razvita obmoéja vseh drZav zahodne Evrope so priceli
intervenirati pod pritiskom objektivnega poloZaja. Intervencijo v
manj razvitih obmoéjih so zaceli uveljavljati prej tam, kjer se je
poloZaj prej in mo&neje zaostril, kar je vplivalo tudi na odlogitve
pristojnih organov in na sprejemanje prvih zakonskih ukrepov iz
te problematike. Z intervencijo v manj razvita obmocja so zaleli v
Italiji 1950. leta, v ZR Nemdiji in Nizozemski 1951. leta, v Franciji
1954. leta in v Belgiji 1959. leta. Problemi razvoja so se v manj
razvitih obmoé&jih teh drZav zaostriti torej v glavnem isto¢asno, v
precej$nji meri tudi kot izraz stanja v gospodarski strukturi celotne
zahodne Evrope v tem ¢&asu. Zanimivo je, da so se manj razvite
drZzave zahodne Evrope (Gréija, Spanija in Portugalska) lotile ure-
janja tega problema Sele v najnovejSem casu in Sele takrat, ko se
je v razvoju nekaterih njihovih regij zacel uveljavljati hitrejsi eko-
nomski razvoj, in pa potem, ko so razen pomembnejSega uvoza
kapitala dosegli tudi neki preseZek akumulacije, v odnosu do kate-
rega je pomo¢ od zunaj samo dopolnilo, ne pa glavni vir sredstev
za razvoj manj razvitih podrodij.!

Torej je razvoj manj razvitih obmocij moZen Sele na neki do-
lo&eni stopnji razvoja drZav, ko so si te drZzave Ze zagotovile hitrejsi
ekonomski dinamizem in ko je na tej podlagi zagotovljena doloena
vedja razpoloZljivost akumulacije. Pred tem je intervencija v manj
razvita obmoc¢ja samo socialno upraviena, ekonomsko pa samo v
primeru neposredno rentabilne naloZbe. Intervencija v manj razvita
obmodja je upravicena $ele v fazi hitrejSega razvoja nacionalne eko-
nomike tudi zaradi tega, ker se 3ele v tej fazi neenakomernost v
tempu razvoja posameznih obmo¢ij moéneje izrazi.

V tem zgodovinskem zaporedju so se doslej v glavnem uveljav-
ljali problemi razvoja manj razvitih obmo¢ij v vseh drZavah zahodne
Evrope, in v razmerah, ko je dislokacija investicij in njihova struktura
temeljila izkljuéno na neposredni rentabilnosti naloZb. Temu je pri-
spevala tudi ekonomska teorija, ki je pri optimalizaciji naloZb iz-
hajala prakti¢no izkljuéno iz strukturnega vidika investicij, zane-

1 Nekatere intervencijske ukrepe so na primer v Gréiji na manj razvitih ob-
modjih uveljavljali v teku S50-ih let, vendar pa skoraj izkljufno na podlagi tuje
tehnitne in finantne pomod&i, predvsem s pomoljo mednarodnih organizacij, in pa
lofeno le v nekaterih pokrajinah.
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marjala pa teritorialni vidik razvoja. Razen tega se v posameznih
drzavah ni obnesla tudi uradna ekonomska politika, ki je svojo vlogo
omejila predvsem na favoriziranje omenjenih tendenc in na admini-
strativno in vojaSko-strateSko funkcijo, popolnoma pa zanemarila
teritorialni vidik razvoja. V isti smeri je kon¢no delovala, kot smo
%e omenili, doseZena stopnja razvitosti gospodarstva teh drZav in
pa predvsem skromnej$a dinamika njihovega razvoja, ki v prejinji
fazi, pred zadetkom intervencije, ni v zadostni meri zaostrovala pro-
blemov neenakomernosti v stopnji razvitosti in jih ni zadosti po-
udarjala v celotni nacionalni problematiki.

To pa ne pomeni, da zavestna akcija subjektivnega faktorja
Ze prej ne bi mogla (e bi subjektivni faktor bil teoretiéno uspo-
sobljen za to) prepreéiti nekaterih deformacij teritorialnega razvoja,
oziroma da se v prihodnjem razvoju manj razvitih deZel zaradi slabe
ekonomske podlage ne bodo mogli izogniti nakaterim teZavam na
tem podrocju.

Dejstvo je, da so razvite drZave zadele reSevati probleme teri-
torialnega razvoja Sele takrat, ko se je ta problematika Ze do skraj-
nosti zaostrila. Je pa prav tako res, da akcija na teh obmo¢jih doslej
e ni dala vedjih rezultatov, in da se odpira vpraSanje, kdaj je eko-
nomsko upravieno, da se lotimo intervencije v manj razvita ob-
modja, in s kak¥nimi sredstvi naj to storimo na razli¢nih ravneh
razvitosti posameznih drZav. Problem je v tem, da bi akcija inten-
zivnejSe intervencije v manj razvita obmod¢ja v razmerah nezadostne
razvojne dinamike in neustrezne stopnje razvitosti razvitejSih pod-
rodij, ko ta podrodja $e niso sposobna, da bi ustvarjala preseZke
akumulacije za razvojne potrebe manj razvitih, lahko dala, e gle-
damo s stali$®a razvoja nacionalne ekonomike, pa tudi vsake regije
posebej, prej negativne kot pozitivne rezultate. Po 20-letnih izkuSnjah
razvoja manj razvitih obmodéij v zahodni Evropi ta problem $e po-
sebej poudarjamo glede na to, da je praksa pokazala, da je hitrejsi
razvoj najrazvitej§ih obmo¢ij nujen predpogoj za razvoj manj razvitih
obmo¢ij in nacionalne ekonomike kot celote.

Dvajsetletne izkuinje na tem podrodju so razen tega dale tudi
prve rezultate na teoreti¢énem polju, saj so razni nacini urejanja teh
vpra$anj poleg pozitivnih aspektov pokazali tudi nekatere pomanjklji-
vosti dosedanje politike intervencije v manj razvita obmodja. K raz-
reSevanju teoretskih vidikov intervencije v manj razvita obmocja
v drzavah zahodne Evrope je prispevalo tudi to, da so se te drZave
lotile urejanja te problematike z zelo raznovrstnimi ukrepi, ki pa
so se v praksi vse bolj zbliZevali, tako da so zdaj dosegli razmeroma
visoko stopnjo konvergentnosti stali$¢ in izhodis¢ intervencije.

Razli¢ne nadine zaletnega urejanja te problematike so delno
zahtevale razliéne razmere v manj razvitih obmodéjih posameznih
drzav. Vendar pa moramo poudariti, da se v praksi posamezni vidiki
razvoja nikoli ne pojavljajo v ¢&isti obliki in da se nekateri poja-
vi ponavljajo ne glede na deZelo oziroma obmodje. To nam omogoca,
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da v teh pojavih zasledimo tudi skupne elemente, ki so podlaga za
enake ali pa podobne ukrepe pri interveniranju v manj razvita obmo-
¢ja katerekoli drzave, in torej veljajo tudi za naSe razmere.

Problemi, ki so pripeljali do uresni¢evanja ukrepov regionalne
ekonomske politike v zahodni Evropi, so se v posameznih drZavah
tega obmocja kazali v tehle sintetiziranih pojavnih oblikah:

— Na jugu Italije so se kazali predvsem znaki sploSne nera-
zvitosti: leta 1950 je na tem obmod¢ju, ki obsega okoli 40 9/ nacional-
nega ozemlja, Zivelo 37 9/p prebivalstva deZele, dajalo pa samo okoli
1/5 nacionalnega produkta.

— V Belgiji je bila na nekaterih obmodjih stopnja ekonomske
rasti skromna, demografska dinamika nizka, prebivalstvo je odte-
kalo, in podobno, ¢eprav so to bila obmoc¢ja, ki so bila v preteklih
stoletjih med najbolj razvitimi v Evropi; kot posledica enostranske
strukture gospodarstva in visoke stopnje odvisnosti njihovega razvo-
ja od panog z upadajofo dinamiko rasti pa so se postavljali problemi
rekonverzije obstojee proizvodnje in diverzifikacije proizvodne
strukture teh obmodij.

— Na manj razvitih obmoc¢jih Nizozemske so se problemi pred-
vsem zaostrovali zaradi visoke koncentracije proizvodnje in prebi-
valstva na manjSem gospodarskem prostoru (na 10 9/ nacionalnega
ozemlja je bilo koncentrirano leta 1951 35 9/, prebivalstva deZele in
pa najvecji del gospodarskih dejavnosti). :

— Problemi pretirane koncentracije na oZjem prostoru so se
v e ostrej$i obliki kazali v Franciji in Veliki Britaniji, kjer je ne-
posreden povod za intervencijo bila pretirana koncentracija prebi-
valstva in gospodarstva na podro&ju Prariza in Londona. Kot po-
sledica tega stanja se je v teh deZalah pojavljal vse bolj pere¢ pro-
blem tako imenovane »periferije« oziroma regij, ki niso bile zajete
v ekonomska gibanja omenjenih dveh sredi§¢ ali pa so bile v ta
gibanja vkljucene samo delno.

— V ZR Nemciji so bila v neposredni povojni fazi predmet
intervencije predvsem vzhodna obmodja, ki mejijo z vzhodno Evropo,
oziroma obmodja, ki so bila prizadeta zaradi novih meja, ki pa so
bila tudi pred II. svetovno vojno za okoli polovico manj razvita od
drugih pokrajin ZR Nemcije. Razen tega so z intervencijo zajeli
tudi nekatera druga obmoc¢ja na zahodu in jugozahodu deZele, pred-
vsem pokrajine, ki mejijo s Francijo in Svico.

— Na skandinavskem obmodju se manj razvita obmod&ja raz-
prostirajo na severu teh drZav kot posledica slabih klimatskih razmer
in redke naseljenosti itd.

Razumljivo je, da so se ti razliéni vidiki razvoja posameznih
deZel nujno morali pokazati v zaletni intervenciji in ji dati spe-
cifi¢ne oblike, in da te razliCne razmere vplivajo na sistem inter-
vencije tudi danes, Ceprav se razlike v sistemu intervencije vse bolj
zmanjsujejo.
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Neposreden povod za intervencijo v manj razvita obmodja za-
hodne Evrope so bili v prvi fazi politi¥ni momenti oziroma politi¢ni
pritisk za prerazpodelitev nacionalnega dohodka, da bi na manj
razvitih obmod&jih dvignili Zivljenjsko raven. Tej zahtevi je bil pri-
lagojen tudi sistem intervencije. Od te orientacije pa so zelo hitro
odstopili in so v nadaljnji fazi vse ve¢jo vlogo dobivali elementi in-
tervencije, usmerjeni predvsem v gospodarstvo, in pa tisti posegi,
ki manj razvitim obmog&jem lahko zagotovijo zaCetni impulz za samo-
stojni razvoj. Pri tem so izhajali s stalif¢a, da je predvsem vaZna
samostojna iniciativa obmo¢ja, medtem ko je pomo¢ od zunaj lahko
samo dopolnilnega pomena.

Vzporedno z omenjenimi stali§¢i o intervenciji so se v zahodni
Evropi razvijala tudi nadela o investiranju v manj razvita obmocja.
V prvi fazi so prednost imele investicije s tako imenovano odloZeno
rentabilnostjo. To pa je vplivalo na neposredne rezultate interven-
cije, ki so v vseh deZalah zahodne Evrope bili v zafetku razmeroma
skromni. Pri tem so zastopali stali¥¢e, da mora intervencija v manj
razvita obmodja imeti predvsem dolgoro¢ne cilje in da zaradi tega
od investicij v ta obmo&ja ne moremo pri¢akovati neposrednejsih
rezultatov. Za ta stali¢a so se nekateri zavzemali v prvi fazi po-
vojnega razvoja, ko se je gospodarstvo drZav zahodne Evrope prak-
ti®no nepretrgano vzpenjalo. Brz ko pa je v tem razvoju priflo do
prvih resnejiih zastojev, se je ta koncepcija morala umakniti real-
nejSemu nazoru, ki je zagotavljal neposrednejse in konkretneje rezul-
tate. Vendar pa, Ceprav so zaeli ukrepe na podrocju sociale in
investicij z odloZeno rentabilnostjo opus¢ati razmeroma hitro v vseh
drzavah zahodne Evrope, so to nadelo intervencije v celoti odpravili
Sele v najnovejSem ¢asu, kar pomeni, da so ukrepe na temelju nepo-
sredne ekonomske rentabilnosti uvajali razmeroma pocasi in postopno
— potem ko so ustvarili neki splo$ni »ambient« za razvoj — in da
so Sele po pribliZzno desetih letih intervencije na nacelih, ki niso
vedno upoStevala neposredne ekonomske rentabilnosti, onemogocili
vsak poskus, da bi nadaljevali prejnjo usmeritev v sistemu in-
tervencije.

Opozarjamo na dejstvo, da so se nekateri pojavi na manj razvi-
tih obmo¢jih teh drZav vztrajno ohranjali, kar dokazuje njihovo
objektivno upravi¢enost. Tako so, na primer, veliko vztrajnost po-
kazale v vseh drZavah zahodne Evrope investicije v infrastrukture.
Te investicije so na zaletku intervencije v teku 50-letih let v ve€ini
drzav v zahodni Evropi absorbirale najve¢ji del finan¢nih sredstev,
namenjenih za razvoj manj razvitih obmocij. Vendar pa so glede
na to, da so investicije te vrste dajale rezultate pri dinamiziranju
razvoja manj razvitih obmo¢ij razmeroma pocasneje, kot so prica-
kovali, v nadaljnjem razvoju zaceli iskati na tem sektorju moZnosti
za prihranke in sicer tako, da so graditev infrastrukture priceli po
strukturi in dimenziji v vedji meri povezovati z neposredno izgradnjo
proizvodnih objektov in jo teritorialno locirati predvsem v njihovi ne-



posrednejsi bliZini; sprejeli so koncepcijo o koncentraciji investicij
v ozjih industrijskih, kmetijskih, turisti¢nih in drugih conah na manj
razvitem obmocju, v conah, ki so Ze prej pokazale ve¢jo dinamiko
ekonomske ekspanzije. Na drugih obmog¢jih s podasnej$im tempom
ekonomske rasti so intervencijo, vkljuéujo¢ izgradnjo infrastrukture,
omejevali na osnovne investicije, povezane z dviganjem Zivljenjskega
standarda.

To koncepcijo so po dolgotrajnejsih in zelo razliénih izku$njah
prakti¢no sprejeli v vseh drZavah zahodne Evrope. To koncepcijo
je leta 1966 sprejela tudi Komisija EGS v okviru plana o srednje-
ro¢nem razvoju tega obmoéja. V tem dokumentu so poudarili, da
je eden od glavnih ukrepov za razvoj obmodij, ki se bojujejo s
problemi pocasnejSega razvoja ali pa niZje ravni razvitosti, ta, da
zboljSamo infrastrukturo v najSirSem pomenu besede in ustvarimo
razvojna Zari$¢a, ki naj bi postopno dinamizirala celotni prostor manj
razvitih obmo¢ij. Hkrati dokument poudarja pomen prometne po-
vezanosti celotnega integracijskega obmoéja EGS in posebno pri-
porota graditev vseh oblik komunikacijskega povezovanja (kar pa
posebej velja za posamezne teritorialne enote, obéine ali regije v
okviru posamezne drZave).

Razvoj v tej smeri je v teku zadnjih petih let dal nekatere rezul-
tate, hkrati pa pokazal na nekatere pomanjkljivosti, tako da je Ko-
misija EGS ocenila, da je treba uvesti dopolnilne ukrepe. Zanimivo
je, da Komisija EGS svojih sklepov ni izvajala iz obsega dohodka na
prebivalca, pa¢ pa iz proizvodne strukture, ki so jo dosegle po-
samezne regije. Komisija je $e ugotovila, da se regije posameznih
drZav niso strukturno oblutneje zbliZale in ekonomsko povezale.
Razen tega je Komisija ugotovila, da niso vedno tudi pri graditvi
prometne infrastrukture zadosti koordinirali intervencije med po-
sameznimi obmod&ji EGS.

Za nalo prakso je zanimivo, da je Komisija EGS pri obliko-
vanju svojih stali§¢ o perspektivnem razvoju integracijskega obmo-
¢ja razen iz omenjene ocene o dosedanjem razvoju izhajala ¥e iz
dveh vidikov dosedanjega razvoja v zahodni Evropi: iz tendenc, ki
se kaZejo v razvoju posameznih sektorjev proizvodnje? in iz regional-
nega razvoja celotnega obmocja EGS. Komisija je namreé za vsa
obmocja, ne glede na stopnjo razvitosti, predvidela dolo¢eno dina-
miko in usmerjenost razvoja.

* Iz ekstrapolacije trendov dosedanjega razvoja posameznih sektorjev gospo-
darstva zahodne Evrope izhaja, da bodo nekateri sektorji, kot so avionska in elek-
tronska industrija, proizvodnja nuklearne energije, industrija plastiénih mas in pa
kemi¥na industrija, v prihodnje hitro napredovali in absorbirali nove kontingente
delovne sile tudi zaradi tega, ker so Se vedno na zaletku razvoja. Z druge strani
iz sedanjih analiz izhaja, da bodo nekateri drugi proizvodni sektorji zmanjSali svoj
deleZ v celotni strukturi proizvodnje — in to ne samo ekstraktivna industrija,
medtem ko se za avtomobilsko industrijo predvideva, da bo zadrZala nespremenfen
deleZz v celotni strukturi gospodarstva in zaposlenosti.
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Komisija predvideva, da bodo industrijsko razvita obmo&ja v
teh drZavah (za katera je znacilen hitrejsi tempo industrijskega raz-
voja, nizek deleZ aktivnega prebivalstva v kmetijstvu, pomembnejsi
razvoj infrastrukture in terciarnega sektorja) morala obdrZati ustre-
zno razvojno dinamiko, ki bo v glavnem enaka dosedanji. To dina-
miko bodo ta podro&ja lahko obdrZala s pogojem, da si bodo zago-
tovila potrebne spremembe v strukturi industrijske proizvodnje z
usmeritvijo na panoge, ki bodo zagotovile omenjeni tempo rasti
njihove ekonomike. Hkrati bodo ta podro¢ja morala imeti ustrezen
tempo razvoja terciarnega in predvsem kvartarnega sektorja, ki bosta
omogogala povezovanje proizvodnje, raziskovalnih ustanov in univerz.
V teh regijah bo razvoj novih industrijskih panog omogocal zaposlo-
vanje tistega dela delovne sile, ki bo zapui¢ala panoge z upadajoco
razvojno dinamiko. Komisija tako pri¢akuje, da se bo razvoj teh
obmo¢ij v prihodnje odvijal brez priliva delovne sile iz drugih obmoij.

Za razvoj industrijsko delno razvitih regij (med katere Komi-
sija priSteva regije, ki so v zadetni fazi industrializacije, v katerih
je v kmetijstvu zaposlenih nad 15 9/, aktivnega prebivalstva in v ka-
terih so e dosegli doloen razvoj infrastrukture in terciarnega sek-
torja) v razvojnih programih Komisije EGS predvidevajo ve¢ moZ-
nosti za relitev obstoje¢ih problemov predvsem glede na geografski
poloZaj teh regij, in to:

— V industrijsko delno razvitih regijah, ki so v neposredni bli-
%ini industrijsko razvitih regij, se bodo usmerili k ustvarjanju pro-
izvodne strukture, ki bo komplementarna s proizvodno strukturo
industrijsko razvitih regij.

— Industrijsko delno razvite regije vzdolZ velikih re¢nih tokov
bodo svoj razvoj integrirale z razvojem v drugih regijah ob teh
tokovih.

— Konéno bodo primorske delno industrijsko razvite regije v
svojem industrijskem razvoju tembolj napredovale, Eimprej se bodo
usposobile za sprejem medcelinskih plovnih objektov.

V preteZno kmetijskih regijah (za katere je znalilno pomanjka-
nje samostojnih industrij, velik deleZ aktivnega prebivalstva — od
20 9/o do 40 9/p, pa tudi ve¥ — zaposlenega v kmetijstvu, skromen
razvoj infrastrukture in v nekaterih primerih dologena stopnja raz-
voja terciarnega sektorja, ki pa se v najvecji meri naslanja na raz-
voj kmetijske proizvodnje) Komisija spet predvideva veg reSitev:

— V nekaterih preteZno kmetijskih regijah predvidevajo inten-
ziviranje kmetijske proizvodnje, in to na tistih podro&jih, kjer kmetij-
ska proizvodnja na podlagi modernizacije in tudi specializacije za-
poslenim lahko zagotovi dohodke, enake dohodkom v drugih proiz-
vodnih panogah. V teh regijah se morajo tudi ukrepi regionalne
politike prilagoditi potrebam razvoja kmetijstva. Na teh podroéjih
naj bi se razen kmetijstva razvijala industrija in tudi terciarni sektor,
vendar pa v neposredni povezanosti s kmetijsko proizvodnjo. Predvi-
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devajo, da bi se te panoge morale razvijati v nekaterih oZjih sre-
dis¢ih v okviru teh obmoéij.

— V manj razvitih regijah, kjer ni pogojev za uspefen razvoj
industrije, predvidevajo razvoj terciarnega sektorja, in sicer z usme-
ritvijo k razvoju rekreativnih in turisti®nih dejavnosti. V teh regijah
pri¢akujejo reSitev problemov predvsem od razvoja sredi$¢ za kli-
matsko zdravljenje in oddih in od razvoja turizma nasploh. Eventual-
no naj bi se na ta obmo¢ja dislocirali raziskovalni centri, &e obstajajo
pogoji za to. Akcija naj bi zajela tudi razvoj gozdnih povrsin, upo-
Stevajo¢ ekonomsko vrednost gozda, njegovo delovanje na podnebje,
regulacijo vodnih tokov in pa njihovo vlogo v zvezi z razvojem tu-
rizma.

— Koné&no so med tema skrajnima moZnostima 3e druge kmetij-
ske cone, v katerih je treba izpeljati strukturne spremembe in diver-
zifikacijo ekonomske dejavnosti.

Med akcijami, ki se jih je Komisija EGS lotila v najnovej$em
¢asu, moramo omeniti §¢ ustanovitev posebnega sklada, ki se bo
ukvarjal izkljuéno s bonifikacijo dela obresti na kredite za investi-
cijske posege v manj razvita podro&ja drZav &lanic EGS in pa dajal
garancije na kredite, namenjene razvoju teh obmo&ij, dobival pa
bo sredstva iz proratuna Komisije EGS. Sklad bo dopolnjeval de-
lovanje Evropske investicijske banke, ki jo je ustanovila EGS za
financiranje projektov izkljuéno na temelju neposredne ekonomske
rentabilnosti, in pa delovanje skladov v okviru drZav &lanic EGS, ki
se ukvarjajo s problemi razvoja manj razvitih obmotij. Izhajajo& iz
splodnih gibanj v okviru EGS in iz specifi‘ne problematike, s katero
se bodo morali v perspektivi spoprijeti v posameznih kategorijah
regij, je Komisija EGS opredelila glavne cilje ekonomske politike
na tej ravni kot akcijo, usmerjeno k »ustvarjanju, urejanju in uprav-
ljanju s pogoji za dislokacijo ekonomskih dejavnosti in ¢loveskega
faktorja, upostevajoé pri tem zahteve moderne tehnike in tehnolo-
gije, interese gospodarstva, potrebe in teZnje prebivalstva posame-
znih obmo¢ij in znadilnosti teritorijac.

Postavlja se vpraSanje, kako izkoristiti omenjene izkusnje v raz-
merah manj razvitih'obmo¢ij Slovenije in v kak$ni meri upoStevati
te izku3nje.

Glavni elementi, ki jih v tej zvezi ne bi smeli prezreti, so tile:

— Gre za drZave, ki so vefinoma na razmeroma visji ravni
razvitosti, kot je Slovenija.

— Intervencija ima na manj razvitih obmo&jih v teh drZavah
Ze dolgotrajnejSo tradicijo (okoli 10 — 15 let) in v tem &asu je tem
drZavam uspelo, da so predvsem na temelju specifi®nih nacionalnih
ukrepov in pa ukrepov, ki so bili omejeni predvsem na manj razvi-
ta obmocja, reSile nekatere najbolj perefe probleme. Tem drfavam
je namre¢ uspelo, da so zaustavile tendenco nadaljnjega zaostrovanja
dosedanjih neenakomernosti v razvoju posameznih podro&ij v okviru
drZav ¢lanic EGS z izjemo Italije (kjer se problemi neenakomernega
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razvoja niso v vedji meri zaostrovali zaradi velike emigracije delovne
sile z manj razvitih podrodij). Ceprav so problemi regionalnega raz-
voja $e vedno zelo peredi, so rezultati, ki jih je dosegla v preteklem
obdobju vsaka drZava posebej, omogo¢ili Komisiji EGS, da je lahko
sprejela nekatere elemente splo¥ne strategije regionalnega razvoja za
celotno obmodje EGS ne glede na stopnjo razvitosti posameznih
regij, kar je velik napredek.

Iz tega izhaja, da se lahko urejanja neenakomernosti v razvoju
posameznih regij na celotnem nacionalnem ali integracijskem ob-
modju, vkljuéno z urbanistiénimi reSitvami, lotimo 3ele na neki
visji stopnji sploSne razvitosti in potem, ko smo Ze reiili nekatere
najbolj perefe probleme na najmanj razvitih obmocjih. Hkrati nas
predvideni sistem intervencije na ravni EGS opozarja na nekatere
Sibke tofke v dosedanji politiki intervencije in na odstopanja od
optimalnih reSitev, ki bi se jim morali izogniti v naSi praksi. Med
temi so:

— Tendenca, da pri interveniranju za¢nemo z reSevanjem &im
vedjega Stevila problemov s pomocjo presiroko postavljenega in-
strumentarija, zanemarimo pa dejstvo, da so finantna sredstva, ki
s0 za to na razpolago, razmeroma skromna.

— Da razpoloZljiva sredstva razporedimo na preveliko Stevilo
investicij.

— Da pride do pretirane disperzije investicij v okviru manj
razvitega obmo&ja, &eprav je neka doloCena stopnja dislokacije naloZb
v okviru regionalne politike nujna in je celo prvi pogoj za uspeh.

— Da intervencijo za¢no v okviru prevelikega Stevila con.

— Da zaradi $tevilnih problemov pozabimo na strateske ele-
mente razvoja.

— Da na za&etku intervencije preve¢ poudarjamo socialno inter-
vencijo, manj pa ekonomske posege, éeprav mora med obema kom-
ponentama razvoja obstajati neko ravnoteZje.

— Da pri uresnievanju intervencije zanemarimo strukturno
koordinacijo razvoja na nekem manj razvitem podrodju z razvojem
na drugih sosednih in pa bolj oddaljenih manj razvitih in razvitejsih
obmocjih.

— Da ne zagotovimo zadostne stopnje usklajenosti med posa-
meznimi vrstami naloZb in podobno.

|
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Marko Nikezié

Srbija v socialistiéni skupnosti
jugoslovanskih narodov
in narodnosti

Odgovorni urednik revije Zdenko Roter je imel

11. novembra 1970 daljsi razgovor s predsednikom Zveze
komunistov Srbije Markom Nikezi¢éem. Objavljamo povzetek
razgovora v obliki intervjuja, kakor ga je avtoriziral M. Nikezié.

ZDENKO ROTER: Zeleli bi, da bi bila snov nasega pogovora:
Srbija v socialistiéni skupnosti jugoslovanskih narodov in
narodnosti. |z te opredelitve izhaja, da bi svoje bralce, z njimi pa
tudi slovensko javnost radi seznanili s sedanjimi aktualnimi
mnenji in stali8¢i, ki prevladujejo v SR Srbiji glede njenega
poloZaja v federaciji in glede statusa in perspektiv federacije.
To je namen tega nasega pogovora.

Ce dovolite, bi takoj presel h konkretnim vprasanjem.

Srbija je po svoje v specifitnem polozaju. Sestavljena je iz
razliénih delov (ozZja Srbija, Beograd, Vojvodina in Kosovo).
Seveda je to samo ena struktura. Ob neki priloznosti ste rekli,
da je Srbija zelo zapletena deZela. Zanima nas, ali ta zapletenost
na kak specifi¢en nacin opredeljuje druzbeno in politiéno
pozicijo SR Srbije kot celote v skupnosti jugoslovanskih
narodov?

MARKO NIKEZIC: Ce mislite, da naj bi ta specifiénost bila v tem,

da se polozaj Srbije razlikuje od poloZaja drugih republik

v Jugoslaviji, tu specifinosti ne vidim. Tako iz formalnih kot iz

vsebinskih razlogov v polozaju SR Srbije v skupnosti

jugoslovanskih narodov ne more biti razlik in specifi¢nosti.
Specifi¢nosti so notranje narave. Nasteli ste oZjo Srbijo,

Vojvodino, Kosovo, pa $e Beograd. Od resniénih problemov

bi predvsem opozoril na velike razlike v razvitosti. Potem na

dejstvo, da najvedji del pripadnikov narodnosti — nacionalnih

manjsin v Jugoslaviji Zivi v SR Srbiji: Albanci in Madzari,

ki so najstevilnejsi, in drugi, ki jih je manj. Navsezadnje bi omenil

rezultat tega dejstva, to, da sta v sklopu SR Srbije dve

socialistiéni avtonomni pokrajini.
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ROTER: Ta nacionalni pluralizem, o katerem govorite, vsekakor,
&e lahko tako reéemo, precej zapleta vas poloZaj, saj so problem
te identitete narodnosti in narodov v raznih obdobjih tega

nasSega povojnega razvoja razliéno razumeli. Kak3no je glede tega
sedanje stanje?

NIKEZIC: Za SR Srbijo je tako kot za Jugoslavijo glede
nacionalnega vpradanja bistveno demokrati¢no internacionalisti¢no
stalisée. V preteklosti so v delavskem gibanju glede
narodnostnega vprasanja pogosto delali napake, ker so to
vprasanje imeli za problem me§&anske epohe. Toda v komunisti¢ni
partiji Jugoslavije ni bilo tako: prav demokrati¢no staliS¢e

glede narodnostnega vprasanja je bilo vazna komponenta
njenega vpliva na mnozice, s tem pa tudi vazna komponenta
zmage revolucije v ve&narodni drzavi. Pa vendar je pri nas odnos
do narodnostnega vprasanja dozivel razliéne faze in zato smo
rekli — to pa so pred kratkim povedali tudi slovenski

komunisti — da smo bili na tem podroéju v zamudi.

ROTER: Nihali smo?

NIKEZIC: Da, &e razvoj politike v narodnostnem vprasanju
primerjamo z znadilnostmi celotnega nadega razvoja, z naSo za
razmere komunistiénega gibanja in socialistiénih drZav
razmeroma hitro demokratizacijo. Ne glede na dejstvo, da bi danes
tezko nasli drzavo, v kateri nacionalno enakopravnost popolneje
uresni¢ujejo kakor v Jugoslaviji.

Ce naj na tem podroéju delujemo dosledno, je najvazneje,
da razdistimo tole: e smo si v socialistiéni Jugoslaviji,
veénarodni drzavi, postavili nalogo, da neprenehoma zmanjSujemo
razlike v ravni ekonomske razvitosti med podrogji in narodi,
ne moremo nikakrdne podobne naloge postaviti na podro¢ju
kulture, tradicije, zgodovine, na vseh tistih podro¢jih, ki so
specifiéna in ki ustvarjajo narodno identiteto.

Jugoslavija kot drzava obstaja Ze petdeset let. Kljub razmeram
neenakopravnosti med obema vojnama so nasi narodi v drugi
svetovni vojni s skupno revolucijo potrdili, da imajo interes
za skupno zivljenje in da si ga Zelijo, ravno zato, ker so
prepriéani, da bo v novih druzbenih razmerah skupna drzava
jamgéila uveljavljanje in razvoj identitete vsakega naroda.

ROTER: Ali bi lahko kaj veé¢ povedali o tem, kateri so po vasem
mnenju razlogi in globlji vzroki zamud na tem podroé&ju?

In drugié, kaksne posledice so imele te zamude za Srbijo
samo?

NIKEZIC: V Jugoslaviji je v njenem me&&anskem obdobju obstajala
koncepcija o enem narodu. Pa tudi v jugoslovanskem
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komunistiénem gibanju je precej dolgo vliadala neka duhovna
naravnanost v bistvu unitaristi¢ne narave. Od samega dejstva,
da v tistem &asu niso menili, da je posebno vazno, kako se bodo
narodi v prihodnji svetovni socialistiéni republiki organizirali
glede drzavnosti, pa do drugih pogledov, ki so — nenamerno,
toda dejansko — temeljili na burZoazni unitaristiéni koncepciji,
velikosrbski ali pa na kaki drugi varianti ustvarjanja nove
jugoslovanske nacije. Ti pogledi so Ziveli tudi v velikem delu
mnozic. Ustvarjanje skupne drzave je verjetno Zze samo po sebi
prineslo nekatere zmote o tem, kaj se pravzaprav dogaja,

in vzpostavljanje nove drzave so deloma dozivljali kot
vzpostavljanje novega naroda. To je veé kakor deset let Zivelo
v delavskem gibanju. V Komunistiéni partiji Jugoslavije so to
vprasanje — kakor tudi nekatere druge temeljne stvari —
razgistili v pravem trenutku, lahko bi rekli v zadnjem trenutku,

tik pred drugo svetovno vojno. Ne bom govoril o ustanovitvi
komunistiénih partij Slovenije in Hrvatske. O tem so nedavno
povedali, kar je treba. Bistveno je, da je Komunistiéna partija
Jugoslavije, ¢e gledamo zgodovinsko, Sele s tem postala
popolnoma sposobna, da se spopade z zivljenjskimi vpradanii
narodnostnega obstoja in revolucije jugoslovanskih narodov med
drugo svetovno vojno.

Zamuda, o kateri smo govorili, ima za Srbijo druga&no obliko,
rekel bi obliko identificiranja z Jugoslavijo. Ne govorim o srbski
burZoaziji in srbski monarhiji. Razredni interesi so ju usmerjali
k temu, da sta na Jugoslavijo in njene narode gledali kot na celovito
podroéje svoje dominacije. ldentificiranje z Jugoslavijo je delalo
vtis, da Srbi sami iz svoje narodnostne individualnosti enostavno
ne delajo problema. Toda na temeljih stoletnega boja za
emancipacijo in nacionalno drzavo so Srbi ustanovitev Jugoslavije,
in zdaj socialistiéne Jugoslavije, doziveli kot popolno resitev
problema Srbije in srbskega naroda nasploh.

V narodnostnem vprasanju je za Zvezo komunistov Srbije
glavno, da dosledno vzpostavimo enakopravne odnose v
SR Srbiji. Ne moremo pri¢akovati, da bodo odnosi med narodi in
republikami enakopravni, ée niso enakopravni znotraj vsakega
naroda in vsake republike. Navsezadnje njihovi medsebojni odnosi
lahko samo odsevajo njihove notranje odnose. Ce nekdo ne bi
mogel uporabljati svojega jezika v vseh dejavnostih, ¢e ne bi imel
moznosti, da njegov jezik in njegovo kulturno okolje po svoje
izrazata vse tisto, kar imajo drugi — potem svoje republike ne
bi mogel obéutiti kot ozje domovine in Jugoslavije ne bi mogel imeti
za svojo deZelo. Skupnost, ki bi na kakrsnikoli podlagi
svojim drzavljanom vsiljevala omejitve, ne bi mogla demokratiéno
sodelovati z drugimi skupnostmi. Brez tega nikakor ne moremo
govoriti o socialisti¢nih druzbenih odnosih. Ne moremo govoriti
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o resniéni élovekovi osvoboditvi, &e &lovek ni svoboden tudi
kot pripadnik svojega naroda.

ROTER: Nam se od zunaj zdi, da se pri doslednem uresni¢evanju
stali§¢a o demokratizaciji verjetno prav zaradi zapletenosti,

ki je znadilna za Srbijo, sreCujete z velikimi tezavami, ki izvirajo iz
objektivnega, so pa verjetno tudi subjektivne.

NIKEZIC: Glede materialnih teZav: te bo po svojih moéeh morala
urejati celotna skupnost, pa seveda tudi ozje skupnosti, v katerih
Zive te narodnosti. Na tem podroéju bi lahko napredovali hitreje,
¢e bi akcijo organizirali in odkrito razpravljali prav o teh
vpraSanjih. Med objektivne tezave pa lahko brez zadrzkov
pristejemo tudi stanje zavesti.

ROTER: Ce se strinjate, bi §li v razgovoru naprej. Ali naj v tem
kontekstu razumemo nekatere napetosti, vsaj nam se tako zdi, med
Zvezo komunistov Srbije in delom inteligence? Ali sploh gre za
napetost? Ali bi nam hoteli s tem v zvezi povedati nekaj ve&

o politiki Zveze komunistov Srbije do inteligence in v tem
kontekstu o vprasanju univerze, kjer je osredoto&ena neka skupina
inteligence, ki bistveno vpliva na dogajanje?

NIKEZIC: Ne vem, kaj ste mislili, ko ste rekli »v tem kontekstus.
Na kontekst nacionalnih odnosov in demokratizacije?

Ce govorimo o inteligenci kot celoti — in moram reéi,
da mi niso blizu tista stalis&a, ki jo delijo na neustvarjalno in
ustvarjalno — moramo poudariti, da so se v zadnjih nekaj letih
desettiso¢i ljudi vlili v gospodarstvo, v politiéno in javno Zivljenje
republike. To so angazirani ljudje, ki so po naravi svojega
poloZaja v proizvodnji in v druzbenih sluzbah, zdaj pa tudi
v javnem Zivljenju, kar precej vplivni. Politiéno in druzbeno delo
je zajel val novih kvalificiranih ljudi, ki so se v svojem okolju
odlikovali kot najsposobnejsi. Ni nakljuéje, da so se uveljavili
prav zdaj, v ¢asu, ko se identificirajo interesi oZjih skupnosti
in se povedujejo njihove pravice in odgovornosti. Prej bi torej
lahko govorili o veliki angaziranosti inteligence. Ne gre za kako
posebno poslanstvo. Tako poslanstvo je razumljivo za deZelo,
ki je na samem zadetku razvoja, v kateri so izobrazenci
malo$tevilni. To pa se spreminja v okoljih, ki se industrializirajo
in v katerih je kvalificiranih ljudi zmerom veé.

Glede univerze pa: Zveza komunistov Srbije meni,
da bi morala biti angaziranost in vpliv univerze veéja. Bilo bi zelo
neracionalno — in ZK Srbije tega nikakor node — &e bi se
univerza omejila sama nase.

V Srbiji so zrasle nove univerze — v Novem Sadu, Nisu in
v Pristini, nekatere fakultete v drugih industrijskih mestih pa so
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nastale v okolid&inah, ki so jih prisilile, da se poveZejo s prakso.
Univerza je do vé&eraj bila nacionalna institucija, kar pomeni,
da so bili njeni sogovorniki predvsem politiéni predstavniki.
Ziveli smo v poloZaju, kjer je na eni strani stala vlada,

ki je predstavljala gospodarstvo, ureditev, institucije, na drugi
strani pa univerza, ki je bila elita naroda.

V novih bolj demokratiénih razmerah imajo vsi bolj
realen poloZaj in ni veé takih nacionalnih sredis¢, ki bi izkljuéno
simbolizirala celotna podroéja druzbene dejavnosti. Ze se kaze,
da je utrjevanje samostojnosti in vioge obé&inskih skupnosti
in delovnih kolektivov pravi naéin, kako naj urejamo nekatere
materialne probleme in odpiramo veéje moznosti za delovanje
univerze. V celoti ne vidim tu nobene nepremagljive tezave.

ROTER: Ce sem prav razumel, ste rekli, da je treba v tem
kontekstu eventualno gledati na nekatere konfrontacije,

ki bi bile od zunaj videti kot napetosti. Namre¢ v kontekstu tega
procesa prestrukturiranja odnosov. Ali mislite, da ima oblast
oziroma partija tudi morebiten predsodek proti inteligenci —
predsodek, &e$ da je inteligenca omahljiv sloj, da ni zanesljiv sloj?

NIKEZIC: Vsak razvoj prinasa nekatere resniéne napetosti.
Vendar pa mislim, da smo ta odnos do inteligence, o katerem
govorite, ze presegli. Predvsem zaradi mnozi¢nosti inteligence in
njene danadnje vloge v druzbi in v zvezi komunistov.

ROTER: Ce se strinjate, bi presel na problematiko demokratizacije
politiénega sistema in postavil prvo vprasanje.

Zanima me, katere so za vas bistvene totke v procesu
demokratizacije politiénega sistema pri nas. Cému bi dali
prednost?

NIKEZIC: Ceprav je bila v nasi revoluciji, ki smo jo izvedli

s svojimi mo&mi, brez dvoma moéna demokratiéna klica, nisem
prepriéan, da bi bil brez spopada s Kominformom na$ razvoj tak,
kakrgen je bil. V spopadu s Stalinom se je nase gibanje — kakor
v vseh odlogilnih trenutkih — lahko obdrzalo le opiraje se na
mnozice. V naSem poznejSem razvoju vidim v temelju dva
elementa. Eno je demokratiéna in internacionalistiéna politika
glede nacionalnega vprasanja, ki je pogoj in pomemben dejavnik
nadega splodnega demokrati¢nega razvoja. Mislim, da je to
pospesilo splodno demokratizacijo, saj je v vseh fazah spodbijalo
neki dologeni centralistiéni konservativizem. Drugo je vsekakor
usmeritev k samoupravljanju. Ta smer je povezana z na8imi
narodnoosvobodilnimi odbori med vojno in z narodnoosvobodilno
fronto, s tistim, kar je Kardelj leta 1945 oznaéil kot plebejsko
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karakteristiko nase revolucije. To je tisto, kar je bilo Ze tudi prej
v revoluciji splodno ljudsko, Sirse od mehanizma partije

in drzave in kar je pozneje postalo e dragocenejSe. V zgodovini
socialistiénih revolucij so demokratiéne organe v bazi, ki so med
revolucijo nezamenljivi, potem ko so ustvarili mo¢an mehanizem
socialistiéne drzave, pogosto razlastili, celotni plebejski val

pa zaustavili. Pokazalo se je, da so se bojevali za vrh, za to,

da prevzamejo drzavno krmilo in da z nasiljem drzavne oblasti
zgradijo novo druzbo.

Nas so okolnosti vodile v drugo smer — v smer resniéne
angaziranosti mnozic in nepretrgane skrbi Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, da ohrani avtentiéno ljudsko gibanje. To so ljudski
odbori, to je Ljudska fronta in to so delavski sveti.

V sedanji fazi nadega razvoja je nacionalni moment brez
dvoma 8e zmerom vitalnega pomena. Mi v ZK Srbije menimo,
da je to brezpogojno trajna komponenta vsakrdne demokrati¢ne
socialistiéne evolucije v Jugoslaviji. Nekateri vidijo mogo&e
v tem glavobol, ki se ga ne bomo nikoli resili. V danih razmerah
nase stvarnosti je to trajno vprasanje, ki je stalni vir moci za
utrjevanje in razvoj demokratiénih odnosov med narodi
v Jugoslaviji kot drzavi in kot druzbeni skupnosti.

ROTER: Poleg tega pa —7

NIKEZIC: Poleg tega pa, kakor sem rekel, samoupravljanje.
Mislim, da je to odnos, ki v klici vsebuje celoten nas sedanji,

pa tudi prihodnji razvoj. V teh dveh razseznostih, narodnostni
enakopravnosti in samoupravljanju, vidimo tudi moZnost za
ustvarjanje zares demokrati¢nega tipa ozjih skupnosti.

Ne spustam se zdaj v vpradanje delegatskega sistema,
neposrednega predstavnistva ipd. Seveda se bomo morali
opredeljevati tudi glede tak3nih vprasanj, toda meni se ne zdi,
da bi bilo to bistveno za usmeritev, &eprav je vazno za
uresni¢evanje.

Za nadaljnjo demokratizacijo je bistveno, kaj kdo dela v svoji
hisi. Seveda ne na nadin medrepubliske in mednacionalne
korektnosti, zaradi katere se ne bi bilo treba vmesavati v sosedove
zadeve. Paé pa tako, da se nihée ne more do drugega vesti
drugace, kakor se vede v svoji domaci politiki. Za uresniéevanje
demokratiénih odnosov je odloéilno, da je v vsaki oZji skupnosti,

v republiki, pa tudi v drugih skupnostih, moZna razprava in da so
mozne razli¢ne Sole mnenj. Zakaj ¢e bo to ogroZeno v republiki,
bomo imeli Sest variant, ki bodo ustvarjale videz demokratiéne
odloéitve. Toda &e so vsako od teh variant izdelali kot uradno,
drzavno tezo ustrezne skupnosti, potem nikakor ni nujno,

da to pomeni, da socialisti¢ni demokratizem prevladuje.

Tako se lahko konfrontira tudi Sest avtokracij.
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Ne mislimo, da bi se lahko razvilo kaj dobrega iz tega,
&e bi a priori zahtevali, da vsi v SR Srbiji enako mislijo, ¢e bi
zahtevali enotnost za vsako ceno, ¢e bi se vrnili k tako imenovani
monolitnosti v partiji. Predstavniska telesa, organi uprave in ZK
se bodo opredeljevali toliko, kolikor bo za izvajanje politike
nujno. V znanstvenih in strokovnih razpravah pa naj obradunavajo
z argumenti, ki pripadajo danemu podroéju znanja. Ce bi tu
kdo zahteval, naj bodo tisk ali vlada ali ZK na njegovi strani,
bi bilo to prej znamenje, da ravno na svojem podroéju nima
argumentov.

ROTER: Ko govorite o §olah mnenj v republiki in o tem, da je
dialog nujen tudi znotraj republik, ali mislite pri tem samo na
razli¢éne ekonomisti¢ne $ole, filozofske Sole ali pa moramo to
razumeti SirSe, namre¢ kot moznost in nujnost stalne konfrontacije
in dialoga med razliénimi pogledi o nacinih, kako uresnicevati
nekatera stalid¢a tudi v okviru partije?

NIKEZIC: Da smo si takoj na jasnem. Nikakrénih partijskih frakcij
nimam v mislih. Toda potrebno je, da vse ve¢ in o vsem
razpravljamo. Prepri¢an sem, da je to danes mozno v vseh
institucijah, tako tudi v ZKJ — z njenim sedanjim programom in
statutom. Vse ve& moramo razpravljati tudi znotraj vsake
republiske organizacije zveze komunistov. Ta usmeritev izvira iz
prepri¢anja, da odlo¢anje brez razprave vodi v sterilnost.

ROTER: Govorili ste o razliénosti. To vasgo misel bi povezal
s problemi politicnega sistema. Dejstvo je namreé¢ — vsaj
mislim tako — da je prvi pogoj za demokrati¢en politiéen sistem
funkcioniranje mnozice politiénih subjektov: vlade, skups&¢ine,
pa tudi partije, sindikatov, ki so relativno samostojni in ki ne
morejo biti veé nekak$na transmisija; zato se v zvezi s tem
postavlja vpradanje sinteze. Mnozico razli¢nosti je treba namreé od
¢asa do Casa sintetizirati.

Kako si v tem kontekstu predstavljate viogo zveze
komunistov?

NIKEZIC: V ozjem praktiénem pomenu lahko, kakor pravite,
govorimo o politiki posameznih subjektov, npr. o politiki sindikatov
v Srbiji ali o politiki republiskega izvrénega sveta. V celoti pa

je to vse politika enega gibanja in v tem pomenu politika

Zveze komunistov Srbije. |z tega je Ze razvidno, da politike

ZK Srbije ni mogo&e zreducirati na centralni komite.

V CK vidimo del tega gibanja, ki ima &isto natanéno dolo¢ene
dolznosti in pooblastila v okviru teh dolZznosti. Njegova naloga je,
da usklajuje delo vseh organizacij zveze komunistov in vseh
komunistov kot pripadnikov gibanja ne glede na to, kje delajo.
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Vendar ne v pomenu, da CK obvladuje vlado, skup&éino in

vse drugo. Ce v druzbi, kakréna je nasa, ne bodo vsi sodelovali

pri uresni¢evanju skupne politike, se zveza komunistov mora

deformirati in hote ali nehote vrniti k stari stalinistiéni funkciji.
Posebno pomembno se nam zdi, da republiska skup3éina

in republiski izvréni svet odlogata o vsem s polno odgovornostjo.

Ne gre samo za razdelitev dela v republiskem srediséu,

temveé za odloéilni vpliv, ki ga ima vedenje v sredi§éu na celotne

druzbene odnose. Ce na republidki ravni o vsem odlo&ajo

v centralnem komiteju, bomo zaman zahtevali, da v ob&inah in

delovnih organizacijah funkcionirajo vse demokratiéne institucije.
Tudi ne mislimo, da bi na federalni ravni morali odlo¢ati tam,

kjer to tudi formalno ni upraviéeno. Dejstvo, da tudi izvréni biro

in predsedstvo ZK] razpravljata o ekonomskih funkcijah federacije

in podobnih stvareh, ne pomeni, da se morajo predstavniski

organi in ZIS demobilizirati. Ti organi so odgovorni in se morajo

pravoéasno odlocati.

ROTER: Ob neki priloZnosti ste rekli, da je nevarnost, da se
zveza komunistov vrne na stara pota. Rekli ste, da je videti,

da se zveza komunistov véasih preveé ukvarja s stvarmi, premalo
z ljudmi, preve¢ z materialno stranjo odnosov — v federaciji ali

v republiki — manj pa z druzbenimi odnosi?

NIKEZIC: To so rekli drugi pred mano. Neka takdna nevarnost
je res. Organizacije in forumi ZK se morejo in morajo ukvarjati
z vsem na nacdin samostojne analize, opredelitve in izvajanja
politiéne akcije. Toda stvari se morajo koné&ati v republigki
skups¢ini in v drugih organih, kjer odloéajo.

ROTER: Izhodiséna tocka je torej samostojnost institucij in s tem
njihova odgovornost?

NIKEZIC: Popolnoma tako. Druga&no ravnanje bi pomenilo,

da ima vso oblast zveza komunistov in da je vse drugo kulisa.
Mislim pa, da to niti ni ve¢ dilema, saj smo se Ze preveé razvili.
Vseeno pa ne bi bilo dobro niti, ¢e bi le za malenkost stopili nazaj.
Cemu ne bi vselej stopili za korak naprej? Demokratizacija

je pocéasen proces. Toda tudi kolikor lahko spreminjamo stvari

v eni ali v drugi smeri, je nasa dolznost, da jih spreminjamo

v socialistiéni smeri. To vse bolj onemogoc&a karsnokoli gibanje
nazaj.

ROTER: V Sloveniji je zbudilo veliko zanimanje, da sta izvr3ni svet
in skup&cina SR Srbije sprejela dokument z naslovom Temeljno
stalis¢e o ekonomskih funkcijah federacije. Zanima nas,

ali so poleg normalnega razloga, da republika v novi vlogi javno
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opredeli svoja staliSéa, obstajali Se kaksni dodatni razlogi?
Nemara morebiti bojazen, da bi polozaj neopredeljevanja ali
nejasnega opredeljevanja puscal preve¢ prostora politikantstvu,
demagogiji vseh vrst v republiki in zunaj nje. Kaj bi lahko o tem
na splodno povedali?

NIKEZIC: Ker gre za druzbene zadeve, za nas ni bilo sporno,
da moramo to sporoéiti javnosti. Motiv tudi ni bila Zelja,

da bi se izognili vtisu o neopredeljenosti. Ce bi zaradi politiénega
prestiza hoteli ponuditi svojo varianto, bi to lahko storili Ze

veliko prej. Glede pripomb, da se SR Srbija bliza koncu investicij
in je zdaj za Ciste ratune, moramo povedati, da bo zdaj,

ko ne bo veé federalnega denarja za investicije, beneficiranih
obresti, izvoznih subvencij, Srbija morala tudi sama nositi

veliko breme. V &em pa bo torej po naSem mnenju za Srbijo,

pa tudi za druge, dobiéek? Z uvajanjem &istih raéunov med
republikami bomo odpravili iluzijo, da lahko vsakdo trosi na raun
federalne blagajne, in prevaro, da je tisti, ki se zadolzuje,

ki investira v éasu inflacije, na dobi¢ku.

Pretres, ki ga bodo v vseh nasih okoljih povzroéili &isti racuni,
nas mora osvoboditi iluzij. Najprej v okviru republike, potem
v obginah in delovnih organizacijah. Prej je vsakdo dobival
republiski vizum za pritisk na zvezno blagajno. Zdaj, ko bo moral
sredstva dobivati ne s posredovanjem zvezne blagajne,
temved neposredno od drugih ekonomskih subjektov v okviru
republike, pa bo tezje.

Vsi smo ploskali usmeritvi k stabilizaciji. Toda ko bo prislo
do tega, da bodo morali v nasih mestih revidirati gradbene nacrte
in splodno potrosnjo ali v delovnih organizacijah investicijske
nadrte, bo prislo tudi do spopadov. Za enotnost glede teh vprasanj
se je Se treba bojevati v sami zvezi komunistov.

ROTER: V prej omenjenem dokumentu natanéno dologate totke
o tem, kako si zamisljate delovanje federacije. Med drugim bi
morala federacija zagotavljati in razvijati enoten politiéni sistem.
Kako razumeti enotnost sistema, v &¢em naj bo ta enotnost?

NIKEZIC: Tu je seveda temeljno samoupravljanje in skupS¢inski
sistem, pri tem pa ne izkljuujem, da lahko v okviru skups¢inskega
sistema pride do razli¢nih formul.

ROTER: Ali bi to lahko bila le izjema?
NIKEZI¢: Kadar nastanejo razne variante, nihée ni ve¢ izjema,
pa tudi nihde ni merilo. Toda tedaj je tudi verjetno laZje videti,

kaj je resniéni skupni imenovalec. Tako je, dokler je vse
uniformno, videti, da je vse skupaj skupni imenovalec.
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Odnos med druzbo in gospodarstvom se vse bolj prenasa na
lokalno podroéje. Prepri¢an sem, da se mora zaradi tega tudi
raznovrstnost povecevati.

ROTER: Pojem enotnosti je precej kompromitiran in ga v zavesti
enotijo z uniformnostjo. Zato sem mislil, da bi to bilo dobro
diferencirati?

NIKEZIC: Nekatere temeljne stvari, se zdi, nihée ne postavlja pod
vprasaj. Ni¢ ne more bistveno ogroziti pozicije samoupravljanja.
Hkrati ko se svobodno odloéamo o vseh stvareh, moramo biti
svobodni tudi v tem, da sami izdelujemo demokratiéni mehanizem
in da potem vidimo, kaj je pri tem jugoslovanski skupni
imenovalec.

ROTER: Ob neki priloznosti ste rekli, da je SR Srbija proti
loéenemu dogovarjanju med republikami, ée gre za stvari,

ki bi ogrozale tudi interese vseh jugoslovanskih narodov,
narodnosti, republik in pokrajin. Ali se ta pripomba nanasa bolj na
prakso v preteklosti ali velja le za sedanjost ali pa je opozorilo

za prihodnost?

NIKEZIC: Ne bi bilo treba niti &akati, da bi take interese ogrozili.
Kakrénokoli posebno dogovarjanje med nekaterimi oZjimi
skupnostmi o stvareh, ki zadevajo tudi interese drugih, bi bilo
tezko sprejemljivo.

Drugié¢, ali se nanada na preteklost ali na prihodnost?

V preteklosti je bilo tega zelo malo, zato to tudi ni problem.

To so stvari, ki se jih verjetno ne da vseh normativno
uravnavati, morali pa bi jih — v tej ali oni obliki — v nasi druzbi
sprejeti v splodno rabo. Saj so povsod bistvene stvari,
ki jih ne uravnavamo normativno, prek katerih pa nihée
neodgovorno ne gre.

Hkrati pa nam obé&utljivost teh odnosov ne bi smela braniti,
da bi se sporazumeli in kondali zadeve, v katerih so zainteresirane
dve, tri ali ve¢ republik. Majhni smo in nismo zadosti
ekonomski, zato moramo sklepati kar najveé takih sporazumov.
Ko jih bo ve&, bodo morda nehali biti politiéno zanimivi.

ROTER: S tem v zvezi bi rad omenil, da je §e zmerom slisati
glasne ugovore, da v dosedanjih razpravah o mednacionalnih,

pa tudi o medrepubliskih odnosih pretiravamo, da to $kodi
enotnosti, da je to pravzaprav samo konfrontacija med republikimi
elitami oziroma da so te konfrontacije — spori predvsem samo,
pogojno re¢eno, stvar elit, da pa v ljudstvu tega ni.

NIKEZIC: Najprej o 8kodi: razgovor o pravih vpradanjih ne more
Skoditi, to pa so vsekakor prava vprasanja. Skodljivo je, &e kdo
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med nami meni, da lahko pri tem uporablja vsa sredstva

ali da si lahko privo3éi, da ima najrazlinejSe zaveznike,

da mu je dobrodosel vsakdo, kdor je pripravijen, da ga v nekem
konkretnem trenutku, v nekem konkretnem vpraSanju podpre.
To lahko ZK pripelje v zvezo z nacionalisti, pri Cemer je jasno,

da ti ne pristopajo k nobeni komunistiéni partiji zato, da bi se
bojevali za njene cilje, temve¢ zato, da bi sami dobili moznost

za vplivanje. Za kakéna stali3a bi se bojevali v takem poloZaju,
se lahko samo vprasamo. Seveda sem za pogovarjanje o teh
vpradanjih, s tem, da vsakdo misli na to, na kak&nem temelju

se spusda v svoje spopade in da pod parolo — in iluzijo —
nacionalne enotnosti ne obujamo k politiénemu Zivljenju
nacionalistiénih, protisocialisti&nih sil, ki smo jih Ze zdavnaj
pregnali z nasega politiénega prizoris¢a.

Pogledi, da so razprave o mednacionalnih vprasanjih in
nacionalizem stvar elite — pri tem mislijo na nekatere vodilne
kroge — pa so vsaj povrane ocene. lluzije so 8kodljive, ker nas
demobilizirajo v boju proti nacionalizmu. Mladini na primer nismo
dolzni pohvale, da je napredna in neekskluzivna in brez
predsodkov. Tisto, kar smo ji dolZni, je, da v okviru svoje
generacije v sedanji druzbi razéistimo odnose z nacionalizmom.
Zato odgovornosti politiénih dejavnikov ne vidim v tem,
da bi bili nosilci nacionalizma, temveé v tem, da prakticirajo
demagogijo, da se izogibajo razpravam o nacionalizmu,

o ekskluzivizmu raznih vrst.

Nacionalizem bo cvetel, kjerkoli se ne bojujemo, in posebej
tam, kjer bo zveza komunistov razgladala, da nacionalizma ni.

To je potem neposredna spodbuda, dajemo mu socialistiéni vizum.

ROTER: Kaj, mislite, je temu vzrok?

NIKEZIE: O nekaterih vzrokih smo Ze govorili.
Drugié& pa so vzrok nekateri nacionalistiéni tokovi, ki jih
pri nas nismo nikoli premagali in ki jih centralizem tudi ni mogel
premagati. Jugoslovanski centralizem ne more obraCunati
z nacionalizmom v nobenem narodu. To lahko samo komunisti —
vsak v svojem narodnostnem okolju.
|
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Ekonomske funkcije
druzbenopoliti¢nih skupnosti

(federacije, republik in oblin)

K razgovoru za okroglo mizo »Ekonomske funkcije druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti (federacije, republik in oblin)« je na¥e urednistvo
povabilo velje 3tevilo politikov, gospodarstvenikov, ekonomistov,
sociologov in drugih. V pogovoru dne 11. novembra letos so sode-
lovali: Marjan DOLENC, élan izvrinega sveta skupi¢ine SRS, Zvone
DRAGAN, predsednik komisije CK za druZbenoekonomske odnose
in ekonomsko politiko, Danica JURKOVIC, pomoénik direktorja
za raziskovalno dejavnost zavoda SRS za produktivnost dela, Stane
KAVCIC, predsednik izvrinega sveta skup$éine SRS, Stane KRANIC,
vi§ji predavatelj FSPN in glavni urednik revije, Tone KROPUSEK,
predsednik RS za Slovenijo ZSJ, Alojz LEB, svetnik za organiza-
cijo »Slovenijales«, Filip LIPOVEC, izredni profesor ekonomske
fakultete, Cene MATICIC, poslanec republiskega zbora skup¥tine
SRS, Viljem MERHAR, asistent Ekonomske fakultete, Veljko RUS,
docent FSPN, Lojze SOCAN, samostojni svetnik gospodarske zbor-
nice SRS, Stane SAKSIDA, znanstveni sodelavec inStituta za sociolo-
gijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani.

Objavljamo redigiran in avtoriziran stenogram. Mednaslove je
dodala redakcija.

“Vse, ki Zelijo v razpravi Se sodelovati, vabimo, da sodelujejo s
pismenimi prispevki na straneh nase revije.

Z. DRAGAN: Uredniftvo »Teorije in prakse« vas je povabilo na raz-
govor o temi, ki je ta ¢as v sredi$¢u pozornosti v razpravah o spremem-
bah v politiénem in ekonomskem sistemu, zafen3i s spremembami v fe-
deraciji in republikah. Gre za vpraSanja, ki so soodvisni ¢leni med poli-
ti€nim in ekonomskim sistemom oziroma med sfero politi¥nih in
druZbenoekonomskih odnosov.

Verjetno se ne bom preve zmotil, ¢ refem, da bomo danes v
nekem smislu le nadaljevali pogovor za okroglo mizo, ki je bil Ze pred
dvema letoma na temo »Popravki ali preosnova politinega sistemac,,
seveda danes v nekoliko drugatni sestavi, z nekaterimi druga¢nimi pred-
postavkami in v precej spremenjenih druZbenopoliti®nih in ekonomskih
okolis¢inah.

V prilogi vabila smo vam poslali skico nekaterih vprafanj za dana-
nji pogovor; v tej skici smo razgrnili le delna izhodi$¢a za razpravo.
Takoj moram refi, da smo ob sestavljanju te skice morda preve¢ upo-
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Stevali le strogo ekonomske kriterije, da so morda nekateri vidiki, zlasti
socioloski, v nekoliko podrejenem poloZaju. Na drugi strani pa je verjetno
skica vpradanj celo preved razprta, pa bi morda kazalo v tem trenutku
— &e Zelimo poglobiti nasa razmisljanja — vzeti v precep predvsem ne-
katera vpraSanja. Tako bi lahko bolj realno pri¢akovali, da bo na¥ pri-
spevek in s tem tudi deleZ revije aktualen in uéinkovit.

V tem smislu in glede na pismeno dispozicijo bom pred pri¢etkom
razprave skiciral le nekaj uvodnih tez.

Najprej velja opredeliti nekatera temeljna izhodiS¢a, ki so odlogilna
za ponovno definicijo ekonomskih funkcij federacije in republik.

Suverene republike se zdruZujejo v driavo

Prvo generalno izhodi$¢e je po mojem v tem, da vsak narod oziroma
republika po svoji presoji, s svojo lastno odlogitvijo in na podlagi med-
republifkega sporazuma odstopa nekatere svoje pravice in pristojnosti
skupnim organom v federaciji. Ce velja na kateremkoli podro&ju, od
obrambe do zunanje politike, potem mislim, da posebej in izrecno velja
na ekonomskem podrodju, da se moramo, ko razpravljamo o ponovni
definiciji ekonomskih funkcij federacije, vesti tako (govorim le o pred-
postavkah), kot da se Sele zdaj suverene republike zdruZujejo v novo
drZavo, v samoupravno federativno skupnost, in se sprasujejo ter sa-
mostojno odlo¢ajo, kaj bodo od svojih elementarnih kompetenc prenesle
na prihodnje federalne organe. Ta predpostavka je potrebna, da bi pri-
§lo do sporazuma o minumumu zveznih ekonomskih funkcij, ki so po-
trebne za realizacijo skupnih ekonomskih interesov. Ta predpostavka je
nujna tudi zato, da bi se hitreje otresli sedanjih in preteklih hipotek,
parcialnih interesov, enostranskih pri¢akovanj, konfliktov itd. To je pod-
laga za jasno in ¢&isto definicijo ekonomskih funkcij federacije, ¢e Ze-
limo, da bo ¢im manj obremenjena z meglenimi kompromisnimi ele-
menti. Gre torej za prenos pristojnosti na federacijo, eprav se bo prak-
tiéno odvijal nasproten proces — dekoncentracija oziroma decentraliza-
cija pristojnosti.

Drugo izhodis¢e je raven, ki smo jo dosegli v razvoju samouprave
v bazi, in potreba po nadaljnji krepitvi njene materialne in realne po-
liti¢ne mo¢i.

Tretje: razvitost oziroma nujnost nadaljnjega razvoja samoupravno
organiziranega trZnega gospodarstva oziroma razvoja trZnega gospodar-
stva v samoupravnih razmerah. Mislim, da gre tu predvsem za to, da
uveljavimo stare reformne zahteve, da postanejo organizacije zdruZenega
dela, ki so subjekti samoupravnega trZnega gospodarstva, resni¢no
temeljna sila in odlo¢ujo¢ dejavnik v sistemu razdirjene reprodukcije. To
pa pomeni tudi nov in drugaden poloZaj drZave v reprodukciji — mislim
na drZavo v celoti in Se posebej na federacijo.

Cetrto izhodis¢e: nacionalno vpraSanje v nasih sodobnih razmerah
moramo dosledno obravnavati ne le kot zgodovinsko in politi¢éno kate-
gorijo, marved tudi in predvsem kot ekonomsko kategorijo. Pri tem
mislim na pravice naroda do preseZzka njegovega dela in do reprodukcije
naroda na tej podlagi.

Peto: kot posledica vseh teh dejstev so neogibne spremembe v ob-
stoje¢em druZbenopolitiénem in ekonomskem sistemu.

Nekaj besed o ekonomskih funkcijah federacije.

Menim, da moramo &imbolj natanko in nedvoumno definirati tako
imenovane skupne zadeve in naloge, ki bodo v prihodnje sodile v pri-
stojnost federacije. To $e posebej velja prav za ekonomsko podroéje, ki
je danes tudi najbolj sporno in ob¢utljivo. To pa zahteva precizno opre-
delitev pojma enotnega trZi$¢a (kar je znana teza) kot predpostavke in
podlage za dolotitev prihodnjih regulativnih funkcij federacije, ki izvi-
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rajo iz enotnega trZi§¢a, tako v notranjih kot v mednarodnih ekonomskih
odnosih. Gre za takSen ekonomski sistem in ekonomsko politiko ter za
medsebojne obveze, ki so neobhodni, e hofemo ustvariti enotno trZifce
in &e hofemo, da bo to trZi§ée ¢imbolj skladno funkcioniralo.

Kako razumeti enotno tr¥iiée?

Izhodi¥¢ni materiali za sejo republifke ustavne komisije zaenkrat v
prvih dispozicijah pod enotnim trZif¢em omenjajo:

1. svobodno gibanje sredstev, blaga, uslug in zaposlovanja ljudi;

2. skupna politika ekonomskih odnosov s tujino;

3. enoten sistem dolofanja cen z ustrezno intervencijsko politiko
federacije na podrodju cen in trZis¢a (rezervni fondi, uvozno-izvozni
instrumenti itd.);

4. ustrezen sistem kompenzacij. To so glavne karakteristike, zelo
groba skica elementov, ki jo je treba precizirati in vsak element podrobno
obdelati in opredeliti, kaj si kdo konkretno, prakti¢no, z vsemi posledi-
cami z njim predstavlja.

Danes je Ze vet ali manj nesporno, da je treba v prihodnje odpraviti
vse neposredne investicijske funkcije federacije na gospodarskem in nego-
spodarskem podro&ju, oziroma da federalni organi ne bodo ve smeli
sprejemati nobenih investicijskih odlogitev in vzpostavljati nobenih inve-
sticijskih fondov, razen fonda za kreditiranje hitrejSega razvoja gospo-
darsko manj razvitih republik in pokrajine Kosovo. Sporne pa so e
vedno stare investicijske obveznosti federacije do nekaterih republik. Tudi
v resoluciji prve konference ZKJ je ostalo kompromisno stali¥¢e o od-
govornosti federacije posebej do Crne gore in Makedonije v tej zvezi,
medtem ko se je BiH po svoji volji umaknila s spiska upnikov federacije.
Sicer pa vedno bolj dozoreva spoznanje, da je treba dati vse stare obveze
federacije »na mizoe, da bi se z njimi direktno soolili. Nobena stara
obveza ali zakon, ki sta v nasprotju s &vrsto proklamirano stabilizacijsko
politiko, ne bi smela biti nedotakljiva. Lahko torej govorimo tudi o mo-
rebitni reviziji teh starih zakonskih obveznosti. Verjetno bo tudi nujno
razmejiti dosedanje neporavnane obveznosti federacije do tujine in raz-
vrstiti letne anuitete po republikah oziroma koristnikih.

V zvezi z vsem tem pravkar po republikah izdelujejo materialne
bilance, s katerimi Zele natan¥no ugotoviti, kakina bo cena vseh teh
sprememb. Prav tako bi vas rad $e posebej opozoril na Ze objavljene
srbske teze oziroma predloge o prihodnji ekonomski ureditvi federacije.

S temi spremembami se bodo bistveno povefale moZnosti za eko-
nomsko osamosvajanje delovnih organizacij, ob&in in posebej $e republik
in pokrajin in za njihovo neposredno samoupravno povezovanje na
temelju skupnih ekonomskih in drugih interesov.

Prvi pogoj za vse to vidim v tem, da bistveno spremenimo sedanji
sistem, ki je omogodil oziroma povzro&il izredno koncentracijo gospo-
darske oblasti in finan&nih sredstev v organih federacije. Edini izhod
po tej logiki torej je, da se sedanje ekonomske funkcije federacije ome-
jijo na nujno potrebni minimum in da se bistveno zvefajo pristojnosti
republik, obCin ter zlasti samoupravnega gospodarstva. Ni razloga, da
ne bi tudi v Sloveniji — za to smo neposredno zainteresirani — zelo
radikalno postavili zahteve v tej smeri, na podlagi &im bolj jasnih pred-
logov in koncepcij.

V tem sklopu mislim, da zasluZijo posebno pozornost poleg ¥e na-
Stetih elementov ¥e tale vpradanja:

1. Uvajanje sistema kompenzacij kot integralne komponente enotnega
trZi§¢a; mislim, da je to eden najbolj nedolo€enih pojmov v prihodnjem
ekonomskem sistemu, v prihodnjih ekonomskih funkcijah federacije. Vsi-
ljuje se dilema, na kaksnih izhodi¥¢ih zasnovati kompenzacijo, kdo je
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njen nosilec oziroma koristnik (teritorialni oz. republiSki ali proizvodni
princip), katere so obstojefe oblike kompenzacij, ker nekateri menijo, da
jih imamo Ze danes precej, in kako z njimi v prihodnje.

2. Politika in sistem zadolZevanja v tujini. Mislim, da je to zelo
pomembno vprasanje, zato smo tako zavzeto vztrajali pri amandmaju na
1. konferenci ZKJ, s katerim smo tudi uspeli in ki govori o tem, da
mora biti osnovni nosilec angaZiranja dopolnilnih sredstev iz tujine — in
seveda obveznosti, ki izvirajo iz tega — samoupravno gospodarstvo, torej
uporabniki teh sredstev. S tem bi lahko zagotovili veljo skladnost med
realno ekonomsko kreditno sposobnostjo drZave in obsegom angaZiranih
kreditnih sredstev iz tujine.

Tudi z eventualnimi supergarancijami za najetje inozemskih kreditov
bi se morale v prihodnje — kolikor bodo te garancije potrebne — repu-
blike izrecno strinjati. Odplagilo teh kreditov naj bi bilo predvsem stvar
koristnikov. Potemtakem federacija praviloma ne bi imela vef funkcije
direktnega prevzemnika in odplacnika tujega kredita.

3. Ne bi se posebej zadrZeval pri drugih tudi pomembnih vprasa-
njih, pri katerih bo treba opredeliti vlogo federacije in njenih organov —
politika carine in za¥¢ite domate proizvodnje, devizni reZim in stimuli-
ranje izvoza, monetarno kreditna politika in banéni sistem, vkljulno z
emisijsko politiko, ukrepanje proti monopolom ali diskriminaciji, politika
davkov in prispevkov, intervencije na podro&ju trZi¢a, doloanje pogojev
za vlaganje tujega kapitala, doloanje sistema in politike rezerv federacije,
sistema in politike hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik
in. pokrajin itd. Tudi tu je bistveno, da potem, ko bodo Ze doloene
prihodnje ekonomske funkcije federacije, v tem okviru razfistimo, kaj
je izkljuéna (prenesena) pristojnost federacije oz. njenih organov in kje
je potrebno obvezno poprejsnje strinjanje republik.

Ekonomske funkcije republik

Na koncu $e nekaj vpraanj, ki zadevajo ekonomske funkcije republike
in njenih organov. Na $tevilna tovrstna vprasanja, ki zadevajo republiko
in njene organe na ekonomskem podro&ju, bomo odgovarjali vzporedno
z raztiféevanjem ekonomske funkcije federacije, cela vrsta pa jih bo tak-
$nih, da bodo zahtevala specifine odloitve v posameznih republikah, in
sicer:

1. glede na sporazumevanje v organih federacije oziroma sporazu-
mevanje direktno z organi drugih republik;

2. glede na direktno in indircktno usmerjanje ekonomskega razvoja
na svojem obmo&ju — ali dogovorno kot partner samoupravnega gospo-
darstva in ob¢in, t.j. samoupravne baze, ali po njenem pooblastilu. Ker
bosta tudi tu gotovo najbolj sporni podro&ji razdirjena reprodukcija in
usmerjevalna funkcija republike, Zelim posebej opozoriti na ta splet pro-
blemov in dilem.

Prvié: kakina bo tu funkcija nae republike in njenih organov pri
sprejemanju neposrednih investicijskih odlo&itev, pri zagotavljanju finan&-
nih sredstev za projekte, ki bodo predvideni z razvojnimi progami, vloga
republike pri raznih finan&nih subvencijah itd.

Drugié: obstajajo teze, po katerih naj bi — v primerjavi z drugimi
druZbenopolitinimi skupnostmi — glavno teZi$e splo¥nih druZbenih in-
tervencij na podro&ju razvoja bilo v rokah republik.

Tretji¢: potem ko bomo definirali intervencijsko funkcijo republik
na podro&ju razdirjene reprodukcije, se bo verjetno slej ko prej pojavilo
osnovno vprasanje: kako zagotavljati in plasirati sredstva v te namene;
kdo in na kak¥ni podlagi o tem odlofa; na katera podrotja sega pri-
oritetno intervencija republike; ali bomo imeli stalne in obasne vire
sredstev za intervencijo itd., itd.
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In kon¢no samo e obrobna opomba oziroma predlog. Danasnji po-
govor za okroglo mizo naj ne bi bil le kritika obstojelega, ¢eprav tudi
to, marve¢ naj bi v njem predvsem iskali novih reSitev in kriti¥no ocenili
tiste predloge in alternative, ki so jih Ze dali v javni razpravi o spremem-
bah v politicnem sistemu, hkrati pa naj bi izrazil nasa lastna razmisljanja
in odprl nove pobude za hitrej$e razéiS¢evanje teh dilem.

Predlagam, da celotni pogovor usmerjamo ¢&imbolj sistemati¢no in
racionalno, zato bi se verjetno moral vsakdo v svoji razpravi omejiti na
10—15 minut, seveda pa lahko vsak udeleZenec s krajSimi intervencijami
vetkrat poseZe v razpravo; na ta nafin Zelimo doseli ¢imbolj dinamifen
dialog.

M. DOLENC: Lahko refemo, da obstaja okvirni sporazum o tistem, kar
je v sedanji fazi skupno za vso Jugoslavijo in naj bi bilo enotno urejeno
na ravni federacije — to so tri podro&ja, ki jih na kratko oznafujemo:
politi€ni sistem, odnosi s tujino in pa enotni trg.

Spremembe v nalinih drufbene intervencije

Seveda, &e re€emo enotni trg, to lahko pomeni zelo razlino vsebino.
Kot je Zvone Dragan Ze omenil, je v gradivu, ki ga je pripavila posebna
delovna skupina, navedeno, da je predpostavka enotnega trga svobodno
gibanje blaga, investicijskih sredstev in svobodno zaposlovanje. Odprto
pa ostane vpradanje o ureditvi kompleksa dejanj in posegov mimo in
poleg ekonomskih zakonitosti, to je, druZbene intervencije na ekonom-
skem podrofju. Zavedati se namre¢ moramo, 1. da je delovanje trga pri
nas nepopolno in 2. da si vsaka sodobna druZba, in tudi nafa, postavlja
zelo zahtevne razvojne programe in te programe dosega ne samo prek
svobodnega delovanja trga, ampak tudi z intervencijo.

Ta sistem intervencij vkljutuje poleg drugega tudi regrese, premije,
beneficirane obresti, ureditev odnosov na zunanjetrgovinskem podro&ju,
razne oblike intervencij prek fondov. Vkljutuje tudi sistem kompenzacij,
kajti strinjam se s tistimi, ki pravijo, da sistem kompenzacij v bistvu Ze
imamo, ¢eprav ga nismo tako imenovali.

Ta sistem obsega e eno podrofje, ki je po mojem mnenju zelo
pomembno, vendar v omenjenem gradivu ni omenjeno, to je aktivna po-
litika pri usmerjanju gospodarskega gibanja, to, kar se v tujini imenuje
anticikli¢na ekonomska politika.

Predpostavljam, da je skupni in Zivljenjski interes vseh narodoy
Jugoslavije ohraniti skupno soZitje, da pa hkrati prevladuje tudi spozna-
nje, da je treba odnose drugae urediti. Pri tem je vzeti za izhodiiCe,
naj si vsaka republika zamisli sistem tistih funkcij, ki naj jih skupno
urejamo, in natin, kako naj jih urejamo. Za ponazoritev, da je to v
skladu s sodobnimi teZnjami v svetu, naj navedem, da celo deZele, ki
so bile tradicionalni nasprotniki in ki nimajo enotnega trga, ampak skupni
trg, teZijo k poenotenim oblikam in delovanju na podrodju ekonomske
intervencije. Tak primer je tako imenovani »Wernerjev naérte v EGS,
kjer nameravajo v desetih letih zgraditi centralni ban&ni sistem, poenotiti
davéni sistem in davéno politiko.

Mislim, da za Jugoslavijo velja, da moramo v sedanji fazi bistveno
spremeniti nalin in delovanje ekonomskih intervencij, da pa se usklajenih
intervencij ne odrekamo in se jih ne bomo mogli odrei. Zato je izredno
pomembno, da poleg tega, da postavimo nujno potreben obseg posegov,
ne vartujemo s trudom, da se obenem zelo skrbno pogovorimo o tem,
kako bomo te posege uskladili in izvajali. To se mi zdi pomembno ne
samo z vidika federacije, ampak tudi z vidika vsake posamezne republike.
Prav gotovo tako organizirana druZba, kakor je nafa, ne more sprejemati
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in ji ni treba sprejemati kar na slepo vse tuje instrumente. DruZbena
lastnina daje Se mnogo moZnosti za nove in drugane oblike.

Moram redi, da v vseh razpravah, ki potekajo v federaciji, kjer de-
loma sodelujem, prihajajo do izraza razli¢ni pogledi, vendar pa je dokaj
enotno spoznanje, da je dolofen obseg skupnih posegov nujen. Menim,
da z vidika republike Slovenije tako gledanje prav gotovo ustreza, s tem
da imamo, seveda, Slovenci toliko laZje stalif¢e, ker smo dosledno zago-
varjali in uresnifevali reformsko nalelo, da je predvsem trg tisti, ki naj
refuje ekonomske odnose med ekonomskimi subjekti. Pri prelivanju in-
vesticijskih in proratunskih sredstev smo predvsem dajali in so zato vse
bilance in raluni pokazali, da je sistem kompenzacij deloval v korist
drugih podro&ij, kjer pa tudi ni rodil najboljsih rezultatov in zadovoljstva.

Ceprav smo ob tem in kljub temu v Jugoslaviji dosegli zelo pomem-
ben gospodarski napredek, je tak sistem ekonomskih funkcij federacije
po;lalzl neprestana trenja in bistveno prispeval k nemofi ekonomske
politike.

V. MERHAR: Ob problemu, o katerem razpravljamo, se srecujemo s sta-
rim konfliktom. Konfliktom med drZavo, ki naj opredeluje razmere gospo-
darjenja, na eni strani, in gospodarskimi subjekti, ki naj se tem razmeram
prilagajajo. Ob tem konfliktu pa razmi$ljam o tem, kak3$na so nasa izho-
di¥¢a za prihodnje spremembe? Imam vtis, da gradimo ali pa da hoemo
graditi nove odnose dru¥bene intervencije na liberalistiénem izhodis¢u.
Pri tem pa pozabljamo, da se je gospodarstvo glede gospodarske moti
razvilo. Véasih je bil odnos med drZavo oziroma kompleksom druZbenih
intervencij in gospodarskimi subjekti pribliZno tak, da je bila drZava
monopolist v sprejemanju odloditev, za gospodarske subjekte pa je na
splo$no veljalo, da so bili po ekonomski moéi neznatni. Saj je bila struk-
tura gospodarstva tak¥na, da nobeden izmed gospodarskih subjektov s
svojimi odlo€itvami ni mogel kakorkoli vplivati na razmere gospodarje-
nja.

DruZbena intervencija in samostojnost gospodarskih subjektov

Ta predpostavka, ki je ustrezala »laissez faire« odnosom, se zdaj
v bistvu spreminja, spreminja se tako na Zahodu kot pri nas. Tako danes
pri nas spri¢o koncentracije in centralizacije nastaja fenomen gospodar-
ske moti gospodarskih subjektov; fenomen, ki ga v nadih odnosih najbrZ
&utimo in ki se izraZa kot dvojni monopol. Nasproti politiéni mo¢i stoji
gospodarska mo&, ki postaja tudi Ze politicna mo¢. Med obema mono-
poloma se dejansko uresnituje druzbena intervencija po sistemu kompro-
misov. Glede na to, da imamo torej Ze mo&ne gospodarske tvorbe, ki
so gospodarsko in s tem tudi politiéno mocne, bi bilo treba po mojem
mnenju to tudi predpostavljati v izhodis¢ih za prihodnje odnose drZava-
druZbena intervencija-podjetja. Saj je pri nas mogole opredeljevati go-
spodarsko in politiéno moé drZave, mo¢ zelo integriranih gospodarskih
subjektov in v nekem smislu e mo¢€ sindikatov.

Morda je videti, da so te opredelitve stereotipne. To je, povzete
po zahodni druZbenoekonomski praksi. Toda dejstvo je, da imamo pri
nas ¢ motne gospodarske tvorbe, ki uveljavljajo tudi Ze svojo samo-
stojno ekonomsko politiko. S tem pa te tvorbe tudi Zelijo, da bi svoje
proizvodne in druge programe uresnifile tudi tako, da vkljuijo drZavo
v uresnifevanje teh svojih zamisli. Zato bi bilo seveda treba, &isto na-
&elno refeno, pri razliS¢evanju odnosov med gospodarskimi in druZbe-
nimi subjekti opustiti nalelo »laissez faire« in se pribliZati bolj realisti-
&nemu izhodid¢u, ki predpostavlja Ze kolikor toliko razvito gospodarstvo
s koncentracijo in centralizacijo sredstev, proizvodnih, trgovskih ali ban-
&nih, in iz tega izhodi¥¢a iskati optimalen odnos med druZbeno interven-
cijo na eni strani in uresni¢evanjem ciljev gospodarskih subjektov na
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drugi strani. To poudarjam zaradi tega, ker so danes v diskusiji Ze dva-
krat poudarili nafelno stalif¢e o tako imenovanem svobodnem gibanju
produkcijskih faktorjev — delovne sile, proizvodnih sredstev in produktov
dela. To gibanje pa lahko moti prav mo¢ institucionaliziranih subjektov,
pa tudi mo¢ gospodarskih subjektov. Zato nam lahko »laissez fairec« iz-
hodis¢e sluZi le za zelo pogojno izhodisée, ki bi ga bilo po mojem mnenju
treba temeljito redefinirati v tem smislu, da v gospodarski strukturi ni-
mamo ve gospodarske strukture, kakrina je bila znalilna za »laissez
faire«, ampak se v njej vse bolj uveljavlja teZnja, zaradi katere je v
gospodarski strukturi vedno manj prvin, znailnih za »laissez faire«. Ima-
mo namreé Ze vrsto gospodarskih dejavnosti, ki so se s koncentracijo in
centralizacijo povezale Ze v celotnem jugoslovanskem gospodarskem pro-
storu, ¢eprav v Sloveniji v teh procesih najbrZ mo¢no zaostajamo. Druge
republike so hitrejSe in so oblikovale neprimerno ve¢ »zrelih podjetije,
ki pokrivajo celotno jugoslovansko trZif¢e in izvoz. Realno je tudi pri-
¢akovati, da se bo ta proces Se pospeSeno nadaljeval. »Laissez fairec«
koncept postaja torej vedno bolj omejen, postaja nerealistien. To pa
hkrati terja, da pri definiciji odnosov med republikami in podjetji na
eni strani ter federacijo na drugi strani izhajamo iz pravkar opredeljenih
novih predpostavk. Jasno je, da bodo ti odnosi morali izhajati iz enot-
nega programiranja druZbene intervencije. Tu se mi zdaj postavlja vpra-
Sanje: a) ali Sest samostojnih republiskih ekonomskih politik, ki bi jih
uveljavljale naSe republike, z veliko nevarnostjo, da te ekonomske po-
litike ne bi bile koordinirane, ali b) podrejenost teh republiskih ekonom-
skih politik skupni federalni ekonomski politiki.

Sestine so po mojem menju nevarne: a) ker onemogocajo optimalni
druZbeni produkt; b) ker onemogofajo optimalno uporabo tehnike; c)
ker lahko omejujejo druZbeni produkt in s tem optimalno izrabo produk-
cijskih faktorjev, ki so in postajajo vedno bolj povezani s sodobno teh-
niko. V tej zvezi bi citiral Galbraitha, ki je dejal, da planiranje (posegi
v gospodarstvo) ni toliko ideoloSko vpradanje, ampak predvsem tehni¢no
vprasanje. Tehnika ga zahteva in odlofitve zaradi tehnike so tiste, ki jih
je treba zelo natan&no koordinirati in sinhronizirati. Bojim se, da bo v
tej zvezi prevladalo nalelo »laissez faire«. S tem bi namre instituciona-
lizirali odnose, ki bi zavirali nadaljnji razvoj proizvajalnih sil. Zato je
po mojem mnenju izredno pomembna nakazana dilema: Sest samostojnih
ekonomskih sfer ali enoten jugoslovanski ekonomski prostor. Celotno
politi¥no ozralje, se mi zdi, je danes usmerjeno k 3estinam, ki bi jih
nujno morali preseti. Te Sestine bodo namre¢ v nadaljnjem gospodarskem
razvoju lahko postale molan faktor neuspe$nosti naSega gospodarstva,
zelo modan faktor razdeljene in nekoordinirane ekonomske politike, ki
ne bi vodila k tisti udinkovitosti, ki si jo Zelimo in ki jo moramo z
ckonomskim sistemom definirati in uresnifiti. To je naloga reforme.

Odnosi med ekonomskim in politiénim subsistemom

S.SAKSIDA: Rad bi vpradal, kaj pravzaprav razumemo pod pojmom
»laissez faire«? Verjetno pojmujemo tu dve stvari. Najprej: dopustiti vsa-
kemu posameznemu podjetju, da brez omejitev nastopa na trgu s svojimi
proizvodi in s svojimi cenami. To bi bil verjetno »laissez faire« v kla-
sinem pomenu besede. Drugi pomen pa zadeva odnos med ekonomskim
subsistemom kot celoto in politiénim subsistemom kot celoto. Vpraianje
je, ali gre pri tem drugem pomenu pojma v naSih razmerah sploh ¥e za
»laissez faire«? Pri razpravljanju o tem vpraSanju se vnaprej opraviujem
za morebitne zmote, ker pal nisem ekonomist.

Menim namref, da danadnji posegi politike in drZave niso rezultat
reakcije na razvit in avtonomen ekonomski subsistem, temve so prej
rezultat akcije nasproti fibkemu, nerazvitemu, neavtonomnemu ekonom-

1710



skemu subsistemu. Na$ ekonomski subsistem je vseskoz trpel za tem, da se
je polmka vmesSavala v tista njegova podroéja, na katerih bi morala eko-
nomua avtonomno delovati. To vmeSavanje je zavrlo razvoj ekonomike
in ga Se vedno zavu‘a, in to cikli¢no. Ekonomsko ekspanzijo smo torej
zavirali z neustreznimi posegx politi¢énega subsistema v ekonomijo. Danes
pa skufamo nastalo situacijo razreSevati spet s politi¢nimi, toda tokrat
decentraliziranimi posegl To se mi zdi problemati¢no.

Za ta poloZaj je znalilno, da hkrati, ko razpravljamo o decentrali-
zaciji, v kateri naj bi se relativno avtonomiziral ekonomski susbsistem,
razpravljamo, kot da bi §lo za isto dimenzijo, o tem, da naj bi se rela-
tivno avtonomizirale tudi teritorialne enote. Z drugimi besedami: menim,
da je dimenzija diferenciacije ekonomike kot celotnega subsistema od
politike kot celotnega subsistema nekaj drugega kot dimenzija teritorialne
decentralizacije politi¢nih ukrepov.

V. MERHAR: Strinjam se, da gre za dve ravni.

V. RUS: Kot sociolog seveda ne morem govoriti o distribuciji oziroma
o redistribuciji ekonomskih funkcij teritorialnih skupnosti, lahko pa na-
¢nem nekatera sociolofka vprasanja, ki so v zvezi z distribucijo ekonom-
skih funkcij. Eden izmed tak$nih problemov se nana$a na nosilce sistema.
Nasa razmn§ljanja se obitajno zaénejo z opredeljevanjem splo$nih ciljev
sistema in se kontajo z razpravami o tak¥ni ali druga¢ni distribuciji fun-
keij v okviru sistema. Zelo neradi pa govorimo o nosilcih sistema. Am-
pak ti so z vidika realizacije sistema pravzaprav sredi$¢ni problem. Ce
imamo nosilce, katerih interesi niso skladni s cilji, ki jih mora sistem
realizirati, potem lahko Ze vnaprej pri¢akujemo, da bo prislo do ob&utne
modifikacije oziroma do ob&utne deformacue sistema, Sistem bo prej ali
slej, v vedji ali man1§| meri pnlago;en interesom tistih skupm, ki so no-
silci sistema. Ce Je nosilcev ve¢ in & imajo razli¢ne mterese, pride do
popolne nejasnosti, kaj pravzaprav sistem e je in kaj ni vef. Jaz kot
drZavljan te deZele moram reti, da $e zdaj ne vem to¢no, kaj je gospo-
darska reforma. Zdi se mi, da je to nekakSen homonim, to pomeni ista
beseda za zelo razli¢no vsebino.

Integrativna vloga tehnostruktur

Po mojem mnenju imamo na izbiro dve alternativi. Prva je, da kro-
jimo sisteme v skladu z interesi nosilcev. Prednost te alternative je, da
bo sistem v velji meri uresnien. Druga alternativa pa je v tem, da
temeljiteje razmislimo, kateri subjekt, institucija oziroma skupina pride
v postev kot izvajalec tega ali onega sistema. V tej zvezi Zelim opozoriti
na izvajanja tovari$a Merharja, ki je omenil, da prehajamo iz sorazmerno
nizko strukturiranega gospodarstva v vifje strukturirano gospodarsko de-
javnost. V nalem &asu na.staja)o velike ckonomske grupacije. S temi gru-
pacijami se v nadi druZbi rojevajo tudi novi subjekti, nove skupine ozi-
roma novi nosilci moéi. Ugotoviti bi morali, kakine so ekonomske in
socialne implikacije v zvezi s tem, oziroma kak3ne pozitivne in morda
tudi negativne posledice lahko pri¢akujemo.

Dokler imamo zelo razdrobljeno proizvodnjo, smo obsojeni na trZno
stihijo ali pa na drZavno planiranje. Ko nastanejo velike grupacije, pa
se stvari spremene. Na to dejstvo opozarja Galbraith v svoji knjigi
»Nova industrijska drZavae. Velike korporacije so nadomestek tako za
trzno stihijo kot za drZavno planiranje. Z njimi vred nastajajo »tehno-
strukturee, ki kontrolirajo zelo kompleksna podro&ja gospodarske akti
nosti; planiranje se bistveno poenostavlja. Se ve¢: »tehnostrukture« kot
nosilci zelo kompleksnih in relativno visoko integriranih sistemov gospo-
darske dejavnosti so pravzaprav prvi ustrezni uresnievalci druibenega
plana. Zaradi kompleksnosti problemov, ki jih morajo refevati, je zelo
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verjetno, da bodo tehnostrukture znatno bolj druZbeno in znatno manj
podjetniSko usmerjene kot pa vodstva majhnih podjetij. Zaradi takine
orientacije reSujejo lahko tudi tiste probleme, ki jih ne more reevati
trzna izmenjava med nestetimi majhnimi podjetji. S sociolofkega stali¥¢a
ima liberalni trg samo regulativno, ne pa tudi integrativne funkcije. Sle-
herna druZba, ki temelji preteZzno na trZnih mehanizmih, je breznormna
oziroma anomiéna.

Tehnostruktura ima izrazito integrativno vlogo. Ce jo bo hotela ufin-
kovito izvajati, bo morala razviti tudi tisto, Cesar najbolj pogrefamo:
poslovno moralo, brez katere ne more delovati noben ekonomski sistem,
tudi tisti ne, ki je podrobno zakonsko normiran.

Drugi mejni problem med ekonomijo in sociologijo je omenil tovari§
Saksida. Postavil je vpralanje, kaj je pravzaprav funkcija politiénega sub-
sistema. Osebno menim, da je za prihodnost zelo pomemben odgovor na
vprasanje: ali naj politika neposredno regulira ekonomsko dejavnost ali
pa naj le skrbi za koordiniranje tovrstne dejavnosti z drugimi druZbenimi
dejavnostmi? Moj osebni vtis je, da je bila angaZiranost politiénih orga-
nov v gospodarstvu tako velika, da je po eni strani ovirala njegov samo-
stojni razvoj, po drugi strani pa je politiénim organom enostavno
zmanjkalo €asa in energije za koordiniranje gospodarske aktivnosti z dru-
gimi druZbenimi aktivnostmi. Pravzaprav doslej ni nih&e sistematiéno
koordiniral dejavnosti razli¢nih subsistemov. Toda za druZbo, ki se hitro
razvija, so kritiéni prav odnosi med razliénimi subsistemi (ekonomskim,
izobraZevalnim, znanstvenim, kulturnim itd.). Zaradi hitrega razvoja na-
stajajo med njimi huda neskladja. Splo$no znana bolezen hitro razvija-
jolih se deZel je »asinhronija subsistemov«, ki poZre najvedji del Eloveske
energije. Menim, da bi morala tudi pri nas politika osredotoliti svoje
delo v usklajanje subsistemskih dejavnosti.

F.LIPOVEC: Ti problemi, ki so jih nakazale teze in ekspoze, so meni
nekoliko daled, ker sem predvsem ekonomski teoretik in se ukvarjam s
teorijo, ne pa z ekonomsko politiko, to pa so bolj ekonomsko politi¢na
vprasanja. Vendar pa bi zelo globalno lahko nekaj povedal o tem.

Nov tip: delavska samoupravna ekonomija

Zdi se mi, da to celotno vpralanje le ni zgolj ekonomsko politi¢no,
ampak gre tudi za razmejitev med drZavo in ekonomijo. Da se to vpra-
$anje ustrezno reSi, moramo imeti ekonomsko teorijo delavsko samo-
upravnega gospodarjenja, ne kakrinokoli ekonomsko teorijo. Jaz sem se
tudi sam trudil, da bi formuliral vsaj nekaj teoretskih izhodi3¢ za tako
teorijo. Javno sem jih razloZil v svoji knjigi. Pri teh poskusih sem meto-
dolosko vedno izhajal iz tega, da je ekonomija avtonomna, in sem ab-
strahiral drZavo, zaradi Cesar so me velikokrat kritizirali. Seveda, to je
metodolodko edino moZno izhodiite, in tu nisem hotel doseli ni¢ drugega
kot pravilno znanstveno lotevanje reSevanja tega vprasanja, niesar nisem
predpostavljal, ker je vprafanje drZave veliko bolj konkretno od tistega,
kar sem jaz delal in $e delam.

Ce gremo k ukrepom, da ekonomske funkcije s federacije prenesemo
na ekonomske subjekte, to je po moji terminologiji na delovne kolektive
in na niZje teritorialne enote (republike, komune), bi to torej ustrezalo
mojim metodoloskim predpostavkam bolj kakor pa nekakSen dualizem
drZavnega gospodarjenja in samoupravnega, ker se v tej simbiozi stvar
delavsko samoupravnega gospodarjenja ni mogla prav razviti in tudi
nismo potem analiti®éno mogli loéiti, odkod izvira slabost, ali iz drZavnih
ukrepov ali iz avtonomne ckonomije, kolikor je bila avtonomna. To je
po mojem mnenju v redu. Vendar konkretno, katere funkcije, ki se
prenaSajo s federacije, prenesti zgolj na ekonomske subjekte — na de-
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lovne organizacije, koliko tega pa prepustiti republiki ali komuni, je veliko
bolj konkretno vpraSanje. Ce bi hotel karkoli odgovoriti, bi bilo to le
ugibanje.

Ce bi bil vkljufen v ekonomsko-politi¢ne subjekte itd., bi mi bilo
to nekako prezentno. Tega pa zdaj ne &utim, samo metodolosko lahko
presojam. Kolikor sem si zapomnil, bi federaciji ostal politiéni sistem,
trZis¢e in nekatere ekonomske intervencije oziroma kompenzacije.

Pri trZi¥¢u bi pripomnil, da sem vsekakor spada 3¢ denar. Ce reemo,
da gre razen trZis¢a vse na republike in ekonomske subjekte, se nam
postavlja vpradanje, kdo bo izdajal ali tiskal denar. Lahko reemo, da
je to del trZis¢a; &e je tako, potem bi bilo to v redu.

Razmisliti pa je treba o nadaljnjem problemu. DrZava namreé vedno
zagotavlja osnovne druZzbenoekonomske predpostavke ekonomije. Pri nas
je to druZbena lastnina. Res je pojem druZbene lastnine teoretsko precej
neraz&iSten. Vendar to ni ni¢ ¢udnega, ker bomo pojem druZbene lastnine
lahko razlistili, ko bomo ugotovili vso ekonomsko teorijo delavskega
samoupravljanja. Zdaj se polasi lahko kvedjemu pribliZujemo tej dokon-
&ni opredelitvi. Nikakor se ne strinjam s tem, da je druZbena lastnina
nelastnina, kakor trdijo nekateri avtorji, ali pa da je to oblika drZavne
lastnine, ali pa da je to lastnina delovnih kolektivov. Vse take teorije
najbrZ ne bi prinesle tistega, kar delavsko samoupravna ekonomija je in
v &emer je lahko naprednej$a od tistih ekonomij, ki obstajajo v svetu,
od zasebne lastnine do drZavnega lastniStva. Vendar mora druZbeno la-
stnino neki drZavni organ $&ititi. Po mojem je ena nafih bistvenih §ib-
kosti, da naSe osnovne druZbene predpostavke nih&e ne &iti. S to druz-
beno lastnino si lahko marsikaj privos¢imo. Lastnina pri nas lahko spre-
minja svoj karakter; enkrat je drZavna, enkrat kolektivna, celo privatna
itd. Ce si privos¢imo nekaj takega, ne moremo zahtevati, da bi bil kakrSen-
koli ekonomski sistem, kakr¥nakoli ekonomija stabilna. Lastninski odnos
je osnovni odnos, okrog katerega se giblje vsa ekonomije. Ce se ta odnos
premika, se morajo hkrati premikati vse druge stvari, To pa se manifes-
tira kot nestabilnost. Druga plat druZbene lastnine, ¢e gledamo samo z
drugega vidika, pa je delavsko samoupravni naéin upravljanja, pri emer
tudi to ni &isto razéiséeno. Jaz to stvar razlagam tako, da je vsak delovni
kolektiv v globalu nosilec samoupravljanja, vendar kot predstavnik vsega
delavskega razreda, vseh ljudi, ki delajo. Delavsko samoupravljanje mora
biti tudi zas¢iteno. Nekje bi to moralo biti, vsekakor to ni samo trzZisce.
En del tega je vkljufen v politi¢ni sistem, najbrZ pa je $e nekaj drugega,
ne bi mogel opredeliti, kaj bi to bilo.

BrZ ko stvari tako postavljamo, se ne postavlja niti vprasanje »laissez
faire« niti vpradanje druZbenega administrativnega planiranja. To ni pro-
blem, ker nasa tako razumljena ekonomija ni ve¢ privatno lastnika eko-
nomija, v kateri bi lahko govorili o »laissez faire, niti ni drZavno admini-
strativna ekonomija, to je, ne predstavlja nekega vsedrZavnega koncerna,
kakor na primer sovjetska ekonomija, kot jo razlagajo sami sovjetski
ekonomisti. Gre torej za nov tip ekonomije, za delavsko samoupravno
ekonomijo. Zato odpadajo ugovori s stali¢ ene ali druge skrajnosti in
gre torej v tem primeru za osvobajanje ekonomije od drZave v obliki
federacije in od politike sploh. Gre pravzaprav za razfirjanje podrocja,
v katerem se lahko uveljavljajo in razvijajo specifi¢ne nove zakonitosti
tega novega nalina gospodarjenja, ki ga pa seveda moramo vzporedno
analizirati z vso znanstveno strogostjo in odgovornostjo. Tako bomo po-
¢asi prihajali do koncizno zgrajene ekonomske teorije, temu ustrezno pa
bomo lahko gradili ustrezne ekonomsko politine refitve. Vet o tem ne
bi mogel redi.

L.SOCAN: Navedel bi nekatera praktina stali§a o vpraSanjih, ki se mi
zdijo primarna v zvezi z gospodarskim sistemom.
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Neizdelanost enotnih kriterijev gospodarijenja

Eden poglavitnih razlogov za gospodarske teZave in cikluse, ki so
&edalje bolj pogosti in ki se ne kaZejo samo v deficitu pladilne bilance,
ampak v teZzavah celotnega gospodarstva, je po mojem mnenju pomanj-
kanje jasne in enotne koncepcije o ekonomski politiki deZele. To za go-
spodarski razvoj pomeni, da tudi ni enotnih kriterijev gospodarjenja za
gospodarstvo in negospodarske organizacije. To pomeni — in tako tudi
menim — da eno glavnih izhodi$¢ reforme ni uresnifeno, to je kriterij
enotnosti domacdega trga. Ce pravim, da ni enotnosti domafega trga,
mislim tu predvsem na dispariteto cen na domaem trgu, ne le na od-
mike od splo¥ne ravni vrednosti dinarja, ampak tudi, da so odmiki
posameznih cen proizvodov od cen na svetovnem trgu razli¢ni.
Ce pa je stanje tako, to pomeni, da so pogoji gospodarjenja za
posamezne dejavnosti in gospodarske organizacije razli¢ni. Na ta nalin
se preliva dohodek gospodarstva v dejavnosti z vedjo za¥tito in z vi§jimi
cenami na domadem trgu v primerjavi s svetovnimi cenami. Ta neenotnost
trga in neizdelanost enotnih kriterijev gospodarjenja v nafem gospodar-
stvu je tudi razlog, da prevel govorimo o delitvi dohodka, skratka, o
tem, kako bomo delili, manj pa, kako bomo sploh proizvajali, kakSen
. gospodarski koncept bomo gradili, kak¥na naj bo naSa notranja gospo-
darska struktura, in Se posebno, kak¥na naj bi bila struktura naSega

izvoza.

O stali$¢ih do vprasanj, ki so v zadnjem &asu dokaj jasna, ne bi
izgubljal veliko besed. Navedel pa bi nekaj znalilnih problemov. Neenot-
nost domadega trga posebno jasno potrjuje podatek, da ni prelivanja
sredstev ali kapitala, kjer so pogoji gospodarjenja neenakopravni. V nasi
drZavi imamo tudi po reformi izrazito mo¢no neprostovoljno prelivanje
kapitala. Ce gledamo samo obveznosti federacije, ki se veidel kaZejo
v njenih investicijah, obveznostih do tujine, do nerazvitih podrotij in v
fe manjSih vsotah za stimulacije izvoza, pomeni to v zadnjih $tirih letih
40 milijard dinarjev. Ce pa pogledamo po drugi strani, kak$na akumula-
cija je bila ustvarjena v zadnjih Stirih letih v podjetjih (celoten znesek
sredstev, ki jih je gospodarstvo vlagalo v osnovne sklade in v vse druge
sklade), je le-ta znaSala prav tako okrog 40 milijard dinarjev. Dva pri-
bliZzno enako zneska akumulacije! Vendar je del, ki je Sel v poslovni sklad
gospodarstva, e precej manjfi. In kar je Se bolj kriti¢no, v zadnjih letih
celo anuitete gospodarstva presegajo vlaganja v poslovni sklad. Po drugi
strani pa vidimo, da se celo vedji deleZ v gospodarstvu ustvarjenih sred-
stev netrZno preliva. To se pravi, da tako veliko neprostovoljno preli-
vanje vsekakor ustvarja neenakopravne in razline pogoje gospodarjenja.
Tem konkretnim problemom je treba dodati $e vpraSanje prevelike emisije,
ki je bila povezana s tako velikimi obveznostmi federacije.

To je ena skupina razlogov.

Zunanjetrgovinski in carinski sistem sta nevzdrina

Drugo skupino razlogov moramo iskati na nafem 2zunanjetrgovin-
skem podro&ju, kjer bi predvsem omenil zapiranje domacdega trga. BrZ
ko to omenjam, menim, da so ti pogoji gospodarjenja postali $e bolj
razlini za posamezne proizvodne panoge. Da tu omenim samo nekaj
ukrepov, na primer: naso carinsko zad¢ito. Ne bi je imenoval carinsko
za¥tito, ampak carinsko obremenitev. Kajti carinska za¥¢ita, ¢e govorimo
v popredju, ki pa ne pove veliko, znafa 14 %, e pa dodamo $e dodatne
obremenitve (dodatna carina, prelevmani, takse in grobo upostevajo¢ kon-
tingente), znasajo vse dajatve okrog 25 %,. To se je izrodilo v nekak pro-
ratunski dohodek in stalno nara$¢anje strofkov gospodarjenja. Primer-
jajmo podatek iz leta 1969 in oceno za leto 1970, kjer vidimo, da je
samo za carinske obremenitve gospodarstvo v lanskem letu dalo pri in-
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vesticijski opremi okrog 1,5 mrd din, v leto$njem letu pa Ze nad 2 mrd
din, toliko, kot znasa celotni ustvarjeni poslovni sklad slovenskega gospo-
darstva. Reprodukcijski material je bil lani obremenjen z okrog 2,5
milijarde, letos pa z okrog 3 do 3,5 mrd din. Pri tem ugotavljam, da
carinska obremenitev ne predstavlja jasnega koncepta o tem, kako za-
8Cititi dolofene dejavnosti, ki jih hole razyijati gospodarstvo kot celota.
Vidimo, da posta’a vse mocénejsi kvantitativni mslrumentan], in menim,
da to zapiranje v odnosu do svetovnega trga in ustvarjan)e dlspantet za-
radi ukrepov, kot so dogovarjanja, vplivata na spreminjanje pogojev
gospodarjenja, s tem da tam, kjer gospodarstvo pa¢ more, na razline
nadine zviSuje cene, tako da prihaja do razli¢nih ravni cen in razli¢nih
pogojev gospodarjenja. Na ta nafin spontano prihaja do stalnega spre-
minjanja gospodarskega sistema in poprej dolofene ekonomske politike.
Zaradi stroSkovne nestabilnosti, v kateri je gospodarstvo, premalo raz-
midljamo predvsem o nasi izvozni in proizvodni stukturi. Da navedem le
nekaj ugotovitev s tega podroé)a slovenskega gospodarstva, ¢eprav ni bis-
tvenih razlik v primerjavi s celotno Jugoslavijo: . jugoslovansko stanje je
le nekoliko boljse.

Ce si ogledamo izvozno strukturo Slovenije v zadnjih 12 letih z
znalilnimi gibanji — do leta 1961, do 1965 in po reformi, vidimo, da
je struktura slovenskega izvoza imela dve posebnosti: &edalje bolj se je
zniZeval deleZ izvoza stalnih in po vrednosti velikih proizvodov, po Ste-
vilu pa se je celo zniZal na polovico. Vetji in stabilnej$i proizvodi so
stagnirali, naras¢al pa je izvoz drobnih proizvodov. Vzrok za to ni samo
splodna industrializacija, ampak je tako stanje predvsem posledica gospo-
darskega sistema, ki ne spodbuja k dolgoroénej§emu izvoznemu usmer-
janju proizvodnje. Dogodilo se je, da se je slovenska izvozna stuktura
v zadnjih 12 letih spremenila tako, da izvoz po vrednosti najvetjih proiz-
vodov predstavlja v primeri s takratno eno tretjmo le Se 15 %, izvoza, sred-
nje veliki proizvodi okrog 50 %, medtem ko je nestalen izvoz iz leta v leto
nara$¢al in znaSa Ze veé kot tretjino skupnega izvoza.

Mislim, da je poleg problemov, ki sem jih prej omenil, treba omeniti
Se na$ instrumentarij. Z dinarskimi izvoznimi subvencijami skuSamo na-
domestiti del nara$¢ajolih proizvodnih stroSkov. To pa ni edino. Imamo
tudi izvozno stimuliranje podjetij, od retencijske kvote, vezave izvoza z
uvozom, razliénih kriterijev dodeljevanja deviz, kjer podjetja pogosto iz-
vaZajo zato, da dobijo devizna sredstva in si s tem omogofijo uvoz.
Tako finan&no mteresantne uvozne kalkulacue (kljub visokim obremem-
tvam) opredehu;ejo obseg in stabilnost izvoza. Cedalje ve&ji del izvozne
strukture je tak, da je zanimiv iz leta v leto glede na obstojei izvozni
in uvozni instrumentarij. V takih razmerah ni mogole graditi dolgoro¢ne
izvozne strukture, ki bi slonela na zdravi tehnologiji. Pri tem obstojeta
izvozna usmerjenost ni posledica stroSkovnih in tehnolo$kih prednosti
posameznih proizvodenj, ampak bolj igre instrumentarija. Mislim, da je
tak problem tudi na podro&ju akumulacije. Za 1.1968 izdelana analiza
kaZe, da je velik del akumulacije razdrobljen na veliko Stevilo podjetij,
in da je le manj kot polovica celotne slovenske akumulacije sposobna
za uvajanje modernejSe tehnologije. Ce govorimo o vlogi republike, je
vsekakor treba naleti vprafanje, kako poskuSati usmerjati akumulacijo.
Tu se pridruZujem stalii¢u tovarifa Merharja, da bi to bilo koristno le
v jasno izdelanem in enotnem konceptu gospodarskega razvoja celotne
drzave, ker bi v tem primeru lahko tudi oZjemu podroéju (republiki) bilo
jasno, pod kak3¥nimi investicijskimi pogoji se lahko investira. Zdaj tega
ne vemo, $e posebno, ker se proizvodni stroski in odnosti cen stalno
spreminjajo. PoloZaj proizvajalcev je torej tak, da lahko ustvarjajo tudi
zelo veliko akumulacijo, vendar ne zaradi zdrave tehnologije ali svoje
sposobnosti, pad pa kratko malo zaradi visoke zai¥lite. Zato vidim po-
glavitni problem v jasni opredelitvi dolgorofne gospodarske politike
drZave.
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Ce na koncu posku$am povzeti, v ¢em vidim reitev iz tega stanja,
se mi zdi, da predvsem v tem, da na¥ domati trg zatnemo Cedalje bolj
odpirati v odnosu do svetovnega trga. S tem ne mislim, da bi bila takoj
potrebna devalvacija, ker sodim, da bi v sedanjem ¢asu devalvacija neena-
kopravne pogoje gospodarjenja $e povetala. Odpiranje trga nasproti sve-
tovnemu trgu vidim predvsem v tem, da bi moral prej ali slej odpasti
kvantitativni instrumentarij, od dogovarjanja do kontingentov, v ¢im ve&ji
meri neeckonomski instrumentarij.

Naslednja pomembna stvar je carinski sistem. Tega je nemogole
zgraditi, ¢¢ nimamo jasnega koncepta gospodarskega razvoja. Podpiram
stali§¢e prof. dr. Pertota, da veZemo stopnjo zaiite posameznih dejav-
nosti na dolofeno perspektivo na podroju njihovega tehnoloskega raz-
voja ali pa izvoza, ne pa kot v dosedanjem sistemu, ko je vsakdo in v
zelo visoki meri za3liten s carino. Najbolj nujni ukrep pred trajnejSo
ureditvijo monetarnega problema pa je po mojem potrebno takojinje po-
velanje dinarske stimulacije izvoza. To ne le zato, ker je disproporc med
izvozom in uvozom dosegel Ze najbolj kritiéno stanje, ampak predvsem
zato, ker v takih razmerah da daljsi ¢as degradiramo izvozno usmerjenost,
in to predvsem pri najperspektivnejem izvozu. Odpovedovanje izvoznih
pogodb v zadnjem &asu to najlepSe potrjuje.

Z. DRAGAN: Opravi¢ujem se za kratko intervencijo. Na podlagi doseda-
nje razprave mislim, da bi bilo dobro, &e bi se v nadaljnjem toku razmi-
$ljanj $e bolj konkretno opredelili do treh dilem, ki ste jih v razpravi
sami postavili:

1. Kaj vzeti za izhodi$¢e pri definiranju in uresni¢evanju prihodnjih
ekonomskih funkcij federacije: enotno trZi$¢e (da ne grem v vse elemente
in njegove karakteristike), potem enotne temelje socialisti®énih samouprav-
nih odnosov (o ¢emer je govoril dr. Lipovec) nase druZbe, ki so temeljna
prvina njene politiéne in ekonomske ureditve? Ali je to dovolj, ali se
vsaj s tem strinjamo in ali je mogode Se kak¥no makro izhodis¢e? Govo-
rim le o generalnih izhodi$¢ih, ker neka temeljna izhodi$¢a bomo morali
imeti za kriterije, ki jih bomo upostevali pri nadaljnjih fazah strokovno
politi¢nih in znanstvenih razprav o teh vprasanjih.

To je prvo, kar bi rad, da bi upostevali v nadaljnji razpravi.

Odnosi med politiko in ekonomijo

2. Kako opredeliti odnose med samoupravno ekonomijo na eni strani
in drZavo oziroma organi druZbenopolitiénih skupnosti oziroma sploh
institucijami druZbenopolitinega sistema na drugi strani. Mislim, da sem
bil v uvodu dovolj direkten, ko sem rekel, da ne gre ve za spremembe
v obstojefih odnosih med federacijo, republikami in ob&inami, zgolj za
tako ali drugatno koncentracijo ali dekoncentracijo funkcij na treh to&-
kah, na ravni druZbenopolitinih skupnosti, ampak da gre tudi za mnoge
stvari, ki jih bo treba direktno prenesti v pristojnost, v sfero samouprav-
nega odloanja, dogovarjanja itd. samega gospodarstva ali drugih sfer
druZbenega dela in gospodarstva v soodvisni povezanosti. Zdaj je trenutek,
da vidimo tudi ta odnos in ne le odnos med organi posameznih druZbeno-
politi¢nih skupnosti, da ne bi govorili le 0 odnosih med raznimi etatizmi,
kajti to bi bilo lahko zelo enostransko razmisljanje.

3. Kako opredeliti druZbeno intervencijo v razmerah samoupravnega
trznega gospodarstva: obseg, nafin, nosilci, ravni, podrodja druZbene in-
tervencije? Mislim, da se v temelju strinjamo s to intervencijo; drugo
pa ajl? kaj si z njo predstavljamo, na kakSen nalin in kje jo bomo iz-
vajali.

_ Postavljam vpraSanje: kaj pomenijo za druZbenopoliti¥ne skupnosti
oziroma za njihove organe ali tiste, ki so nosilci te druZbene intervencije,
danasnje razmere ali dana$nja raven v razvoju gospodarske strukture (kar
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je nekdo omenil), spremembe v sami gospodarski strukturi, nafelo samo-
organiziranja gospodarstva, integrativni centri, v samem gospodarstvu da-
nes in Se bolj jutri (ki bodo diktirali razvoj kot eden izmed usmerjeval-
nih faktorjev), ki preprefujejo na eni strani povsem stihijsko delovanje
trga, na drugi strani pa so lahko tudi nevarnost, kolikor gre za mono-
polne konstrukcije, ki lahko e bolj kot pa driavm monopol deformirajo
pozitivno delovanje trZnih zakonitosti.
Nadaljnja razprava bi nekaj teh dilem lahko bolje osvetlila,

S.KAVCIC: Menim, da ni nakljudje, da se je v dosedanji razpravi vsaj
posredno in tudi v teoreti¢ni obliki postavilo ali se nam poraja tako
reko¢ kot osrednje vpralanje prav vpraSanje o odnosu med politiko in
ckonomijo. Ce govorimo o ekonomskih funkcijah federacije, to_posredno,
pomcm, da govorimo tudi o odnosih med politiko in ekonomijo, izhaja-
joé pn tem iz tega, da je ta odnos danes v korist politike, celo preveé
v njeno korist, da je politika v bxstvu tutor nad ekonomijo, njenimi za-
konitostmi, njenimi dolgoro¢nimi in kratkoro&nimi interesi. Klju¢ znotraj
teh politi¢nih privilegijev na relaciji politika-ekonomija, pa je trenutno v
ekonomskih funkcijah federacije. S tem, &e to trdim, mislim na celoten
sistem. Tovari§ Solan je sicer govoril o nekaterih zelo prakti¢nih aspektih
interesov ekonomike in jih je v odnosu do akumulacije, v odnosu na
prelivanje itd. zelo jasno in kvantitativno opredelil. Vendar se ne
bi spustal v vprafanje drugih odnosov — kot politika-znanost — in
sploh v vpraSanje drugih podroédij druZbene reprodukcije, Eeprav se strin-
jam z mislijo, da bo politika v odnosu do vseh funkcij podrodja druZbene
reprodukcije morala postajati ¢edalje bolj koordinativen in &edalje manj
arbitraren faktor, da bo morala ¢edalje bolj ustvarjati razmere, v katerih
se iS¢e sporazumen proces druZbene reprodukcije, vedno manj pa se jih
bo neposredno lotevala.

Sicer mislim, da brez radikalnih sprememb v ekonomskih funkcijah
federacije ne moremo premakniti odnosa politika-ekonomija v korist eko-
nomije. To pa zdaj hofemo, to je neposreden cilj. Strinjam se s tem,
da se je treba tega vpraSanja lotiti brez predsodkov, kot da smo stvar
postavili na novo, izhajajo¢ iz tistih zna&ilnosti, ki se nam kaZejo v eko-
nomiji, ne pa iz tistih, ki so bile do zdaj prisotne, pravilno ali nepravilno
potrebne v nai politi¢ni doktrini ali dnevni poli¢ni zamisli. Iskali naj bi
zelo idealen cilj in ga postavili. Drugo je seveda vprasanje, kako priti
do tega cilja, kak3na je pot do njega, z vsemi obremenitvami in kom-
promisi, ki bodo trenutno vsekakor potrebni.

V opredeljevanju ekonomskih funkcij federacije bi lo¢il dve stvari.
Eno so temelji ekonomskopolitiénega sistema, tisti, ki bi jih morali dati
v ustavo in ki so povezani s samoupravno naravo druzbenih odnosov, o
¢emer je govoril Z.Dragan. Pri teh stvareh ni odstopa, ampak se mo-
ramo vsi skupaj o njih sporazumeti, ker bomo enako participirali pri
temelnh na katerih bomo ves sistem gradili naprej. Dejal bi cclo, da
to niso le funkcije federacije, ampak temelji federacije v smislu institucije,
temelji celotne nade druZbe, ker niso stvar zvezne ravni, ampak so ele-
menti, bolje re€eno, temelji socializma. Zame so ekonomske funkcije fede-
racije eno, temelji socializma pa so drugo.

Kako opredeliti ekonomske funkcije federacije

V operativno mandatni razseZnosti pa gre za vprasanje, kako opre-
deliti ekonomske funkcije federacije. Preden bi se opredelil za bolj kon-
kretne funkcije, moram reéi, da osebno zagovarjam mnenje in dokazujem,
da imamo Sest ekonomij ali vsaj Sest ekonomskih interesov, ¢e uporabim
ta morda bolj ustrezen izraz za specifinosti in ekonomske znalilnosti
take vetnacionalne socialisticne druZbe, kakr$na je Jugoslavija. Ce govo-
rim o Sestih ekonomijah, seveda ne mislim na to, da se mora vsaka
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zapreti vase, ampak mislim, da jih je treba resno precizirati in da jih
mora zakon ekonomike potxskau eno v drugo, da jih mora delati kom-
plementarne. Zapuitamo logiko administrativnega tutorstva in graditve
enotne komplementarne ekonomije v Jugoslaviji — kolikor mogo¢e — in
tudi to podrotje bolj prepustamo ekonomiji. Na podlagi zveznega zakona
smo gradili v Jugoslavm Sest tovarn celuloze in nismo bili dale¢ od
tega, da bi na isti podlagi gradili Sest rafinerij — samo Slovenija se ni
pretolkla do zveznega kapitala, drugale bi — pa Sest Zelezarn itd. Ta
logika nam je povzrolila veliko glavobola. Smo pa zdaj po drugi poti
nasli skupni interes s Hrvatsko glede atomske centrale in ga bomo mo-
goe Se nadli za druge stvari, nadle ga bodo neposredne proizvodne gru-
pacije. V perspektivi vidim zelo velike moZnosti za razvijanje nekaterih
skupnih ekonomskih potencialov v tej smeri.

Glede ekonomskih funkcij federacije pa mislim, da morajo zagotav-
ljati enotno trZif¢e in enotno politiko cen, kar pa ne pomeni enotnih
cen. Poudarjam izraz »politika cent. Mleko je v Beogradu draZje kot
v Ljubljani,. Morda bodo -analize pokazale, da bi bilo dobro, ¢e bi bil
bencin v Ljubljani draZji kot v Beogradu. Nekatere stvari so lahko po-
polnoma enotne, pri drugih je vpra§anje, kako bo z njimi. Na primer
enoten okvir kreditne politike — govorim spet o enotnem okviru, ker
predvidevam, da bo lahko neka republika imela Se neko posebno kre-
ditno politiko, ki Z¢ danes ni ve¢ v vseh potankostih enotna. Trenutno
lahko dokaZem z republiSkim zakonom, s katerim dajemo nekatere po-
sebne pogoje, ki jih drugi ne dajejo. Vendar je volumen kreditne koli-
¢ine na trZis¢u, vkljuéno z emisijo, stvar funkcije federacije, predvsem z
namenom, da se ohrani temeljno ravnoteZje druZbene reprodukcije, ne
pa da z emisijo sproZa prodore, ki preprefujejo normalne tokove gospo-
darstva. Vemo, da je doslej bila prav takSna praksa. Konkretni dokazi
s0 za to, da so v ta namen $li celotni volumni emisijske mase in smo
se vsako leto prepirali, ali naj jih dobi izvoz opreme ali gradbenistvo
itd. Vse to ima teZke posledice.

Med nadaljnje ekonomske funkcije federacije sodijo pravila in sistem
zunanjetrgovinske menjave. Spet ne govorim o »unificiraneme« sistemu
menjave in zadolZitev v inozemstvu, ampak o pravilih in sistemu zunanje-
trgovinske menjave za akcijo neposrednih proizvajalcev, bank itd. Fede-
racija bi morala dati supergarancije pri tistih institucijah, ki se Zelijo
pogovarjati samo z drZavo — na primer pri mednarodni banki itd. Torej,
supergarancije navzven, navznoter pa vknjizba na tiste koristnike, ki bodo
kredite dobili, in to pod najostrej$im reZimom, da se izterjajo pred po-
kritjem osebnih dohodkov.

Naleloma sprejemam kompenzacije, vendar s tem, da je treba zelo
konkretno videti, kaj to pomeni. Smatram, da je rahla kompenzacija Ze
fond za nerazvite. Druge kompenzacije med panogami, to se pravi tisto,
kar namenoma deformiramo s cenami ali s carinsko zaiCito, ali esar
s tem ne moremo usklajevati, bi pozneje regulirali. Doslej mi $e nih&e
ni dokazal, da se tega ne da usklajevati s cenami in s politiko carin.
Teoretiéno predvidevajo, da se di s kompenzacijami. Po mojem mnenju
se bomo tu srefevali z nekaterimi osnovnimi tezami Marxove teorije, da
razviti vedno in povsod in v vsakr$nih razmerah izkori$¢ajo nerazvite.
Osebno menim, da so se te stvari v svetu precej spremenile in jih ne
moremo absolutizirati. Vendar, to je stvar daljSe razprave.

Mislim, da bi republika morala imeti predvsem neko usmerjevalno
funkcijo. Participirati bi morala pri vsakodnevnem odlodanju v ekonom-
skih tokovih planirane ekonomije. Vidite, jaz postavljam stvari drugade.
Pravim, da bi morala imeti republika participacijo, osnovna odloéanla
pa morajo biti v bazi. Ali bo ta usmerjevalna funkcija in participacija
v direktni ali indirektni obliki, je zame praktiéno vprasanje. Ali se to
dela prek prorafuna, ali dela to izvr$ni svet, ali skup¥¢ina, ali na pod-
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lagi zakona konstituirani samoupravljavci, je zame prakti¢no nenalelno
vprasanje, s tem, da se nagibam k temu, da so nekatere stvari, ki bolj
spadajo tja, druge pa spet sem. Rezervni sklad, e ga upravljajo pred-
stavniki samoupravljalcev, je tudi neki indirektni regulativni faktor skup-
nosti. Mislim celo, da bi lahko tudi republike dajale nekatere premije za
izvoz ali mnoge stvari refevale v skladu s svojo ekonomskosocialno struk-
turo ali druZbeno vrhnjo stavbo. Z nobeno doktrino bi si ne dal vezati
rok, pota pa so odvisna od konkretnega cilja, strukture itd., lahko so
zelo razli¢na.

Ce so slovenski bankirji pridli do odlogitve, koliko procentov prostega
kapitala bomo dali za nekatere stvari, potem je to zame tudi Ze neka
»druZbena intervencija« na temelju neke skupne povezanosti.

Ves koncept dolgoro&nega razvoja je tudi druZbena intervencija, zelo
velika, ker bo pokazala na klju¢ne strateike tolke, raztif¢evala, kaj kam
usmerjati itd.

Samo $e eno vprasanje. Mislim, da je slovenski kratkoroéni in dol-
goro¢ni interes, da smo v vseh teh zahtevah in diskusijah zelo radikalni.
Res je morda nekoliko oteZujofa okolnost, da se glede tega popolnoma
pokrivajo dolgoroéni in kratkoroéni interesi Slovenije — drugaée kakor
pri nekaterih drugih republikah, kjer se gotovo njihovi danadnji interesi
razlikujejo od dolgoro¢nih. Razgnati zvezne jasli — &e uporabim ta izraz
— in zadnje Case ga uporabljam — pomeni danes seveda za nekatere
velike teZave. Dolgoroéno pa je orientacija, ki presega danainje interese,
po mojem prepri¢anju na$ skupen interes, ker bo mobilizirala dodatne
sile pri vseh republikah in narodih.

Slovenski republiki bo prinesla taka ureditev takoj dolofeno mate-
rialzn: razbremenitev, hkrati pa je to tudi na¥ dolgoro¢ni interes. Toliko
za zdaj.

T. KROPUSEK: Delavsko samoupravna ekonomija, ki jo jemljem za iz-
hodis¢e, pa tudi dejstvo, da na¥e gospodarstvo Ze prehaja v viSjo fazo
glede na tehnologijo in organizacijo proizvodnje kakor tudi glede na
gospodarske in samoupravne odnose, me spodbuja in mika, da bi se
vprafanja ekonomskih funkcij federacije lotil z drugega konca. Upira se
mi namre¢ razmisljanje o distribuciji ekonomskih funkcij in logika take-
ga razmiSljanja, Ceprav izhaja iz realnega trenutnega poloZaja. To je lo-
gika decentralizacije, kar pa v bistvu ni ni¢ novega glede na odnose in
kvaliteto, h kateri teZimo. Politiko decentralizacije propagiramo, pa tudi
uresniujemo — &eprav pocasi — Ze 20 let. Decentralizacija — kot jo
razumem — je lahko le prenaSanje etatizma z ene ravni na drugo. Meni
pa gre predvsem za kvaliteto, ki naj jo ima novi ekonomski in poli-
ti¢ni sistem Jugoslavije, za kvaliteto, ki izhaja iz delavsko samoupravne
ekonomije.

Nevarnost politike Sestin v Jugoslaviji

Tukaj je bil govor o nevarnosti politike Sestin v Jugoslaviji. Strinjam
se s tem. Mislim pa, da so teZnje po politiki estin zakonita posledica
sedanjih odtujenih nacionalnih pravic na ekonomskem, pa tudi na drugih
podrodjih in koncentracija teh pravic na nadnacionalni ravni, da ne reem
na izvennacionalni ravni. Ce bi imeli uveljavljeno politiko $estin v smislu
nacionalnih ekonomij — ne mislim pa, da bi to bilo najboljSe — potem
bi bila zakonitost obrnjena. Optimalni ekonomski interesi nas bi silili
k povezovanju in k skupnim dogovorom, s katerimi bi se oblikovala
nacela skupnega in enotnega gospodarskega sistema. Zakonitost takih pro-
cesov je znana. Tipien primer procesov po teh zakonitostih je EGS. Pri
tem primeru se jasno vidi, da se zaprte nacionalne ekonomije ne morejo ve¢
racionalno obnafati. Zato in zaradi svojih lastnih koristi se dogovarjajo
o nekaterih skupnih in enotnih ekonomskih funkcijah. Ce bi torej imeli
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»politiko Sestin«, bi bila zakonitost obrnjena. Ne bi govorili o nuji decen-
tralizacije, ampak o nuji dogovorjene koncentracije pravic. Tudi doma,
v nadi praksi, imamo take procese; ko smo decentralizirali ekonomske
funkcije na osnovne subjekte, na delovne organizacije, se je takoj po-
kazalo, da se ti subjekti sami ne morejo racionalno obnasati. Zatel se
je neizogiben proces integracije, poslovnega dogovarjanja, sodelovanja itd.
Ob vsem tem pa ne smemo prezreti dejstva, da je bil proces osamosva-
janja in emancipacije delovnih organizacij relativno hitrejsi kot proces
emancipacije nacij in republik. Procesi samoupravnega in ekonomskega
povezovanja republik v federacijo objektivno zaostajajo zaradi prevelike
koncentracije ekonomske in politi¢ne mo¢i na federalni ravni.

Iz teh razmi$ljanj si zastavljam nekaj vpraSanj: ali ima federacija
izvirne funkcije, in &e jih ima, katere so? Ali ima federacija prenesené
funkcije — in v kak3nih ekonomskih ter politiénih odnosih oblikovati
te prenesene funkcije. To so zame poglavitna vprasanja, ki jih tudi v
ustavi nismo dovolj precizno formulirali. SrameZljivost v definiranju
funkcij federacije v ustavi zamegljuje pogled na razmejitev pristojnosti
in dopus¢a Sirok manevrski prostor za odnose, ki so lahko trenutno tudi
politi¢no izsiljeni.

Izvirne funkcije federacije moramo definirati z ustavo. Te funkcije
pa so: enoten politiéni sistem, ki temelji na druZbeni lastnini sredstev za
delo in na samoupravljanju, temelji ekonomskega sistema 2z okviri
enotnega trga. Mislim, da je izvirna pristojnost federacije opredeliti vred-
note socialisti¢ne druZbe, tiste vrednote, ki izhajajo iz druzbene lastnine
in samoupravljanja. Vse druge funkcije federacije so prenesene in dogo-
vorjene. Organi federacije jih opravljajo v interesu posameznih republik
in vseh republik ter drugih subjektov gospodarstva ter s tem v interesu
vse Jugoslavije.

Se ena razseZnost pristojnosti federacije. Mislim, da funkcije federa-
cije niso le drZavne regulativne funkcije, pa¢ pa, da bo v perspektivi
tudi na ravni Jugoslavije vse ved druZbenih funkcij, ki niso drZavne.
Respektiram in pozdravljam tisto perspektivo, ko bodo na temelju inte-
resnega dogovarjanja posamezni samoupravni in ekonomski subjekti pre-
nadali pristojnosti na raven Jugoslavije.

Da sklenem: funkcij federacije ne vidim le v zveznih, drZavnih pri-
stojnostih, ampak predvsem in preteZno v tistih prenesenih funkcijah, ki
bodo rezultat skupnega dogovorjenega interesa gospodarskih in drugih
subjektov v Jugoslaviji.

Mislim, da smo zadnje &ase vendar napravili korak naprej v obli-
kovanju funkcij federacije. Na podro&ju kreditiranja manj razvitih ob-
mocij npr. tega vpraSanja ne bomo veé urejali s &isto drzavno regulativo,
ampak bolj ali manj s kombinacijo prisiljevanja in dogovora jugoslovan-
skega gospodarstva. Ce napravimo nadaljnji korak na podro&ju kredi-
tiranja izvoza, pri ¢emer ni nujno, da bi pokrival celo Jugoslavijo —
lahko zajema ved podrodij, republik — bo to drugi korak v tej smeri.
Mislim, da se bodo funkcije federacije morale oblikovati — &e hofemo
izhajati iz samoupravnega sistema — predvsem tako, da bi federacija
opravljala prenesene funkcije, ne pa da bi dominirale izvirne funkcije,
ki bi v podrobnostih regulirale vse odnose v gospodarstvu in na drugih

podrod&jih.

V.MERHAR: Treba je oceniti, kak¥na bi bila praktina pot glede Sestin.
Ce bi imeli Ze Sestine, bi imeli tako pot, kakor jo nakazujemo. Ampak
dejstvo ostaja — z vsemi »&e-jic. . .

Prenesene ali izvirne ekonomske funkcije federacije?

Z.DRAGAN: Absolutno se zavzemam za prenesene funkcije. Ko pa bomo
ugotovili, kaj je to, kar smo prenesli, kaj je v pristojnosti federacije
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tisto, kar so prenesle nanjo repubhke, kaj je torej samostojno podrot‘.je
federacije — bo tudi znotraj tega verjetno treba precmrau, kaj je iz-
kljuéno stvar federalnih organov in njihovega mehanizma in kje je ob-
vezno poprejSnje dovoljenje republik celo tam, kjer gre za dogovorjeno
pristojnost federacije.

S.KAVCIC: In naj dodam: eno so unificirane norme federacije, drugo
pa so skupni okviri za razli¢ne norme najrazli¢nejsih subjektov po vsej
federalni drZavi.

V.MERHAR: Neizdelan in nedefiniran ekonomski sistem je v nasih raz-

merah dolo¢al logiko ekonomije, ki je enega udarila, drugemu pa je da-
jala boljSe moZnosti. Posledice tega stanja je opredeljeval tovari§ Solan,
Ekonomski sistem ni bil definiran, zato se je ekonomska politika spre-
menila v ekonomski sistem in se je zalela celo identificirati z njim. Zato
je nujno, da predvsem definiramo ekonomski sistem in s tem pravila
obnasanja. Temeljna ekonomska pa tudi politi¢na naloga federacije je,
da zagotovi stabilnost gospodarstva in z njo seveda stabilnost vseh do-
brih politik: fiskalne, monetarno kreditne in zunanjetrgovinske politike.
Vse te politike bi nujno morale biti federativna pristojnost. Potem ko
vlogo federacije tako opredelimo, lahko zatnemo razmisljati o tem, kaj
je preneseno in kaj izvirno, kot so danes tukaj Ze poudarili. Z enotnim
gospodarskim prostorom so po mojem mnenju hkrati Ze opredeljene tudi
naloge federacije, definirane za celoten jugoslovanski gospodarski prostor.

Druge naloge, ki so v zvezi z druzbeno reprodukcijo, pa je mogole
prenesti na podjetniski del podsistema, ki bo moral v ve&ji meri kot
doslej opredeljevati razdirjeno reprodukcijo.

Nadaljnje pomembno vpralanje je delitev. To podro¢je bo morala
opredeljevati federacija oziroma njeni predstavniSki organi, ki bodo morali
z delitveno politiko zagotoviti obseg gospodarske rasti, ki ga zahtevata
obseg prebivalstva in njegova struktura itd. Dalje je po mojem mnenju
vloga federacije tudi v tem, da bo determinirala in vrednotila gospodarsko
politiko z vrednotami, ki so sestavni del naSe ustave, tako da bo pre-
precevala pojave, ki se ne ujemajo z vrednotami, ki jih ustavno prokla-
miramo; da ne bi pri§lo do tega, na kar je opozoril tovari§ dr. Lipovec
v zvezi z vpraSanji druZbene lastnine, da ne bo priflo do formiranja
nesocialisti¢nih odnosov.

A.LEB: Ne bi se strinjal, da v preteklosti nasa ekonomska politika ni
bila definirana. Od Casa do ¢asa smo prisegali nanjo. Vsaka doba pa
je nasla atentatorja na ekonomsko politiko in to v emisiji denarja. Emi-
sija denarja je s spremljajoimi ukrepi prekvalificirala in potem tudi po-
dirala postavljeno ekonomsko politiko. »Rezultati« tega so se zato v red-
nih presledkih — v glavnem na vsakih pet let — vedno znova pojavljali.
Postavljamo vprasanje, kaj lahko republika oz. druge druZbene sile v
prihodnje ukrenejo, da se to ne bi ve¢ dogajalo. Eden izmed ukrepov je
odvzemanje funkcij (¢e kdo ne zna deliti, ga mora nadomestiti drugi,
tisti, ki zna). Ce to uspe, smo postavili piko na i. Nisem pa sposoben
ocenjevati moéi. Po tem, kar so danes povedali, da sta slovenski kratko-
roéni in dolgorodni interes danes istovetna, v Crni Gori, Bosni in Her-
cegovini itd. pa sta ta dva interesa mo&no razli¢na, Zelim, da pomagamo,
&e se bo dalo.

Poleg tega Zelim poudariti $e tole. TovariSa Merhar in Rus sta
omenila koncentracijo in centralizacijo. V Sloveniji se Se premalo zave-
damo teh pojavov, morda tudi zaradi tega, ker koncentracija in centra-
lizacija v elektrogospodarstvu ne potekata, kot bi morali, Zelezarstvo se
je dolgo pripravljalo za skupne nastope, v lesni industriji pa tefejo
majhni procesi zdruZevanja. V lesni panogi v drugih republikah koncen-
tracijo in centralizacijo podpirajo druZbene strukture in so na tem pod-
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ro&ju relativno pred Slovenijo, poudarjam, relativno, ker se pri tem ne
dotikam problema kvalitete. Morali pa bi na neki nalin bolj izzvati slo-
venske gospodarstvenike, da bi se v dolgorofnem interesu hitreje zdru-
¥evali. Tovari§ Rus bo imel pomisleke, ker se s tem v resnici pojavljajo
novi centri mo¢i, ki jih $e¢ nismo dovolj spoznali. Eden izmed centrov
modi so tudi banke, ki bodo anonimna sredstva tu naloZile. Pojavljali
so se in se bodo interesi, ki se doslej niso pojavljali. Gre za neke nove
vrednote. Ali bomo svoje predstave o vrednotah socializma korigirali
ali pa smo jih Ze korigirali ali pa jih je nemara bolje definirati, da se
bodo v podjetjih laZje ravnali po tem, kar je socialisti¢no.

S.SAKSIDA: Ker je to pa& razgovor, bi skufal ob teh vprafanjih neko-
liko glasno razmisljati — brez pretenzije, da bi bile moje trditve ali
misli pravilne.

Negacija politike kot dominacije

Verjetno je bistven problem na danadnji stopnji druZbenega razvoja
v Jugoslaviji lofevanje politike od ekonomije in od drugih podrotij
diferenciranega dela; pri tem mislim podroéja, kot so industrija, Solstvo,
znanost, kmetijstvo, zdravstvo itn. Menim, da je to danainja oblika od-
miranja drZave. S tem v zvezi je seveda vprasanje, kaj torej pojem po-
litika pravzaprav pomeni. V vseh razrednih druzbah pomeni politika
prakso in teorijo dominacije vladajofega razreda. Morda bi za danalnji
poloZaj lahko rekli, da je ena izmed oblik, v katerih se politika po-
javlja, nadin ohranjevanja administrativnega subsistema kot dominantnega
subsistema. Pri tem imam v mislih subsistem, v katerem doloen sloj
obvladuje institucionalno strukturo oblikovanja, izbire in izvajanja od-
loditev za celotno druZbo. Zato danes z lofevanjem drugih podrotij
diferenciranega dela od tako pojmovanega administrativnega podrocja
dela, ki mu navadno pravimo politini subsistem, negiramo politiko kot
dominacijo v druZbenem sistemu, v katerem Zivimo. Z drugimi besedami:
politiko, ki je vedno bila orodje, nadin in teorija dominacije vladajofega
razreda, negiramo v njeni danasnji pojavni obliki v socialistini druZbi:
kot lo¢eno silo, ki poskuSa uravnavati, usmerjati in postavljati cilje po-
drodjem diferenciranega dela zunaj njih samih. Zato mislim, da gre pri
ukrepih, kjer se posku$a zmanjSevati vpliv politike, v bistvu za pospe-
Sevanje procesa odmiranja drZave na stopnji, na kateri smo danes. Seveda
pa pri tem razmiSljanju ne enafim pojma politike s pojmom druZbe kot
celote. Ali drugae: lofevanje podrofij dela od politike, pojmovane v
prej$njem smislu, $e zdale€ ne pomeni, da bi morali druga podro¢ja dela
absolutno avtonomizirati, da bi jih popolnoma loéili od drugih podrogij.
Gre v bistvu za to, da se postavi dvojni odnos med podroéji dela. Naj-
prej: profesionalizacija, tehnizacija urejevanja odnosov med podrocji dela,
ki omogo€a nemoteno rehni¢no delovanje druZzbe v najirSem smislu,
udinkovanje tistega, kar je racionalno, ker ne more biti drugatno kot
racionalno — to bi morala upravljati dobro urejena in za svoje delo
kvalificirana administracija. Na drugi strani, kot nasprotje temu, je
dogovor med ljudmi, ki delajo na razli¢nih delovnih podro&jih (v indu-
striji, kmetijstvu, zdravstvu itn.). Tu namenoma ne uporabljam fraze
»samoupravni dogovore, ker se je, Zal, v nadih razpravah njena vsebina
izpraznila in izgubila pomen, ki bi ga morala imeti, se pravi, dogovor
med ljudmi, ki delajo na razliénih podroéjih dela kot oblika negacije
alienirane politike.

Torej gre v bistvu za dva elementa negacije politike kot dominacije:
za tehnizacijo postopkov, ki naj koordinirajo odnose in pretoke med
subsistemi, na eni strani, in na drugi dogovor med interesnimi grupami,
ki delajo v okviru razli¢nih subsistemov.
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Morda bi bilo zanimivo v teh okvirih razmisliti tudi o odnosu med
politi¢nim in ekonomskim subsistemom. Pri tem ne mislim predvsem od-
nosa med federacijo in republikami. To je bolj ali manj praktiéno
vprafanje in verjetno se strinjamo v sodbi, da je sedanji prenos pristoj-
nosti na republike smiseln praktiéni korak v okviru negacije vpliva po-
litike na ekonomski subsistem. VpraSanje pa je, koliko naj bi federacija,
ne samo v oblikah, ki jih ima danes, ampak potem, ko bodo izvedene
vse spremembe, vplivala na usmerjanje ekonomskega subsistema. Odlo-
Citve v tej smeri se postavljajo pravzaprav danes, ob sprejemanju ukrepov,
ki bodo determinirali pogoje razreSevanja baziénih konfliktov.

Tu se pojavlja vrsta vpradanj, ki jih je treba $e prouéiti. Od teh
morda najprej vprasanje, kako naj se tista podro&ja dela, ki proizvajajo
profit, povezujejo z drugimi podro&ji diferenciranega dela. Na kak¥en
nalin naj se bodo€i, razviti ekonomski subsistem regulira: ali prek svoje
proizvodne funkcije ali prek vpliva na potro¥njo. Kolikor mi je znano,
se danes uporabljajo mehanizmi kontrole, ki regulirajo proizvodnjo prek
potroinje in ne prek neposrednega vmesavanja v investicijsko politiko.
Sicer pa naj ve€ o tem povedo ekonomisti. Se eden nadaljnjih problemoyv,
ki bi jih morala reSevati socialistiéna druZba v prihodnosti: ali privolimo
v ekspanzivni model razvoja ekonomike, kar pomeni, da v bistvu pri-
volimo v model, ki ga obvladuje kapital, ali pa smatramo, da jev
tej druZbi Se neki »x¢, ki je ve¢ kot zgolj ekspanzija kapitala in izkljuéno
razdirjena reprodukcija. Ali pa — kar bi bil pad mejni primer normativ-
nega tipa analize — je socializem kvalitativno druga®na druzba, ki ne
more priznavati nikakrine oblike dominacije kapitala, ki preprosto ni ka-
pitalska druZzba? To so vprasanja, ki jih bo morala obravnavati in regu-
litrati jugoslovanska druZba kot celota, ne pa odtujena politika.

D.JURKOVIC: Danasnji razgovor je poudaril stvari, ki jih doslej v
republiskih politi¢nih krogih nismo dovolj poudarjali, na primer to, na
kar je opozoril tovari§ Lipovec, in tisto, o &emer je govoril tovaris
Kavti¢. Gre za to, da bi v celotnem politiénem sistemu in z zaértanimi
spremembami zavarovali samoupravni druZbenoekonomski in politiéni
sistem ter nafela sistema. Videti je, da preveé obravnavamo samo
ekonomske funkcije in ekonomsko delitev, o Kkateri je govoril tovari$
Kropusek, drugo podrofje pa smo zanemarili. V vseh na$ih nadaljnjih
pripravah se bo treba na to zelo opirati, med drugim tudi zaradi zdru-
Zevanja gospodarskih delovnih organizacij, na kar opozarjamo Ze dve
leti in ve€, pa tudi zaradi na€ina njihovega zdruZevanja. \

Sredi¥éa ekonomske in politiéne moéi

Na 1. konferenci ZKJ so se politini dejavniki od federacije do
republike in ob&in dogovorili za politi¢no akcijo in sorazmerno hitro
uskladili stalif¢a o spremembah politiénega sistema. Materialni interesi
in uresnievanje materialnih interesov se zdaj verjetno Ze lahko uveljavljajo
tudi prek drugih skupin in ne samo prek politiéne moé&i, ki je doslej v
preteZni meri vplivala na oblikovanje ekonomske politike. Mislim na zelo
velike integracije v Jugoslaviji; ne na integracije, ki so bile ustvarjene
s politinimi dogovori, ampak na tiste, ki obstajajo Ze dlje &asa in so
se tudi zelo tesno povezovale s finan&no mo&jo. Ne gre le za reeksporterje,
banke in morda nekatere zunanjetrgovinske organizacije, ampak za
proizvodne organizacije in za tiste, ki si prisvajajo rento. Te organiza-
cije bodo imele prednost v §e tako zaostrenih stabilizacijskih razmerah.
Zato so se nekateri dejavniki lahko sprijaznili s spremembami politi¢nih
odnosov in z odpravo nekaterih dosedanjih ekonomskih funkcij federacije.

Veliko govorimo, da se integrirajo delovne organizacije v proizvodne
skupnosti z velikimi ekonomskimi rezultati, o prestrukturiranju, moderni-
zaciji, napredku in podobno. Opozarjam pa na to, da so potekale — ka-
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kor kaZejo nekateri znaki — vse ekonomske integracije le na podlagi
zdruZevanja sredstev v tistem smislu, kakor jih je ocenil tovari§ Lipovec
v &lanku v Teoriji in praksi. V tej analizi je jasno opozoril, da samo-
upravni socializem in na¥ druZbenoekonomski sistem zahtevata verjetno
druga®na nalela in metode zdruZevanja, pa tudi drugaine medsebojne
obveze. Zdaj, ko naj delovne skupnosti, povezane na najrazli¢nejSe nacine,
prevzamejo samoupravno urejanje odnosov ob znanih pa tudi raznibi
novih pojavih, bo nujno, da se naslonimo na temeljne postavke druZbeno-
ekonomskega sistema in da za$¢itimo ta sistem na podlagi ustave in za-
konov in preprefimo nastajanje novih centrov mo¢i in vplivanja, odtuje-
nih od samoupravljalcev. Zakaj se v Sloveniji zdaj delovne organizacije
hitro ne integrirajo? Morda pri nas delovne skupnosti oziroma njihovi
vodilni delavci $e niso spoznali, tako kot ponekod drugod, da je to prav-
zaprav nova oblika vplivanja in da tu lahko veliko naredijo za uveljavlja-
nje svojih interesov. Morda se v Sloveniji zdaj nekdo drug — npr. po-
litiéni delavci — preved angaZirajo pri ustvarjanju naslednje faze dru-
Zbenoekonomskega razvoja? Morda se ne da ni¢ narediti, ker delovnim
skupnostim v velikih integracijah niso zagotovijene Ze pridobljene pravice.
Ceprav na to nimamo odgovora, menim, da se moramo v Sloveniji inten-
zivno povezovati, vendar na samoupravnih osnovah z vidika povezovanja
dela in ne z vidika povezovanja sredstev, povezovati v samoupravnih
oblikah upravljanja.

Opozorila bi ¢ na to, da iz objektivnih razlogov enotni trg zelo
razli¢no opredeljujejo in da celo na konferencah ZK sprejemajo zelo
razliéne opredelitve enotnega trga. Mislim, da se morajo s tem v zvezi
predvsem delovne organizacije zelo jasno in doloéno zavzeti. Ce se Ze
ne integriramo v proizvodnji, se moramo integrirati vsaj pri oblikovanju
ekonomskega sistema in skupnega prihodnjega Zivljenja.

Med ekonomske funkcije federacije ne $tejem samo funkcij zvezne
skup$tine, izvr$nega sveta in upravnih organov, ampak tudi nekatere
funkcije, ki jih na zakonski podlagi opravljajo druge zvezne institucije
ali zvezna gospodarska zbornica. Predvsem mislim na raziskovalno dejav-
nost, zbornico, zavarovanje in podobno, ¢eprav imajo zdaj spremenjene
oblike: zdruZenja, skupnosti itd. V gospodarski zbornici opravljajo neka-
tere operativne naloge, ker je gospodarska zbornica opredeljena kot
zdruzba gospodarskih organizacij, ¢eprav deluje pogosto tako kakor je
prej delovala drZavna uprava, npr. glede obveznosti ob zunanjetrgovin-
skem poslovanju. Zastopniki oziroma strokovni delavci iz delovnih
organizacij zdaj hodijo na zbornico tako, kot so v&asih hodili k referentom
na sekretariatu ali komiteju za zunanjo trgovino, in podobno. Drugi
instituciji sta npr. zavod za mednarodno tehniéno pomo¢ ali zavod za
statistiko, kjer se stanje skoraj ni spremenilo kljub zakonu in vsebinsko
jasno opredeljenim nalogam. Isto je s tako imenovanimi nacionalnimi
centri raznih mednarodnih organizacij ali s centri nacionalnih organizacij,
ki so mednarodno vezane. Npr. jugoslovanski zavod za produktivnost
dela obstaja tudi kot nacionalni center in je vezan na zvezni prorafun,
manj zaradi dejavnosti, bolj pa zaradi zvez navzven.

Te stvari se mi zdijo vaZne zato, ker postajajo ti centri vse po-
membnejsi. Ne samo zaradi tega, ker so tam zaposleni predvsem ljudje,
ki stanujejo v Beogradu, ampak ker se prek njih lahko pretakajo izredno
§tevilne in pomembne informacije z vseh podrodij informacij, ki so tako
reko¢ zastonj. Isto je pri izmenjavi znanstvenih in kulturnih stikov, kjer
se pretaka zelo veliko stvariin kjer delovne organizacije oziroma republike
nimajo posrgdne ali neposredne koristi, saj se temeljna dejavnost teh
zavodov — pretok informacij — postopoma opu$ta oz. monopolizira.
To govorim zato, ker so informacije tudi vir moéi in imajo velike ma-
terialne posledice. Dejstvo je, da smo prek raziskovalnih in drugih orga-
nizacij iz Slovenije premalo segali po vseh teh moZnostih in da jih pre-
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malo ¢&rpamo. Tudi tu je torej treba razéistiti, kaj so ekonomske
funkcije, saj te ustanove v svojih sedanjih oblikah nimajo ve¢ kaj podeti
na zvezni ravni.

Se eno pomembno vprafanje. Na podro&ju druZbenih ved imamo
§e vedno nekdanje tako imenovane zvezne institute. Se vedno po neki
mimo prvotnih dogovorov podalj$ani praksi Zivijo iz zveznega prorafuna
in so deleZni tudi financiranja iz zveznega sklada za financiranje
raziskovalne dejavnosti. Ne poudarjam toliko, da so narodnostno dokaj
enoviti, saj se vanje ne morejo vkljuditi niti Slovenci niti Makedonci,
razen Ce se ne asimilirajo v beograjsko sredino, zunanje sodelavce pa
pritegujejo samo za nekatere projekte. Ko ti initituti po svojem poloZaju
ne bodo ve¢ zvezni, me zanimajo vse raziskave in informacije, ki so jih
tam zbrali, in kadri, ki so se tam formirali v ve& kot desetih letih dejav-
nosti, in koliko od tega je prispevalo k razvoju posameznih republik,
&e se Ze niso oblikovali strokovni in znanstveni delavci iz vseh republik
v ustreznem odnosu? Zdaj so to morda obrobni primeri, vendar je tudi
to pomagalo zadrZevati dosedanje ekonomske funkcije federacije.

Prav tako se postavlja vprafanje ekonomskega in pravnega svéta,
ne morda kot vprafanje svetovalcev prihodnjega predsedstva republike,
ampak bolj kot vpraSanje Cisto dolofenih smeri, ki so od tam izhajale
in na katere pravzaprav ni bilo mogo&e vplivati, saj razprave enega ali
dveh ¢lanov iz republike niso upostevali ali so jo zanemarili.

Doslej o teh ekonomskih funkcijah federacije nismo razmisljali, kljub
temu da imajo materialne posledice in vplivajo na dosedanje odnose med
republikami. Gre za to, da ne bi govorili le o glavnih ekonomskih
funkcijah federacije in da bi teh sicer drobnih stvari ne zanemarili. Ko
bomo podrobneje govorili 0 zveznem proraunu, je $¢ ena stvar v zvezi
z ekonomskimi funkcijami federacije. Zvezni proralun e vedno daje del -
sredstev za strokovna zdruZenja, mnoZi¢ne in humanitarne organizacije.
Financiranje nekaterih organizacij, predvsem strokovnih, bi morali Ze
davno urediti po nalelu organiziranja zvez strokovnih organizacij. Enako
velja za druge organizacije, z izjemo humanitarnih in drugih podobnih
organizacij, za katere bi se morale dogovoriti republike, ali se del njihove
dejavnosti financira iz zveznega prorauna ali iz njihovih neposrednih
prispevkov.

Se o neenakih razmerah gospodarjenja

F.LIPOVEC: Samo nekaj pripomb. Tu so govorili o neenakih razmerah
gospodarjenja in o tem, da je to treba izravnati, &e iz tega #hajajo
deformacije. BrZ ko imamo trZno gospodarstvo, so vedno neenake razmere
gospodarjenja. Nikakor ne moremo vsem podjetjem zagotoviti Cisto
enakih razmer. Te razmere se neprestano spreminjajo, enkrat so slable
razmere za eno grupacijo, drugié pa za drugo grupacijo ali podjetje,
tretji¢ spet narobe. Gre samo za vprafanje mehanizma, da se te razmere
ekonomsko izravnavajo v nekem dolofenem ¢&asu; razen seveda, &e ne
gre za administrativno povzrofene neenake razmere, da imajo nekatere
panoge administrativno blokirane cene, druge pa jih svobodno formirajo.
To je vprasanje drzavne intervencije.

S.KAVCIC: No, zdaj so za vse enake razmere, vsaj glede cen.

F.LIPOVEC: Drugo je vprafanje prelivanja akumulacije. SliSati je bilo,
da tega ni ali da je nezadostno. Meni se zdi, da je stvar v tem, da se
nima kaj prelivati in da smo podjetja nekako administraflyno prisilili,
da se nima kaj prelivati; brZ ko smo postavili tako, da akumulira vsak
po svojih potrebah, je jasno, da bo vsak porabil, kolikor bo akumuliral,
in potem ni kaj prelivati. Administrativno smo jih prisilili, da tako
delajo.
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Obe vpradanji sta povezani z vprasanjem drZavne intervencije ali
kompenzacijskega sistema. To naj bi bilo v pristojnosti federacije. Mislim,
da morajo enkrat ena panoga enkrat druga panoga ali stroka priti do
slabfih razmer gospodarjenja. To doloajo tudi razna trZna in medna-
rodna gibanja. Z vno intervencijo je treba nekaj ukreniti in pomagati.
Samo zdi se mi, da je treba vsak drZavni intervencijski ukrep omejiti,
sicer bomo skoz to vrzel spet oZiveli staro drZavno vlogo. Ob uvedbi
vsakega drZavnega intervencijskega ukrepa — v tem primeru ukrepa
federacije — bi bilo treba pojasniti, zakaj je priflo do takega ukrepa,
drugi¢ pa bi bilo treba zadolZiti gospodarstvo, vse prizadete, ki take
beneficije uZivajo, da se lotijo ukrepov, da se tista dolofena teZka
situacija odpravi, in dolotiti ¢as, do kdaj intervencijski ukrepi veljajo,
sicer se bomo postopoma spet vrnili nazaj k temu, da se bodo funkcije
drZave vrnile v zelo kratkem ¢&asu.

Konéno bi samo e dodal nekaj v zvezi z osvobajanjem ekonomije
od drZave in od politike nasploh. Tu pravzaprav gre za vratanje poli-
tike nazaj v delavsko samoupravno ekonomijo, torej za podrejanje po-
litike ekonomiji, v naSem primeru torej delu. Gre torej za odpravljanje
osamosvojitve politike od dela, za odpravljanje poloZaja, ko se politika
delu vsiljuje od zunaj. Mislim, da je to potem v redu.

Inflacija je tudi socioloski problem

C. MATICIC: Nekaj besed o relaciji politika-ekonomija in ekonomija-
politika. Ceprav razumem politiko tako, kakor so jo tu interpretirali,
bom uporabljal besede, ki jih uporabljamo v vsakdanjem govoru. Ni
nakljuje, da so danes toliko poudarjali, da bi morali sredif¢e delovanja
postopoma prenesti na ekonomijo; verjetno zato, ker je odlofanje danes
res osredotofeno na podro&ju politike. Pri nas pa se koncentrira tudi
delovanje, to pa na polju ekonomije, kjer politika zelo slabo sodeluje.
Tudi na relaciji ekonomija-politika je torej nekaj narobe.

To bom poskusal ilustrirati, Leta 1965, ko smo pri¢eli z reformo
in postavili neke dolotene odnose, je bilo v rokah gospodarstva 36 %o de-
narne mase, v privatni sferi in potro$nji pa 23 % denarne mase. To raz-
merje je bilo v letih 1965 do 1969 popolnoma porudeno, in to tako, da
je bilo v letu 1969 v proizvodnji le 20 %, v privatni sferi in potro¥nji pa
36 %o denarne mase. Drugale refeno: likvidnost v gospodarstvu je padala
in prifla do kriti¢ne tolke, likvidnost potroSnje pa je stalno narastala.
In ker se je novo vbrizgana masa denarja Se nadalje prelivala v trgovino,
v banénitvo in v roke individualnega potro$nika, je postajal to ne ve&
izkljuéno ekonomski, paé pa Ze druZbeni problem; ta sfera je postala
potencialni akumulator kapitala. Ob dejstvu, da je politika primarne in
sekundarne delitve dohodka neustrezna, namre Ze prihaja do akumula-
cije potencialnega zasebnega kapitala. Dr. Cerne omenja nekje, da dosega
to bogastvo Ze okoli 899 nalega nacionalnega dohodka. Ker ta kapital
nima moZnosti, da bi prehajal v druZzbeno blagajno — to priloZnost smo
7e zamudili — se lahko ali tezavrira ali pa odhaja v inozemstvo, ker
ga v okviru privatne dejavnosti v nadi ureditvi paé ni mogo¢e investirati
prek neke doloene meje. Ekonomski instrumenti nam torej nenadoma
kaZejo, da se plodovi naega nacionalnega bogastva odlivajo in ve ne
vratajo nazaj. Z drugimi besedami, druZbeni sektor postaja manj agre-
siven kot privatni. Potrebno je torej ugotoviti, s kakSnimi instrumenti
naj zavarujemo in za¥¢itimo druZbeno lastnino. Ker ni bilo ne politine
ne sociol misli in so delovali le ekonomski instrumenti, se je pa¢
to moralo zgoditi. Stanje se verjetno ne bo spremenilo, e ekonomskim
elementom ne bomo prikljudili tudi sociolofkih in politolodkih.

Kot drug primer navajam inflacijo. Ze vrsto let neprestano spre-
jemamo instrumente proti njej; to so vse instrumenti monetarne ali
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fiskalne narave, vsekakor instrumenti, ki smo se jih naudili na univerzi
in jih $e danes uporabljamo. Kako pa ti klasi¢ni instrumenti delujejo?
Ali z njimi dosegamo, kar hotemo, ali ne? Praksa 20 let nas udi, da
rezultatov ne dosegamo, oziroma da jih dosegamo samo za kratek
trenutek, potem pa enostavno prenehajo. Tako nas$ parlament kot zvezni
izvrini svet se namre® za¢neta znova popolnoma inflacijsko obna3ati.
Najprej res sprejmemo protiinflacijske ukrepe, ez nekaj ¢asa pa Ze tak$ne
ukrepe, ki prve minirajo. Prav tako Ze vnaprej popolnoma jasno
deklariramo, da bo v naslednjem letu znaSala stopnja inflacije toliko in
toliko. Tej inflaciji, za katero smo trdili, da ni zdrava, dajemo torej
domovinsko pravico in je nimamo ve¢ za nekaj, kar bi bilo sramotno.
Sleherni potro$nik se temu primerno ravna, hoe inflacijo presko€iti in
jo ali sam ali v okviru kolektiva obide na kakrienkoli nadin, e je dovolj
prebrisan, pa hofe ob njej celo nekaj zasluZiti.

Inflacija torej ni ve¢ izkljuéno ekonomski, pal pa Ze sociolofki in
s tem politiCen problem. Recimo, da bi zzgolj ekonomskimi ukrepi hoteli
pojave inflacije nenadoma in zelo radikalno zavrei in odpraviti. Vpeljali
bi obvezo, da morajo banke dvigniti svojo obvezno rezervo za 100 %, ob-
restno mero pa bi postavili na stopnjo 20 %. S tem bi sposobnost krediti-
ranja bank spustili proti ni¢li. Ali bi s tem klasiénim arzenalom oroZij
res uspeli?

Nedvomno ne. Uspelo bi nam le to, da bi sproZili splo$no finanéno
krizo, ki nam tako in tako Ze nekaj ¢asa grozi. Inflacijske miselnosti,
ki se je drZavljanov prijela in po kateri kot ekonomski subjekti Ze Cisto
normalno in nagonsko urejajo svoja dejanja, pa s tem prav gotovo ne
bi odpravili niti nafeli. Prepri¢anje ekonomskih subjektov, da so vsi proti-
inflacijski ukrepi, ki sta jih parlament in vlada sprejela, le zalasni,
kratkotrajni in na dolgi rok neboleéi, je namre¢ sprio dolgoletne prakse
vse preve¢ resni¢no. TakSen skrajno rigorozen ukrep z uporabo arzenala
klasi¢énega oroZja nam torej ne more prinesti ni¢ pozitivnega. Sicer je
tudi sama zgodovina zelo pou¢na. Spomnimo se le posledic, ki so sledile
okoli¥¢inam ob smrti stare nemske marke v letu 1923.

Ker inflacija potemtakem ni ve zgolj ekonomski, paé pa Ze
socioloski problem, se tudi proti njej ni mo¢ bojevati le z uporabo raznih
oblik ekonomske tehnike. Mislim, da bi nai sociologi morali proutevanju
inflacije kot nove oblike manifestacije nalih obfanov posvetiti prven-
stveno pozornost. Inflacijo bomo odpravili in trajno onemogofdili le, &e
jo bodo tako sociologi, ekonomisti in politologi, kakor tudi politiki zaeli
pospeSeno, poglobljeno in trajno znanstveno proudevati. In tak3nega
proudevanja in s tem spoznavanja taktike in strategije sodobne inflacije
bi se nedvomno morali lotiti predvsem na podro¢ju politike dohodkov
in osebnih dohodkov, politike proratunov in skladov, politike cen,
verjetno pa tudi politike polne zaposlenosti.

Naj ponovno navedem velkrat izraZeno prepri¢anje, da vse premalo
upoStevamo ugotovitve znanstvenega proufevanja in se ne opiramo na
rezultate znanosti. Ali ne bi bilo dobro, da bi naSe visokoSolske ustanove
posvetile tako postavljenemu problemu inflacije kaj ve¢ raziskovalne po-
zornosti? S tem mislim na to, da bi v okviru ekonomske fakultete ali
pa Se bolje v okviru fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
ustanovili posebno katedro za proulevanje inflacije kot socioloSkega,
ekonomsko-politi¢nega fenomena. Razumljivo je, da samo to, da po-
kaZemo na problem, $e ni nobena refitev. S tem seveda ne mislim, da
bi morali od danes na jutri opustiti ves tisti arzenal, ki smo ga uporabljali
doslej. Nedvomno pa je, da nam bodo izsledki, do katerih bo prihajala
taka katedra, omogo¢ili smotrnej$o in uéinkovitej$o uporabo spremenjenih
in dopolnjenih dosedanjih oroZij, pozneje pa nam bodo pokazali tudi
tiste metode, s katerimi bo moé& priti do jedra te »splo¥ne bolezni«, ki
Ze grozi, da se popolnoma izogne slehernemu nadzoru.
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Integracijska vloga politike

S.KAVCIC: Hotel bi precizirati svoje misli v zvezi z vlogo politike, ki
so jo nekajkrat omenjali. Mislim, da vlogo sedanje politike danes ni
mogo&e potiskati v neko stalno enatbo. So nekatere protislovnosti. Gotovo
je druZbeno mesto politike in tudi njeno perspektivno odpiranje, &e s
politiko razumemo klasi¢no politiko, predvsem v tem, da opravlja svojo
integracijsko vlogo v funkcionalnem in druZbenem smislu, namre¢ inte-
gracijo celotne druZbe z vsemi materialnimi in duhovnimi posledicami,
ki izhajajo iz tega. To je njena prva vloga in mislim, da politika vse to
opravlja, ¢eprav tudi z vsemi kratkoro&nimi in dnevnimi zmotami, delno
neudinkovitostjo itd., kar vse velja najbrZ tudi za vse druge vede, ki
obstajajo in nastajajo.

Menim tudi, da politika mora biti $¢ dominanta nad nekim razredom,
namre¢ nad tistim razredom, ki je bil veraj na oblasti, ki $e ni &isto
izginil, katerega ostanki so Se tu ali pa rastejo iz naih tal, iz nerazvitih
proizvodnih sil, iz trZne zakonitosti, skratka, iz vsega tistega, za kar
je tovari§ Lipovec rekel, da ni socializem.

Gotovo je skudnjava, da se politika ob vsem lofevanju od drZave
ne bi spremenila v silo zase, se razglasila za edini dejavnik, ki s svojo
doktrino pokriva vse elementarne kratkorolne in dolgorotne interese
delovnih mnoZic. Te skusnjave se politika na splo§no uspe$no otepa.

Pomen razprave o ekonomskih funkcijah federacije in republik

S. KRANIJC: Eksplicirati Zelim tri teze o na$i temi. Zaradi pomanjkanja
¢asa bom vprasanja zgolj skiciral.

Prvi¢, zakaj je nujno in prav, da razpravljamo o ekonomskih
funkcijah federacije in republik? To vprasanje postavljam zato, ker se
sreCujemo z mnenji, da bi morali dati prednost razpravam o spremembah
v politi¢nem sistemu v oZjem pomenu besede, predvsem o spremembah
v strukturi politi¢nih institucij na zvezni ravni. Tak3no razmiSljanje je
pogosto in v nekaterih krogih celo prevladuje. RazreSitev Stevilnih vprasanj
vidi to razmisljanje le — &e refem poenostavljeno — v oZji sferi poli-
tinih odnosov, politiénih institucij, v personalni kombinatoriki, skratka,
zgolj v sferi politi¢éne vrhnje stavbe. Seveda ne Zelim podcenjevati tudi
te ravni in smeri razprave. Redakcija Teorije in prakse bo organizirala
razprave tudi o tem.

Temeljna protislovja, konflikti, spopadi interesov, moZnosti in Zelja
za hitrejSi razvoj vsakega naroda, republike, pokrajine kot tudi vseh
skupaj so primarno v ekonomski sferi, v sferi materialne proizvodnje,
materialnih odnosov itd. Danes so Ze povedali, da imamo v tej sferi
veliko etatisti®nega, centralistiénega, da se tako v praksi kot v teoriji
prepocasi odlepljamo od stali$¢, reSitev, odnosov, teorij, ki objektivno
Ze sodijo v preteklost. Bistvena sprememba v ekonomskih funkcijah
federacije oziroma zmanj$anje teh funkcij je eden izmed temeljnih pogojev
za ulinkovitej§e funkcioniranje celotnega socialnega sistema, posebej Se
za razvoj delavskega samoupravljanja v integralni sistem. Radikalne za-
hteve v tej smeri ne pomenijo in ne smejo pomeniti druZbene in ekonom-
ske dezintegracije, atomizacije druZbe, »laissez faire« v smislu ekonom-
skega liberalizma, ampak naj nasprotno omogo¢ijo vejo in viSjo stopnjo
ustvarjalnosti in zainteresiranosti vseh subjektov, veéjo stopnjo sodelova-
nja na podlagi spoznanih interesov in tudi vi§jo stopnjo druZbene inte-
gracije in hitrejSe sporazumevanje med razlinimi subjekti, ekonomskimi,
socialnimi in politi¢nimi. To pa je mogoce le ob politiki istih radunov in
jasne bilance v ekonomskih odnosih. Sedanje razmere in odnosi v ekonom-
ski sferi so ravno zaradi koncentracije ekonomske in politiéne mo¢i v fe-
deraciji, velikokrat zamegljenih ekonomskih odnosov — spomnimo se le
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razprav o bilanci federacije — pogosto povzrotali ozra¢je nezaupanja v
medsebojnih odnosih, in bili so vir raznih pritiskov, $pekulacij in tudi dru-
gih negativnih pojavov.

Podpiram izhodi$¢a, ki so jih danes nakazali, da je treba brez pred-
sodkov ponovno definirati ekonomske funkcije federacije, republik in
drugih subjektov. To je podlaga nadaljnje diskusije o spremembah poli-
tiénega sistema in njegovi demokratizaciji sploh. Ce ne bomo prvenstveno
in hkrati govorili o ekonomskih funkcijah, ekonomskih odnosih in s tem
v zvezi tudi opredelili odnos ekonomija-politika, se bomo verjetno kmalu
znasli v zagatnih situacijah. Ce bomo tako zaleli, bomo lahko uredili
odnose na temelju popolne enakopravnosti narodov in narodnosti. S tem
v zvezi podpiram idejo, da je potreben enakopraven odnos med posa-
meznimi sferami zdruZenega dela, da jih je treba tesneje povezati in
zagotoviti koordinacijo med razli¢nimi subsistemi, ne pa subordinacijo
te ali one sfere.

To bi povezal z drugo tezo. Pogosto se sreCujemo s stali$¢i in z
nafinom misljenja, ki vidita vir vseh teZav le v sferi zavesti, v nepra-
vilnem ravnanju ljudi. Nekateri menijo, da je teZava predvsem v tem,
da se ljudje, samoupravljavci, razli¢ni kolektivni subjekti ne obnasajo in
da ne ravnajo tako, kakor bi Zeleli in kakor pri¢akujejo politi¢ni subjekti.
Tak$no miSljenje ni le subjektivno, ampak vsebuje veliko prvin tipiéno
birokratskega misljenja. Tak$no mi$ljenje ignorira temeljne kategorije, kot
so interes, poloZaj posameznika, druZzbene skupine, naroda itd. v druzbeni
delitvi dela, proizvodnih odnosih itd. Za birokratizem je znaéilno, da je
pogosto prepri¢an, da so druZbena gibanja odvisna predvsem od stopnje
zavesti, ne pa da jih dolo¢ajo odnosi v sferi materialne proizvodnje in
delitve, da so ta gibanja prvenstveno odvisna od druZbenega poloZaja
posameznika in socialne skupine. Zmotno je misljenje, da je mogoce iz-
vrsiti preobrazbo odnosov, da je mogofe ustvarjati nove vrednote brez
sprememb v sferi materialne proizvodnje, brez sprememb proizvodnih
odnosov, le s transformacijo zavesti. Sprememba ekonomskih odnosov
je zato primarna naloga. Seveda velja omeniti, da je splet odnosov
vzrok — posledica mnogostranski in mnogofunkcionalen, in zato teh od-
nosov ne bi smeli poenostavljati.

Znanstvena politika v domeni republike

Tretji¢, tovariS So¢an je postavil vprasanje, ali ne bi bilo smotrno,
da Se nadalje ostane zvezni fond za znanstveno raziskovalno delo. Na
tako postavljeno vprasanje bi na kratko odgovoril tole. Mislim, da ni
nobenih argumentiranih razlogov, da bi podrofje znanstveno raziskoval-
nega dela izlodili iz sploSnega koncepta stalis¢ in reSitev, o katerih se
republike nadelno strinjajo. Vprasanja znanosti, znanstvene politike sodijo
prvenstveno v domeno republik, gospodarskih organizacij, njihovih
zdruZenj in drugih asociacij zdruZenega dela. Sedanje stanje, ko federacija
razpolaga z znatno veljimi sredstvi za znanstveno raziskovalno delo kot
vse republike skupaj, hkrati pa veZe in usmerja velik del republiskih
sredstev s participacijo pri oblikovanju zveznih sredstev, je, najmileje
refeno, neustrezno, neracionalno in ne prispeva k oblikovanju ustrezne
znanstvene politike. Na ta nadin so moZnosti gospodarstva, republik in
drugih subjektov bistveno omejene, s tem pa se zmanjSuje tudi interes
za izlofanje vetjih sredstev za znanstveno raziskovalno delo. Samo po
sebi je razumljivo, da mora sleherno razvito gospodarstvo in druZba
izlo¢ati vedno velja sredstva za znanstveno raziskovalno delo, tako za
fundamentalno in aplikativno znanstveno delo kot tudi za tehnoloSki
razvoj in tehnoloske inovacije. Ob tem ni nepomembno vprasanje, kako
zagotoviti ¢imbolj smotrno porabo teh sredstev tako s stali$¢a rezultatov
raziskovalnega dela kot tudi potrebe celovitega in usklajenega gospo-
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darskega, socialnega, politi¢nega in kulturnega razvoja naroda, republike
in skupnosti jugoslovanskih narodov. Osebno sodim, da bo decentralizacija
sredstev_za znanost, odprava zveznega fonda prispevala k bolj smotrni,
dolgorotni, racionalni in uéinkoviti znanstveni politiki. S tem v zvezi
pa tudi k bolj org.anski,_ iz potreb izhajajo¢i politiki dogovarjanja in
usmerjanja na zvezni ravni.

Za utinkovito politiko na tem podro&ju se mi zdijo vaZni tile pogoji:
. a) povefati moramo skupen obseg sredstev za znanstveno raz-
iskovalno delo;

b) izvrditi vefjo integracijo znanstveno raziskovalne dejavnosti s
celotno gospodarsko sfero, njenimi potrebami, moZnostmi in koncepti;

... ©) znanstvena politika mora pogumneje presegati tradicionalno kultur-
niki pogled in vrednotenje, postati mora odgovoren in integralni del vseh
socialnih subjektov nae druZbe, tako gospodarstva, njegovih zdruZenj,
kakor politiéno-izvriilnih in drugih drZavnih in upravnih organov; nemo-
gole je sedanje stanje, ko se v razli¢nih gospodarskih resorjih skoraj ni-
h&e ne ukvarja z vpraSanji znanstveno raziskovalnega dela, s tehnolofkim
razvojem itd. ;

d) znanstveno raziskovalne skupnosti je treba razviti v specifine
asociacije znanstvenih delavcev in drugih zainteresiranih subjektov naSe
druZbe. Znanost je resniéno univerzalna, svetovna, znanstvena politika pa
je stvar vsake druZbenopolitiéne skupnosti, posebej Se republike. Enako
velja to za vse druge subjekte naSe druZbe.

Zato ne bi Zaloval za zveznim fondom. Zame je bolj perete vpra-
Sanje, kako na ravni republike storiti vse, da bosta znanstveno razisko-
valno delo in znanstvena politika bolj izhajala iz potreb naega razvoja,
da bosta bolj vtkana v delo in razmifljanje vseh, ki jim je pri srcu
napredek naroda, razvoj proizvajalnih sil in samoupravljanja.

Dileme o funkciji politike v ekonomskem subsistemu

T.KROPUSEK: Ce se resnitno postavlja dilema — jaz je namre¢ ne
vidim — ali politiko »izgnatic iz ekonomije ali pa jo integrirati vanjo,
jo potopiti vanjo, zato da bi se v perspektivi »utopilac, sem za drugo.

Mislim namreé, da lahko postane za druZbo nevarna tista politika,
ki se osamosvoji in se postavi kot sila nad druZbo. Tudi v nasih raz-
merah, ko ima politika Se veliko mo¢, saj ima za seboj drZavo, pa tudi
v sebi e mnogo drZavnega, nas morajo motiti tendence, da bi se po-
litika izlo¢ila iz druZbe, osamosvojila in zavladala kot sila nad druZbo.

Politika je in mora biti v naSih samoupravnih razmerah dejavnik
koordinacije in integracije, tako socialne kot interesne. Le tako si lahko
zami$ljam procese odmiranja politike.

V. RUS: Razprava o vsebini oziroma o funkciji politike v celotnem dru-
Zbenem sistemu mora biti po mojem mnenju izhodis¢e tudi za opredelje-
vanje funkcije, ki jo ima politika v posameznem subsistemu, v nafem
primeru v ckonomskem subsistemu. NajbrZ je pomembna dilema, ali
naj se politika umakne iz gospodarstva ali pa naj ostane v njem. Toda
§e prej bi morali ugotoviti, ali se morda funkcija politike ne menja zaradi
razvoja druZbe oziroma zaradi razvoja gospodarstva. Po mojem mnenju
so se v preteklem razdobju funkcije politike bistveno menjale na vseh
podo&jih in ne samo na gospodarskem podro&ju.

Glede na funkcionalne spremembe politike bi delil preteklost v tri
razdobja. V prvem, medvojnem in povojnem razdobju je bila osnovna
funkcija politike, da je aktivirala vse razpoloZljive materialne in &loveske
vire. V tem razdobju smo bili vsi aktivisti. Mobilizacijska funkcija vseh
politiénih organov in organizacij je omogo¢ila, da se je druZbena otrplost,
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ki je znalilna za patriarhalno druZbo, sorazmerno hitro razkrojila. Ta
faza druZbenega razvoja se je Ze dopolnila.

Za drugo fazo, ki se tudi pribliZuje svojemu koncu, je znafilno,
da ima politika predvsem koordinativno in integrativno funkcijo. Menim,
da je zaradi sorazmerno visoke delitve dela tudi ta funkcija politike manj
potrebna. Velika funkcionalna sovisnost, ki je posledica delitve dela, sama
sili organizacije v bolj integrirano in bolje koordinirano dejavnost.
Integrativne teZnje v gospodarstvu in v drugih druZbenih podrogjih so
ne samo vidne, ampak kar izrazite. Tudi sociologi se Ze dalj &asa po-
govarjamo, da moramo neizogibno usklajevati naSe delo na celotnem
jugoslovanskem podrodju. Vemo, da brez koordiniranja in integriranja
ne bomo mogli oblikovati kvalitetnega tretjestopenjskega Studija in
smotrnega raziskovalnega dela. Menim, da so integrativne tendence na
vseh podro&jih druZbene dejavnosti znatno bolj izrazite kot na podrogjul
politike. Potemtakem integrativna vloga drZave ni ve potrebna niti
mogo&a. Potrebna je le Se njena koordinativna vloga, ki pa ne more
biti zadosti ulinkovita brez vseh tistih komunikativnih in predvsem
informativnih sistemov, ki jih je Ze omenila tovarifica Jurkovieva.

V tretji fazi, ki pa Sele prihaja, bo sredi¥¢na funkcija politike v
modernizaciji celotne druZbe. Za bliZznjo prihodnost bo najbrZz usodno
prav to, ali bo drZava sposobna, da prevzame funkcijo moderniziranja
celotne druZzbe? Ali bo znala koordinirati znanost, tehnologijo in indu-
strijo? Ali bo sposobna pospeSevati tako imenovani » tehnolo$ki transfere,
ki je menda za zdaj pri nas precej polasnejdi, kot pa bi moral biti
glede na stopnjo gospodarske razvitosti? Ali bo znala pospeSevati obli-
kovanje tako imenovanega znanstveno-tehnolosko-industrijskega kom-
pleksa?

Zaris¢e krize v vzhodnih deZelah je verjetno prav tu. Ti sistemi so
bili zelo udinkoviti v svoji mobilizacijski funkciji, manj uspe¥ni v svoji
integrativni in koordinativni funkciji in za zdaj najmanj uspel$ni v
funkciji moderniziranja celotne druZbe. Za zdaj ni videti, da bi bili lahko
v bliZnji prihodnosti glede tega uspednejli. NajbrZ se bo moral najprej
menjati druZbeni status tistih skupin, ki so nosilke modernizacije (status
inteligence).

In Se tole: $koda, da nismo govorili ve¢ in bolj konkretno o no-
silcih mo¢i v nadi druZbi. Zdi se mi, da so $e povsem odprta vprasanja
o tem, kateri so ustrezni nosilci nalega prihodnjega druZbenega razvoja.
Pri tem bi morali upostevati ved vidikov in ne samo nivojskega. Ne
gre samo za redistribucijo mo&i med razli¢nimi nivoji (federacija, repu-
blika, ob&ina) niti samo za redistribucijo mo¢i med razli¢na podrotja
(politika, ekonomija, znanost, kultura), ampak tudi za geografske premike;
kraj implicira specifi¢ne kulturno zgodovinske in tudi ekonomskopolitiéne
karakteristike. Kje naj bi bili centri politiéne, vojaske, ekonomske,
znanstvene organizacije naSe druZbe, je najbrZ prav tako vaZno, kot vpra-
$anje o tem, kdo naj bi to bil.

Vemo, da je precej sodobnih druZb, v katerih obstajata dve glavni
mesti: eno, ki je upravno-politini center, in drugo, ki je gospodarsko-
kulturni center. Te druZbe funkcionirajo brez teZav. Pri sedanji razvitosti
komunikacijskih sredstev razdalja ne igra nobene vloge. Veji pomen
ima okolje, v katerem so ti centri.

Najsodobneji gospodarski giganti so podobno organizirani. Gre za
tako imenovani Product-Functional System, ki nima vel enega samega
vsemogotnega glavnega centra druZbe, ampak ve& zaokroZenih gospo-
darskih enot, ki proizvajajo samostojen proizvod (letalo, raketo itd.) in
ki so hkrati mati¢ne organizacije za eno izmed strokovnih sluZb celotne
druZbe. Kot taka nudi posamezna proizvodna organizacija vsem drugim
strokovne usluge. Strokovna sluZba je locirana pri tisti proizvodni
organizaciji, pri kateri so zahteve po neki vrsti strokovnih uslug naj-
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vefje. S tem je organizacija poenostavljena do skrajnosti, hkrati pa so
prav zaradi razli¢nih mati¢nih mest strokovne sluZbe tiste, ki trdno po-
vezujejo proizvodne enote v enoten funkcionalno sovisen integriran sistem.
Menim, da bi razmiSljanje o jugoslovanski federaciji ne smelo prezreti
tudi te moZnosti.

SKAVCIC: Tu se oditno razhajamo. Ce je tako, naj se politi¢ne stranke
razpustijo in potem bo v nadi deZeli mnogo bolje. Ce se to zgodi, bo
jutri organiziral vsak svojo stranko.

Ce govorite, da politika ustvarja pogoje, da simo sebe odpravi, ti
pogoji pa so socioloska integracija druZbe, se z vami strinjam. Ce pa
pravite, da je njena funkcija, da se odpravi, lahko na nihilisti¢en nalin
sklenemo, kakor sem jaz postavil.

Popolnoma se strinjam, da je vzhodna druZba tehnolo$ko v kom-
pletnem zastoju in jo bo to ideolo$ko, materialno in politiéno temeljito
oviralo. Zakaj je v zastoju? Zato, ker.je dominantna funkcija drZave
tam vse. S to vaSo pravilno analizo pobijam vaSe priakovanje, da bo
v tretji fazi drZava nosilec modernizacije. Ce bom jaz kot predsednik
moral organizirati napredno znanost v Sloveniji, bo to narobe. To morate
storiti vi.

ZDRAGAN: Predlagam, da sklenemo dana$njo razpravo, in ob sklepu
pogovora bi rad povedal tole kratko misel.

Upam, da se strinjate z mano v oceni, da smo dosegli vsaj nekaj
glavnih smotrov danaSnje razprave. Menim, da smo dali pomemben pri-
spevek k nadaljnjemu razéi$€evanju tovrstnih vpraSanj. Za razpravo je
zlasti znatilno, da smo odprli nekatere nove vidike razmisljanja, ne zgolj
strogo ekonomskih, finanénih, institucionalnih in pravnih. S tem vklju-
é;jemo tudi nekatere nove razseZnosti v nadaljnjo razpravo in iskanje
reditev.

Drugih ve&jih ambicij nismo imeli.

V imenu uredniStva Teorije in prakse se vam zahvaljujem za res
aktivno udeleZbo v pogovoru.

-]
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Joze Konce

Osip Studentov

Uvod

Ekspanzija visokega Solstva, ki jo je sproZil gospodarski razvoj, je
povzrodila, da se je §tevilo Studentov na vseh fakultetah in na visjih
Solah ob¢utno povecalo. Hkrati pa so tudi tendence demografskega
razvoja povzrocile vse vedji pritisk mlade generacije na izobraZevalne
institucije. Logi¢na posledica teh tokov bi bila predpostavka, da
so se sorazmerno z gospodarskim in demografskim razvojem po-
vedali tudi intelektualni potenciali in ¢loveSke zmogljivosti naroda,
da se je s povefanjem Stevila dijakov in Studentov povecalo tudi
Stevilo najviSe izobraZenih strokovnjakov: diplomantov, magistrov in
doktorantov raznih disciplin.

Ta predpostavka pa v celoti ne drZi, ker je poveéan]u Stevila
Studentov sledil relativen padec Stevila diplomantov in deloma tudi
absoluten padec Stevila doktorantov. Cim ve¢ §tudentov se je vpisalo
na univerzo, tem manjsi je bil odstotek tistih, ki so, ne glede na
rok, diplomirali. Osip se je vecal iz leta v leto. Na univerzi naci-
onalnega tipa z optimalnim $tevilom 12—13.000 Studentov, kakr$na
je npr. ljubljanska, je osip narasel na ve¢ kot 60 9/y vpisne gene-
racije. To pomeni, da dobri 2/3 Studentov nista uveljavili svojega
prvotnega namena, da dokonéata univerzo — ali pa te moZnosti
nista imeli. Ali drugace refeno, 2/3 druZbenih sredstev, investiranih
v Studente, sta zgubljeni oziroma se je cena diplomiranih $tudentov
za prav toliko povedala.

Vzroki za tak¥no stanje so deloma pri uciteljih, deloma v Sibki
materialni podlagi univerze, deloma pa pri $tudentih. Poglejmo zdaj,
kateri so ti dejavniki, ki najbolj odlo¢ilno vplivajo na Studijski
uspeh?

S stalif¢a odpadlih Studentov lahko za izhodiS¢e sprejmemo
dejstvo, da univerzi z njenim sistemom pedagoSko-u¢nega procesa
ni uspelo v polni meri, da Studentom zbudi zanimanje za Studij,
oziroma da je Studentov odnos do te ustanove neresnifen. Isti prob-
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lem lahko izrazimo tudi takole: veina S$tudentov se bolj kot za
. §tudij zanima za druge probleme Zivljenja in druZbe s tak¥no mogjo,
da zabrisuje prvotno zastavljeni cilj Studiranja. Kaj zavira oz. po-
speSuje, da bi Student pravofasno in resni¢no dojel svoj poloZaj
in svoje cilje?

Izhodi$¢e za hipoteze je poloZaj §tudenta kot konkretnega so-
cialnega bitja in tisti primarni in sekundarni odnosi, ki se nepre-
trgano reproducirajo med njegovim izobraZevanjem in prevladujejo
v njegovem Zivljenju. Odlo&itvi, da se vprasanja lotimo s Studentove
strani, je mogode ofitati pristranost ali neznanstvenost, vendar pa
glede na namen in obliko tega sestavka glavni namen niti ne more
biti, da totalno (objektivno!) zajamemo problematiko, temve¢ le, da
zbudimo zanimanje za raziskovalno usmeritev.

Na ravnanje $tudentov med strokovnim pripravljanjem za Ziv-
ljenjske funkcije in v &asu razvoja sposobnosti preteZno vplivajo
tri glavna podro&ja: I. druZbeni izvor; II. materialni in Studijski
poloZaj; II1. politika zaposlovanja.

Obstajata dve nasprotujodi si precej lai¢ni mnenji, prvo, da
Studentje iz socialno JibkejSih druZin doseZejo sorazmerno boljSe
uspehe (aspiracije za mobilnost), in drugo, da je pri Studentih iz
materialno bolje preskrbljenih druZin odstotek osipa manjsi.

Bolj utemeljene in metodoloko pravilno zasnovane raziskovalne
Studije, ki bi zavrnila ali potrdila te domneve in ugibanja, v okviru
tega zapisa ne moremo narediti. Zato se bom zadrZeval le pri teme-
ljnih hipotezah, ki le odpirajo nova in §irSa problemska podrocja.

Cim neustreznejSa je socialna sestava Studentov, ¢im velja je
t. im. negativna diferenciacija med njimi, tem ve&je je osipanje,

Cim niZji je socialni status starSev, tem manjSa je motivacija
otrok za visokoSolsko izobraZevanje.

Cim manj je Studentov iz manj razvitih podrocij deZele, tem
slabsi je uspeh in poprecje generacije.

Cim bolj so formalni in skrajno zanemarjeni odnosi med u¢nim
osebjem in Studentom, tem vecja je Studijska dezorientacija.

Cim slabfe je razmerje med Stevilom uénih oseb in Stevilom
Studentov, tem niZja je raven pedago$kega procesa.

Cim ve¢ diplomantov je nezaposlenih, tem manj$a je priza-
devnost Studentov, da bi ¢imprej prisli do diplome.

Cim vedje so potrebe po visoko izobraZenih kadrih, tem velja
je motivacija za $tudij.

Cim manj je moZnosti za popolno izkori$¢anje znanja strokov-
njakov, tem manj$e je zanimanje za intenzivni Studij.

1. Studentov druzbeni izvor

Studentov druZbeni izvor je sestavljena kategorija. V naSem
sestavku zajemamo pod ta pojem: 1. druZbeni status druZine; 2.
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regionalni izvor glede na druZbenoekonomsko razvitost podrocja;
3. vrsta Sole, ki jo je Student obiskoval; 4. kot neodvisni dejavnik
sposobnost ali psihofizi¢no strukturo.

Druzbeni status druZine

Za pravilno razumevanje celotnega kompleksa se moramo
spomniti na stanje pred vojno, ko je bilo visokoSolsko izobraZevanje
elitne narave, bilo je izobraZevanje klasi¢ne druZbene elite, kakr$na
so bili pravniki, zdravniki, teologi, visoki uradniki itd., in je bilo
preteZno privilegij nekaterih druZbenih slojev; po osvoboditvi pa
smo razglasili in kot splo$no druZbeno normo uveljavili enako pravico
vseh drZavljanov do brezpladnega $olanja vse do najvi§je stopnje
izobraZevanja. Z razvojem tehnike in znanosti, s potrebo po vse
ve¢jem Stevilu kadrov in po vse raznovrstnejiih kadrih je univerza
zalela zgubljati elitno naravo, s tem, da so se moZnosti za Solanje
odprle za vse sloje, da je Studij postal mnoZifen, pa so tudi Studentje
zgubili naravo elitnega in dokaj homogenega sloja.

BeZen pregled stopenj naSega razvoja nam dovoljuje domnevo,
da deklarirana pravica do enake moZnosti za izobraZevanje dejansko
ni imela nikoli ustrezne vsebine in da smo na tem podroéju izpeljali
le navidezno revolucijo, tj. le v manjsi ali vecji meri smo se pri-
bliZevali deklariranim pravicam ali se oddaljevali od njih. Toda
vrnimo se k izhodi¥¢ni tocki o socialnem izvoru Studentov, ne da
bi se spusfali v nadaljna razglabljanja o praksi in ideologiji, ki
sta pogostokrat delali druga proti drugi.

V svojem zapisu! o motivacijskem handicapu dr. MiSo Jezernik
poleg regionalne diskriminacije — to je: diskriminacije zaradi od-
daljenosti od srednjeSolskih in visokoSolskih srediS¢ ter razlike v
kvaliteti $ol — in ekonomske deprivacije — to so posrednj in ne-
posredni stroSki za Solanje, ki presegajo finan¢no zmogljivost dru-
Zine — uvaja nov pojem motivacijske diskriminacije, ki ga v na-
sprotju s prvima dvema ne moremo tako zlahka odpraviti. Socialno
in druZinsko okolje, v katerem odra$¢a otrok kmecéke in delavske
druZine, v katerem se kot osebnost oblikuje, otroka ne motivira k
razvijanju njegovih sposobnosti in ga ne navaja k Studiju, raje na-
sprotno, celotno ozra¢je habi in krni njegovo intelektualno rast,
odriva izobraZevanje v ozadnje in spodbuja otroka k ¢imprej$njemu
zasluZku. Skratka, druZbeni sloji, ki so glede izobrazbe na spodnjem
klinu druZbene lestvice, sami sebe reproducirajo. Reproducirajo svoj
Zivljenjski slog celo z ve&jo verjetnostjo, kot ga reproducirajo srednji
in visji sloji.

Ta motivacijski handicap je privedel do pomanjkanja Studentov
iz manj razvitih predelov deZele in pod trajnim vplivom teh dejav-
nikov se je izoblikovala znadilna socialna in regionalna struktura

! dr. MiSo Jezernik, Motivacijski handicap, Na¥i razgledi, 6. 2. 1970.
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$tudentov, ki je lahko eden od elementov pri postavljanju temeljne
hipoteze.

Statisti¢ni podatki kaZejo, da v sploSnem drZi ugotovitev, da
je iz leta v leto manj $tudentov iz kmeckih in delavskih druZin in
veé iz srednjih in vi§jih slojev. Pri tem moramo upostevati procese
prestrukturiranja druZzbe, zlasti pa to, da kategorija prebivalstva sred-
njih slojev nara¢a. Ce pa pregledamo jugoslovansko statistiko o
strukturi Studentov po poklicu star$ev, lahko ugotavljamo, da stalno
in postopno pada 3tevilo $tudentov iz kategorij kmetovalcev, indu-
strijskih delavcev in usluZbencev in da ob¢utno nara$¢a Stevilo Stu-
dentov iz druzbenih kategorij: strokovnjaki in vodilno osebje, pro-
metno in trgovinsko osebje in osebje varstva.

Regionalna struktura Studentov kaZe prav tako negativno teZnjo:
poveduje se Stevilo Studentov iz visoko urbaniziranih industrijskih
sredis¢, ki Ye imajo razmeroma visok odstotek Studentov na 1000
prebivalcev, stagnira ali le neznatno se pa povecuje Stevilo Studentov
iz manj razvitih krajev (to velja za Slovenijo). Pri tem je opaziti
pozitivno korelacijo med industrijskim razvojem nekaterih pokrajin
in podrodij in poveanjem Stevila Studentov. Na takem sklenjenem
regionalnem in nacionalnem ozemlju, kakr$no je Slovenija, se ta
teZnja najbolje vidi na primeru ljubljanskega podro¢ja in primorske
pokrajine, ki dajeta 54 9/p vseh Studentov.

Taka struktura in teZnja popolnoma potrjujeta analizo in
ugotovitve Studije* Pavleta Kogeja o izobrazbenih produktih. Stro-
kovne, Solane kadre vseh stopenj ¢rpamo le iz oZjih okroZij ali
regionalnih podrogij. Ta podroja so predvsem razvite obCine in
vedja ‘industijska sredis¢a. Na tako ozkem podrofju ne moremo
dobiti dovolj strokovnih kadrov za prihodnji druZbenogospodarski
razvoj deZele; ker imajo ta podro&ja pri Solanju na strokovnih Solah
— predvsem srednjih in visokih — pretirano prednost, prihajajo
v zahtevnejse Sole tudi manj sposobni kandidati in se zato raven 3ol
zniZuje in s tem tudi kvaliteta izSolanih kadrov. Manj razvita pod-
roja na ta nain ne morejo priti do ustreznih strokovnih kadrov,
kaijti kadri, ki so doma iz razvitih podrocij, se praviloma ne zapo-
slujejo na manj razvitih podrogjih.

Te ugotovitve potrjujejo statistiéne analize o izobrazbenih pro-
duktih v slovenskih ob&nah. Kot izobrazbeni produkt ra¢unamo di-
plomante poklicnih, srednjih, vi$jih in visokih 3ol glede na kraj nji-
hovega stalnega bivali$¢a oz. bivalif¢a starSev v razmerju s Stevilom
vseh otrok iste starostne generacije. Tako se je pokazalo, da je
razmerje med najniZjim in najvi§jim izobrazbenim produktom na
ravni visokih $ol 1:41 — v ob¢ini Radlje 0,3 %, v Ljubljani pa
12,4 9/p,kar pomeni, da pride iz Radelj na univerzo 0,3 % otrok iste
starostne skupine, iz Ljubljane pa 12,4 9/,. V 18 ob¢inah z najniZjim

* Pavle Kogej: Izobrazbeni produkti po ob&inah v SR Sloveniji, broura, Re-
publifki zavod za zaposlovanje, 1970.
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izobrazbenim produktom Zivi 30 9/, Soloobveznih otrok, v 13 ob&i-
nah z najvi§jim produktom pa le 22,79/, Soloobveznih otrok. Ko
iS¢emo vzroke za tak$no stanje, je pomembna visoka korelacija med
narodnim dohodkom in izobrazbenimi produkti in pa tesna zveza
med deleZem kmeckega prebivalstva in izobrazbenimi produkti.

Motivacijski handicap torej ni le predpostavka ali model, tem-
ve¢ dejstvo, ki Ze leta in leta negativno uéinkuje, ne da bi povzrogil
odprt konflikt med temeljnimi vrednotami te druZbe in prakti¢nim
‘potekanjem druzbenih dogodkov. Zato je potrebno znova oZiviti
problem demokratizacije $tudija.

Vrsta Sol

O vrsti 3ol oz. kvaliteti $ol in psihofizi¢ni strukturi udencev
lahko govorimo hkrati glede na to, koliko nadarjenih otrok ne more
nadaljevati Solanja bodisi zaradi slabe predhodne izobrazbe bodisi
zaradi drugih vzrokov. Analiza o intelektualnih potencialih je po-
kazala, da so intelektualne sposobnosti v veliki meri po Gaussovi
krivulji enako razdeljene po vseh regijah. Razlika med razvitimi
in manj razvitimi regijami je minimalna in ne presega 109/, od-
stopanja od celotnega popreéja. Kljub temu trpijo najveéjo $kodo
ucenci, ki so v nadaljnje $olanje neustrezno vkljuéeni zaradi vzrokov,
za katere sami niso krivi. Z druZbenega stali§¢a to $kodo oznatujemo
kot problem neizrabljenih sposobnosti. Analiza o vkljuditvi u¢encev
po kon¢anem obveznem Solanju za obé&ino Postojna® npr. kaZe,
da se je od 344 ucencev, ki so po inteligenénem testu sposobni za
visokoSolski Studij, vpisalo na gimnazijo le 159 ali 48 /. Korelacija
med Solskim uspehom in sposobnostmi uéencev je sorazmerno zelo
majhna, prakticno 5009/, nadarjene mladine se »zgubic« Ze v
osnovni Soli.

Pri analizi uénih uspehov slusateljev fakultet in visokih Sol
ugotavljajo razlike glede na kvaliteto in sedeZ srednje 3ole, ki jo
je Student koncal. Vendar to dejstvo lahko upostevamo le kot izjemo,
ker se v sploSnem v srednjih in visokih Solah nadaljuje »zgubljanje«
nadarjenih in sposobnih otrok podobno kot v osemletkah. Se vedji
problem pa je nezadostna rast Stevila srednjeSolskih dijakov, ki ne
daje ustrezne strukture $tudentov na visokih Solah.

PoloZaj Studentoy

Materialni poloZaj $tudenta in njegov Studijski poloZaj v pe-
dagoSkem procesu sta Studentov druZbeni status. Ker $tudentje niso
poseben socialni sloj niti jih ne moremo S3teti za poklicno kategorijo,
temve¢ le za »Casovno zaposleno skupino«, je poloZaj Studenta

? Drago Kolenc, Neizrabljene sposobnosti, Nadi razgledi, 6. 2. 1970.
¢ Casovno zaposleno ali zajeto skupino interpretiram po J. G. Jonesu (A Gat-
hering Storm; A Student Revolt, New Left Review, 1969).
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zmeraj dano dejstvo. Opredeljuje ga ne samo Studentov druZbeni
izvor, temve& vsi odnosi, v-katere Student stopi, ko se vpiSe na
univerzo.

Ce hofemo jasno in nedvoumno odgovoriti na vpraSanje,
kakSen je poloZaj Studentov, moramo postaviti kriterije, da bomo
lahko primerjali in ocenili naravo omenjenih odnosov. Sele potem
lahko razmiljamo, kaj je Student in kaj pomeni Studirati. Ker je
poloZaj §tudenta determinirajo¥a kategorija, ne moremo Cakati na
to, da se struktura $tudentov npr. zbolj$a do take mere, da bi dobili
idealne $tudente. To je &ista iluzija. Analize in primerjave sedanjega
in preteklega nas silijo v nasprotno prepri¢anje: vedno bolj se od-
daljujemo od tipa idealnega Studenta.

Nekateri menijo, da glavni problem izobraZevanja danes ni v
materialno nezadostni preskrbljenosti $tudentov, temve¢ v pomanj-
kanju ambicij. Vprafamo se ob tem, kak3na prednost je biti dijak,
biti $tudent?

Na splo$no lahko trdimo, da je Student in dijak vzdrZevana
oseba, ki Zivi na rafun drugih, na ratun dohodkov delavcev in
zaposlenih, na radun &lanov druZine. Ta poloZaj omogoca, da je
pretezni del $tudentov glede na Zivljenjski standard in potrebe od-
rinjen na rob. Ugiti se, Studirati, to zahteva od ¢loveka, od Studentov
in od starSev Zrtev, od katere bo imela korist bolj skupnost kakor
posameznik. Potrebno je torej, da preidemo na demokratizacijo od-
nosov, da bo $tudent postal enakopraven subjekt pri dolofanju po-
gojev svojega Zivljenja. V vsakem procesu demokratizacije pride
do konstituiranja skupinskih in posamiénih interesov. Interesi Stu-
dentov dejansko nikjer niso zastopani. Dokler je Studentska organi-
zacija delovala transmisijsko, je imela politiéno funkcijo, ki jo je
dolo¢ala druZba, kot vratilo za to pa je druZba skrbela za Studente.
Ko se je sproZil proces demokratizacije druzbe kot celote, je bila
$tudentom dana moZnost, da si izbojujejo participacijo v samouprav-
ljanju fakultet, Studentska organizacija sama pa se je spremenila
v enostaven volilni organ. Vodstvom Studentskih organizacij ni
uspelo, da bi med drugimi postala sredi$¢e politicne modi, da bi se
na ta nadin vkljudevala v celotni sistem druZbenega ravnoteZja, zato
pa je bolj &utiti moé ali pa potencialno mo¢ Studentske mnoZice.
Zato je pri vsaki akciji te organizacije ali akciji pripadnikov orga-
nizacije zdaj videti, kot da delujejo zunaj samoupravnega sistema
in kot da je to nekakSna »politina diverzija«. Prav zaradi tega pri
novejsih pristopih k raziskavi Studentskih problemov interesi Studen-
tov kot celote niso ve¢ najvaZnejsi, na njihovo mesto stopajo interesi
$tudentov kot posameznikov. Posku$ajo, da bi ugotovili uspe¥nost
$tudentov na podlagi mobilnosti: ali Zeli obdrZati ali spremeniti svoj
poloZaj, to je druZbeni status starSev. Trdijo, da sedanja globalna
struktura $tudentov ni taka, da bi vsaj vefina kazala Zeljo po spre-
membi statusa. VpraSajo se, kak¥na so gibala, ki so pripeljala Stu-
denta do univerze, oz. zakaj se je odloil za Studij.
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Poskus Studentske organizacije Slovenije, da bi uvedli zakon
0 minimalnih Stipendijah in o usklajevanju $tipendij z nara$¢anjem
Zivljenjskih strodkov in z narai¢anjem dohodkov zaposlenih, je bil
povod za dve vrsti reakcij. Po prvem mnenju je dolofanje viSine
Stipendij stvar samoupravnih organizacij in njihovih notranjih aktov,
zakonska ureditev bi torej bila vmeSavanje v notranje odnose de-
lovnih organizacij, po drugem mnenju pa naj bi Studentska orga-
nizacija na ta nadin Zelela skoz mala vrata doseci priznanje delovnega
statusa Studenta, ker se v svojem predlogu zakona opira na zakonske
dolo¢be iz delovnega razmerja.

Glede prvega mnenja je videti, kot da je to vpraanje le eti¢ni
problem, da namre¢ delovna organizacija zagotovi svojemu prihod-
njemu sodelavcu-strokovnjaku ¢loveka dostojno Zivljenje tudi v &asu
njegovega izobraZevanja, ko tak3no Zivljenje v bistvu najbolj potrebu-
je. Za nas Studente je to vsekakor politiden problem — problem:
kako Ziveti? VpraSanje delovnega statusa $tudentov je v sami $tudent-
ski organizaciji Ze deloma preseZena razprava, sprijaznili so se z de-
janskim stanjem, da ima namre¢ $tudent Studijski poloZaj, ki je v
bistvu drugaden od poloZaja u¢nega in administrativnega osebja. 1z
tega izhaja, da moramo vse udeleZence izobraZevalnega procesa obra-
vnavati po njihovem specifiénem poloZaju v tem procesu.

V naslednjem se bom omejil samo na en aspekt tega specifi¢nega
poloZaja §tudentov, in sicer na politiko $tipendiranja in to le obrobno.
Dokler ¢ ni dokonfana raziskava o materialnem poloZaju nasih
Studentov v celoti, se moramo omejiti na interpretacijo pomanjkljivih
podatkov, ki so nam za zdaj na voljo. O pomenu in naravi $tipen-
diranja tukaj ne bi govoril.

Medtem ko je Stevilo Studentov v zadnjih petih letih na ljub-
ljanski univerzi naraslo za 14 9/,, so §tipendije padle za 12 9/,. Od-
stotek Stipendistov od $tevila rednih $tudentov je padel od 309,
na 20 %/,. Nominalni zneski $tipendij so v tem &asu narasli od 200
na 298 novih dinarjev v lanskem Solskem letu. Struktura Stipendi-
torjev se bistveno ni spremenila.

Anketa o materialnem poloZaju in o materialnih potrebah $tuden-
tov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina za ekonomskosocialna
vpra$anja pri izvr$nem odboru Skupnosti $tudentov Ljubljane, kaZe,
da so poprec¢ne Stipendije zdaj okoli 330,00 novih dinarjev, potrebe
Studentov pa se gibljejo okoli 615,00 Ndin mese¢no. Iz ankete iz-
haja, da znesejo dejanski popredni mese¢ni prejemki 3tudentov s
Stipendijami in drugimi dohodki vred, to je z otroskimi dodatki, pre-
jemki iz honorarnega dela in od doma skupaj 445,00 Ndin. Anketo
so naredili na blizu 4 odstotnem vzorcu oz. od 8000 relevantnih
Studentov so jih anketirali 300.

Primerjava med viSino Stipendij in minimalnimi Zivljenjskimi
stroski ter odstotek tistih, ki prejemajo Stipendijo ali posojilo, kaZeta,
da Studentom 3e zdale¢ ni zagotovljen tak poloZaj, da bi: 1. omo-
gocil varnost in stabilnost v Zivljenju; 2. resni¢no spodbujal k ve&jim
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§tudijskim naporom in uspehom; nazadnje lahko ugotovimo, da pre-
jemki teh $tudentov dale zaostajajo za dohodki po izobrazbi in
delovnem poloZaju podobne kategorije mladih ljudi v delovnem raz-
merju. Stali€e, po katerem si morajo breme stroSkov za Studenta
sorazmerno razdeliti druzba, S$tudent in star§i, ne zdrZi kritike, ker
to pomeni nadaljnjo socialno in regionalno diferenciacijo med Stu-
denti. To stali§¢e, ki je sicer dejanska praksa, pomeni tudi prenos
odgovornosti za $tudijski uspeh s Studenta deloma na druzbo, deloma
na starSe.

Tukaj bi Zelel opozoriti ¢ na zanimivo nalogo: ugotoviti, kako
materialna pomo¢ deluje na S$tudijski uspeh. Tako nalogo bi bilo
prav gotovo teZko izvestj za nazaj — Ze zaradi nezadostne materialne
pomo¢i v preteklosti — lahko pa bi jo izvedli kot eksperiment.

Analiza o $tipendijah in o materialnih potrebah Studentov opo-
zarja na dejstvo, da Studentski ekonomskosocialni poloZaj ne ustreza
njihovemu specifinem poloZaju v 3tudijskem procesu, relativno so
v neprimerno slabSem poloZaju kot uéno osebje in administracija
ter absolutno v slabSem poloZaju kot druge kategorije obCanov. Ali
pa narobe: Studentje zaradi svojega druZbenega poloZaja in podre-
jenega poloZaja v uénem procesu ne doseZejo niti minimalnega eko-
nomskosocialnega poloZaja v druZbi; gre jim poloZaj, ki se ne ravna
le po njihovem specifiénem poloZaju v u¢nem procesu, temve¢ po
druZbenem statusu njihovih starSev. Seveda ne normativno, pa¢ pa
dejansko. NaSa zahteva je, da mora druzba vsem Studentom za-
gotoviti minimalne ekonomskosocialne Zivljenjske pogoje, da bi se
osamosvojili in se kot enakopravni ¢lani zavedali svojega druZbenega
poloZaja in specifi¢nega poloZaja na univerzi.

Studijski poloZaj

Studijski sistem je tisto podro¢je v Studentovem Zivljenju, na
katero lahko posameznik-§tudent najmanj vpliva, hkrati pa ga lahko
v najveéji meri zaposluje. Sam bi pritrdil »misti¢ni« misli, po kateri
Studentska vedina sprejme obstojedi sistem na fakultetah, manjsina
pa se ne sprijazni z danim, temve¢ iSCe pota in moZnosti za spre-
membo, kar pa zahteva od nje veliko samostojnega dela. Na ta
nacin nekateri doseZejo visok individualen in zelo samostojen izo-
brazbeni udinek in postanejo dobri strokovnjaki kljub slabi univerzi.

Temeljni namen izobraZevanja je razvijanje umskih sposobnosti
posameznikov in pa vpeljevanje Cloveka v ustvarjalno delo. Odkar
univerza ni ve¢ »skupnost ucencev in profesorjev«, je njen namen
odvisen od raznih sprememb in vplivov; tako se ta namen danes
kaZe v cilju, da izobraZuje strokovnjake raznih profilov s tem, da
jim predava in preizku$a neko dolofeno znanje. Na to se navezuje
sistem avtoritarnih izpitov, mnemotehnika, utesnjevanje kulturnih in
humanih $tudentovih obzorij v ozko dologene in peSiroko odmerjene
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ucne programe in na popolnoma neosebne in skrajno formalne od-
nose med Studenti in profesorji.

Nadi u¢ni programi in nadini uvajanja $tudenta v disciplino
so Se vedno obrnjeni v preteklost, ne pa v prihodnost. Pridobljeno
znanje v danadnjih razmerah zastareva v desetih letih, kibernetski
stroji zamenjujejo ¢loveka s svojimi neomejenimi moZnostmi »izlo-
¢anja« podatkov — zato je osrednje vprasanje izobraZevanja strokov-
njakov zdaj bistveno druga¢no in se usmerja v razvijanje ¢lovekovih
ustvarjalnih sposobnosti. Temu kulturnemu cilju in razvoju mora
sluZiti uporaba sodobne tehnologije v pedagoikem procesu, ker Sele
s pomocjo tega lahko preseZemo elemente represije, nehumanosti
in pojave alienacije na Studijskem podro&ju.

Toda brz ko so zapiski in skripta najpomembnejsi uéni pri-
pomocki za opravljanje izpitov, ko so knjige drage in nedostopne
vsem ter jih Stejemo za luksus, ko prevladuje snovni vidik nad
razvijanjem sposobnosti, ko se nafa pozornost usmerja k uénemu
uspehu, k ocenam, kar je v bistvu le laZzen problem, ko izobraZzujemo
polprodukte, kar pomeni, da kaznujemo ¢&loveka za nekaj, za kar
sam ni kriv — preraste problem izobraZevanja v ideolosko vprasanje,
to pa zahteva »popolno« revolucijo na tem podroéju.

Impersonalizacija odnosov se kaZe predvsem v neugodnem raz-
merju Studentov in ulnega osebja ter v razmerju profesorjev in
asistentov. Na tem podro¢ju prihaja do nekega pozitivnega premika,
vendar tudi na tistih fakultetah, kjer imajo Ze zdaj ugodno razmerje,
Studentje ne morejo npr. dobiti usmerjevalca, mentorja, ki bi jih
spodbujal, poslusal in usmerjal. Znan je primer profesorja z eko-
nomske fakultete v Beogradu, ki je moral v enem izpitnem roku
izpraSati 1600 Studentov, ki jih sploh ni poznal.

V kolik$ni meri so vsi ti problemi, ki smo jih doslej navrgli,
relevantni za osip? Neposrednih odnosov, ki bi jih lahko merili, razen
morda razmerja Studentje — uéno osebje, ne moremo nakazati, pa
Se to je v povezavi z vsemi drugimi determinantami S$tudijskega
procesa. Vendar so nam lahko ta vpraSanja smernice pri opazovanju
takSnih pojavov, kakr$ni so neiznajdljivost, zbeganost in malo-
marnost pri Studiju v zacetnih letnikih, kampanjsko in rutinsko §tu-
diranje za izpite in za teste, nesamostojnost v nadaljnjem Studiju in
premik pozornosti Studentov s §tudijskega na druga podrodja.

Politika zaposlovanja

Zaposlovanje diplomiranih strokovnjakov moramo obravnavati
kompleksno v skladu z »druZbeno destinacijo« $tudentov. To se pravi,
v skladu z nameni in cilji izobraZevanja vsakega posameznika ter
delovnimi razmerami po zaposlitvi. Studentje nosijo v sebi veliko
intelektualnega in ustvarjalnega potenciala z usmerjenostjo k raz-
vijanju in spreminjanju dejanskega stanja. To jim daje kot celoti
neki revolucionarni potencial. Toda hkrati ko druZba ali pa gospodar-
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stvo potrebujeta strokovno znanje diplomiranega $tudenta, ne potre-
bujeta njegovih vsestranskih intelektualnih sposobnosti in revolu-
cionarnih potencialov. Zaposleni in iz $tudentske populacije izloeni
diplomanti zgubijo svoje revolucionarne potenciale, ker jih druzba
omejuje.

Kot eden od posrednih vzrokov za osip lahko 3tejemo tudi
to, da Studentje ne vidijo pravih perspektiv za svoje prihodnje delo,
ker gospodarstvo ni dovolj odprto za visoko izobraZene kadre. To
Studenta demotivira za $tudij.

Analiza statistike brezposelnih opozarja na dejstvo, da je di-
plomiranih strokovnjakov brez sluZbe veliko ve¢ kot »faliranih«
$tudentov. Neuspesni Student prej dobi sluZbo, podjetja so bolj odprta
za take »strokovnjakee, ki bolj ustrezajo obstoje¢i strukturi zapo-
slenih. V nerazvitem gospodarstvu $olani ljudje ne morejo izkoristiti
svojega znanja. Stopnja razvitosti naSega gospodarstva popolne iz-
rabe sposobnosti prebivalstva za zdaj e ne zahteva.

Potrebe po kadrih lahko prav tako pozitivno ali negativno ucin-
kujejo na motivacijo. Nadrti druZbenega razvoja s pomocjo inter-
polacije srednjeroéno in dolgoroéno kaZejo na vedno velje potrebe
po visoko izobraZenih kadrih vseh vrst. Veliko bolj pesimisti¢ne pa
so napovedi na podlagi rauna o potrebnem letnem prilivu kadrov.
Te opozarjajo, da razen na $tirih ali petih funkcionalnih podroéjih
priliv Ze zdaj v veéini poklicev presega potrebe, kar povzroéa brez-
poselnost strokovnjakov ali neustrezno zaposlovanje diplomiranih
kadrov.

Sklepi

Osipanje $tudentov je odvisno od ve¢ determinantnih dejavnikov.
Eden od glavnih dejavnikov je neselekcioniranost nasih srednjih $ol,
kar povzro¢a drastine posledice pri nadaljnji selekciji, ki se ka-
Zejo v prevelikem odstotku osipa Studentov do 61,3 9/o. Drugi de-
javnik so socialne, kulturne in ekonomske razmere v okolju uéencev
in $tudentov. Nadaljnji dejavniki pa so razmere visokoSolskega iz-
obraZevanja in poloZaj Studentov ter politika zaposlovanja. Z in-
stitucionalnimi zbolj$avami bi lahko omilili negativni vpliv polovice
teh dejavnikov, in sicer na podro¢ju poprejinje selekcije ali drugacde
s pravilnim usmerjanjem, z materialnimi ukrepi in z zboljSanjem
uénih programov in pedago$kih metod. Vendar stoji pred nami Se
kot neznanka problem, kaj se potem dogaja, kako je Student moti-
viran po vsem tem za §tudij na fakulteti, zlasti e upostevamo, da
selekcija ne izlo¢i samo nesposobnih!

Kompleksna raziskava o tem, kdo pride na univerzo, kdo v
selekciji odpade in kdo postane diplomirani strokovnjak, bi dala
natan¢no diagnozo o stanju in bi spodbudila k potrebnim ukrepom.
Del te raziskave bi bila celovita statisti¢na obdelava vseh relevantnih
oz. temeljnih znakov S$tudentov. Kot dopolnitev temu bi morali
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izvesti socioloSko anketo med $tudenti na podlagi npr. izbranega
vzorca. Domnevam, da bi precej hitro pridli do dokaj zanesljivih
rezultatov tudi z manj$imi vzorci iz skupnine tistih, ki redno napredu-
jejo, iz skupine tistih, ki neredno napredujejo, in iz skupine odpadlih
Studentov. V €em je razlika, zakaj nekateri odpadejo, drugi pa napre-
dujejo — odgovor na to vprafanje bi dala primerjava in analiza
rezultatov ankete. Za splo$ni okvir in izhodi¢e take raziskave bi
morali prouditi $e problem fiktivnega vpisa. Zelo relevantni pa bodo
tudi rezultati raziskave o vrednotah mladih, ker bodo osvetlili pod-
rodje, kaj Studente zanima, kak¥ni so njihovi ideali, kam se usmerjajo.
Ta vpradanja bodo hkrati odgovorila tudi o 3tudijskih motivacijah
mlade generacije.

2]
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Stane Kotnik

Polemika o stanju

in razmerah v JLA

Armada kot stalno oboroZeni del nase druZbene skupnosti je, prav
tako kot druZba sama, odvisna od razvoja proizvajalnih sil in pro-
izvodnih odnosov ter drugih zakonitosti druZbenega razvoja.

OboroZene sile Jugoslavije, ki so med narodnoosvobodilnim
bojem in revolucijo nastale kot rezultat splo$nega odpora narodov
in narodnosti Jugoslavije proti sovraZniku in dotedanjemu druZbe-
nemu redu, so v povojnem obdobju revolucionarno-administrativnega
razvoja naSe druzbe postale sredstvo in moé& drzave, ki je bila re-
gulator druZbenih odnosov. Vse prerogative na podroju narodne
obrambe so bile v rokah drZavnega aparata. Zaradi tega se je jugo-
slovanska armada v tedanjem ¢asu pa vse tja do priblizno 1960. leta
razvijala kot redna operativna vojska v rokah drZavnega aparata in
profesionalnih vojaskih kadrov.

Tak3no stanje, ki so ga pozneje na brionskem plenumu ozna-
Cili za dolofeno »zaprtost« armade in ki se v tej ali oni obliki uve-
ljavlja Se zdaj, pa ni samo posledica teZenj in silnic, ki so v tej
smeri delovale ter tu in tam $e delujejo znotraj armade, temved v
veliki meri odseva tudi pasivnost druZbenopolitiénih skupnosti in dru-
gih dejavnikov ter druZbenih struktur do stanja in problemov v ar-
madi. Ti dejavniki bi lahko vplivali, da bi se armada drugade raz-
vijala, in so vedno imeli pravno in dejansko moZnost, da tak¥no
stanje v armadi spremenijo.

Vendar ¢e se poglobimo v povojne druZbene in ekonomske raz-
mere ter zunanji poloZaj nase drZzave, moramo priznati, da je armada
s svojim obstojem in delovanjem izpolnila svoje obveznosti in naloge
ter tako prispevala k nadaljnjemu razvoju nase druZbe in drZavne
skupnosti.

Pozneje je, kot vemo, prilo v nali druzbi do procesov deeta-
tizacije in decentralizacije na mnogih podroéjih gospodarskega in
druzbenopoliti¢nega ter kulturnega Zivljenja in ustvarjanja. Ti procesi
so privedli do nove ustave 1963. leta, s katero smo ustvarili tudi
politino-pravne pogoje za spremembo dotlej veljavnega stanja v
armadi. Obramba domovine je zdaj normirana kot ustavna pravica
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in dolZznost vsakega drZavljana, delovnih in drugih organizacij,
federacije, republike, ob&ine in drugih druZbenopoliti¢nih skupnosti
in organizmov. Zakon o narodni obrambi, ki je bil sprejet 1965. leta,
je bil prvi korak k pravni ureditvi narodne obrambe na podlagi do-
lo¢b nove ustave. Toda nadaljnji nezadrZni razvoj samoupravnih od-
nosov in demokratizacije v nasi socialisti¢ni druzbi je kmalu zahteval
nove spremembe tudi na podroéju in v zadevah obrambe deZele, kar
so Se pospesili zunanji politi¢ni in vojni dogodki. Podruzbljenje od-
nosov v proizvodnih in neproizvodnih dejavnostih je privedlo tudi
do podruzbljenja narodne obrambe. Koncept vseljudske obrambe pa
je vsebinski odsev gospodarske in druZbene reforme: ta koncept
smo sprejeli z novim zakonom o narodni obrambi iz leta 1969. in
ga razglasili za edino moZno obliko upora proti oboroZeni agresiji.

Po tem zakonu je jugoslovanska ljudska armada del oboroZenih
sil Jugoslavije in je — tako kot prej — zvezne narave. Drugi del
teh sil pa so enote in sluZbe teritorialne obrambe, v ¢asu vojne pa
tudi milica. Teritorialna obramba se sicer organizira po enotnih na-
Celih na vsem ozemlju Jugoslavije, vendar pa republike same urejajo
organizacijo in priprave na podro¢ju narodne obrambe, v ¢asu vojne
pa tudi same vodijo splo$ni ljudski odpor na svojem ozemlju.!

Organizacija JLA, njene naloge, vprasanja poveljevanja in vo-
denja v armadi so na podlagi ustavnih dolo¢b urejeni s posebnim
zakonom. Pravila, navodila in drugi podzakonski predpisi, ki urejajo
Zivljenje in delo v armadi, pa so usklajeni z ustavnimi in zakonskimi
dolodili. Vojaski stareSine so dolZni skrbeti, da je armada vedno
pripravljena, da izpolni svoje obrambne naloge, kakor tudi, da delo
in Zivljenje v JLA potekata na podlagi veljavnih predpisov in v
skladu z zahtevami socialisti¢nega razvoja naSe druZzbe. Ti dve nalogi
sta v najtesnejsi zvezi, prvo omogoc¢a izpolnjevanje druge.

V uvodu smo rekli, da je armada stalno oboroZeni del ljudstva,
torej del nade druZbene skupnosti. Zato se tokovi in procesi, ki na-
stajajo in se razvijajo v druzbi, uveljavljajo tudi v Zivljenju in delu
v armadi. Negativni pojavi in teZnje prav tako. Zaradi posebne
vojaske organizacije in strukture, pa tudi zaradi posledic prejSnje
»zaprtosti« in verjetno Se iz drugih razlogov objektivne in subjek-
tivne narave pa se omenjeni druZbeni tokovi in procesi reflektirajo
v armadi navadno nekoliko pocasneje. Pri ocenjevanju tega pojava
je treba upostevati tudi veliko odgovornost ter posebne naloge armade,
zaradi katerih nobena deZela — in tako tudi mi — ne more in
ne sme dovoliti eksperimentiranja, prenagljenosti ali povrSnosti pri
uvajanju novosti, ki na ta ali oni nacin lahko vplivajo na borbeno
sposobnost in pripravljenost armade. Nasprotno, vsako akcijo, s ka-
tero bi Zeleli uvesti neko reformo v organizaciji, redu, delu in Ziv-
ljenju armade, moramo vnaprej dobro premisliti jo usmeriti na
to, da ugodno vpliva na stopnjo borbene sposobnosti armade. S tem

1 V pripravi je republifki zakon o splofnem ljudskem odporu v SR Sloveniji.
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seveda ne trdimo, da bi nekaterih reformskih ukrepov ne mogli
tudi v armadi uvesti ali izvesti Ze prej, hitreje in bolj u&inkovito.
Glede tega obstajajo slabosti, ki pa so — vsaj delno — spet odsev
sploSnega razvoja in razmerij v druzbi v danem ¢asu in trenutku.

Vse odlo¢nejSa usmeritev k uresnifevanju koncepta vseljudske
obrambe je zaostrila nekatera vprafanja nadaljnjega razvoja in
graditve JLA ter poloZaja voja¥kih oseb. Poleg dejavnikov, ki Zele
z obravnavanjem teh problemov privesti do reSitve, ki bi ugodno
vplivale na borbeno in udarno mo¢ armade, pa se pojavljajo tudi
posamezniki, ki skuSajo probleme $e bolj zaplesti ter tako povzro-
¢iti dvome in omahovanja o moZnostih in perspektivah nadaljnjega
razvoja armade in njenih kadrov.

Teh nekaj uvodnih misli je bilo potrebno navesti zato, ker so
se v zadnjem ¢asu pojavili v slovenskem tisku nekateri sestavki, iz
katerih je mo¢ sklepati, da nekateri hote ali iz neznanja zanemarjajo
navedena in podobna dejstva ter okolif¢ine, ko ocenjujejo preteklo
in sedanje stanje v armadi na podrodju medsebojnih odnosov,
statutarnih zadev vojaskih oseb, posebno stareSinskega kadra, kakor
tudi na podro¢ju materialnega in druZbenega poloZaja teh oseb. Vsem
dejavnikom v armadi in zunaj nje je jasno, da se sklepi in ukrepi,
usmerjeni k izvajanju gospodarske in druZbene reforme, nanaSajo
tudi na armado. Vendar pa je prav tako vsakemu razumniku jasno,
da vseh novo porajajo¢ih se odnosov v nasi druzbi ne moremo eno-
stavno »prenesti« v vojasko organizacijo. Nekaterih odnosov sploh
ne moremo vpeljati glede na danasnji poloZaj in naloge armade (tako
npr. samoupravljanje v poveljevanju), druge uvajamo pocasi, mogoce
tudi prepocasi, premalo energi¢no itd.

Da bi se stvari glede tega hitreje odvijale, seveda ni dovolj samo
izdati predpis ali povelje, Ceprav nekateri nemara menijo, da je to
enostavno in lahko. DruZbeni procesi se, kot je znano, ne uvajajo
z dekreti, pa Ceprav gre za podrocje vojaske organizacije. O teh
vpraSanjih je treba razpravljati v armadi in zunaj nje in tudi Ze
dalj ¢asa razpravljamo. Treba je samo prelistati vsakoletne ekspo-
zeje drZavnega sekretarja za narodno obrambo v zvezni skup$&ini,
program ZKJ, resolucije s kongresov, predsedstva in drugih organov
ZKJ, ki govorijo o vprasanjih narodne obrambe in graditve JLA,
ali pa materiale in sklepe s konferenc ZKJ za JLA, ¢asopise Na-
rodna armija in Front, ki so dostopni javnosti itd. Predstavniki in
pripadniki armade na sestankih, konferencah in v svojih publikaci-
jah naravnost kliejo k temu, naj se druZbeni dejavniki zunaj armade
bolj zanimajo in posvetijo vpraSanjem graditve armade ter druZbe-
nega in materialnega poloZaja ljudi v armadi. Za tistega, ki se je
zanimal za razreSevanje problemov, ki so navzo¢i v armadi in jo
teZijo, vse te zadeve in probleme Ze dolgo niso tabu, kakor to Ze-
lijo nepoucenim véasih prikazati. Razen tega vsak sposoben drZavljan
sluZi vojaski rok kot vojak, rezervni podoficir ali oficir in se v tem
¢asu seznani s stanjem in urejanjem problemov v JLA.
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K temu je dodati, da je pri razpravljanju o stanju in problemih
v armadi, prav tako kot na drugih podroéjih druZbenega razvoja,
treba izhajati iz tega, da je sicer najlaZje, toda nesmiselno ocenje-
vati preteklo stanje s sedanjih pozicij druZbenega razvoja. Jasno nam
je npr., da bi o mnogih zadevah, o katerih se je odlofalo v &asu
administrativnega socializma, danes verjetno razpravljali na druga-
¢en nacin in bolj udinkovito ter progresivno v smeri graditve samo-
upravne druZbe. Vendar zaradi tega ne moremo na splo$no govoriti,
da takratno urejanje in odlo¢anje o teh zadevah ni ustrezalo ¢asu
in stopnji druZbenega razvoja, ¢eprav seveda pravilno obsojamo
vse tiste negativne pojave, ki so se oddaljevali od Ze takrat znanih
in jasnih progresivnih idej in stali$¢ ali pa so jih potvarjali.

Kot Ze mnogokrat, naj tudi na tem mestu poudarimo Zeljo, da
bi vsako razpravljanje, kritika in podobno, posebno v tak$nem
glasilu, kot je Teorija in praksa, vsebovala tudi konstruktivne pred-
loge za razreSevanje problemov. Do takih predlogov pa se ne pride
z enostranskimi in povr$nimi ocenami stvari, temve¢ praviloma Sele
potem, ko temeljito in kompleksno proudimo neko zadevo, pojav
ali problem. Ce se teh stvari na tako vaZnem in delikatnem podro-
&u, kot je narodna obramba in jugoslovanska ljudska armada,
lotevamo drugade, ne prispevamo k zbolj$anju stanja, temve¢ lahko
samo $kodimo ugledu armade in druZbe, iz katere ta armada izhaja
in katero bi, e bi bilo treba, morala braniti. Ce pa so pri tem
problemi, ki jih obravnavajo, e skonstruirani ali izmiSljeni, potem
je stvar toliko teZja in slabsa, obravnava sama pa brezidejna in dog-
maticna.

Z naslovom »Zakaj slab odziv v vojaske Sole in akademije«
sta bila v tej reviji objavljena ¢lanka dr. med. S. Bunte in J. Rug-
lja, v katerih sta si avtorja zastavila nalogo, da seznanita javnost o
vzrokih slabega odziva Slovencev v JLA. Pisca menita, da je te-
mu pojavu vzrok predvsem slab druZbeni in materialni poloZaj aktiv-
nega stareSinskega kadra, pa tudi nekatere druge razmere v armadi,
ki po njunem mnenju niso v skladu z ustavo in samoupravnim raz-
vojem naSe druzbe.

Pustimo ob strani nalin, kako sta se avtorja lotila obravnave
teme (kakor da teh problemov doslej ne bi javno obravnavali in
kakor da o njih doslej ne bi smeli javno spregovoriti). Tudi ni bis-
tvenega pomena za ta sestavek, ali sta pisca opisala in raz¢lenila
prave in vse probleme, ki vplivajo na slab odziv v vojaske Sole. O
teh in drugih problemih so druZbenopolitiéni dejavniki, kakor tudi
drZavni sekretariat za narodno obrambo, Ze razpravljali in Se raz-
pravljajo, storili so nekatere ukrepe za ureditev nekaterih zadev, o
¢emer so v javnosti Ze pisali in verjetno $e bodo, preden jih bomo
zadovoljivo resili.

Za bralca je veliko bolj zanimivo vpraSanje, ali so trditve pis-
cev to¢ne in ¢e so, kaj se iz njih da sklepati tako glede razlogov
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za slab odziv v vojaske Sole, kakor tudi glede splo$nega stanja in
razmer v na$i armadi s staliS¢, ki smo jih prej omenili.

S. Bunta navaja nekatere teZave vojaSkega poklica, ki so veé
ali manj znacilne tudi za armade drugih drZav. Po njegovem mnenju
pa druZzba vojaSkim osebam ne daje primerne materialne kompen-
zacije za pove¢ane napore in omejitve v pravicah, ki jih imajo drugi
drzavljani, temve¢ jim sedanja ureditev priznava celo manj kot dru-
gim drZavljanom. To je $e posebno izrazito v Sloveniji in drugih
razvitih krajih, kjer je standard prebivalcev nad jugoslovanskim
poprecjem, vojska pa je grajena po enotnih merilih, ki veljajo za
vso Jugoslavijo. Ta trditev nedvomno drZi, vprasanje pa je Se vedno,
ali je to poglavitni vzrok za slab odziv drZavljanov, posebno Slo-
vencev v vojaske Sole. Vsekakor pa se lahko refe, da je pisec svoja
razmisljanja izpovedal ter oblikoval odkrito in posteno, konstruktivno.

Na Zalost tega ne bi mogli trditi za avtorja drugega ¢lanka z
istim naslovom. Kot nekdanji vojaski zdravnik-psihiater je J. Rugelj
ocitno menil, da je poklican, da javnosti razkrije nekatere resnice in
krivice reda in Zivljenja v armadi, zaradi katerih »se bo zdaj« —
kot pravi — »le redko kdo opredelil za vojaski poklice.

Da bi svojim izvajanjem dal potrebno mo¢ in teZo, zalenja
¢lanek z brionskim plenumom CK ZKIJ, ki je po njegovih besedah
napovedal »kirurSki poseg Se v DSZZ in v armado«. Vendar se te
napovedi po mnenju avtorja niso uresnilile, ker konservativne
druZbene sile zavirajo naprednej$a gibanja. Progresivne sile morajo
biti zato neprestano v napadu. Razmere v armadi so $e zmeraj tabu,
politiéni forumi pa &edalje jasneje spoznavajo, da so tudi v vojski
potrebne reforme itd.

Da take trditve ne drZijo, smo pojasnili Ze v uvodu. Da se ne-
kateri problemi v armadi in na$i druZbi nasploh poéasi reujejo, je
tudi znano in zaskrbljujoe. Toda v nadaljevanju nam avtor razkrije,
kje leZi vzrok za tak$no stanje v armadi. Po njegovih trditvah je
vodstveni in poveljujo¢i kader neizobraZen, nesposoben in zbirokra-
tiziran ter kot tak zavira demokrati¢ne procese v armadi. Ustrezno
‘izobrazbo imajo po njegovem mnenju samo zdravniki in pravniki,
ki pa so pri nagrajevanju zapostavljeni. Vsekakor zelo porazna
»ugotovitev«! Kako je sploh moZno, da je kader, ki ga ima J. Rugelj
v mislih, v €asu narodnoosvobodilne vojne vodil brigade, divizije in
korpuse ter izvojeval zmago nad sovraznikom? Kako je mogole, da
takSna armada obstaja in izpolnjuje svoje naloge v okolju nenehnih
oboroZenih spopadov in raznih vidikov agresije ter hladne vojne, in
to v naSi razgibani socialisticni druZbi? Seveda je resnica povsem
druga¢na. Dejstvo je namre¢, da ima v JLA vi§ji poveljniski kader,
ki veCinoma res izhaja iz revolucije, v prvi vrsti izredne vojaske
" izkusnje, ki so velikega pomena za vsako armado, da ne govorimo
o njihovih revolucionarnih izkusnjah, ki so prav za nafo drZavo in
armado e posebno pomembne. Poleg tega ima ta kader najmanj
viSjo, vedji del pa visoko strokovno izobrazbo, se pravi najmanj 3,
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vedinoma pa 4—5-letno Solanje v vijih in visokih vojaskih Solah
in akademijah. Kandidati za visoke poloZaje v armadi morajo imeti
najviSjo strokovno izobrazbo na vojaskih Solah v drZavi ali v ino-
zemstvu (kjer so nasi stareSine med najboljsimi sluSatelji). Poleg tega
mora vsak izmed njih pred tem ve¢ let uspe$no opravljati razne dol-
Znosti v niZjih enotah.? O¢itno pa tov. Rugelj ne priznava vojaSkim
Solam in akademijam statusa izobraZevalnih ustanov! Razumljivo je,
da v vojaskih Solah prevladujejo vojaski strokovni predmeti, kakor
pa¢ npr. v medicini — medicinski. Ce se zdravniki mogoce ne spo-
znajo na matematiko ali druZbene vede toliko kot tisti, ki te pred-
mete Studirajo, zakaj potem vojaskim stare§inam ocitati pomanjkanje
splodne izobrazbe. Na vojaskih Solah poleg vojaskih ves¢in poucu-
jejo tudi predmete sploS$ne izobrazbe. Bilo bi res dobro, da ima vo-
jaski kader, posebno vodstveni, poleg vojaskih Sol Se kak3no drugo
visjo splo$no izobrazbo, kakor bi bilo to dobro za druge specialiste.
Danes niti niso ve¢ redki primeri, da so stare§ine, posebno tisti na
najbolj odgovornih vojaskih poloZajih, diplomanti raznih civilnih
vi§jih in visokih 3ol ter fakultet. Toda v povojnem obdobju je bilo
predvsem stremeti k temu, da ti kadri poleg dragocenih prakti¢nih
izkuSenj, ki so jih pridobili v oboroZenem boju, izpolnijo svoje vo-
jasko strokovno znanje, kar je povsem razumljivo glede na tedanji
vojasko-politi¢ni poloZaj nase drZave.

Avtor se spotika tudi ob sistem nagrajevanja v JLA, kjer se
dohodki res 3e vedno dolo¢ajo po ¢inu, toda s korekcijami glede
na delovno mesto, pogoje dela ipd. Ta sistem stalno izpopolnjujejo.
Ze dalj ¢asa pa v JLA razpravljajo o tem, da bi nagrajevanje ure-
dili na nov nadin, ki bi ustrezal proklamiranim naéelom socialisti-
¢nega nacela nagrajevanja zunaj armade. Vojaski svet DSNO je raz-
pravljal o novem sistemu nagrajevanja v JLA v decembru 1967,
pooblaséenstvo ZKJ za JLA pa je to problematiko obravnavalo v
marcu 1968. leta. V DSNO so nato formirali komisije, ki so po vse-
stranskih analizah predloZile izhodis¢a za novi sistem nagrajevanja:
dohodki naj se doloajo po ¢inu in poloZaju (kvaliteti in kvan-
titeti dela), ki ga ima stareSina; posebne teZave vojaSkega poklica
naj se kompenzirajo s posebnim armadnim dodatkom; druge pose-
bnosti (zahteva po vedji izobrazbi, tezke delovne razmere) pa Se s
posebnimi dodatki. Novi sistem nagrajevanja bo predvidoma zacel
veljati v zacetku 1971. leta. Mimogrede, znano je, da tudi na civilnem
sektorju prihaja do teZav pri uvajanju in izvajanju nagrajevanja po
delu, da Ze sprejete sisteme ponovno spreminjajo itd.

Za Ruglja je upokojevanje v JLA svojevrsten pojav, ki je
prizadel na stotine in tiso¢e oficirjev, novim pa se ne obeta ni¢ bolj-

* Sistem voja¥kega strokovnega izobraZevanja v JLA se stalno dograjuje in izpol-
njuje, kakor to zahteva splo¥ni razvoj oboroZenih sil. Vrednote vojaSkega Solanja in
izobrazbe se doloajo po drugaZnih merilih, kot to meni J. Rugelj, za katerega sta,
kot je videti, pomembna samo neka abstraktna jzobrazba in abstrakten humanizem,
lotena od Zivljenja, zahtev dela in delovnih razmer.
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Sega. Ali je to tisti tabu, ki ga je zdaj odkril tov. Rugelj? Ali ni
to problem, o katerem razpravljajo v JLA in zunaj nje od leta 1955
dalje? Znano je, da je upokojevanje oficirskega kadra iz vojnega
¢asa problem v vseh armadah, ki so se po vojni 3teviléno zmanj-
Sevale, posebno tudi v na$i armadi, ki je nastala v revoluciji. Zaradi
vojasko-politi¢nega poloZaja, v katerem smo se zna$li v povojnem
obdobju, smo bili prisiljeni imeti ve¢jo armado, da bi obvarovali
pridobitve revolucije in neodvisnost ter suverenost drZzave. Na drugi
strani je prav tako razumljivo, da vojaska organizacija potrebuje
mlad kader, pa tudi, da vsi kadri ne morejo enakomerno napredo-
vati (piramida kadrovske strukture v armadi!). Bilo je nujno, da je
bil del oficirskega kadra pred¢asno upokojen oziroma preveden iz
aktivne sluZbe. Zato ni dovolj, da se samo pritoZujemo nad nekim
stanjem, ki je nastalo kot posledica vojne in povojnega razvoja ter
poloZaja naSe drZave, druZbe in armade. Potrebni so konstruktivni
predlogi za ¢im pravilnejSo ureditev tega vprasanja.

Na IX. kongresu ZKJ so predlagali, naj bi pokojninsko
zavarovanje vojaskih oseb zaradi njegovih posebnosti izlodili iz
splodnega sistema pokojninskega zavarovanja, v letih 1968—1969 so
v ustrezne predpise uvedli nekatere spremembe, ki so v precejinji
meri zboljsale poloZaj vojaskih upokojencev in omilile neupraviene
razlike med »starimi« in »novimi« pokojninami. Vendar obstajajo
§e drugi problemi, ki naj bi jih refili s skupnimi prizadevanji vseh
druZbenopoliti¢nih dejavnikov.

V DSNO Ze od 1968. leta opravljajo temeljite analize sploSnega
druZbenega in materialnega poloZaja oficirjev in podoficirjev, da bi
poiskali in doloéili dolgoro¢nej$e smernice za njihov razvoj. V tej
problematiki je zdaj teZie na vpraSanjih razvoja in napredovanja
mlajSega, tj. povojnega kadra. Med drugim si prizadevajo, da bi bil
delovni staZ vojaskih starefin v popreéju 30 let, pokojninski staZz pa
nekaj ve¢ glede na to, da trupno sluzbo beneficirajo.

Problemi, ki nastajajo v zvezi z upokojevanjem in pomlajeva-
njem vojaSkega kadra — so torej mnogo bolj kompleksni, kot to
misli J. Rugelj, (kontinuiteta bojne pripravljenosti armade!) in niso
specifi¢ni samo za JLA, temve¢ tudi za armade drugih drZav.

Togost, s katero se armada upira sprejemanju naprednih gibanj,
dokazuje J. Rugelj tudi z dejstvom, da so v JLA Sele letos vpeljali
proste sobote. Ne bi bilo vredno o tem ocitku posebej razpravljati,
saj je znano, da mnoge organizacije, posebno pa 3ole (in armada je
po svojih nalogah najbliZja tem ustanovam), ¢ nimajo prostih
sobot. Zadeva s prostimi sobotami v armadi ni tako enostavna, kot
izhaja iz navedb Ruglja. Naj pri tem opozorimo samo na dva
momenta: zaradi dvodnevne odsotnosti stareSinskega kadra bi lahko
priflo do zmanjanja bojne pripravljenosti armade v primeru izne-
nadnega napada (CSSR, BliZnji vzhod itd.), in drugié, takih prostih
sobot je okrog 50 na leto. Ali ne bi bilo mogode za toliko dni
skrajfati vojaski rok? Kljub temu in podobnim dilemam so proste
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sobote vpeljane v armadni usluZbenski sistem, in prav je tako. Ho-
tel sem samo zavrpiti ofitek o vecletni zamudi pri urejanju tega
vprasanja, ki naj bi bila po mnenju Ruglja posledica togosti vod-
stvenega kadra. Ce bi ta kader mislil samo nase in na svoje koristi,
bi gotovo vpeljal proste sobote Ze davno prej.

Strinjati se je s trditvijo Ruglja, da v vojski Se niso iz-
kori¢ene vse moZnosti za »produktivnejSe« delo pri sluZenju voja-
Skega roka. Toda avtor je ob tem vprasanju spet v skrbeh samo
za fakultetno izobraZene vojake, ki da se dolgocasijo, ¢eprav bi lahko
sluZili krajsi vojaski rok, ker se hitro ucijo. Znano je, da absolventi
vi§jih in visokih $ol sluZijo krajsi vojaski rok od drugih drZavljanov,
&e so z uspehom koncali predvojadko vzgojo (pouk za obrambo in
za§¢ito). Prav tako je znano, da na dolZino vojaSkega roka v neki
drZzavi vplivajo Se drugi in to vaZnejSi dejavniki, kot pa je stopnja
strokovne ali sploSne izobrazbe, med drugimi predvsem zunanjepo-
liti¢ni in vojaski poloZaj drZave in v zvezi s tem nujno potrebna
Steviléna mo¢, velikost in struktura armade; demografski pogoji itd.
Ceprav teZzimo k temu, da fakultetno izobraZeni vojaki, kakor tudi
drugi, ki Ze imajo svoj poklic, sluZijo vojaski rok v svoji izobrazbi
oziroma poklicu primerni enoti in vojaski specialnosti, pa je povsem
razumljivo, da tega nacela ne moremo povsod dosledno izvajati
glede na razli¢ne profile kadrov, ki jih potrebuje armada.

Vojaski pouk se skusa ¢imbolj prilagoditi novim potrebam in
metodam vojskovanja ter vojaSke tehnike in oboroZitve in hkrati
uposteva spremembe v strukturi vojakov — nabornikov. Odstotek
poljedelcev se je od 60 9/p zniZal na 37 /o, odstotek dijakov in usluZ-
bencev pa je narastel od 6,59/ na 15 9/,. Stevilo vojakov, ki imajo
srednjefolsko in vi§jo izobrazbo je zdaj okoli 35 %/o. Ce ne uposte-
vamo posameznih nedopustnih, vendar moZnih primerov nerazume-
vanja in zapostavljanja znanja ter sposobnosti vojakov — diploman-
tov raznih ol in fakultet, ima vsak vojak moZnost, da se v prostem
¢asu udi in izpopolnjuje svoje strokovno znanje, med poukom pa
lahko pomaga sotovariSem, da hitreje in bolje razumejo ter doje-
majo vojalko u¢no gradivo. S skupnimi napori bolj izobraZenih
vojakov in starefin med drugim vsako leto v armadi naudijo pisati
in brati mnogo drZavljanov, za razne poklice pa usposobijo in
izudijo okrog 25.000 vojakov.?

V posebnem poglavju »Zapostavljanje slovenskega jezika v JLA«
J. Rugelj ponavlja stali¢a J. Avii¢a o tem vprasanju, ki so tudi Ze
bila objavljena v domacem in tujem tisku. Da ne bi bilo dvoma,
na katera izvajanja J. AvSi¢a pri tem misli, navaja célo stran citatov,
s katerimi skuSa dokazati svoje trditve in »drZavljanski pogume, a
Z njimi, prav nasprotno, samo razkriva razdiralne poglede in sta-
li¥¢a, nad katerimi lahko triumfirajo le nasi drZavi in vojski sovraZni

3 V letih 1956—1966 se je npr. v JLA izulilo ved kot 113.500 voznikov motornih
vozil, 15.700 mehanikov raznih smeri, 16.000 bolnitarjev itd.
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elementi.* Iz ustavne dolo¢be, po kateri se pri vojaskem poveljevanju,
pouku in administraciji v JLA izjemoma uporablja srbohrvaski jezik,
je izmiSljena cela vrsta obtozb o zapostavljanju slovenskega jezika
in drugih jezikov ter narodnostnih pravic. V resnici velja tudi glede
problema uporabe jezika v JLA ista ugotovitev kot za druge procese.
Tedanje stanje (I. 1963) je ob razli¢nih teZavah e vedno zahtevalo,
da se v JLA uporablja na omejenem podro¢ju enoten srbohrvaski
jezik. Tak3na ureditev tega vprasanja ni bila noben problem in smo
jo sprejeli skupaj z drugimi ustavnimi dolofbami. Nikomur v JLA,
najmanj pa vodstvenemu kadru ni priSlo pamet, da bi bila to pod-
laga za favoriziranje ali privilegiranje kakS$nega naroda in zapostav-
ljanje pravic drugih narodov in narodnosti, kot trdi J. Rugelj. Pro-
blemom enakopravnosti narodov in narodnosti vklju¢no tudi s pro-
blemom enakopravnosti njihovih jezikov v JLA vedno posvefajo
izredno pozornost. Kdorkoli krii ali zapostavlja te pravice, Siri na-
cionalno mrZnjo, $ovinizem, nacionalizem, ali izraZa v besedi ali de-
janju kakrSnokoli nestrpnost do pripadnikov Kkateregakoli naroda
in narodnosti — a teh primerov je zelo malo — je javno oZigosan
in odgovarja disciplinsko ali kazensko. Vsakomur je omogoceno,
da svoja nacionalna ¢ustva, hotenja in stremljenja izraZa na primeren
nadin in v okviru moZnosti, ki jih dovoljujejo obveze in dolZnosti
vojaSkega poklica.

Procesi, ki smo jih v zadnjih letih sproZili, da bi $e ufinkovi-
teje izvajali enakopravnost narodov in narodnosti na raznih podro-
¢jih druZbene in ekonomske dejavnosti, so se seveda uveljavili tudi
v armadi. Razprave o tem vprasanju so privedle 1968. leta do zna-
nega XIX. amandmaja zvezne ustave in do staliS¢a zvezne skup-
§¢ine, izraZenega 1969. leta v resoluciji o izvajanju ustavnih nacel o
enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije v
zveznih predpisih in delu zveznih organov. V peti tocki te resolucije
je med drugim redeno, da je treba »prouciti moZnosti za SirSo upo-
rabo ustavnih nadel o enakopravnosti jezika in pisave narodov in na-
radnosti Jugoslavije v delu Jugoslovanske ljudske armade... in o
tem izdati posebne predpise«. V DSNO in JLA so se v zvezi s tem
lotili iskanja nadinov in poti za izvedbo omenjenih stali$¢ zvezne skup-
§&ine. Izpeljali so ankete o raznih vidikih tega vpraSanja, vojaSkim

* Pripomba odgovornega urednika Zdenka Roterja: Avtorju sem pred objavo
prispevka predlagal, da zadnji del tega stavka: ». .. samo razkriva razdiralne poglede
in stali¢a, nad katerimi lahko triumfirajo le nadi drZavi in vojski sovraZni elementic,
izpusti ali spremeni. To sem utemeljil s tem, da tak nafin pisanja a priori diskva-
lificira pisca (J. Ruglja) pa tudi redakcijo, kar je v protju z nadeli publicistike in
polemike, ki jih je nada redakcija doslej dosledno uresnifevala. S. Kotnik ni sprejel
mojega predloga. Predlagal je naslednji spremembi glede tega stavka: »... a z njimi,
prav nasprotno, samo razkriva razdiralne poglede in stali¥®a, ki jih lahko izkoristajo
le nadi drZavi in armadi nenaklonjeni elementie ali »...ki lahko koristijo le nadi
drZavi in armadi sovraZnim elementom ...« Ker sem presodil, da to ne spreminja
bistva, sem v sestavku pustil prvotno verzijo.
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uradom pa je narofeno, da v odnosih do drZavljanov in civilnih or-
ganizacij uporabljajo v okviru moZnosti jezik in pisavo prebivalstva
na obmogju, kjer je vojaSka enota oziroma urad. Pouk je za zdaj
sicer ¢ vedno v srbohrvai&ini, vendar je sporazumevanje moZno
tudi v drugih jezikih. Vojaski ¢asopisi armadnih oblasti priobéujejo
Clanke tudi v jeziku prebivalstva republike, v kateri je sede? niji-
hovega poveljstva.¢ Sprejeli so ukrepe za izdajo uradnega lista tudi
v slovenskem in makedonskem jeziku, pripravljajo se na poudevanje
oficirskega kadra o osnovah slovenskega, makedonskega in alban-
skega jezika v vojaskih Solah in enotah, i¥¢ejo pa Se druge poti in
moZnosti za doslednejSe izvajanje nadel enakopravnosti narodoy in
narodnosti Jugoslavije v JLA. Seveda pa je vse to zvezano s precej-
$njimi materialnimi izdatki in z mnogimi drugimi problemi kadrov-
ske, organizacijske in tehniéne narave.’

Enote JLA bi se v primeru vojne borile na vseh podro&jih Ju-
goslavije, zato morajo biti primerno tehni¢no opremljene in kadrov-
sko izpopolnjene. Sprejeto je staliS¢e, da v okviru moZnosti, ki jih
narekujejo vojaske potrebe, dimve¢ stareSinskega kadra neke nacio-
nalnosti deluje na podro&ju svoje republike, dologen odstotek pa v
drZavnem sekretariatu za narodno obrambo, ki je organ zvezne
uprave. Ze nekaj let sluZi okrog 20 odstotkov vojakov vojaski rok v
matiéni republiki oziroma pokrajini. — Do kak3nih reSitev bodo pri-
peljali procesi in zahteve po e udinkovitejsem izvajanju nadel ena-
kopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije v JLA, je odvisno od
nadaljnjega druZbenega razvoja in novih dognanj. Vsak konstruktiven
predlog v tej smeri je dobrodogel.

Na drugi strani pa so kategori¢ne zahteve po republiki ali na-
cionalni vojski, po &isto slovenskih enotah in slovenskem poveljeva-
nju in pouku v JLA za zdaj neizvedljive, ofitek, da se zaradi tega
zapostavljajo narodnostne pravice, pa nesprejemljiv. Zaprtost naro-
dne obrambe in vojske v republifke in nacionalne okvire bi bila go-

¢ Voja¥ki asopis, ki izhaja v Ljubljani, je celo sprejel naslov &asopisa NOV in
PO Slovenije, ki je izhajal med vojno — »Na¥a vojskac.

* Dne 16. novembra 1970 je uradno glasilo JLA objavilo odlok drfavnega sekre-
tarja za narodno obrambo o rabi jezika in pisave narodov in narodnosti Jugoslavije
v uradnem dopisovanju jugoslovanske ljudske armade.

NajvaZnej¥e dolotbe tega odloka so tele:

1. Vojaike osebe lahko v postavljanju svojih osebnih zadev in zahtevkov uporab-
ljajo svoj materin jezik, vojaika poveljstva pa so jim dolfna v njihovem jeziku tudi
odgovoriti, e imajo za to moZnost. Voja¥ka poveljstva so dolZna &imprej (dolo¥eni
so roki) usposobiti svoje administrativne organe za dopisovanje v jezikih narodov in
narodnosti Jugoslavije.

2. Akti, ki jih iz drfavnega sekretariata za narodno obrambo pofiljajo zveznim
organom, morajo biti zapisani v jezikih narodov in narodnosti Jugoslavije.

Akti, ki jih iz drfavnega sekretariata za narodno obrambo podiljajo v republike
ali pokrajine, morajo biti napisani v jeziku naroda republike oziroma pokrajine.

3. Vojalka poveljstva morajo v dopisovanju z republifkimi organi uporabljati
jezik naroda te republike, prav tako pa za zdaj v mejah moZnosti tudi v dopisovanju
z delovnimi in drugimi organizacijami itd.
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tovo mnogo bolj $kodljiva ali celo usodna kot pa zaprtost, ki jo oti-
tajo armadi v preteklem obdobju.

Progresivni druZbeni procesi se po svoji zakonitosti uveljavljajo
tudi v JLA. Mnoge stvari so se Ze spremenile in zboljsale, druge so
na najboljsi poti, da se zadovoljivo uredijo.® DruZbeni in materialni
poloZaj vojaskih starefin, ki je v preteklem obdobju stagniral, je v
marsiem popravljen in kaZe tendenco nadaljnjega napredka.

J. Rugelj ne daje predlogov za ureditev problemov, ki jih je
nanizal v svoji nepolemi¢ni in povsem destruktivni razpravi. Temu
primerni so tudi njegovi sklepi o tem, esa se morajo zavedati
slovenski mladeni®i — kandidati za vojaske Sole. Iz njegovih iz-
vajanj nedvomno sledi priporoéilo, naj se v te $ole ne vpisujejo.

Problem slabega odziva Slovencev in nekaterih drugih narodno-
sti v vojake 3ole se s tak¥no polemiko ne d4 in ne more resiti. Vo-
jaski poklic seveda ima in bo imel svoje posebnosti (kateri poklic
jih nima?), na katere je vsekakor treba ralunati, ko se odloamo za
ta poklic. Slovenski fantje pa naj vedo, da so odgovorni dejavniki
nase druZbe in vodstveni ter poveljujo¢i vojaski kadri zainteresirani,
da se tudi problemi, ki smo jih navedli, in drugi problemi v armadi
uredijo na &m bolj§i in sodobnej$i nadin, in naj ne bodo v skrbeh
za svojo prihodnost, samouresniitev in ustvarjalnost pri izbiri voja-
Skega poklica.

=]

¢ Iz sklepov predsedstva ZKJ v zvezi z ustanavljanjem in sestavo zveznih orga-
nov: »5. Ustvarjati ugodne moZnosti in sprejemati konkretne ukrepe za bolj enako-
merno narodnostno oziroma republi¥ko sestavo aktivnega in rezervnega stareSinskega
kadra v JLA ... Zveza komunistov tudi sodi, da je nujno treba ¥e naprej delati za
zboljianje dru¥benega in materialnega poloZaja starefinskega kadra JLA; usklajevati
programe in urediti status vojaskih ¥ol, ki bo ustrezal dolo¥enim vrstam civilnih ¥ol;
izenalevati pravice pripadnikov vojske z drugimi ob¥ani, pri tem pa upoitevati samo
nujne omejitve, ki jih nalaga specifitnost JLA.«
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Ivan Kristan

Nekaj dilem ob uvajanju
predsedstva SFRJ

Razprava o spremembah politi¢nega sistema v federaciji se je sicer
zaCela ob predlogu za uvedbo predsedstva SFRJ, toda bistvena je
vendar opredelitev funkcij in vloge federacije ter poloZaja republik
v njej. Po mojem mnenju so v zvezi s predlogom za uvedbo predsed-
stva SFRJ trije kompleksi vprafanj oziroma tri ravni razprave.

Za prvo raven Stejem nalelno opredelitev glede predsedstva
federacije (predsedstva SFRJ), torej nadelno opredelitev za uvedbo
predsedstva ali proti njej.

Druga raven razprave oziroma drugi kompleks vprasanj se na-
naSa na status predsedstva Jugoslavije, njegove kompetence, njegovo
sestavo, odnose do skupicine, organov uprave, zveznega izvr$nega
sveta, nafin njegove ustanovitve, njegovo strukturo itd. V tej zvezi
je nacelnega pomena tudi vprafanje prihodnjega poloZaja zveznega
izvrSnega sveta kot dosedanjega politino-izvriilnega organa in pa
tudi vpraSanje funkcij, ki jih je imel zdaj predsednik republike kot
individualni Sef drZave, med drugim npr. vpralanje vrhovnega ko-
mandanta oboroZenih sil. Gre skratka za ves kompleks vpra$anij,
ki se povezuje z zamenjavo individualnega Sefa drZave s kolektivnim
predsedstvom Jugoslavije.

Tretji kompleks vpralanja pa je zamisel, da naj bi podobno
reorganizacijo kot v federaciji izvedli tudi v republiki, in sicer hkrati
kot v federaciji.

Nacéelna podpora uvedbi predsedstva

Glede prvega vprasanja, glede nacelne odloitve — predsedstvo
da ali ne — menim, da ta odloditev politiéno ni sporna in da je
Ze ve¢ ali manj sprejeta. Zadnji (Sestnajsti) plenum slovenskega cen-
tralnega komiteja se je o tem izrekel v referatu predsednika Popita.*

* V lasu, odkar je ta prispevek &akal na izid, je bil Ze sedemnajsti plenum
CK ZKS (8. 11. 1970), ki je tudi podprl ustanovitev predsestva SFRJ.
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Menim, da je zaradi politinega poloZaja, v katerem smo, treba
poudariti dva politiéna razloga, ki sta v sedanjem trenutku opravi¢-
ljiva za nadelno podporo uvedbi predsedstva, tj. za podporo Titovi
iniciativi.t

Prvi razlog je povezan z osebnostjo Tita kot predsednika re-
publike. Gre za sklop vprasanj, ki bi jih lahko oznaili kot problem
»Titovega nasledstvac. Ze dalj ¢asa je v inozemstvu, pa tudi doma
mogode slifati vpralanje: kaj bo za Titom; kdo bo nasledil Tita?
1z tega delajo veliko kombinacij, veliko je politi¢nega Spekuliranja,
ki hode odgovoriti na vprasanje, kdo izmed osebnosti politinega
Zivljenja v Jugoslaviji bi bil vreden ter sposoben, da stopi na Titovo
mesto, pa s tem, kako poteka »zakulisni boj za oblast«, kako se
bo ta boj kondal, voditelj katerega naroda bo zmagal itd. Ce re-
organiziramo dosedanji ustavni poloZaj predsednika republike in
uvedemo namesto individualnega 3efa drZave kolektivno telo, bomo
s tem najuspe$neje napravili konec vsem tem politi¢nim Spekulacijam,
ki bi, e bi pustili, da bi se razra$¢ale, lahko imele negativne posledice
za odnose med narodi Jugoslavije oz. med republikami, ter poloZaj
Jugoslavije v svetu.

Tito je izjemna zgodovinska osebnost, s katero je povezano
bistveno obdobje predvojne revolucionarne borbe delavskega razreda
Jugoslavije, z njim je najtesneje povezana celotna NOB, njegova
osebnost pa je dala peéat tudi dosedanji povojni graditvi nale druz-
bene ureditve, pa ne nazadnje tudi ustavno opredeljenemu poloZaju
predsednika republike.

Vrsta nesporazumov nastaja predvsem zaradi tega, ker omenjeni
Titov deleZ v zgodovini jugoslovanskih narodov istovetijo s poloZajem
predsednika republike kot ustavno funkcijo 3efa drZave. Zato bo
z reorganizacijo te funkcije vrsta ugibanj sama po sebi odpadla.

PoloZaj federacije oziroma medrepubliski odnosi so drugi razlog,
Po dvajsetletnem obdobju, ko je bila mo¢ v federaciji dokaj kon-
centrirana, se je v zadnjih $tirih, petih letih zacel intenzivnejsi proces
osamosvajanja republik kot federalnih enot. Gospodarska reforma
je ta proces pospeSila. Odnose v federaciji vse bolj razfis€ujemo.
Zlasti ekonomske funkcije federacije postajajo predmet, ki je v
sredi$¢u medrepubliskih odnosov. Vse bolj se uveljavljajo realni eko-
nomski interesi vsakega izmed narodov oziroma republik, interesi,
ki jih dolodata njihov zgodovinski razvoj in stopnja razvitosti. To
pa, razumljivo, spro§¢a nekatere napetosti v medrepubliskih od-
nosih in povzroda razli¢ne poglede na funkcije federacije, razli¢na
pri¢akovanja od federacije.

Ni bistveno, ali za oznalitev stanja teh odnosov uporabljamo
izraz kriza federacije?, temve¢ je pomembno, ali je mogode ugotoviti

t Glej: »Tito: Storiti moramo vse, da bi nafa socialistitna skupnost ostala
&vrstac, Delo, 23. septembra 1970, str. 3.

t K. Crvenkovski: »Kar zadeva vpraSanje, koliko s¢ nam je doslej posrelila
konsolidacija v zvezi z nekaterimi zadevami, menim, da drZe ugotovitve, da smo
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skupno znafilnost razpoloZenja v republikah. Na to vpraSanje bi
odgovorili pritrdilno: vse so v neki meri nezadovoljne s funkcijami
federacije in v vseh republikah je dozorelo spoznanje, pa tudi pri-
pravljenost, da bi te funkcije znova dolo¢ili, da bi odnose med re-
publikami postavili na nove temelje, na temelje, ki bodo zagotavljali
polno enakopravnost in ekonomsko samostojnost republik.

Raztid¢enje teh odnosov v federaciji naj bi olajSalo novo pred-
sedstvo SFRJ. Zato tudi predlagajo, da bi predsedstvo sestavili po
paritetnem nacelu, tj. posamezne republike bi bile v njem zastopane
z enakim $tevilom ¢&lanov. Tako bi predsedstvo delovalo kot stabili-
zator odnosov v federaciji in kot organ, prek katerega bi republike
enakopravneje sodelovale pri upravljanju federacije.

Ta dva politiCna razloga sta po mojem mnenju odlodilna, da
v sedanjem poloZaju nalelno podpremo ustanovitev predsedstva
SFRJ. Ta dva razloga odtehtata vrsto tehtnih argumentov, ki jih
je mogoce postaviti zoper ustanovitev predsedstva SFRJ.

Vendar pa se s tem, ¢e nadelno podpiramo uvedbo novega
kolektivnega Sefa drZave, nikakor ne odrekamo vsebinski razpravi
o drugem in tretjem kompleksu vpraSanj. Nasprotno, ravno to nas
obvezuje, da ustvarjalno in kritiéno razvijamo razpravo o vseh
moZnih vidikih predlaganih sprememb. Izdelati bo treba politi¢ne
in strokovne oziroma znanstvene analize in omogo¢iti demokrati¢no
konfrontacijo stali§¢ ter argumentov.

Z demokrati¢no konfrontacijo stali$¢ ter argumentov razumem
takSno ozrafje, v katerem se konfrontirajo stali¥¢a oziroma argu-
menti, ne pa njihovi nosilci, kjer ni aprioristinega odnosa do ne-
katerih stali$¢, kjer nosilcem druga¢nih stali$¢ ne prilepljajo raz-
novrstnih etiket, npr. etatisti, pozitivisti, konservativci, zagovorniki
klasi¢nega parlamentarizma itd. Za odkrito, zavzeto in ustvarjalno
razpravo je tako razumljeno demokrati¢no ozra¢je nujen pogoj.

V republikah ni istih razlogov za predsedstvo

Ce ustanovitev predsedstva Jugoslavije ocenjujemo skoz prizmo
omenjenih dveh vzrokov, zaradi katerih bodo te spremembe izvrili
tudi v relativno kratkem c&asu (do aprila 1971), je ofitno, da ni
nobene potrebe, da bi se hkrati lotevali tak$nih sprememb tudi v
Sloveniji. Ve¢ razlogov govori za to, da je z uvajanjem reforme
v republiki treba podakati:

— Prvi¢, za uvajanje republiSkega predsedstva v Sloveniji ni
istih politiénih razlogov kot v federaciji in ni nobene potrebe, da
bi z enako naglico kot tam tudi v republiki izvedli reorganizacijo.

— Drugi¢, ustanovitev predsedstva federacije ne predpostavlja
avtomati¢no tudi ustanovitve republifkega predsedstva. Republika

padali v krize .. .«; razprava na seji izvrinega biroja predsedstva ZKJ, 4. 10. 1970:
Reforma nalega politiénega sistema, str. 76, Komunist, Ljubljana, 1970.
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ima pravico do samoorganizacije in ni treba avtomati¢no ustanavljati
paralelnih organov v federaciji in republiki.

— Tretji¢, postavlja se vpraSanje, ali sploh obstojijo utemeljeni
vzroki, da ustanovimo republiSko predsedstvo v Sloveniji, &e ugotav-
ljamo, da omenjenih dveh temeljnih razlogov, ki govorita za tak¥no
predsedstvo v federaciji, v republiki ni.

Predvsem na to zadnje vpraSanje bi morala odgovoriti temeljita
vsestranska analiza delovanja obstojefenega skupi¢inskega sistema
v republiki, analiza njegovih dobrih in slabih strani itd. V republiki,
se mi zdi, zaenkrat ni analognih peredih, nujnih razlogov, da bi
se spustili v prenagljeno, neprouceno, premalo dognano in preved
improvizirano reorganizacijo.

Analiza prakse tega komaj pet let starega skup$¢inskega sistema
naj pokaZe, ali je ta sistem potrebno reorganizirati, zakaj bi ga
bilo potrebno reorganizirati, v kak$ni smeri naj bi 3le spremembe
in ali se v sklopu sprememb kaZe tudi potreba po novem, dodatnem
kolektivnem izvrinopolitiénem organu v republiki.

Brez takSne analize bi bila reorganizacija skup$¢inskega sistema
kaj lahko zelo subjektivistiéna improvizacija. Mislim pa, da bi to
bilo zelo neodgovorno politi¢no dejanje.

Ce holemo priti do takine analize, je razumljivo, da je ni
sposoben nihe izdelati v tako kratkem &asu, da bi hkrati lahko
potekala akcija za uvajanje sprememb v republiki in federaciji. Zaradi
tega mislim, da bi se v sedanji fazi morali osredotoliti predvsem
na spremembe v federaciji, ker bo to angaZiralo vse naSe strokovne
in politi¢ne sile, ker ne gre v federaciji samo za problem statusa
predsedstva, za njegovo konstituiranje, za njegov poloZaj, ampak
gre predvsem tudi za novo opredelitev funkcij federacije in za op-
redelitev poloZaja republik v federaciji. To delo bo res zaposlilo vse
nase politi¢ne in strokovne modi.

Potrebna je revizija funkcij federacije

Od ustanovitve predsedstva federacije si zelo veliko obetamo;
verjetno tudi marsikaj neuresni¢ljivega. Dejansko naj bi nam ustano-
vitev predsedstva omogodila, da premagamo sedanje teZave.?

Vendar pa je nujno potrebno ponovno ugotoviti, da bo ustano-
vitev predsedstva nekoristna, ¢e se ne bodo spremenili odnosi v
federaciji. Bistveni in primarni pogoj za delo predsedstva (pa tudi
drugih zveznih organov) je, da spremenimo funkcije federacije in
jih skréimo na minimum, to je na tiste skupne Zivljenjske interese
narodov in narodnosti Jugoslavije oziroma republik, ki nas objektivno
zdruZujejo.

* Tito: »Spoznal sem, da res bolj in bolj drvimo v neko krizo, krizo nale

druZbe. Tako sem priSel do sklepa, da se moramo odlo&no lotiti te reorganizacije.«
Razprava na seji izvrSnega biroja predsedstva ZKJ, 4.10. 1970, idem, str.79.
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Doloéitev funkcij federacije in poloZaja republik v njej je funk-
cionalno in ¢asovno pomembnej$a, kot pa je formalna ustanovitev
predsedstva SFRJ, ker je drugo funkcija prvega. Zato bi to vprafanje
morali res urediti najprej, ker bi s tem, da raz€istimo funkcije fe-
deracije, da razistimo vprasSanja, kak$na federacija je v skupnem
interesu narodov Jugoslavije, kak¥no federacijo Zelijo imeti narodi
Jugoslavije in so jo pripravljeni pravzaprav tudi vzdrZevati, tudi
problem predsedstva federacije postavili v drugaéno lu¢. Namreé
— ne delali bi si odveénih iluzij, tudi manj pretencioznih itd.

Mnogi gledajo na predsedstvo federacije z zornega kota ne-
katerih napetosti v odnosih, z gledi¥¢a nekaterih nereSenih vprasanj
v odnosih med republikami in federacijo, s stali§¢a t.i. kriznih situacij.
Zato vidijo v predloZenem predsedstvu SFRJ nujno potrebno moéno
roko, organ, ki bo kos poloZaju. Tudi politi¢ne obrazlozitve govo-
rijo o potrebi po avtoritativnem organué, ki bo sposoben razreSevati
nasprotja in probleme, ki se pojavljajo v nasi federaciji.

Zavedati pa bi se morali, da je takino pri¢akovanje €ista iluzija,
&e ne bomo spremenili tudi odnosov v federaciji. (S podobnimi pri-
¢akovanji smo ustanavljali tudi izvr$ni biro predsedstva ZKIJ.)
Brez spremembe vsebinskih odnosov v federaciji, brez nove opre-
delitve funkcij federacije bo uvedba predsedstva samo $e ena ne-
udinkovita reorganizacijska poteza, ki bi ne bila samo nekoristna,
ampak bi imela celo negativne posledice, to bi bilo veémeseéno
zgubljanje ¢asa z razpravami o reorganizaciji, medtem ko bi bi-
stvena Zivljenjska vprasanja zaradi tega, ker bi bili zaposleni s temi
reorganizacijami, puscali ob strani.

Seveda opredelitev funkcij federacije in republik v njej prav
gotovo ni enostavna in lahko izvedljiva naloga. Ce govorimo o po-
novni opredelitvi funkcij federacije, ¢e govorimo o drugem Avnoju,
moramo biti realisti pri primerjanju sedanjega politi¢nega trenutka
z Avnojem, ko smo se prvi¢ dogovorili, kaj naj bo naSa federacija,
kak$na naj bo njena vsebina. Zdaj smo v dosti bolj zapletenem,
dosti bolj koéljivem poloZaju, ker je splet mednacionalnih in med-
republidkih odnosov bistveno drugaden, kot je bil takrat, ko so na
drugem zasedanju Avnoja postavili nacelo federativne ureditve
predvsem kot politiéno geslo: takrat to naelo Se ni bilo obremenjeno
s problemom nacionalnih (republi§kih) gospodarstev, s problemom
prelivanja sredstev, s problemom kompenzacij itd., ampak je bil
skupni imenovalec federativne ureditve geslo bratstva in enotnosti
za izvedbo skupne nacionalne in socialne osvoboditve.

Nedvomno je, da je jedro in teZis¢e vseh teZav okoli razliSce-
vanja funkcij v federaciji v raz&iS¢evanju ekonomskih funkcij fede-
racije. Tu bo sporazum verjetno najteZje doseCi, ker pal vladajo
med republikami razliéni ekonomski interesi, ki jih dolo¢a stopnja

« Tito J. B.: sEnotnost federacije terja ustanovitev avtoritativnega telesas; govor
pred politiénim aktivom v Zagrebu, 21.9.1970, idem, str. 5.
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razlitne ekonomske razvitosti posameznih republik. To se je po-
kazalo v odnosu do izvajanja reformnih nacel, v razli¢nem gledanju
na zvezne sklade in investicije, v odnosu do inflacije itd., v razli¢nih
pritiskih na federacijo itd. Vendar smo bistveni napredek v iskanju
skupne platforme ekonomske funkcije federacije dosegli Ze pred
¢asom s tem, ko smo sprejeli stali§¢e, naj federacija ne bo nosilec
investicij, nosilec raziirjene reprodukcije. Ta odloditev je nala svoj
odmeyv tudi v zadnjih ustavnih amandmajih.

Ne gre pa samo za ekonomske funkcije federacije, ampak tudi
za nekatera druga podrocja, ki predstavljajo skupni interes v federa-
ciji zdruZenih republik, kot so mednarodni odnosi, narodna obramba,
drZavna varnost in temelji druZbenopolitiénega oziroma druZbeno-
ekonomskega sistema.

V tej zvezi gre pravzaprav za dvoje vprasanj.

Prvié, kako skr¢iti funkcije federacije na tisti optimalni okvir
oziroma minimalni okvir, ki je e neobhoden za njeno funkcioniranje
kot federacije, kot skupne drZave. Torej, kako skr¢iti na sprejemljivi
minimum skupne zadeve, ki so objektivno in subjektivno v skupnem
interesu narodov, narodnosti in republik.

V federaciji bodo ostale samo tiste naloge, za katere se bodo
republike in avtonomne pokrajine sporazumele. Ta dogovor bo tako
osnova za enakopravnost republik in avtonomnih pokrajin kakor
tudi za medsebojno pomo¢ in solidarnost. Zelja po ¢istih racunih
nikakor ne pomeni, da bi vsakdo videl le lastne interese, ampak
je nujno upostevati tudi interese drugih. Zelja po narodni samostoj-
nosti, po narodni suverenosti oziroma drZavnosti ne sme zamegliti
realne potrebe po medsebojnem povezovanju z drugimi jugoslovan-
skimi narodi v skupno drZavo-federacijo. To misel so tvorci OF
slovenskega naroda zapisali tudi v temeljne tocke OF pred skoraj
tridesetimi leti. Zivljenje v skupni drZavi je in ostaja na§ skupni
Zivljenjski interes.

Drugié, kakSen bo sistem izvrSevanja teh funkcij; ali jih bodo
samostojno izvrSevalj (paritetno sestavljeni) organi federacije ali pa
bomo za posamezne teh funkcij vgradili Se dodatne mehanizme
soodlo¢anja republik kot federalnih enot? Ali se bomo torej zado-
voljili s soodloanjem prek predstavnikov v paritetno sestavljenih
organih federacije ali pa bomo zahtevali poleg tega $e samostojne
institucionalne oblike vplivanja in soodlo¢anja republik na odloditve
zveznih organov?

Menim, da tu ne bi smeli podpirati tistih skrajnosti, ki bi pri-
vedle do popolnega blokiranja odloCitev na ravni federacije. Ko
bomo namre¢ dosegli zmanj$anje funkcij federacije na skupno spre-
jemljivi optimum ali pa minimum, bi morali usposobiti zvezne
organe, upostevaje pri njihovi sestavi paritetno nacelo, za samostojno
in kompetentno odlocanje. Ce ho¢emo imeti federacijo, potem mora
imeti svoje funkcije in organe, ki bodo samostojno odloéali in bodo
prevzemali politiéno odgovornost za svoje odloditve. Ce pa bodo
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sklepi organov federacije vedno odvisni od potrjevanja s strani re-
publik, pa to pomeni, da vzpostavljamo namesto federacije konfe-
deracijo.

Brez potrebne samostojnosti zveznih organov in ¢e bomo ohra-
njali razli¢ne sisteme blokiranja odlo¢itev na ravni federacije, ostane
brez vrednosti pri¢akovanje, da bodo z ustanovitvijo predsedstva
SFRIJ postali zvezni organi ucinkovitejsi.

Seveda pa je pri tem treba doloditi, katere funkcije oz. katera
vprasanja so takSne narave, da jih bo potrebno izvzeti iz sistema
vedinskega odlo¢anja na ravni federacije in pri sklepanju o njih
zagotoviti soglasnost vseh republik (npr. federalna klavzula pri ne-
katerih mednarodnih pogodbah).

Status predsedstva SFRJ

Kljub temu, da kot prvenstveno vprasanje postavljamo v os-
predje doloditev funkcij federacije, pa nikakor ni nepomembno, kak-
Sen bo status novega kolektivnega predsedstva, kak$ne bodo nje-
gove kompetence, njegov sestav itd.

Po prvih obrazloZitvah naj bi bilo predsedstvo politi¢no izvrSni
organ, ki bi opravljal dosedanje funkcije predsednika republike, prev-
zel bi vedji del funkcij zveznega izvrSnega sveta in bi tudi dobil
dolodene prerogative nasproti zveznemu izvrSnemu svetu, hkrati pa
poudarjajo, da bo tudi zvezni izvrSni svet ostal politi¢no-izvrsni
organ.

Tu se potem zastavlja dvoje vprasanj. Najprej vprasanje, kakSna
bo stopnja koncentracije mo¢i v predsedstvu, in drugié vprasanje,
ali razdelitev dosedanje enovite politi¢ne izvrSilne funkcije zveznega
izvrinega sveta na dva kolektivna organa namesto sedanjega zve-
znega izvrinega sveta ne bo pomenila, da bosta v resnici oba ne-
udinkovita in da se bo hkrati zameglila tudi odgovornost za izvrSe-
vanje politike, ki jo bo sprejemala skups€ina.

Teoreti¢no vzeto je za status predsedstva moZnih ve¢ variant.
Po prvi se samo individualni Sef drZave zamenja s kolektivnim.
Pri drugi varianti dobi predsedstvo poleg dosedanjih pristojnosti pred
sednika republike Se politi¢no in zakonodajno iniciativo. Po tretji
varianti bi predsedstvo prevzelo od zveznega izvrSnega sveta velji
del njegovih pristojnosti in bi mu po svojih funkcijah bilo tudi nad-
rejeno (n. pr. predsedstvo bi imelo monopol politiéne in zakonodajne
inciative za dolofena vprasanja, izvrSnemu svetu bi dajalo obvezne
splosne smernice, zakonodajno iniciativo bi ZIS lahko uveljavljal le
prek predsedstva SFRJ). Po detrti varianti pa bi predsedstvo pre-
vzelo celotno politi¢no-izvr$no funkcijo in bi hkrati opravljalo
funkcijo Sefa drZave.

S stali¢a udinkovitosti dela in jasno razmejene odgovornosti
ter s stalif¢a nadaljnjega razvijanja skupsCinskega sistema je najmanj
sprejemljiva tretja varianta.
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Zdi se, da je v sedanjem trenutku najbolj sprejemljiva druga
varianta, po kateri bi predsedstvo SFRJ (s funkcijami predsednika
republike in) s politino ter zakonodajno iniciativo — ob predpo-
stavki, da bo v njem vladala enotnost — olajsalo usklajevanje inte-
resov v federaciji, dajalo bi iniciativo za dogovarjanje in sporazu-
mevanje ter izhodi¥¢a za skupne reSitve; za dosego tega cilja pa
bi tudi uporabljalo zakonodajno iniciativo. Toda pri tem bi moral
ostati poloZaj ZIS nespremenijen: kot politi¢no-izvrini organ skupicine
ostane docela odgovoren skupi¢ini za izvrSevanje politike in vseh
aktov skupitine. Predsedstvo SFRJ bi ne moglo dobiti poloZaja,
ki bi ga postavljal nad ZIS ali pa med ZIS in skupi¢ino, tako da bi
ZIS ne imel neposrednih odnosov s skupi¢ino, da bi ne imel ne-
posredne politi¢ne in zakonodajne iniciative ipd. S tem bi se namre&
poloZaj ZIS bistveno zmanjal in odgovornost bi postala manj jasna.

S stali¥¢a racionalnosti, udinkovitosti in jasne odgovornosti je
najistejéa Cetrta varianta, ki pomeni dosledno izpeljan skupi€inski
sistem. Tega pozna n.pr. Svica, kjer je funkcija Sefa drZave in iz-
vrina funkcija skup3¢ine zdruZena. Podobno ureditev smo pri nas
delno imeli po 1. 1953, ko je bil predsednik republike istoCasno
predsednik ZIS.

Nadaljnji pogoj za uginkovitost dela novega organa je, da bi
ne smel biti po Stevilu &lanov preobseZen, ker bi se sicer iz tega
preobseZnega organa v praksi razvil e neki oZji organ, ki bi pre-
vzemal funkcije nase itd. Verjetno bi bila gornja meja 14 ali 15
¢lanov.

Ko podpiramo nadelo paritete pri sestavi predsedstva, moramo
seveda opozoriti, da pariteta ni zdravilo za vse teZave, ampak bo
vaZna narava mandata predstavnikov republik v tem predsedstvu:
ali bodo svoja stali$¢a verificirali v svojih republikah, kako jih bodo
verificirali itd. Ce se bodo &lani predsedstva SFRJ ¢utili bolj odgo-
vorne republiki, iz katere izhajajo, kot pa zvezni skupiini, potem
se bo nalelo paritete spremenilo v svoje nasprotje: namesto spo-
razumevanja se bodo rojevali novi konflikti.

Vpradljiva je prvotna zamisel — zdi se, da ne obstoji ve¢ kot
predlog —, naj bi bili v predsedstvu tudi avtomatiéno predstavniki
druzbenopolitiénih organizacij, ker bi to pomenilo dejansko zrai¢a-
nje drZavnega aparata z aparatom druZbenopoliti¢nih organizacij in
zmanjSevanje svobodnega manevrskega prostora tem organizacijam.
To bi pa pravzaprav v paksi pomenilo jasno odstopanje od nacel
VI. kongresa KPJ (ZKJ).

Vprailjiv je tudi predlog, da naj bi bil predsednik predsed-
stva avtomatiéno eden izmed predsednikov republiskih skupicin.

%V Svici je zdruZena funkcija predsednika republike in vlade. Svicarski vladi
(Bundesrat) predseduje predsednik (Bundespriisident), ki ga za ta poloZaj izmed &la-
nov viade voli skupStina za &as enega leta. Bundespriisident predstavlja drZavo,
skrbi za opravljanje nalog Bundesrata in praviloma tudi v tem letu ostane na Celu

svojega dosedanjega resorja.
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Verjetno nobena teh dveh funkcij, niti funkcija predsednika pred-
sedstva Jugoslavije niti predsednika republi§ke skupi&ine, ni tako ne-
pomembna in tako malo obremenjena, da bi ista oseba lahko oprav-
ljala obe funkciji hkrati.

Klju¢ je v doslednem uveljavljanju odgovornosti

Ce bi ob ugotavljanju dolodenih napetosti v odnosih v federaciji,
ob ugotavljanju neucinkovitosti delovanja zveznih organov, ob kritiki
zveznega izvrinega sveta, ob ugotavljanju, da se gospodarska re-
forma ne uresni¢uje, ampak da se od nje oddaljujemo, ipd., povzeti
neko skupno komponento v teh ugotovitvah, bi se odlogil za vpra-
Sanje odgovornosti.

Neizvrievanje odgovornosti Stejem za skupni imenovalec, za
enega najpomembne;jiih vzrokov za odstopanje od reformnih ciljev,
za neuinkovitost dela zveznih organov itd. Ponovil bi besede
prof. Bestrove, ki jih je izrekla na Sestnajstem plenumu CK ZK Slo-
venije, ko je ocenjevala usodo gospodarske reforme: »Ne gre za
pesimizem ali optimizem, gre za odgovorno ali neodgovorno obna-
Sanje do svojih lastnih sklepov, lastnih resolucij itd. Brez odgovor-
nosti in konsekvenc za dejanja in nehanja pa teZko govorimo o
politiénem sistemu.«® Mislim da je tu zajeto jedro tega vprafanja.

Pri nas se zelo veliko govori o odgovornosti, pripravljamo celo
poseben zakon o odgovornosti, ipd., vendar pa je res, da zelo malo
naredimo za uresnievanje odgovornosti. Mislim, da bi se v zvezi
s sedanjim poloZajem morali zavedati nekaterih dejstev in povzeti
iz njih nekatere sklepe.

Naclela reforme so npr. nesporno sprejeli kot strategijsko po-
liti¢no odlocCitev in kot pravno-operativno odlofitev, ki smo jo za-
pisali tako v partijske dokumente kot tudi v skup$¢inske dokumente.
Tudi sploino se strinjamo, da je treba reformo dosledno izvajati.
V tem duhu je zvezna skupi¢ina sprejela resolucijo o ekonomski
politiki za leto 1970. Toda strokovnjaki zagotavljajo, da v skup$&ini
sprejeto politiko izvrini svet konkretno izvaja docela nasprotno od
nacel, ki jih je sprejela zvezna skupséina.

Kak3na bi bila v takinem poloZaju logiéna posledica celo v
kakem mes¢anskem parlamentu, za katerega menimo, da je manj
demokrati¢en kot nasa skup$¢ina? Verjetno bi bila posledica ta, da
bi se postavilo vprasanje, zakaj vlada ni izvrSevala skup$&inske po-
litike, postavilo bi se vpraSanje zaupnice, kdo bi moral odstopiti itd.

V dosedanjih razpravah je bilo slifati ugotovitev, da za tak¥no
stanje niso odgovorni samo organi federacije, samo zvezni izvr¥ni
svet, ampak so odgovorne tudi republike, ki so pritiskale na fede-
racijo.” Vendar pa je dejstvo, da je sklepe za izvrSevanje te politike

¢ »Komuniste, 9, 10. 1970 (priloga), str. 9.
7 Stane Dolanc, razprava na 16. seji CK ZKS, Komunist, 9. 10. 1970 (priloga),
stran 11.
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sprejemal zvezni izvrSni svet, ki je po ustavi pred skupiéino od-
govoren za izvajanje njene politike. Torej niso odgovorne republike,
ki so pritiskale in ki jim je zvezni izvrini svet popuséal.

Zato bi moral ZIS skup$¢ini prikazati dejanski poloZaj, na-
tociti skupsCini pravi &as »Cistega vina«. Re&i bi moral: resolucije
ne moremo izvajati, ker obstoje tak$ne in takS$ne ovire — ali spre-
menimo resolucijo ali pa vam vratamo mandat, ker ZIS ne more
prevzeti odgovornosti za izvajanje te politike.® Vendar pa ZIS tega
ni storil, ampak je pustil skup$¢ino dejansko neinformirano (neka-
teri podatki o teh gibanjih kroZijo samo kot strogo zaupni podatki,
ocena reforme se je vedno znova odlagala) in nekako ob strani dejan-
skih dogajanj.

Tu si moramo biti na jasnem: v sistemu, kjer posamezniki in
pa organi ne odgovarjajo za svoje delo, kjer se odgovornost ne
uresni¢uje, ne pomagajo nobene reorganizacije, ne pomaga, e spre-
minjamo organom imena, ne pomagajo resolucije, ne pomaga 3e
kak3en nov zakon o odgovornosti itd.

Menim, da na$ problem ni v tem, da imamo premalo demo-
krati¢nih vzvodov za vplivanje obfanov na politiko predstavniskih
teles, ampak je na¥ problem v nedoslednem izvrievanju obstojecega
sistema, v premajhni zavzetosti, da bi sprejeta pravila igre spoStovali
in da bi krSilce teh pravil klicali vsaj na politiéno odgovornost.

Ob takSnem stanju stvari se postavlja vpraSanje, é¢ bo kdo
resno jemal in verjel v sanacijske ukrepe, ki jih zdaj ponovno pri-
pravlja zvezni izvrini svet, ki pa Ze doslej — ne da bi pravodasno
pred skups¢ino opravi¢il svoje ravnanje — ni dosledno izvrieval
v skupiCini sprejete politike: ali bo sposoben izvrievati novo (sta-
bilizacijsko) politiko, ali zdaj ne bo popu$&al pritiskom itd.

Mislim pa, da moramo v tej zvezi postaviti tudi vprafanje od-
govornosti vodilnih organov zveze komunistov. Na trinajsti seji pred-
sedstva ZK Jugoslavije je Mika Tripalo dejal, da je tezko lo&evati
odgovornost zveze komunistoy od odgovornosti zveznega izvrinega
sveta: »Lahko je reli, kdo je za kaj odgovoren, vendar je dejstvo,
da so bili vsi sklepi o teh velikih obveznostih in potrebah . . . sprejeti
kot politi¢ni sklepi, toda ker sredstev ni bilo, zveznemu izvrinemu
svetu ni preostalo ni¢ drugega, e je hotel nae politine sklepe
izvriiti, kot da se oprime nove emisije.«®

Ob tem bi kazalo postaviti dvoje vprasan;:

— prvi¢ vpraSanje, ¢e zveznemu izvr$nemu svetu res ni pre-
ostalo ni¢ drugega, kot da je proti sklepom skupi¢ine dovolil ti-
skati denar prek sprejete meje, in

* Mijalko Todorovi€é na 13. seji predsedstva ZKJ, Delo, 19.10. 1970, str. 4:
»... Mislim tudi jaz, da sedaj ni mogole povsem poenostavljeno govoriti samo
o odgovornosti ZIS. Toda kadar mora v svoji kompetenci sprejemati sklepe ali
prihajati pred skup¢ino, mora biti pripravijen tudi, da sprejme konsekvence, e pred-
logi ne bodo osvojeni, vse do predloZitve odstopa.«

* Razprava na 13. seji predsedstva ZKJ, Delo, 19. 10. 1970, str. 4.
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— drugi¢ vpraSanje, katere sklepe je Steti za politi¢ne oziroma
modéneje politi¢ne sklepe: ali tiste o doslednem izvajanju reforme
ali pa tiste, ki so jih pozneje sprejemali v politiki raznih pritiskov o
novi emisiji, o nepokritih investicijah itd.? (Prve je sprejel kongres
ZKJ, druge pa izvrini biro.)

Nesporno gre torej za skupno odgovornost vodilnih organov
zveze komunistov in zveznega izvrSnega sveta, saj sta predsedstvo
ZKJ in izvrini biro predsedstva prevzemala vlogo arbitra, kot ugo-
tavlja K. Crvenkovski.!® Seveda je potem vprasanje, ali naj zaradi
tega, ker so prizadeti pri tej odgovornosti tudi vodilni organi zveze
komunistov, ne bi uveljavljali niti odgovornosti zveznega izvrinega
sveta ali pa bi morali vztrajati pri politicni odgovornosti obeh.

Izvr¥ni biro predsedstva ZKJ so na IX. kongresu ZKJ izvolili
po paritetnem nacelu (in je vsaka republika poslala vanj svoje naj-
odgovornejSe predstavnike), in sicer iz podobnih pobud, iz katerih
uvajamo zdaj predsedstvo SFRJ: kot stabilizacijski in integracijski
faktor, ki naj bi s svojo politi¢no avtoriteto ukrepal takrat, ko bo
§lo za Zivljenjske interese jugoslovanskih narodov in republik.1t
Vprasanje je, zakaj se je izvr$ni biro ustavil pri tem, da je javno
obsodil »cestno afero« v Sloveniji, vse druge pritiske na federacijo
oziroma na zvezni izvr$ni svet pa je toleriral, oz. jih ni javno obsodil.
Vpradanje je, ali to ne pomeni, da se je‘zvr?.ni biro izogibal po-
liti¥ne odgovornosti za globalna druZbena in gospodarska gibanja,
ki so privedla do poloZaja, ki ga nekateri oznaCujejo za krizno si-
tuacijo, ¢eprav je bil ustanovljen iz »potrebe po bolj odloénem od-
pravljanju vseh odklonov« in je pred &lanstvom zveze komunistov
za to odgovoren.

Podlaga za prihodnje spremembe naj bodo analize pretekle prakse

Ustavnih sprememb, ki jih mislimo zdaj izvesti ob uvedbi novega
kolektivnega organa v federaciji in jih moramo izpeljati do zaCetka
leta 1971, ko naj bi bile volitve predsednika republike, bi se morali
nedvomno lotiti strogo restriktivno, to se pravi, v ustavi menjati
samo tisto, kar je dejansko neposredno povezano z uvedbo pred-
sedstva SFRJ in z razmejitvijo funkcij federacije. Vse druge ustavne
spremembe pa bi morale biti rezultat temeljitih druZbenopoliti¢nih,

1 Razprava na seji izvrinega biroja 4.10. 1970, Reforma naSega polititnega
sistema, Komunist, 1970, str.76: »Kar zadeva vpraanje, koliko se nam je doslej
posredila konsolidacija v zvezi z nekaterimi zadevami in koliko ne, menim, da drZe
ugotovitve, da smo padali v krize, vendar pa je potrebno upoStevati dejstvo, da smo
morali nastopati (predsedstvo in biro) kot arbiter prav zato, ker nismo dekon-
centrirali zadev, ki ne pripadajo federaciji.c

1 Tito na IX. kongresu ZKJ, »Delo-Komuniste, 13.3. 1969, str.5.: »Glede na
3tevilne probleme in npaloge, ki so pred nami v prihodnjem obdobju, glede na
sedanji politi®ni poloZaj v svetu, na potrebe po bolj odlotnem odpravljanju vseh
odklonov in zaradi trdnejSega vodenja na podro&ju nalega notranjega razvoja, je
nujno, da je v centru ZKJ veliko mo&nejie vodstvo kot pa doslej.c
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strokovnih in znanstvenih analiz prakse dosedanjega politiCnega si-
stema ter demokratiéne razprave, ki ne bo potekala pod pritiskom
prekratkih vnaprej postavljenih rokov. Nikakor bi nam pri tem ne
smelo iti samo za apologetsko obrazloZitev prejudiciranih sklepov,
ampak za analize, ki se bodo kriti¢no in razmisljajo¢e lotevale vse-
binskih problemov sistema in ki bi morale odgovoriti predvsem na
troje vprasanj:

— prvi¢, v em sedanji sistem ne ustreza, v ¢em ni uinkovit,
v ¢em so njegove slabosti;

— drugi¢, kje so vzroki teh slabosti, vzroki neuinkovitosti in
odstopanja od nalel: ali sistem ni pravilno postavljen ali pa so
vzroki v nedoslednem uresni¢evanju sistema,

— ftretji¢, kako te vzroke odpraviti, ali s totalno reorganiza-
cijo sistema ali pa s prizadevanjem in zavzetostjo za to, da ga do-
sledno izvajamo.

' Mislim, da bi to nadelo moralo veljati za nadaljnje spremembe
politi¢nega sistema tako na ravni federacije kot tudi na ravni
republik.

Rudi Kyovsky

Medsebojna delovna razmerja -
sestavni del zakonika
o zdruzenem delu

1. UVOD

Dejstvo, da revolucionarno obdobje ni takoj primerno za stabiliza-
cijo pravnega sistema, velja tudi za nas. Po burnem obdobju zako-
nodaje, ki je manj ali bolj posredeno skuSala spremljati, pa tudi na-
kazovati razvoj naSega gospodarskega in druZbenega razvoja, se tudi
na tem podro¢ju bliZamo obdobju, v katerem bomo poskusili stabi-
lizirati na$ pravni sistem v okviru obstoje¢ega samoupravnega sistema.

Zvezna skupscina je imenovala za posamezna podro¢ja pravnega
sistema posebne komisije, ki naj pripravijo teze in osnutke za uza-
konitev celotnega sistema. Tako sta bili imenovani tudi skupni komi-
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siji vseh zborov (v nadaljnjem komisiji) za revizijo in kodifikacijo
na podro&ju civilnega prava in zdruZenega dela.

Skupina, ki dela na podro&ju zakonika o zdruZenem delu, je v
laZjem poloZaju, ker ima na voljo bogato normativno gradivo, s ka-
terim se je Ze doslej urejalo in s samoupravljanjem usklajevalo gra-
divo, ki bo predmet tega zakonika. V novejfem obdobju ureja to de-
javnost bogata avtonomna normativna dejavnost posameznih delov-
nih organizacij, medtem ko je normativna dejavnost avtonomnega
urejevanja posameznih vprafanj s tega podrofja na makroravni go-
spodarstva in druZbenih sluZb (samoupravni sporazumi in druZbeni
dogovori) $ele na zacetku delovanja.

Obe komisiji sta se Ze v sestavi prejinje zvezne skupsCine lotili
teZavnega in odgovornega dela, ki ga spremljajo napori nasih priz-
nanih teoretikov in znanstvenih institucij. Na podro&ju civilnega za-
konika bi predvsem omenili posvetovanje o obveznostnem pravu v
dneh od 15. do 16. januarja 1970 v Zagrebu in posvetovanje med
7. in 9. majem 1970 v Beogradu. Plod dela posameznikov in ome-
njenih posvetovanj so »Teze o temeljnih in splo$nih doloébah zako-
nika o civilnopravnih razmerjih«, ki so izile kot javna publikacija
omenjene komisije.

Komisija za zakonik o zdruZenem delu je sofasno zacela inten-
zivno pripravljati teze in osnutek zakonika o zdruZenmem delu. Pri
tem so nekateri sestavljalci posameznih delov zakonika pokazali celo
teZnjo, da bi kar v prvem zaletu izdelali Ze podrobneje urejeno gra-
divo zakonika. Posvetovanje komisije na Bledu od 27. do 29. aprila
1970 in kasnejSe kritike tega gradiva so pokazale, da so ¢lani ko-
misije zbrali izredno dragoceno gradivo, ki pa je Se dale¢ od tega,
da bi veljalo Ze za osnutek bodoega kodeksa. Vrsta monografij je
opozorila na temeljna vprasanja, ki jih kaZe raz€istiti, preden se bodo
lotili pravne formulacije tez za zakonik. Predsednik komisije tov. Ro-
man Albreht je s svojimi tezami »Nekaj aktualnih vpraSanj dela na
koncipiranju platforme za uzakonitev materije« nakazal najvaZnejie
sporne ekonomske in druZbene probleme, ki zahtevajo odgovor, pre-
den se poskusijo pravno urediti nakazana vpraSanja. Ta vpralanja so
tako pomembna, da zahtevajo poglobljeno znanstvenoraziskovalno
delo, ki naj opozori na vse ne samo ekonomske, ampak tudi druZ-
bene posledice zavzemanja tak3nih ali druga&nih staliS¢. Sele takSna
analiza bo omogodila odlogitve, ki bodo nedvomno pomembne tudi
pri pravnem urejevanju gradiva za oba zakonika.

Sestavljalci civilnih tez so ob precej¥njem odporu med samimi
civilisti uvrstili gradivo medsebojnih delovnih razmerij v civilni za-
konik. Posvetovanje na Bledu je zavzelo nasprotno stali§¢e in skle-
nilo, da spada ta snov v gradivo zakonika o zdruZenem delu, in ime-
novana je bila tudi posebna podkomisija, katere naloga je, da ob-
dela to gradivo kot sestavni del zakonika.
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Namen naSega sestavka je opozoriti na »negatorno teorijo« se-
stavljalcev tez za civilni zakonik o medsebojnih delovnih razmerjih
in utemeljiti, zakaj so ¢lani komisije za zakonik o zdruZenem delu
v veliki ve€ini zavrnili to teorijo.

2. NEGATIVNA TEORIJA O DELOVNEM RAZMERJU

Ta izraz je prvi uporabil prof. sarajevske pravne fakultete dr.
Bosko Peri¢ Ze v ¢asu, ko so se ob kritiki takratnih delovnih razmerij
pojavile znanstveno neutemeljene trditve, da ne kaZe pri nas veé go-
voriti 0 delovnih razmerjih. Danes se iz drugaénih pozicij in z dru-
gimi razlogi negira nadaljnji obstoj medsebojnih delovnih razmerij,
ki bi naj po novi koncepciji postala civilnopravna razmerja in s tem
predmet urejevanja civilnega zakonika. Protagonist tak¥nih stali$¢
dr. Leo Gerskovi¢ in e vrsta njegovih somiSljenikov so svoja stali¥¢a
objavili in so ta stali§¢a zdaj Ze postala javne teze komisije za civil-
ni kodeks. Zato bomo samo na kratko oértali glavno vsebino tistih
tez, s katerimi se ne strinjamo. To so teze:

— temelj dosedanje civilne zakonodaje je bila lastninska pra-
vica;

— ta temeljni institut naj v novem zakoniku zamenja institut
»delo«;

— nosilci vseh civilnih pravic so »obé&ani delavci«:

— novi temeljni institut sloni na »plodovih delac;

— posledica uveljavljanja omenjenega instituta je nova »pra-
vica do dela z druZbenim sredstvi«, ki bo v prihodnje temelj za vse
subjektivne pravice, ki jih ima »ob¢an delavecc;

— delovna razmerja ne morejo ve¢ biti administrativno-pravna,
niti politi¢no-administrativna — temve¢ civilno-pravna;

— civilno-pravna razmerja temelje na pogodbi o medsebojnih
pravicah in dolZnostih v zdruZenem delu in Sele v zvezi z njimi na
statutarnih pogodbah in v zadniji liniji na statutu;

— civilni zakonik je temelj za izdelavo zakonika o zdruZenem
delu.

3. KRITIKA NEGATORNE TEORIJE

3.1. Delo kot temeljni institut civilnega zakonika

Nesporno je, da je delo v sodobni industrijski druZbi v svojih
razli¢nih pojavnih oblikah resni¢ni temelj sodobne druZzbe. Mimo
tega dejstva pravo ne more. Vse industrijske drZave, ne glede na dru-
Zbeno ureditev, priznavajo danes druZbeno ekonomski pomen dela.
To dejstvo prihaja do izraza tudi v me$¢anskih ustavah. Vzemimo
za primer sosednjo republiko Italijo. Prvi ¢len njene ustave pravi, da
je »Italija demokrati¢na republika, ki temelji na deluc. S tem v zvezi
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je v &l 4 iste ustave deklarirana pravica do dela, ki obvezuje drZavo,
da mora ustvarjati pogoje za resni¢no realizacijo te pravice. Od teo-
retikov bi citirali samo znanega francoskega civilista Riperta, ki pravi:
»Notre droit s’il ne veut pas périr est tenu de devenir un droit
sociale — nafe pravo mora ali postati socialno ali pa propasti. Ce
velja tak$na ugotovitev za mes$¢anske drZave, velja gotovo za vse so-
cialistine drZave, zlasti pa za model samoupravne socialisti¢ne dru-
¥be, kakr$no gradimo mi. V njej mora zdruZeno delo postati osrednja
prevladujoda institucija, kateri se bodo morali postopoma podrediti
vsi drugi instituti. Naa veljavna ustava je Ze v svojih dosedanjih
dolo¢ilih razglasila delo za osrednji institut naSe ekonomske in druz-
bene ureditve.

Pri tem pa se moramo zavedati, da Zivimo Se vedno v razredni
druzbi in da imamo opravka glede na socialno strukturo aktivnega
prebivalstva z razli¢nimi vrstami dela. Pri nas obstajajo za zdaj bi-
stvene ekonomske in druZbene razlike med posameznimi vrstami dela,
tako glede na njihov ekonomski pomen in s tem vrednotenje dela
kakor tudi glede na druZbene razlike v zvezi s tem, v katerem sek-
torju delajo delavci (druZbeni sektor, zasebni sektor, »dopolnilno
delo« in podobno). Teze civilnega zakonika skuSajo zajeti v svoje
podroé&je vse oblike dela, to je delo, v katerem so delavci v medse-
bojnih delovnih razmerjih (gospodarske in negospodarske delovne
organizacije, delo delavcev v drZavnih organih, delo delavcev pri za-
sebnih delodajalcih in delo zasebnikov — osebno delo). Vse te he-
terogene oblike dela bi naj zdruZil nov institut civilnopravnega raz-
merja. Zato se nujno postavlja vprasanje, kako opredeliti pojem ci-
vilnega razmerja. Teze dajejo odgovor na to vpraSanje v ¢l. 2. Dos-
lej je za civilnopravna razmerja poleg avtonomnosti in enakopravnosti
strank bil znadilen prremoZenjski znacaj teh razmerij. Iz citiranih tez
in njihove obrazloZitve je videti, da so pri poskusu oblikovati opre-
delitev pojma civilnopravnega razmerja sestavljalci zavestno izklju-
¢ili premoZenjski element kot bistven element civilnega razmerja. Tak-
$na opredelitev ne ustreza pojmu »medsebojnih delovnih razmerij«.

Sestavljalci civilnih tez obnavljajo v delovnopravni teoriji znan
in Ze star dialog o tem, ali so delovna razmerja preteZno premoZenj-
skega ali osebnostnega znaaja. Ne bomo navajali §tevilnih teorij o
tem vprasanju, opozorili bi samo na zaslugo nemske delovnopravne
teorije, ki je Ze po prvi svetovni vojni oziroma Ze pred njo opozorila
na osebnostni znacaj delovnih razmerij in s tem v zvezi v dolgih
teoreti¢nih razpravah ustvarila pojem delovne skupnosti (Arbeitsge-
meinschaft). Ta pojem je zaZivel tudi v nemski pozitivho pravni ure-
ditvi. Ta institut je postal temelj za nov pojem »delovna razmerja«
kakor tudi temelj za pozitivno pravno ureditev samoupravljanja. Do-
Zivel je popacenje, ko je bil grdo izrabljen za asa nacizma; spet je
bil ta institut oZivljen po drugi svetovni vojni, ni pa mogel v ok-
viru obstoje¢e druZbene ureditve popolnoma zaZiveti. Vladajo&i raz-
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red ni mogel delavskim predstavnikom v delavskih svetih priznati,
da so organi podjetja (organska teorija), temveé le, da so predstav-
niki delavcev. Znani spor »podjetnik — podjetje« je onemogocil pra-
vno konstrukcijo pojma podjetja. Kljub temu si je delavski razred pri-
boril dokajsnje pravice na podro&ju disciplinske in urejevalne vloge,
ni pa mogel dosedi bistvenih sprememb na podro¢ju direktivne oblasti,
ki je v tak$ni ureditvi nujen element in privilegij vladajofega razreda.

Tudi pri nas bi bilo nerealno, ko bi naSa medsebojna delovna
razmerja poenostavili in jih tolmadili samo kot osebnostna. V sedanji
fazi nafega druZbenogospodarskega razvoja imajo premoZenjska raz-
merja se vedno prevladujoéi vpliv. To nam dokazujejo vse do danes
opravljene raziskave v naSih podjetjih. Na§ delavec je $e vedno v
takem ekonomskem poloZaju, da mora delati, &e hode Ziveti, da mora
ali svojo delovno silo zdruZevati z drugimi sodelavci v delovnih sku-
pnostih ali pa stopati v mezdna delovna razmerja pri nasih zasebpih
delodajalcih ali v tujini. Samoupravljanje je na Siroko odprlo moZ-
nost poudarjene osebnosti delavca, njegovega premagovanja aliena-
cije v okvirih samoupravne organizacije nasih delovnih organizacij.
Kljub temu pa je osebni dohodek $e vedno preteZno premoZenjska
kategorija, ki je ne kaZe zanikati ali prezreti.

Ravno tako je tudi z obema elementoma, ki naj bi v smislu
civilisti¢nih tez bila znadilna za ta razmerja. Delovna skupnost
ni samo zbir posameznikov, ampak je nova kvaliteta, ki ima jasno
dolocene pravice in obveznosti do svojih ¢lanov in do $irSe druZbene
skupnosti. Vse analize kaZejo na nasprotujoce si interese, ki priha-
jajo do izraza zlasti v obdobju trZnega gospodarstva. Ta nasprotja
nastajajo na mikroravni delovnih organizacij in na §ir§i ravni makro-
organizacije naSega gospodarstva in druZbe. Velika vloga medseboj-
nih delovnih razmerij je, da med drugim tudi s pravnim instrumenta-
rijem skuSajo usklajevati posamiéne interese z interesi oZjih skupin
v delovni organizaciji, z deli posameznega podjetja, kakor tudi na
Sirokem makroobmod&ju organizacije dela. Za medsebojna delovna
razmerja sta Se vedno znadilna v pogojih samoupravljanja modifici-
rana elementa oneroznosti in subordinacije. Le-ta ni samo ekonom-
ska, ampak tudi pravna, in diktirata jo organizacija dela in dejstvo,
da dela v zdruZenem delu delavec z druZbenimi sredstvi in je zato
za svoje delo odgovoren sodelavcem, delovni skupnosti, delovni or-
ganizaciji in SirSi druZbeni skupnosti. Obstajajo Ze moé¢ni elementi
za razvoj asociativnih delovnih razmerij, na katere je opozoril prof.
dr. Nikola Tintié, ki pa je obenem podrobno navedel, zakaj za zdaj
§e ne moremo govoriti o asociativnih delovnih razmerjih. Poleg avto-
nomije volje in enakopravnosti se v okviru medsebojnih delovnih
razmerij uveljavlja tudi §ir§i interes i s tem nujna »asociativna« pod-
rejenost delavca med tehnoloskim procesom, ki zahteva dolo&eno dis-
ciplino dela in odgovornost. Vsi najvaZnejSi instituti medsebojnega
delovnega razmerja, od sprejemanja na delo, razporeditve na delovno
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mesto, zlasti pa prenehanja delovnega razmerja in pravnega varstva
pri delu, so nezdruZljivi s pojmom civilnopravnega razmerja.

Ce velja ta ugotovitev za delo v druZbenem sektorju, velja go-
tovo za »dopolnilno delo«, v katerem imamo opravka z mezdnim
razmerjem, s klasi¢nimi znacilnostmi vsakega mezdnega razmerja: z
mezdo in s podrejenostjo delodajalcu.

Podobni pomisleki veljajo za pravni poloZaj drZavnih usluZben-
cev.

Osebno delo za zdaj nima nikakrSne povezave niti z zdruZenim
niti z dopolnilnim delom.

Deklaracija o delu kot temeljnem institutu je nedvomno pro-
gramati¢no ustavno nacelo, ki bi ga kazalo ob reviziji ustave bolj
poudariti, ni pa naéelo civilnega zakonika.

3.2. Ob¢an — delavec

Ta novi izraz naj bi zajel dosedanjega ob&ana kot nosilca pra-
vic in obveznosti novega pojma civilnega razmerja, v katerega naj
bi bila vkljudena tudi medsebojna delovna razmerja. Nacionalno, re-
gionalno in internacionalno delovno pravo se je tako v kapitalizmu
kakor tudi v socializmu razvilo kot posebno pravo jus singulare v
okviru sploSnega prava — jus commune. Ta nova pravna veja je tudi
v kapitalizmu prerasla ozki okvir »zailitne zakonodaje« (ekspanzija
delovnega prava). V okviru $e vedno obstojefe razredne druzbe za-
jema ta pravna veja tudi v socializmu pravice in dolZnosti delavcev,
ki jih za zdaj Se ni mogoce razsiriti na vse vrste aktivnega prebivalstva.
Tako se delovno pravo v sedanji druzbi ne glede na druZbeno ure-
ditev ukvarja z urejanjem in uveljavljanjem pravic in dolZnosti te
posebne kategorije aktivnega prebivalstva. Ce pogledamo mednarod-
ne statisti¢ne podatke statistike dela, vidimo, da §e mo¢no zaostajamo
v strukturi aktivnega prebivalstva za razvitej§imi industrijskimi dr-
zavami. Ali smo Ze dosegli takino stopnjo razvoja, da lahko to pose-
bno vejo socialistiénega pravnega sistema, ki ureja medsebojna
delovna razmerja druZbenega sektorja in zajema tudi »dopol-
nilno delo«, odpravimo in vse pravice in dolZnosti izravnamo z drugi-
mi kategorijami aktivnega prebivalstva pod generi¢nim pojmom »ob-
¢ana — delavca«? Podatki naSe statistike dela dajejo negativen od-
govor. Odstotek aktivnega prebivalstva je 47,93 9/o. Od tega je velika
manjiina, to je 38,78 %, v medsebojnem delovnem razmerju. Pri
tem smo drZava z enim najviSjih odstotkov brezposelnosti v Evropi
(9,2 9/p) ob relativno visokem odstotku prikrite brezposelnosti in ti-
pi¢na drZava ekonomske emigracije.

Nas ob¢an je v preteZnem S$tevilu samo ob¢an in je zaradi tega
nemogoce in za zdaj nerealno izenatiti delavce v medsebojnem de-
lovem razmerju, v njihovih pravicah in dolZnostih z drugimi ob&ani.
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3.3. Plodovi dela

Verjetno je to izraz, ki ne ustreza niti nasi pravni niti ekonom-
ski terminologiji. Verjetno imajo sestavljalci v mislih kategorijo do-
hodka, ki je danes predmet Zol¢nih razprav (posvetovanje ekonomi-
stov v Ohridu).

DruZbenoekonomska kategorija dohodka, ki bi naj po civili-
stiénih tezah bila temeljni institut civilnih razmerij, je z njimi nez-
druZljiva.

V sodobni industriji rezultat dela ni ve¢ odvisen samo od pro-
izvodnje, temve¢ od celega ciklusa ekonomskega Zivljenja delovne
organizacije. Faza proizvodnje je le del tega ciklusa in zato rezultati
dela delovne organizacije ne morejo biti ve¢ odvisni samo od prispev-
ka posameznika. Taksno stali§¢e je dobilo svoj pozitivno pravni od-
raz Ze v nasi dosedanji gospodarski zakonodaji. Osebni prispevek po-
sameznika kot subjektivna komponenta delovnega procesa je le eden
izmed diniteljev, ki prihaja v poStev pri oblikovanju in delitvi do-
hodka in s tem tudi pri oblikovanju in delitvi osebnega dohodka.
Celo v kapitalizmu v njegovih razvitih oblikah mezda ni ve¢ pred-
met pogajanj, temyet je podroéje vedje ali manj$e drZavne interven-
cije, zlasti pa sklepanja kolektivnih pogodb, ki imajo na tem pod-
ro¢ju normativno naravo. Nacelo »enaka mezda za enako delo« je
danes mednarodna kategorija (¢l. 22 temeljnih nacel o pravicah ¢lo-
veka). V okviru kapitalisti¢nega profita skusajo najti metode za kar
se da objektiven nacdin vrednotenja mezdnega dela (ekonomska in
delovnopravna kategorija delovnega mesta, vrednotenje delovnih
mest z metodami izkustvene ali znanstvene analize delovnih mest,
merjenje uinka dela po ¢asu ali u¢inku in podobno). Razumljivo je,
da velja to predvsem za socialisti¢ne drZave, kjer bi individualno po-
gajanje o viSini mezde oziroma osebnega dohodka v okviru civilno-
pravnega razmerja bilo nemogoce. Dejstvo, da delajo delavci v med-
sebojnih razmerjih z druZbenimi sredstvi, ima to posledico, da ima in
da mora imeti delovna skupnost, delovna organizacija, pa tudi Sir-
$a delovna skupnost, dolo¢ene pravice in dolZnosti (minimalni osebni
dohodek) pri oblikovanju in delitvi osebnega dohodka. Ugotovitve
gothskega programa veljajo Se vedno tudi za nas. Delovne organi-
zacije ne smejo porabiti vsega dohodka, ker se iz preseZka dela us-
tvarijo sredstva za reprodukcijo kakor tudi druZbena sredstva za fi-
nanciranje vseh javnih sluZb, za formiranje skladov za pomo¢ ne-
razvitim, za opravljanje drZzavnih funkcij in podobno. Zato ima druz-
ba v obliki SirSe ali oZje skupnosti pravico in dolZnost, da usmerja
in intervenira na podro¢ju oblikovanja in delitve osebnega dohodka,
kar pomeni, da osebni dohodek ne more biti civilnopravna kategorija,
temved je tipina samoupravna kategorija zdruZenega dela in spada
v zakonik o zdruZenem delu.
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3.4. Pravica do dela z druzbenimi sredstvi

Teza o novi civilistini subjektivni pravici, kar naj bi bila pra-
vica do dela z druZzbenimi sredstvi za delavce, ki so Ze v delovnem
razmerju, je gotovo najbolj Sibka tocka civilistiCnih tez. V svetovnem
merilu poznamo danes na tem podrodju dve kategoriji: kategorijo
politike polne zaposlitve, ki je ekonomska in prvi pogoj za drugo,
»pravico do dela«, ki je pravna kategorija. Le-ta je danes medna-
rodno nacelo, zajeto v »Deklaraciji o temeljnih pravicah ¢loveka« in
paktu o ekonomskih in socialnih pravicah. Med drugim je zajeta
tudi v »Evropsko deklaracijo o pravicah ¢loveka«. Mednarodno na-
Celo pravice do dela zajema tudi vse tiste elemente, ki so znadilni
za nacelo svobodnega dela (prosta izbira poklica, delovnega mesta,
prepoved rasne, verske in politi¢ne diskriminacije). Bistvena vsebina
pravice do dela je tudi pravica do delovnega mesta, ki naj daje is-
kalcu dela zasluZek, ki zadostuje za njegovo preZivljanje in preZiv-
ljanje njegove druZine. Ze ob prvih ustavnih deklaracijah o pravici
do dela kakor tudi ob mednarodnih deklaracijah se je nujno spro-
zilo vpraSanje pravne narave tak$nih deklaracij. Praviloma ustreza
teorija, ki se v tem pogledu strinja s prakso, da so to deklaracije
programskega znadaja, ki obvezujejo nosilce taksnih deklaracij, ne da-
jejo pa za zdaj subjektivnih pravic drZavljanu. Subjektivne pravice
so stvar konkretne pozitivne ureditve z zakonodajo oziroma kolek-
tivnimi pogodbami. Tudi naSega ustavno razglaSenega nacela pravi-
ce do dela ne moremo drugade tolmaditi. Zadeva konkretne zakono-
daje in samoupravnih norm je, da dolo¢ijo katalog subjektivnih pra-
vic, ki izhajajo iz ustavne kategorije pravice do dela. Nasa delovno-
pravna zakonodaja je na tem podro&ju veliko naredila. Vecidel je
subjektivne pravice omejila le na delavce, ki so Ze v delovnem raz-
merju. Izjemoma je priznala dolofene subjektivne pravice mladini
po uspesno dokon¢anem visjem Solanju (zakoni o pripravnikih) ka-
kor tudi kandidatom, ki se potegujejo za vodilna oziroma vodstvena
mesta (institucija natetaja). Prvotna zamisel, da bi se ta institucija
raztegnila praviloma na vse iskalce dela, je bila v pogojih naSega
trga dela neizvedljiva. Odtod razlikovanje med razglasnim in nate-
¢ajnim postopkom. Pri tem se moramo zavedati, da omenjene sub-
jektivne pravice uZiva le tanka elitna plast iskalcev dela. Na podro-
¢&ju delovnih razmerij pa je Ze ustava zagotovila varnost zaposlovanja
s tem, da je federalni zakonodaji pridrZala izklju¢no pristojnost glede
dolo¢anja pogojev za razvezo delovnega razmerja. TZDR je to us-
tavno dolodilo dokaj dobro konkretiziral. V civilnih tezah nakazana
refitev bi pomenila korak nazaj od postopne realizacije ustavnega
programati¢nega nacela pravice do dela. S tem bi $li celo dlje od
kapitalisti¢nih drZav, v katerih se ¢edalje bolj omejuje razpolagalna
pravica delodajalcev in njihova oblast pri razvezi delovnega razmerja.
Strogo se louje ponavadi med individualno in kolektivno odpovedjo.
V prvem primeru se danes odpoved veZe na justo causo (najnovejsi
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primer zakonskega posega v Italiji), v primeru kolektivnega odpove-
dovanja pa je danes zajamdéena v vseh industrijsko razvitih deZelah
dokaj pomembna vloga sindikatov (kolektivne pogodbe).

Nova »civilisti¢na« pravica do dela ne pomeni torej ni¢esar no-
vega. Pravica do dela je ustavna kategorija, ne pa predmet katerega-
koli zakonika. Dolo¢anje in odmerjanje subjektivnih pravic je od-
visno predvsem od gospodarskega razvoja in tempa zaposlovanja. Na
tem podrodju ne more civilisti¢na teorija niesar spreminjati, Praksa
nasih zavodov za zaposlovanje je ponekod Ze vpeljala novo subjektiv-
no pravico za delavce, ki Se niso v delovnem razmerju. Gre za dolo-
¢ene ekonomske in socialne vidike, ki naj iskalcem dela ob sicer
izpolnjenih pogojih za zaposlitev dajejo dolofeno prednost pri zapo-
slovanju. Dolo¢anje pravic, zlasti pa tudi obveznosti, ki so v med-
sebojnih delovnih razmerjih nujen spremljevalec pravic (o katerih
v civilisti¢nih tezah skorajda ni govora), je stvar medsebojnih delov-
nih razmerij, praviloma urejenih s splo$nimi samoupravnimi akti in
s tem vsebina zakonika o zdruZenem delu.

3.5. Pogodbena teorija

Istovetenje delovnega razmerja s pogodbeno teorijo je bilo dolgo
glavna znatilnost me$¢anske delovnopravne teorije in pozitivnega
prava. Sklicujo¢ se na glavno znadilnost civilnega razmerja, na avto-
nomijo volje in enakopravnost, je me$¢anska teorija dejansko nee-
nakost skuSala zamenjati s formalno razglaSeno enakostjo. Zivljenje
je kmalu zanikalo obstojnost te teorije. Ze sam pojav »za¥itne za-
konodaje« v nacionalnem in internacionalnem merilu, pojav civilnemu
pravu tujega elementa, je zanikal in ogrozil teorijo, ki je dobila svoje
mesto v pozitivni zakonodaji. Zacela se je nenehna kriza pogodbene
teorije na podro¢ju delovnih razmerij. Civilnopravni institut »louage
de service« je kasneje zamenjal »contrat du travaile, ki ga je Ze ob
rojstvu Kkritiziral znani francoski civilist Planiol. Teorija in ju-
dikatura sta skusali reSevati pogodbeno teorijo o delu tako na pod-
ro¢ju individualnega kakor tudi, kasneje, na podro&ju vse bolj uve-
ljavljajocega se kolektivnega prava. Znane so razne razliice in pravne
konstrukcije, ki so skuSale reSevati pogodbeno teorijo na podroéju de-
lovnih razmerij. Ker so se tudi pri nas pojavile podobne teorije, bomo
nekatere od njih navedli:

— pogodba o pristopu

— teorija: pogodba — norma

— institucionalna teorija (Hauoriou — razlikovanje med dejan-
skim in pravnim delovnim razmerjem in podobno).

Vse omenjene in $e druge teorije v obrambi pogodbene teorije
niso vzdrZale kritike, ker so spremenjeni druZbeni, zlasti pa ekonom-
ski pogoji v zvezi z nastankom ogromnih podjetij, ki zaposlujejo da-
nes tudi ve¢ kot 100.000 delavcev, pripeljali individualno civilisti¢no
pogodbeno teorijo v poloZaj brez izhoda. Kolikor se danes $e ohra-

1774



nja privid pogodbe, je to pogodba brez vsebine (izraz, ki ga upora-
bljajo zahodni delovnopravni teoretiki), ker so pravice in dolZnosti
delavcev Ze pred nastopom dela pravno urejene bodisi s kolektivnimi
pogodbami ali z dolodili heteronomnega prava, zlasti kar se tie
delovnopravnega varstva vsebine. Pogodbena teorija se omejuje v
glavnem na sklepanje delovnega razmerja v okviru veljavne norma-
tivne ureditve, s ¢imer se Zeli poudariti prostovoljnost in s tem de-
mokratiéni nadin ustanavljanja delovnega razmerja. Ni¢ drugade
ni na podrodju kolektivnega prava. Dolga razprava o pravni na-
ravi kolektivnih pogodb se je vefidel koncala s kompromisom, da je
bistvena vsebina kolektivne pogodbe njen normativni del, ki ima
lahko tudi svoj obligacijski del, to je, pravice in dolZnosti, za ka-
tere se dogovorijo »partnerji« v sklepanju kolektivnhe pogodbe in
ki so vedno obvezne samo zanje.

Nemska teorija (predvsem Nikisch in njegova 3ola) je poleg in-
stituta delovne skupnosti razvila tudi teorijo o vélanjevanju v delov-
no skupnost, ki pomeni negacijo pogodbene teorije (Eingliederungs-
theorie). Po tej teoriji nastane delovno razmerje dejansko z vkljugit-
vijo delavca v delovno skupnost, na podlagi katere pridobi delavec na
temelju prostovoljnega vstopa status delavca z vsemi pravicami in
dolZnostmi, ki gredo iz takSne statusne situacije. Sodobni franco-
ski civilist Ripert kon¢uje svojo kritiko delovne pogodbe s tole ugo-
tovitvijo: »Ne zadostuje ve¢ trditev, da delo ni blago« (nacelo fila-
delfijske deklaracije). »Poudariti je, da zajema delo celega ¢loveka
z njegovim telesom in duhom, in zaradi tega ¢lovek ne more biti
predmet civilnopravne pogodbe.«

BeZen pogled v kritiko pogodbene teorije potrjuje, da velja
tak3no stali§¢e tudi za nas. Samovoljna je ugotovitev, da bi naj naSe
delovno razmerje bilo ali administrativno ali le politi¢no predstavni-
§ko. Obdobje administrativnega delovnega razmerja je z uvedbo sa-
moupravljanja Ze za nami. Nasih delovnih razmerij po samoupravnem
sistemu pa ne moremo oznaéiti za politiéno predstavnika. Res, da
nismo zadovoljni s sedanjim poloZajem naSega samoupravljanja, zla-
sti ne na podro¢ju medsebojnih delovnih razmerij. O tem pricajo
Stevilne empiri¢ne raziskave, zlasti raziskave nasih indrustrijskih so-
ciologov in pravnikov. Izhod pa ni v zatekanju v individualno delo-
vno razmerje civilistiéne delovne pogodbe, temve¢ v nadaljnjem ra-
zvoju samoupravnih in medsebojnih delovnih razmerij. Delavec Ze
danes ne sklepa nikakr$ne pogodbe ne z delovno skupnostjo ne z
delovno organizacijo, ampak se vkluéuje prostovoljno v delovno sku-
pnost, s ¢imer postane njen ¢lan in dobi s tem vse pravice in dolZno-
sti, ki mu gredo iz njegove statusne situacije glede na delovno mesto,
ki ga zaseda. Pravice delavca-¢lana delovne skupnosti so danes na-
tanéno urejene s splofnimi samoupravnimi akti, mednarodnimi nor-
mami ratificiranih konvencij in drZavnimi predpisi; teZje je z dol-
#nostmi, ki so ali dolodene generi¢no ali pa posredno z analizo de-
lovnih mest in s tem v zvezj izvedeno sistematizacijo oziroma orga-
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nigramom; poleg tega ne kaZe na podro¢ju tehnoloSkega procesa
prezreti delovnih nalog, ki jih morajo v teku dela izdajati strokovni
usluZbenci.

Pomanjkljivost tez izhaja Ze iz tega, da nehote priznavajo, da
delovna pogodba niti ob ustanovitvi ne pomeni konstitutivnega akta,
ker le-tega povezujejo z dejanskim nastopom dela. Civilne teze ne
navajajo nove oblike obligacijske pogodbe, ki naj bi zamenjala med-
sebojno delovno razmerje. Ugotavljajo samo, da bi to razmerje mo-
ralo imeti »svoje specifi¢nosti in da obstoje¢i instituti civilnega prava
ne zadostujejo in niso primerni za tak$na razmerja«. Nesporen je
velik pomen zai¢itne delovne zakonodaje v nacionalnem in inter-
nacionalnem merilu. Ogromen obseg mednarodnih konvencij, ki jih
je ratificirala naSa drZava, bogata normativna dejavnost drZave in
samoupravnih norm na podro¢ju tehni¢nega, higienskega in pravnega
varstva delavcev dajejo tudi naSemu delovnemu pravu poseben pe-
¢at. Ker je jasno, da te snovi ni mogoée vkljuditi v civilni zakonik,
refujejo civilne teze nastalo situacijo s tem, da jo izlo€ajo iz civil-
nega zakonika. S tem se spus¢ajo zavestno ali nezavedno na Ze
opus¢eno dvojno delitev prava na podro¢ju delovnih razmerij, na
javno in zasebno. Vse industrijske drZave so v naSem ¢asu na po-
dro&ju delovnega prava opustile nemogo¢ poskus, da bi se Ziva in
enotna snov delovnih razmerij na ta nacin razdvojila. Ugotavljamo,
da so to relitev Ze davno opustili in da so danes le Se redki med
teoretiki, zlasti v socialistiénih drZavah, ki bi sku$ali obnoviti takino
stali¢e. Omenil bi, da zastopajo ta stalif¢a v nasprotju z vecino te-
orije in tudi prakse v Sovjetski zvezi M. Agarkov, I. G. Mrevlidvili,
Joffe M.D. Sapronckij, v CeSkoslovaski pa J.Fiala in J.Svestko.

Sumariéna analiza najvaZnejSih institutov materialnega delov-
nega prava pokaZe, da le-teh ni mogoce realizirati v okviru pogod-
bene teorije (ne samo nastanek delovnega razmerja, ampak tudi vpra-
Sanje delovnih odmorov, pocitkov, delovnega ¢asa, materialne odgo-
vornosti, disciplinske odgovornosti, zlasti pa prenchanja delovnega
razmerja).

Logi¢na posledica takinega stalil¢a je, da se delovna razmerja
praviloma ne dajo urejevati z individualnimi civilnimi pogodbami,
temve¢ le z abstraktnimi normami avtonomne narave, bodisi za po-
sami¢ne delovne organizacije (statuti, podstatutarni splo$ni akti), bo-
disi s sporazumi in drugimi odgovori za posamezne gospodarske veje
ali ve¢ delovnih organizacij dolofenega obmocja. Pri tem ne gre
prezreti $e vedno pomembne vloge mednarodnega delovnega prava
in heteronomnega prava internega porekla.

3.6. Razmerje ustave do zakonov
PridruZujemo se kritikom civilnih tez, ki grajajo dominantno sta-

lis¢e, ki bi ga naj civilni zakonik ob ustavi dobil v razmerju do ko-
deksa zdruZenega dela. Vsa nacelna vprasanja, ki so pomembna za
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enoten gospodarski in druZbeni sistem, so zadeva ustave in ne zako-
nikov. Zakoniki lahko samo v okviru teh sploinih nacel uredijo na-
Cela, ki so znadilna za posamezno pravno vejo (ali po predmetu ali
uporabljeni metodi urejevanja). Pri tem ni potrebno, da bi $li do tak-
$nih skrajnosti, kot so §li sestavljalci novega &eSkoslovaskega zako-
nika o delu. Kodeks zdruZenega dela se lahko v dologenih splosnih
vprasanjih, ki jih ureja civilni zakonik, sklicuje na ta dolo¢ila. To bi
npr. veljalo za vpraSanje pravne sposobnosti, ne more pa Ze veljati
za vpraSanje poslovne sposobnosti, ker se na§ ob¢an vkljucuje v de-
lovno razmerje Ze s 15. letom, ne pa z 18. letom. Isto velja tudi za
primer materialne odgovornosti. Lahko bi navedli e ve¢ tak3nih pri-
merov ne samo s podro¢ja materialnega, ampak tudi s podro¢ja for-
malnega delovnega prava.

Nasi zakoni so velikokrat ponavljali v svojih splo$nih delih us-
tavna dolo¢ila, ki so tipi¢na za naSo celotno druZbenogospodarsko
ureditev in s tem tudi za pravni sistem. Zato kaZe v bodo¢ih kodek-
sih to razvado odpraviti in zakonike omejiti le na nacela, ki so zna-
¢ilna in specifi¢na za snov, ki jo urejajo. S tem odpade seveda vsaka
moznost, da bi kak zakonik, npr. civilni, vseboval nacela za zako-
nik o zdruZenem delu.

4. Sklepi

V prej$njem poglavju smo razloZili, zakaj odklanjamo civilisti-
¢no teorijo o tem, da so medsebojna delovna razmerja civilnoprav-
na kategorija in da zaradi tega spadajo v civilni zakonik. Od pravil-
nosti ali nepravilnosti te ugotovitve je v marsi¢em odvisno oblikova-
nje zakonika o zdruZenem delu.

Seveda se s tem ne razreSujejo bistvena temeljna ekonomska
in druZbena vpraSanja, med katera spadajo tudi medsebojna delovna
razmerja, ki so pogoj, da se lahko lotimo oblikovanja tez in osnutka.

Zakonik o zdruZenem delu bo moral zajeti gradivo socialisti¢-
nih proizvodnih razmerij ter tudi gradivo, ki zadeva statusni poloZaj
delavca in delovne skupnosti v postopku dela in reprodukcije. Poleg
vprasanj materialne podlage, tj. sredstev, dohodka, organizacije, po-
slovnih razmerij, udeleZbe delovne organizacije pri oblikovanju ma-
terialnih sredstev za delovanje in funkcioniranje drZavnih potreb in
integralne druZbene reprodukcije (glej teze tov. Albrehta) mora zako-
nik zajeti vsa statusna vpraSanja delavca-Clana delovne skupnosti, in
sicer: vpraSanja vkljuenja delavca v delovno organizacijo, njegovo
razporeditev na delovno mesto, vprasanje delovnega ¢asa in njegove
razporeditve, vprasanje udeleZbe delavcev pri oblikovanju in de-
litvi sredstev za osebne dohodke, vprafanje disciplinske in materi-
alne odgovornosti, in to ne samo posameznih &lanov delovne skup-
nosti, ampak tudi njenih predstavniskih organov, vpradanja preneha-
nja ¢lanstva v delovni skupnosti. Zlasti bo kazalo predvsem z avto-
nomnimi normami, nekaj pa tudi v okviru zakonika o zdruZenem
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delu na novo urediti v zvezi s postopkom pri uveljavljanju pravic
in dolZnosti v konfliktnih in nekofliktnih situacijah (v mislih imamo
poleg individualnih tudi kolektivne spore). Poleg tega je nujna tudi
reforma organov, ki se danes ukvarjajo s temi vprasanji. Pri tem bo
nujno potegniti ¢érto loénico med regulativno vlogo drZave, to je he-
teronomnim in avtonomnim pravom. Le-temu je naposled Ze treba
v okviru njegove lastne pristojnosti priznati njegovo originarnost. V
okviru heteronomnega prava kaZe razlistiti vpraSanje pravnih obve-
znosti v zvezi s Stevilnimi ratificiranimi mednarodnimi konvencijami
o delu (56), zlasti v zvezi s »federalno klavzulo« in dejstvom, da se
bodo 3tevilna vpradanja, ki so Se danes predmet drZavnega ureje-
vanja, v prihodnje urejevala s splo$nimi samoupravnimi akti. V ok-
viru drZavnega urejevanja bo kazalo razmejiti vlogo federalne za-
konodaje na tem podrodju od republifke zakonodaje (vprasanje, ki
je v civilnih tezah zanemarjeno).

Poleg tega bo zakonik o delu moral verjetno zajeti nacela do-
logenih sekundarnih pravic iz delovnih razmerij, predvsem na pod-
ro¢ju socialnega zavarovanja. Nujno bo, da zakonik o delu zajame
tudi doloena vprasanja zaposlovanja, med drugim gotovo vpraSanja
formiranja politike zaposlovanja, poleg tega pa tudi dolocena orga-
nizacijska in funkcionalna vpralanja v zvezi z realizacijo sprejete
politike zaposlovanja.

Vpra$anja dela pri zasebnih delodajalcih — »dopolnilno delo«
— spadajo gotovo v podrodje zakonika o zdruZenem delu. Razmi-
sliti bo treba o nekaterih mejnih podro¢jih med civilnimi razmerji
in delovnimi razmerji. V mislih imamo predvsem delo na domu, raz-
merja s kooperanti in podobna razmerja.

Materija zakonika o zdruZenem delu je Ziva in aktualna, ker
posega dnevno v tekofa gospodarska in druZbena vprasanja. Zato
bo nujno vpraSanja, ki ne trpijo daljfega odlaganja, sproti reSevati
ali v obliki novelizacije ali, kar je Se boljSe, v revizijskem postopku,
ki je veliko bolj zanesljiv in ki se lahko ob upoStevanju glavnih
trendov razvoja vkljucuje v gradivo za bodo¢i zakonik.

Drugade je z materijo zakonika o zdruZenem delu. Tukaj so
nujna poprej$nja raziskovalna dela, ki naj analizirajo razlitna da-
nes zelo nasprotujo¢a si stali¢a o bistvenih ekonomskih vraSanjih,
ki pa neposredno vplivajo na na$ prihodnji socialisti¢ni druZbeni ra-
zvoj. Tukaj mora pravilno oblikovanje zakonika nujno upostevati do-
seZzke teh raziskav, ki naj kar se da objektivno prikaZejo vsa nas-
protujoca si stali§¢a, s poskusom, da se prikaZejo ne samo ekonom-
ske, ampak tudi druZbene posledice uveljavljanja takSnih ali dru-
gacnih stali§¢. Komisija je naloZila ekonomskemu institutu v Zagrebu
nalogo, da izdela projekt vprasanj, od katerih je odvisno pravno ob-
likovanje zakonika. InStitut je razvrstil problematiko v 9 tematskih
podrodij, in sicer:

— razredni, druZbenopoliti¢ni in druZbenoekonomski okviri sa-
moupravne druZbe,
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— zdruZeno (Zivo) delo kot dejavnik proizvodnje in kot
proizvodno razmerje,

— sredstva (minulo delo) v samoupravnem zdruZenem delu,

— tehnologija in samoupravljanje,

— samoupravno proizvodno razmerje v okviru ekonomskih
zakonitosti,

— dohodek zdruZenega dela in njegova razporeditev,

— samoupravna druZbena organizacija in samoupravno odlo-
Canje,

— druZbeni konflikti v zdruZenem delu in druZbenem gospo-
darstvu,

— socialni aspekti zdruZenega dela.

Indtitut bo do konca leta izdelal podroben naért dela na po-
sameznih naStetih podroé¢jih. Od natetih problemov se tematika
zdruZenega dela ter samoupravna druZbena organizacija in samoup-
ravno odloZanje ter vpraSanje druZbenih konfliktov nanalajo nepo-
sredno na vprasanje zdruZenega dela.

Naloga komisije bo, da spremlja delo initituta in vseh tistih znan-
stvenih inStitutov in posameznikov, ki bodo pritegnjeni k temu delu.
Nedvomno bi bilo po¢asno delo pri teh temeljnih vprasanjih ¥kod-
ljivo, 3e bolj §kodljiva pa bi bila naglica in oblikovanje zakonika kot
bistvenega instrumenta stabilnosti brez predhodnih temeljnih, znan-
stvenih preverjanj, katerim bodo morale verjetno slediti politine od-
lo¢itve, ki naj tokrat temelje na kar se da objektivno ugotovljenih
situacijah. Le tak$na metoda dela bo zagotovila, da bomo v bliZnji
prihodnosti priSli res do »zakonika«, ne pa do »zakona¢, kot smo
bili v nasi dosedanji normativni praksi navajeni.

|
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Joze Goricar

Znanstveno - tehnoloska
revolucija in samoupravlj anje

Vprasanje, ki ga nakazuje naslov tega razmiiljanja, je futuroloske na-
rave. Nana$a se na &as, ki prihaja, na prihodnost, ki ni ve¢ hudo daleg;
zato lahko govorimo o njem le z jezikom bolj ali manj verjetnih hipo-
tez, pri ¢emer se opiramo na okolif¢ine, ki Ze so in ki jih poznamo.
KaZe pa, da pri tem izhajamo monogokrat iz napa&nih izhodi$¢. Naj-
bolj zgrefeno je tisto, ki zavaja v kar preve¢ preproste paralele med
prvo industrijsko revolucijo na eni strani in pa zdaj$njo znanstveno-
tehnolo§ko revolucijo na drugi. Te paralele ne drZe, ne nazadnje tudi
zaradi tega, ker je dogajanje, ki mu pravimo znanstveno-tehnolodka re-
volucija, neki permanenten proces in bo takSen — za razliko od prve
industrijske revolucije — verjetno ostal tudi v prihodnje. Ce bi posku-
sili razdeliti ta proces na posamezne ¢asovne odseke, bi upravi¢eno lahko
trdili, vsaj na podlagi dosedanjih skujenj, da bodo ti odscki zmeraj
kraji. Zato menim, da ni pretirano, &e gledamo na dogajanje, o katerem
govorimo, kot na neki »neskonéni« proces zmeraj pomembnejSih znan-
stvenih doseZkov in njihovega zmeraj uspe$nejSega in hitrejSega uporab-
ljanja ne le v produkciji, marve& v celotni druZbeni dejavnosti.

NajbrZz ne bi bilo preved zahtevno, &e bi hoteli asovno dolofiti,
kdaj se je nehala prva industrijska revolucija in od kdaj naprej je $lo
samo $e za to, da se njeni doseZki prilagode potrebam produkcijske
prakse. Po drugi strani pa bi verjetno veliko tvegali, ¢e bi hoteli pred-
videti, kdaj se bo nehala sodobna znanstveno-tehnolo$ka revolucija.
Kolikor se bo svet normalno razvijal, se pravi, kolikor v prihodnje vanj
ne bo kak$nih brutalnih, militaristi€énih posegov, ki bi utegnili vreti ci-
vilizacijo in kulturo za stoletja, tiso¢letja nazaj, potem ni mogole pred-
videti, da se bo znanstveno-tehnolofka revolucija sploh kdaj nehala, in
sicer iz dveh razlogov. Prvi je v tem, da je razvoj znanosti, zlasti pri-
rodoslovno-matematiénih in tehniSkih ved, zmeraj hitrejsi, se pravi, da
posredujejo te vede nova spoznanja v vse kraj$ih ¢asovnih obdobjih. Drugi
razlog, ki je s prvim v tesni zvezi, pa je v znani okoli§¢ini, da je &as, po-
treben za uvajanje novih znanstvenih dogajanj v proizvodnjo, vse krajsi.

Ce imamo vse to pred oémi in &e radunamo e z znano Marxovo
ugotovitvijo, da pa mora vsakokratnemu razvojnemu stanju produk-
tivnih sil ustrezati neka narava produkcijskih odnosov in da le-ta po-
sredno ali neposredno vpliva na vse druge druZbene odnose, se zdi upra-
vitena trditev, da se bodo v prihodnje vedno hitreje, nekeko »Ne-
skonéno« dogajale tudi druZbene spremembe, v skladu s tistimi zahte-
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vami pa&, ki jih bo postavljalo na dnevni red razvojno stanje znanosti
in tehnologije. S te optike ni mogole ved govoriti 0 nekem dokontnem
stanju popolnosti, do katerega naj bi pripeljala znanstveno-tehnoloska
revolucija in druga progresivna gibanja v svetu. Nekoliko pretirano re-
¢eno: Cisto nesmiselno bi bilo sanjariti, da bo kdajkoli na tem planetu
zavladalo stanje dokonéne popolnosti nekaksnih angelskih bitij in njihove
druZzbe. Dokler bodo gnale ¢loveka nuje novih in novih znanstvenih spo-
znanj, nove mozZnosti njihove aplikacije v druZbeni praksi, s tem pa nuje
novih in novih potreb, vse dotlej tak$nega stanja popolnosti ne bo dosegel
in ga tudi ne bo mogel doseti.

Zato, da bi lahko smotrno razmisljali o razmerju med znanostjo,
tehnologijo in ustreznimi druZbenimi spremembami, si moramo kratko
priklicati v spomin dogajanja, ki so se odvijala na tem podro¢ju zadnjih
sto petdeset, dvesto let. Mislim, da imajo prav tisti, ki govorijo o zdaj-
$nji industrijsko-tehnoloski revoluciji kot o tretji v tem &asu. Prvo je
sprozZila uporaba vodne pare, drugo uporaba elektri¢ne energije (prav
tako pa tudi nafte in njenih derivatov in zemeljskega plina) kot pogon-
skega sredstva v industriji, tretjo, danasnjo, ki jo doZivljamo, pa nosijo
elektronika, z moZnostjo popolne avtomatizacije produkcijskih procesov,
in pa sodobna sredstva za obravnavo in razfirjanje informacij. Prva in-
dustrijska revolucija je pripeljala do ekspanzije nacionalnih gospodarstev
v tistih deZelah, ki so lahko izkoristile njene doseZke. Druga je omogo-
Cila razvitim kapitalistiénim drZavam mednarodno gospodarsko ekspanzijo
in pa imperialistiéno, kolonialno vladavino nad velikimi obmo¢&ji neraz-
vitega sveta. Danasnja, tretja industrijska revolucija pa odpira moZnosti
enakomernega gospodarskega razvoja za vse C&loveStvo, tudi za njegov
najvedji del, ki je ostal vse doslej tako ali drugafe nerazvit in izkori$¢an.

Prva industrijska revolucija je s svojimi posledicami pripeljala do
klasi¢nega industrijskega proletariata v razvitih kapitalistiénih deZelah.
Zaradi moZnosti, ki jih je odprla druga, in pa zaradi imperialisti¢ne
ekspanzije, se je zaela v teh deZelah dvigati Zivljenjska raven dobrinega
dela proletariata, razredni boj so institucionalizirali, delavski razred je
postal priznan in upoStevan politi¢ni dejavnik, skratka, zalel se je pro-
ces, ki ga nekateri publicisti ne ravno preve¢ ustrezno oznalujejo za pro-
ces poburZoazenja delavskega razreda. Po drugi strani pa sta v tem istem
obdobju kolonialna in podjarmljena ljudstva Afrike, Azije in Latinske
Amerike zajela obuboZanje in proletarizacija. Fronte razrednega boja
so dobile svetovne razseZnosti in tudi na teh frontah se refuje in se bo
reSevala usoda &lovestva. Tretja znanstveno-tehnoloska revolucija moéno
spreminja profesionalno, s tem pa tudi socialno-ekonomsko strukturo
delavskega razreda v deZelah, kjer Ze uvajajo njene doseZke v pro-
izvodnjo: na mesto fizitnega dela v industriji stopa umsko delo, kla-
si¢ni proletarec, fiziéni delavec-teZak je odSel skupaj s klasiénim kapi-
talistom v zgodovino, na njuna mesta pa so prisli visokokvalificirani
strokovnjaki, managerji, anonimne korporacije in drZava.

Ze teh nekaj povrnih primerjav kaZe, da nikakor ne drZe preproste
paralele med prvo industrijsko revolucijo in zdaj$njo znanstveno-teh-
noloSko. Tak3ne paralele so neustrezne tako glede na ritem odvijanja
obeh revolucij, na ekonomske in socialne posledice ene in druge, na
polititne ulinke in preobrazbe v svetu, ki sta jih povzrofili, predvsem
pa glede na njun prostorni, geografski domet. Zdaj$nja znanstveno-teh-
noloska revolucija ima izrazito svetovni, planetarni domet.
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Zategadelj se da racionalno razmifljati o tretji industrijski revolu-
ciji, ki jo doZivljamo, edinole v svetovnih, planetarnih okvirih. O njej,
njenih moZnostih in verjetnih posledicah za svet in EloveStvo ni mogoce
vet sklepati samo s stali¥¢a ene same globalne druZbe, pa naj je ta 3e
tako razvita in mogo&na, kakor sta na primer ZdruZene drZave Amerike
ali pa Sovjetska zveza. O njej tudi ni mogofe razmisljati z zornega kota
kateregakoli zdaj obstojefega politiénega sistema, pa naj je le-ta Se tako
obetajofe usmerjen v prihodnost, kakor je na primer na$ samoupravni
sistem. Vsi obstojeli politiéni sistemi so nujno prilagojeni geografsko,
zgodovinsko in kulturno omejenim prostorom, znanstveno-tehnoloska
revolucija pa odpira tudi v tem pogledu svetovne, planetarne razseZnosti:
odpira realne moZnosti za integracijo vsega &lovestva.

Elektroniko, spro$¢eno energijo atoma, komunikacijske satelite in
druge pridobitve, ki jih daje in jih bo Se dajala znanstveno-tehnolo$ka
revolucija, lahko obrne sebi v prid le &lovedtvo kot celota. To pa bo
moglo storiti edinole na nalin, ki bi ga $e najbolj primerno oznalili za
samoupravnega. (Ce kljub izreenim pomislekom o obstojefih politi¢nih
sistemih tu vendarle govorim o samoupravljanju, mislim pri tem na
njegove idejne sestavine, brez kakr¥nekoli aluzije na takine samoupravne
strukture, ki jih zdaj razvijamo v na$i druZbi, se pravi brez misli na ka-
kr¥nokoli »ekspanzijo« naSega modela samoupravljanja.) Dokler bo
imelo pridobitve znanstveno-tehnoloske revolucije na voljo le nekaj
drZav, bo $e zmeraj ostala ne samo potencialna, marve¢ tudi nenehna re-
alna nevarnost, da bodo te drZave $e naprej gospodarsko, polititno in
kulturno manipulirale z velikim delom &loveStva. Posledice takinega
manipuliranja so se pokazale v dveh svetovnih vojnah, danes pa se ka-
Zejo v nenehnih tako imenovanih lokalnih vojnah na vseh koncih sveta,
v Zarid¢ih kriz in spopadov, ki noejo in nolejo ugasniti, v razmetavanju
ogromnih sredstev za oboroZevanje in v najrazli¢nejdih drugih, strah
zbujajolih znalilnostih nale dobe, med katerimi niso na zadnjem mestu
razlike v gospodarski razvitosti sveta, ki se Se poglabljajo. Vse to so
posledice manipuliranja z ljudmi v svetovnih razseZnostih in po tej poti
svetovne skupnosti &lovestva seveda ne bo mogoce doseti.

Najgloblje bistvo samoupravljanja, njegovo filozofsko bistvo, &e ho-
fete, je ravno popolna, absolutna negacija vsakrinega manipuliranja s
&lovekom; je — kakor vemo iz klasi®ne marksistiéne misli — upravlja-
nje s stvarmi in vodenje produkcijskih procesov; upravljanje in vodenje
brez posrednikov, varuhov, mogotcev in drugih oblastnikov. DoseZki
znansteno-tehnolofke revolucije dajejo vse moZnosti za tak$no upravlja-
nje in vodenje v svetovnih razmerjih in nakazujejo pot k zdruZevanju
vsega Clovestva: le-to se bo zdruZilo v eno samo planetarno skupnost ali
pa bo propadlo. Ta druga alternativa bo strahotno prisotna vse dotlej,
dokler bo le nekaj drZav imelo na voljo ogromne potenciale sodobne
znanosti in tehnike, ki so nabiti s teZkim protisloviem: omogo&ajo namred
totalno manipulacijo s ¢lovekom, pa tudi njegovo totalno osvoboditev.

Nakazuje se tedaj pomemben in za &love$tvo morda usoden prob-
lem porazdelitve modi v svetu, zakaj nobenega dvoma ni, da dajejo
dosezki znanstveno-tehnoloSke revolucije tistim, ki jih imajo na voljo,
ogromno mo& tako nad prirodo, kakor nad ljudmi. Mo¢ nad ljudmi pa
zbuja pri tistih, ki jo imajo, hotenje, da bi urejali svet s stalif¢a svojih
lastnih koristi. To resnico dodobra izprituje dana¥nje mednarodno do-
gajanje, pa naj gre za propagiranje »svobodnega svetac, ali pa »edino
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pravilnegac in avtentiéni misli klasikov marksizma »edino ustrezajofegac«
modela socializma. Politiéna mo¢ v svetu je danes izrazito avtokratino
porazdeljena: v rokah jo imata v glavnem le dve svetovni sredif¢i od-
lo¢anja, to njuno gigantsko mo& pa omogodajo in vzdrZujejo predvsem
doseZki znanstveno-tehnolofke revolucije. Edino porazdelitev te ogromne
moti na &im vedje Stevilo sredis¢ odloanja v svetu lahko preseZe zdaj-
$njo avtokratino porazdelitev, ki utegne pripeljati &love§tvo v pogubo.
Porazdelitev velike koli¢ine mo&i na veliko Stevilo sredi¥¢ odlofanja je
— za razliko od avtokratiéne mo¢i, pri kateri je mo& osredotofena pri
malodtevilnih centrih odloanja, — poliarhina; gre za razvejani plura-
lizem sredi$¢ odlolanja, ki v medsebojnem nadzoru drug drugemu pre-
pre¢ujejo, da bi zlorabili moé v sebitne namene. Poliarhi¢na, oziroma
le-tej podobna porazdelitev moé&i ustreza modelu samoupravnega »upray-
ljanja s stvarmi in vodenja produkcijskih procesove. Ni naklju&je, da se
velik del nasih delovnih ljudi zavzema za takS$no porazdelitev mo&i v
delovnih organizacijah in druZbenopolitinih skupnostih, ki kaZe znalil-
nosti poliarhije, se pravi poudarjenega pluralizma sredi$¢ odloanja. S
poliarhi¢no, oziroma njej podobno porazdelitvijo (polititne) mo&i je tudi
mogode resni¢no in dokon&no, ne pa samo z besedami, preseli roussea-
ujevski me$€anski model demokracije, ki se — &e ga analiziramo so+
ciolofko — izkaZe za izrazito avtokratinega. Tudi za tiste ureditve v
svetu, ki se Stejejo za socialistine demokracije, odkriva analiza dejan-
ske porazdelitve mo¢i, da so bolj ali manj poudarjeno avtokrati¢ne.

NajbrZ ni razloga, da se ta dognanja druZboslovnih raziskav (ne
samo pri nas, marved tudi drugod) ne bi mogla uporabiti v svetu kot
celoti pri vprafanju o porazdelitvi tiste ogromne koli¢ine moé&i, ki jo
omogo¢ajo dosezki znanstveno-tehnoloske revolucije. Le tak¥na poraz-
delitev mo¢i bi pripeljala svet v planetarno samoupravno skupnost &lo-
veStva. »Bi pripeljalac, pravim, ker so za zdaj na poti njenega uresni-
Cevanja skorajda nepremagljive ovire. Najmo&nejSa je ravno obstojela
avtokrati¢éna porazdelitev (politicne) moéi. Upraviteno pa trdim, da je
politika neuvr¥¢enosti in aktivnega soZitja pomemben in obetajo& korak
na poti k bodo¢i samoupravni zdruZitvi ¢loveStva. Ta politika nosi v
sebi pomembne idejne sestavine samoupravljanja v svetovnih merilih:
usmerjena je proti blokovski delitvi sveta, se pravi proti avtokrati¢nemu
kopienju mednarodne politiéne moti pri dveh mogo&nih sredif¢ih od-
lo€anja, zavzema se za to, da bi se odpravila delitev sveta na »velike«
in »majhne¢, da bi se vse mednarodne zadeve relevale z dogovarjanjem,
da bi vse deZele sveta druga pri drugi spoStovale nedotakljivost in da
se ne bi medsebojno vmesavale v notranje zadeve, da bi kljub razli¢nim
gospodarskim in politiénim ureditvam mirno Zivele druga ob drugi. Vse
te in podobne teZnje upravieno Stejemo za idejne sestavine samouprav-
ljanja na podro¢ju mednarodnih odnosov, zakaj naperjene so konec kon-
cev proti temu, da bi dve veliki sili $e naprej in venomer manipulirali
z najvedjim delom &lovestva, se pravi proti avtokrati®ni porazdelitvi med-
narodne politi¢éne mo¢i.

Clovek razvija tehnologijo zato, da bi obvladal prirodno okolje.
Med tem svojim prizadevanjem pa je priSel tako dale, da Ze nastaja
ob prirodnem neko &isto novo, »tehnifko okolje«, ki Zivi po svojih zako-
nitostih, &loveka pa utesnjuje v njegovih moZnostih in potrebah. Spom-
nimo se samo na onesnaZenje zraka in vode, ki postaja svetovni problem
in utegne Ze v bliZnji prihodnosti resno ogroziti nafo bioloSko eksi-
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sistenco. Spomnimo se nadalje velikih urI}anih kopienj Zelezobetona,
asfalta, stekla in razli¢nih sinteti¢nih gradiv, sredi katerih smo prisiljeni,
da Zivimo zmeraj bolj nezdravo. Raziskovalci, ki se ukvarjajo s temi
vprasanji, ugotavljajo, da se tehnisko okolje »obnaSac« do nas, kakor
se je prirodno okolje »obnasalo« do naSih paleolitskih prednikov: stoji
nam nasproti kot nekakina neugnana, tuja gmota, ki kvarno vpliva na
nafe podutje. Zaradi tega mora &lovek misliti Ze na tak$ne postopke, s
katerimi bo ugnal tehnolo$ko okolje, ki mu grozi, e Ze ne s propadom;
pa vsaj z mo&no okrnitvijo njegovih telesnih in duSevnih lastnosti. Po
mnenju omenjenih raziskovalcev naj bi bili ti postopki preteZno psi-
holoske, sociolos$ke in bioloSke narave. »Razmah znanosti, ki ustreza
tem postopkom, je mo¢no znafilen za dana$njo neotehnisko stopnjo v
razvoju C&loveske druZbe.« (Henri Janne, »Technique, développement
économique et technocratie«, Bruxelles 1963, str. 70.)

Nara$¢a tedaj tudi pomen bioloskih in druZbenih znanosti, katerih
dognanja naj med drugim pomagajo, da bi preprefili neugodne ufinke
tehnifkega okolja. S tem pa narai¢a tudi pomen tistih znanstvenih us-
tanov, ki te znanosti gojijo. Danadnja, tretja industrijska revolucija bi
po krivici nosila oznako znanstvene revolucije, ¢e v njej ne bi odigrale
pomembne vloge — skupaj s prirodoslovno-matematiénimi znanostmi
— tudi druZbene znanosti, seveda s svojimi specifinimi problemi in
na svojih posebnih podroéjih. Kakor vidimo, ti problemi in podrotja
niso ravno obrobnega pomena. Se ve&, okolis¢ine, ki jih je ustvaril lovek
s premagovanjem prirodnega okolja in ki so zaZivele svoje lastno, ne
ravno prijetno Zivljenje tehniSkega okolja, narekujejo sintezo vsega znan-
stvenega prizadevanja. Meje, ki jih rife tradicionalna klasifikacija med
posamezne panoge prirodoslovno-matematiénih, tehniSkih, druZbenih in
filozofskih ved, izginevajo zlasti takrat, ko je treba odgovarjati na ve-
lika vpralanja, ki burijo dana¥njega ¢loveka. To so na primer vprasanja
0 moZnosti prehranjevanja ¢lovestva v demografski erupciji, o zdravem
urejanju dana$njih in prihodnjih urbanih aglomeracij, o regionalnem
naértovanju, o varstvu prirode, o &im skladnejSem in hitrejSfem razvoju
nerazvitih i.t.n. Redevanje teh in podobnih vpraSanj zahteva ne samo
ekipno, marve¢ tudi interdisciplinarno raziskovalno delo.

Kljub planetarnim razseZnostim, ki jih odpira znanstveno-tehnoloska
revolucija — ali pa morda ravno zaradi njih — je sleherna danasnja
druzba tudi pred svojimi neposrednimi problemi. Vse druZbe so pri-
siljene, da uravnavajo svoje razmere v skladu s tistim zgodovinskim to-
kom, o katerem govorimo. Tudi mi moramo plavati z njim, &im bolj
spretno in po moZnosti na enem njegovih prednjih valov, zakaj sicer
bomo kmalu zaostali. Hkrati s tem pa se moramo zelo resno lotiti
vprasanja, kako spraviti v sklad to zgodovinsko nujo z druZbenimi vred-
notami, ki se nam zde primerne, e Ze ne idealne. Ker so med najnepo-
srednejSimi doseZki znanstveno-tehnoloske revolucije doslej neslutene
moZnosti materialne proizvodnje, se moramo nujno vprasati, ali je ta
proizvodnja, ali je razvijanje materialne proizvodnje do zadnjih moZno-
sti res tudi zadnji, kon¢ni smoter in smisel socializma? (Zdi se mi, da
kaZe izrazito, véasih naravnost emfatiéno poudarjanje pomena materialne
produkcije, ki smo mu nenehno prife, na mo¢no enostransko, vulgarno
pojmovanje razmerja med ekonomsko bazo druZbe in njeno nadstavbo.)
Ali ni socializem nekaj ve¢ kakor pa samo kopi¢enje materialnih dobrin,
ali ni gibanje, ki se zavzema za humano druZbo, za takino, ki ob-
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likuje svobodnega, razgledanega in samostojnega ¢loveka, seveda ob
visoko razvitih produktivnih silah in dinamiéni proizvodnji, vendar pa
ne na $kodo duhovnih vrednot? In kon¢no: ali ne &rpajo sodobne teorije
o razkroju in koncu humanizma svoje argumente tudi v dejstvu, da se
te vrednote ne uresniujejo ne v danasnjem poznokapitalistiénem ne v
socialisti¢nem svetu?

Nove moZnosti produkcije in novi materialni proizvodi zakonito
porajajo nove materialne potrebe. Motivacija, naravnana izkljuéno le
k zadovoljevanju materialnih potreb, pa je temeljna znalilnost tega,
¢emur pravimo potro$niSka miselnost: hlastanja za zmeraj obseZnej$im
ter intenzivnej§im uporabljanjem najrazlinejSega potroSnega blaga,
hlastanja za zmeraj »pomembnej§imi« materialnimi statusnimi simboli,
zgubljanja posluha za toplino med¢loveskih odnosov ter izumiranja
potreb po kulturnih vrednotah. Kakor kaZejo ustrezne raziskave, je takina
miselnost Ze tudi pri nafih ljudeh kar krepko navzola. Potro¥niska
miselnost ustvarja pri ¢loveku nekak$no praznino, ki jo sku¥a napol-
njevati z najrazli¢nejSimi spektakli, hrupnimi zabavami, nemirom modnih
potovanj brez prave koristi, s pijanfevanjem, pa tudi s predajanjem
mamilom, kar je prav posebno znalilno za razvite druZbe poznega ka-
pitalizma. Karkoli Ze kdo misli o potrosniSki druZbi, vsi, ki razmisljamo
o vrednotah socializma, smo spri¢o omenjenih pojavov nekako v za-
dregi ob naSih intimnih predstavah o socialistitnem ¢&loveku, njegovem
duhovnem obrazu, njegovi osebnostni strukturi; v zadregi smo zaradi
tega, ker resninost tem predstavam nofe in noe ustrezati. Je morda
potrosniska miselnost »Zelezni zakon« razvitega industrializma, ki ga
tudi socialistiéne vrednote ne bodo mogle prelomiti? Ali pa gre za enega
zelo dalekoseZnih ulinkov tehnifkega okolja, o katerem smo govorili
in ki bi se ga tedaj dalo preseli s postopki preteZno psiholoske, sociolo-
$ke in bioloSke narave?

Naj bo Ze s tem kakorkoli, &as in pot, ki smo jo izbrali (socializem),
nas postavljata pred dve skorajda nasprotujoi si zahtevi: na eni strani
moramo razvijati materialno proizvodnjo na podlagi vseh tistih moZno-
sti, ki jih daje znanstveno-tehnoloSka revolucija; na drugi pa naj bi te
moZnosti vendarle obrnili v prid humanistini viziji socializma. Ta druga
zahteva je za nas najbrZ vsaj toliko pomembna kakor prva. Ce bomo
imeli pred ofmi le prvo, ¢ bomo preved zaverovano gledali le v eno
smer zgodovinskega toka, s katerim smo prisiljeni plavati, namreé v
smer materialnih moZnosti, ki jih ta tok narekuje, bomo brZlas pristali
tam, kjer je danaSnji pozni kapitalizem: na obreZjih potro¥niskih druZb.
Koliko pa so te druZbe Se podobne socializmu, oziroma koliko potros-
niSka miselnost Se ustreza miselnosti socialistiénega &loveka, ki mate-
rialne potro$nje najbrZ ne bi smel imeti za poglavitno dejavnost, je se-
veda drugo vpralanje. Prav tako pa je veliko vprafanje, kako zdruZiti
visoko razvito proizvodnjo z etiéno vizijo socializma. Je morda samo-
upravljanje ustrezni zdruZevalni dejavnik? To niso ni¢ veé futurolo$ka
vpralanja, zakaj naravnana so na &as, ki ga Zivimo. Kazalo bi jih te-
meljito, vsestransko (interdisciplinarno) in zelo odgovorno prouéiti in
razmisliti.

In naposled: e nam ne bo uspelo z nafo druZbeno prakso odgovoriti
na gornje vprasanje, bo teorija o konvergenci dveh, danes v svetu pre-
vladujolih sistemov — poznokapitalistiénega in socialistiénega — e za
argument bogatej$a. s
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Mojca Dréar-Murko

»Tiha« revolucija v Cilu

Trganje kliSejev o enotnosti Latinske Amerike

Kljub razseZnosti ozemlja, kljub njegovi raznolikosti, kljub razlinim raz-
meram in ljudem velja Latinska Amerika za celoto, kjer ima vsaka
bistvena sprememba korenine v vseh deZelah in zato posredno vpliva
na vse. Podobne okolis¢ine v preteklosti — evropski kolonizator, na-
cionalno zavedanje z nastajanjem vojaskih elit, ohranitev fevdalnega
sistema ob pokroviteljski vlogi ZDA, nerefeni rasni problemi in vedno
hujsi prepad med spodnjim in zgornjim delom druZbene lestvice, pre-
vladujo& vpliv katoli¥ke cerkve — vse to je objektivno pripomoglo, da
govorimo o zaostalosti in poskusih emancipacije celine v celoti, &eprav
pogoji za druZbeno spreminjanje niso povsod enako zreli, prav tako
ne volja in znanje, da bi izvedli te spremembe. K poenostavljenemu
poenotenju razmer v tem delu sveta sodi $e medameriski politiéni sistem
z delnimi nadnacionalnimi elementi, pa tudi precej skupno nastopanje
drZav pred mednarodno skupnostjo. Toda to so Ze izvedenke vzroka,
to je teZnje ZDA, ki so v 19. stoletju podprle nacionalisti¢na osvobodilna
gibanja na celini proti evropskim kolonialnim silam, da bi se takoj nato
same uveljavile v vlogi zdruZevalca in novega kolonizatorja z investi-
ranjem v izkori§¢anje naravnih bogastev s ceneno domado delovno silo.
Danadnji pojem enotnosti namenoma poudarjajo $e zato, ker je tako
edino mogote do konca izvesti teorijo o vplivnih podro&jih; usoda latin-
skoameriSkih drZav naj bi bila tesno povezana, torej je v interesu vseh,
da bi se kaj bistveno ne spremenilo. To velja za druZbena razmerja, to
velja za odnose med politiénimi strankami, to velja za meddrZavne
odnose.! Eno je seveda politi¢na strategija, drugo pa njen kon¢ni uspeh,
toda ideja o enovitosti je navzota kot pomembno politiéno merilo tudi
zdaj, v razmerah globokega spreminjanja danega in celo zaostrovanja
druzbenih odnosov. Zaradi te zgodovinske enotnosti zdruZena fronta

! »Voditelji polititnih strank srednjega razreda niso zahtevali, da bi jih volivci
sprejeli z njihovimi idejami vred, zadovoljili so se s tem, da so jih podprli na
volitvah . .. Izkori¢ali so Sovinisti’ne elemente za razvijanje ksenofobnega nacio-
nalizma, iz katerega so naredili sinonim za napredek, ki pa ga niso potrebovali
samo za pritegovanje velikega 3tevila interesnih skupin, ampak tudi za ohranjevanje
razrednih razlik... Tudi v bolj radikalnih trenutkih so se vedno drZali v okvirih
zahodne predstavni¥ke demokracije in jih je bilo prej mogofe soditi po tem, kaj
s0 ohranjali, kot po tem, kaj so prinafali novega.c John Johnson: The Military
and Society in Latin America, Stanford 1964, str. 100.
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vojaskih in aristokratskih konservativnih plasti ni samo enkrat s silo
nastopila proti druZbenim ureditvam, ki v status quo niso sodile prav
zaradi te enotnosti skrajnih interesov vodilnih privilegiranih druZbenih
slojev, je po parlamentarni poti izvoljeni novi &ilski predsednik moral
doZiveti 60 najteZjih dni, ko je ¢akal na dokoéno potrdilo kongresa.
Enotnost v skrajnostih naj bi bila za Latinsko Ameriko tako znaéilna,
da je celo New York Times, ki Zeli uZivati nekaljeno slavo popolne
objektivnosti, zgubil Zivce v &akanju na izpolnitev »enotnostic ter na-
pisal, da bi bil celo vojaski udar boljsi kot pa ustanovitev ljudske fronte.

Zato, ker je bilo doslej tako, ker nihée ni dvomil v vefno veljavnost
skupne usode Latinske Amerike v dobrem in zlem, zato je zmaga soci-
alistitnega kandidata v Cilu tako izjemno pomembna. Kuba je pred
desetimi leti bistveno posegla v veljavna pravila odnosov in Zivljenja
v Latinski Ameriki, doZivela zato prisiljeno izolacijo in se obdrZala
samo z izjemnimi napori, pa tudi z bistvenim zaokretom k stalif¢em
druge svetovne sile, ki je Kubi edina lahko pomagala s tem, da ji je
dala oroZje ter jo za$litila s svojim pomenom. Primer Kube je nedvomno
razvnel in zalel politi¢na gibanja, ki so izhajala iz nemogodih socialnih
razmer, iz vedno hujSe podrejenosti in skupnega zaostajanja za razvojem,
sproZil je neskon&ne in tragi¢ne dileme o revolucionarni strategiji in
taktiki, toda ideja o skupnem interesu pred veliko nevarnostjo je
deset let onemogodala uspeh gibanja, ki bi bil podoben kubanskemu. Ob
spremenjeni politi¢ni taktiki ZDA v &fasu Kennedyja in Johnsona ter
Zveze za napredek, ki se je opirala na zmerno reformatorske politine
strukture v latinskoameriskih drZavah, ob stopnjevanju druZbene neena-
kosti, v ozralju legalnega nasilja in nasprotnega nasilja, bistveno druga¢ne
vloge niZje duhoviline, ki vpliva na Cerkev v celoti, je &ilski primer
mirne preobrazbe vreden izenafenja s kubansko revolucijo. Ne da bi
si bili razmere in tudi program prvega in drugega bistvenega razkoraka
z ustaljeno prakso podobni, gre za vpliv in zgled, gre za presojanje
uspednosti ali neuspeSnosti posega, ki ni bil zaZelen niti pri¢akovan in
za katerega Se ni gotovo, e mu bo dan &as, ko bo pokazal svoje predno-
sti in pozitivne alternative. Ni verjetno, da bi se uresnifila teza o ne-
posrednem vplivanju, ki jo teoretiki latinskoameri$ke solidarnosti v ob-
ravnavanju starega najraje uporabljajo; vplivanje po posredni poti pa bo
§e vnaprej nujno, ali natan¢neje, ponovno bo treba pregledati strategijo
in taktiko boja na skrajni levici in presoditi zakonitosti novega poloZaja
na desnici. Z drugimi besedami, parlamentarna odloditev, da zaénejo
izvajati najSirSe druZbene reforme v Latinski Ameriki (razen Kube) v
okviru ljudske fronte vseh naprednih sil, ki se jim zdijo takoj$nje reforme
nujen pogoj za normalno Zivljenje in razvoj deZele, je udarila po stali¥u,
da je mogole zaleti z graditvijo socializma samo s poprej$njim nasiljem,
prav tako pa je bistveno vplivala na desniarske stranke drugod v
Latinski Ameriki, ki poloZaja namenoma niso hotele razumeti. Cilska iz-
volitev socialistitnega predsednika je torej splet vzrokov in posledic, ki
lahko veljajo za celino v celoti, toda ob primerjanju Cila z drugimi
drZavami je vredno poudariti izhodi¥¢no razliko: Cile vendarle ni tipi¢na
latinskoameri§ka drZava, &e si s tem zamiSljamo, da se na oblasti ne-
nehno menjavajo civilni in vojaski reZimi z bolj ali manj totalitarnimi
elementi. Kljub notranjim socialnim razlikam, redni veliki nezaposlenosti,
velikanskim vplivom tujega kapitala, posebno v bakrovi industriji,
zna 8 milijonov od 9 milijonov prebivalcev pisati in brati, vojska se
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tradicionalno drZi zunaj politike, politiéni boj strank je odprt in so-
cialisti¢na stranka je Ze nekajkrat rafunala na zmago, nazadnje na
predsedniSkih volitvah pred festimi leti, ko je predsedstvo osvojil kri¢an-
ski demokrat Frei. S tem seveda ni refeno, da je Cilska levica v bi-
stveno boljem poloZaju, toda imela je moZnosti, da doseZe svoj cilj
po parlamentarni poti. (Za razliko je vredno navesti Urugvaj, kjer je
socialistiéna stranka prepovedana zaradi dokaj radikalnega programa
druzbenih reform, dokaj nemoteno pa lahko deluje KP Urugvaja, ker
v strategiji revolucionarnega boja bistveno zaostaja za socialistiéno
stranko.)

Korenine uspeha naprednjakov leta 1970 v Cilu

Nekateri razlagalci &ilskega mirnega preobrata od starega k novemu
sodijo, da je bila zmaga dr. Salvadora Allendeja nepriakovana in da
so bili presenefeni tudi mnogi tisti, ki so zanj glasovaliz To bi lahko
veljalo za nekaj tako imenovanih salonskih revolucionarjev, vendar pa
bi bilo sme¥no pritrditi tezi, ki je dokaj razfirjena zlasti v ameriSkih
komentarjih, da je bila Allendejeva zmaga »pomotac in da so se ne-
kateri Sele pozneje zavedeli tragi¢nosti preobrata, ki so ga dopustili. Raz-
merje glasov na volitvah nikakor ne kaZe, da bi se kdo »igral« z glasovi,
ampak, da je za Allendeja glasoval dokaj strnjen del prebivalstva, ki ga
je razmeroma lahko opredeliti. Da je zmaga dalel od »pomotes, navse-
zadnje dokazuje tudi poznejSe razpravljanje o odnosih med strankami,
ko se je bilo treba v kongresu odlo€iti med socialistom Allendejem in
predstavnikom desnice Alessandrijem. Kri¢anski demokrati so dobili od
desnice mamljive ponudbe za sodelovanje, vendar so se odlofili za »tiho
revolucijoc Allendeja, ki je navsezadnje zagovarjal podoben program ag-
rarne reforme, nacionalizacije tujih druZb in bantnega sistema kot
kr§¢anski demokrat Tomié. Pomota je izkljuéena — kriCanski demokrati
se niso odlofili za Allendeja iz avanturizma, ampak zato, ker so pre-
sodili, da to najbolje ustreza njihovim idejam o tem, kak$na naj bi bila
videti Cilska drZava, da je ne bi zajel zatarani krog nasilja in nasprot-
nega nasilja. Reformirati, dokler ni prepozno, popraviti poloZaj pozab-
ljene polovice &ilskega prebivalstva, razmakniti privilegirane sloje in jih
sootiti z odgovornostjo za mirno Zivljenje deZele — to so bile temeljito
preutene ideje, ki so Cilsko sredino nagnile k ljudski fronti in ki so Allen-
deju pomagale, da je bil izvoljen.

Ljudska fronta navsezadnje leta 1970 ni nastala prvi€ v novejsi Cilski
zgodovini.* Pomembno je, da je zme$njava ob svetovni gospodarski Kkrizi
zadnji¢ omogotila vojafko diktaturo leta 1932 in da odtlej Cile ni po-
znal bistvenih odstopov od ustavno dogovorjenih nalel vodenja drZave.

* Pariski Express navaja primer 3tirih intelektualcev, ki so glasovali zanj, da
bi potrdili svojo Zeljo po reformah, vendar so bili prepriani, da, kot trikrat prej,
zadeva ne bo uspela. Ko je Allende zmagal, jih je zagrabila panika in so se
izselili. L'Express, 2. — 8. nov. 1970.

3 S, JuZni&: Kam gre Latinska Amerika, Ljubljana 1965, str. 17: »... v letu
1932 se je pojavila ’socialistilna republika’... to je bil vrh revoluci nega
vrenja, vendar so bile napredne sile predibke, da bi lahko organizacijsko konsoli-
dirale njegove doseZke. Naposled se je to vrenje ob polnem sodelovanju delavskih
strank in sindikatov usmerilo v povsem izjemno tvorbo v Latinski Ameriki, Cilsko
ljudsko fronto, v kateri so radikali nadli moZnosti, da bi se znova dokopali do po-
liti¥ne oblasti, in to Ze drugi s Siroko ljudsko podporo.c
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Tedaj napredne sile niso bile dovolj mo¢ne, da bi lahko trajneje uveljavile
svoj vpliv in uresnifile svoj program; leta 1970 so to lahko storile, ven-
dar pri tem ne gre pozabiti podlage, ki je bila dana in na katero je bilo
mogofe uspe$no graditi. Ce je katero politiéno gibanje Ze v 50-tih, e
bolj pa v 60-tih letih razumelo nevarnosti vetanja socialnih razlik, raz-
pona med skrajnim bogastvom in skrajno revi¢ino, potem je bila
to kritanska demokracija v Cilu. Njen predstavnik Frei ni skrival svojih
namenov — deZela potrebuje reforme zato, da bi v ravnoteZju politi¢nih
strank ostalo vse pri starem. V resnici se je Frei lotil obseZnega spre-
minjanja Cilske druZbe; njegova agrarna reforma je bila sicer skromna,
toda zatetek spreminjanja je le bila# V ozralju, ugodnem za reformi-
ranje, je bilo tudi laZe pridobivati tako imenovani srednji sloj, ki je mo-
ral »posredovati« med zgornjim in spodnjim delom druZbene lestvice. Pri-
dobitey Studentov in intelektualcev, skupaj z drobnim pridobitniskim
slojem, je toliko pomembnejia, ker je desnica storila v resnici vse, da
bi jih ujela na stare trike o »komunistiéni nevarnostic; med drugim je
naredila pravo paniko v gospodarstvu, da bi uSlo &imvet kapitala in stro-
kovnjakov, da bi torej Allende moral propasti Z¢ na zaletku zaradi go-
spodarskega bankrota.® Ce priftejemo k prizadevanjem za onemogoéenje
ljudske fronte in socialistiénega programa reform $e poskuse zarot
in atentat na vojafkega poveljnika, je resnost in odlo€nost vetine &ilskih
volivcev potrjena in brez sence dvoma.® Uspeh pa je Sele zafetek pro-
cesa, ki naj potrdi upravienost zaupanja in prav take poti. Sam Allende
je v intervjuju po splo$nem glasovanju dejal:? »Levica je s teZavo zma-
gala. Se teZje bo preZivela 60 dni in najteZje se bo zatelo, ko bo treba
vladati in izvajati na$ program.« Latinskoameriske druZbe slonijo na vrsti
privilegiranih aristokratskih skupin — tudi &ilska ni izjema — zato so-
cialisti®ni program ne pomeni samo voljo in znanje uresni¢iti zastavljeno,
ampak pomeni spoprijeti se z v&asih vidnimi, vEasih pa tudi nevidnimi
mo¢mi in interesi. Izvajati socialisti®ni program reform med drugim po-
meni tudi obdrZati zakonitosti kapitalistiénega gospodarstva, kjer so niti
v rokah privilegiranih plasti. Ce so le-te dovolj mo¢ne, da bojkotirajo
normalni gospodarski razvoj, katerega so doslej vodile, je v njihovi moéi,
da izzovejo nezaupanje v praktine moZnosti za izvedbo socialistiénega
programa. To je neposredna nevarnost, ob kateri pa Allendeju $e vedno
ostane moZnost delovanja zaradi vzrokov, ki smo jih Ze omenili: tudi
polititna sredina je spoznala prednost pravotasnih druzbenih reform pred

¢ Eduardo Frei je zastavil ambiciozen program reform. Kupil je polovico
delnic tujih rudarskih druZb, razdelil zemljo med 30 tiso druZin, zgradil 260 tiso&
stanovanj in potrojil Stevilo 3ol. L’Express, 2. — 8. nov. 1970,

* Nekateri so zbujanje panike v gospodarstvu imenovali sbelo nasiljec. Akcije
na borzi so padle za 20%, po nekih podatkih industrijska proizvodnja za 9 %,
hkrati pa naj bi odilo iz Cila nekaj tiso® strokovnjakov. Viada je sama veliko
pripomogla k slabanju podlage, na kateri naj bi za¥el Allende. Finanéni minister
Zaldivar, ki je pred volitvami govoril o »ugodnem finaninem poloZajue, ga je po
izidu ljudskega glasovanja ocenil za »katastrofalnegac. — Le Nouvel Observateur,
2. —8. nov. 1970.

¢ Tisti, ki Allendeju niso naklonjeni, radi poudarjajo, da je dobil na ljudskem
glasovanju samo 379 glasov. Toda v resnici je tem odstotkom treba pristeti 3e
27 */s Tomievih glasov, oddanih za podoben program nacionalizacije, ekspropriacije
in socialne enakosti. Glede na smoter sta torej dve tretjini Cileancev glasovali za
Allendeja.

7 Times, 29. oktobra 1970.
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nasilnim dufenjem nezadovoljstva in nemirov, to temeljno izhodis¢e pa
bi utegnilo dati Allendeju potrebni as za njegove reforme, ki gredo v
dolgoroénem smislu precej dalj od preprostega preprefevanja hujSega. K
dobrim znamenjem sodi tudi nevtralnost vojske in podpora ¢ilskih jezui-
tov, ki so po svoje in v skladu s politicno varianto, ki jo je izdelala
kr§¢anska demokracija, opozorili, da je nujno sprejeti vsaj zafasne Zrtve,
&e bi to ¥lo v korist pozabljene polovice Cilencev.®

Razmere na zaletku stihec socialisti¢ne revolucije

Tudi v razmeroma urejeni in za latinskoameriske razmere neodvisni
drzavi nadzorujejo ZDA polovico proizvodnje bakra in so vlozZile v €il-
sko gospodarstvo blizu milijardo dolarjev investicij. Potrosni trg je
omejen zaradi slabe kupne mo&i dveh tretjih prebivalstva in prirejen
potrebam privilegirane vrhnje polovice na lestvici. Stanovanjska graditev
vetinoma zadovoljuje potrebe bogatih slojev, prav tako domaca proizvod-
nja avtomobilov, ki izdeluje samo luksuzne vozove za zgornje sloje. Bi-
stvena to¢ka socialistiénega programa je zato preurediti trg oziroma spod-
buditi proizvodnjo potro¥nih dobrin za Siroke mnoZice; med drugim
podpreti proizvodnjo avtobusov, majhnih avtomobilov in majhnih stano-
vanj. Industrijska mo¢ je umetno premalo izrabljena zaradi namenskega
omejevanja potro$nega trga, kar pusta bistvene posledice v temeljnih druZ-
benih odnosih — nezaposlenost je velikanska. Okoli glavnega mesta
Santiaga ved kot milijon ljudi Zivi v kolibah, neprimernih za &lovesko
Zivljenje. V velikem rudarskem sredi$¢u v Loti delata med 80.000 pre-
bivalci samo dva zdravnika. Tudi v Cilu poznajo tragiéno »vrofo
posteljo«, obupne razmere, v katerih vsa druZina menjaje spi v eni sami
postelji. Kolibe iz lepenke in blata tudi v Cilu niso nekaj samo po sebi
umevnega, torej nekaj, s éimer bi se ljudje s spodnjega dela lestvice mirno
sprijaznili. V kolibah se je zafelo druZbeno gibanje Ze v Casu svetovne
krize, tam je nastal poskus ljudske republike, tam je tudi sredite do-
jemanja vpliva Guevarinih idej. Tja so hodili levi Studentje spoznavat
druZbene krivice in to je bila neposredna nevarnost, ki so jo spoznali
kri¢anski demokrati.

Tem ljudem je torej najprej treba pomagati, toda Allende je dovolj
razumen politik, da so mu jasne vse nevarnosti njegovih omejenih res-
ni¢nih pooblastil in moZnosti. Cilsko gospodarstvo je v tem trenutku Sibko,
zato Cez noé, pa tudi v enem letu nezaposlenosti ne more odpraviti niti
vsem kolibarjem dati stanovanj. Ne more niti v tem trenutku povelati
pla¢ rudarjem, &eprav so ga oni izvolili kot svojega €loveka in upravi-
¢eno od njega takih ukrepov tudi priakujejo. Narobe, da bi dobil ma-
terialno podlago za svoje reforme, mora najprej urediti tisto, Cesar vliade
pred njim niso mogle — prestrukturirati sedanjo premalo izkori$¢eno in-
dustrijsko proizvodnjo, ki je posledica privilegiranega trga in nezaposlene
delovne sile, zajeziti inflacijo, ki je v svetovnem merilu na prvem mestu;
prvi ukrepi utegnejo biti zato prav malo priljubljeni — zamrznenje cen,
radikalni ukrepi varfevanja, nadzorovano dviganje dohodkov. KaZe, da
utegnejo sindikati sodelovati tudi v tem naértu, eprav so se doslej tra-
dicionalno zavzemali za ukrepe neposrednega zbolj$evanja Zivljenjskih po-

* Richard Wigg v Timesu, 29. okt. 1970, opozarja, da so se »jezuiti lotili mo-
ralnega vidika sprememb v Cilu in podprli Alldendejac; sprejeli naj bi torej celo
bistvene spremembe, & bi Slo v korist zmanjSevanja druZbenih razlik,

1790



gojev delavstva. Paradoksno torej, e naj &ilski socialistiéni ukrep uspe,
ni mogote takoj potolaZiti niti najhujSih krivic, ker bi prav ta ukrep
utegnil toliko oslabiti drZavno gospodarstvo, da bi globoke in dolgoro&ne
reforme padle v vodo® Tudi agrarna reforma in nacionalizacija dajeta
po vseh izkuSnjah v Latinski Ameriki in drugod dovolj razlogov za to,
da velja zadevo dobro premisliti in jo urejati postopoma, zato pa trdno
in brez popustanja. Razdeliti posestva, s katerih zdaj &ilski trg dobiva
hrano, na manje dele, pomeni v primeru, da bi ostalo samo pri ad-
ministrativnem ukrepu, avtomatiéno zmanj$ati kmetijsko proizvodnjo.
Pomanjkanje hrane obremeni uvoz, vpliva na gospodarsko stabilnost in
povzrota tudi nezadovoljstvo tistih, v korist katerih je bila agrarna re-
forma izvriena. Zato se v Cilu Zelijo izogniti padcu kmetijske proizvod-
nje po agrarni reformi s postopnim in doslednim pripravljanjem kmetov
brez zemlje in so prvi vladini nalrti namenjeni kmetijski mehanizaciji
in kmetom. Previdnost v mestu, previdnost na vasi, previdnost s srednjim
slojem, to je znatilnost nalrtov Cilske ljudske fronte. Uspeh je tako krhek,
Se vedno tako neverjeten, da ga drZijo koalicijski partnerji v rokah kot
kitajski porcelan ter pri tem e vedno pri¢akujejo grobe udarce z desnice.

»Nacionalno« — rastoli pomen v Latinski Ameriki
in opora za Allendejeve socialiste

Od tam, od koder so vsi priakovali najhuj$i odmev, udarca ni bilo;
neposredna intervencija ZDA v Cilu je bila menda Ze kmalu izkljutena
iz moZnih reakcij washingtonske vlade. Logika neintervencije je pribliZno
tale: 8000 km razdalje in neprimernost ekonomskih sankcij, ker dobiva
Cilsko gospodarstyo razmeroma zanemarljiv dele? ameriSke pomo&i,
hkrati pa je Cilski izvoz bakra v skoraj 90 %o namenjen Evropi in Japon-
ski. To pa ne pomeni, da je Washington namenoma prezrl, kako so so-
cialisti prevzeli oblast. Tesni Nixonov sodelavec Kissinger je pomembno
opredelil zaskrbljenost, ko je dejal, da bi »utegnil komunistiéni reZim
v Cilu vplivati tudi na reZime v Peruju, Boliviji in Argentini.«10 Raunali
50 na vojsko in &eprav si je niso pridobili, je to $e vedno element, na ka-
terega bodo raunali, kadar bo $lo za velje vprafanje: ali intervenirati
tedaj, ko bo socialistiéna vlada zadela nacionalizirati ameridki kapital.

To pa je vpralanje, ki se zastavlja vedno pogosteje. Danes namred
»nacionalno« ni le privilegij levi¢arskega politiénega boja; nacionalizacija
naravnih bogastev, uporabljanje domatih virov za zbolj$anje domadega
Zivljenja je Siroko geslo, ki ga kdaj pa kdaj uporabijo celo desni re-
Zimi, da bi se izmotali iz izklju¥ne odvisnosti od ZDA. Nacionalno ima
navsezadnje odmev tudi v deZelah, kjer so na oblasti vojaski reZimi, ki
pa so naklonjeni neki obliki latinskoameri$kega socializma; Peru in Bo-
livija sta utrdila in ogistila pot, kamor se tudi Allende lahko usmeri,
ne da bi akt nacionalizacije amerifkega kapitala pomenil Ze casus inter-
vencije, posredne ali neposredne. Toda bolj kot nacionalizacija je
najbrZ za washingtonsko vlado nevaren zgled, posebno uspe$ni zgled, zato
ni izklju€eno, da bo delovala po druga¥ni poti, kot smo je bili navajeni
doslej. Po nalelu preventive naj bi zato uporabila svoj vpliv v tistih de-

* Pravijo, da je tudi Castro Allendeju svetoval previdnost, vse zato, da se ne
bi kritanski demokrati zbali, da se ne bi poslanci obrnili na desno. — L'Express,
2. — 8. nov. 1970.

¥ Le Nouvel Observateur, 2. — 8, nov. 1970,
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Zelah, ki naj bi bile »ogroZene« s &ilskim primerom, v skladu z latinsko-
ameriSkim programom Bele hife. Ce je namrel za Casa Kennedyja zu-
nanje ministrstvo imelo svojo politiko in obrambno ministrstvo svojo,
je Nixon obe zdruZil v pribliZni okvir: onemogo€iti Sirjenje polititnega
in vojaskega vpliva Sovjetske zveze v »3ibkih« &lenih latinskoameriske
skupnosti oziroma uporabiti vsa sredstva, da po ustavni poti izvoljeni
reZimi ne bi drseli proti levi. V Cilu je ta drugi del naloge odpovedal,
za prvega pa za zdaj ni nobenega dvoma, da je Nixon dobil zagoto-
vila Moskve, da se ne bo vmeSavala.

Moznosti

Allendejeva velika prednost je, da mu je uspelo pridobiti sredino,
in Ceprav ljudska fronta ni zelo trdna in enotna skupina, jo druZita dve
izhodii¢i: Cilski rastoéi druZbeni in ekonomski nacionalizem ter volja ure-
diti probleme najbolj zapostavljenega dela &ilskega prebivalstva. 1z skupne
Zelje dosedi cilj raste tudi skupna taktika, zato je pri¢akovati najprej po-
mirjevalno obdobje in $ele potem napovedane ukrepe nacionalizacije tu-
jega kapitala, ban¢nega sistema in tudi domacih lokalnih bank, ki so v
privatnih rokah. Postaviti socialistitno akcijo na tezo, ki je Ze sploSno
sprejeta — nacionalna bogastva naj sluZijo narodu — je v tem trenutku
najbolj varno, hkrati pa ima tudi najve¢ moZnosti, da jo Ze v zaetku
podpre razmeroma Sirok krog ljudi. V tej kombinaciji pozornosti do ve-
likih ekonomskih dejavnikov in do Zelja pozabljenih Cilencev je zaletni
neposredni program kompromis, toda poSten kompromis: vsak otrok naj
dobi 1/2 litra mleka na dan, je zapisano v programu, kar naj bi vsaj
simboli¢no pokazalo veliko skrb za doslej zanemarjene probleme, ko del
mlade generacije tako fizi¢no kakor tudi duhovno zaostaja zaradi rev-
§¢ine, v kateri Zivi. To je tudi izhodiS¥e za preobrat &ilske politike v
korist revnih slojev, preobrat, o katerem govori vsa Latinska Amerika,
ki pa bo hkrati najteZji, ker bo vlada pri tem nujno zadela ob interese
in koristi bolje situiranih plasti prebivalstva. Desnica se nedvomno boji
nove Kube; to je desnica, ki jo sestavlja stara aristokracija in uspes$na
burZoazija, tista, ki tvori samo 1/20 prebivalstva, ki pa ji v Cilu gre
1/5 narodnega dohodka. Boji pa se tudi desnica, ki jo sestavljajo pred-
vsem nem$ki koloni in ki ustvarja veéji del dohodka iz poljedelstva. Zato
Allende takole opredeljuje svojo prihodnjo politiko: »Ce bomo hoteli do-
sedi spremembo strukture gospodarstva, bomo morali sprejeti radikalne
in globalne ukrepe. Nujno bo nacionalizirati gospodarstvo . . . Ukrepe bomo
sprejemali postopoma in raunali z naSimi resni¢nimi moZnostmi ... Na§
program raste iz dveh temeljnih nafel — ohraniti in poglobiti demokra-
tiCne svobosline in spremeniti strukture tako, da ljudstvo ne bo le so-
delovalo v vladi, ampak bo simo vladalo.«<¥

Allende je sprejel pogoje, ki jih je glede svobode tiska, govora, zdru-
Zevanja in nemotenega delovanja politiénih strank postavila kri¢anska de-
mokracija,’?2 s tem pa je najbrZ onemogodil vir napadov z desne, ki je
svojo provokativno akcijo gradila ravno na tem, da bo »zdaj konec z

11 Prav tam.

13 Pogovori med socialistidno stranko in kr3Zanskimi demokrati o skupni po-
Jiti¥ni taktiki takoj po volitvah 5. septembra so se kon&ali z dogovorom o nalrtu
ustavne reforme, ki ne bo ogrozila svobode tiska, dejavmosti politi®nih strank in
avtonomije univerz.
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demokracijo«, se sklicevala na stalinistitne procese in druga izkrivljanja
socialisti¢ne drZavne oblasti. Sprejel je torej kapitalistiéno trZno gospo-
darstvo z Zalostno dedi$¢ino — nezaposlenostjo in inflacijo — ter bo
skufal z razmaknitvijo umetnega omejevanja prave industrijske moci
izrabiti vse rezerve, Sele z njimi pa izvesti reforme s konénim smotrom
druZbene enakosti. Ko bo prepri¢eval o nujnosti takih reform za dobro
deZele burZoazijo, naj bi Allendeju pomagala kriansko-demokratska
stranka, ko bo preprieval delavstvo, da njegovega poloZaja ni mogoce
zboljati ¢ez noé, pa naj bi mu pomagala KP Cila. MoZno je, da s kom-
promisom ne bo zadovoljna ne ena ne druga stran, toda za zdaj ni mogoée
dvomiti v skrajno po$tenost namenov in neverjetno odloéno voljo, da
pokaZejo Latinski Ameriki in svetu, da je z zdruZenimi silami razliénih
politiénih prepri¢anj mogo¢e narediti nekaj bistvenega za zbolj$anje polo-
Zaja pozabljene polovice ali celo dveh tretjin v Latinski Ameriki.

Cilski primer je zato tudi izjemno dragocen za trditve veine ko-
munisti¢nih partij, da z leviarsko taktiko »zob za zob« ni mogole
osvoboditi celine. Ceprav je v teh trditvah veliko resnice, posebno glede
programske neizdelanosti strategije revolucionarnega boja mnogih levi¢ar-
skih skupin, pa Cilskega primera vendarle ne moremo vzeti za splo3ni
vzorec osvobajanja vse Latinske Amerike. Dejstvo je, na primer, da je
komunisti¢na partija v Braziliji zaostala za dogodki, da se boji vplivati
in da je del katolifke cerkve bistveno gib&nejsi od delavske stranke, ki
se boji prevzeti odgovornost, ¢ spremembe ne bi bilo mogole izvesti
po mirni poti. In prav zato, ker je latinskoameriSka enotnost razmer v
bistvu umetno ustvarjena, ker razmere v Cilu $e zdaled niso razmere v
Braziliji, trdi recifski nad$kof Dom Helder Camara: »Moj nadin pridiganja
me vodi v mirno nasilje. Toda sprejemam vse tiste, ki zavestno spreje-
majo aktivno nasilje: Guevaro in tiste mlade ljudi med nami, ki so izbrali
njegovo pot za Brazilijo, to je, — boriti se z druZbenim neredom, ki drZi
milijone ¢loveskih bitij v okolii¢inah, ki ¢loveka niso vredne.«13

Cile torej lahko postane vzor mirne poti kot antipod kubanske re-
volucije, toda vzor, ki ga bodo morali prilagoditi posebnim razmeram
in ga bodo v drugaénih okoli§¢inah tudi drugae interpretirali. Lahko
da bo posredno vplival na desne reZime, lahko da bo spodbudil in opo-
gumil politiéno sredino, da se bo znala opredeliti za nacionalno najpri-
merneje resitve. Toda to nikakor ne pomeni, da je mogode Cilski primer
v celoti prepisati, kakor tudi ni mogofe kubanskega. Vplivno podrotje
je velikansko, toda vsaka drZava v Latinski Ameriki bo morala poiskati
svojega Allendeja in svojo ljudsko fronto, e bo hotela raunati na uspeh
na domatih tleh. Ce ni bilo mogo&e sprejeti ene same moZnosti — Che
Guevarine revolucije ne glede na razmere in moZnosti uspeha, ni mogoce
dokon&no sprejeti niti druge poti — d&akati, dokler ne dozorijo mirne
moZnosti za socialistiéno pot. Eno in drugo je lahko sijajno v enem pri-
meru in katastrofalno v drugem, eprav bi bilo seveda samo Zeleti, da
bi se preobrat lahko povsod zgodil po mirni poti. Velika srefa Cilske
poti je v razmeroma nadpopre¢ni ekonomski samostojnosti, v razumnosti
partnerjev v ljudski fronti in v razmeroma manj$ih moZnostih oboroZene
intervencije od zunaj. V tem je simboli¢ni pomen ¢ilskega primera, ki
ga je takole strnil neki mehi$ki advokat: »Ce Allende uspe, bo imel za
seboj 809 prebivalstva Latinske Amerike.«¢

1 Newsweek, 2. nov. 1970.
4 L'Express, 2.-— 8. nov. 1970.
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KJE SO SLOVENSKA STALISCA?
e .

Véasih &lovek v poplavi besed ne najde tistega, kar is¢e. Vasih se mu
zazdi, da je poplava besed, ki naj opredelijo delna stalif¢a, namenjena
prav temu, da ¢lovek ne bi nalel tistega, kar ifle, to je celovito stalifce.
Lahko bi to namensko neopredeljevanje imelo svoj poseben pomen —
kakor bi nekateri ne hoteli imeti stali¢a zato, da bi se izognili pomoti,
zakaj motiti se je &lovesko. Lahko bi stalif¢a ne bilo, ker imamo na
voljo premalo znanja o stvareh, o katerih naj bi imeli skupno in jasno
stalis¢e. Lahko pa skupnega stalif¢a preprosto ni mogoce oblikovati, ker
se tisti, ki ga naj bi zastavili, ne morejo sporazumeti o izhodi§¢ih.

Prvi dve moZnosti sta klasi¢no jugoslovanski, tretja je klasiéno slo-
venska. Za nobeno ceno odstopiti za malenkost od svoje ideje, pa &eprav
se navsezadnje ne bi mogli dogovoriti o ni¢emer. Slovenska navada, da
grize§ svoj lastni rep, nas spominja na obeSenjaski humor, ob kaki drugi
priloZnosti na obujanje Levstikovih, Tavéarjevih in Cankarjevih &asov,
vse skupaj pa na nezrelost, ki je smeSna samo v 3aljivkah, v politiénem
Zivljenju pa tragi¢na in grenka. Saj nismo le Slovenci ljudje z razli¢nimi
idejami, taki so tudi drugod, pa vendar znajo pozabiti malenkosti, &e
refujejo vpra¥anje skupnih in dolgoroénih koristi. PopuS&anje v malenko-
stih, da bi vsi skupaj nekaj imeli od znanja, mnenj in izkuienj, je nujno
kompromis, lahko bi sicer temu rekli tudi »politi¢na igrac ali kako po-
dobno, kar ne zveni najbolj prijetno, toda politiéna igra je tudi to, &e
je polititno vodstvo zaradi notranje prikrite nesloge v nekem trenutku
ostalo brez stalif¢. Vse skupaj seveda ni samo slovenska prirojena po-
sebnost, nekaj takega vedenja je ostalo tudi zaradi dokaj trdih udarcev
v zgodnjih &asih jugoslovanske druibe ali nazadnje ob cestni aferi, ko
naj bi bila slovenska nalelna enotnost najvedja in najgloblja nevarnost
za jugoslovansko drZavo, toda to ni opravitilo, vsaj dokonéno ne. Tudi
drugi narodi ali druge republike so kdaj pa kdaj dobile kakien opomin,
pa so se tedaj vse strukture strnile v eno samo gmoto in ni bilo govora,
da bi se enotnost podrla zaradi akcije od znotraj.

Ljudje smo na sre¢o pozabljivi in se radi o zadevah, ki so minile,
pogovarjamo tako, kot da bi se dogajale v kameni dobi. Toda spet, na
sreco, ¢loveiki moZgani shranijo nekatere prvine preteklosti zato, da bi
na temelju izkuSenj znali usmerjati ljudi v prihodnosti. Prav zaradi tega
jim véasih tudi uspe, da predvidijo polom, ki bi se mu ne mogli izogniti,
&e bi se driali meril, ki so se Ze kdaj v preteklosti pokazala za neprimerna.

Pa naj bo konec slepomifenja: naj nam bo vieé ali ne, leta 1970
na novo zastavljamo elemente jugoslovanske federacije. Vsem je bolj ali

brez ovinkov
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manj jasno, da gre za dolgoroéne temelje Zivljenja jugoslovanskih narodov
in narodnosti. In znova slovenska stali¥¢a, skupne in enotne poglede, e
vedno if¢emo. Vsi drugi se dobro zavedajo velikanskega pomena, ki ga
ima opredeljevanje nove jugoslovanske zveze, pa zato nolejo izpustiti
priloZnosti, da bi opredelitev vsebovala tudi elemente njihovega sta-
lif¢a. Slovenci to pot sicer nismo zadrZani zato, ker bi bili zavestno in
prepriéano tako Sirokosréni, da bomo sprejeli vse, kar bo nastalo drugod
v bistveno drugaénih razmerah. Gre preprosto za to, da se tefko sporazu-
mevamo o0 svojem skupnem interesu — da se ne moremo sporazumeti
o svojem slovenskem stalis¢u, ki bo rezultat nasih potreb in nasih iz-
kuSenj in nasih pogledov na jugoslovansko skupnost. Tega seveda ni lahko
narediti, toda ali je vedno treba &akati na usodne trenutke, ko naj se
pokaZe slovenska sloZnost! Ali ne bi morda vsaj malo zaleli misliti o
sodobnem narodu, kjer je treba v&asih stopiti velikoduino prek malen-
kosti (toda vedeti je treba, kaj je poglavitno in kaj obrobno), da bi do-
segli Sirsi smoter! Tistim, ki niso poznali predvojnih strankarskih spletk
in umetnega razpihovanja Sovinizma, ozkega in omejenega interpretiranja
slovenskega nacionalnega interesa, Se na misel ne pride, da bi rinili nazaj.
Toda zametavanje potrebe, da vendar Ze enkrat opredelimo slovensko
moderno bit, &e so to storili vsi drugi jugoslovanski narodi, ustvarja naj-
bolj ugoden poloZaj ravno za razvijanje neprimernih in zastarelih tez o
slovenstvu in o slovenski republiki v jugoslovanski drZavi.

Ljubljana 13. X1. 1970
M. MURKO

ZAKAJ STE PONOVILI OBTOZBE?

(V premislek Krmpotiéevi, Letici in drugim)

e

Ne moremo vedeti, kaj se bo v fasu od nastanka tega zapisa do datuma
njegove objave zgodilo glede razkrivanja resnice o »invazijic Slovencey
na istrsko obalo in o »kitajskem zidu« za vse druge na slovenski jadran-
ski obali. Zaradi posebne logike nekaterih piscev zagrebikega Vjesnika
u srijedu in njihovih somisljenikov na RTV Zagreb je namreé nadaljnji
razplet popolnoma nepredvidljiv.

Prve obtoibe o tem je zapisala, kakor je znano, Neda Krmpotié v
Vusu 19.avgusta v komentarju »Varijacije na jadranske temes. Iz kon-
teksta tega njenega zapisa, pa tudi prejinjih, lahko razberemo, da naj bi
delovnim ljudem s Hrvatske odtujevali njihove proizvode in naravne do-
brine na razne naline. Med drugim je zapisano tudi, kako so razproda-
jali &udovito jadransko obalo nehrvatskim organizacijam in »novopecenim
socialistiénim bogata¥eme iz »sosednje« republike, medtem ko je obala
te »sosednje republikec rezervirana samo za domaca podjetja in pa za
devizni turizem. Zato pa se tudi delavski turizem in pa otro$ka okreva-
lif¢a iz te »sosednje republike« morajo naseljevati na hrvatski jadranski
obali.
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Vsem je bilo takrat jasno, da se te obtoibe Krmpotiéeve (samo nje-
ne?!) nanalajo na Slovence, na slovensko socialisti¢no republiko, na slo-
‘'venske »novopelene socialistiéne bogataSec. Ze 23. avgusta je dokaj umi-
rjeno reagiralo slovensko Delo in izrazilo upanje, da stalif¢e Vusa ne
pomeni, da so postali slovenski mnoZiéni turizem, pocitniski domovi,
otroske kolonije in »socialisti¢ni bogatafic nezaZeleni na delu hrvaske ja-
dranske obale, pa tudi upanje, da zaradi »vusovskih« pogledov ne bo na
slovenski jadranski obali priflo do resniénega zapiranja pred drugimi. Na
obtozbe Krmpoti¢eve smo reagirali tudi v naSi revijit Avtor je v zapisu
upravi¢eno ugotavljal, »kateri konéni uéinki in rezultati se Zelijo doseci
s takinim nacinom tempiranja dolodenih sugestij jugoslovanski oziroma
predvsem hrvatski javnosti... boj za odpravo deformacij in protislovij
in za afirmacijo teZenj naprednih sil v jugoslovanski druZbi in gospo-
darstvu (napredne sile z enakimi teZnjami pa so v vseh nacijah, repub-
likah in regijah nase driave!) izkljuéno ali preteino s pozicij interesov
ene nacije ali republike (pa &eprav ji Se tako priznavamo pravico do teh
interesov) je neulinkovit in jalove?

Potlej se je zdelo, da je cela stvar konéana, ostale so slovenske ot-
roske kolonije, politniski domovi, pa tudi vikendi »novih socialistiénih
bogataSeve na hrvatski jadranski obali, ostalo je zelo razvito sodelovanje
istrskih obalnih obéin, slovenskih in hrvatskih, ostala je tudi Neda Krmpo-.
ti¢ z rubriko »Govoreéi otvorenoc. Zdelo se je %e, da je bilo vse skupaj
samo nakljuéna epizoda, morda celo spodrsljaj, ponesrelen izdelek za-
radi slabe volje ali neprespane noéi katerega od Vusovih urednikov. To
tembolj, ker je naSe (slovensko) Casopisje objavilo tudi podatke repub-
like gospodarske zbornice, ki demantirajo obtoZbe, in ker nam ni v Vusu
nihée predoéil drugaénih podatkov ali pa objaviljene podatke izrecno za-
vrnil.

Toda nenadoma je 9.novembra stopil na prizorif¢e Zvonko Letica
s svojo TV oddajo v seriji Stop, z oddajo, ki jo je ljubeznivo prevzel
tudi ljubljanski TV studio. Z. Letica je obtofbe v listu obnovil in do-
kazoval, kako je slovensko obalno podroéje (ob&ine Koper, Izola, Piran)
zaprto in zainteresirano zgolj za devizni turizem, da se tu ne morejo
uveljavljati podjetja iz drugih republik, da ob cestah ob slovenski obali
ni mogoce postavljati reklamnih tabel za podjetja zunaj tega podroéja,
in podobno. Letica je to storil nekoliko spretneje kot Krmpotiéeva. Ob-
tozbe je »dokumentirale tako, da je manipuliral z Zivimi izjavami emi-
nentnih gospodarstvenikov in politikov, pa tudi z drugimi, da bi bila
stvar &imbolj prepricjiva in »dramatiénost« odtujevanja dobrin, ki da so
last hrvatskih ljudi, &imbolj nazorna. Del nadaljnjega razpleta (zapleta?)
je nasim bralcem najbri znan. Slovenska javnost je reagirala ostro in
dokumentirano. Se posebej to velja za sejo koprske obc&inske skupiéine,
na kateri so bili navzo&i tudi predstavniki sosednih obéin iz Hrvatske: iz
Buzeta, Umaga, Buj in Novigrada, o &emer je osrednje Casopisje pri
nas obSirno porofalo® Ne gre ponavljati vseh objavljenih argumentoy
ali navajati zapisov v Ljubljanskem dnevniku, mariborskem Veéeru, na
ljubljanskem radiu in televiziji. Do primera pa bo brikone kmalu zav-

! I. Ravnikar, sNa spolzkih tlehe, Teorija in praksa, $t. 10/1970.

* Prav tam.

* Delo, 18. nov. 1970, z naslovom s»Hudo potvarjanje resnicec in Delo, 19. nov.
1970, z naslovom »Resnica o ,kitajskem zidu'e.
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zel stalifée tudi slovenski izvrini svet, ko bo moral njegov predstavnik
odgovoriti na poslansko vprasanje, postavljeno na zadnjem zasedanju re-
publiskega zbora slovenske skupiéine.

V vseh omenjenih zapisih so ob tem dogodku zastavili %e $tevilna
vpradanja: kdo Zeli Skodovati vse boljSemu razvoju sodelovanja v korist
obtin, delovnih kolektivov in vseh prebivalcev tega dela Slovenije in Hr-
vatske in zakaj? Ali gre res le za nepoznavanje resniénega stanja? Kaj vse
to pomeni ob S$tevilnih sreCanjih najviljih predstavnikov Slovenije in
Hrvatske, o katerih je bila nala javnost optimistino informirana?

Jaz pa bi Zelel vpraiati Se tole: zakaj so na TV kot najbolj mno-
Zi¢nem in vplivnem mediju ponovili obtozbe, potem ko je slovenski tisk
namigovanja in obtoZbe v Vusu dovolj argumentirano pa tudi umirjeno
zavrnil? So morda tisti, ki so odobrili, da se obtofbe ponovijo, ali so
celo k temu spodbudili, menili, da je umirjeno reagiranje na Vusovo
pisanje znamenje slabosti napadenega, ki ga je treba dotoli do kraja?
Kdo ustvarja v zagrebski RTV hisi in v Vjesnikovi hiSi ozralje, v ka-
terem piSoci in pismeni ljudje zgubljajo razsodnost in ne lolujejo veé
dejstev od izmiSljotin, pa tudi prizadevanj za polno suverenost narodov,
narodnosti, republik in pokrajin v na$i federativni skupnosti od mnacio-
naliziranja vsega in vsakogar, ki ne pripada izbranemu, dolo&enemu
narodu?

Tega, poslednjega, nisem vpraial lahkega srca. Toda: ni veé mo-
goce verjeti, da gre le za nakljuéne spodrsijaje, napake in pomote. Kakor
je videti, gre za zaslepljenost posebne vrste.

Z.ROTER

NI VEDNO MOLK ZLATO
i =

Pred nami je Londonovo Priznanje in Gavrasov film z istim naslovom.
Prilevanja o »otis¢evanjuc &eSkoslovake partije prihajajo v naSo javnost
ravno v Casu, ko v tej nasi prijateljski deZeli znova ofZivijajo metode,
ki smo jih (vsaj mislili smo tako) s petdesetimi leti za vselej »spravilic
na (temne) strani zgodovine delavskega gibanja. Kajpak, avgustovska in-
tervencija sil VarSavskega pakta izpred dveh let nas je opozorila, da
strategija in metode, ki jim kratko in jedrnato pravimo »stalinistinec,
Se zdale¢ niso zgolj zgodovina. Tedaj se je jugoslovanska zveza komu-
nistov trdno postavila na stalisée, ki (v skladu s politiko nevmeSavanja
v notranje zadeve drugih drZav) odloéno odreka komurkoli, pa naj bo
to Sovjetska zveza ali katerakoli druga sila, velesila ali supersila, da bi
po svoji (Cehom in Slovakom pa oéitno tuji) pameti krojil usodo drugi
driavi, &eprav z enako — socialistiéno — ureditvijo. Jugoslavija je med
prvimi stopila ob bok Cehom in Slovakom, ki so z januarsko renesanso
napovedali podobno pot, kot jo je Jugoslavija ubrala po vojni. Jugosla-
vija je informbirojevski pritisk vzdrfala. CeSkoslovasko je intervencija
Varsavskega pakta zlomila. . .
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... in zdaj je spet, po slabih dveh desetletjih, na sporedu »oliiée-
vanje« partije, ki so jo »okuZili« Dub&ek in njemu podobni. Na praskem
procesu, ki ga opisuje Arthur London v Priznanju, je bilo $tirinajst ob-
toZencev med drugim obtoZenih sodelovanja s »Titovo kliko«, ker so
verjeli v jugoslovansko pot v socializem. Tudi oktobrskim osmim »rene-
gatome« — Pachmanu, Batteku, Tesaru, Vaculiku, Havelu, Kohoutu,
Neprasu in Hochmanu — bi konec koncev lahko prilepili podobno
sumazano« etiketo, Bo tokrat nafa zveza komunistov moléala?

Proces zoper osmerico &eSkoslovaskih komunistov je bil (po agencij-
skih vesteh) napovedan za 15. oktober;! na njem naj bi jim sodiiée sodilo
za »ogroianje republike in dejavnost, ki je v nasprotju z ustavo CSSR
in naperjena proti prijateljstvu in zavezniitvu s Sovjetsko zvezo«. Kazalo
je Ze, da smo neposredno pred reprizo politiénih procesov izpred slabih
dveh desetletij; kasnejSe sporolilo, da so izpustili druzboslovca Jana
Tesara in Rudolfa Batteka ter prepeljali $ahovskega velemojstra Ludeka
Pachmana v bolni$nico2, pa je proces postavilo pod (le &asovni?) vprasaj.

O¢itno je, da bi bil proces (ali ve¢ procesov; za manj pomembnimi
zagovorniki bi v nadaljevanju pred sodni zbor kaj lahko postavili tudi
nosilce januarske politike) logi¢no nadaljevanje ali sklep politi¢nih repre-
salij po 21. avgustu 1970. Seveda je mo#no (a ka%e, da malo verjetno),
da do procesov res ne bo priilo, kot je Gustav Husak obljubljal in za-
trjeval. Ali da bi obtoZene smilo« sodili ali jih pomilostili. Razlika med
vsemi temi moZnimi variantami pa je le formalne narave, bistvene raz-
like ni: pristaSi januarske politike so spoznani za krive, pa naj jih za
take spoznajo po sodni ali »samo« po partijski poti, naj jih spravijo v
zapor ali izklju&ijo iz partije, naj jih vriejo iz sluZbe ali postavijo na
niZje delovno mesto — vse to se je Ze zgodilo prvi sgarnituric, ki so
jo obsodili na politi¢ni proces, in morda naslednjim (a tudi Ze prejinjim)
le zato, ker so zagovarjali neko politiko.

Mar ni vseeno (kot je zapisal Zola sredi Dreyfusove afere v Aurore
12, septembra 1899), ali bomo videli tolpo pri&, ki usmerja razprave, ki
se vsak veler posvetuje, kakine sumljive besede bo nastavila naslednjega
dne, ki terorizira in zasramuje vsakogar, kdor se ne strinja z njo, in
groteskno driavno tofilstvo, kako raziirja meje neumnosti in zapuiéa
prihodnjim zgodovinarjem razsodbo, ki bo zmerom zbujala zaludenje
zaradi svoje brezumne nilevosti, ali pa bomo pri¢a amnestiji, o kateri
je Zola dejal: »Jaz pa sem rekel, da je amnestija naperjena proti nam,
ki smo branili pravico; s hinavsko in Zaljivo dobrohotnostjo nam je za-
madila usta, da bi relila prave zlofince in tako stladila v isto vreto
postenjake in lopove.<®

Vse moine razrefitve procesa soliffevanja« partije v CSSR iiéejo

krivce za januarsko politiko, krivci so lahko pomilo¥&eni, a so Se vedno
nelesa krivi.

Res, cistke v partiji so stvar partije same. Toda: delavsko gibanje %e
vse od zaletka hode prera¥¢ati nacionalni okvir, nole se izolirati od soro-
dnih gibanj zunaj svojih meja. Socializem je mednaroden, svetoven proces;

! Delo, 8. oktobra 1970.
* Delo, 24. oktobra 1970.

* Navajamo po: Armand Lanoux, Dober dan, gospod Zola, CZ, Ljubljana,
1965, str. 392 in 394,
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»delovna mnofica«®, o kateri govori Lenin, je tedaj lahko le svetovna
delovna mnoZica.

Lenin pa pravi: »...Toda kar se tice ocene ljudi, kar se ti¢e nega-
tivnega odnosa do ljudi, ki so se ,prislinili‘, ,zakomisaril®, ,zbirokratizirali,
so nasveti nepartijske proletarske mnofice ... v najvecji meri drago-
ceni. Delovna mnoZica ima silno tenak &ut za razliko med poStenimi in
vdanimi komunisti, in takimi, ki zbujajo odpor &loveku, ki si v potu ob-
raza slui kruh, &loveku, ki nima nikakih privilegijev, ki se mu ne odpira
nobena pot do ,gosposke’.«®

Kak$en je odnos Slovakov in Cehov do Husakove partije in Strou-
galove vlade, dobro vemo, &eprav tega ne morejo javno manifestirati
kot javnost drugod po svetu. Vsakdo, kdor je obiskal to driavo, tudi
dobro ve, kako ta nemo&na javnost brez orofja (mnoZi¢nih sredstev ob-
vei¢anja) ceni Tita in Jugoslavijo, ne le zaradi junaske zgodovine jugo-
slovanskih narodov, marveé (predvsem) zaradi staliféa nale zveze komu-
nistov ob avgustovski intervenciji. Tak je tedaj &eSkoslovadki »tenki uts
do Cistk v njihovi partiji, »mera dragocenostic pa je za KP CSSR oéitno
enaka nili. Ugotavljati, v ¢igavem interesu so v resnici partijske Cistke
na Celkoslovaskem, je ocitno odvel!

Morda je »&eSkoslovaski primerc res zdrknil na raven »drufinske
afere«,® a le v krogih diplomacije. Javnost je, prepri¢an sem, drugatnega
mnenja. In &e je jugoslovanska vlada zadovoljna, da se je Zaris¢e med-
narodne napetosti in negotovosti sredi Evrope tako mirno ohladilo, potem
avantgarda jugoslovanskega delavskega razreda s sedanjim poloZajem na
Ceskoslovaskem vendarle ne sme biti zadovolina, ¢ manj se lahko z
njim strinja, &e ima svoj scredoc. Ce ima Zveza komunistov Jugoslavije
»za neodvisnost takSen poloZaj in takine odnose med narodi, ki onemo-
golajo kateremukoli narodu ali driavi, da bi vsilila svoje interese in svojo
voljo drugim narodome” in & »komunisti delajo povsod za zdrufitev
in sporazum demokrati¢nih strank vseh deZel in ne marajo skrivati svojih
nazorov in namenov ...«%, potem morajo njeni ¢lani ob &eSkoslovaskem
soliéevanjuc javno in jasno povedati, kaj mislijo o takih postopkih, de-
nimo tako, kot so to storili ljubljanski Studentje® A to v danem trenutku
ne zadostuje!

Kaksni so na$i nazori o razvijanju socialisti¢ne (samoupravne) skup-
nosti, nam je slej ko prej jasno. Zapisani so v programu ZKJ. Prav go-
tovo so vse prej kot identi¢ni s prakso, ki smo ji prav zdaj pri¢a na
Ceskoslovaskem. Ob njej bi morala tudi »uradnac Zveza komunistov Ju-
goslavije odkrito izpovedati svoja stali¥¢a, kajti s tem bo podprla inici-
ativo od spodaj, formalno ali neformalno! Ce bo ZKJ] uradno moléala,
&e bo ostala pasivno lojalna, bo to v danem trenutku lahko pomenilo le,
da se strinja z najnovej¥imi verzijami partijskih ¢&istk, ki smo jih pripiso-
vali le stalinistinemu obdobju. Ob dosedanji angaZiranosti zveze komu-
nistov bo molk pomenil strinjanje s poloZajem v CSSR, priznanje stanja,

¢ Lenin, O Qistki partije, Izbrana dela IV, CZ, Ljubljana 1950, str. 553.

§ Prav tam.

¢ J. Stani&, Politika in javno mnenje, TiP, 10/1970.

7 Program ZKJ, Komunist, Ljubljana 1961, str. 68,

* Marx-Engels, Manifest komunistine partije, CZ, Ljubljana 1958, str. 59.

* Pismi predsedstvu ZKJ in predsedstvu CK CSSR, ki so ju podpisali skupina
$tudentov-komunistov, izvrini odbor skupnosti Studentov in mednarodni odbor skup-
nosti ¥tudentov.
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ki ga je vzpostavila Sovjetska zveza in — kot skrajna posledica — odre-
kanje svojemu lastnemu »credus.

Protest ali vsaj jasno izraZena stali¥¢a najvisjih forumov ZKIJ, s ka-
terimi bi ovrgli molku pripisano strinjanje z dogodki na Cefkoslovaskem,
ki jih doZivljamo, pri¢akuje morda Se kdo drug, ne le jugoslovanska jav-
nost.

S. SPLIHAL

NERAZVESELJIVE STEVILKE
N

Nasa gledaliféa niso v zavidljivem finanénem poloZaju. Pri tem ni
mogoce valiti krivde na njihovo preveliko 3tevilnost, torej na prezasienost
Slovenije z gledali3&i: od leta 1939 do danes se je $tevilo gledaliskih sede-
Zev na prebivalca v SRS povecalo le toliko, da smo imeli leta 1939 po
728 prebivalcev na en sedei, danes pa imamo na en sedef 664 prebi-
valcev.t Verjetno ni dejavnosti v Sloveniji, ki bi doZivela od 1939 do
danes tako skromen razmah. Pred petnajstimi leti je bil poloZaj drugaden,
ampak potem, ko so zaprli gledalif¢a v Ptuju, Kranju in Kopru, ne mo-
remo govoriti o hipertrofiji na tem podro&ju.

Vzroki za finanéno mizerijo so drugod.

Prvi: nekatera podro&ja druzbenih dejavnosti ne morejo v korak z
naglo rastjo produktivnosti, ki jo povzro¢a v svetu tehnoloska revolucija.
Ce ima delavec v tovarni danes za 100 odstotkov visji dohodek kot pred
10 leti, ga ima zato, ker je s tehnolosko revolucijo toliko zvisal produk-
tivnost. Umetniki s tem razvojem ne morejo v korak: ne moremo igrati
Mozartovega koncerta vsako leto za 7 °/o hitreje, ne moremo vsako leto
za toliko hitreje igrati gledaliskih predstav. Tako so postale nekatere deja-
vnosti v druzbi — med njimi kultura — draZje. In kolikor hitrejsi je raz-
voj v industriji in drugih dejavnostih, kjer uéinkuje tehnoloska revolucija,
toliko draZje so storitve tistih, ki ne morejo v korak s tem razvojem,
npr. kulture. Kajpada je moé& povelati produktivnost kulturnih delavcev
s tem, da jih vkljuéujemo v nova ob¢ila, ki moéno Sirijo krog gledalcev,
posluialcev — ampak na¥ radio, film in televizija ne placujejo za stori-
tve kulturnih zavodov takih cen, da bi bilo mogoée s tem denarjem na-
domestiti zaostanek.

Drugi: ob tem ko so postale te dejavnosti draije, pa so druZbeni iz-
datki za kulturo relativno celo upadli. Nerazumljivo, ampak resniéno: od-
stotek narodnega dohodka v Sloveniji, namenjen kulturi, je bil leta 1965
0,75, 1966 0,67, 1967 0,64, 1968 0,49 in 1969 0,46. Torej nepretrgano in
stalno upadanje, v petih letih od 0,75 na 046. Te Stevilke govorijo same
zase in jim ni kaj dodajati.

In kako bo v prihodnje?

Stabilizacijski programi za uravnoveSenje nasega gospodarstva, ki jim
pritrjujejo tudi kulturni delavci, saj je inflacijski vrtiljak najhuje udaril
pray druZbene slufbe, predvidevajo v prihodnjih letih rast druZbenega pro-

1 Po podatkih republifkega sekretariata za prosveto in kulturo SRS.



izvoda za 5 do 5,50y letno. Veseli bomo lahko, ée bomo dosegli samo
6 — 8% inflacijo, saj so se v ZR Nemdéiji, Franciji, Italiji in drugod
sprijaznili s 3 do 59/, inflacijo. Realno je torej predvidevati porast no-
minalnih osebnih dohodkov v gospodarstvu za 12°e letno. Sploina po-
raba pa naj bi rasla skladno z nacionalnim dohodkom ali po moZnosti
Se v nekoliko manj$em odstotku.

Kaj sledi iz teh Stevilk?

Vzemimo za primer eno od veljih slovenskih gledalisé.

To gledali¥¢e ima skupnega dohodka 3,441.487 novih dinarjev letno.
Od tega izda za osebne dohodke bruto 2,180.559 dinarjev. Svojega do-
hodka ima 856.115 dinarjev, pri tem dobi za prodane vstopnice 693.525,
drugo so dohodki od oglasov, TV prenosov in podobnega.

Letos je to gledalisée dvignilo cene vstopnic za 25 0/,.

Neto osebni dohodek umetnika z visoko izobrazbo je popreéno 1.700
din meseéno — v gospodarstvu ima strokovnjak s primerljivo izobrazbo
in kvalifikacijo 2.600 dinarjev.

V prihodnjih treh letih bodo prejemki moZa v gospodarstvu rasli po
tehle stopnjah: 1970—100, 1971—112, 1972—125,42, 1973—14046.

Prejemki moZa v gledalif¢u pa bodo rasli po tehle stopnjah: 1970—
—100, 1971—105, 1972—110,23, 1973—115,76.

Ce bi hoteli s svojimi dohodki doseti v gledali§éu isto stopnjo rasti,
bi morali dvigniti ceno vstopnic do 1973 za 77,66 % ali za 25,88°% na
leto. To pa je samomor, izguba obflinstva, ki ob predvidenih veliko ni-
Zjih odstotkih rasti cen in osebnih dohodkov takega zvifanja cen kultur-
nih uslug ne bi sprejelo.

In z vsem tem bi dosegli samo to, da bi dohodki umetnika rasli v
enakem odstotku kot bodo rasli dohodki zaposlenih v gospodarstvu — o
kakem nadome3&anju velikanskega zaostanka ni govora!

Tako je torej ta raéun, milo releno, nerazveseljiv.

Absolutni zneski, za katere gre, pa vendarle niso taki, da bi bilo
treba obupati in se vdati v usodo. Lani je republiski sekretariat za pro-
sveto (in kulturo) izraéunal, da bi za sanacijo kulturnih dejavnosti v Slo-
veniji potrebovali trideset milijonov, ali po starem, tri milijarde starih di-
narjev.

Ali tega denarja res ni mogode nikjer dobiti?

Kdo je pripravljen verjeti, da to ni mogoée?

Ce pustimo zaostanke in njihovo nadomestilo ob strani, ostane nié¢
kaj razveseljiva perspektiva prihodnjih let. Kajpada, raéune za inflacijo
mora nekdo platati — in oéitno je, da jih bodo plaéale druibene sluzbe,
da bomo torej jemali iz substance, ker gospodarstvo Se ni dovolj moéno,
da bi to samo opravilo.

Torej ni treba nobenega preroSkega daru za napoved, da bodo v
prihodnjih letih pretresale hude finanéne (kot njihova posledica pa kad-
rovske, samoupravne, vodstvene itd.) krize celo vrsto druZbenih sluZb: ja-
vno upravo, armado, kulturo in e kaj.

Taka je trezno in realno predvidena perspektiva, brez jadikovanja,
brez obtoZevanja.

S &imer ne pravim, da v prihodnjih letih ne bo ¥e tega, namreé ja-

dikovanja in nazadnje tudi obtoZevanja.
M.MIKELN
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IDILA IN RESNICNOST
T

PRAVIIO, da je po tofi zvoniti prepozno. Torej naj to pomeni, da je
prepozno zvoniti s Koroko, z manjsino, s plebiscitom, ker je pac vse
skupaj minilo, ker Zivimo v kozmopolitskem &asu, ker se Evropa zdru-
Zuje, ker meje zgubljajo svoj nekdanji pomen, ker narod postaja zastarela
kategorija za sitne profesorje in prenapete borce za meje slovenskega
nacionalnega prostora.

PRAVIIO, da je prepozno zvoniti tudi po slovesnih proslavah
nekega dogodka iz slovensko-avstrijske zgodovine v sosednji driavi,
Ceprav je le—ta svojo privrienost svobodi, demokraciji, evropejstvu in
odmiranju meja izrazila na tako nedvoumne nacionalne naline, da se
mora &lovek v resnici potruditi, da ne bi nifesar videl in slifal? Govorili
so o svobodni in nedeljivi Korodki, o tem, da plebiscit pred 50 leti ni bil
zmaga nacionalizma, paé pa demokracije, o tem, da je ljubezen do do-
movine pred pol stoletja ohranila enotnost Korodke, govorili so o strpno-
sti, Evropi, o vsem, skratka — samo o Slovencih ne — &eprav je 3lo zanje,
&e se preveé ne motim.

PRAVIIO, da se zanje ne splada zgubljati Zivcev. Da so slabi Slo-
venci, da so svojega poloZaja sami krivi zaradi svojih razprtij, svojega
pomanjkanja samozavesti? Blagor tistim, ki jih pamet ne sili, da bi po-
gledali dalj od svojega nosu in videli dragocene primerjave med Slovenci
v domovini in zamejskimi Slovenci. Mi, mi seveda $e nikoli nismo bili
sprti, vedno smo imeli jasna in odloéna slovenska stali¢a. S poloviéarji
— zamejskimi Slovenci — znamo biti primerno strogi, zato pa smo pri-
pravljeni navezovati najbolj prisréne stike z abstraktnimi Avstrijci, al?
Se bolje, z imaginarnimi sosedi. Abstraktnimi zato, ker smo jih olistili
preteklosti in so zdaj Ze skoraj za nas nadnacionalna, kozmopolitska ka-
tegorija, ki nima ni¢ skupnega z v&erajsnjimi abwehrkdmpferji®, imagi-
narni pa zato, ker smo njihov socialistiéni program vzeli za Cisto zlato.

! »Treba je bilo videti kaj vem kakine grenclandSaftarje, kako so z zariplimi
obrazi vzklikali gesla o svobodni in nedeljivi Korodki, kako so pred tribuno razvijali
gesla s protislovensko vsebino, treba je bilo videti vso to mnoZico, kako se je v
karnevalskem sprevodu valila (med njimi tudi STUDENTJE, smedno nakifeni, z brid-
kimi sabljami v rokah), ploskala in vzklikala, samo zato, da bi dokazala (komu le?
sebi?), kako tukaj neomajno gospodari, kako njihova ekstatifna volja zmaguje vse
ovire (slovenske kajpada) na poti k svobodi, napredku in takim refem.¢ Drago Janlar:
»Kako bi &lovek ne pisal pamfletov po tem 10. oktobru?«, Nafi razgledi, 13. nov. 1970.

* 3In koga ne bi minila volja do svojega jezika in te tradicionalne narodne za-
vesti, koga ne bi zgrabil obup in letargija, &e bi Zivel sredi tistih, ki smo jih videli
korakati in vzklikati — in biti iz dneva v dan izpostavijen njihovim perverznim
napadom, njihovemu vztrajnemu in kategorinemu zanifevanju ... Saj res, kako je
s psiho teh, nikoli do kraja emancipiranih ¥udakov, ki ob vsem, kar doZivljajo, ¥e
vedno govorijo svoj jezik in izjavljajo, da so Slovenci?¢ Prav tam, str. 632.

3 3In ko so se 10. oktobra 1970 prikazala na tablah z edino priznanimi nemikimi
krajevnimi napisi ponekod na dvojezitnem podeZelju napleskana tudi domada slo-
venska imena, je vsa Korofka, sodef po pisanju tiska, demokratitno medlela od
ogorfenja nad takinim omadeZevanjem njenega nikakor nacionalisti¥nega obraza.c
Janko Pleterski v Delu, 31. oktobra 1970.
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Kdo bi kvaril odnose z manjsino, ki se pusti izzivati z velikonemskimi
gesli in ki kdaj pa kdaj zgubi Zivce? Seveda tudi take manjsine ne ma-
ramo, ki bi metala bombe, saj bi nam potem Se kdo dejal, da se zav-
zemamo za nasilje. Ne, naj se v ilegali bodejo s pravimi Avstrijci, mi
pa bomo skrbeli za dobre sosedske odnose z abstraktnimi Avstrijci.

PRAVIIO, najprej dobri sosedski odnosi, potem pa vse drugo. Kaj
so dobri sosedski odnosi? V mednarodnem pravu bi temu rekli miroljub-
na koeksistenca med sosednimi driavami, ne glede na politi¢ne sisteme.
Ali gre za to? Tudi, toda gre ¥e za dobre odnose med sosedoma, ki
morata Ziveti skupaj in se gospodarsko potrebujeta. Kdo skrbi za dobre
sosedske odnose? Oba soseda. In kaj, &e se zanje uti odgovornega en
sam? Bodisi da nole imeti problemov bodisi da jih nole videti.

PRAVIIO, da je dobra tista politika, kjer vsaka stran nastavi svoj
program ravno tako visoko, za kolikor ve, da bo morala popustiti v
soolenju. To seveda velja le, &e gre za politiko enakopravnih partner-
jev, ki jima je toliko do sporazuma, da sta pripravljena popuséati v do-
bro konénega smotra. Zgodi se, da je pripravljen popuféati en sam. Te-
daj bi tisti, ki nifesar ne vedo o zakonitostih modernih sosedskih odno-
sov Jugoslavije z Avstrijo in Italijo (obema je po zgodovinskih izkusnjah
nateloma kaj malo zaupati), rekli, da gre za diktat. Pa ne, da bi to
hudo besedo narobe razumeli. Casi preprostega diktata so %e zdavnaj
minili, zdaj je v modi drugaéna pot. Na primer, zavajanje partnerja, ki
je preve¢ lahkoveren in ki bi bil rad prijatelj z vsem svetom in ki rad
preslisi neprijetnosti, &e gre za kaj »viSjegac, »bolj dolgoroinegas, »po-
membnejfega za &lovestvor. Pozabiti na manjfino oziroma dovoliti veli-
konemske napade nanjos, to bi sodilo v okvir prepritanja, da je narod
zastarela kategorija. Toda nikar preveé zaupati futurologom amorfnih,
nadnacionalnih in anacionalnih &loveskih skupnosti! Vsaj tedaj ne, kadar
nasprotna stran, ki smo jo mi oprali nacionalnih elementov, Se kako
pozna narod, in ta narod je za Slovence zelo konkreten! Korakati, govo-
riti o tem, da bi bilo zdaj spet treba v boj za svobodno in nedeljivo
Koro$ko, mahati s sabljo in kadilom hkrati, to ni isto kot govoriti o mi-
roljubni koeksistenci. Da, vedno dobri sosedski odnosi, dokler eden od
sosedov ne poskusi izkoristiti teh dobrih sosedskih odnosov za svojo po-
sebno interpretacijo sosedskih odnosov.

PRAVIIO, da v sili hudié muhe Zre. Ce naj to pomeni, da se ¢u-
timo tako 3ibki, da na zunaj ne moremo delati ni¢ drugega kot kimati
na vse, kar kdo reée, potem bi bilo dobro, &e bi o tem spregovorili, ne
pa nemoé& zavijali v celofanske fraze. Zakaj &e bi storili to, potem bi
morda naredili izbor med bolj in manj pomembnimi problemi in se obr-
nili nanje. Kaj je z nacionalno zavestjo? Se nikoli niso te zavesti gojili
tako, da mlade generacije naértno niso obveitali o vseh zadevah, ki so
za narod bistvenega pomena. Koliko mladih ljudi ve, kaj je pravzaprav
s koroSkim plebiscitom? To je pa¢ sramotno obdobje, kriva je bila ve-
likosrbska, socialnodemokratska in ne vem kakina politika, kar je, Zal,
vse res, toda to ni odgovor na vpra¥anje, zakaj so morali borci za se-
verno mejo Cakati tudi v novi Jugoslaviji Se 25 let, da so dobili vsaj

¢ sVarujejo naj narodnost tostran in onstran Dravele (geslo upokojenega majorja
Franza Kohla 10. oktobra letos). »Da ima v mislih nemiko narodnost in ne kake
avstrijske, je vsakomur kazal s Sopkom hrastovega listja, ki ga je imel pripetega na
suknji¢.« Prav tam.
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priznanje za tisto, kar jim je uspelo ohraniti slovenskega ozemlja.5 To
ni niti odgovor na vprasanje, zakaj smo po porazu nacizma, ki so mu
lepo pomagali tudi nekdanji abwehrkimpferji, morali drugi¢ zgubiti Ko-
rosko. In o neizpolnjevanju dolotil avstrijske driavne pogodbe? Pa ni
treba kriviti ljudi, da premalo berejo. Ce je drfavi do tega, da ljudstvo
misli in ukrepa na dolo&en natin, potem je treba sistemati¢no (tako kot
navsezadnje dela Avstrija) graditi nacionalno zavest in opozarjati ljudi
na dolotene pomembne tolke. Ujeti v nerazumno dosledno razlago do-
brih sosedskih odnosov, ki tukaj zgubijo smisel, tega nacionalnega re-
ferenduma ne moremo pripraviti.

PRAVIO, da so politiki odgovorni narodu za vse, kar delajo v nje-
govem imenu. In &e bo kdaj spet treba preskusiti narodnostno trdnost
Slovencev, ali bomo tedaj zbirali razprieno Slovenijo proti narodnostno
trdni Avstriji? Saj so na slavju v Celovcu klicali gesla za brate »na tej
in oni strani Drave«! Saj so Ze zdavnaj odkrili v Gradcu spomenik, ki
zloveide zaokroZa zgubljeno domovino tja do Celja, Maribora in Ptuja?
Ali je to v resnici osamljen dogodek, izliv degenerirancev, ki nimajo na
Koroskem nobenega vpliva in ugleda? Jih je kdo napadel, jim prepo-
vedal Sovinisti¢no delovanje v korist nems$tva? Zal opozarjajo na
tako stanje pri nas samo publicisti, profesorji in kdaj pa kdaj novinarji.
Tudi ta glas je nadleien, vendar pa olitno ne prevel, da bi jugoslovan-
sko drZavo zbudil iz spanja pravi¢nega.

PRAVIIO zato, da bi bilo zoper dobre sosedske odnose, ¢e bi nasi
diplomati protestirati proti pisanju nacionalistiénih &asnikov, ki so daleé
od dobrega sosedstva v 3e tako Sirokem pomenu besede. Zato pa je mo-
gode, da bo avstrijska diplomacija protestirala zaradi »sovrainegac pi-
sanja Stefana Kalisnika, Draga Janéarja in Janka Pleterskega. In mi bo-
mo sklonili glave, zamrmrali, da gre za prenapete Slovence, ki, hvala
bogu, niso znadilni za Slovenijo in Jugoslavijo, ter moléali tako dolgo, da
o Slovencih onstran meje v resnici ne bo veé¢ kaj govoriti.

Ljubljana, 8. XI. 1970 M. MURKO

CERKEV IN KOORDINACIJA
e

Tistim, ki iz poklicnih ali iz drugih razlogov spremljajo dogajanja v
odnosih med na¥o drfavo in katolisko cerkvijo, je veliko pomenilo, ko
so zvedeli, da se misli SZDL (Socialistitna zveza) poslej nalrtneje in
temeljiteje ukvarjati »z urejanjem odnosov med Cerkvijo iz samoupravno
druzboe. Videli so dober znak v tem, da so bili pri republiski kon-
ferenci socialisti¢ne zveze ustanovili koordinacijski odbor, v katerega so
bili povabljeni tudi duhovniki (ne predstavniki Cerkve!) pa tudi intelek-

% »0¢itno gre tu v Celovcu drugale kot onstran Karavank; slovenski, jugoslo-
vanski borci za slovensko (jugoslovansko) severno mejo so si Sele pred dvema letoma
pribojevali v socialisti¥ni domovini pravice.« Stefan Kalinik v Nalih razgledih,
13. nov. 1970, str. 636.
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tualci — katoli¢ani: prav tako so s simpatijami sprejeli vesti o srefanjih
z »duhovniki-katolidani, ki najbolje poznajo religiozna vpradanjaci, ki
jih je SZDL organizirala v oktobru in novembru v raznih krajih Slove-
nije v duhu pozitivnih prizadevanj so se jim kazale ugotovitve, »da je bilo
do sedaj veliko nestrpnosti tako na eni kot na drugi strani . .. Socialisti¢na
zveza kot najirSa politi¥na organizacija je s svojim programom odprta
za neverne in verne ljudi... Vedno smo smatrali, da je vernost stvar
&lovekove notranjosti in da ni ovira za &lovekovo tvorno dejavnost . . . Ze-
lja Socialisti¢ne zveze je, da verni delujejo v okviru socialisti¢nih orga-
nizacij in organov kot enakopravni obéani, ki naj ne bodo odrivani zaradi
tega, ker so verni. Ob tem pa naj tudi katoliftvo spozna, da socialisti¢na
druzba resni¢no hole ustvariti skupnost, ki temelji na ob&ecloveskih od-
nosih, kar je hkrati eno od vodil kritanstvac! Ceprav sem povzel ne-
katera gesla teh sredanj le po poroéilu o sreanju z duhovniki na Dolenj-
skem, verjamem, da so v tem duhu potekala tudi druga.

Ustanovitev koordinacijskega odbora pri republiski konferenci in na-
povedi o tem, da bodo podobne odbore ustanovili tudi pri ob&inskih kon-
ferencah socialisti¢ne zveze, sem razumel predvsem tako, da ta organi-
zacija Zeli tudi na ta nadin poudariti svojo Sirino in odprtost vsem in
vsakomur, ki Zeli v njej sodelovati na temelju njenega programa. Iz tega
skem, verjamem, da so v tem duhu potekala tudi druga.
znajo religiozna vpradanjac.

Pri¢akovati je bilo, da bo do te pobude zavzela stalifée tudi kato-
liska cerkev. In tako je slovenski verski list Drufina objavil o tem kar
dva sestavka® V uvodniSkem zapisu »Pet nalele objavljajo nalela, na
podlagi katerih »upamo, (da) bo mogel tudi novoustanovljeni koordinacij-
ski odbor SZDL za urejanje odnosov med Cerkvijo in samoupravno dru-
Zbo odigrati koristno vlogo«* V sestavku »Dogovori f¢ ne morejo spre-
meniti ljudi« pa uredniStvo v obliki intervjuja s knjiZevnikom Francetom
Vodnikom razpravlja »o odnosih med Cerkvijo in nafo samoupravno dru-
Zbo in o pokoncilskem %ivljenju Cerkve na Slovenskeme.s

Uvodnik o »petih nalelihe izhaja iz predpostavke, da bi moral biti
druZbeni prostor za Cerkev »3irSi od zakristije; vera res ni kakina folk-
lorna znamenitost, ki se je spomni$ trikrat na leto, sicer pa zlahka sha-
ja¥ brez nje. Vera prevzame vsega &loveka, vse njegovo zasebno in javno
delovanje mora izhajati iz njegove vesti, njegove verec® Nato pa si av-
torji postavljajo vpralanje, »kako prepreiti, da nas to ne bo vrnilo k
nakaterim Ze prefivelim in ne ve& zaZelenim oblikam javnega udejstvo-
vanja vere«. To vpraSanje je zares kolljivo. Zato je spraSevanje o
tem v uredniStvu Drufine vredno odobravanja in premisleka, zlasti ker
menijo, da so lahko prav predlagana nalela temelj tudi za napore socia-
listitne zveze na tem podrodju.

Strinjamo se lahko z natelom verskega pluralizma in enakopravnosti
vseh verskih skupnosti pred zakonom (prvo nalelo), saj je to ¥e dolgo
ustavno nacelo pri nas, le da se katoliska cerkev sprva s tem ni mogla

! Tako porota o srefanju v Novem mestu Dolenjski list, 19. novembra 1970, 8t, 47,

* Prav tam z naslovom »Pogovor z duhovniki kot ob&ani?«.

* DruZina, ¥t. 22, 8. novembra 1970.

¢ Prav tam.

¢ Prav tam.

¢ »Pet nalele, DruZina, ¥t.22, 8. novembra 1970. Tudi vse nadaljnje stavke ali
dele stavkov v navedku navajam po istem viru, razen & ni drugafe navedeno.
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sprijazniti. Tudi temu (Cetrto naéelo), da je bila »vera v preteklosti mno-
gokrat zdruZevalna moé& nasih ljudsteve, lahko pritrdimo zlasti glede na
preteklost. V sedanjosti, v sekularizirani in laiéni druZbi pa so se tudi
funkcije religij precej spremenile in je zato trditev, da ima religija pri-
marno integrativno funkcijo ljudstev, glede na rezultate modernih druzbo-
slovnih raziskav zelo problematiéna, kar uredniki »DruZine« prav dobro
vedo. »Da pa je bila vera (in nevera) dostikrat zlorabljana v to, da je
na¥e ljudi razdrufevalac (tretje natelo), je zlasti kar vere tie 3e prevel
to&no. Strinjam se s tem, da se je treba »z vseh strani... potruditi, da
se te rane zacelijoc. ObZalujem pa, da se slovensko uradno katoliftvo
(pa tudi DruZina) vse doslej ni lotilo odkrite analize o zlorabi vere v
razdruZevanju slovenskih ljudi med drugo svetovno vojno in da ni z ja-
vanim obZalovanjem tega poletja zares pomagalo celiti Se vedno odprte
rane. Nadelno razpravljanje o tem namre¢ ne pomaga dosti in Se zbuja
vtis, da gre le za obvezno leporeénost v duhu &asa, ne pa za posteno
odrekanje nekemu pocetju. Spodbudno se bero stavki, da »Cerkev danes
nikakor ne Zeli doseli ,restavracije starega’, ne Zeli moénih ekonomskih
pozicij, e manj pa Zeli vplivati na konkretno politi¢no resiteve (peto na-
&elo). Nadelno je sprejemljivo, da Zeli, »da bi z evangelijem ljubezni in
globokega ¢&loveskega spostovanja spodbujali tudi napredek druibenih od-
nosov. Ne samo v svetu, tudi domac. Ne vem pa, kaj naj bi poceli z
zadnjim (drugim) nacelom, da je »tudi ateizem ... samo ,ena od ver in
ne more biti ,bolj enakopraven‘c. Uredniki Drufine najbri vedo, da je
tisto, kar druzboslovna znanost imenuje ateizem, mnogovrsten pojav, da
znanost razlikuje veé vrst ateizma (o teh razlikah razpravljajo celo in tudi
teoloski strokovnjaki) in da enalenje ateizma na sploino z vero (religijo)
ne vzdrii strokovne kritike. Zato mi ni razumljivo, zakaj to nacelo pou-
darjajo ob tej priloZnosti. Zlasti ne zato, ker druZbena in ustavna nacela
povsem jasno postavljajo v enak poloZaj ljudi ne glede na (ne)vero. Gre
morda v kontekstu rabe izraza »verska skupnost« za to, da bi Zeleli zvezo
komunistov reducirati na takino skupnost, ki ji gredo potem iste pravice
kot vsem drugim verskim skupnostim? Ne bi rad ugibal dalje in tudi
ne avtorjem uvodnika pripisovali posledic, ki do njih pridemo, e vztra-
jajo pri tak$nem razumevanju gornjega nacela. Najbolje bo, &e stvar sami
pojasnijo. Vse dotlej pa njihove Zelje, da bi s predlaganimi nacleli pris-
pevali k temu, »da bomo laZe razumeli poloZaj in vsak v svojem okolju
delali za zblifanje«, ne morejo ucinkovati povsem nesporno.

Na zadnji sklep nas $e posebej navaja tudi drugi, Ze omenjeni sesta-
vek, se pravi vsebina vsaj nekaterih vpraSanj, ki so jih postavili knjifev-
niku Francetu Vodniku. Tu tréimo na vpralanje, o katerem smo v nali
reviji pisali Ze veckrat. Gre za vpra¥anje podértanega razumevanja Cer-
kve kot oblasti, kot oblastnike organizacije in za njeno participacijo pri
oblasti, za vpraanje poudarjenega razumevanja Cerkve kot hierarhiéne
druibe, v kateri imajo »navadni« verniki strogo omejeno in podrejeno
mesto v odvisnosti od cerkvene hierarhije. Zal ne morem druga&e razu
meti ¥e prvega vpralanja v intervjuju o tem, »ali bo (koordinacijski odbor)
razpravijal tudi o refitvi nerelenih vpraSanj v odnosu med Cerkvijo in
driavo pri nas, ki jih je v leto3nji 18. §tev. DruZine omenjal $kof Grmie.”
F. Vodnik je v odgovoru upravi¢eno poudaril (naj mi oprosti, da si do-

7 sDogovori ¢ ne morejo spremeniti ljudic, DruZina, ¥t. 22. 8. novembra 1970.
Tudi naslednje citate bom navajal po tem viru in tega v opombah ne bom ponavljal.
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voljujem njegove odgovore komentirati), »da v &lanstvo v tem odboru
nisem bil delegiran od nikogar, ne od cerkvenega vodstva ne od Drustva
pisateljev, ampak sem bil vanj povabljen kot knjifevnik, ki izpoveduje
krifanski nazor. ... Edini mandat, ki ga imam, mi torej dajeta moje pi-
sateljsko delo in moje katoliSko prepritanje.«

Drugo vprasamje uredniitva sledi logiki prvega in vprasuje po
tem, zakaj »doslej vodstvo Socialisti¢ne zveze ni &utilo potrebe po nekem
koordinacijskem odboruc, &eprav »Cerkev ni od véeraj prisotna v nasem
narodu oziroma v na$i druibic. In spet intervjuvanec poudarja, da so
zdaj »dane moZnosti za &edalje velje in bolje razumevanje med enimi

in drugimi (kristjani in marksisti, op. ZR.), za odstranjevanje in prema-
govanje podedovanih predsodkov, za to, éemur pravimo dialog, a tudi za
tesnejfe sodelovanje v stvareh, ki so nam vsem skupnec.

Tretje vprasanje je povsem neposredno: »Toda cerkveno vodstvo v
tem odboru nima svojih zastopnikov, vi in drugi verni ¢lani boste nasto-
pali le v svojem imenu. Ali ni to pomanjkljivost tega odbora?« KnjiZev-
nik F. Vodnik je v odgovoru nedvoumen: » ... Toda z druge strani se mi
zdi prav, &e so v takem odboru ljudje brez formalnega mandata, ne kot
zastopniki dolodene skupine, ampak kot osebnosti, ki s prepri¢anjem iz-
povedujejo svoj nazor ... So vpraSanja, ki jih bodo tudi za naprej rese-
vali diplomatski zastopniki driave in Cerkve... Ti dogovori (pa) ustvar-
jajo predvsem ugoden prostor, moZnost delovanja in sofitja, ne morejo
pa tega prostora napolniti z ljudmi, preZetimi z novim duhom in zrelimi
za strpno, &loveka vredno sofitje. Za to je treba spremeniti miselnost ljudi,
to pa je predvsem stvar vzgoje. In prav to vlogo, mislim, naj bi imel
koordinacijski odbor . . .«

Vpralanja v intervjuju se nadaljujejo. Za na¥ primer prva tri zado-
Y&ajo. Njihov sestavljavec se olitno vrti v zadaranem krogu formalisti-
nega, juridiénega razumevanja Cerkve kot hierarhiénega sestava in cen-
tralisti¢ne oblike, ki izhaja iz edinega postulata: »Vse oznanjevanje in vse
izpridevanje kri¢anskega oznanila (naj) se vrii na podlagi nalela avtori-
tete, izkljuéno po smernicah hierarhije, ki je po tem pojmovanju dejansko
Cerkeve8 Zato se mu zdi dvomljivo, ker v koordinacijskem odboru ni
predstavnika Cerkve, zato navzo&nost Cerkve v nasi druZbi vidi predvsem
v hierarhiji in v poklicni skupini duhovnikov. Ne doume (ali pa ne more
doumeti), da socialistiéna zveza ni asociacija predstavnikov institucij ali
formalno organiziranih svetovnonazorskih skupin, da sta razliéna part-
nerja le driava in Cerkev kot ustanovi in da je eno urejanje njunih med-
sebojnih odnosov, drugo pa je teinja, »naj si tako verniki kakor neverniki,
ki vidimo v socialisticni druZbeni ureditvi moZnost skupnega Zfivljenja,
prizadevamo za &im vedje razumevanje in sodelovanje«.?

Iz vsega sklepam, da bi bilo treba stvari e na samem zaletku &im-
bolj natanéno opredeliti, da ne bi prihajalo po nepotrebnem do nespo-
razumov in razo&aranj. Stali¥¢a v tem zapisu s tem v zvezi pa seveda ne
gre razumeti kot »uradnoe razlago namenov, ki jih ima s koordinacijskim

odborom socialistiéna zveza.
Z.ROTER

* Dr. Viadimir Truhlar, »Katolicizem v poglobitvenem procesus, Celje 1970,
str. 141,
* Kot v opombi 7.
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Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije In¥tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljublfani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFR]

II. FILOZOFUA

BASTA Danilo: Korfulanska letnja ¥kola
1970. Prisustvo Hegela u nafem vre-
menu. Gledita, Beograd, 1970, &t. 10,
str. 1403—1416.

HORKHEIMER Max: Mo¢ in vest. Tri-
buna, Lj., 1970, it. 3.

MANNHEIM Karl: Konzervativna mi-
sao. Gledi¥ta, Beograd, 1970, &t. 10,
str. 1343—1364.

MARCUSE Herbert: K pojmu negacije
v dialektiki. Tribuna, Lj., 1970, 5t. 1,
-

PAJIN Dufan: Filozofija ni¥ega. Ras-
prava o taoizmu. Gledifta, Beograd,
1970, ¥t. 10, str. 1317—1342.

—: SEDMO jedanje korfulanske ljet-
ne filozofsko-socioloSke 3kole. Pre-
gled, Sarajevo, 1970, 3t.9, str.286—
290.

III. SOCIOLOGUA

CUK Ana: Diferenciran pouk in raz-
slojevanje druZbe. Sodobna pedago-
gika, Lj., 1970, &t. 5—6, str. 207—210.

JELICIC Zlatko: Distribucija vpliva pri
nekaterih odlo¢itvah v delovni or-
ganizaciji. Moderna  organizacija,
Kranj, 1970, 3t. 5—6, str. 353—363.

JONES G.S.: Pomen Studentskega re-
volta. Tribuna, Lj., 1970, &t. 2.
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HRASTE Vjekoslav: Virste, osnovi 1§
uslovi odgovornosti nosilaca samo-
upravnih funkcija. Pojam i dru¥tveni
zna¥aj odgovornosti. Produktivnost,
Beograd, 1970, 5t. 9, str. 565—569.

KAMUSIC Mitja: Pojem organizacije.
Moderna organizacija, Kranj, 1970,
¥t. 5—6, str. 430—432.

KRAMBERGER Marjan: Od paternalis-
titkog druftva ka dru¥tvu ravnoprav-
nih ljudi. Pregled, Sarajevo, 1970,
§t. 9, str. 209232,

LIVADA Svetozar: Stari ljudi — sve te-
#i problem nafeg sela. Nafe teme,
Zagreb, 1970, 3t 10—11, str. 1901—
1918.

MIHAILOVIC Kosta: Regionalni aspekt
dugorofnog razvoja. GlediSta, Beog-
rad, 1970, &t. 10, str. 1301—1316.

MLINAR Zdravko: Sto ometa ukljuliva-
nje seljalkog stanovniStva u drultve-
nopolititki sistem. Nale teme, Za-
greb, 1970, &t. 1011, str. 1962—1967.

STANUGA Berislav: Nekatere znalilno-
sti travmatizma delavcev glede na
tehni¥no-tehnolodko raven dela. Mo-
derna organizacija, Kranj, 1970, 3t.
5—6, str. 347352,

Y

IV. PSTHOLOGUA

—: KJE so korenine agresivnosti? (Po-
svet strokovnjakov UNESCA.) Ko-
munist, Lj., 30. okt. 1970, 3t. 44.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BAVCON Ljubo: Temeljni problemi pre-
obrazbe visokega ¥olstva. Na¥i raz-
gledi, Lj., 23. okt. 1970, 3t. 20.

BENKO Viado: Deseta fakulteta ljub-
ljanske univerze. Ob ustanovitvi
FSPN. Nadi razgledi, Lj., 23.okt.
1970, 3t. 20.

CHOMBART de Lauwe P. H.: Slike kul-
ture i kulturne potrebe. Kulturni Zi-
vot, Beograd, 1970, it. 8—9, str, 805—
825,

—: DISKUSIA o specifitnostima peda-
gogije samoupravnog socijalistitkog
dru¥tva. Mokrice 1. i 2. okt. 1969.
Pedagogija, Beograd, 1970, Bt. 2, str.
300—400.



—: FINANSIRANJE kulture u SR Slo-
veniji. Kulturni Zivot, Beograd, 1970,
¥t. 89, str. T37—146.

GORICAR JoZe: Draga 1970. Domstvo,
zamejstvo, zdomstvo. Na¥i razgledi,
Lj., 25.sept. 1970, ¥t. 18 (in odmevi
¥t. 20).

JEVTIC Milos: U susret kongresu kul-
turne akcije. Kulturni Zivot, Beograd,
1970, 3t. 8—9, str. 667—677.

KOCIJAN Gregor: Radnici i kultura.
Kulturni Zivot, Beograd, 1970, ¥t.8—
9, str. 639—654.

LOVSIN Marjeta-Anica Loviin: Osip v
osnovnl Soli glede na intelektualno

N Cadak

—: OBRAZOVANIJE u privredno neraz-
vijenim podru&jima. Kulturni Zivot,
Beograd, 1970, 5t.8—9, str. 692—716.

RANKOVIC Milan: Marksizem in knji-
Zevna kritika. Znanstveno zborovanje
v Hercegnovem. Komunist, Lj., 30.
okt. 1970, #t. 45.

RUPEL Dimitrij: Masovna kultura kao
sastavni deo polititkog angaZovanja.
Beograd, Kulturni Zivot, §t, 8—9, str.
662—666.

SCHMIDT Vlado: Analiza vzgojnega
pr . Sodob pedagogika, Lj.,
1970, 8t.3—4, str. 95—109.

SCHMIDT Vlado: Predmet in metodo-
logija etatistine in samoupravljavske
pedagogike. Sodobna pedagogika, Lj.,
1970, 5t. 5—6, str. 169—188.

SOLZENICIN Alcksander — Nobelov
nagrajenec. Na¥i razgledi, Lj., 23.
okt, 1970.

STEINBUCH Karl: IzobraZevanje za pri-
hodnost. Odlomek iz knjige »Leto
2000¢. Komunist, Lj., 30.okt. 1970,
$t. 44 — Izbor.

V1. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

PODMENIK Slavko: Clovek in sociali-
zem. V Ljubljani, CZ 1970. 322 str.
(Misel in ¥as. 11.) — sign. 1/2484-11.

2. Druibenopolititni sistem SFRJ:

BRECELJ Marijan-Mika Spiljak-Rado
Komatina: Resolucija o uveljavljanju
ustavnega amandmaja XV. Delavska
enotnost, Lj., 1970, &t. 24.
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CRVENKOVSKI Krste: Aktualni poli-
titni poloZaj in naloge ZKJ. Komu-
nist, Lj., 30. okt. 1970, &t. 45.

DABCEVIC-KUCAR Savka: Spremembe
v polititnem sistemu — izraz na-
prednih gibanj, Komunist, Lj., 30.
okt. 1970, st. 45.

DORONIJSKI Stevan: Agrarna politika in
naloge ZKJ. Komunist, Lj., 30. okt.
1970, t. 45.

—: FUNKCUE v zvezi naj bodo do-
stopne vsem kadrom iz vseh repub-
lik in pokrajin. Delo, Lj., 1.okt.
1970.

GLIGOROV Viadimir: Zasnove 1. Teze
za programska nalela Zveze ¥tuden-
tov Jugoslavije. Tribuna, Lj., 1970,
it. 4.

KARDELJ Edvard: Aktualni problemi
naSega politi¥nega sistema. Delo, Lj.,
3. okt. 1970.

KROPUSEK Tone: Premiki v zavesti
ljudi. Delo, Lj.,, 3. okt. 1970.

KROPUSEK Tone: Holemo socializacijo
nale dru’be. Delavska enotnost, Lj.,
1970, &t. 25.

KUKOVEC Ivan: Samoupravni poloZaj
delovnega &loveka v kmetijstyu in
gozdarstvu. Delavska enotnost, Lj.,
1970, t. 21, 22,

MAGDALENIC Ivan: Savez komunista
i seljaci. NaSe teme, Zagreb, 1970,
§t. 10—11, str. 1993—2006.

MALI Milan: Odnos Saveza komunista
i Socijalistitkog saveza u svetu funk-
cionisanja samoupravnog polititkog
sistema u op3tini. Komuna, Beograd,
1970, 3t.9, str. 11—14.

MARINC Andrej: Sedanji politi¢ni tre-
nutek. Komunist, Lj., 30. okt. 1970,
Bt. 44,

—: POLITICNI cilji in naloge sloven-
skih sindikatov. Delavska enotnost,
Lj., 1970, &t. 25.

POPIT France: Premalo dosledni, enot-
ni in akcijsko organizirani. Delo,
Lj., 6. okt. 1970.

—: PROJEKT programskih nafel Zveze
Studentov. Tribuna, Lj., 1970, &t 4.

—: PRVA secja konference ZKJ. (Refe-
rati, diskusija, sklepi.) Komunist, Lj.,
30. okt. 1970, it. 45,

RIBICIC Ciril: Stavka Studentov na beo-
grajski filozofski fakulteti, Tribuna,
Lj., 1970, ¥t 4.
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RIBICIC Mitja: Izvrini svet mora imeti
jasno orientacijo in program akcije.
Delo, Lj., 30.okt. 1970.

RUS Vojan: 8¢ vedno: demokracija. (na-
daljevanje) Delo, Lj., 1., 2., 3. okt.
1970.

TITO: Zveza komunistov mora izpolnje-
vati avantgardno vlogo in nenchno
potrjevati samo sebe. Komunist, Lj.,
30. okt. 1970, &t. 45.

TITO: Nala enotnost bo potrdila zaupa-
nje vseh ljudi v ZKJ. Delo, Lj.,
30. okt. 1970.

TOS Peter: Delavski svet je nosilec sa-
mouprayne politike podjetja. Delav-
ska enotnost, Lj., 1970, ¥t. 30, 31, 32,
33, 34, 35, 3.

—: TRINAJSTA seja predsedstva ZKJ.
Komunist, Lj., 23.okt. 1970, 5t. 43.

3. Politi&ni sistemi in organizacije:

KYOVSKY Rudi: PoloZaj in funkcije
vodilnih usluZbencev v ZSSR. Mo-
derna organizacija, Kranj, 1970, 5t.
5—6, str. 313—326.

PETERIN Stanko: Misli ob jubileju.
25 let OZN. Na¥i razgledi, Lj., 23.
okt. 1970, 3t. 20.

VRATUSA Anton: 5ta sutra? 20 godina
Ujedinjenih  nacija. Medunarodna
politika, Beograd, 1970, &t, 490,

U TANT: Prifli so na Mesec, ne pa drug
k drugemu. Nadi razgledi, Lj., 23.
okt. 1970, t. 20.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: VIETNAM — vest &loveitva. Pre-
gled tiska Demokratitne republike
Vietnam in Fronte narodne osvobo-
ditve JuZnega Vietnama za tujino.
Kronologija novejsih dogodkov v Vi-
etnamu. Informativni bilten rep. kon-
ference SZDL 1970, t. 19.

5. Mednarodni odnosi:

CEMERSKI Angelo: Niso mogoéi inte-
resi federacije zunaj interesov naro-
dov in narodnostnih manjfin. Komu-
nist, Lj., 30. okt. 1970, 3t. 44.

—: DEKLARACIJA o nesvrstavanju i
ekonomskom progresu. Medunarodna
politika, Beograd, 1970, ¥t. 491.

DERDPA Josip: Lusaka i Ujedinjene na-
cije. Medunarodna politika, Beograd,
1970, &t. 493,
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ERVEN L.: Poseta ameritkog predsed-
nika. Medunarodna politika, Beo-
grad 1970, 3t. 492.

MERKADO Edgaro: VaZna etapa u raz-
voju nesvrstanih. Medunarodna poli-
tika, Beograd, 1970, 3t. 491.

NIXON Richard: Stari problemi, a nove
oblike. Delo, Lj., 1. okt. 1970.

PLETERSKI Janko: VpraSanje ob 10.
okt, 1970 na Korofkem. Delo, Lj.,
31. okt. 1970.

TITO: Odnosi medsebojnega zaupanja . ..
Delo, Lj., 8. okt. 1970.

TITO: Svet je medsebojno odvisen. De-
lo, Lj., 1.okt. 1970.

TITO: Jedinstvo i solidarnost. (Lusaka.)
Medunarodna politika, Beograd, 1970,
t. 491,

—: TRECA konferencija nesvrstanih ze-
malja u Lusaki. (Referati sodelujo-
&ih.) Medunarodna politika, Beograd,
1970, 3t. 493.

ZWITTER Fran: Etni¥ne in druZbene
osnove koroSkega vpra¥anja. Na3i
razgledi, Lj., 9. okt. 1970, &t. 19.

VII. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

ANDRIJASEVIC Jovan: Nauka i zakon
ckonomskog Kkretanja samoupravnog
drultva. Ekonomska politika, Beo-
grad 1970, 5t. 968.

—: KAKO apsorbovati dolare? Poseta
R. McNamare ... Ekonomska poli-
tika, Beograd 1970, 3t. 969.

KOVAC Oskar: Jugoslavija i svetska pri-
vreda u tehnolokoj revoluciji. Gle-
diSta, Beograd, 1970, ¥t. 10, str. 1365
do 1372.

KOVACEVIC Milija: Zadruge i koope-
racija u uslovima reforme. Nale
teme, Zagreb, 1970, 5t. 10—11, str.
1882—1900.

PETROVIC-ZMIJANOVIC Nada: Refa-
vanje zaposlenosti i zapofljavanja
samoupravnim i druStvenim dogova-
ranjem (nastavak ...) Produktivnost,
Beograd, 1970, t. 9, str. 609—612.

POPIT Franc: Enotne ocene eckonom-

skega poloZaja. Razgovor ... Komu-
nist, Lj., 23. okt. 1970, §t. 43.

PULJIZ Vlado: Deagrarizacija i budué-
nost individualnog posjeda. Nale
teme, Zagreb, 1970, 5t. 1011, str.
1867—1881.



—: SELO i poljoprivreda. (Referati...)
NaSe teme, Zagreb, 1970, §t. 10—11.

ZUPANCIC Milan: Samoupravljanje u
poljoprivredi i u selu. Nade teme,
Zagreb, 1970, t. 10—11, str. 1977
do 1992,

VIII. SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

BARBIC ANA: Televizija — Eskapizem
prek mass media. Ekran, Lj., 1970,
§t. 76, str. 338—345.

DORDEVIC Miroslav: Lokalne radio-
stanice u difuziji kulture. Kulturni
Zivot, Beograd, 1970, . 89, str.
685—691.

MIRKOVIC Vulko: Dvadeset godina
medunarodne radio-televizijske sarad-
nje. Medunarodna politika, Beograd,
1970, &t. 491,

STARY Dinko: Primerjava dveh metod
dajanja informacij v delovnih orga-
nizacijah. Moderna  organizacija,
Kranj 1970, 5t. 5—6, str. 365—373.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BRITOVSEK Marjan: Anton Fiister in
revolucija 1848 v Avstriji. Maribor,
Obzorja 1970, 425 (VI), str. 80. Ilust.
— sign. II/11.102.

BRITOVSEK Marjan: Novej§a socialna
zgodovina. Na¥i razgledi, Lj., 23. okt.
1970, 5t. 20.

FERENC Tone: »Declovne mnoZice v
drugi svetovni vojnic. Na¥i razgledi,
Lj., 23. okt. 1970, t. 20.

KLOPCIC France: Raziskovalci, dogma-
tiki in preprosteZi. Nali razgledi,
Lj., 23. okt. 1970, 5t. 20.

STAUDEKAR Fran: Ob 50. obletnici
plebiscita na Korodkem. TV-15, Lj.,
14., 28., 21, okt. in 4. nov. 1970,
5t. 42—45.

VILFAN Sergij: Zgodovina mest. Nasi
razgledi, Lj., 23. okt. 1970, ¥t. 20.

ZOGRAFSKI Dango: Proces konstituisa-
nja makedonske nacije. Jugosloven-
ski ist. Cas., 1969, 3t. 4, str. 11—22,

ZWITER Franz: Razseno kot Se ni-
koli. Na3i razgledi, Lj., 23. okt. 1970,
§t. 20.
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XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJIL

BEVK France(tu) v spomin: Josip Vid-
mar, Ivan Potr&, Ciril Zlobec, Kaje-
tan Kovi¢, F. Dobrovolje: Kronolo~
¥ki pregled Bevkovega Zivijenja. Bo-
rec, Lj., 5t. 10, str. 744—752.

UDE Lojze: General Rudolf Maister. Ob
odkritju spomenika v Kamniku. Na3i
razgledi, Lj., 23. okt. 1970, 5t. 20.

Kartonazna tovarna
Ljubljana

papirna, papirmo-predelovalna in gra-
fitna industrija izdeluje:

— sodobno embalaZo iz papirja, kar-
tona in lepenke;

- transportno embalaZo iz polne le-
penke in valovitega kartona —
brez tiska in s tiskom v vseh
oblikah in izmerah;

— komercialno embalaZo v kvalitet-
nem offsetnem tisku, likovno pri-
lagojeno potrebam kupcev;

— embalaZo za vse oblike embalira-
nja tobafnih izdelkov;

— specialno embalaZo za farmacevt-
sko industrijo za uporabo naj-
novejiih tehniskih doseZkov na
tem podro&ju;

— vse vrste kombinirane embalaZe
— doze v kombinaciji s kartonom,
belo plodevino, alu-folijo ali pla-
stiino maso — za prainate in
pastozne snovi ter olja;

— tekstilne cevke vseh vrst in oblik
(od mehkih do trdih in opleme-
nitenih) za predilnice in tkalnice;

— registratorje in mape, blagajniike,
ratunske in teleprinterske zvitke,
serviete in toaletni papir.

Za vsako potrebo po embalaZi ome-
njenih zvrsti bomo nalli ustrezno re-
Sitev. Pridite in preprifajte se!

KARTONAZNA TOVARNA
LIUBLJANA
Cufarjeva 16
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Izid nagradnega natecaja
revije Teorija in praksa

UredniStvo revije »Teorija in praksa« je razpisalo v letosnji 2. Ste-
vilki nagradni nate¢aj za prispevke slovenskih srednjeSolcev na teme:
1. Moj pogled na svet, 2. Kaj mi pomeni socializem, 3. Nas$a revo-
lucija in sodobnost, 4. Enakost in neenakost v socializmu, 5. Kaj
spodbuja in ovira dobre odnose med narodi in narodnostmi v Jugo-
slaviji in 6. Mir, velika Zelja ljudi 20. stoletja.

Urednistvo je prejelo do razpisanega roka 36 prispevkov, katere
je brala in ocenila komisija, v kateri so bili nekateri ¢lani uredniskega
odbora revije, profesorji FSPN ter ¢lani $tudentskega politoloSkega
drustva SRS. Glede nagrad se je komisija odlo¢ila takole:

1. nagrado (1000 N din) prejme GRIZILA SONIJA, dijakinja
I. gimnazije Maribor (za prispevek na temo »Moj pogled na svet«);

2. nagrado (800 N din) dobi PAGON RAJKO, dijak gozdarske
tehniSke Sole v Postojni (za prispevek na temo »Mir, velika Zelja
ljudi 20. stoletja«);

3. nagrado (500 N din) prejme KIRN ROMAN, dijak gimnazije
v Trbovljah (za prispevek na temo »Mir, velika Zelja ljudi 20.
stoletjac).

Razen tega se je komisija odlodila $e za odkup oziroma honori-
ranje prispevkov petih dijakov in sicer MAZI NADKE, dijakinje
postojnske gimnazije, GOSAK DARKA, dijaka II. gimnazije v Mari-
boru, FICKO ANGELCE, dijakinje medicinske srednje $ole v Mari-
boru, MIKLAVCIC TOMAZA, dijaka II. gimnazije v Ljubljani, in
SJEKLOZA MARKA, dijaka iz Celja (Trubarjeva 36).

Nagrajeni testi bodo tudi objavijeni v posebni rubriki nale
revije (v Stevilkah letnika 1971), nagrade pa bodo prejeli avtorji
v zaletku januarja 1971. Isto velja za ostalih pet tekstov le s to
razliko, da bodo avtorji prejeli honorarje po objavi prispevkov v
reviji.

Vsem nagrajencem Cestitamo, drugim dijakom, ki so sodelovali
v natecaju, pa se zahvaljujemo za veliko prizadevnost. Zlasti se za-
hvaljujemo za pomo¢ vodstvom $ol, predvsem Solskemu centru za
blagovni promet v Murski Soboti, od koder smo prejeli veéje $tevilo

prispevkov.
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UDC 378 (497.12)

MOZINA, dr. Stane: The Planing of Education at Higler and University Levels
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 12, p. 1652—1665

From the methodological point of view we must include in planing the university
education: the information and dmlopmentnl tendencies so far, comparative informa-
tion from other countries, and the aims of the social and economic deve t.
From the folnt of view of the cadre sources it is necessary to anticipate a p! ed
education for 25 %, of the young generation, that is that part of it which is capable
of such studies. (Today only around 10 % of the young generation are being educated
at higher schools and universities.) Prom the point of view of the way of study at the
university the methods of teaching and the regime of study should be changed: less
lectures, more research work, less isolation from practice, and more interdisciplinary
study. In future years the unlveulty will have to open new faculties, above all for
sciences with cybernetics, organizational and technological contents of objects.

UDC 712 (497.12)

VRISER, dr. Igor: The Urban System of Slovenia
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 12, p. 1666—1682

In connection with the preparations for making a regional space plan of the Socialist
Republic of Slovenia there began also the research how to organize the network of
towns in the territory of the Socialist Rzpubuc of Slovenia in the coming years. The
view that contemporary towns are an important infrastructural element of every
social, national and space organization and a carrier of the socio-economic develop-
ment, served as the point of departure for this research. The research of the urban
system was based upon the analysis of the davclopmen! and structure of Slovene
towns so far. Strong hmorlcal influences coming to ression in predominance of
small towns, in one-sided functional composition of the majority of our towns, in
special trends ourbanluuonmddvmﬂmlu and finally in dispersion of
the present system resulting from after war dcmamﬂon. were taken in consideration,
In forming the future urban system the tollowlna was taken in consideration: some

theoretical findings concerning urbanization, golnu of departure of the Concept
of a Long-term Socio-Economic Dcvelopmcnt ol lovenia, and different determinants
limiting urbanization. Also an estimate of the future role of some urbanization

factors, as industrialization, producdon activities, traffic, urbanization and the existent
towns, etc. was attempted. At the end the author summed up his ideas concerning
the concrete organization of the Slovene network in future.

UDC 330.233 (4-15)

AMBROZIC-POCKAR, dr. Marija: Intervention in less Developed Areas of some
States in Western Europe

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 12, p. 1683—1692

The relatively rich experiences in speeding up the development in less developed
areas of some states in Western Europe have become very interesting for us recently.
The methods and principles of intervention, as formed after twenty years of experience
in very heterogeneous circumstances in less developed areas of “individual states in
Western , represent one of the important foundations for solving similar
problems of dev ment in less developed areas in Slovenia, in spite of the
differences in socio-political systems and diferences in other fields. It is not only
positive experiences which matter in this framework, but also the entire complex of
deviations from optimal solutions which should be avoided in the action for speeding
up the development of less developed areas with us.
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UDK 378 (497.12)

MOZINA, dr. Stane: Naértovanje vidjega in visokoSolskega izobraZevanja
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 12, str. 1652—1665

Pri planiranju visokoSolskega izobraZevanja moramo z memdololkm vidika zajeti:
dosedanje podatke in tendence n.zvo];, komparativne tke iz drugih deZel ter cilje
druZbenega in ekonomskega razvoja. Z vidika kadrov: virov je potrebno predvideu

nadrtno izobraZevanje 25 %s mlade generacije, tj. tisti del, ki je sposo! :fl dua
(Danes lelzobn!wemvﬂmlnvboklhlohhterunlvcrzilookoum% ade gene
racije.) Z vidika nncina ja, tj. manj predavanj, voc raziskovalnega dela, lzou-
dela in reZim a, t] manj fmredannj. raziskovalnega dch. mnnj izoli-
od prakse ter ved interdisciplinarnega Studija. — Univerza bo morala v
nadaljnjih letih odpreti nove fakultete, predvsem za vede s kibernetiko, organiza-
cijsko in tehnoloko vsebino predmetov.

UDK 712 (497.12)

VRISER, dr.Igor: O urbanem sistemu Slovenije
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 12, str. 1666—1682

V zvezi s pripravami za izdelavo regionalnega prostorskega nalrta SR Slovenije se
je pritelo tudi z raziskovanjem, kako naj bo urejeno mestno omreZje v prihodnosti
om“u SR Slovenije. Izhodis&e teh $tudij je bilo, da so v sodobnosti mesta nad-
vse pomemben infrastrukturni element vsake druZbene, nacionalne, f‘mtor;ke ureditve
in nosilec druZbenoekonomskega napredka. Prouéevanje urbanega sistema ]e no na
analizo dosedanjega razvoja in strukture slovenskih mest. Pri tem so upoSt
histori¢ni vplivi, ki se kaZejo v previadi malih mest, v enostranski Nnkcuskl :estnvl
vedine na¥ih mest, v svojstvenih trendih urbuuzadje in deagrarizacije in, kon&no, v
razbitosti sedanjega sistema, do katere je priflo zaradi povojnih razmejitev. Pri obli-
kovanju prihodn urbanega sistema so upoitevana nekatera teoretska dognanja o
i, izh , ki jih je postavil Koncept dolgorofnega druZbenoekonomskega
razvoja Slovenije, in razline determinante, ki omejujejo urbanizacijo. Ovrednotena
je prih a vloga nekaterih urbanizacijskih deja ov, kot so industrializacija
storitvene dejavnosti, promet. urbanizacija in obstojeda mesta itd. V sklepu je avtor
strnil svoja razmidljanja o tem, kak¥na naj bo konkretna organizacija slovenskega
omreZja v prihodnosti.

UDK 330.233 (4-15)

AMBROZIC-POCKAR, dr. Marija: Intervencija v manj razvita obmoja
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 12, str. 1683—1692

Relativno bogate izku¥nje pri pospedevanju razvoja manj razvitih obmoéij v drZavah
zahodne Evrope so postale v najnovejfem Casu zelo zanimive tudi za nas. Metode in
i za lntervcnd]o. ki so jih izoblikovali po dvajsetletnih izkuSnjah v zelo hete-
razmerah v manj razvitih obmod&jih posameznih drZav zahodne Evrope, so ena
od pomembnih osnov za razreSevanje podobnih problemov razvoja tudi v manj razvitih
obmoéjlh Slovenije — kljub razlikam v druZbenoekonomskih sistemih in razlikam na
drudh podro&jih. V okviru tega niso pomembne samo njihove pozitivne izkuinje,
arved tudi celoten kompleks odstopanj od optimalnih refitev, ki se jim bomo v

akcul za pospeSevanje razvoja manj razvitih obmotij pri nas skufali izogniti.
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UDC 342.511 (497.1)

nwrm.a.lvmsmnn—-nmmumnuu—um
Socialist Federative Republic of Yugoslavia

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7. No. 12, p. 1755—1766

This article deals with some questions in connection with the reorganization of the
function of the president of the republic and with the introduction of a collective
presidium of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia. It advocates this
reorganization in principle, giving two reasons: the problem of the so-called »Tito's
successione and the relations among nations. It emphasizes that a new definition of
the functions of the federation and their reduction to a commonly acceptable optimum
is a condition for a successful work of all the organs of the !odenﬂon. Without this
the reorganization will serve its own purpose only. The article also touches upon the
question of responsibility and emphasizes that one of the main reasons for different
difficulties, for deviations from the reform, must be sought in failure to carry out
the responsibility. Political responsibility concerns both the Federal Executive Council
and also the leading organs of the Yugoslav League of Communists.

UDC 331.1 (497.1)

ng:sg.anw;mmnm—-wwrmumm
on
Teorija in prakss, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 12, p. 1766—1779

The article is limited to the criticism of the published theses of civil law in so
far as they oonoem the neld of labour relations. Being the tund:mem of our econo-
mic rder labour is a principle which appertains to the constitution. Our
wclety is sun always a chu-rldden society in which the rights and duties of workers

in united labour as well as in labour with private employers must be regulated by
special norms and not within the framework of civil relations. 'rhe relations in united
labour do not correspond to the definition of civil relations. The right to labour
is a constitutional category and »a new right to labour with united means would
mean a step backwards in conection with the already acquired subjective rightse.
Labour relations emerge by incorporation of a worker in a working community and
have, as a rule, the nature of a status and not of an agreement; that is why they
are regulated by the general self-management acts and along with these by
heterogeneous regulations. All the general principles are subject to constitutional
provisions and not to individual laws, which can regulate only the special principles
of individual legal fields or with regard to the object or the method of regulation.

UDC 323(83):342.8(83)

DRCAR-MURKO, Mojca: »Silent« Revolution in Chile
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 12, p. 1786—1793

The victory of the socialists in Chile in parlhmentary elections, which unexpectediy
formed the coalition of left forces, is too exceptional in Latin America not to influ-
ence the entire continent in some way or other. The most lmporum estion, brough(
about at international level by the vision of socialism taking a entary road,

is the question whether the example of Chile is the final muem for the liberatkm
of the underdeveloped and exploited Latin America aboundant with social antago-
nisms. The paternizing quality of the experiment of Chile is certainly condldoml
if also in other Latin American states the circumstances are so favourable (free
acting of all the parties, reform endeavours of the Catholic Church, an army which
does not interfere with political affairs, the readiness of the left pnnlu to support
the most appropriate common programme), then the way of Chile will become a
pattern. Still, socialism in the way of Chile will probably not be attainable in
drammmm of dictatorship regimes, selection of parties and their programmes,
domination of police and military pressure.
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UDK 342.511 (497.1)

KRISTAN, dr.Ivan: Nekaj dilem ob uvajanju predsedstva SFRJY
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 12, str. 1755—1766

Clanck obravnava nekatera vpraSanja v zvezi z funkcije ptedsednlkn
republike in uvajanjem kolektlmu predseds!va SF . Zavzema se za nalelno pod-
poro tej reorganizaciji, in sicer iz dveh razlogov: zaradi problema hko imenonnen

»Titovega nasledstvac in pl mednldonnlnlh odnosov. Poudarja, da pog
uspeino delo vseh organov federacije ponowvna dolo&itev funkcij edmdje njl-
hovo zmanjSanje na lkugl sprejemljiv optimum. Brez tega bo reorganizacija sama
sebi namen, Posebej anek loteva tudi vpraSanja odgovornosti in poudarja, da je
treba iskati enega odlo&ilnih vzrokov za razne teZave, za odstopanje od reforme itd.
v neizvrievanju odgovornosti. Polititna odgovornost zadeva tako zvezni izvrini svet
kot tudi vodilne organe ZKJ.

UDK 331.1 (497.1)
KYOVSKY, dr. Rudi: Medsebojna delovna razmerja — sestavni del zakonika o zdru-
Zenem delu

Teorlja in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, &t. 12, str. 1766—1779

Clovek se omejuje na kritiko ob]avljcnlh tez civilnega zakonika, kolikor zadevajo
podrotje delovnih razmerij. Delo je sicer temelj nale ekonomskodruZbene ureditvo
in tega nadelo, ki spada v ustavo. Nala druZba je Se vedno razredna, v
kateri je nujno pravice in dol!.nosd delaveev v zdruZenem delu, kakor tudi v delu
pri zasebnikih urejati s posebnimi normami, ne pa v okviru civilnih razmerij. Raz-
merja v zdruZenem delu ne ustrezajo opredelitvi civilnih razmerij. Pravica do dela
je ustavna kategorija in bi »nova pravica do dela z zdruZenimi sredstvi pomenila
korak nazaj v zvezi z Ze pridobljenimi subjektivnimi pravicamiec. Delovna razmerja
nuumo z vkljuditvijo delavca v delovno sku in so praviloma statusnega, ne

a pogodbenega znalaja, ter se zaradi tega urejajo praviloma s splodnimi samouprav-
nhnl akti, poleg tega oép‘ tudi s heteronomnimi predpisi. Vsa splo¥na nalela so
predmet ustavnih dolodil, ne pa posameznih zakonikov, ki morajo uremi samo
posebna nalela dolofene posamezne pravne veje ali glede na predmet ali glede na
metodo urejevanja.

UDK 323(83):342.8(83)

DRCAR-MURKO, Mojea: »Tiha« revolucija v Cilu
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 12, str, 1686—1793

Zmaga Cilskih socialistov na parlamentarnih volitvah, ki je nepritakovano obllkonla
koalicijo levih sil, fje preved emna v latinski Ameriki, da ne bi na tak ali dru
gafen nadin vp u.;g. na vso 0. Na]pomcmt:?ejj!:, kar je v medn’:rodnem m;;ﬂn
sproZila vizija alizma po parlamentarni po raSanje, ali &ilski primer
dokontni vzorec za owobodltee nerazvite in lzkoﬂéane latinske Amerike, prepolne
socialnih nasprotij. Vzor&nost &ilskega poskusa je nedvomno pogojna: &e bo tudi
v drugih latinskoameri¥kih drZavah tako ugoden splet razmer (svobodno delovanje
vseh strank, reformna prizadevanja katoli¥ke cerkve, vojska, ki se ne vtika v polititne
udevo. pﬁpnvuenm levih strank podpreti n:jprl'memem ni rognm) Ea

&ilska pot vzorec. V razmerah diktatorskih reZimov, selek je stnnk njihovih
prommov vladanja pollclhkeu in voja¥kega nasilja, pa socializma po &ilski poti
najbrZ ne bo mogode d
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OBVESTILO UREDNISTVA

Kazalo letnika 1970 je Ze v tisku in ga bodo vsi naroéniki prejeli
v januarski Stevilki revije Teorija in praksa.
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