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V razpravi poskusam prikazati utrinke iz zgo-
dovine obmogja, ki lezi ob zgornjem toku reke
NadiZe, predvsem vasi Kred. Oprl sem se na
zgodovinske vire, kot so urbarji, kronike ali listi-
ne, poleg tega pa predvsem na ljudsko izro¢ilo.
1z urbarja lahko izvemo, kak3$ne so bile dajatve,
iz njih pa lahko sklepamo, kak3no je bilo gospo-
darstvo; arheologi na podlagi ostankov lon¢ene
posode ugotovijo starost nekega naselja; sred-
njeveske listine nam lahko povedo, kdo je bil
lastnik zemlje, kdo je povzrocil vojno, kje in
kdaj je treslo ali gorelo itn. 1z zgodbic, ki so osta-
le “zapisane brez pisave” in se ohranjale iz roda
v rod prek ljudskega izrocila, pa lahko izvemo,
kaj je bilo zapisano v dusah in srcih ljudi. Vsaka
nova generacija poslusalcev je, ko je dozorela v
pripovedovalce, zgodbe mogoce nekoliko pri-
krojila sebi, jih za odtenek spremenila, toda nji-
hovo bistvo je ostalo.

Ljudje so se v glavnem prezZivljali s kmetij-
stvom, poleg tega pa so se morali ukvarjati tudi z
manj postenimi opravili, da so lahko preziveli.
Veckrat so jih prizadele tudi naravne nesrece,
vojne, bolezni in poZari. Teh so se branili pred-
vsem z molitvijo in poniZnostjo ter upali na lep-
S0 prihodnost.

Pravijo, da so v¢asih tod okoli Ziveli silno veli-
ki ljudje Gejdi. Njihov spomin se je ohranil v
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ljudskih pripovedkah, o njihovi velikosti pa ne-
mo pri¢ata ogromni skali Miza in Stolica. Sedeli
SO za to mizo, na njej jedli, hkrati pa si umivali
noge v NadiZi. Ve¢ bi nam lahko povedali le oni,
a so odsli iz teh krajev za vedno. Baje jih je preg-
nal sv. Hilarij. Ostale pa so drobtinice, ki so pad-
le z njihove mize natla. Sklonimo se in jih pobe-
rimo.

Razbiti malik

Domaca legenda iz Kreda govori o delovanju
sv. Hilarija v teh krajih. Seveda je nastanek le-
gende povezan z njegovo cerkvijo, ki stoji na
gricu Sv. Volarja', kjer je stala Ze stara naselbina.
Po legendi so tu neko¢ ziveli Gejdi (Ajdi), ki so
bili po veri pogani. Prepri¢ani so bili, da jih ne

1 Renate Pillinger, Preganjanje kristianov in unicevanje
templjev na ozemlfu Avstrije v rimski dobi, Zgodovinski
casopis, (odslej ZC) 1985, 8. 3, str. 173 - 183, Porotilo o
smrti sv. Florijana, ki nam ga posredufe Hijeronimijan-
ski martirologij, koledar svetnikov, verjetno iz srede 5.
st., nam pripoveduje o smrii tega mucenca v Lauriacu-
mu (danasnji Lorch ob AniZi) v Obreznem Noriku. Na
prezesov ukaz so ga s kamnom, privezanim okrog vra-
tu, z mostu strmoglavili v AniZo. MoZna je povezava teh
dveh legend, kajti cescenje sv. Florijana je bilo Ze zelo
zgodayf razsirfeno. (Rajko BratoZ, Vpliv oglejske cerkve
na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8. st.,
Ljubljana 1990, str. 19). Neznano kdaj, najkasnefe v
10. st., se pojavi cescenje sv. Florijana tudi v Cedadu.
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bo nih¢e pregnal iz teh krajev, razen tistega, ki bi
jim razbil Zelezno skledo, ki so jo ¢astili kot mali-
ka. Sv. Hilarij je z visokega skalnega ¢ela vrgel v
skledo konjsko podkev in jo razbil. Gejdi so ga
za kazen vrgli v NadiZo. Gejdi, ki so bili izredno
veliki, saj so lahko napravili korak s Stola na Mijo
in z Mije na Matajur, sedeli na kamniti stolici za
“Mizo” in si umivali noge v NadiZi, pa so se ven-
darle za vselej odselili iz nasih krajev.?

Legendo o mucenidtvu oglejskega $kofa sv.
Hilarija opisuje Martin Baucer v knjigi Zgodovi-
na Norika in Furlanije. Hilarij se je rodil v Ogleju
in bil od malega vzgojen v krianstvu.? Za skofa
je bil imenovan $e kot diakon, ko je z diakonom
Tacijanom oznanjal sveto vero po Noriku. Og-
lejski prefekt Beronij* je na pobudo poganskega
duhovnika Menofanta sv. Hilarija zaprl. Prignal
ga je v tempelj in mu ukazal darovati bogovom.
Svetnik je bogoskrunsko dejanje odklonil, zato
ga je Beronij dal sle¢i in pretepati. Nato so gada-
li na podstavke in ga bili, vse dokler mu niso iz-
stopila ¢reva. Tedaj so ga vzeli s podstavk, pole-
gli na tla in mu oZgali hrbet z Zare¢im ogljem.
Med mucenjem pa je svetnik neprestano molil
in z dihom je spremenil v prah kipe bogov zra-
ven njega. Odnesli so ga v jeco, kjer je nasel sv.
Tacijana, ki so ga tudi pretepli. Ko sta ponoci
skupaj molila, se je mesto z velikim grmenjem
treslo kot ob potresu. Kmalu zatem je dal Bero-
nij oba svetnika usmrtiti in tako sta 16. marca le-
ta 90 odsla v nebesa’

Baucer ima za napacno trditev, da je sv. Hilarij
umrl kot oglejski skof pod cesarjem Numerija-

2 Zupnijski arhiv (ZA) Kred, Izpisck iz “Urbarium S. Ni-
colai Credae”. Podnaslov: Liber memorabilium in vic.
Kredae, (odslej LMC), str. 3.

3 Baucer tu moéno pretirava, saj se krs¢anstvo v Akvileft
ni moglo pojavits kmalu po Kristusovem krizanju (ok. I.
30), ali pa celo Se prej. Molorja je Hilartf po Baucerfevo
nasledil leta 70, torej bt se moral roditi ok. . 30.

4 Navzocnost grskili imen preganjalcev kristjanov v mut-
Ceniskih spisilt s severnojadranskega podrocia bi mogla
biti izraz antipatif do Bizanca v dobi monoteletskega
spora, vendar je bilo nasprotovanje bizantinski politiki
v cerkvenih krogil: verjetno Se bolf izrazito v dobi iko-
noklazma in v desetletju pred frankouvsko zasedbo Istre
I 788. Na grska imena lokalnil preganjalcev kristja-
nov naletimo v legendal, za katere se upraviceno dom-
neva, da so starejsega nastanka (vlegendsi o sv. Hilariju
in Tacijanu sta lokalna preganjalca Beronij in Mono-
Jant). Vprasanje je zaradi nezanesljive kronologije na-
stanka legend zelo zapleteno. (R. Bratoz, Vpliv..., str.
39 43.)

3 Martin Baucer, Zgodovina Nortka in Furlanije, Ljub-
ljana 1991 (odslef MB), str. 58-59.

nom,®ki je vladal 1. 283. Ker bi po Baucerjevem
mnenju Hilarij kot drugi oglejski skof moral leta
70 naslediti sv. Mohorja, to seveda ne more biti
res, ker nikjer ne pise, da bi sv. Hilarij ostal §kof
213 let, ¢e bi ga usmrtili v ¢asu Numerijana.” Bau-
cer je razmisljal Cisto logi¢no, zmotil se je le, ker
je Hilarij v resnici nasledil Mohorja 3ele v 3. sto-
letju in ne v prvem.

Prihod Slovanov in divje babe

Zanimiv spomin na ¢as naseljevanja nasih
prednikov v te kraje se je ohranil v pripovedkah
o “divjih babah”.® V njih izstopa izjemen poloZaj
Zenske kot nosilke znanja, vedenja, prerokoval-
skih sposobnosti in neke notranje, nefizi¢ne
moci.? Ta vloga nas 3e bolj preseneca, ker je Zi-
vela Zenska v stari slovanski druzbi v popolno-
ma podrejenem polozZaju. Ob moZevi smrti je
3la Zena neredko z njim prostovoljno v smrt.’°
Pomen Zenske v druzbi je lahko porasel v spre-
menjenih gospodarskih razmerah, zaradi priko-
vanosti na zemljo, dvigal pa se je vzporedno z
manjSanjem pomena meca.

Voijne vihre zaradi preseljevanj ljudstev in ro-
panj so preZivele v glavnem Zenske, medtem ko
je bil moski del populacije zdesetkan v bojih za
obrambo doma. Zenske so se umaknile stran od
nekdanjih naselij in obdelanih polj, ki so jih po-
sedli slovanski prisleki. V pripovedkah Zivijo da-
le¢ stran od naselja, v jamah, nad prepadi... Ni
bilo potrebno dosti domisljije, da so te ¢udne,
odmaknjene Zenske, polne skrivnostnega zna-
nja proglasili za ¢arovnice. V spominu so ostale
kotvelikanke, z dolgimi razmr3¢enimi lasmi, pe-
tami obrnjenimi naprej (krivopete), udno oble-
Cene...

Vseeno so z njimi imeli vsaj toliko stikov, da so
se pocasi naudili nove tehnike poljedelstva.
Naudile so jih orati z Zivino, pokazale, kako se
zveZejo drva, naucile so jih siriti, nabirale so ze-
lif¢a in zdravile ljudi... Njihove izkusnje v polje-
delstvu so se pokazale koristne tudi pri izbiri
pravega {asa za posamezna poljska opravila (se-
janje in pobiranje pridelkov). Poleg tega so bile

S LMC str 4.

7 Pio Pasclhini, Storia del Friuli, Volume I, Udine 1934,
str. 24.

8  Janez Dolenc, Zlati Bogatin, Lijubljana 1992 (odslef
ZB), str. 9. Janez Dolenc nvriéa nastanck teh povedk v
éas pred pokristjanfevanjem Slovanov.
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Ze navajene na muhasto vreme teh krajev, zato
so lahko napovedovale nevihto ali toco.

Cas je opravil svoje in dva razli¢na svetova sta
se pocasi zdruzila. In kako to zdruZitev opisuje-
jo povedke? Obstajala sta dva nacina. Prvi je bila
poroka, drugi pa prihod krs¢anstva.

Neomozeni stric in kapelica

Po ljudskem izro¢ilu, ki ga je Jakob Fon zapisal
v Zgodovinskih znamenitostih Krejskega vikari-
jata, je bila sedanja cerkev prvotno le revna ka-
pelica, ki jo je sezidal neki neomozZeni stric iz
Kreda 3t. 35. Sedanjo podobo in velikost pa je
cerkev dobila po veckratnih popravljanjih.!
Vsekakor je vprasljivo, koliko je bil donator pre-
mozen. Od tega je odvisna tudi prvotna velikost,
mozno pa je, da je vsakdanji kruh sluZil kot ribi¢
ali drvar. Lahko da se je v hudi stiski ali nesreci
zaobljubil in zgradil skromno kapelico, iz katere
je zrasla majhna cerkvica, ki pa je gotovo stala ze
v 15. stoletju, takrat je bila namrec¢ posvecena ze
tudi cerkev sv. Hilarija v bliZini (1486).

Cerkev je bila zgolj podruzna, oskrboval jo je,
kot tudi druge podruzne cerkve, Zupnik iz Ko-
barida. Oddaljenost je zato povzroc¢ala proble-
me, zaradi katerih so se verniki pritoZevali ob vi-
zitacijah. Trdili so, da Zupnik redkokdaj prihaja
k njim, skoraj nikdar drugace, kot samo na pobi-
ranje bere in ra¢unov. Podobne pritoZbe so ime-
li tudi verniki v Sedlu, kjer je sicer bil nastanjen
kaplan, zelo pa so pogresali (Borjana) tudi sveto
olje za bolnike.?

Verniki so probleme z oskrbo poskusali rese-
vati tudi na lastno pest. Poleg rednih duhovni-
kov je e v 18. st. obstajalo polno taksnih, ki so
smeli le maSo brati, niso pa smeli deliti zakra-
mentov, razen v sili. Taki magniki so hodili okoli
po vaseh, kjer so stale cerkvice, in nagovarjali
ljudi, naj jim dajo za mase, ker da oni ne zahteva-
jo toliko kot redni duhovniki. Ti potujo¢i masni-
ki naj bi bili zelo neomikani (niso znali drugega

9 Darja Skrt, Tolminske povedke ali slike nekega ¢asa, Et-
noloski glasnik 1994, 1-2, str. 37.

10 zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 116; Dami-
jan Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje, Ljublja-
na 1991, str. 219-221; A. T. Linhart, Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih dezel juznili Slovanov Avstrije,
Ljubljana 1981, str. 249.

11 [MC, str. 2.

12 [sto.

kot samo ma3o brati) in naj bi s svojim nespo-
dobnim obnasanjem pohujsevali ljudi, poleg te-
ga paso jih v¢asih slepili tudi z blagoslovljenimi
podobami, ¢udodelnimi molitvami, zagovarja-
nji ipd. Tolminski dekan BonezZ je te masnike
opisal 2. septembra 1786. Imenoval jih je
“schwaermende Priester” (klatec¢e se masnike),
ki da ne delajo drugega, kot da se po vaseh poti-
kajo in ljudi za prosnje in mase nadlegujejo, z
masami kupcujejo in v¢asih celo za 20 soldov
mase berejo. Kljub vsem prizadevanjem dekana
Boneza so kmetje iz Starega sela, Kreda in Poto-
kov vabili bene$ke ma3nike, da so jim opravljali
bozjo sluzbo. Zato je l. 1786 goriski skof ukazal
BoneZu, naj za vedno odpravi to razvado in naj
skrbi, da bodo ti kraji dobivali verski poduk od
rednih duhovnikov.!?

Roparji

Ze v 10. stoletju je prek Cedada potekala Zivah-
na trgovina med srednjo Evropo in severnoitali-
jansko niZino. Kronikalni vir iz tistega ¢asa, “Ho-
noranciae civitatis Papae”, je mesto omenjal
med desetimi vstopi v Italijo." Izhodis¢e obeh
cest, ki sta povezovali juznonemske deZele z Ita-
lijo, je bilo v Beljaku. V TrbiZu se je cesta razcepi-
la na tabeljsko smer (Tablja, Pontebba), ki je na-
to sledila toku Bele in Tilmenta, ter na cesto, ki
jo srednjeveski viri imenujejo bovsko (strata
Plecii, strata de Plez), zgodovinarji pa vcasih
predelsko ali tudi podbonesko; krenila je iz Tr-
biZa na Rajbelj in prek prelaza Predel (1156 m)
dosegla dolino So¢e. Od Bovca se je nadaljevala
do Kobarida, kjer se je obrnila na zahod, se pri
Robi¢u pridruzila Nadizi in tekla ob njej do Ce-
dada.

Po dolini je potovalo veliko trgovcev in drugih
ljudi, ki so s svojimi polnimi mo$njami priklicali
v dolino tudi nepridiprave, ki so se ukvarjali z
zelo starim poklicem. Soteska, obdana s strmimi
bregovi, porai¢enimi z gozdom, je bila kot na-
la3¢ za skrivanje roparskih tolp, po njej pa so
operirali tudi “roparski vitezi”. Med roparji so se
nasli tudi tak3ni, ki jih je ljudstvo ohranilo v le-
pem spominu. To pa zato, ker so bili kot nekak-
$ni polovi¢ni Robini Hoodi; ropali so bogate, ni-
so pa dajali revnim.

13 Stmon Rutar, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1892
(odslef ZT), str. 167.

14 1 Sumrada, O popravilu bouvske ceste na prelomu iz 14.
v 15 st, ZC 41, 1987, str. 313,
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V Breginju se je ohranila povedka o roparjih
Panjutih.” Domacinom niso storili ni¢ hudega,
saj niso ropali ubogih kmetov, ampak so hodili
na Ladko ropat bogate grofe in drugo gospodo.
Neko¢ so jih na nekem mostu (na Teru ali Padu)
zajeli grofovi hlapci in jih vrgli v jeo.

Povedka nam lepo prikaZe dve stvari. Prva je
irok delokrog te roparske skupine (vsaj do Te-
ra, ¢e ne ze do Pada). Druga stvar pa je presenet-
ljivo dobro poznavanje severne Italije, ¢e ni bil
Pad v povedko dodan v novej$em cCasu.

Ropariji so strasili tudi ob So¢i. Po njih (“ladri”,
it. tatovi) naj bi po ljudskem izroéilu dobila ime
vas Ladra. Ti razbojniki, ki naj bi Ziveli v velikih
skalah (Laborji), so ropali trgovce, ki so na ko-
njih prenasali svoje blago na poti od morja. Zato
sojih ljudje zmerjali “ladri”, ime se je oprijelo ce-
le vasi in se ohranilo do dandanes.'¢

Razbojniki naj bi imeli prste vmes tudi pri na-
stanku cerkve sv. Antona nad Kobaridom.?” Ce
namre¢ oni ne bi napadli Kotlarja, temu ne bi
prisel na pomo¢ menih, ki je bil sam sv. Anton,
Kotlar se ne bi zaobljubil, da zgradi cerkev in
cerkve ne bi bilo.

Prav tako naj bi s pomoc¢jo skritega naropane-
ga denarja skesanca pod vislicami zgradili bovs-
ko cerkev. Taksnih zgodb je ohranjenih veliko,
kradli najbi celo seno, in to s pomo¢jo coprnije.
V gorah se je skrivalo veliko zlo¢incev in begun-
cev z vseh strani, ki so se preZivljali s poslom, ki
so ga obvladali Ze prej, ali pa so bili k njemu pri-
siljeni.

Se nevarnejsi so bili “Erazmi Predjamski”. Ti
roparski vitezi so s svojih gradov preZali na po-
potnike. Ironija je hotela, da so gradovi, ki so bili
sezidani prav za varovanje ceste, v 14. st. postali
najhuj$a roparska gnezda. Posebej so se pri tem
“odlikovali” gospodje Villalta, ki so med leti
1298-1305 tako stra3no gospodarili po podbo-
neski cesti, da si ni nihée ve¢ upal potovati po
njej. Trgovci so rajsi izbrali varnej$o pontabelj-
sko cesto. Da bi zavaroval promet, je patriarh
svojim podloznikom ukazal te gradove razdeja-
ti.'8

15 7B, str. 208-209.
16 zZB str. 158.

17 ZB, str. 155. .

18 ZT str. 69.

Slednji¢ je moral patriarh Rajmund roparske vi-
teze, posebno Villalte, kaznovati s smrtno kazni-
jo. Znani roparji so bili tudi ¢edajski mesarji, na-
vajeni na opravljanje posla z noZem. Posel je bil
skoraj pol uraden, saj so nekateri pajdasi sklepali
pogodbe o sodelovanju tudi pri javnem notarjuv
Cedadu, in to v fran¢iskanskem samostanu ter z
“moralno pomodjo” visokovplivnih oseb.!

V boj s temi razbojniki je bilo vklju¢eno celotno
prebivalstvo ob cesti. Beneski Slovenci so na
podlagi zaslug za ¢uvanje ceste in kasneje tudi va-
rovanja meje pridobili posebne pravice.?’ Mogo-
¢e so pred tem imeli podobne pravice tudi prebi-
valci vzdolZ celotne ceste do Predela, saj so po-
dobne naloge opravljali Ze v prazgodovini.!

Poleg roparjev so bili nevarni tudi tihotapci, ki
v¢asih niso izbirali sredstev, 3e posebej ne, ko je
bilo treba udariti po tistih, ki so jih preganjali.
Obicajnim zlikovcem so se v ¢asu vojne med ce-
sarjem Maksimilijanom I. in Beneéani pridruZili
e klateski brezposelni vojaki, ki so trgovcem in
obrtnikom onemogocali varno potovanje in tr-
govanje.?

Ljudski lov, divji in dovoljeni

Tlac¢an divjadi ni smel loviti. Svojo lovsko
strast je lahko sprostil le kot divji lovec. Od nek-
daj pa je bil na Slovenskem v veljavi lov, ki ga je
gospoda prepuscala kmetom. Zgodovinski viri
porocajo Ze od srede 13. st. 0 lovu na polhe. Se-
veda je moral za ta lov gosposki, ki je bila lastni-
ca gozda odrajtati dolo¢eno davs¢ino. Med
“izrazito polsja obmodja” sta spadali tudi tolmin-
sko in kobarisko obmo¢je.?

Nacdini ljudskega lova so se razvijali v zvezi z
divjim lovom in z lovom, ki je bil dovoljen pod-
loZnikom. Najobicajnejsa orodja ljudskega lova
so bile pasti in zanke. Medvede so lovili v jam-
ske pasti, ki so jih v Trenti imenovali skopce. V
jame so lovili tudi volkove.?

19 zT str. 70.

20 Jozko O$njak, Pod Matajurjem, Ljublfana 1970, str. 13.

21 p S Leicht, Studi di storia Friulana, Udine 1955, str.
308-309.

22y Simoniti, Sistem obveséanja pred tursko nevarnostjo
v 16. stoletju, Kronika, 1980, 3t. 2, str. 95.

23 Niko Kuret, Prazniéno leto Slovenceu, II. del, Liubljana
1989 (odslej PLS 2), str. 79.

24 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgo-
dovina agrarnili panog I, SAZU, Liubljana 1970 (odslef
GDZS 1), str. 478.
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Najvec oblik ljudskega lova se je razvilo pri lo-
vu na polhe. Eden izmed na¢inov lova na polhe
je bil, da so jih pregnali iz dupline s kadeco se
gobo. Dim jih je omamil in tako so postali lahek
plen polharja. Lovili so jih tudi v sodce. Pozimi
so zakopali sodce, ki so imeli odprtino in vabo, v
zemljo. Sodci so bili naznotraj obiti z Zeblji, tako
da polhi niso mogli ve¢ ven. Polhe so lovili tudi
na preproste pasti, ki so jih postavljali na dreve-
sa. Pasti so bile sestavljene iz loka in leske, tetive
in lanene vrvice; nanje se je pritrdila vaba. Pol-
harji so splezali na drevo in tolkli po njem, da so
se polhi splasili in ujeli v past. Kasneje so priceli
izdelovati pasti, imenovane polsje skrinjice, sa-
mojstre, polhovne ali polhovne Skatle. V njih je
bila vaba - lesnik ali suha hruska. Ko je polh za-
grabil za vabo, se je sprozila vzmet, ki je past za-
prla.®

Lov na polhe so morali podloZniki prijaviti
zemlji§kemu gospostvu, ki jim je dalo polsine.
Za pravico polsjega lova so dajali gospostvu do-
lo¢eno 3tevilo polhov ali pa denarno odskodni-
no.*

Polhov oziroma njihovih jam ni zanemarjala
niti velika gospoda. Celo pretendentov za habs-
bursko posest v svojih dokumentih o potrditvi
posesti ni bilo sram omenjati teh majhnih Ziva-
lic. Stirje sinovi Amalrika z Iga so ljubljanskemu
me3¢anu Porgerju prodali svoj gozd (1. 1309) z
vsem pripadajocim, med drugim s pa3o,lovom s
pticami, jamami za polhe in drugim. Grof Fride-
rik Ortenburski je 20. maja 1406 v Koceviju izdal
gozdni red za svoja gospostva glede gozdov, lo-
va s pticami v njih, pol§jimi jamami in drugimi
gozdnimi pravicami. Grofa Friderik in Ulrik
Celjska sta 8. septembra 1447 potrdila samosta-
nu Pleterje posest, ki mu jo je ob ustanovitvi po-
daril grof Herman... Tudi gozd z vsemi polsjimi
jamami, ki leZe okoli gozda in jih je bilo okoli 40.
Grof Friderik Celjski je moral 1. 1450 razsoditi
spor med Pleterjami in dvema plemic¢ema zara-

25 GDZS I, str. 479.

26 GDZS I, str. 488. Urbarja za Senozece 1460 in Vipavo
1499 (2upa Sanabor in Crni vrh nad Idrifo) navajata,
da dajejo v letu, ko obrodi Zir, tisti, ki imajo polSine, os-
krbniku po 12 polhov ali 12 soldov. Po urbarju gospos-
tva Kozje in Pilstanj 1588 so imorali podiozniki prijavi-
ti polSine vsaki dve leti, sicer fim fih fe gospostvo laliko
odvzelo. V letu, ko fe obrodil Zir, so dafali poleg tega Se
12 polhov all 12 ¢rnili denaricev. Za spore glede lova
na polhe je za podloznike na obmocju kostanfeviskega
in pleterskega gospostva od 16. - 18. st. delovalo celo
posebno sodisle, polsja pravda.

di posesti in meja, med drugim zaradi gozda.
Vse pravice, mcd drugim tudi polsje jame, je
presodil, naj ostanejo tistemu, ki jih je na tem
obmocju imel dosle;j.?’

Polhi so kljub svojemu videzu, ki je spominjal
na misi, teknili tudi visokim cerkvenim dosto-
janstvenikom. Skof Pietro Carli je z uZitkom in
precej naglo pouzil pec¢enega polha, kiso gana
poti od Tolmina do Grahovega ulovili njegovi
sluzabniki.?®

Sicer pa so imeli pravico do lova na lastni ra-
¢un kmetje le ponekod. Kmetje iz Studorja in
Srednje vasi v Bohinju so lahko lovili gamse v
gorovju, ko so straZzili deZelno mejo, vse do kon-
ca 15. st, ko so bile te pravice odpravljene. Ne-
kateri Zupani na Goriskem so imeli pravico do
lova zajcev, s katerimi so postregli ob pojezdah.
Lovsko pravico so imeli tudi nekateri kosezi.
Zemljiska gospostva so v nekaterih primerih do-
puscala podloZznikom lov na malo divjad, zveri?
in pti¢e. Po tolminskem urbarju so podlozniki v
vaseh Idrsko, Volée in Ciginj o boZi¢u dajali po
14 denari€ev za jerebice in kljunace.®®

Na koncu poglavja bi rad dodal e zanimiv na-
¢in lova z Ljubljanskega barja, namre¢ kako so
vrli Barjani lovili cipe. Razpostavili so kole, jih
opremili z rezami in privezali 5-6 pti¢ev vabiv-
cev. Ko so se cipe pribliZale, so potegnili za vrvi-
o, da so vabivci sfrfotali in privabili cipe na li-
manice.}

Lipan za gurmanskega tajnika

Poleg lova je jedilnik dopolnjeval tudi ribolov.
Kmetje so lovili divje Zivali v gozdu za svojega
gospoda, z njegovim dovoljenjem ob doloce-
nem pladilu tudi zase, toda najve¢ plena je kon-
calov loncih ali nad ognjem skrivaj. Podobno je

27 B. Otorepec, Izbrano gradivo za zgodovino gozdarstva
na Slovenskem v srednjem veku, Liubljana 1995, $t. 30,
52 64, 65.

28 A Licen, Santoninov potopis po Gorenfski in juzni Ko-
roski pred 500 leti, Moliorfev koledar, 1986, Celje 1985,
str. 78.

29 Urbar gospostva Prem 1574 navaja, da fe smel vsak
podloznik loviti volkove in lisice, a gosposki fe moral
prinesti krzno ali koZo; za to je dobil odSkodnino.

30 GDzs 1, str. 487.

31 GDZs 1, str. 479. Cipe (Anthus), rod $krjancem podob-
nih pticev pevcev, veCinoma selivke, gnezdifo na tleh.
Poznamo drevesno cipo, malo all travnisko, riavo (dr.
(Lekstkon CZ, Liublfana 1973.)

VSE ZA ZGODOVINO



10

ZGODOVINA ZA VSE

bilo z ribolovom. Ribi¢i v Kredu so omenjeni Ze
v listini iz 1. 1323.3?

V NadiZi pa niso lovili samo rib, ampak tudi
jegulje. Lovili so jih “na roke” ali pa so pri lovu
uporabljali mreZo stoZ&aste oblike (v Beneski
Sloveniji imenovana cogol ali cogoi). Te mreze
so nastavili zvecer in jih zjutraj potegnili iz vode.
Jegulje (ben. uguoriji) so izginile iz NadizZe v zad-
njih desetletjih zaradi onesnaZevanja.??

Paolo Santonino se je . 1486 navdu3eval nad
lipanom iz NadiZe, tezkim priblizno dva funta.?
Resnici na ljubo je treba priznati, da je bil ta gos-
pod kar malo mahnjen na hrano, 3e posebej na
ribe in je zato malo pretiraval. Ce pa gledamo
nanj kot na velikega gurmana in poznavalca ku-
linarike, pa lahko re¢emo, da je Ze znal pravilno
oceniti tezo ribe. Sklepamo torej lahko, da so
véasih v NadiZi plavale izredno lepe ribe, lipani
in soske postrvi, poleg njih pa 3e kleni in mrene.
Veliko ribjega zaroda je bilo tudi v potokih, ki so
se stekali v Nadizo.

Ribe iz vode torej “na ¢rno” ni bilo tezko po-
tegniti, Zal pa ne vemo, kak3na je bila “¢lanarina
tapravih ribi¢ev”, ker o tem nimamo nobenih
podatkov. Mogoce je bilo podobno kot na Ko-
roS$kem, vendar tudi v tem primeru ni omenjena
koli¢ina. Ribi¢, ki je lovil v Blaskem jezeru, je sre-
di 13. st. moral Stirikrat na leto pripeljati ribe v
samostan MoZac, od menihov pa je dobil sol.35

Se ve¢ja skoda pa je, da tudi ni nobenih podat-
kov o kaznih za divji ribolov. V uteho nekaterim
sodobnim “vidram” lahko zapisem le, da v Vilfa-
novi Pravni zgodovini krivolov ni bil uvri¢en
med kazni, ki bi stale glave. Storilca so le oglobi-
li.

Dezja ni

Vsiljudje, ne samo kmetje, so se bali suse, ki je

lahko unicila pridelek in povzrocila lakoto v de-

zeli. Se v dana3njih ¢asopisih lahko beremo o
popolnoma unicenih letinah.

32 M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja I, Ljubljana
1954, str. 4445.

33 B. Zuannella, Slovenski priimki v obéini sv. Lenart,
Dom 1990, st. 18, str. 3.

31 A Licen, Santoninov potopis..., str. 78.

35 Gradivo V, $t 704. (Dohodki samostana v MoZacu po
Koroskem.)

Nekdaj so vse nerazumljive pojave povezali z
nadnaravnimi bitji in se k njim zatekali v sili. S
prihodom krs¢anstva jih je nadomestila sv. Tro-
jica s svetniki. Ker naj bi ga Gejdi vrgli v Nadizo,
je pripro3njik za deZ postal tudi sv. Hilarij, med
domacini bolj poznan kot sv. Volar oziroma sv.
Jelar. Na slovensko ozemlje se je od zgodnjih
oglejskih mucencev razsiril le kult sv. Mohorja
in Fortunata ter sv. Kancijana in tovarisev, sv. Hi-
larij pa je malo znan, zunaj Furlanije obstajata le
cerkvi v Gorici in pri Kredu.?® Zato so mu tudiv
slovenski izdaji knjige Godovni svetniki in za-
vetniki posvetili le koi¢ek prostora, ¢eprav bi ga
lahko imeli za “skoraj svojega” (veliko prostora
so zasedli nemski svetniki). V Ogleju je manjsa
cerkev sv. Hilarija stala Ze konec Cetrtega stoletja
ali v zacetku petega.’’

Po izrodilu je denar za zidavo cerkvice na nek-
daj utrjeni planoti nad NadiZo prispevala hisa st.
41 iz Robiéa, zidarji pa so prisli iz Brezij v Benes-
ki Sloveniji.?® Cerkvica je skozi ¢as spreminjala
svojo podobo, moZno pa je, da je bilo okrog
cerkve tudi srednjevesko grobisce.®

Ljudje v stiski so Ze zelo zgodaj zahajali k tej
cerkvi in prosili svetnika za dezZ, ceprav se cer-
kev prvi¢ omenja 3ele v 15. stoletju. Leta 1486 je
precastiti gospod Pietro Carli, skof iz Caorle,
opravljal vizitacijski pregled po Tolminski,
Kranjski in Koroski. Skof je s spremstvom od po-
toval iz Cedada dopoldne 26. avgusta in $e istega
dne prispel v Kred, kjer je prenocil. Naslednji
dan je posvetil cerkev sv. Hilarija, po kon¢anem
obredu pa je kosil kar pri cerkvi. Pri tem kosilu
je prislo na vrsto ve¢ obrokov, med njimi tudi
svinjska peéenka.* Po kosilu je mnoge birmal in
se proti veceru vrnil v Kred, kjer so $kofu in nje-
govemu spremstvu pripravili skromno vecerjo
iz ostankov kosila. Skofa je spremljal kancler og-
lejskega patriarha Paolo Santonino, ki je to poto-
vanje opisal v popotnem dnevniku. Zanj se je
potovanje zacelo slabo. Celo no¢ je prebil brez
spanja na slamnjacdi, skupaj z bolhami. Nasled-
nje jutro je bilo mrzlo in megleno, padla je pred-
¢asna slana..."!

36 j Hoefler, O prvih cerkvah in prazupnijah na Sloven-
skem, Ljubljana 1986, str. 46.

37 R Bratoz, Vpliv..., str. 6,

38 IMC, str. 2.

39 [zpisek iz “Varstvo spomenikov XVILIX', str. 96.

40 IMC Tu se ne omenja svinfska pecenka, paé pa peceni
piscanec.

41 pgolo Santonino, Popotni dnevniki, prevedel Primoz
Simoniti, Celovec, Dunaj, Liubljana 1991, str. 39.
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Paolo na tej poti ni imel teZzav z malimi podna-
jemniki samo v Kredu. No¢ brez spanja je prebil
tudi v samostanu Podkloster v bliZini Beljaka.
Bolhe in stenice so nanj navalile v brezstevilni
vojski, s katero se je moral neprestano bojevati,
dokler ni slednji¢ premagan in izérpan zjutraj
vstal in preklinjal opata ter njegove nadlezne Zi-
vali. V Stebnu pri Malo§¢ah sta morala Paolo in
Cast. gospod Jurij Lebecher, arhidiakon za Ko-
rosko, zaradi pomanjkanja prostora skupaj spati
na preozki postelji, povita tako reko¢ drug v
drugega, niti trenutka spanja pa jima niso pri-
vosicile bolhe, popolnoma sestradane in shujsa-
ne po daljem postu... Oba sta zjutraj vstala Za-
lostna in s tezko glavo.*?

K tej cerkvi so romale procesije od blizu in da-
le¢. Cerkev je imela zelo velik pomen za Benes-
ke Slovence, saj so ti ob obnovi in povecavi
cerkve ter prizidavi zvonika ob zahodni steni
prispevali veliko sredstev (1. 1895). Bene¢ani so
Se do zadnje vojne romali k cerkvi, da bi s pri-
prosnjami sv. Hilariju od Boga izprosilidez v ¢a-
susu$e in zato peli v procesiji: “Buog an svet Uo-
ler dajte daz!"* Svetnik ni nikoli skoparil z dez-
jem. Ohranilo se je izro¢ilo, da so se romarji po-
navadi vracali domov, premoceni do kosti. Ver-
niki so verjeli tudi v ¢udezno moc studenca pod
cerkvijo, ki naj bi bil zdravilen za o¢i. Zal je cer-
kev z opusfanjem romarske funkcije pricela
propadati. Zadnja masa pred obnovo cerkve je
bila 16. avgusta 1942, isti zvongéek se je oglasil in
vabil k masi vernike spet leta 198744

Ljudje so se k svetniku obracali tudi v drugih
tezavah. Neko¢ je Sel soldat iz Kota v temi iz voj-
ske domov. Nad Kredom je “zamerkal, da gre en
¢rn macek za njim”. Tega ni mogel prenasati in
je s sabljo presekal macka.

Jejze$ Marija! 1z enega sta “ratala” dva macka,
iz teh dveh §tirje in tako naprej - zmeraj ve¢ jih
je bilo!

Soldat se je v strahu obrnil k svetemu Ilarju:

“O sveti Ilar, pomagaj mi ti!”

Sveti Ilar se ga je usmilil in mu del:

“S sabljo naredi kriz nazaj, pa bo$ reSen!”

Ubogal ga je in 3e tisti vecer sre¢no prisel do-
mov.%

12 prau tam, str. 83-85.

13 Emil Cencié, Sv. Hilarif in Tacifan, Dom 1985, §t. 2, str. 6.

11 Stanko Ursi¢, Obnovljena cerkvica sv. Volarja pri Kre-
du, Dom 1987, $t. 15, str. 5.

15 ZB, str. 200. Treba je tudi omentiti, da fe ljudsko domis-
Ifijo vedno buril tudi skriti zakopani zaklad v tej cerkut.

Ohranile so se tudi navade za priklic deZja, ki
verjetno izvirajo e iz poganskih ¢asov. Milko
Mati¢etov omenja nevsakdanjo, izjemno Sego.
Ob hudi susi (menda poleti 1895) so v Podbeli
naredili “ogenj na vodi”. Ko niso pomagale ne
molitve ne romanja, sO po nasvetu stare Zene
porinili v tolmun skoraj usahle Nadize stara lese-
na vrata in na njih prizgan ogenj.*® Ali gre tu za
staro navado, ohranjeno v stoletjih, ki pa se je je
spominjala le e starka, je tezko ugotoviti. Sego
so lahko spoznali tudi drugod, saj je poznana tu-
di v Prekmurju, kjer so dekleta zakurila ogenj v
kosari in jo spustila po Muri. Etnologi menijo, da
to obredje sega v poganske ¢ase, namenjeno pa
naj bi bilo pomiritvi nekega “vodnega boZans-
tva”.?? V Prekmurju je bilo devi§tvo ob tem
obrednem ravnanju obvezno,

Najbolj nenavaden nacin klicanja deZja izhaja
iz bliznje Rezije. Ko so Rezijani rabili visoko vo-
do, da so lahko plavili drva po Solbicj, so iz gro-
ba izkopali ¢lovedko lobanjo in jo prinesli na
kraj, kjer naj bi zaceli les spuscati v vodo. Pred
lobanjo so se “spostljivo ustavljali in izgovarjali
priprosnje besede”. Ko so bili usli$ani in je voda
narasla, so lobanjo odnesli h grobu, iz katerega
so jo vzeli, in jo spet zagrebli.** Obiaj je ocitno
poganskega izvora in izhaja iz verovanja v duho-
ve prednikov.

Svetnik ni hotel uslisati ljudi, ¢e se niso ravnali
po bozjih postavah. Se v 20. stoletju, 15. junija
1919, je Zupnik pri masi oznanil zbranim vese-
ljakom: “ Molitev za dez bo Se naprej, Ce pa ne
bo konec ponocevanja, ne bom imel izvenred-
nih poboznosti. Razvedrilo, postena zabava je
dovoljena, potrebna. Ce pa kdo cele no¢i pijan-
¢uje, in potem gre e le zjutraj spat ves skrokan,
to ni ve¢ razvedrilo, - ampak uni¢evanje samega
sebe.”®

16 Milko Maticetov, Duhovna kultura v gornjem Posodju,
Tolminski zbornik 1975, Nova Gorica 1975 (odslef TZ),
str. 183.

17 M. Gavazzi, Klicanje dezja z ognjem na vodi, Traditio-
nes 14/1985, Lijubljana 1985, str. 169 ~ 170.

18 Ce bi sepa le dogodilo, da katera od deklet ne bi bila ve¢
devica, b to zanfo pomenilo usodno nevarnost. Ce bi
taka predrznica kdaj $la v Coln, bi se Eoln potaoptl in ona
bt utontla (maslevanfe uzalfencga vodnega bozans-
tva). Tej usodt pa lahko uide, e pred vstopom v éoln
vrze v valove kos kruha.

19 N Kuret, PLS1,, str. 523.

50 Z4 Kred, Oznanila v cerkui sv. Ntkolaja v Kredu, od 4. .
919 do 29/8 - 1926., sub dato.
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Naravne nesrece

Lesena bivalis¢a so bila sorazmerno varna
pred potresi, bolj pa so bili nevarni plazovi, ki so
lahko pod seboj pokopali vasi. Temu se je pri-
druzil e strah pred boZjo kaznijo. Tako je nasta-
la pripovedka o Molidi, zasuti vasi pod Matajur-
jem.*' V vasi so Ziveli premoZni ljudje, siti in
preobjedeni vsega, se najbolj kruha. Z njim so
matere brisale otroske ritke. Kljub temu pa za
berace in reveZe niso imeli usmiljenega srca. Za-
to jih je doletela “boZja kazen”. Sesul se je iz Ma-
tajurja moleci del skalnatega roba in vas je izgi-
nila za vedno.

Strah ljudi pred tem hudim, njim neznanim
pojavom, ki so si ga ponekod razlagali kot pre-
mik reparibe Faronike, je skoval to zgodbo. Ska-
lovje nad Molido in “prstaren” zruseno skalovje
v podnoZzju hriba jih je vsak dan opominjalo.
Molida, ki se nahaja vzhodno od Robiéa, je v re-
snici ostanek mogoc¢nega podora, ki se je utrgal
po umiku ledenika z Molidnika na pobo¢ju Ma-
tajurja.’?

Huda ura

Hude ure se je ¢lovek, odkar se je zacel ukvar-
jati s poljedelstvom najbolj bal. V trenutku mu je
lahko uni¢ila trud dolgih mesecev in ga izposta-
vilalakoti. Ko je bila nevihta Ze blizu, so jo skusa-
li pregnati s ¢arovnimi, magi¢nimi sredstvi.*?

Bolj kot strele in groma so se kmetje bali toce.
Ker si niso znali razloziti, od kod toca, je prevla-
dalo mnenje, da znajo toc¢o delati dijaki iz ¢rne
Sole, duhovniki in coprnice. To¢o nad Borjano
so sejale coprnice, ki so priletele celo s Hrvaske-
gas

51 IMC, str. 3.

52 Krafevni leksikon Slovenife, Ljubljana 1995, geslo Ro-
bic,

53 PLS 1, str 487. Med vsemi se mi je zdel najzanimivejsi
obicaj s Koprskega (Truske). Moski je stopil pred litso,
iztegnil mezinec, kazalec in palec, hkerati skrétl sredinec
in prstanec ter kazal proti nebu roge.

54 ZB, str. 114. Povedka je najbrz mlafega nastanka, ver-
fetno s konca 19. ali zaletka 20. stoletja. Prisluhnimo ji.
Svoje cajfte so s Kota hodilt goleat dol na Hrvasko. En-
krat so po delu trudnt $li v eno oStarijo in tam je bila
ena zZenska, ena kelnerca Vprasala fili fe, odkod so.
Mozje so ji rekli, da ona ne pozna njth domace kraje, a
so fi vseglth povedall, da so z Borjane. Ona je dela:
“Vse gor okrog poznam. Vi ste s tistega kraja, kjer je do-
st kakocev, posebno gor po Breskonovem in Gorjupo-

Po toci so celo duhovniki jeznim kmetom le
tezko dokazali svojo nedolznost. Se 1. 1900 je
moral neki “gospod nunec” iz Brd v cerkvi na
priZznici javno in glasno izjaviti, da to¢e ni nare-
dil on. Ali so mu kmetje verjeli, ni gotovo.’s

Duhovniki so, ¢e so le hoteli opravljati za to
potrebne molitve, toci tudi branili priti v njiho-
vo Zupnijo. Jezni Volc¢ani so zato hoteli iz fare
izgnati Zupnika Matka (1. 1728), ker je toc¢a vse
pobila, medtem ko se je on zabaval s svojo mla-
do in prikupno kuharico, namesto da bi el v
cerkev molit in odganjat nevihto, kakor delajo
drugi duhovniki.>

Preprosti ljudje so naravno dejstvo, da zracni
tresljaji vplivajo na oblake, spoznali Ze zdavnaj
pred dognanji u¢enih fizikov, ¢eprav tega e ni-
so znali razloziti. IzobraZenci, goreci nasprotni-
ki “praznoverja” so konec prej$njega stoletja
rohneli proti meZnarjem, ki so hodili zvonit ob
hudi uri. Da to ni prazna vera, so zaceli priznava-
ti Sele na zacCetku 20. stoletja.’”

Po zemlji so v¢asih tudi hudici
hodili

Da, da, v starih ¢asih je bilo tudi tega ve¢ kot
danes, ali pa so bili tudi zlodji bolj posteni kot
danes, ko se skrivajo za razli¢nimi maskami. Na
vsak nacin, na$i predniki so imeli veliko opraviti
s hudic¢em, pri tem pa je zanimivo, da je bil pe-
klenscek ta, ki je vedno potegnil krajsi konec. Te
povedke je tezko uvrstiti v dolo¢eno ¢asovno
obdobje, edini dogodek, pri katerem je imel hu-
di¢ prste vmes in ga lahko datiramo, je izgradnja
Hudic¢evega mostu v Cedadu. Zato sem se odlo-
¢il, da celotno poglavje postavim v ta ¢as. Verjet-
no je tudi samemu hudicu, za par stoletij gor ali
dol, popolnoma vseeno; vse v zvezi s hudi¢em
gre lahko zato kar mirne duse tja.

vem. Tam smo me enkrat letele Cez in smo liudo uro no-
stle. En moz 1z vasi fe vrgel noz gor v nas. Tisti noz se mi
fe ravno v metlo zapicil, tako, da sem ga prinesla do-
mov.”

Pokazala jim fe no# in eden od moz je spoznal, da je to
njegov noZ. Tako so tudt spoznali, da je kelnarca copr-
nica.

55 PLS 1, str. 491. Stare zenicke so vedele: ce je toca od Bo-
8a, nivedfa od pseni¢nega zrna, e je pa duhovniska, je
debela.

56 M. Maticetov, Duliovna kultura v gornjem Posolju, TZ,
str. 180.

57 PLS 1, str. 493.
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Sam hudi¢ se je sredi 15. st. pojavil tudiv Ceda-
du, kjer je me$¢anom zgradil kamniti most ¢ez
Nadizo. Peklenscek se je trudil, toda ostal je brez
placila, most pa je $e danes poimenovan po
njem. Most ¢ez Nadizo, zgrajen sredi 15. stoletja
(1442-1452), je bil namre¢ po preboju soske
fronte pri Kobaridu (1917) porusen, toda kmalu
obnovljen v izvirni obliki.*®

Pred 15. stoletjem pa je vodil ¢ez NadiZo dru-
gacen most. Njegova upodobitev se nam je
ohranila na mestnem pecéatu Cedada iz prve po-
lovice 14. stoletja. Na pecatu je upodobljeno me-
sto s Sestimi stolpi, onkraj “vraZjega mostu”, od
katerega je vidnih pet obokov, pa stoji e sedmi
stolp. Na pecatu s konca 14.st. (1396), ki se je
verjetno uporabljal do 1. 1430 (takrat naj bi bil
izgubljen), pa je bil most ¢ez NadiZo upodob-
ljen s Stirimi loki.>

Hudi¢u pa je bilo popolnoma vseeno, kaj je
veliko mesto in kaj vas, zato se je pojavil tudi v
Breginju. Ljudje v Breginju so hoteli sezidati
mlin. Dolgo in dolgo so se mucili, a ga niso mo-
gli dokonéati.

Pridruzil se jim je sam zlodej in obljubil, da bo
“maln” sezidal ¢ez no¢, $e preden zaénejo peteli-
ni peti, za placilo pa je zahteval duso ¢loveka, ki
bo prvi prestopil prag mlina. Res je pricel prid-
no delati in delal je celo no¢. Ko se je blizalo ju-
tro, je tudi zlodej zaklju¢eval svoje delo. Ljudje
so se prestrasili, saj je imel zlodej Ze skoraj vse
dokonc¢ano, vdeti je moral le e klopotec, ki po-
ganja “sirk” na kamne. Takrat so ljudje zbudili
peteline, ki so zaceli kikirikati. Zlodej je videl, da
so ga ljudje okrog prinesli, in odletel je tja, od
koder je prisel. Breginjci pa so bili veseli, da ima-
jo “maln” in da so lahko “sirk” doma mleli.*

Bejz hudicu v rit!

Bartholomeus Anglicus je sredi 13. stoletja
opisal Karantanijo,®! h kateri je pristeval Koros-

58 Cividale e I suot dintorni, Friuli Venezia Giulia; Azien-
da regionale per la promozione turistica, Ufficio decen-
trato di Cividale in collaborazione con 1l Museo Archeo-
logico Nazionale di Cividale del Friuli, f 5. (Turisti¢ni
vodié po mestu in okolic, str. 5.)

59 B Otorepec, Srednfeveski pecatt in grbi mest in trgov
na Slovenskem, Liubljana 1988, str. 220.

60 ZzB str. 77. Sirk = narecno poinenovanfe koruze.

S! Gradivo V., $t. 752. Bartholomeus Anglicus fe bil mino-
rit, ki je nekaj casa na vseullli$¢u v Parizu razlagal Sve-

ko, Stajersko, Kranjsko in Primorsko. Oglejmo
si, kaksen vtis je ra minorit dobil o slovenski po-
krajini in ljudeh.

“.. Na mnogih krajih je rodovitna zemlja ter
bogata divjacine, goveje Zivine in konj. Liudstvo
je bojevito in hrabro ter zavarovano z mesti in
gradovi. Zemlja je zaradi bliZine Alp, kjer pogo-
stoma sneZi in deZuje, mrzla. Zaradi mrzlih vo-
da, nastalih iz skopnelega snega, je baje v gorah
mnogo golsavih. Tu je veliko medvedov, divjih
volov in drugih posebnih gozdnih zveri. Tu so
tudi uZitni polhi, katere jedo, ¢eprav se zdi,da so
iz midjega rodu, kajti njih meso je te¢no in mast-
no.”

Celotna Tolminska je bila v srednjem veku e
zelo redko naseljena. Pred vojno proti Beneca-
nom (1287) je patriarh Rajmund iz vojaskih na-
menov ukazal opraviti popis prebivalstva.®? Fur-
lanski parlament je celotno patriarhovo drzavo
1. 1328 razdelil na desetnije. Na Tolminskem je
bilo 82 desetnij,% to se pravi 5000 do 6000 prebi-
valcev.%

Cedajski notar Marcantonio Nicoletti je v zad-
njih letih svojega Zivljenja (+1596) napisal poro-
¢ilo o Slovencih na Tolminskem. To je bilo, po
njegovem, preprosto, pobozno in posluino
ljudstvo, ki pa je veliko dalo na svojo ¢ast. Ljudje
so le stezka odpustili tistemu, ki jih je uzalil. Trd-
no so se drzali svojih navad, oblacili so se vedno
enako in Ziveli od Zivinoreje. PremoZnejsi med
njimi so bili skopi in z malim zadovoljni. Hée-
ram so za doto dajali po nekoliko glav Zivine in
najvec e liro grogev, toda k temu je nevesta do-
dala e polno darov svojih sorodnikov in svatov.
Te darove so dajali na veliko pogaco, ki je stala

to pismo. Leta 1230 fe bil poklican v Devin ob Labi za
ucitelja Svetega pisma. Najbrz je bil po rodu Anglez.
Ok. | 1240 e spisal neke vrste enciklopedijo, ki fe obse-
gala 19 knjig. V 15. knjigt, ki ima naslov “De provin-
ciis”, je opisal razne evropske dezZele. Zadevno snov je
deloma povzel iz drugih spisov, deloma pa fe zapisal to,
kar je sam videl ali pa so mu drugi povedali,

62 Ppatrtarh Rajmundjel 1286 odredil splosno mobilizaci-
Jo svofth podloZnikov, ki je zajela imoske od osemnajste-
ga do Sestdesetega leta starosti. Po trgili fe zaliteval vsa-
kega Sestega, po vaseli pa vsakega desetega moskega.
(MB, str. 263).

63 ZT str. 78.

61 727, str. 429. Na ozemlju obcine Tolnin (sedanfe obline
Bovec, Kobarid tn Tolmin) je bilo I. 1869 32000 preb., l.
1961 23500 in l. 1971 21930. Rutar pravi za Stevilo
preb. v 14. st.: “Izvestno Se jako malo.” (V 19. st. je spa-
dala k Tolminskemu tudi sedanfa ob¢ina Cerkno.)
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sredi mize, in zelo glasno so hvalili tega, ki je naj-
vec¢ dal. Bili pa so zelo “babjeverni”. Zato so se
svatje vracaliiz cerkve na Zeninovdom po nena-
vadnih poteh, ponavadi kar poCez Cez polje,
med potjo kricali na ves glas in z golim mecem
po zraku sekali, da bi prestrasili zle duhove. Radi
so prepevali, najrajsi pesmi o Devici Mariji in
svetnikih, o kralju MatjaZu in drugih narodnih
junakih.®

Pisci 19. stoletja (Carlo Podrecca, Francesco
Musoni) so trdili, da se je v vasi Crni vrh (Monte-
fosca v B. Sloveniji) ohranil “najbolj ¢isti tip” pr-
votnih slovanskih naseljencev. Pri tem so Crni
vrh opisovali kot “Crno Goro Slavije”.# V vasi so
Ziveli mozje atletske postave, “s krvavo arde¢imi
o¢mi”, z neostrizenimi lasmi in redko brado,
“ognjene farbe”. Obladili so samo volneno maji-
co, odpeto na nedrih vsem vetrovom, okrog ko-
smatih reber sta se pozimi zaledenela voda in
sneg. Obuti so bili v suknene “Zeke” (copati,
krejsko Zok, podobni espadrilam), Zenske pa,
ampak ne vse, v neko vrsto volnenih dokolenk
brez stopala.

Moski in Zenske iz te vasi so nosili vse na ra-
mah, namesto Zivine. Pogosto so na glavi iz doli-
ne na vrh strmega hriba znosili vse, kar so potre-
bovali za Zivljenje, v ¢asu suse tudi vodo iz Nadi-
Ze. Njihova prehrana je bila skromna, zadovoljili
SO se z repo, zeljem in korenjem.

Skrivnost njihovih visokih postav s $irokimi
pledi in orjasko mocdjo ne izvira samo iz tezkih
pogojev Zivljenja v hribih, ampak tudi iz pode-
dovanih telesnih zasnov. Ce je bilo pri hisi ve¢
bratov, se je skoraj vedno oZenil samo eden, na-
vadno je bil to tisti, ki je bil najve¢ji in najmoc¢-
nejsi. Taksni, kot so ti vas¢ani, naj bi bili nasi
predniki, ki so se “u starodaunih ¢asih” bili z
Langobardi in naselili hribovje do furlanske rav-
nine.®’

Kmetje so zlahka nasedali raznim vrazam in
drugim praznoverjem, pa kaj bi se ¢udili, saj ta-
krat niti “bolji sloji druzbe” v tem oziru niso bili
ni¢ boljsi.

65 ZT, str. 80.

66 Crno goro je v Kraljevinit Italiji “bopularizirala” Jelena
Petrovi¢, Italijani so lahko samo obcudovall postavo
svoje kraljice v druzbi njenega kraljevskega moza.

67 E C, Zgodovina in #vljenje beneskih vast (8): Cena-
vrh, Dom 1981, 3t. 6, 7.

V drugi polovici 14. in v 15. st. so se po dezeli
klatili t. i. “potujoci Solarji”, ki so prihajali v glav-
nem iz nemskih dezel. Ti so ljudstvu prerokova-
li, coprali in ga u¢ili raznoraznih vraZz. Njihov po-
sel ni bil tezak, praznoverni ljudje so jim zlahka
nasedli.®®

Ljudje so bili tudi prepri¢ani v obstoj vampir-
jevin volkodlakov, ¢esar tudi ne smemo obsoja-
ti, pomislimo samo, koliko zahodnega sveta je
danes pod vplivom Hollywooda. Verjeli so, da
se nekateri ljudje spreminjajo v volkove in ni-
majo miru v grobu, da pono¢i vstajajo in sesajo
kri Zivim ljudem. Bov¢ani so tako trdili za neko
Zensko, ki je umrla 1. 1435. Brez vednosti du-
hovicine je razdraZzeno ljudstvo odkopalo njen
grob, nato pa so s kolom prebodli njeno truplo,
kar naj bi po ljudskem mnenju unicilo volkodla-
ka. Ko je zato zvedel duhovnik, je zadevo sporo-
¢il v Cedad in naddiakon je zacel s preiskavo.
Zal se o njej ni ohranilo nobeno sporo¢ilo.®

Da bi povzdignil poboZnost in nravne navade
svojih podloznikov, si je prizadeval Ze patriarh
Bertrand. Predvsem je hotel odpraviti taksne
razvade in napake, kakr3ni sta kartanje in pijan-
¢evanje. Pravilno je ocenil, da je treba s tak$no
reformo zadeti pri glavi, se pravi pri visjih slojih
prebivalstva. S posebno postavo o nacdinu obla-
¢enja je zato najprej omejil prevelik blis¢ pri bo-
gatih. Nato se je lotil “navadnih ljudi”, ki so se
zbirali na sejmih okrog cerkva, torej tudi na bla-
goslovljeni zemlji, kjer so pokopavali mrlice. Le-
ta 1338 je ostro prepovedal vsakrsno sklepanje
kupcij na pokopali§¢ih.”

Ljudstvu pa so dajali slab zgled tudi njihovi du-
$ni pastirji. Duhovs¢ina je bila v 13. in 14. st. zelo
pokvarjena. Vec¢ina duhovnikov se je vdajala
igranju, gostovanju in pijanc¢evanju. Patriarh Pa-
gano je moral veliko svojih duhovnikov kazno-
vati zaradi konkubinata, dolgov, igranja (kocka-
nja) itd... Ob vsakr$nem poskusu od zgoraj, da bi
to preprecili, so ti veseljaki vztrajno branili svoje
pravice. Tako so 1. 1444 furlanski duhovniki pa-
triarhovega namestnika celo zatozili pri beneski
vladi, ker jim je zapovedal, da morajo odstraniti
Zenske sluge...”

68 ZT, str. GS.
69 27T, str. G5.
70 ZT, str. G6.
71 ZT str. 66,
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Torej se ne smemo ¢uditi dogodku iz 1. 1358,
ko je Cedajski kapitel poslal v Bovec naddiako-
na, da bi kaznoval tamkaj$njega vikarja, ker je
ubil nekega drugega duhovnika.”?

Seveda vsi duhovniki niso bili pokvarjeni. Ne-
kateri so tako lepo skrbeli za svoje ovéice, da so
iznasli prav posebne nacine, kako odistiti njiho-
ve duse.

Zupniku Boratelliju iz Spodnje Idrije se je sre-
di 17. st. posreéilo z javnimi cerkvenimi kaznimi
ustrahovati svoje gresne ovce. Privezoval jih je h
kriZu ali k nagrobniku pred cerkvijo ali celo za-
prl med mrtvaske kosti.”® Povedka iz Logari¢ pa
govori o veliko boljsem starem Zupniku, ki je z
domiselno pridigo svoje farane odvadil prekli-
njati.” Poglejmo si jo.

Pred leti je bil v eni Zupniji star Zupnik. Zelo je
bil Zalosten, ker so njegovi farani pogosto upo-
rabljali kletvico “Bejz hudicu v rit!” Enkrat pa se
domisli, kako jih bo tega odvadil.

Naslednjo nedeljo med pridigo jim pove, kaj
se mu je sanjalo:

“Umrl sem. Najprej pridem v nebesa in pov-
prasam po svojih faranih, a nobenega nikjer.
Grem v vice, a tudi tu ni nobenega. Grem Se v
pekel in vprasam Luciferja, kje so moji farani. Ta
pokli¢e debelega hudica in mu privzdigne rep.

O groza!

1z riti so gledali vsi moji farani!”

Kar je Bog zvezal, je ¢lovek lahko razvezal, a
tudi plac¢al to neumnost. To nam dokazuje ohra-
njena Zenitovanjska pogodba s konca 13. stolet-
ja.7s

Listina je datirana v leto 1288. Zenin Oton iz
Smasti se zavezuje nevestinemu varuhu, da bo
plac¢al 5 mark novega oglejskega kova, ¢e bi se
nevesta Agata iz Tolmina lo¢ila zaradi spora s so-
rodstvom bodoc¢ega mozZa ali ¢e bile-ta imel raz-
merje s kako drugo Zensko.

Popolnoma razumljivo je, da se je Zena lahko
lo¢ila od moza, ¢e jo je le-ta varal. Nekoliko bolj
¢udno pa je, da so ji Ze samo spori z mozZevimi

72 ZT, str. 76.

73 M. Maticetoy, Duliovna kultura.., str. 180.
74 ZB str. 237.

75 M. Maticetov, Dubovna kultura.., str. 179.

sorodniki dovoljevali locitev. Sicer pa je to le
teoreti¢no, v praksi je bila procedura locitve (¢e
je to Cerkev sploh dovolila) gotovo bolj zaplete-
na.

Preprosto ljudstvo na podezelju je bilo veliko
manj pokvarjeno kot kulturno civilizirano mes-
¢anstvo v velikih mestnih sredi$¢ih. Primerjamo
lahko legendi o sv. Hilariju. Po legendi, nastali v
Ogleju, so svetnika bestialno mucili, ganilo jih je
ocditno 3ele tak$no pretepanje, pri katerem so
¢loveku izstopila ¢reva. “Krejski” Gejdi, ki bi lah-
ko svetnika zmeckali kot érvi¢ka, tega niso stori-
1.7 Za navadne ljudi je bila Ze dovol;j kruta ka-
zen ta, da so ga vrgli v NadiZo. Sicer pa je tako
tudi e danes.

“Gejdovska kazen” nam da slutiti §e neka;j.
Ljudje so se bali globoke vode, ker o¢itno niso
znali plavati.

Turki na ledu

Zaprtost med gorami in odmaknjenost od
glavnih poti, sta resili te kraje pred vdori Turkov.
Turska kopita so prvic gazila po tolminski zemliji
1. 1478.77

Pripovedi o turskem divjanju so v ljudeh zbu-
jale grozo, v bliZini svojih domov (na Krasu in v
Furlaniji) so lahko na lastne o¢i videli poZgane
hi$e in polja, zato so verjetno razmisljali, kako bi
si ob tak3ni nevarnosti pomagali.

O turskem napadu govori ljudska pripoved,
da je bila na krejskem polju tak3na bitka ali seka-
nje, da je bilo ¢ez vse polje do kolena krvi.”® To
klanje se je dogajalo pozimi. Nasi ljudje so obr-
nili NadiZo na polje, da je zamrznila in na to le-
deno ravan so nagnali Turke. Ker so bili Turki v
opankabh, jim je drselo, nasi pa so se z derezami
na nogah lahko premikali in z vilami pobili dosti

76 Obe legendi sta bili Ze opisani. Gejdom kljub velikosti
nthée ne prepisuje krutega ravnanja z ljudmd.

77 Marta Filli, Alojz Carli - Lukovié in njegov spis “Tolmin
kot kraj in okraj’, TZ, str. 285. A. Lukovic v svojem spisu
(izsel I 1875 v “Glasu”) slikoviti opisuje turskt poliod,
zgresil pa je letnico dogodka. “Pri petem napadu |
1479 teptala so turska kopita prvokrat Tolminska po-
Ya, kajti po malth bitvah z Benecant na friulskem polfi
vdarijo ti vragi ez Soco po cesti (prav za prav kolovo-
zu) do Kanala { od tam napref druvifo ¢ez Predel na Ko-
rosko.”

78 IMC, str. 2. M. Maticetov, Duliovna..., str, 186.
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sovraznikov ter s kosami sekali njihove glave
kot seno. Tisti, ki so se resili, so rekli: “Nikoli ve¢
na pridemo v ta kraj, imajo Zelezne roke in noge!”

In Turki se v ta kraj niso nikoli ve¢ vrnili.”” Edi-
ni turski napad, ki je potekal skozisosko dolino,
je bil meseca julija 1478,* ko Nadiza v nasih
podnebnih razmerah ne more zamrzniti. Veliki
turski vojski nihce ni mogel do Zivega, pa¢ pa
Simon Rutar poroc¢a o uspesnem upiranju posa-
meznim turskim oddelkom, ki so ropali po de-
zeli stran od glavne smeri prodora; o teh ropa-
njih so se ohranile tudi pripovedke iz Baske gra-
pe.®! Domove vasc¢anov Hudajuzne so pred og-
njem resili okusni Zganci, kraju pa je po dogod-
ku ostalo ime.** Do spopada z manj$§im oddel-
kom je priSlo lahko tudi na Lapocu, kjer so se
koniji slabo znasli na moé¢virnem svetu, ljudska
boljsi izid boja na ledu. Skoda, da se ni nasel et-
nograf, ki bi hokejske tekme, ki smo jih tam igra-
li Se kot otroci, povezal s spominom na ta dogo-
dek, saj niti krvi ni manjkalo. V preteklosti naj bi
na Lapocu izkopali celo turski denar in turske
podkve, vendar se tega ne da preveriti.®

Manjsi oddelek Turkov pa je lahko prodrl po
Nadiski dolini med kaksnim drugim vdorom
turSke vojske v furlansko niZino. Proti koncu
meseca oktobra 1477 je okoli 10 000 akindZij ne-
nadoma pridrvelo do Sode, kjer so se utaborili.
Qd tod so se razkropili na vse strani; nekateri so
na severu dosegli Trbiz, glavnina pa je pritisnila
dalje proti zahodu. Razlili so se kakor povoden;j
po ravninido Tilmenta. Zgorelo je do 100 vasiin
zvecer je cela ravnina med Soco in Tilmentom
bila eno samo neizmerno ognjeno morje. Turki
pa so drveli $e dlje, prekoracili so Tilment in
upepelili vse vasi do Piave. Turki so se 12. no-
vembra obrnili proti Bosni.? Ta turski napad bi
Ze lahko povezali z njihovim drsenjem na ledu.

Po ljudski pripovedi, naj bi bila ob tur§kem na-
padu ukradena mlada plavolasa deklica iz hise

79 Podobno zaklinjanje poznamo tudi po dogodhu pri
“Turskem krizu” pri Podselu. *V dolino , kjer tece lepa
plava voda, ne bo nikoli vec stoptla turska noga.” (Zlati
Bogatin, str. 131.) Prav zaradi tega zaklinjanja laltko
sumimo, da so te povedke kasnejSega nastanka.

80 Vasko Simoniti, Turki so v dezeli Ze, Celfe 1990, str. 70.

81 Ziati Bogatin, str. 138, 139. (Podbrdo in Bukovo.)

82 Isto, str. 151.

83 IMC, str. 2

81 I Voje, Odkupovanje Furlanov iz turskega ujetnistva,
2C 1987, str. 260.

§t. 32. Pripoved o nadaljnji usodi deklice je ne-
koliko nejasna, zato jo povzemam v obliki, kot
sem jo nasel zapisano: “..ko se je nato srecala z
nekim voj$cakom iz tega kraja, ga vprasa od ko-
dije doma inta jej odgovori od tam, kjer seno na
vodi sude in se jim derva po plazu same raztepe.
Potem narodi naj le pridejo njeni ljudje po de-
nar z vozom, ker veliko je naropal njen moz".

1z pripovedi se da izlud¢iti, da je neki Turek
(morda slovanske krvi ?) ugrabljeno deklico po-
rocil. Tam je morala preziveti Ze veliko let, saj se
z vojakom nista poznala. Njen moz je bil verjet-
no Ze pokojni, ona pa po njegovi smrti lastnica
naropanega blaga. Vojak naj bibil v sluzbi neke
krscanske vojske, cesarske ali beneske, ki je pro-
drla na tursko ozemlje. Ni bil turski ujetnik, saj
se je lahko vrnil domov. “Njeni ljudje” so Krejci,
prebivalci njene rojstne vasi, ni pa jasno, kako bi
lahko na turskem ozemlju (v Bosni ?), izvedli na-
ro¢eni manever z vozom. O¢itno je, da ga niso
izvedli, kajti ostali so revni.

Med turskimi ujetniki, ki so jih Furlani osvoba-
jali iz ujetnidtva (pri tem so se kot spretni po-
sredniki izkazali Dubrov¢ani), najdemo tudi ne-
kaj Zensk. Med ujetniki, ki so bili zajeti L. 1477 in
kasneje osvobojeni, je bila tudi Suzana, h¢i
Georgija de Chodroipo iz Vidma. Leta 1500 sta
bili iz ujetniStva odkupljeni dve ujeti sestri, héeri
mlinarja iz kraja Sedile (Sedilis), na robu Benes-
ke Slovenije (verjetno ujeti med vdorom 29. 9. -
4.10. 1499). Turek, od katerega sta bili sestri od-
kupljeni, je ocenil Mathio, ki je bila poro¢ena in
stara okrog 17 let, za 70 dukatov, Isabetto, staro
okrog 9 let, pa za 30 dukatov.® Iz cene je razvid-
no, da je revezem iz turSkega ujetnistva lahko
pomagal samo Bog. Ce pogledamo na zemlje-
vid, lahko ugotovimo, da so bili Turki spet zelo
blizu nasih krajev, torej ne smemo zanemariti
moznosti, da so tudi tokrat pridrli k nam.

Ob turskem vdoru so tukaj$nji prebivalci po-
kazali veliko poslovnega smisla. Tur$ko vojsko
so v glavnem sestavljali slovansko govoreci mar-
tolozi in nekateri domacini so se z njimi dogo-
varjali za nakup in preprodajo naropanega bla-
ga. Zaradi teh prekrskov so bili nekateri kmetje
pozneje tudi kaznovani.®’

85 IMC str. 3.

86 | Voje, Odkupovanfe Furlanou..., str. 260-262.

87 poter Stres, Idrsko in Mlinsko, Nova Gorica 1995, str.
15.
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Prav nic€ se ne trudijo...

Turki pri poZiganju vasi niso imeli tezkega de-
la, saj so bile strehe krite s slamo, na tak3ni strehi
pa se ogenj pocuti kot doma, le brez doma hitro
ostane.

Kobarid je bil po spisu nekega anonimnega
piscaizl 1600-1606 vas s priblizno dvajsetimi hi-
$ami, ki so bile vse lesene in krite s slamo. “Ko-
barid se do 1. 1683, ko je pogorel do tal, ni mno-
go spremenil,” je v krstno knjigo zapisal tedanji
vikar Sebastijan Damiani, ki je vas dobro poznal,
saj je bil domacin iz Kobarida. Sklepamo lahko,
da Kobarid tudi po pozaru l. 1616 ni bistveno
spremenil svoje podobe. Tudi streha Zupnijske
cerkve je bila prekrita le z lesenimi skodlami .8

Zunanja podoba vasi se do 18. st. ni veliko
spremenila. Takrat je Marija Terezija izdala de-
kret o obvezni gradnji zidanih hi§. Konec tega
stoletja so bile v teh krajih zidane le cerkve, po-
leg njih pa je stalo $e nekaj podzidanih his. Opi-
sovalec vojaskih deZelnih merjenj je vse to oce-
nil kot stratesko nepomembno.®’ Nasploh se mu
je zdelo, da imajo tukaj$nji prebivalci slabe poti,
slaba bivalis¢a in da se prav ni¢ ne trudijo, da bi
jih izboljsali.

Ravno v tem ¢&asu pa je prihajalo do pomem-
bnih sprememb, ki so izboljsale Zivljenjske raz-
mere in tudi spremenile zunanji videz vasi.
Slamnato kritino so priceli nadomescati opec-
nati stredniki, “korci”. Na “MiScevi” hidi se je
ohranil “korc” zletnico 1772, vpraskano ob izde-
lavi.

Tihotapci

Tolminski kmetje so se veliko ukvarjali s to-
vornistvom. Tovorili so zlasti vino iz Cedada in
Goriskih Brd v Tolmin, Bovec in Kobarid za do-
mace krémarje, ki so se v teh krajih zaradi cveto-
¢e krémarske obrti s¢asoma zelo pomnoZzili.?®

88 FE Rupnik, Opombe v krstni knfigt v Kobartdu, Dom $t.
2, 1993, str. 3.

89 Drago Trpin, Tolminska v opisu vojaskil dezelnih mer-
Jenj okoli leta 1785, Kronika 1994, 42, str. 38.

90 p. S Leicht Studi di storia Friulana, Udine 1955, str.
316. Zaradi pomembnosti doline v trgovskem prometu
(kasnefe se ji prikljucijo Se romarske poti) se je vzdolz
poti naseltlo veliko Furlanov, ki so se posku$all okoristi-
ti s prometom. Svofe loncke so pristavill gostiinicarfi,
lilevaryt, mali mesetarji...

Trgovcem in drugim popotnikom so nudili pre-
nociSca, hkrati pa so se utrujeni gostje lahko
okrepcali s slastnim briskim ali furlanskim vi-
nom. Kmetje pa so vino tovorili tudi dlje; ¢ez
prelaz na Predelu so ga dobavljali koroskim kr¢-
marjem. Te kup¢ije so prinasale dobre in stalne
dohodke, zato je bil marsikateri kmet ob koncu
15. st. ugleden in premozZen moz. S prisluzenim
in prihranjenim denarjem od tovornistva je lah-
ko “kupil” kmetijo v doZivljenjski ali dedni za-
kup, ali pa jo je kupil v last skupaj s ¢inZem. Nje-
gova druZina obi¢ajno ni poznala lakote; Ce je
Zito doma slabo obrodilo, ga je kupil v Cedadu.
UdeleZeval se je tudi raznih romanj. Najbolj pri-
ljubljena boZja pot je bila Stara gora, vendar mu
ni bilo tezko obiskati tudi bolj oddaljenih sve-
tis¢. Po koncanih verskih obredih je v bliznjih
krémah in vinoto¢ih rad potrosil kaksen dukat,
ki ga je prisluzil med letom. Med veseljacenjem
je pogosto prislo do pretepov, vendar je bilo v
teh ¢asih dovolj denarja, tudi za plac¢evanje pre-
krskov zoper javni red in mir.

Benesko-avstrijska vojna je to stanje temeljito
spremenila. Avtrijske oblasti so, da ne bi prislo
do morebitnega vohunjenja, prebivalstvu pre-
povedale vsakr3en stik s podloZniki Beneske re-
publike. Do tedaj legalne tovornike je tako pri-
zadela stroga prepoved trgovanja z benec¢ansko
Furlanijo. S tem je bil Zivljenjski obstoj vecdine
prebivalstva ogrozZen, izhod pa so videli le v ti-
hotapstvu blaga v Furlanijo. Vsevprek so zaceli
tihotapiti Zivino v Furlanijo, od tam pa so po
skrivnih poteh dovazali vino in Zito.*!

Temu po robu se je odlo¢no postavil tolmin-
ski glavar. S cesarskimi vojaki je nadzoroval vse
poti, ki so vodile v Kobarid ali mimo njega na
benecanska tla. Zlasti je pazil na kmete, ki so Zi-
veli v blizini meje. Matevza Klobusina iz Spod-
nje Borjane je zaradi tihotapstva Zivine kaznoval
z dvanajstimi dukati globe. Obedu Kurin¢ic¢u iz
SuZida je zaplenil 30 volov, ki jih je tihotapil
prek meje. Tomaz Felc iz Starega sela je bil obso-
jen na kazen 44 dukatov.”? Da bi tihotapstvo
¢imbolj zatrl, je tolminski glavar kaznoval tudi
kmete, ki so bili samo osumljeni tihotapstva, ¢e-

91 M. Verbi¢ Gospodarski in sociaini poloZaj tolminskega
kmeta v zaé 16. stoletfa in upori tolminskih kmetov v
letth 1513-1515, ZC' 28, 1974, str. 16.

92 O¢itno fe bil Tomaz nepopravijivi prekupcevalec. Kaze,
da fe “imel na grbt toliko grelov”, da se l. 1524 niti ni
vec spomnil, zakaf ga fe zadela ta kazen.

VSE ZA ZGODOVINO



138

2ZGODOVINA ZA VSE

prav so svojo nedolZnost dokazali pred sodis-
¢em. Kaznovan je bil tudi vsak, ki je bil zasa¢en v
blizini prehoda meje, ali bil osumljen, da je bil
na onistrani. Urban Cibahel (Cebokli ?) izKreda
je moral bovdkemu glavarju plaéati 60 dukatov
globe, ker je nekim korodkim tovornikom pri-
pomogel, da so jim Lahi vrnili zaplenjene ko-
nje.” Iz viSine kazenskih glob je razvidno, da je
bilo tihotapstvo takrat res lep in donosen posel.

Ker se je tihotapstvo kljub strogim kaznim in
vedno ostrej§im ukrepom Sirilo, je tolminski
zemljiski gospod Mihael Neuhauser® prepove-
dalvsak nakup in prodajo Zivine znotraj gospos-
tva ter prodajo te Zivine v sosednja gospostva na
cesarskih tleh. Za vsakr$no kupdijo je moral
kmet imeti njegovo dovoljenje. Toda kmetje se
niso drzali njegovih navodil in niso hoteli priti
na grad po dovoljenje. Ne zaradi takse, ampak
zaradi tega, ker so na gradu ponavadi dobili bati-
ne.% Zato so blago rajsi skrivaj tihotapili, kljub
zagroZeni kazni in jedi.

Seveda je bil Neuhauser do preganjanja tiho-
tapstva in kaznovanja z denarnimi globami
upravicen, ker je tako veleval cesarjev ukaz, le
dohodke od glob bi moral izro¢iti cesarju. Tega
pa ni storil. Celo sam je posiljal kmete po vino,
da so mu ga dovazali za tlako, tega vina pa je le
malo porabil za grad, ve¢ ga je prodal krémar-
jem po visoki ceni® in zasluZzek spravil v svoj
Zep. S tem je dajal slab zgled kmetom, ki so po-
gosto izkoristili priliko, ko so tovorili za njegain
zasluZili e nekaj zase.

Poleg tega se je njegov sodnik tihotapcem pu-
stil podkupovati, tako da so Zivino lahko varno
prepeljali ¢ez mejo. Po odpravi prepovedi trgo-
vine pa jim je omogo¢al, da so brez spremsc¢ine
in mitnine zZivino prepeljali prek meje.”” Tudi
duhovi¢ina se je rada ukvarjala s pridobitnimi
posli, to¢enjem pijac in prodajo Zivine, cerkveni

93 M. Verbi¢, Gospodarski in socialni..., str. 17,

91 Prebivalci tega zastavnega imetnika tolminskega gos-
bostva niso marali. Med ljudstvons so kroZile zlobne go-
vorice, da splolt ni plemiskega rodu, ampak sin nekega
Cevljarja. ki se fe na neposten nacin dokopal do denar-
Ja in plemiskega naslova.

95 M. Verbi¢, Gospodarski in socialni..., str. 19,

96 Ista, str. 22.

97 Ista, str. 26. Podobno kot ta sodnik fe pocel komandir
Dolicijske postafe v Breginfu, ki fe imela nalogo zatirati
tihotapstvo. Sam je kontrabantarje obvesceval kje in
kdaf bodo postavijene zasede, tako da so se fim jili {zog-
nili, dobicek pa so si skupaj razdelili. Za neuspehe pri
zatiranju tihotapstva pa je dolZil nesposobnost svojils

posli pa so ji bili bolj malo mar. Sentvigki in
kneski Zupnik sta se ves ¢as trgovinske zapore
ukvarjala s tihotapstvom Zivine na beneska tla.
Zupnik iz KneZe je tihotapil Zivino celo v &asu,
ko so bili na Tolminskem cesarski objezdniki,
njihove navzoc¢nosti mu je bilo kaj malo mar.%®

Zato ni ni¢ ¢udnega, da tega pojava niso mogli
zatreti. Tihotapstvo je ob beneski meji cvetelo,
zato so v ¢asu Marije Terezije, ko so ustanovili
finan¢no strazo, postavili finan¢ne postaje v
Kamnem (10 financarjev je stanovalo v tamkajs-
njem mlinu), Robic¢u in Sedlu (2 revizorja in 4
kordonisti). Leta 1786 so prestavili finance iz
Sedla v Podbelo in iz Robi¢a v Kred. Po dunaj-
skem kongresu 1815 je bliZina meje za 51 let iz-
ginila. Ko je 1. 1866 Italija dobila Benecijo, sovse
kraje nadesnem bregu Soce uvrstili v “colni mej-
ni okraj” in pri Robicu ustanovili colnijo I vrste.
Ponovno so tudi vpeljali finanéno straZo, usta-
novili postaje v Vol¢ah, Kobaridu, Breginju in na
Srpenici ter zatirali tihotapstvo, ki je v¢asih v teh
krajih zelo cvetelo. Se posebej so se s kontra-
bantstvom ukvarjali Kotarji, ki so do 1. 1848 pre-
nasali tobak s Hrvaskega na Bene$ko.”

K temu je treba dodati, da “kontrabant” v teh
krajih niti ni vedno izhajal iz Zelje po dobicku.
Velikokrat je tihotapljenje prek meje prinasalo
ljudem denarni dodatek, ki jim je zgolj pomagal
pri preZivetju. Bil pa je to kar nekaksen splosen
“ljudski $port” in so se z njim vsi ukvarjali. Celo
duhovniki. “Pre” JoZef Jusi¢ (1871-1964) je osem
let sluzboval v Kredu, kjer je umrl in je tam tudi
pokopan. Sam je pripovedoval razli¢ne anekdo-
te, ki so se mu pripetile v dolgem Zivljenju. Te
zgodbe sta Franc Drole, nekdanji Zupnik v Bre-
ginju, in kobariski dekan Franc Rupnik napisala
v obliki pesmic.1%

Med prvo svetovno vojno je “pre” Jusic sluz-
boval v Plesti§¢ah (Beneska Slovenija). To so bili
tezki ¢asi in vsak si je moral pomagati sam, kot je
vedel in znal. “Pre” Jusi¢ je hodil po cigarete

bodrejenih. Hotel jim je sam pokazati, kako se tef reci
streze: “‘Danes bom jaz sam, namesto vas nesposobne-
Zev odsel v patrolo.” Seveda se je pred tem dogovoril s
tilhotapci. Ti so mu pri pokopalis¢u pustili nalirbinik s
tobakom. Komandir je pobral nalrbinik in to “trofejo”
brinesel na postajo. “Ste videli,” se je polhivalil. “Ufeti jil
sicer nisem mogel, “‘ruksok” sem pa le zaplenil.”

98 M. Verbic, Gospodarski in socialni..., str. 34.

99 ZT, str. 210.

100 B Zuannella, Tragikomicne zgodbe iz Zivljenja pre Jo-
2efa Jusica (z moralnimi nauki), Dom 1981, st. 4.
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prek meje v Breginj. Vedno mu je $lo vse po sre-
¢i, tobaka je nosil po dve vreci. Neko¢ pa ga je
presenetila patrola, vendar se je resil in med ra-
vsanjem s “financotom” iztrgal tudi njegov
plasd¢, ki ga je nato Se dolgo nosil. In za konec 3e
sklepni verzi:

Moralni nauk je tukaj ta:
Ne kradi nikdar! To pa ja:
v sili vzemi, kfer se da.

V boju za konfine

Ljudstvo v vojnah slepo sledi ukazom svojih
vladarjev, ti se kasneje pobotajo, skupaj Zrejo in
se med seboj celo porocajo, navadni smrtniki pa
ostanejo med seboj skregani. Ob spremembi
gospodarjev so v Breginjskem kotu izbruhnili
mejni prepiri, ki so imena teh, od Boga pozablje-
nih krajev, ponesli v zgodovino evropske diplo-
macije. O¢itno so bili mejni prepiri tako hudiin
nevarni komaj vzpostavljenemu novemu redu v
Evropi, da so bili omenjeni celo v wormskem
miru, kjer so poskusali mejne spore v Kotu
(“nella valle di Bergogna”) zgladiti.'® Ti prepiri
so se med sosedi ve€krat pojavljali, zlasti ob sej-
mih in cerkvenih slovesnostih. KaZe, da so bila
ravno ta praznovanja Kriti¢na zaradi maliganov,
ki so zavreli v krvi. Prepiri, med katerimi so pa-
dale celo smrtne Zrtve, bi sredi 18. st. kmalu pri-
peljali do splo3ne evropske vojne.

Ze 1. 1506 so zaleli Sejani, Borjanci in Krejci
veliko pravdo z LoZani in landarskimi podloZni-
ki zaradi pase in drvarjenja na Miji. Sodnija v
Vidmu je 11. decembra 1508 salomonsko odlo-
¢ila, da imajo oboji pravico do skupne pase in
sekanja drv po vsej Miji. Na to odlocitev so se
opirali Sejani pri svojih poznejsih prepirih.'®
Toda LoZani so zase zahtevali ves zahodni obro-
nek Mije do vrha in trdili, da je bilo tako dogo-
vorjeno v opisu avstrijsko-beneske meje ob
sklepanju mirul. 1521. Sejani pa niso o tem hote-
li ni¢ slisati, zagotavljali so, da imajo oni neko
drugo pismo z druga¢nim opisom meje. Toda
tega pisma niso nikoli pokazali. Trdili pa so, da
so jim pa3niki na Miji nujno potrebni in da so
oni tam od nekdaj, sami, brez beneskih podloz-
nikov pasli in sekali.!®?

101 Z7 str 132,

102 z7, str. 132-133.

103 510 haben ihren Pluembbesuech und Behuelzung auf
dem Venetianischen... Tako fe zapisano tudi v urbarju
iz I 1624. Pluembbesuch = “pravica do roZe” iz nem.
Blum, pravica do pase.

Tudi Krejci so imeli pravico do pase na Miji.
Po urbarju iz 1. 1624 je bilo v Kredu 11 kmetij, v
vasi pa je Zivel tudi en kajZar. Kmetje so bili pod-
lozni samostanu v RoZacu, cerkvi sv. Nikolaja in
druZini Zucco. V urbar tolminskega gospostva
so bili dolzni le dajatev za se¢njo in pa$o na Miji,
v blizini beneske meje. Tolminsko gospostvo je
od tega dobilo 2 renska goldinarja in 9 krajcar-
jev. Dajatve v urbar tolminskega posestva pa je
moral placevati Valentin Marcola (Vallantin
Marzollia) za njivo v bliZini NadiZe, na kraju ime-
novanem “goschia supraiam”, in poleg tega e
za drugo njivo, lezeCo v bliZini.!*!

V 16. in v prvi polovici 17. stoletja je bilo na
meji $e precej mirno. Psa so z verige spustili Se-
jani, ki so l. 1663 prestopili mejo svojih posestev,
nakar so beneski podloZniki vloZili pritozbo.
Vlada je hotela prepire koncati in urediti mejo s
pomodcjo mejne komisije, ki pa se je razsla brez
uspeha. Leta 1694 se je vnel hud prepir zaradi
planine Razor ali Robi¢ na Miji. To planino so
beneski podlozniki prodali Robi¢u ok. 1. 1650,
toda trdili so, da so jo le zastavili, tako da bi jim
moral Robi¢ pla¢evati neko najemnino. V Tolmi-
nu so dokazali, (3ele 1. 1765), da Robi¢ Ze veé kot
sto let placuje tolminskemu urbarju najemnino
od te planine. Zal se ni ohranil noben zgodovin-
ski vir, ki bi prical, kako so se zacetniki spora po-
godili na onem svetu.

Huj3e se je razvnel mejni prepirl. 1706. Od te-
daj naprej, vse do 1. 1772, lahko zasledimo, kako
avstrijski in beneski podloZniki drug drugemu
nagajajo, kako drug drugemu sekajo drva, pleni-
jo Zivino na pasi in se v¢asih celo pobijajo.

Leta 1706 so avstrijski podloZniki beneskim
zaplenili Zivino, ti pa so jim seZgali 200 kubi¢nih
metrov drv in nekega pastirja tako pretepli, daje
oslepel na eno oko. 7. januarja je podbelski Zu-
pan naznanil v Tolmin, da so Benecani potolkli
in pobili okoli 100 glav drobnice. Istega leta so
LoZani razdrli dve apnenici na avstrijskih tleh in
pri tem ubili enega podlozZnika. Leta 1724 so Be-
necani napravili apnenice na avstrijskih tleh in
ubili enega ¢loveka, zato je vlada zapovedala tol-
minskemu grofu, naj sku3a beneske prestopke
prepreciti in naj “s silo ne povraca”. Leta 1735 in
1736 so Benecani iz Loga, Mersina in Landarja
nadlegovali avstrijske podlozZnike in trdili, da
imajo na Miji “promiscuitas pascendi et lignan-

104 grhiiv Republike Slovenije (ARS), Urbar tolminskega
gospostva iz I 1624, 1I/G7 u, f. 304.
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di” ter jim zarubili deset krav. V zacetku leta
1737 so Lozani (“quelli di Long”) pozgali gozd
“Na klavis¢ah”. Tega leta so si zopet pobijali Zivi-
no. Ker so Benecani tozili Avstrijce, je dobil tol-
minski grof zapoved, da preisce, koliko skode
so avstrijski podlozniki napravili Bene¢anom.
Leta 1738 so Sejani zarubili LoZzanom 110 koz,
toda ze 8. maja so dobili povelje, da morajo koze
vrniti, drugaée bodo morali placati kazen 25 flo-
rintov. Pri nekem tepeZu je neki Sejan ob obra-
¢unu s pestmi in kamenjem dobil tako hude
poskodbe, da je kmalu nato umrl. Leta 1739 je
neki Sejan ustrelil beneskega podloznika. Ker
so Benecani veckrat sekali drva v avstrijskih goz-
dovih, je tolminski grof 14. novembra 1739 Seja-
nom izdal zapoved, da v tak$nih primerih prido-
bijo drva nazaj in jih prenesejo na tak$en kraj,
od koder jih ne bi mogli vzeti. Leta 1747 so Krej-
ci Bene¢anom zaplenili dva konja in dva voza.
Leta 1749 so Benecani zaplenili Krejcem 120
glav Zivine. Cesarica Marija Terezija je tolmin-
skemu grofu poslala ukaz, naj skusa zaplenjeno
Zivino dobiti nazaj po mirni poti. Ce to ne bi bilo
mogode, naj poroc¢a o tem vladi, da poslje voja-
ke nabenesko mejo. 28. februarja 1750 se je bor-
janski Zupan pritoZil, da je ve¢ kot 50 podloZni-
kov landarskega gospostva posekalo gozd na
Miji. Zupan v Sedlu, Janez Cus, je 28. junija v Tol-
min poslal pritozbo, da so Benecani v avstrij-
skem gozdu nasekali veliko drv. Naslednje leto
je Cus porocal v Tolmin, da so Bene€ani ranili tri
Sejane, ko so jih napadli s kamenjem. Leta 1760
so se pritoZevali Breginjci in LoZani, da so stano-
valci Sedla, Homca, Podbele in drugih vasi pre-
stopili mejo, pleniliin pocenjali 3e druga sovraz-
na dela. Kot odgovor na to so se avstrijski pod-
lozniki pritoZevali, da jih nadlegujejo Benecani,
zlasti LoZani, ki neprenehoma pozigajo gozd na
Miji in tam napravljajo svoje senoZeti, Ceprav da
je ta gozd od nekdaj sejski. Pri tem so celo ubili
enega Sejana. Goriska vlada je narocila tolmin-
skemu grofu, naj to stvar preisce in o njej poro-
¢a. Na krejskem svetu je 1. 1772 neki Gosnjak iz
Mersina sezidal hlev in malo koco ter zacel ob-
delovati bliznjo zemljo, toda Krejci so Gosnjaka
spodili in mu podrli hlev ter koc¢o.!%

Glavni vzrok razprtij je bila nenatan¢no zazna-
movana meja, dolo¢ena le s cerkvijo sv. KriZa pri
Sedlu in potokom Rapidom med Robi¢em in
Stupco (Stupizza). Prav zato je poskuZala avstrij-
ska vlada to stvar urediti Ze 1. 1707.2% Vendar iz-

105 77, str. 231-232.
106 1zdelava mape ni bila lahka naloga, saj fe neki Sefan
ubil beneskega podloznika iz Logov (Log v Nadiski doli-

delava mape o mejnem svetu ni bila lahka nalo-
ga, saj so se zemljemerci v¢asih znali celo v
smrtni nevarnosti.!” Zaradi hudih mejnih prepi-
rov med Avstrijci in Benec¢ani je bil 1. 1737 v Bre-
ginju nastanjen javni notar. V ¢asu najhujsih pre-
pirov (od 1. 1736 do L. 1739) so se Krejci, Borjan-
ci in Sejani opirali na grofovo povelje z dne 2.
marca 1737, ki jim je dovoljevalo, da se z vso silo
upirajo Benec¢anom, ¢e bi ti hoteli prekoraditi
mejo in delati $kodo na avstrijskih tleh. Tako je
namre¢ grofu zapovedal sam cesar, ¢e$, sila naj
se s silo odbija.

Najhujse posledice bi lahko imel rop sto dvaj-
setih glav drobnice v Kredu, ki so ga zagresilibe-
neski podloznikil. 1749. K sreci je tolminskemu
grofu Johanu Ignacu Coroniniju spor uspelo re-
§iti po mirni poti, saj je bila vladarica (“Marija Te-
rezija, po milosti boZji...”) v nasprotnem prime-
ru pripravljena na meje poslati vojas¢ino. Njeno
veli¢anstvo se je tako osebno seznanilo z vasjo
Kred (... aus dem dorf Creda ...), saj stoji pod po-
veljem z dne 17. januarja 1750 njen lastnoro¢ni
podpis. Njeno mnenje je 21. februarja potrdil tu-
di njen moz Franc Lotarin3ki. S problemi v Bor-
jani se je cesarica senanila Ze novembra leto
pred tem (dorf Boriana).'%

Spopad z Benesko republiko v tem ¢asu bi bil
zelo tvegan, saj bi lahko v vojni metez potegnil
tudi druge evropske sile in bi hitro izbruhnila
splodna evropska vojna z zaveznicami na eni in
drugi strani. Ker se je komaj kon¢ala “avstrijska
nasledstvena vojna” (1741-1748), bi se nova voj-
na za Avstrijo lahko konc¢ala usodno. In ¢e je vsa-
ka podobnost wormskega miru (“kotarski vlo-
Zek”) z Daytonom zgolj naklju¢na, vsaka primer-
java pa zlonamerna, bi lahko Kred leta 1749 pri-
merjali s Sarajevom leta 1914, Benecane z Gavri-

ni (Loch) ali Logfe?), medtem ko so delali mapo nekega
pasnika. Cesar Karel VI. je poslal tolminskemu grofu Ja-
kobu Antonu ukaz, da mora dogodek natancno opisati
in narisati mesto zloCina, tako da se bo videlo, na kateri
strani se fe zgodil umor. Poleg tega fe ukazal, da je tre-
ba napeti vse sile, da se zlikovec ufame in zapre. Posku-
$a naf se prijateljsko Ziveti z Benecani in naf se sile ne
povraca s silo.

107 Viada fe I. 1735 narocila zemlfemercu lvanu Zorzi, naf
napravi mape mejnih krafev na Kolovratu in Matafur-
ju. To fe bila tezka naloga, ker so se Benelani temu upi-
rali. Brz ko so zagledali cesarskega zemlfemerca, so pri-
Celi zvoniti z zvonovi, ljudstvo se je zbralo in mu Zuga-
lo. Kljub sovraznemu razpoloZenju fe uspel opraviti
svofo nalogo do konca julifa.

108 gRs, fond Reprezentanca in komora za Kranjsko, fasc.
XLVII, zap. $t. 134. Gradivo o krafi Zivine fe pomesano
s spisi o mefnih konfliktih v Pazinski grofifi.
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lom Principom, nesre¢nega nadvojvodo Ferdi-
nanda pa z ukradeno Zivino.

Zusammenfassung
Menschen mit eisernen Armen und Beinen

Einige Sternschnuppen aus der Vergangenheit
eines Dorfes am Oberlauf der Nadiza

Der vorliegende Artikel zeigt Moment
aufnahmen aus dem Leben am Oberlauf des
Flusses NadiZa, wie es in der Vergangenheit
gelebt wurde, vor allem aus dem Dorfe Kred an
der heutigen slovenischen Westgrenze. Er
beschreibt die Ereignisse bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts und das Geschehen nach der
Errichtung der neuen Grenze zwischen der
Republik Venedig und der Habsburger Mo-
narchie. Diese neue Grenze trennte ehemalige
Nachbarn, die einst beisammen lebten, die aber
danach heimlich die Grenze Giberschritten und
einander Holz stahlen, einander die Kalk-
brennéfen niederrissen und vor allem Vieh
erbeuteten. Thre Zwistigkeiten hitten beinahe
zum Krieg zwischen diesen beiden Staaten
gefiithrt, denn Maria Theresia hatte beschlossen,
Soldaten an die Grenze zu entsenden. Zum
Gluck konnte die Sache auf friedlichem Wege
bereinigt werden.

Die Ereignisse werden vor allem mithilfe von
Geschichten beschrieben, die in der Volkstiber-
lieferung erhalten sind. Am weitesten zuriick in
die Vergangenheit reicht die Legende vom hl.
Hilarius (Volar), der die Ureinwohner, die Gej-
den vertrieb. Die Gejden waren Riesen heid-
nischen Glaubens, die der Heilige fiir immer aus
dieser Gegend verjagte, und die sich angeblich
weiter im Osten ansiedelten. In der Erinnerung
des Volkes ist auch der schreckliche Attila
erhalten, ebenso die Erinnerung an wilde
Weiber, wundersame Frauen, die die Zauber-
kunst beherrschten und die Menschen allerlei
Fertigkeiten lehrten. Von den Turken erzihlt

die Volksuiberlieferung, daf unsere Leute sie
einmal so geschlagen haben, daf8 auf dem Felde
das Blut bis zu den Knien stand. Die unter-
legenen Tirken beschlossen, daf sie in ein
Land, wo “Menschen mit eisemen Armen und
Beinen” lebten, nie mehr zurickkommen
wollten. Von der Kirche im Dorf ist nur die
Nachricht erhalten, daf sie zuerst nur ein
idrmliches Kapellchen war, das ein lediger
Onkel gebaut hatte. Die Leute flrchteten sich
vor der Strafe Gottes und erklirten sich die
Stindenstrafen auch mit Naturphinomenen,
und einer Zeit der Dirre pilgerten sie zum
Kirchlein des hl. Hilarius oder Volar, wie dieser
Heilige im Volk genannt wird. Der Heilige
erbarmte sich ihrer in ungewoOhnlicher Weise
und lieR es auf die Bittprozession schon auf
dem Heimweg regnen. Die Bauern beschiftig-
ten sich im tiglichen Uberlebenskampf auch
noch mit anderen Dingen, machmal auch mit
gesetzwidrigen. Das Schmuggeln wurde ge-
radezu zu einem Volkssport, ebenso die Wilde-
rei und unerlaubter Fischfang. Wir diarfen auch
den Teufel nicht vergessen, der in verschie-
denen Geschichten immer wieder auftaucht.
Vor ihm brauchte man allerdings keine Angst zu
haben, denn er zog immer den Kiirzeren.

Dem Grundbuch kénnen wir entnehmen, da
es Abgaben gab, aus denen wir schliefen
kénnen, von welcher Art die Wirtschaft war; die
Archiologen schlieen auf der Grundlage von
Uberresten irdenen Geschirrs auf das Alter
einer Ansiedlung, mittelalterliche Urkunden
erzihlen uns, wer der Besitzer war, wo es
gebrannt hat.. Aus den Geschichten, die ohne
Schrift geschrieben sind, und die sich von
Geschlecht zu Geschlecht in der Uberlieferung
des Volkes erhalten haben, kénnen wir erta-
hren, was in den Herzen der Menschen nieder-
geschrieben war. Jede neue Generation von
Zuhorern hat sich, erwachsen geworden die
Geschichten vielleicht ein wenig zurecht-
geschnitten, sie um eine Schattierung verindert,
doch ihr Wesen ist erhalten geblieben.
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Zgodovina prenove
mestne dvorane

Maja letos je preteklo sto let, odkar je bil Ivan
Hribar prvi¢ izvoljen za ljubljanskega Zupana.
Njegova izvolitev je nedvomno bistveno prispe-
vala k popotresni obnovi Ljubljane in k njeni ra-
sti v sodobno prestolnico. Hribar si je namrec
prizadeval povecati ugled mestne obcine, ob-
¢inskega sveta in ob¢inske uprave. Tako ne pre-
seneca dejstvo, da je Ze nekaj mesecev po prev-
zemu Zupanskih dolznosti zastavil prenovo
mestne dvorane v stavbi magistrata na Mestnem
trgu 1.

Zgodba o preureditvi mestne dvorane v letih
1897/98 je v obrisih znana. O tem sta pisala
predvsem Nace Sumi in Sergij Vilfan. Sumi je bil
prvi, ki je javnost opozoril na veliko spomenis-
ko vrednost tega interierja. V svoji Arhitekturi
secesifske dobe v Ljiubljani je zapisal: “Najznacil-
nejsi in najbogatejsi interjer te smeri pred poja-
vom secesije je preurejena mestna dvorana v ro-
tovzu”. V literaturi znane podatke o tem, da je
bila prenova opravljena po nacrtih graskega ar-
hitekta Leopolda Theyerja je Sumi v svoji “Sece-
siji” dopolnil tako, da je Theyerju pripisal avtors-
tvo projekta prenove, Janu Dufféju, nacelniku
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mestnega stavbnega urada, pa avtorstvo detajl-
nih nacrtov.!

Viri iz ¢asa prenove dvorane posredujejo dru-
gacna dejstva. V grobem jih je povzel Vilfan v
svoji knjigi Zgodovina ljubljanske mestne hise.?
Zgodovinski arhiv Ljubljane namre¢ hrani do-
kumente, ki so spremljali prenovo. Gre za vec
idejnih arhitekturnih nacrtov, sluzbenih porocil
stavbnega urada, predlogov Zupana Hribarja
obéinskemu svetu, zapisnikov, ki govore o odlo-
¢itvah obdinskega sveta, razli¢nih pisem, po-
nudb izvajalcev, racunov in nalogov za placilo.?

1z vsega tega je razvidno naslednje:

V prvem nadstropju ljubljanskega magistrata
je bila do preureditve v 90. letih prejSnjega sto-
letja dvorana, kjer je zasedal ob¢inski svet. Nacrt
mestnega stavbnega in3pektorja Pollacka iz leta

! Nace Sumi, Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani
(Ljubljana: Mestni muzej, 1954), str. 31. Objavlfene fo-
tografife hrani: $t. 1-4: Zgodovinski arhiv Ljubljana, st.
5: Uprava RS za kulturno dedistino, foto J. Gorjup.

2 Sergif Vilfan, Zgodovina ljubljanske mestne lise, (Ljub-
ljana: Knjiznica Kronike $t. 4, 1958), str. 60-G3.

3 ZAL LJU-A489, Reg. I, fasc. 1028. Poleg tega ZAL lirani
nacrte, ki zadevajo preureditev magistrata v razlicnil
obdobjily, in sicer v fondu Zbirka nacrtoy, LJU - 334.
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1850 prikazuje takratni tloris dvorane z razpore-
dom sedezZev (slika 1).* Klop s sedeZi mestnih
svetnikov je imela obliko podkve in je bila na-
mescena v rizalitnem, zunanjem delu dvorane,
tam, kjer je sedaj prostor za predsedstvo. Z usta-
novitvijo mestne obcine se je povecalo Stevilo
odbornikov. Zanje so verjetno uredili pomozne
sedeZe v notranjem delu dvorane.

Zamisel o preureditvi dvorane je dozorela z
zacetkom Hribarjevega Zupanovanja. 13. 12.
1896 je Hribar predlozil stavbnemu odseku, ki
mu je naceloval deZelni inZenir Jan Vladimir
Hrasky, nacrte za preureditev mestne dvorane
(292 in 296).° Pisnemu predlogu so priloZeni
popisi del s stroskovniki (300 - 305) in skice
preureditve (294 - 299). Gre za dve varianti
vzdolZnega in pre¢nega preseka dvorane. Prva
varianta prikazuje enoetazno dvorano, taksno
torej, kot je bila pred preureditvijo. Druga skica
prikazuje dvorano, segajaco skozi dve nadstrop-
ji (slika 2). Na istem listu je prikazan tloris dvora-
ne z namestitvijo sedeZev in z galerijo. Slednja
sega do obokenskega pilastra. Skico je podpisal
Jan Duffé.¢

Sledi skica o novem urejanju mestne dvorane
(309), ki prikazuje nekoliko druga¢no tlorisno
razporeditev (slika 3). Tukaj galerija sega le do
konca prvega pilastra. SedeZi so razporejeni v
stirih vrstah po dva sedeza, s tem da sta sredniji
dve vrsti krajsi. Na skici je napis: “Sprejeto na seji
stavbenega odseka dne 3/1 '97. Ivan Hrasky”.
O¢itno gre za skico, ki je bila del predloga mest-
nega stavbnega odseka ob¢inskemu svetu glede
prenove mestne dvorane. Ker besedilo predlo-
ga (310 - 312) podaja natanc¢en gradbeni pro-
gram, ga predstavljam v celoti:

“Slavni obclinski svet!

Na podlagi magistratnega porocila z dne 13/
12 96 $t. 22/68 posvetoval se je stavbni odsek o
uredbi mestne dvorane in predlaga, naj slavni
obcinski svet sklene:

1) sledeci program za uredbo dvorane se odo-
bri.

1 ZAL Zbirka nacrtov, LJU - 334, 10/1-13.
5 Stevilke (v oklepajilt) med besedilom pomentjo Stevilko
JSolia.

S Podstevilkami od 297 do 299 so tudi trije kasnej$t nacr-
ti Osterreichisclie Alpine - Montane Gesellschaft, oziro-
ma njentl graskil delaynic. Prva dva sta datirana 17.
7. 1897 in sta ocitno del ponudbe tega podjetja, tretji
nadrt pa je izvedbeni (dat. 14. 9. 1897).

2) mestnemu magistatu se nalaga, naj da na
podlagi odobrenega programa po mestnem
stavbnem uradu izdelati detajini nacrt in prora-
cun za uredbo dvorane - in v novic obcinskemu
svetu poroca in tudi glede oddaje dela premerne
nasvete stavi.

Program:

1) Dvorana se povisa za jedno nadstropje.

2) Notranja arhitektura bodi v soglasju z zu-
najno arhitekturo procelfa (pozna renesansa),
katero naj se z balkonom’ popolni.

3) V dvorani se priredi v zadnjem delu galeri-
Ja segajoca do roba lizen - njena konstrukcija
bodi iz Zeleza, strop iz betona, parapet iz klejne-
ga gipsa.

4) Okna in vrata nova - okna od zunaj z pros-
vitnim, znotraj z barvenim steklom. Vhodna
vrata dvojna s primernim portalom.

5) Klopt in mize se po priloZenem nacrtu amfi-
teatralno uvrste - zaradi Cesa se vhodna vrata
za dva stopnja povzdignejo. Ce ni konstruktiv-
nih zaprek naj gre poviSanje vhoda do prvega
stebra v foyeru.

6) Sedezev za odbornike bodi 28, po dveh
zdruzZenih in v $tirth redih uvrstenih. Oba po-
stranska reda imata vsak $tiri vrste - oba notraj-
na vsak 3 vrste. Srednja steza ima obe stezi, pri
zideh so vsaka 1 m Siroke - notragni stezi le 70
cm. Sirokost foteljev obnasa 70 cm. - dolzina se-
dlja in mize 1.20 m vkup. Vsak sedez obstofi iz
zaklopnega fotejla z usnjenim poviakom obda-
nimz primernimi intarzijami - in z pisaine mi-
ze z predalom, suknjeno previeko in skupnim
tintnikom za dva sedeza.

7) Presidium obsega stol za Zupana, podzZupa-
na, porolevalca, magistratnega referenta in za-
pisnikarja. Cela skupina ima proti balkonskim
vratam tn oknam primerno dekorativno izdela-
no zaslombo. Pri postranskih oknih so za Casni-
karje 2 mizi in 4 stoli umesCeni. Na prostoru
pred presidiem niza za nacrte in akte.

8) Stene bodite obloZene z lesenim lambrijem
pripravnim za obeSanfe obleke.

9) Vsa oprava od 6, 7, 8 bodi iz hrastovega le-
sa izdelana, ravno tako tla iz hrastovih deséic s
primernimi preprogami. Pod galerijo v desnem
kotu bodi umivalnik iz marmorja, na primer-
nem prostori ura.

10) Pri dekorativni uredbi sten in stropa bo se
oziralo, da srednji, glavni motiv obsega cesarfev

7 Baroéni balkon so morale mestne oblasti konec 18. sto-
letja odstraniti, ker fe menda grozilo, da se porusi. Vil-
Jan, op. cit., str. 53.
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Slika 1

kip, visji pa mestni grb - postrani motivi sten ob-
segajte kronologi¢no uvrstitev imen ljubljanskih
Zupanov - motivi plafona grbe znacajnil mest
slovenskega ozemlja. Na stenski prostor med
obemi lizenami na desni strani se umesti veliki
nacrt mesta Ljubljane na levi strani pregledni
nacrt ljubljanske okolice.

11) Za razsvetljavo se priredi 1 glavni, deko-
rativni luster s 24 plameni, in na vsaki lizeni v
dvorani in na galeriji se umesti jedna postran-
ska luc.

12) Bodi poskrbljeno, da se dvorana sojeca-
sno zveze s sobo za odscke, katera bi bila umes-
cena v 2. nadstropju t. i. Galletove hise, za sedaj
naj se pod galerijo v levem kot potrebni vhod,
stopnisce in vrata priredijo, da ni treba pozneje
v dogotovljeni dvorani nobenili stavbenih del.

13) Prinacrtanju in izgotavljanju pohistva za
dvorano bodi naproseno ravnateljstvo tukajs-
nje obrtne strokovne Sole za blagohotno sodelo-
vanje.

Za stavbeni odsek
Iv. Hrasky, nac.”

V Ljubljani 5/1 97

Obcinski svet je Se istega dne predlog sprejel,
hkrati pa je stavbnemu odseku naro¢il, naj pois-
e specialista - strokovnjaka, ki bo napravil na-
¢rt za sistematicno rekonstrukcijo celotne mest-
ne hise.

Ocitno sta ali stavbni urad ali Hribar osebno
zaprosila arhitekta Leopolda Theyerja, profesor-
ja na graski drzavni obrtni Soli, naj napravi nacr-
te za preureditev mestne dvorane. Cez nekaj
mesecev, natané¢no 19. 6. 1897 (314 - 315), je
stavbni urad od Theyerja prejel tri nacrte. Takoj
so ga pismeno prosili, naj kopije nacrtov poslje
tudi Avstrijski Alpinsko - Montanski druzbi in
kiparsko - 3tukaterskemu podjetju Fisher, Ha-
selsteiner in Bock iz Gradca, da ¢imprej pripra-
vita svoji ponudbi. Magistrat je namrec Zelel, da
se prenova dvorane dokonca 3e tisto poletje.

29.junija je Theyer odgovoril (322), da je v
Ljubljano poslal originalne nac¢rte in da nima ko-
pij, zato naj mu ¢imprej vrnejo originale (kar so
tudi nemudoma storili). Hkrati je sporocil, da je
Ze skoraj dokoncal naérte pohistva. Zanimalo ga
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Slika 2

jc. ali naj pripravi se nacrie detajlov pohistva v
naravni velikosti.

Julija sta prispeli ponudbi za izdelavo stropne
konstrukcije in za kiparska in Stukaterska dela.
Istocasno je gradbeno podjetje Filipa Supancica
Ze zacelo z gradbenimi deli. Hribar se je namrec
2. 8. 1897 Supanci¢u pisno pritozil nad lenobo
in pocasnostjo delavcev (334).

Avgusta je ob¢inski svet odlo¢al o ponudbah
razli¢nih podjetij in obrtnikov glede izvedbe
del. Mizarski mojster Karol Binder je dobil naro-
¢ilo za izdelavo oken, vratin opaZev, tovarna po-
histva JJ. Naglas pa narocilo za izdelavo pohis-
tva. Kljuc¢avnicarski mojster Ivan Spreitzer je bil

izbran za izdelavo okovja. Klesarska delu st si
razdelila Feliks Toman in Alojzij Vodnik. Prvi je
dobil narocilo za izdelavo balkona na glavnem
procelju, drugi pa za klesarska dela v dvorani, to
je za izdelavo Stirih plos¢ z imeni Zupanov in
marmornega umivalnika. Vsi nasteti obrtniki so
bili iz Ljubljane.

Za druga dela so bili izbrani tuji ponudniki, in
sicer Ze omenjena Avstrijska Alpinsko - Mon-
tanska druzba, podjetje Fischer, Haselsteiner in
Bock, poleg tega pa 3e podjetje Wilhelma
Briicknerja za centralno kurjavo in bratov Eben
za pozlatarska dela na veliki rozeti. Vzidano
stensko uro je magistrat kupil pri praskem pod-
jetju Hrbek in Wejrostek.
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Slika 3

Vsiizvajalci so delo opravilidobro in v primer-
nih rokih. Izjema je bilo le Naglasovo podjetje,
ki so mu zadrzali izplac¢ilo zadnjega dela hono-
rarja, “... dokler ne odpravi manjsih pomanijklji-
vosti na klopeh...” (475). Ko je stavbni urad potr-
dil, da so napake odpravljene, je tudi Naglas do-
bil celotno izplacilo.®

Nekoliko se je zapletlo pri naroc¢ilu za izdela-
vo velikega lestenca in stenskih svetilk. O¢itno
se je po Theyerjevem posredovanju za to naro-
¢ilo potegovalo dunajsko podijetje Erste Pro-
dukt Gesellschaft der Broncearbeiter (395). 30.

8 Naglasov racun fe skupaj z delom in materialom zna-
Sal 3495 kron

aprila naslednjega leta je to podjetje Zupanu po-
slalo pismo, v katerem se pritoZujejo, da niso do-
bili odgovora na ponudbo in da zahtevajo po-
vracilo stroskov izdelave dveh risb. Na hrbtni
strani je zapisano Dufféjevo “sluzbeno poroci-
lo”, iz katerega zvemo, da je podjetje Siemens in
Halske® podarilo lestenec in stenske svetilke za
ljubljansko mestno dvorano. Zato stavbni urad

9 To podjetje fe istega leta dobilo narocilo za izdelavo
elektri¢nega dela mestne elektrarne. Morda je pri tem
zanimivo, da je Stemens - Halske v ljubljansko elektrar-
no vgradil agregat na enosmerni tok, ceprav so v tem
casu ze uporabljali naprednejsi dvosmerni tok, tako na
primer v elektrarni v Subotici. Tadej Brate, Ljubljanski
tramvaj 1901 - 1958 (Ljubljana : Drzavna zaloZba Slo-
venije, 1990), str. 27.
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priporo¢a, da naj podjetju Erste Produkt Ge-
sellschaft der Broncearbeiter povrnejo stroske
zarisbe.

Prenova dvorane je bila koncana 3. maja
1898.1° Do zacetka julija so bili izplacani vsi racu-
ni izvajalcev. Pred tem, to je konec aprila 1898,
je Leopold Theyer Hribarju poslal pismo z racu-
nom za svoj honorar (379). Iz njega natan¢no
zvemo, da je bil Theyer tudi avtor zamisli za vse
arhitekturne detajle, za opremo!! in za pohistvo.
Tako je zapisal, da je njegovo delo obsegalo:
“...izdelavo naértov, polirskih detajlov, nacrtov v
naravni velikosti, na¢rtov za lambrijo in pohis-
tvo skupaj z naérti v naravni velikosti zanje, vse

10 Vilfan v Zgodovini ljubljanske mestne hise (str. 60-62)
prinasa govor, ki ga je Hribar imel na svecani otvoritvi
dvorane.

11 Theyer je tudi avtor nacrta kovanili ograj na galeriji
mestne dvorane (379).

Slika 4

v skupni vrednosti 500 kron, poleg tega pa 3e
honorar za eno potv Ljubljano in nazajv Gradec
v viSini 20 kron. Vse skupaj 520 kron.” Mestni
erar mu je honorar takoj izplacal.

Theyerjevi nadrti za preureditev dvorane se
niso ohranili, vsaj v Ljubljani ne. Morda jih bo-
mo nasli v Gradcu. Na sreco je ohranjen origi-
nalni na¢rt za del opreme (slika 4).!* Na listu for-
mata 73 x 61,8 so prikazani pogledi in prerezi
umivalnika z opazem, Zupanovegastola, stola in
mize za ¢asnikarje in klopi s sedeZzi za obc¢inske
svetnike. Nacrt ni signiran niti datiran. Ker se na-
tan¢no ujema z ohranjenim originalnim pohis-
tvom, to je z opazem in umivalnikom in s stolom
za Zupana, lahko z gotovostjo trdimo, da gre za
enega izvedbenih naértov za pohistvo, o kate-
rem govori Theyer v svojem pismu z dne 29. ju-

12 7AL, Zbirka nacrtov, LJU-332, 10/2-61.
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nija 1897 (322). Dru-
gi del izvedbenih
nacrtov je moral pri-
kazovati glavna in
stranska vrata, pred-
sedstveno mizo, ki
se je v dvorani ohra-
nila do danes, lese-
no steno za pred-
sedstveno mizo, mi-
zo za zapisnikarja in
stole podzupanov,
porocevalcev in za-
pisnikarjev. Slednji
deli lesene oprave
in pohistva se, Zal,
niso ohranili. Iz
gradbenega progra-
ma in Naglasovega
racuna (452) je raz-
vidno, da so bili iz-
delani.

V prvem desetletju nasega stoletja je prislo do
reorganizacije obcin. Stevilo mestnih odborni-
kov se je zopet povecalo. Tako je leta 1910 pos-
vetovalni svet na predlog Antona Rojine sklenil
narociti dodatne sedeze za magistratno dvora-
no. Tvrdkam Naglas, Mathian, Doberlet, Rojina,
Petrin in Primozic¢ so poslali okroznico (491) za
predlozitev ponudb. Do leta 1911 je bilo treba
izdelati osem novih klopi, “..po dva sedeza v isti
izvribi kot obstojece klopi v mestni dvorani za-
radi pomnozZenja sedeZev za obcinske svetoval-
ce.” Narocilo je dobil Anton Rojina (493).

Interpretacija arhivskih podatkov

Pisni in grafi¢ni viri nam omogocajo nasled-
nje zakljucke.

Ni popolnoma jasno, zakaj je ravno Leopold
Theyer dobil narocilo za prenovo mestne dvora-
ne. Vemo, da je delal v dveh mestih nekdanje
Kranjske, v Novem mestu in v Ljubljani. Istoca-
sno, to je leta 1896, je pri nas po razli¢nih poteh
dobil tri velika narocila. Verjetno s posredova-
njem reda usmiljenih bratov iz Gradca je na hi-
tro pripravil izvedbeni nacrt za novo bolnisnico
v Kandiji pri Novem mestu.!? Zaradi popotresne
obnove Ljubljane je pripravil nacrte za veliko

13 Tone Gosnik, Prvih sto let novomegke bolnignice: 1894
- 1994 (Novo mesto: Dolenjska zalozba, 1995), str. 54.

5. . ‘1 r-___' _._“.,___\;.__....T._j‘l“

Slika 5

poslovno - stanovanjsko stavbo graskega trgov-
ca Filipa Schreyerja ob Spitalski ulici in njej nas-
proti stojeco stavbo mestne imovine (Kresijo).!
Nekoliko kasneje, to je leta 1898, je sodeloval na
natecaju za izgradnjo mestnega doma na Kreko-
vem trgu,” vendar ni dobil narodila za izvedbo.

Pri ljubljanski mestni dvorani je bil Duffé avtor
osnovne arhitekturne zamisli, kot je prikazana na
slikah 2 in 3. Njemu lahko pripiSemo tudi zamisel
galerije in tlorisno razporeditev sedezev.

Theyer je bil avtor vsega preostalega, to je iz-
vedbenih nacrtov prenove, vklju¢no s ¢lenitvijo
ostenja, z arhitekturnimi in okrasnimi detajli,
opravo in opremo. Vendar obstaja mozZnost, da
so nacrte za glavna vrata v dvorano napravili na
ljubljanski drzavni strokovni $oli za lesno indu-
strijo. Za to moZnost govori Ze omenjeni sklep,
zapisan v 13. to¢ki gradbenega programa, in pa
dejstvo, da je bil med ob¢inskimi odborniki tudi
Ivan Subic, direktor ljubljanske strokovne 3ole
za lesno industrijo.

4 Filipov dvor je bil dograjen med letoma 1896 in 1897,
stavba mescanske imovine pa med letoma 1897 in
1898 Denkschrift tiber die Titigkeit der Krainischen
Baugesellschaft wihrend des ersten Viertel-Jahrhun-
dertes ihres Bestandes: 1873 - 1898 (Ljubljana: Krai-
nische Baugesellschaft, 1898), str. 63 in 64.

15 Translokal; 9 Stidte im Netz 1848 - 1918; Ausstellunska-
talog des Grazer Stadtmuseums (Gradec: Leykam,
1996), str.621.
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Se najbliZje resnici je verjetno podatek, ki ga je
zapisal Peter Radics v uvodu v adresar Ljubljane
iz leta 1900. Med znamenitostmi deZelne pre-
stolnice je opisal tudi magistrat in prenovljeno
mestno dvorano.!® Pri tem je omenil Dufféja in
Theyerja kot avtorja nacrtov, podjetje Naglas kot
izdelovalca pohistva, domacega mojstra Karola
Binderja kot izdelovalca opaZev in stavbnega
pohistva, vkiju¢no z velikimi vrad, in Drzavno
strokovno 3olo za lesno industrijo iz Ljubljane
kot izdelovalca intarziranega dela velikih vrat

Glede stranskih vrat, ki iz dvorane vodijo v ta-
ko imenovano Galletovo hi3o, menim, da so tu-
di bila izdelana po Theyerjevih naértih v istem
¢asu, kot vsa ostala oprema. Vilfan sicer navaja,
da je bil pri prenovi magistrata v letih 1930 -
1931 na novo napravljen “ ... tudi prehod iz mest-
ne posvetovalnice v sosednjo sobo desne hi-
$e”.'7 Vendar menim, da so do takrat slepa vrata
tudi dejansko odprli s prebojem zidu in uredili
stopnidce v sosednji prostor.

Theyer se je pri svojem delu skoraj v vseh po-
drobnostih drzal gradbenega programa, kot ga
je pripravil stavbni odsek oziroma njegov nacel-
nik Hrasky. Odpadla je na primer tak$na malen-
kost, kot so dvojna vhodna vrata. Zaradi “kon-
struktivnih zaprek” vrat tudi ni bilo mogoce pre-
staviti za dve stopnici vi§e. Tako tuditla dvorane
niso bila amfiteatralno dvignjena. Zdi se, da so
originalne klopi stale na stopnic¢astem podiju, ki
ni segal vse do vhodnih vrat. O tem govori ohra-
njena obdelava talne povrsine. Hrastov parketv
ribjem vzorcu je poloZen le v tisti tretjini dvora-
ne, kjer je predsedstvo. Preostali del ima ladijski
pod, sestavljen v razli¢nih smereh, kar nakazuje,
da so prirazli¢nih adaptacijah odstranjevali dele
podija ali prvotnega poda in ga nadomescali z
novimi zasilnimi talnimi povriinami.

Arhitekt je tudi spremenil likovni del izvedbe
in Se to verjetno na Hribarjevo pobudo. Stiri
marmorne ploéce z imeni ljubljanskih Zupanov
so namesto na stranski steni postavili na steno
ob glavnem vhodu. Namesto naértov mesta in
okolice sta bili na stranski steni name§¢eni oljni
sliki. Na severni steni §e vedno visi slika Ivane

16 Fischer's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger..Behérden,
Handels u. Gewerbe- Adressbuch fir die Landeshaupt-
stadt Laibach: IL. Jahrsgang (Ljubljana: Verlag von Otto
Fischer, 1900), str. 111

17 vilfan, op. cit, str. G6.

Kobilce Juznoslovanske deZele se klanjajo Ljub-
ljani, dar 3kofa Josipa Juraja Strossmayerja. Njej
nasproti je vCasih visela slika Josipa Germa
Obisk cesarja Franca JoZefa I v Ljubljani 1895,
dar slovenskega veletrgovea Josipa Gorupa z
Reke."” Danes je na njenem mestu Vavpoti¢eva
veduta Ljubljane, Germova slika pa je v Narodni
galeriji. Na steni za predsedstvom je v Stuku iz-
delan ljubljanski grb. Zakaj niso na strop name-
stili grbov slovenskih mest, lahko samo ugiba-
mo. Verjetno je Hribar presodil, da politi¢ni po-
men Ljubljane kot prestolnice vseh Slovencev
Ze dovolj dobro predstavlja Kobil¢ina slika.

Kasneje je bila mestna dvorana vsaj $e enkrat
temeljito predelana, in to tako, da so originalne
klopi za odbornike nadomestili s sedanjimi se-
dezi?®

Cas te prenove je treba postaviti v leto 1954.
Neznani avtor porocila o obnovitvenih delih na
ljubljanskem magistratu v letih 1954 - 1958, ob-
javlienem v Vilfanovi Zgodovini ljubljanske
mestne hise,' Cisto na kratko omenja, ¢es da je
ekonomat Mestnega ljudskega odbora tega leta
“...obnovil veliko dvorano z napravo ventilacije,
osveZitvijo slikarij in zamenjavo starih klopi z
manjsimi..”. Kdo je bil avtor te adaptacije, ni
znano. Fran Sijanec je v svojem pregledu sodob-
ne arhitekture omenil, da je bil Josip Cernivec
“.. projektant raznih adaptacijskih del ... v no-
tranj$cini rotovskega kompleksa”.? Zato lahko
sklepamo, da je oprema nastala po Cernivéevi
zamisli. SedeZe, namenjene predsedstvu, so za-
radi viSine originalne predsedstvene mize zasil-
no povisali z nerodnimi podstavki. To navaja na
pomisel, da so bili sedezi ali serijsko izdelani ali
pa narejeni za drug prostor.

18 bid, str. 1V in Jozef Matijevi¢, Josip Germ; retrospektiv-
na razstava (Novo mesto: Dolenjski muzej, 1985), str.
70-71.

19 Morda fe kot protiuslugo Hribar izposloval, da je obéin-
ski svet po Gorupu poimenoval ulico v Gradiskem pred-
mestfu. Vlado Valencic: Zgodovina ljubljanskih uli¢nih
imen (Ljubljana: Partizanska knjiga, 1989), str. 118.

20 prefsnjih 28 + 8 dvajnih klopi so nadomestili s srednjo
vrsto s po $tirimi sedeZi in dvema stranskima vrstama s
po tremi sedeZi. Tako je v dvorani vsega skupaj 74 sede-
Zev, ¢e ne Stefemo sedezev v predsedstvu in zadnjih, po-
moznih sedeZev. Odstranili so tudi originalne mize in
stole za casnikarje in jih nadomestill z enakimi sedezi,
kot so v avditorifu.

21 vilfan, op. cit, str. 109.

22 pran Sijanec, Sodobna slovenska likovna umetnost
(Maribor : ZaloZba Obzorfa, 1961), str. 432.
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V casu te adaptacije so uredili tudi poro¢no
dvorano. Takrat so Theyerjev Zupanov stol pre-
nesli v ta prostor, kjer je ostal do danes.

Ovrednotenje

Magistrat je simbol mesta in hkrati sedeZ nje-
gove samouprave. Zgodovina vsakega mesta je
tesno povezana z Zivljenjsko zgodbo njegove
mestne hise, kar $e posebej velja za Ljubljano.
Povrhu vsega je ljubljanski magistrat najpo-
membnejsi ¢len Stare Ljubljane (poleg Gradu,
Stolnice in Robbovega vodnjaka). Glavna stavba
ljubljanskega magistrata je sama zase in kot delo
baro¢nih stavbenikov Carla Martinuzzija in na-
Sega Gregorja Macka (1717 - 1719) tako po-
membna, da je razglasena za kulturni spomenik.

Pojem kulturnega spomenika seveda ne obse-
ga le zunanji¢ine stavbe ali drugega objekta,
temve¢ njeno celoto. Torej zajema tudi notra-
njost, opremo in premicnine, ki so njen nepo-
gresljivi sestavni del.?

Prenova dvorane v letih 1897/98 je bistveno
prispevala k spomeniski vrednosti celote. Res,
daje bila izvedena v histori¢cnem slogu poznega
devetnajstega stoletja in ne da slutiti,daso vtem
¢asu v dunajski arhitekturi ze zapihale prve sapi-
ce modernega secesijskega sloga.

Izbor arhitekta in arhitekturnega sloga ni bil
nakljuc¢en. V okusu previdno konservativni Hri-
bar je imel v Ivanu Hraskem in Janu Dufféju iz-
kugena svetovalca. Njihovo odlocitev natanéno
doloc¢a druga tocka gradbenega programa, ki
govori o skladju med, po njihovem mnenju,
poznorenesancno zunanjsc¢ino in na novo ure-
jeno dvorano.

Theyer je bil znan in priznan arhitekt neorene-
sanse. Kot “renesanista” ga je oznacil tudi Ple¢-
nik, ki je bil, kot je znano, Theyerjev ucenec.
Theyerjev sloves poznavalca neorenesanse izvi-
ra tudi iz po njegovih nacrtih zgrajene zavaro-

23 Tako imenovana Granadska konvencija, katere po-
godbenica je tudi Slovenija, v prvem Clenu doloca, da
so spomeniki vsi objekti izrazitega zgodovinskega, ar-
heoloskega, umetniskega, znanstvenega, druzbencga
ali tehniskega pomena, vkljucno z napeljavami in de-
korativninti elementi, ki so sestavine telt objektov. Kon-
vencija o varstvu stavbne dedi3¢ine Evrope (Ur.l. SFR],
91/306). .

24 pamjan Prelovsek, Josef Ple¢nik: 1872 - 1957 (Dunaj :
Residenz Verlag, 1992), str. 8.

valnice na Herrengasse v Gradcu (1893 -
1895).% Ce je njena dekoracija klasicisti¢no
umirjena, pa je ljubljanska magistratna dvorana
v arhitekturni ¢lenitvi sicer tektonska, v Stukater-
skih detajlih pa neobaro¢na.

Ker je bila slavnostna dvorana nekdanje dezel-
nozborske palace, sedanje Univerze na Kongre-
snem trgu v Ljubljani, bistveno osiromasena, je
dvorana ljubljanskega magistrata (slika 5) Se edi-
na kolikor toliko neokrnjena notranj$¢ina poz-
nega devetnajstega stoletja pri nas. Zato jo uvrs-
¢amo med spomenike velikega pomena.

Zusammenfassung
Man renoviert die Stadthalle, nicht wahr?
Leopold Theyer und der Laibacher Magistrat

In den neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts erhielt Leopold Theyer, Professor an
der Grazer staatlichen Gewerbeschule, im
damaligen Krain mehrere Auftrige. Darunter
war eine der wichtigsten Auftrige derjenige der
Stadt Laibach fir die Renovierung des grofien
Saales im Magistrat.

Die Anregung zur Renovierung der Stadthalle
kam von Burgermeister Ivan Hribar. Hribar hat
sich auch um weitere Bauvorhaben verdient
gemacht, die in der Zeit nach dem groflen
Erdbeben im Jahre 1895 zur Entwicklung
Laibachs zu einer modernen Landeshauptstadt
beitrugen.

Der Uberblick iiber das architektonische
Material ermoéglichte es, den Anteil Leopold
Theyers als des Autors der architektonischen
Gesamtheit, der Einrichtung und der Deko-
ration, vom Anteil Jan Duffés, des stidtischen
Ingenieurs als des Autors des gedanklichen
Grundrisses der Umgestaltung, abzugrenzen.
Duffés Aufgabe bestand darin, die programma-
tischen Konzeptentwiirfe Biirgermeister Hri-
bars und der Stadtrite in der Sprache der
Architektur vorzustellen.

25 Vdunajski reviji Der Architekt, (1896, letnik I1), str. 11,
sta avtorja projekta, Leopold Theyer in Friedrich Sig-
mundt (kasneje avtor projekta za ljubljansko Urbance-
vo blagouvnico in za veleblagovnico Kastner & Oltler v
Gradcu) svojo izbiro sloga oznacila kot “‘prilagoditev v
dekoraciji in slogu bliZnjim stavbam iz 16. stoletja”.
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Das Programm der Renovierung des Saales
war so strukturiert, dad es die Bedeutung Lai-
bachs als Hauptstadt aller Slovenen unterstrich.
Deshalb wurde auch beschlossen, da der
architektonische Stil der Inneneinrichtung mit
dem AuReren des Magistrats harmonieren
miisse, den der bedeutendste slovenische
Barockarchitekt, Gregor Macek, gestaltet hatte.
Deshalb tUberrascht die Entscheidung der
Stadtbehérden nicht, dag sic als Architekten fiir
die Renovierung Theyer auswihlten, der in
dieser Zeit fur sein Koénnen in klassischen
Architekturstilen bekannt war.

Idee folgte auch die malerische Ausgestaltung
des Saales. Dabei sind zwei grofiformatige
Bilder am wichtigsten, die die beiden Lings-
seiten des Saales zieren. Das erste ist das Werk
der Malerin Ivana Kobilca und zeigt die
Allegorie, da die Stidslavischen Linder sich vor
Laibach verneigen. Das andere Bild stammt von
dem Maler Josip Germ und stellt den Besuch
des Kaisers Franz Joseph in Lajbach nach dem
groflen Erdbeben 1895 dar. Diese Leinwand
wurde nach dem Regimewechsel aus dem Saal
entfernt und befindet sich jetzt in der Laibacher
Nationalgalerie.

Die Renovierung des Saales dauerte vom
Fruhjahr 1897 bis Anfang Mai 1898. Wie es in
dieser Zeit Brauch war, waren an der Aus-
fihrung die fihigsten heimischen Meister und
Unternehmen beteiligt. So errichtete die Grazer

Filiale der Osterreichische Alpine - Montane
Gesellschaft ein neues Stockwerk fiir den Saal
und eine Galerie in einer damals fortschritt-
lichen Stahlkonstruktion, die Wiener Firma
Fisher, Haselsteiner und Bock fithrte die
Stukkateurarbeiten aus, Siemens und Halske
(Wien) schenkte einen grofen Kronleuchter
und Wandlichter.

Nach Theyers Plinen fertigten die heimischen
Firmen Karl Binder und Naglas die Holz-
einrichtung und die Mébel fiir den Saal. Von der
Einheit hat sich bis heute nur die Einbaumobel
und die Verkleidungen erhalten, der Prisi-
diumstisch sowie der Sessel des Burgermeisters.
Die Abgeordnetenbinke wurden in einer der
Renovierungen des Magistrats, wahrscheinlich
in den funfziger Jahren. entfernt und durch die
jetzigen Sitze ersetzt. Da im Laibacher Stadt
archiv zum Gluck gerade der Teil von Theyers
Plinen erhalten ist, der die Binke und Sitze
darstellt, kénnte man diesen Teil der Ein-
richtung rekonstruieren.

Da der Festsaal des ehemaligen Landtags-
palastes, derjetzigen Universitit auf dem Kon-
gresnitrg in Laibach stark verarmtist, ist der Saal
des Laibacher Magistrats das einzige, noch
einigermafen unversehrte Interieur aus dem
spiten neunzehnten Jahrhundert in Slovenien.
Deshalb stellen wir ihn in die Reihe der
bedeutenden Denkmiiler.
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Kdo smo, kaj smo, od kod smo? To so zelo sta-
ra, a za ¢loveka ocitno zelo temeljna vprasanja:
drugace si jih ne bi kar naprej zastavljali ter zno-
va in znova iskali odgovore nanje. Identitete - in
za iskanje le-te gre pri nastetih vprasanjih - pa¢
ne opredeljuje le ime in priimek posameznika,
ampak, med drugim, tudi skupnost, v kateri Zivi
in njegova osebna ter skupna zgodovina. In ko
govorimo o zgodovini lahko vedno znova opa-
zujemo fascinacijo nad zac¢etkom, ki v veliki me-
ri izhaja iz zelo trdovratnega in $e danes prevla-
dujoéega miselnega vzorca o organski, bioloski
rasti ljudstev. Ta predpostavlja neko davno
enotno in skupno preteklost. Zacetek razvoja vi-
di v nekem genetsko doloc¢ljivem jedru, iz kate-
rega so se nato “razvila” posamezna ljudstva.
Izoblikovala se je predstava genealoskega dre-
vesa, po katerem so vsa ljudstva nastala z delitvi-
jo iz starih ljudstev. To predstavo najdemo Ze v
Stari zavezi, svojo polno veljavo je imela Se v ¢a-
su romantike, zelo raz$irjena pa je tudi Se danes.
Kolikor starejso in slavnejSo zgodovino ima ne-
ko ljudstvo (oziroma narod), toliko pomem-
bnejse naj bi bilo v sedanjosti in toliko privlac-
nejsa je njegova identiteta. V skladu s to predsta-

Napis na situli, najdeni ob zgornji Piavi (Cadore), ka-
kor ga je transkribiral in prebral Matef Bor (Veneti nasi
davni predniki (kot v op. 34) 249 si).

Peter Stih

EJ KO GOLTINES DO TU-LE,
| UDARI PO KONJIH !*

O avtohtonisticnih in podobnih teorijah
pri Slovencih in na Slovenskem

vo se je stremelo prikazati zgodovino posamez-
nega ljudstva ¢im bolj staro in slavno in zato pre-
staviti “zacetek” ¢im dlje v preteklost. Temu pri-
merno so se pojavile razli¢ne teorije, kdo so bili
“predniki” posameznih ljudstev in narodov.

Pomembno mesto med temi teorijami zavze-
majo avtohtonisti¢ne teorije. Po definiciji so to
teorije, po katerih so prvi naseljenci na doloce-
nem prostoru pripadali narodu, ki danes tam Zi-
vi. Obi¢ajno pa pod tem imenom razumemo tu-
di teorije in predstave, ki zacetek posameznega,
danes ZiveCega naroda, i§¢ejo Ze v prazgodovi-
ni, ko naj bi tudi Ze poselili svojo danasnjo do-
movino, oziroma, ki menijo, da se je temeljna
identiteta (ponavadi jim je to jezik), ki oprede-
ljuje kakSen danasnji narod, oblikovala Ze v ti-
stih davnih ¢asih in se v glavnem nespremenije-
na ohranila vse do dana$njih dni. Tem predsta-
vam je zgodovinski razvoj linearen, kontinuiran
in geneti¢no determiniran.

Avtohtonisti¢ne in podobne teorije o izvoru
Slovencev imajo pri Slovencih in v slovenskem
prostoru prav presenetljivo dolgo tradicijo in jih
lahko zaznamo Ze v nekaterih tekstih slovenskih
protestantov 16. stoletja; torej Se preden je od
zacetka 18. stoletja zalelo - najprej s koroskim
jezuitom slovenskega rodu Markom Hanzi¢em
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(1683-1766) - pocasi prodirati danes prevladu-
joce in povsem uveljavljeno misljenje o doseli-
tvi slovanskih prednikov Slovencev na prelomu
antike v zgodniji srednji vek!.

Predstavo o avtohtonosti balkanskih Slovanov
najdemo zabeleZeno v kricanski tradiciji Ze v
10. stoletju, v pismu papeZa Janeza X. (914-928)
hrvaskemu kralju Tomislavu in zahumskemu
knezu Mihajlu, kjer stoji, da so bili Slovani po-
kristjanjeni Ze v apostolskih ¢asih? V kontekst te
predstave spada tudi legenda, da je slovansko
pisavo - glagolico - izumil sv. Hieronim, cerkve-
nioCe, ki je bil okrog srede 4. stoletja rojen nekje
na meji med Panonijo in Dalmacijo. Pod vpli-
vom glagoljasev - ti so v Istri delovali tudi med
slovenskim prebivalstvom - in njihove tradicije
je ta trditev pri$la tudi v listino papeZa Inocenca
1V. iz leta 1248, s katero je senjskemu $kofu Fili-
pu odobril slovansko bogosluZje v njegovi sko-
fiji’>. Verjetno v 14. stoletju je nastal tudi falsifikat
listine Aleksandra Makedonskega, s katero naj
bi leta 335 pred Kristusom podelil Slovanom
ogromno ozemlje, segajode od severa do juZnih
mej Italije’. Predstava o avtohtonosti Slovanov v
Iliriku in njihovem misijonu v apostolskih ¢asih
je zabeleZena tudi v ruski Nestorjevi kroniki iz
11.-12. stoletja. Informacije o poreklu Slovanov
kronika navezuje na Sveto pismo, ki je bilo v
srednjem veku nesporen vir znanja. Med po-
tomci Jafeta, enega izmed treh Noetovih sinov,
ki so si po vesoljnem potopu z Zrebom razdelili
zemljo, kronika omenja tudi llire-Slovane, nato
sledi po zgodbi o gradnji babilonskega stolpa
navedba, da so tudi Nori¢ani Slovani, v zvezi z
Metodovo postavitvijo za sirmijskega nadskofa

! prim. Darja MIHELIC, Karantanija v oéeh zgodovinar-
jev od konca 15. do 18. stoletja, Zgodovinski éasopis 31
(1977) 306 sl., zlasti 312 sl; za Linharta pa Fran
ZWITTER, Prva koncepcija slovenske zgodovine, Gla-
snik muzefskega drustva za Sloventjo 20 (1939) 366 sl.
in Bogo GRAFENAUER, Pripombe k drugi knjigi Lin-
hartovega “Poskusa”, v: Anton LINHART, Poskus zgodo-
vine Kranjske in ostalilt dezel juznih Slovanov Avstrife
1in 2 (Ljubljana 1981) 376 sl.

Historia Salonitana malor (1zd. Nada KLAIC), Srpska

akademifa nauka, posebna tzdanja knj. 399 (Beograd

1967) 95 sl.; ISTA, Izvori za hrrvatsku povifest do 1526.

godine (Zagreb 1972) 32.

3 Lubor NIEDERLE, Slovanské staroZitnosti ll/1. Piivod a
pocdtky jiznich Slovanit (v Praze 1906) 73; Lucas
JELIC, Fontes historici Hurgiae glagolito-romanac a
XIHI ad XIX sacculum (Vegliae 19006) $t. 3, str. 9; Miro-
slav PREMROU, Monimenta Sclavenica (Lioubliana
1919) st 35.

1 prim. Primoz SIMONITI, “Dekret ali pricevanfe Alek-
sandra Velikega o Slovanih”, Casopis za zgodovino in
narodopisfe n. v. (= CZN) 9 (44) (1973) 225 sl.

to

pa kronika omenja legendo o misijonarjenju
apostola Pavla in njegovega u¢enca Andronika
med Slovani v Iliriku®, Navezujol se na Nestorja
so se ta in podobne predstave o slovanski pra-
domovini v 13. in 14. stoletju razsirile v histori-
grafska dela na Poljskem in Ceskem, po mnenju
Luborja Niederleja, ki o tem podrobneje poro-
¢a®, pa celo med nekatere bizantinske kroniste
15. stoletja, ki so imeli za Slovane plemena Ili-
rov, Tracanov, Dacanov, jadranskih Venetov in
drugih.

Slovenski prostor je Nestorjevo kroniko oziro-
ma, kar je verjetneje, le njeno izrocilo, poznal
najmanj posredno. Znameniti Ziga (Sigismund)
Herberstein (1486-1566), ki je bil doma iz Vipa-
ve, kjer se je naudil wdi slovensko, in je kot di-
plomat v sluzbi Maksimilijana 1. in Ferdinanda 1.
dvakrat potoval v Rusijo, v svojih Moskovskih ko-
mentarjih iz srede 16. stoletja po Nestorju pov-
zema, da Slovani, ki so se imenovali Nori¢ani, iz-
virajo od Jafeta in so nekdaj bivali ob Donavi,
kjer sta sedaj Ogrska in Bolgarija, od koder so se
z raznimi imeni razprsili’. Predvidevati je mogo-
de, da se je Herberstein z Nestorjevo kroniko ali
pa njenim izrodilom seznanil v Rusiji sami. Od-
sev avtohtonisti¢nih nazorov, da so bili Iliri Slo-
vani, je mogode domnevati tudi pri PrimoZu
Trubarju (1508-1586). Vsaj tako se ponavadi ra-
zume njegov latinski podpis Philopatridus Illiri-
cus (ilirski domoljub) v Katekizmu iz leta 1550,
ki mu pac ustreza socasen podpis Peryatil vseh
Slouenzou v Abecedariju iz leta 15498, Drug slo-
venski protestant, Adam Bohori¢ (ok. 1520-
1598), je Slovane izenaceval z Veneti in Vandali,

5 Die Nestor Chronik. Eingeleitet und kommentiert von
Dmitrf TSCHIZEWSKIJ, Slavistische Studienbiicher VI
(Wiesbaden 1969) pogl. 1, 3, 20; o sami kroniki gl. ISTI,
Altrussische Literaturgeschichte im 11., 12. und 13. Ja-
hrhundert. Kiever Epoche (Frankfurt am Main 1948)
174 sl

6 Niederle, Slovanské starozitnosti li/1 (kot v op. 3) 73 sl.;
prim. Mileli¢, Karantanija (kot v op. 1) 304.

7 Sigismund HERBERSTEIN, Rerum Moscoviticarum co-
mentarit (verfetno Dunaj 1549) 4 (slovenski prevod:
Ludovtk Modest GOLIA, Sigismund Herberstein, Mo-
skovski zapiski (Ljubljana 1951) 9). Za Herbersteinovo
Zvljenje gl. omenjeno Golievo knjigo (str. 187 - 195)

8  France KIDRIC, Razvojna linija slovenskega preporo-
da v prvil razdobjil, Razprave znanstvencga drustva
za humanisticne vede 56 (1930) 75 sl; Bogo
GRAFENAUER, O auvtoktonisti¢nilt teorijal (ctruséan-
ski, venetski itd) v zvezi s pojavom slovenskil predni-
kov v novi domovini v 6. stoletfu, Ob tisocstiristoletnict
slovanske naselitve na danasnje slovensko narodnost-
no ozemlje, v: Pavel DIAKON (Paulus DIACONUS),
Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum)
(Maribor 1988) 378.
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njihovo slavo in starost pa je utemeljeval z Ze
omenjenim privilegijem Aleksandra Velikega
Slovanom in sv. Hieronimom kot izumiteljem
glagolice®. Vpliv svetopisemskega in nestorjan-
skega izrocila je opaziti Se v drugi polovici 18.
stoletja pri Marku Pohlinu (1735-1801), avtorju
Kraynske kroneke (1770, 1788) - prvega histo-
ri¢nega spisa v slovenskem jeziku, ki ga je Zois
zanicljivo, a upravieno, oznadil za Bibel- und
Fabelgeschichte’ - in avtorju Kraynske gram-
matike iz leta 1768, v katere predgovoru je izra-
zil prepricanje o slovanskosti ilirskega jezika, ki
da je nastal takoj po razdelitvi ljudstev po vesolj-
nem potopu'’. Pritem se je po misljenju nekate-
rih raziskovalcev naslanjal na delo 1/ regno degli
Slaviizleta 1601, ki ga je napisal dubrovniski be-
nediktinec in prvi izraziti panslavist pri juZnih
Slovanih, Mauro Orbinj; toda omenjena knjiga
je Ze leta 1603 prisla na vatikanski indeks prepo-
vedanih knjig'?. Teorijo o ilirskem izvoru Slova-
nov odseva tudi pesem Hlirija oZivljena Valenti-
na Vodnika (1758-1819), katerega je omenjeni
Marko Pohlin - kot Vodnik sam pise - “Kranjsko
pisati ucil 1773”13, Pesem je nastala leta 1811, v
¢asu Ilirskih provinc in francoske oblasti nad
kranjskimi, gori§kimi, istrskimi in delom koros-
kih Slovencev. Pesem je slavospev slovenski
zgodovini in ilirski izvor Slovencev v njej je tudi
izraz politi¢nega navdusenija, ki je v nasprotju z
avtorjevim zgodovinskim pogledom, izrazenem
v njegovih starejsih delih (v Povedanju od slo-
venskega jezika iz leta 1798 in v nems¢ini napisa-
nem ucbeniku Geschichte des Herzogthums
Krain, des Gebiethes von Triest und der Graf-
schaft Gorz iz leta 1809).

9 Adamus BOHORIZH, Arcticae lhorulac (Witebergae
1584), zadnji dve strani kratkega predgovora (Pracfa-
tiuncula), Kidri¢, Razvofna lin{ja (kot v op. 8) 76; Milie-
li¢, Karantanifa (kot v op. 1) 305. Milieliceva med slo-
vanske avtohitoniste Steje tudi Jurija Dalmatina, ki v
nemskem predgovoru k Bibliji (Wittemberg 1584) sicer
pise o pomenu slovanskega jezika in o njegovi veliki
raz$irjenosti, ne pa tudi o izvoru Slovanov.

10 prim. Zwitter, Prva koncepcija (kot v op. 1) 362; France
KIDRIC, Pohlin Marko, Slovenski biografski leksikon (=
SBL) 1V, 417 sl.

11 p. MARCUS (Pohlin), Kranyska grammatika (Laybach
1768) 4.

12 Mayvro ORBINI, Il regno de gli Slavi lioggi corrottamen-
te detti Schiavoni (Pesaro 1601). Srbolirvaski prevod z
biografskimi ter drugimi podatki ter komentarjem: Ma-
vro ORBIN, Kraljestvo Slovena (red.: Franjo Barisic
Radovan Samardzié Sima Cirkovit, Beograd 19G8).

13 Zgodovina Slovencev (Ljubljana 1979) 397 (objava
Vodnikovega rokopisa iz leta 1798).

14 Alfonz GSPAN, "lzbrane pesmi Valentina Vodnika
(Liubljana 1958) 58 sl, 191 sl; lvan GRAFENAUER,

Sploh je bilo 19. stoletje tisto obdobje, ko so v
¢asu romantike in povecane nacionalne zavesti
in emancipacije, to je v ¢asu t.i. narodnega pre-
poroda, avtohtonisti¢ne teorije pri Slovencih
dobile kar precej pristasev in Castilcev, ki pa so
zgodovino v glavnem razumeli kot sredstvo na-
rodno - politi¢ne afirmacije. Med takine avtorje
zagotovo lahko Stejemo Jakoba Zupana (1785-
1852), jezikoslovca in pesnika, v svojem ¢asu vo-
dilnega slovenskega panslavista in ilirca, ¢love-
ka z velikim znanstvenim potencialom, od kate-
rega je Kopitar veliko pri¢akoval. Zupan je pre-
vlado svojega domoljubja nad znanostjo poka-
zal v ¢lanku o etimologiji imen koroskih rek v
Carinthiji leta 1831'%. V tem ¢asu je deloval tudi
stajerski Slovenec, narodni buditelj in cerkveni
pisec Anton Krempl (1790-1844), avtor prve
vecje v slovenic¢ini pisane in objavljenje zgodo-
vinske knjige Dogodivsine Stajerske zemle (Z
posebnim pogledom na Slovence, 1845), ki jo oz-
nacujejo izraziti nekriti¢ni romanti¢ni poudarki,
med njimi prav avtohtonizem, ki se kaze v jezi-
kovnem utemeljevanju slovanstva Ilirov, Nori-
¢anov in vseh vrst Venetov's. Med avtohtoniste
iz ¢asa okrog srede 19. stoletja je spadal tudi Zu-
panov ucenec MatevZ Ravnikar - PoZencan
(1802-1864) z Gorenjskega, zbiratelj narodnih
pesmi, ki pa se je kot samouk ukvarjal tudi z zgo-
dovino, kjer je pod vplivom romati¢nega domo-
ljubja razvijal misel o enotnosti slovanskih jezi-
kov ter o veliki razsirjenosti Slovanov, ki jih je
enacil z Veneti'’. Med tiste, ki so bili takrat naklo-
njeni avtohtonisti¢ni teoriji, je treba Steti e plo-
dovitega pisca Petra Hitzingerja (1812-1867),
prezreti pa ni moc¢ tudi Matije Sila (1840-1925)%.

Vodnikova “llirija ozivijena”, slavospev na slovensko
zgodovino, Dom in svet 30 (1917) 84 sl; Janko KOS,
Valentin Vodnik (Ljubljana 1990) 113 sl.

15 prim.: Stane SUHADOLNIK, Zupan Jakob, SBL 1V, 870
sl.

16 Anton SLODNJAK, Anton Krempl (1790-1844) in nje-
gove Dogodivs¢ine Staferske zemlje, v: A. Krempl, Dogo-
div¢ine Stajerske zemife (PMunchen 1974) V sl.; Bogo
GRAFENAUER, Zgodovinopisje na Slovenskem v dobi
romantike in njegova dediscina, Glasnik Slovenske ma-
tice 3 (1979) 44; ISTI, Ob stoletnici zacetkov slovenske-
ga znanstvenega zgodovinopisja, ZC 35(1981) 17.

17 Prim.: France KOBLAR, Ravnikar - Pozencan Maltevz,
SBL 111, 48.

18 Zur Frage tiber dic dltesten Bewolner der inneréster-
reichischen Ldander, Mittheilungen des liistorischen Ve-
rein filr Krain, 1855, 1856 (cela vrsta nadaljevany);
prim. Olga JANSA - ZORN, Historicno drustvo za
Kranjsko (Ljubljana 199G) 206.

19 Trst in okolica. Zgodovinska slika (Trst 1882); prim.:
Janko SLEBINGER, Sila Matija, SBL il 308.
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Med vsemi temi pa je po obsegu svojega dela,
vztrajnosti in odmevnosti izstopal Davorin Tr-
stenjak (1817-1890), ki ga je Slodnjak oznacil kot
leposlovca, mitologa, etimologa, zgodovinarja
in liberalnokatoliskega publicista®. Prepric¢anje,
da so Slovenci avtohtoni v sedanji domovini je
prevzel od Antona Krempla, s katerim se je v le-
tih svojega $olanja precej druZil. Nasprotne trdi-
tve graskih zgodovinarjev, kot sta bila Muchar in
Knabl, ki sta minorizirala slovensko vlogo v sta-
jerski zgodovini, so v Trstenjaku Se krepile av-
tohtonisti¢no teorijo in ga spodbujale, da je pre-
biral Safatika, Koll4rja in druge glasnike avtoh-
tonizma ter s¢asoma postal eden njegovih naj-
bolj radikalnih apostolov. Trstenjak ni le doka-
zoval, da so Slovenci od nekdaj prebivali na svo-
jih sedanijih tleh, marve¢ da so neko¢ Slovanom
pripadala najrazli¢nejsa ljudstva na vseh treh ce-
linah starega sveta?'. Njegov popolni znanstveni
diletantizem se je kazal v nemogoc¢em etimolo-
giziranju in tudi mitologiziranju, s katerima je
“podpiral” svoje teze, ki so imele narodno-poli-
ti¢ni namen Krepiti plaho narodno zavestin nas-
protovati protislovenskemu razpoloZenju nem-
skega tabora. Toda kljub gorec¢nosti, s katero je
branil avtohtonisti¢no teorijo, je Trstenjak v sta-
rejsih letih zmogel toliko poguma in postenja, da
seji je vsaj posredno odpovedal, ko je v razgovo-
ru z Matijom Murkom, slavistom, literarnim zgo-
dovinarjem in klasikom slovenske etnologije, de-
jal: “Vi imate MikloSiceve in druge jezikoslovne
knjige, kaj pa smo imeli mi, ko smo zaceli?"®.

Vrsta slovenskih avtohtonistov se je nadaljeva-
la z Davorinom Zunkovi¢em (1858-1940), oficir-
jem in - seveda - ljubiteljskim jezikoslovcem, ki
je bil izredno plodovit pisec z veliko energije, ki
pa ga je zanimalo vse mogoce®. V Stevilnih tek-
stih, od katerih so mnogi izsli v knjizni obliki
(zlasti v nems¢ini, pa tudi ¢es¢ini), je dokazoval

20 Anton SLODNJAK, Trstenjak Davorin, SBL 1V, 196 sl.

21 Bibliografijo najpomembnejiih Trstenjakovih “zgodo-
vinskih” tekstov gl. pri. Franc KOS, Kdaj so Slovenct
prislt v svofo sedanfo domovino?, Izvestia muzefskega
drustva za Kranjsko 6 (1896) 19 sl. (ponatis v Franc
KOS, Izbrano delo (Ljublfana 1982) 63 sl. in op. 1), kjer
Jje podana tudi Ze kritika Trstenjakovega dela. O $irsil
posledicalt Trstenjakovega pisanja za delovanfe Histo-
ricnega drustva za Krangsko gl. Jansa - Zorn, Historic
no drustvo (kot vop. 18) G2 sl, 232 sl.

22 Matija MURKO, Rodoljubna knjiga brez rodoljubja, Ve-
da 1 (1911) 269; prim. Bogo GRAFENAUER, Kontinuii-
teta in vprasanje slovenskega srecanja s staroselci (Via-
lt1), Ob tisocstiristoletnici slovanske naselttve na danas-
nje slovensko narodnostno ozemilfe, v: Pavel DIAKON
(Paulus DIACONUS), Zgodovina Langobardov (Histo-
ria Langobardorum) (Maribor 1988) 354,

avtohtonost Slovanov v srednji Evropi in trdil,
da je njihove jezikovne sledi mo¢ slediti vse do
ledene dobe (diluvija). Pritegovala ga je dom-
nevna zveza med Etrus¢ani in Slovani, german-
ske rune pa je razglasil za slovanski ¢rkopis®.
Zunkovi¢ je okrog sebe ustvaril krog somisljeni-
kov in sodelavcev, med katerimi je treba omeni-
ti Ivana Topolovska (1851-1921), ki je v Inns-
brucku in na Dunaju $tudiral primerjalno jeziko-
slovje (eden od njegovih dunajskih profesorjev
je bil tudi Miklosic), vendar $tudija ni dokon¢al.
Po dogovoru z Zunkovi¢em naj bi ob $tudiju tu-
di najbolj eksoti¢nih jezikov utemeljil skupni iz-
vor jezikov in na to temo je objavil delo o jezi-
kovni prasorodnosti Indogermanov, Semitov in
Indijancev?®. Zunkovi¢a je kritika seveda silovi-
to in upravi¢eno napadala, eden tistih, ki ga je
branil pa je bil znan politik in publicist Henrik
Tuma (1858-1935), ki je tudi sam zagovarjal
aprioristicni praslovanski avtohtonizem. Tuma
je bil edini avtor, ki je zagovarjal slovanski av-
tohtonizem v pravem pomenu besede. Slovani-
Slovenci-Veneti naj bi bili sploh prvi ¢loveski na-
seljenci ne samo danasnjega slovenskega ozem-
lja, ampak kar “cele Evrope”, ki so prisli v pro-
stor “brez prebivalstva, Tezo je Tuma gradil
postopoma, med drugim tudi v okviru recenzije
zelo znanega in branega romana Frana Saleske-
ga FinZgarja Pod svobodnim soncem (prvi¢ ob-
javljen 1906-1907), kjer je avtorju kot okvir za ro-
manti¢no ljubezensko zgodbo sluzilo prav nase-
ljevanje Slovanov na Balkanski polotok v 6. sto-
letju in njihovo vdiranje ¢ez Donavo na ozemlje
bizantinskega imperija. FinZgar je za zgodovin-
sko ogrodje svojega romana uporabil znameni-
ta in nadvse dragocena poro¢ila bizantinskega
pisca Prokopija, ki je bil tedaj slovenskim bral-
cem Ze dostopen v prvi knjigi Kosovega Gradi-
va za zgodovino Slovencev v srednjem veku
(Ljubljana 1902). Pri svoji tezi se je Tuma v glav-

23 prim. Bruno HARTMAN, Zunkovi¢ Davorin, SBL 1V,
10165l

24 prim. nfegova dela: Wann wurde Mitteleuropa von den
Slaven bestedelt? (Kromériz 1904, 1906 razsirfena),
Die Slaven, ein Urvolk Europas (Kromdrtz 1910, 1911
razsirjena in predelana), Slavisclhe Runen -~
Denkmdler (1915). Za kritiko prim. Zeitschirift des Hi-
storischen Vereines fiir Stetermark (1909) 102 sl, (zbir
sstranit J. Glonarja v nems¢ino prevedenih krittk); Mur-
ko, Rodoljubna knjiga (kot v op. 22) 266 sl.

25 Gl Janko OROZEN, Topolovsek lvan, SBL IV, 142,

26 Na to temo fe objavil ved razprav, glavni pa sta: Krajeu-
no imenosloyje, Jadranski almanal: (1923) 127 sl
Imenoslovje Julifskil: alp (Lfublfana 1929).

27 Citat po Branko MARUSIC, Dr. Henrik Tuma, Z zaliod-
nega roba. O ljudel: in dogodkili iztekajolega se stoletja
(Nova Gorica 1995) 22.
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nem opiral na raz8irjenostimena Venetiin pana
svojevoljne razlage recnih, krajevnih in gorskih
imen, kijih je zbiral tudi kot navdusen planinec.
Prav iz te planinske in z naravo zrasle izkusnje
se je Tumi o zgodovini oblikovalo tisto temeljno
spoznanje, ki stoji za njegovim delom in ki ga je
formuliral v nekoliko naivnem stavku: “I$¢i vire
cloveske zgodovine pro¢ od arhivov, iz njegove-
ga prvotnega preprostega Zivljenja v dotiku s
prirodo samo"¥’. Kakorkoli Ze, Tumovi zapisi so
kasneje postali ena od podlag venetske teorije
Jozka Savlija.

Po Tumovih spisih o slovenskem avtohtoniz-
mu je nato konec dvajsetih let naSega stoletja
prislo - z izjemo Janka Grampovc¢ana, ki je leta
1958 v Trstu objavil knjigo Meje Slovanov v za-
hodni Evropi pred tisoc leti, s katero je dokazo-
val veliko razsirjenost slovenscine v preteklosti,
kar je razlagal z Ze zelo dolgo prisotnostjo Slo-
vencev v srednjeevropskem prostoru, v kate-
rem se omenjajo Veneti - do daljSega premora,
dokler nileta 1967 Franc Jeza, v Trstu Ziveci poli-
ti¢ni emigrant in aktiven nasprotnik jugoslovan-
skega reZima, objavil najprej knjigo o skandi-
navskem izvoru Slovencev in deset let kasneje
na isto temo $e knjigo o klju¢nih vpradanjih rane
karantansko - slovenske zgodovine. Na podlagi
zunanje podobnosti nekaterih slovenskih in
$vedskih besed, a brez poznavanja in uposteva-
nja glasoslovnih in jezikoslovnih zakonitosti, je
dokazoval severni izvor Slovencev. Germanisti-
ka in slavistika sta pokazali na nevzdrznost in
nesmiselnost Jezovih rezultatov oziroma doka-
zovanja®, ki pa postane bolj razumljivo, ¢e ga
postavimo v kontekst njegove nesre¢ne Zivljen;j-
ske poti. Kot nekdanji aktivist Osvobodilne fron-
te in kristjan, razocCaran in nepomirjen z novim
povojnim rezimom Vv Jugoslaviji, se je odlocil za
politi¢no emigracijo, kjer si je s pisano besedo
prizadeval za posebno in samostojno slovensko
drzavo. V prizadevanja za ta cilj je vpregel tudi
zgodovino, ki naj bi pokazala razlike med Sloven-
ci in ostalimi juznoslovanskimi narodi?.

28 Pranc JEZA, Skandinauvski izvor Slovencev. Etnograf-
sko - jezikovna Studija (1976, samozalozba); IST1, O
kljuenih yprasanjili rane karantansko-slovenske zgo-
dovine (Buenos Aires 1977). Za kritiko gl.. Primorski
dnevnik 23. 2, 5. 4., 4. 5. 1969 (B. Gyllenberg - Ore-
$nik in M. Piskur) in 25. 10. 1969 (N. Kuret in A. Tril-
ler), nadalje Zaliv 5 (1970) 87 sl. (M. Prosen) in Arlieo
10 (1990) 116 (A. Bajec, A. Rebula).

29 prim.: Martin JEVNIKAR, Jeza Franc, Primorski sloven-
ski biografski leksikon (= PSBL) I, 592; Grafenauer, O
avtoktonisticuil teorijah (kot v op. 8) 382 sl; Alojz

Okrog leta 1970 se je nato zacela plesti teorija
o slovenskem znacaju Etrus¢anov in posledi¢no
o etrui¢anskem izvoru Slovencev. Najprej jo je
predstavil in branil “dvorni pesnik revolucije”
Matej Bor?, ki pa je to tezo kasneje opustil in po-
stal vnet zagovornik venetske teorije. Boru sta
kot pristasa etrus¢anske teorije sledila Ivan Re-
bec in Anton Berlot, ki sta svoje delo najprej
predstavila v seriji podlistkov v tedniku TT
(1976/1977) in ¢ez nekaj let - predelano besedi-
lo je dolgo ¢asa zaman iskalo zaloZznika - e v
knjizni obliki®'. Prvi je prispeval zgodovinski ok-
vir, drugi pa se je kot nekdanji oficir in vojaski
desifrant namenil streti oreh etrui¢anskega jezi-
ka, pri ¢emer je streljal tako velike kozle, da se je
od stali3¢ obeh avtorjev distanciral celo Bor sam.
V etrus¢anski “slovenicini” naj bi se tako ze
pred skoraj 3000 leti pojavile tujke, ki jih je slo-
venicina v resnici dobila iz srednjeveske nems-
¢ine (plav, marof) ali celo iz nase sodobnosti
(ovest - zahod) in podobno?.

Le leto zatem, ko je (1984) iz8la Rebec - Berlo-
tova knjiga o Etrus€anih-Slovanih, je v dunaj-
skem Glasu Korotana izsla prva razprava na te-
mo Veneti - predniki Slovencev?, ki ji je nato
sledilo 3e ve¢ del, glavno paje bila knjiga Veneti
nasi davni predniki*'. V njej je Matej Bor uteme-
lieval teorijo z jezikoslovnega, Jozko Savli pa z
zgodovinskega, arheoloskega, imenoslovnega
in etnografskega stali¢a, medtem ko je Ivan To-
mazic, ki je ves ¢as organizacijsko in finan¢no
podpiral projekt, napisal pregled in komentar k
razli¢nim mnenjem. Teza modernih slovenskih
“venetologov” je, da so bili nosilci arheoloske lu-
zi8ke kulture (ime ima po LuZicah, pokrajini

REBULA, K pojavit narodne patologife, Arlico 10
(1990) 1165l

30 prim. Grafenauer, O avtoktonisticnilt teorijalt (kot v
op. 8) 383.

31 Anton BERLOT/Ivan REBEC, So bili Etrus¢ani Slovani?
Branje etru$¢anskilt napisov na slovanski jezikovni
podlagi (Koper 1984). Berlot je izven slovenskega pro-
stora ze leta 1966 v Zurichu objavil Eine Studie tiber
die Spraclien der Rassenen oder der Etrusker.

32 Gl Grafenauer, O avtoktonisti¢nilt teorijah (kot v op.
8) 384 (za Borovo distanciranje); Joze KASTELIC, Delo
27.12. 1984 (Knjizevnilisti), Marko SNOJ, Nasi Razgle-
di 28. 12. 19584,

33 jozko SAVLI, Veneti - nasi davni predniki?, Glas Koro-
tana 10 (1985).

31 Jozef SAVLI - Matej BOR, Unsere Vorfaliren die Veneter
(Wien 1988); slov. prevod: Matej BOR, Jozko SAVLI,
Ivan TOMAZIC, Veneti nasi davni predniki (Ljubljana
1989). Gl. tudi Ivan TOMAZIC, Novo sporocilo knjige
Veneti nasi davni predniki (Ljubljana 1990); ISTI, Ozi-
veli Veneti, Glas Korotana 11 (1986) 55 sl.; Matej BOR,
Odkod ime Veneti?, prav tam 53 sl.
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vzhodno od srednje Labe v dana3nji Nemdiji in
na Poljskem, sama arheoloska kultura pa je zaje-
mala bistveno vedji prostor) iz druge polovice
drugega tisoCletja pred nasim Stetjem Veneti -
Slovani. Ti so se nato do prvega tisoCletja pred
nasim 3tetjem razselili po kar najvec¢jem delu
Evrope in jo osvojili dobre dve tretjini (v glav-
nem skoraj ves zahodni, danes najrazvitejsi del
kontinenta), o ¢emer nam pri¢a razsirjenost ve-
netskega imena (to se izven Evrope omenja 3e v
Mali Aziji, v Paflagoniji) in arheoloska kultura
Zarnih grobis¢, katere nosilci naj bi prav tako bili
Veneti oziroma (Pra)Slovani oziroma Zahodni
Slovani. Ti Veneti-Slovani naj bi nato kot hribov-
sko kmecko ljudstvo v Vzhodnih Alpah preZiveli
najprej keltsko, nato pa e rimsko zasedbo, kateri
naj bi se kon¢no uprli, porusili in poZgali osovra-
Zena rimska mesta in vrgli s sebe jarem rimske
uprave, kulture in krd¢anske vere in v Karantaniji
osnovali svojo drzavo, ki naj bi do prihoda Fran-
kov obdrzala svojo samostojnost in se uspe$no
upirala pritiskom avarskih in bavarskih sosedov.

Kritika tudi ob tej najnovejsi teoriji, ki je skusa-
la naselitev slovanskih prednikov Slovencev v
njihovo sedanjo domovino potisniti nazaj do
prazgodovinskih obdobij, seveda ni mol¢ala in
je navedla jezikoslovne, zgodovinske, arheolos-
ke, paleografske in ne nazadnje, kar je morda
najpomembnejse, metodoloske razloge, ki go-
vorijo o nesprejemljivosti te teorije® (o tembo v
nadaljevanju povedano nekoliko ve¢) in razkri-
vajo nesramni diletantizem njenih avtorjev. Prav
za pisanje teh modernih “venetologov”, zlasti Sa-
vlija, je namre¢ znacilen ton, ki Zali tako posa-
mezne slovenske zgodovinarje kot tudi celotno
slovensko zgodovinopisje, odkar se je to pred
pribliZzno stodesetimi leti dvignilo na raven zna-
nosti. O¢itati mu, da je bilo tako reko¢ konstant-
no ohromljeno z ideologijami in da zaradi tega
ni zmoglo svobodne razprave o poreklu Sloven-
cev in lepiti, tako “a priori”, posameznim najvid-
nejsim slovenskim zgodovinarjem razli¢nih ge-
neracij, ki so se ukvarjali s tem vprasanjem, ideo-
loske nalepke?®, je - milo re¢eno - nesramno,
krivi¢no in nevredno znanstvene razprave.

35 Gl Venetovanje. Prispevek k razmerju Veneti - Slovani,
Arheo 10 (1990) - tu so v posebni tematski 3tevilki
zbrane in ponatisnjene kritike venetske teorife, ki so bi-
le objavljence v razliénih publikacifah, v veliki meri v
dnevnem asopisju - in zlasti Grafenauer, Ob tisocstiri-
stoletnici (kotv op. 8) 321 - 422,

36 prim. Bor, Savli, Tomazié, Veneti (kot v op. 34) 9sl.; pa

. tudi Jozko SAVLI, Slovenska drzava Karantanija, insti-
tutio Sclavenica (Koper - Dunayf - Ljubljana 1990) 7 sl.

Naj o tem, kako dale¢ gre lahko tak3no sprene-
vedanje, ki bolj kot o ideoloskosti obtoZenih go-
vori o tovrstni obremenjenosti toZeCega, nave-
dem le en primer. Ko je Grafenauer zavrnil Sa-
vlijeve trditve, da postavljajo slovenski zgodovi-
narji svoje teze o naselitvi Slovencev “brez de-
janske podlage v virih” z namenom, da bi dose-
gli le “neko vnaprej zastavljeno izhodis¢e”, da
“smo Slovenci juznoslovanskega izvora” in da je
topogledno vse znanstveno delo slovenskih
zgodovinarjev (Franceta in Milka Kosa ter Gra-
fenauerja) izraz “ideologije pojugoslovanjenja”,
mu je Savli odgovoril, da je vse to le izraz Grafe-
nauerjevega “unitaristicnega gledanja”. Na to je
Grafenauer upravi¢eno jezen in uzaljen zapisal:
“Difficile est satiram non scribere! Pol desetletia
preden je bil Savli rojen, sem v Jugoslaviji z uni-
taristicno ustavo v Dejanju zelo precizno pro-
tiunitaristicno pisal o slovenstvie in njegovem
razmerju do Jugoslavije. In enako v svojem pre-
davanju o slovenskem vprasanju na drugem
Bohinjskem tednu 1939. In se najde nekaksen
Sficfiri¢, ki misli da se o zgodovini lahko pise
brez vsakega znanja in trdi karkoli hole in zapi-
Se taksne stvari tudi o Zivi sedanjosti”?’.

Ce se sedaj Se nekoliko vrnem k pregledu av-
tohtonisti¢nih teorij pri Slovencih in na Sloven-
skem, potem je osnovna ugotovitev, da imajo
upostevanja vredno tradicijo in da jih je bilo pre-
cej ve¢ kot se obi¢ajno misli. O nagibih, ki so pri-
peljali do tako mnoZi¢nega pojava avtohtoni-
sti¢nih teorij pri Slovencih, je nasplosno tezko
govoriti. Vsaj pri nekaterih pa je evidentno, da v
ozadju stojijo cilji, ki so sicer sami po sebi lahko
povsem plemeniti, ki pa z znanostjo nimajo ni¢
skupnega, kajti zgodovino ocitno razumejo kot
sredstvo in orodje, ki ima neko povsem doloce-
no funkcionalno vrednost. To pa je lahko nevar-
no. Se preve¢ svez je primer pokojne Jugoslavi-
je, kjer se je jasno pokazalo, da ima lahko zgodo-
vina, ki je uporabljana in izkoris¢ana za dosega-
nje povsem dolocenih ciljev, ki posledi¢no us-
tvarja zgodovinske mite in ponuja ¢rno-bele
identifikacijske modele ter enostavne predsod-
ke, 5e vedno in ponovno fatalne posledice.

Pri Trstenjaku, ki je deloval v ¢asu slovenskega
kulturnega in politi¢nega preporoda 19. stoletja,
je povsem evidentno, da je njegova avtohtoni-
stiéna teorija zrasla najprej iz odpora proti
nemsko nacionalnim zgodovinarjem, kot je bil v

37 Bogo GRAFENAUER, O Venetili in nastanku Slovencev,
Arheo 10 (1990) 45.
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Gradcu Muchar. O¢itno je tudi, da je nato, kot je
to formuliral Slodnjak, “pomagal z njo najprej
Studiranim potomcem vzhodnostajerskih vino-
gradnikov in kmetov premagovati protisloven-
sko kampanijo njiliovih profesorjev in naciona-
listicnilh publicistov, za Bachovega rezima pa je
s to fantasticno teorijo krepil plaho narodno za-
vest konservativne slovenske inteligence"®. Tudi
za Tumovim avtohtonizmom naj bi bojda v veli-
ki meri stal odpor zoper Slovanom nenaklonje-
no nemsko znanost*. Teorija Franceta Jeze o
skandinavskem izvoru Slovencev je avtorju v re-
snici zrasla iz prizadevanj tega “nepomirljivega
Slovenca”* za locitev Slovenije od Jugoslavije in
njenega komunisti¢nega reZima ter za njeno sa-
mostojnost, ko je pac tudi na tak$en nacin ute-
meljeval slovensko drugacnost in posebnost
glede na ostale jugoslovanske narode*'. Podob-
no utilitaristi¢cno pojmujejo zgodovino tudi av-
torji venetske teorije. Gre jim za krepitev sloven-
ske narodne zavesti, kar skusajo doseci s prepri-
¢evanjem o starosti in pomembnosti Slovencev
v zgodovini, ki da so vedno hodili svojo in po-
sebno pot*2. Trditev enega od avtorjev venetske
teorije, da Slovenci z JuZznimi Slovani “nimajo
zgodovinske in etni¢ne zveze”®, kar je notorna
laz, dovolj jasno ilustrira dejstvo, da je za njih
zgodovina le sredstvo za doseganje nekaterih
drugih ciljev. In ¢eprav neprestano obtozujejo
slovensko zgodovinopisje, da je “uradno” in za-
to neznanstveno in nesprejemljivo, ni njihovo
neprestano ponavljanje “prakti¢nega pomena”
svojega pisanja za slovensko stvar - nazadnje v
¢asu politi¢nega spora, ki je nastal med Sloveni-
join Italijo v prvi polovici leta 1996, ko je slednja
blokirala slovenski podpis pridruzitvenega spo-

38 Slodnjak, Trstenjak (kot v op. 20) 197.

39 Dusan KERMAUNER, Tuma Henrik, SBL IV, 234,

10 Rebula, K pojavu (kotvop. 29) 117,

11 Gl op. 29.

12 prim. npr Ivan TOMAZIC, Delo 11. 5. 1996 (PP 29):
“..je nujno treba zas¢ititi slovenstvo z vsemi moZnimi
ukrepi...(drugi) pomemben ukrep je utrditev slovenske
samozavesti s spoznavanjem prave slovenske identite-
te. Dokler bodo 3ole vtepale mladim v glavo zmotno
teorijo o prihodu Slovencev v G. stoletju iz zakarpatskih
modvirij, se bo Slovenec podzavestno sramoval svoje-
ga izvora in bo najraje pozabil na svojo etnijo, kakor
kaZejo zalostne izku$nje na Koroskem in na Trzaskem.
Sele ko se bodo Slovenci zavedali pomena svojega jezi-
ka pri nastanku prve evropske kulture in ko se bodo
spoznali za potomce slavnih Paleovenetov, katerih je-
zik se zrcali v slovenskem jeziku, lahko pri¢akujemo,
da bodo ge obstajali in peli v svojem jeziku in vriskali
po svoji navadi, ne samo v tretjem, temve< tudi v &etr-
tem tisocletju in $e mnogo tisocletij naprej.”

13 fvan TOMAZIC v Glasu Korotana 10 (1985) 9.

razuma k Evropski skupnosti* - ni¢ drugega kot
prav zahteva po “uradni” znanosti, namenjeni
ad usun Delphini.

Ce 3e nekoliko analiziramo avtohtonisti¢ne in
podobne teorije pri Slovencih, ugotovimo, da je
njihova skupna poteza ta, da so njihovi avtorji
diletanti - ta ocena velja vsaj za ¢as od 19. stolet-
ja naprej, ko se je z organiziranjem univerz v da-
na$njem pomenu besede, kjer se je znanost ob-
likovala in se tudi poucevala, odprla moZnost
primerne strokovne usposobitve za znanstveno
delo -, se pravi nestrokovnjaki, najveckrat sa-
mouki, ki ne poznajo tehnik, metod in pravil, s
katerimi posamezna stroka odkriva in tudi veri-
ficira nova spoznanja. Tako je bil Davorin Trste-
njak po svojem $tudiju in izobrazbi bogoslovec,
Davorin Zunkovi¢ pehotni oficir, Ivan Topolov-
Sek ni dokoncal Studija primerjalnega jeziko-
slovja, Henrik Tuma je bil pravnik, pravo je stu-
diral, a ne dokoncal tudi France Jeza, ki je nato
diplomiral iz etnologije, Anton Berlot je bil ofi-
cir, Ivan Rebec je bil u¢itelji§¢ni maturant, Matej
Bor slavist, Jozko Savli ekonomist in Ivan Toma-
Zi¢ duhovnik®. Na drugi strani ne moremo spre-
gledati, da je kritika avtohtonisti¢nih teorij pra-
viloma prihajala s strani stroke, od ljudi, ki so do-
segali najvisjo akademsko izobrazbo in ki so za-
radi svojega strokovnega in znanstvenega delav
krogu stroke, s katero so se ukvarjali (0z. se uk-
varjajo), popolnoma uveljavljeni. Naj spomnim
le na nekatere tak$ne kritike: na slaviste, jeziko-
slovce in etimologe, kot so Fran Miklo3i¢, Matija
Murko, Joza Glonar, France Bezlaj, Anton Bajec
in Alenka Sivic Dular, na zgodovinarje Franca
Kosa, Boga Grafenauerja in Janeza Persica, ar-
heologa Bozidarja SlapSaka in Andreja Pleter-

4 Jvan TOMAZIC, Delo 10. 2. 1996 (PP 29)."..Ali nas ne
smatrajo Italijani ravno zaradi te velike zgodovinske
prevare [mislfen je “priliod Slovencev ob koncu G. stolet-
Ja’, op. P. §.] za manjvredne, nekulturne priseljence, e-
prav v kulturi ne zaostajamo za njimi niti za centimeter?
Ali ne pravijo zaradi te prevare, da kaj is¢ejo pri nas ti
“$¢avi”?, Ceprav se potem samo pozdravljajo s prijaz-
nim “ciao” (= $¢avo = slavo)? [sic/, edinstvena etimologi-
ja besede ciao, op. P. $.] Ce bi prihod Slovencev res bil
zgodovinska resnica, bi se morali z njo sprijazniti in se
¢imbolj potruditi, da bi na druge na¢ine prepri¢ali nase
sosede o nasi enakovrednosti in enakopravnosti. Nika-
kor pa ne razumem gospoda Parovela in drugih, da se
tako lahko sprijaznijo s popolnoma izmigljenim opi-
som slovenskega prihoda, ko nam dokazana dejstva
vendar ponujajo neslutene moznosti, da uveljavimo
pravico “primi possidentis”, da pritegnemo nase po-
zornost in spostovanje, ki se spodobi nosilcem prve
kulture v srednji Evropi.”

15 Glef biografska gesia v SBL in PSBL.
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skega ter etnologa Milka MatiCetovega*®. Ko go-
vorimo o razmerju med pisci in kritiki pa je Se
posebej pomembno in za presojo vrednosti ve-
netske teorije $e kako izpovedno dejstvo, da so
se proti tej najnovejsi teoriji, ki v slovenskem
dnevnem casopisju Se vedno polni rubrike “Pi-
sma bralcev”, izrecno izrekli nekateri pisci, na
katere so se avtorji venetske teorije neposredno
sklicevali pri svojem utemeljevanju. To velja ta-
ko za vodilnega slovenskega primerjalnega jezi-
koslovca in etimologa sodobnega ¢asa Franceta
Bezlaja (1 1993), kot tudi za priznana italijanska
raziskovalca venetske kulture in venetskega je-
zika Giovannija Battista Pellegrinija in Alda Lui-
gija Prosdocimija. Bezlaj je tako o venetski teori-
ji napisal zelo kratko, da “se ne morem strinjati z
izvajanji o Venetih in venets¢ini Mateja Bora in
dr. Jozka Savlija, Ceprav me oba veckrat citirata
in se celo sklicujeta name. Ako bi njuno mnenje
dozorelo tako dale¢, da bi ga sprejela za objavo
katera koli resna domaca ali tuja strokovna re-
vija, bi bil pripravijen resno polemizirati z obe-
ma. Dokler pa se izogibata tak$nemu v znanosti
edino normalnemu postopku, ne Cutim potrebe,
da bi svoj dragocen Cas in svoje moci trosil za
primitiven diletantizemn™”. Aldo Luigi Prosdoci-
mi, pa je v zvezi s sklicevanjem na njegovo delo
v Bor - Savli - TomaZicevi knjigi zapisal: “Moja
misel o izviru Venetov in o njihovi dozdeuni
zvezi s Slovani je popolnoma popacena, zato se
z moralnega in znanstvenega staliséa zgrazam,
da je bil iz $irSega konteksta iztrgan le en stavek;
v kontekstu je moja misel Se kako jasna....za ko-
nec popolnoma odklanjam tdko diletantsko po-
Cetje, ki pomeni samo izgubo dasa za branje in
niti ne zasluzi odgovora; jaz sem se na kratko
oglasil samo zato, ker sem bil v to stvar narobe
in sleparsko vpleten osebn o™,

Podrobnejsemu pregledu kritike oz. podrob-
ne;jsi kritiki samih avtohtonisti¢nih teorij se na
tem mestu pac ne moremo posvecati iz vec raz-
logov: najprej ima ta kritika Ze kar dolgo zgodo-
vino in sega najmanj v drugo polovico prej$nje-
ga stoletja, nadalje je zelo razvejana in tudi zelo
specialno naravnana v jezikoslovna, zgodovin-

16 za navedene posameznitke glej v glavnem SBI, PSBI,
Letopise SAZU ter Biografije in bibliografije univerzitet-
nih uciteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev uni-
verze v Ljubljani. Za imena nekateril kritikouv, ki tu ni-
so omenjeni pa glej se Arlieo 10 (1990).

17 Arheo 10 (1990) 110.

18 Arheo 10 (1990) 88, 89. Za Pellegrinija gl. prav tam 74,
75.

ska, paleografska, arheoloska in metodoloska
vpradanja in konéno, njen obseg je Ze tako velik,
da ga je v okvir obic¢ajnega obsega razprave ne-
mogoce spraviti. Kot zgodovinar Zelim na tem
mestu nekoliko ve¢ pozornosti nameniti le zgo-
dovinskim vpraSanjem, ki so povezana z avtoh-
tonisti¢nimi teorijami, $e prej pa le na kratko
opozoriti na najbolj temeljne metodoloske na-
pake, ki jih avtorjem avtohtonisti¢nih teorij o¢ita
kritika v jezikoslovnih in arheoloskih vprasa-
njih.

Prav za vse avtohtonisti¢ne teorije oz. za tiste
njihove dele, v katerih utemeljujejo svoj prav s
pomocjo jezikoslovija, je znacilno, da izhajajo iz
metode primerjanja besed po njihovi zunanji
podobnosti, ki je v primerjalnem jezikoslovju ze
zdavnaj preseZzena. Po tej metodi je delal Ze Tr-
stenjak in dokazoval, da npr. izhajajo bibli¢na
imena Adam, Eva in Kajn od ata, jeba in kujon.
In nazadnje dela po tej metodi tudi Savli, ki je za
slovenska razglasil celo vrsto imen v Alpah (npr.
Locarno in Lugano od log, Bodensko jezero
(Bodensee) od voda, Bregenz od breg, Bern od
brdastega sveta - brdine, itd.), pa tudi vrsto an-
ticnih krajevnih imen (Tergeste od terg (trg), Ti-
mavus od tema, Emona od imenje (posestvo),
Celeia od selo, Longaticus od log, itd.)*. Na tak-
Sen nadin bi kaj lahko dokazali, da so Slovenci
neko¢ bivali tudiv Aziji in Afriki (za pokusino le:
Saigon je v resnici Zajcgon (kraj, kjer se gonijo
zajci), Tripolis so tri polja, da gori Tabor in Nebo
v Palestini, ki sta evidentno slovenski, sploh ne
omenjam posebej!). V znanosti je v nasprotju s
tem kavarniskim “Klang - etimologiziranjem”
Ze dolgo ¢asa uveljavljeno temeljno spoznanje,
da zunanja podobnost besed $e dale¢ ni dokaz
njihove geneticne istosti, da enakozvocnice ni-
so hkrati nujno tudi enakoznacnice®. Druga za-
deva je, da je v jezikoslovju nesporno spozna-
nje, ki ga lahko Stejemo Ze med zadeve splosne
izobrazbe, da je jezik Ziv organizem, ki se v ¢asu
in prostoru neprestano spreminja. Slovens¢ina
ni nobenaizjema. Kakine spremembe je ta jezik
dozivel v zadnjih tiso¢ letih nam pric¢a Ze primer-
java danasnje slovenscine z jezikom Freisinskih

49 Bor, Savl, Tomazté Veneti (kot v op. 34) 21 sl.; Savli,
Slovenska drzava (kot v op. 3G) 46 sl. Podobno tudi
lvan TOMAZIC, Delo 16. 3. 1996 (PP 29): Dravus (Dra-
va) je reka, ki drut, Pola (Pulf) so polja, Ravenna pa je
ravna.

50 prim. Alenka SIVIC-DULAR, Na rob venetsko - slovan-
skim razpravijanjem Mateja Bora, Arlieo 10 (1990)
92, Grafenauer, O Venetth (kot v op. 37) 39 sl.
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spomenikov, ki je za dana$njega Slovenca v veli-
ki meri Ze nerazumljiv®!. Pa kljub temu berejo
sodobni slovenski “venetologi” (Bor) in “etru-
skologi” (Berlot) napise iz prvega tisocletja pred
na$im S$tetjem, stare ve¢ kakor dva tiso¢ let, na
nadin, kot da so stari Veneti oziroma Etru$¢ani
uporabljali morfolosko skoraj isti jezik, kot je
slovenski knjiZni jezik novega ¢asa’2.

“Da je bila ‘slovensCina” nekdaj drugalna ko
danes, tega ne ve; njegova “diluvijalna” slovens-
Cina je popolnoma enaka danasnji....Ta knjiga
je pravo sralje gnezdo, v katero je g. Z. znosil
vse, kar se mu je le kolickaj pripravno zdelo. Iz
vseh mogocih jezikov fe zbral besede, ki se vsaj
priblizno tako glase in je na ta nacin dal svoje-
mu zmasilu neko znanstveno draperijo,”* je si-
cer Ze v zaCetku naSega stoletja zapisal Glonar v
svoji kritiki Zunkovicevega dela, s katerim je ta
dokazoval slovens¢ino Ze v ledeni dobi (diluvi-
ju), vendar ni kritika svoje aktualnosti prav ni¢
izgubila in bi lahko veljala tudi za dana$nje av-
tohtoniste.

Kar se ti¢e arheologije, se je nanjo sklicevala v
prvi vrsti venetska teorija v tistem svojem delu,
kjer skusa pokazati, da je bila luziska kultura ve-
netska in da so bili Veneti tudi nosilci kulture
Zarnih grobis¢. Pritem izhajajo iz predpostavke,
da arheoloska kultura ustreza doloceni etni¢ni
skupnosti, plemenu ali ljudstvu. To naziranje je
na prelomu 19. v 20. stoletje utemeljil nemski ar-
heolog in germanist Gustav Kossina, ki se je uk-
varjal s $irjenjem Germanov v prazgodovini.
Njegovo vodilno gledid¢e je bilo, da se ostro
omejene arheoloske kulturne province v vseh
¢asih skladajo s povsem dolo¢enimi ljudstvi. Da-
nes je to teoreti¢no izhodisc¢e presezeno, zani-
kala so ga etnografska in arheolodka dejstva. 1z
zgodovine so namre¢ poznani primeri, ko se je
na dolo¢enem prostoru zamenjalo prebivalstvo,
ne pa tudi materialna kultura in obratno, spre-
menila se je materialna kultura, ne pa prebivalci.
Samo na podlagi materialnih ostankov se pa¢ ne
da dolociti etni¢ne pripadnosti njihovih nosil-
cev. To vpraganje lahko redujejo le podatki pisa-
nih zgodovinskih virov. Ker pa teh za drugo ti-

51 Brizinski spomeniki. Znanstvenokriticna izdaja,
SAZU, Dela 11/39 (Ljubljana 1993). Gl. poglavfa o di-
plomaticnent in kriticnem prepisu, fonetiCnem prepisu
in prevodu v sodobno slovenscino.

52 prim Grafenauer, O Venetili (kot v op. 37) 40 sl; Mic-
hael W. WEITHMANN, “Novi mit na robu Alp", Arlieo
10(1990) 53.

solletje pred nasim Stetjem nimamo, moZnosti
etni¢ne opredelitve luziske kulture in kulture
Zarnih grobi$¢ ni videti in ostajata topogledno
Se naprej anonimni*. Sploh je absurdna misel,
ki jo zagovarjajo slovenski “venetologi”, da bi
npr. kulturo Zarnih grobis¢, ki jo oznacuje Zgan
pokop v planih nekropolah in ki je segala od
spodnjega Podonavja do Atlantika, povezovali
samo z eno etni¢no skupino, ki bi tako obvlado-
vala skoraj celotno zahodno in srednjo Evropo.
Zaradi napacnega metodoloskega izhodis¢a je
seveda zgreSeno tudi vse nadaljnje razpravljanje
avtorjev venetske teorije, da naj bi se Veneti -
Slovani nekje na prelomu drugega tisocletja
pred n. §t. v prvega s prostora danasnje Poljske
razsirili po skoraj celi Evropi in kot Slovenci pre-
Ziveli vse do danes. Namen venetske teorije je
(tudi) okrepiti slovensko narodno zavest in na-
rodni ponos, toda njeni avtorji so, ne da bi se te-
ga zavedali, naslikali zgodovinsko sliko, ki je se
veliko bolj porazna od tiste, ki jo o¢itajo sloven-
skemu, oz. kot sami pravijo “uradnemu”, zgodo-
vinopisju: pred tri tiso€ leti naj bi obvladali dve
tretjini Evrope in prvi naj bi znali pisati v svojem
jeziku, pa se je zgodba iztekla tako, da je Sloven-
cem danes ostalo le e dobrih 20.000 kvadratnih
kilometrov ozemlja.

Od vprasan;j, s katerimi se v zvezi z avtohtoni-
sti¢nimi teorijami ukvarja zgodovinopisje, so
nedvomno najpomembnejsa tista, ki so poveza-
na z vpra$anjem Kontinuitete oz. diskontinuite-
te med antiko in zgodnjim srednjim vekom. Ce
namre¢ pristajamo na teorije, ki trdijo, da so Slo-
venci Ziveli na danasnjem slovenskem ozemlju
Ze v prazgodovini, potem je med obema obdob-
jema pac pri¢akovati kontinuiteto v zgodovin-
skem razvoju. Zgodovinopisje, pa tudi druge
stroke, je - kar se tice SirSega slovenskega pro-
stora - posvecalo temu vpradanju od zacetka na-
Sega stoletja dokajsnjo pozornost®s. Pri tem se je

53 Joze GLONAR, CZN 4 (1907) 183, 185.

54 Glej Reinhard WENSKUS, Stammesblidung und Verfas-
sung. Das Werden der frilimittelaterlichen gentes
(Kéiln-Graz 1961) 113 sl; Grafenauer, Kontinuiteta
(kot v op. 22) 346 sl.; Andrej PLETERSKI, Etnogeneza
Slovanov. Oris trenutnega stanja raziskay, Arlieo (po-
sebna Stevilka 1990) 5 sl.

55 Pregled zgodovine tovrstnils raziskav z bibliografijo do
1967 gl. pri Bogo GRAFENAUER, Die Kontinuitdtsfra-
gen in der Geschiclite des altkarantanisclien Raumes,
Alpes Orientales V, SAZU, Dela 1l/24 (1969) 55 sl. Prob-
lematiki (dis-) kontinuitete je posvecen celoten zbornik
Alpes Orientales V. Glede metodoloskili vprasanj gl.
Grafenauer, Kontinuiteta (kot v op. 22) 342 sl.
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pokazalo, daje stara predstava o popolnem pre-
lomu med antiko in srednjim vekom, ki so jo
uveljavili Ze evropski humanisti in ki je v starej-
Sem slovenskem zgodovinopisju prisla do izra-
za v trditvi, da so Slovani ob svoji naselitvi konec
6. stoletja iztrebili staroselsko prebivalstvo, vse
preved poenostavljena in ¢rno-bela’s. Vprasanje
je namre¢ mnogo bolj diferencirano. Tako so ra-
ziskave pokazale, da med anti¢nim in zgodnje-
srednjeveskim naselitvenim prostorom obstaja
kontinuiteta: za Zivljenje kultivirano zemljiSce je
torej ostalo nespremenjeno. Toda ¢e primerja-
mo strukturo tega prostora v obeh obdobjih, po-
tem se nam pokaZe med antiko in zgodnjim
srednjim vekom velika razlika. Razmerje med
arheoloskimi najdis¢i iz rimskega ¢asa in onimi
iz ¢asa od preseljevanja ljudstev do konca zgod-
njega srednjega veka je priblizno 10: 1. To razli-
ko v kvantiteti pa dopolnjuje e razlika v kvalite-
ti, ki se kaZe v tem, da je materialna kultura anti¢-
nih najdi$¢ bistveno druga¢na od zgodnjesred-
njeveskih, kar seveda zavra¢a mozZnost, da bian-
ti¢no prebivalstvo prezivelo konec antike kot te-
meljni sestavni del kasnejsih Slovencev®’. O¢em
najbolj vidna sprememba pa je bil propad anti¢-
nih urbanih sredis¢, ki jih zgodniji srednji vek ne
pozna v taksni obliki. Pokrajina, v kateri so bila
mesta sredi3Ce vsega Zivljenja, je postala eno sa-
mo podezelje - z izjemo obalnega pasu, kjer so
mesta in njihovi romanski prebivalci preZiveli v
srednji vek, medtem ko so mesta v notranjosti
od 12. stoletja zacela nastajati na novo. Razlika
med mesti v notranjosti in na obali, ki se kaze v
$tevilnih to¢kah, od obsega ozemlja, ki spada v
pravno sfero mesta do druzbene sestave in sa-
mouprave mesta, je v najvecji meri prav posledi-
cadejstva, da imajo primorska mesta kontinuite-
to z antiko, tista v notranjosti pa ne%. Prelom lah-
ko zaznamo tudi v druzbeni strukturi prostora:
Zupan in kosez sta imeni, druzbeni skupini in in-
stituciji, ki ju ta prostor v antiki ne pozna. Spre-
menilo se je tudi poljedelsko gospodarstvo: an-
ti¢na kvadratna razdelitev polja je izginila (ohra-
nila pa se je zahodno od slovanskega naselitve-
nega prostora, v Furlaniji, na Tirolskem in na
Salzburdkem !), tista, ki jo poznamo danes, pa je

56 prim. npr. Kos, Kdaf so Slovenci (kot v op. 21) 80 sl. in
Peter STIH - Vasko SIMONITI, Slovenska zgodovina do
razsvetlfenstva (Ljubljana 1995) 26 sl.

57 podrobneje o tem Grafenauer, Kontinuiteta (kot v op.
22) 354,

58 Sergij VILFAN, Reclitsgeschichte der Slowenen (Graz
1967) 103 sl.; ISTI, Tipologija srednjovjekovnil grado-
va Slovenije i etnicka struktura njiliovog stanovnistva,
Jugoslovenski istorijski ¢asopls 1-2 (1975) 19 sl.

povsem druga¢na in mlajSega postanka, nastala
z uvedbo hubnega sistema in hubnih vasi od
frankovske dobe naprej*®. Spremenila se je du-
hovna podoba prostora. Pozna antika je ¢as, ko
se je v slovenskem prostoru popolnoma uvelja-
vilo kri¢anstvo, ki je zajelo Siroke kroge prebi-
valstva tudi v najbolj odro¢nih krajih. O tem
nam pri¢ajo Stevilni spomeniki kr¢anstva, ki so
se ohranili: sakralna arhitektura (cerkve, krstilni-
ce), napisi s kri¢ansko vsebino, predmeti za li-
turgi¢no rabo, pa tudi predmeti iz vsakdanjega
Zivljenja s kr3¢anskimi simboli in seveda razvita
cerkvena organizacija s $kofijami, nad katerimi
je imel oglejski patriarh metropolitsko oblast®.
V zgodnjem srednjem veku je ta cerkvena orga-
nizacija propadala in kr3¢anstvo je zamrlo. Kot
vemo, so bili prebivalci tega prostora vdrugi po-
lovici 8. in prvi polovici 9. stoletja ponovno po-
kristjanjeni®'.

Prav v tej tocki se najbolj evidentno kaZe nevz-
drznost avtohtonisticnih teorij nasploh in 3e
prav posebej venetske. Kako razloZiti nesporno
dejstvo, da je bil slovenski prostor dvakrat po-
kristjanjen, ¢e naj bi po avtohtonisti¢nih teorijah
na tem prostoru v zgodnjem srednjem veku Zi-
velo isto prebivalstvo kot v pozni antiki? Savli
razlaga to kriti¢no to¢ko s tem, da naj bi bilo krs-
¢anstvo v pozni antiki v Vzhodnih Alpah omeje-
no le na mesta, domace (avtohtono) podezZelsko
prebivalstvo pa naj bi ostalo pogansko (kar, kot
nam pri¢ajo res 3tevilne arheoloske najdbe,
sploh ni res!®?). Po propadu rimske in bizantin-
ske oblasti v Vzhodnih Alpah naj bi ti “noriski
domacini, Veneti ali Slovent, ne pokelteni in ne
poromanjeni, mogli tedaj brez skrbi pred posle-
dicami pozgati in porusiti mesta, ki so bila sre-
dis¢a tuje uprave in izkoris¢anja"®. Vv razliko od
te konstrukcije, ki je naravnost v nasprotju z

39 Podrobnefe Grafenauer, Kontinuitdtsfragen (kot v op.
55) 69 sl.; isti, Kontinuiteta (kot v op. 22) 357 sl.

60 Pprim. Rafko BRATOZ, Vpliv oglejske cerkve na vzhiod-
noalpski in predalpski prostor od 4. do 8. stoletja, Zbir-
ka zgodovinskega casopisa 4 (1990) 3 sl. (z bogato bib-
liografijo).

61 prim. Bogo GRAFENAUER, Pokristjanjevanje Sloven-
cev, v: Zgodovina cerkve na Slovenskem (Celfe 1991)
29 sl.; Milko KOS, Conversio Bagoartorum et Caranta-
norum (Ljubljana 1936) 18 sl; Herwig WOLFRAM,
Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum und die Quellen threr Zeit, Mit-
tellungen des Instituts fiir Osterreichisclie Geschiclits-
Sforschung, Ergdnzungsband 31 (1995) 275 sl.

62 prim. Slavko CIGLENECKI, Héhenbefestigungen aus
der Zeit vom 3. bis 6. Jhi. im Ostalpenraum, SAZU, Dela
I/31 (1987) 9 sl. in zlasti 1G9 sl. ter Franz GLASER,
Friihchristliche Denkmdler in Kdrnten. Ein Flilirer
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zgodovinskimi dejstvi (podezZelje naj ne bi bilo
pokristjanjeno), in katere Savli s pomocjo zgo-
dovinskih virov ni niti poskusal dokazovati, se
da dejstvo o dvakratnem pokristjanjenju Sirsega
vzhodnoalpskega prostora lepo razloZiti s pri-
hodom novega, poganskega slovanskega ljuds-
tva v ta prostor, ki je s seboj prineslo in uveljavi-
lo nov nacin Zivljenja. Ta je v strukturi prostora
povzrodil tudi zgoraj omenjene spremembe, ki
evidentno kaZejo, da je bila diskontinuiteta
mocnej$a od kontinuitete. In naj “venetologi” e
tako poudarjajo, da ni zgodovinskega vira, ki bi
poroc¢al o naselitvi slovanskih prednikov Slo-
vencev v Vzhodne Alpe (o¢itno bi za njih imel
veljavo le vir, ki bi podobno kot Pavel Diakon za
Langobarde®, do dneva natan¢no poro¢al o pri-
hodu v novo domovino; kot da ne znamo izlus-
¢iti in razbrati zgodovinskih spoznanj tudi iz
kaksnih drugih zgodovinskih virov, ki imajo kot
“preostanki” v strukturi kritike virov lahko celo
viSje mesto kot historiografska dela®), dejstvo
je, da za¢no pisani viri prvi¢ omenijati Slovane v
zvezi s §irsim vzhodnoalpskim prostorom prav
konec 6. stoletja. Za leti 593 in 595 porocajo o
bojih med Slovani in Bavarci (po vsej verjetno-
sti) ob zgornji Dravi - priblizno takrat, ob koncu
6. stoletja, je zaradi slovanske naselitve propadla
tudi Skofijska cerkev v Teurnji (pri Spittalu)® -,

za leto 598 o prvem slovanskem (skupaj z Avari
in Langobardi) vdoru v Istro in za leto 600 o Slo-
vanih, ki Ze vstopajo v Italijo. Ti podatki nam pri-
¢ajo o meji, ki so jo naseljujoci Slovani dosegli
na zahodu in s tem se tudi sklada podatek, ki ga
imamo, da se je danasnji vzhodnotirolski in ko-
roski prostor takrat Ze imenoval deZela Slova-
nov (Sclaborum provincia)®.

Zgodovinski, arheoloski, filoloski in tudi drugi
razlogi torej jasno govorijo o nevzdrznosti av-
tohtonisti¢nih teorij. So zgodovinski mit, ki ho¢e
nacionalni zgodovini naslikati podobo, ki je ta
ni imela. Toda, resnici na ljubo, zgodovinski mit
so tudi vse tiste predstave in trditve, ki govorijo
kar o naselitvi Slovencev v vzhodnoalpski pro-
stor. Tedaj se slovanski predniki Slovencev ozi-
roma takratni prebivalci slovenskega prostora
pac niso identificirali in oznacevali kot Sloven-
ci®®. Zato je zgodovinski mit tudi trditev, ki jo naj-
demo v vseh ucbenikih slovenske zgodovine,
da je slovenski naselitveni prostor segal na seve-
ru do Donave in da so Slovenci zaradi germani-
zacije izgubili kar dve tretjini narodnostnega
ozemlja, pri ¢emer ostaja vseskozi povsem ne-
razloZeno, na kak3ni podlagi in s katerimi argu-
menti so lahko bili obdonavski Slovani zgodnje-
ga srednjega veka razglaeni za Slovence®. Slo-

(Kiagenfurt 1996) 7 sl. Obe deli s svojima katalogoma
Jasno pricata o razsirjenosti kri¢anstva v pozni antiki
tudi na podeZelfu oz. izven mest.

63 Bor, Sauvli, Tomazic, Veneti (kot v op. 34) 142.

64 Paulus DIACONUS (Pavel DIAKON), Zgodovina Lan-
gobardov (Historia Langobardorum) (Maribor 1988)
11 7 (slov. prevod: Langobardi so torej zapustili Panoni-
jo in hiteli z Zenami in otroki in vsemi premi¢ninami
proti Italiji...Od tam so od3li v mesecu aprilu, v prvi in-
dikeiji, drugi dan po veliki noti, katere praznovanje je
bilo v tistem letu prera¢unano za prvi april, ko je prete-
klo Ze 568 let po Gospodovem uteledenju.).

65 Prav Pavlov opis selitve Langobardov v Italijo sproza
resne dvome o historicnosti nfegovega porocila. V II 8
poroca, da se je Alboin, potem ko je prisel z vsem svojfim
ljudstvom do meje Italije, povzpel na ‘Kraljevo goro’,
od koder si fe ogledal novo domovino. Langobardsko se-
litev v Italijo opisuje Pavel Diakon po vzoru prilioda iz-
branega ljudstva v obljubljeno dezelo in paralele z bib-
licnim tekstom (4 Mz 27, 5 Mz 34) so ocitne tako, da fe
Pavioy opis mozno razumeti kot literarni topos. Prim.
Harald KRAHWINKLER, Friaul im Frithmittelater.
Gescliichite einer Region vom Ende des fiinften bis zum
Ende des zehinten Jahrlhunderts, Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschiclitsforschung
30(1992) 29sl. in op. 5, 6.

66 Franz GLASER, Teurnia - metropolis Norici Ein
JSrithchristlicher Bischofssitz (Wien 1987) 10. Glaserje-
vo arlicolosko odkritfe skofifske cerkve v Teurniji ima
svojo zgodovino, ki je pomembna tudi za naso temo.
Rudolf Egger, ki je'leta 1910 izkopal zgodnjekrséansko
cerkev izven mestnega obzidja Teurnije, je na podlagi

literarnih virov pravilno domneval, da je morala kot
Skofifski sedez obstajati Se ena cerkev znotraj obzidja,
ki pa jo je napacno domneval pod danasnjo cerkvijo
sv. Petra In s tem za 70 let markiral raziskave. Do od-
kritja skofijske cerkve je pripeljala sele Glaserjeva ugo-
tovitev, ki mu fe sluzila kot izliodisce, da na Koroskem
do sedaj ni poznana niti ena zgodnjekrscanska cerkev,
ki bi stala pod danes obstojeco cerkvifo, medtem ko je
na severncm Tirolskem zadeva tocno obratna. To dejs-
tvo je razloZljivo z naselitvijo Slovanov v koroski pro-
stor (in z njimi povezanimi spremembami, kateril:
izraz fe diskontinuiteta), medtem ko fe severnotirolski
prostor seveda ostal izven njiliovega vpliva: Franz
GLASER, Uber das Christentum im Alpen-Adria-Raum
nach arclidologisclien Zeugnissen, Karantanien und
der Alpen-Adria-Raum im  Frihmittelalter (Hg.
Gunther Hédl, Johannes Grabmayer), 2. St. Veiter Hi-
storikergespreche (Koin-Wien 1993) 243 sl.

67 Prim. Bogo GRAFENAUER, Naselitev Slovanov v Vzhod-
nili Alpal in vprasanje kontinuitete, Arlicoloski vestnik
21-22 (1970-1971) 17 sl (z virt in literaturo); Klaus
BERTELS, Carantania. Beobaclitungen zur politisch-
geograplitschen Terminologie und zur Geschiclite des
Landes und seiner Bevolkerung in frillien Mittelalter,
Carinthia 1177 (1987) 87 sl.

68 Gl Wolfram, Salzburg (kot vop. 61) 39sl, 73 sl, 276 s,

69 Gl $tili-Simoniti, Slovenska zgodovina (kot v op. 56) 8
sl. Savli, Slovenska drzava (kot v op. 36) 175 je Sel toza-
devno se dlje in je proglasil slovansko nutrjeno gradisce
Gars-Thunau, ki je bilo pred kratkim arlieolosko odkri-
to ob reki Kamp severno od Donave, kar za karantan-
sko.
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venci so se na prostoru, na katerem Zivijo danes
izoblikovali Sele postopno, v procesu dolgega
zgodovinskega razvoja, katerega tezis¢e spadav
drugo tisocCletje, upal bi si trditi, celo Sele v ¢as
od 16. stoletja naprej, ko se prvi¢ vdomacdem je-
ziku pojavi slovensko ime in ko je s Trubarjevo
knjizno dejavnostjo prvi¢ zavestno izoblikovan
in izpeljan program, ki vidi v Slovencih posebno
celoto in enoto™. V tem smislu so Slovenci re-
sni¢no avtohtoni: ne kot prvi prebivalci tega
prostora, ampak kot plod razvoja, ki je pripeljal
do njihovega izoblikovanja v tem prostoru, v ka-
terem so skozi zgodovinska obdobja izpri¢ane
razli¢ne identitete; slovenska je le ena (zadnja)
med njimi.

Na koncu tega pregleda je potrebno opozoriti
$e na nekatera pomembna spoznanja, ki razbija-
jo trdovratne in miti¢ne miselne vzorce o na-
stanku in funkcioniranju posameznih zgodnje-
srednjeveskih ljudstev oz. plemen, do katerih se
je v zadnjih nekaj desetletjih dokopala zgodo-
vinska znanost v etnogenetski problematiki.
Prelom v raziskavah je nastal v zacetku Sestdese-
tih let nasega stoletja z raziskavami Reinharda
Wenskusa’'. Teoreti¢no je njegovo delo slonelo
na premisi, da je etni¢na skupnost (gens, popu-
lus, natio, etnos; pac kakor je oznacena v virih)
subjektivno in ne biolosko-objektivno dolodlji-
va. V tem smislu je npr. Ernest Rénan Ze leta
1882 karakteriziral nacijo s konsenzom vseh
njenih ¢lanov, podobno pa je tudi Max Weber
definiral etni¢ne skupine samo z njihovim “sub-
jektivnim prepricanjem” o skupnem poreklu’2
Wenskus je prepricljivo dokazal, da poznoantic-
na in zgodnjesrednjeveska ljudstva (oz. pleme-
na, kot jih je imenoval) niso imela nekega re-
sni¢nega skupnega porekla, da pa je prav pre-
pri¢anje oz. vera o skupnem izvoru tvorilo inte-
grativno silo. Na podoben nacin je relativiziral
tudi ostale objektivne kriterije za etni¢no pri-
padnost, predvsem jezik, pa tudi kulturo, pravo
itd. Odlo¢ilna za etni¢no identiteto je bila torej

70 France BEZLAJ, Etimoloski slovar slovenskega jezika 111
(Ljubljana 1995) 265 sl.; Tomo KOROSEC, Ime Slove-
nec, Jezik in slovstvo 9 (1964) 65 sl,; France KIDRIC,
Zgodovina slovenskega slovstva od zaletkov do Zoisove
smrti (Ljubljana 1939-1938) 83 sl.

71 Wenskus, Stammesbildung (kot v op 54).

72 Prim. Walter POHL, Tradition, Ethnogenese und litera-
rische Gestaltung: eine Zwischenbilanz, Ethnogenese
und Uberlieferung. Angewandte Methoden der
Frithmittealterforschung (Hg. Karl Brunner und Brigit-
te Merta), Verdffentlichungen des Instituts fur Oster-
reichische Geschichisforschung 31 (1994) 9 sl.

le subjektivna opredelitev oz. izpoved. Predsta-
va o razvoju in razsiritvi nekega ljudstva iz ene
kali - predstava, ki odzvanja tudi v pojmu etno-
geneza - se je morala umakniti. Vidno je posta-
lo, da so ljudstva nastajala s stapljanjem razli¢nih
etni¢nih skupin, da se je etni¢na pripadnost lah-
ko menjala, da je ravno v nemirnih stoletjih poz-
ne antike in zgodnjega srednjega veka pogosto
prihajalo do cepitev in nastajanja novih etni¢nih
skupnosti in da so posamezna ljudstva bila pra-
viloma polietni¢no strukturirana. Raziskave
Herwiga Wolframa o Gotih’ so konec sedemde-
setih let jasno pokazale, kako v gotski zgodovini
ni neke bioloske kontinuitete, ampak samo kon-
tinuiteta imena, saj so se vedno nove skupine
posluzevale gotskega imena in z njim povezane
tradicije: kmetje na Baltiku v 2. in trume pomor-
skih roparjev v 3. stoletju, stepski imperij ob Cr-
nem morju Vv 4. in konkurirajoée se federatske
vojske, pogosto velike le nekaj tiso¢ moz, v bal-
kanskih provincah 5. stoletja ter kraljestva v juz-
ni Galiji in na Iberskem in Apeninskem poloto-
ku.

Eden temeljnih pojmov za razumevanje obli-
kovanja etni¢nih zvez je postal “tradicijsko je-
dro” (Traditionskern). Okrog tak3nih tradicij-
skih jeder, se pravi okrog nekega vodilnega slo-
ja, ki si je svojo legitimnost in atraktivnost znal
pridobiti z, glede na okolico, bolj§imi bogovi (to
je s prepri¢anjem o svojem boZanskem izvoru)
in bolj§imi organizacijskimi oblikami (obicaji,
temeljnimi ustavnimi oblikami, ki so dolocale
pravila skupnega Zivljenja takSne zveze), se je
lahko izoblikovala velika (etni¢na) zveza, ki sta
jo povezovali prepric¢anje v nek skupen izvor in
zgodovino (tradicija) in pravila skupnega Zivlje-
nja, ne pa kri. Nastanka posameznega ljudstva,
dolocene etni¢ne identitete, si torej brez doloce-
nih ustavnih, Se tako rudimentarnih oblik, ni
mogoce predstavljati. Tacitov stavek “majhnost
plemeniti Langobarde” reflektira vlogo tak3ne-
ga tradicijskega jedra v zgodovini - oziroma bo-
lje v subjektivni predstavi o lastni zgodovini ~
zgodnijih ljudstev’, Te predstave o lastni zgodo-
vini so nasle izraz v iz antike izvirajo¢i literarni

73 Herwig WOLFRAM, Dic Goten. Von den Anfdngen bis
zur Mitte des sechsten Jahriwunderts. Entwurf einer hi-
storischen Ethnographie (3Minchen 1990).

74 Prim. Wenskus, Stammesblidung (kot v op. 54) 653 s. v,
Typen der Ethnogense unter besonderer Bertickstichii-
gung der Bayern I (Hg. Herwig Wolfram, Walter Polil),
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phil-
hist. Klasse 201. Bd., Verdffentlichungen der Komission
Sfur Frithminelalterforschung Bd. 12 (Wien 1990).
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zvrsti Origo gentis, v Izvoru ljudstev, ki so polne
klisejskih in stereotipnih predstav: najprej je ob-
stajalo neko majhno ljudstvo, recimo Goti ali Sa-
si ali Langobardi. Ker jih njihova domovina ni
mogla veé prehranjevati, so se pod bozjim vods-
tvom izselili. Primordialno dejanje, prva preiz-
kusnja, pa naj bo to prehod ¢ez morje ali veliko
reko, kot so Ren, Laba, Donava, ali pa zmagovita
bitka nad nadmoénim sovraznikom - velikokrat
pa oboje skupaj - je ustvarilo predpogoje za le-
gitimnost tradicijskega jedra in za nastanek no-
vega, Steviléno moénega - Ker pac atraktivnega
- ljudstva’.

To novo branje starih virov ni zaobslo niti alp-
sko - jadranskega, pogojno receno SirSega slo-
venskega prostora. Zlasti po zaslugi Herwiga
Wolframa, ki je svoje tozadevne raziskave sinte-
ziral v knjigi o najstarejsi zgodovini avstrijskega
(in Sir§ega) prostora’ in njegovega u¢enca Wal-
terja Pohla, ki je na teh novih izhodis¢ih skusal
razloziti fenomen Avarov” in pri tem pokazal,
da so nekatere lastnosti skupne vsem zgodnje-
srednjeveskim ljudstvom (plemenom), ne glede
na to, ali jih stejemo med germanska, slovanska
ali pa stepsko - nomadska. Ob ugotovitvi, da
zgodnjesrednjeveska plemena niso bile skup-
nosti istega porekla, temve¢ so to bile polietni¢-
ne skupnosti, ki jih v celoto ne povezuje ista kri
ampak skupna tradicija in obicaji, se je pokaza-
lo, da so tudi Avari tvorili polietni¢no zvezo, ki je
bila zmeraj odprta novim prislekom in ki je po-
leg ostalih ljudstev panonskega bazena zaobje-
mala Gepide, Bolgare, Kutrigure in predvsem
Slovane. Pod imenom Avari je torej Zivela nadre-
gionalna politi¢na skupnost, ki je bila precej ne-
stabilna in podvrZena nenehnim spremembam
in katere tradicijsko jedro je tvorila skupina
okrog kagana. Polietni¢no pa je bilo tudi pleme
oz. ljudstvo Karantancev. Brez dvoma so bili slo-
vansko pleme - kar pomeni, da je bilo njihovo
tradicijsko jedro znotraj polietni¢ne zveze slo-
vansko opredeljeno, sestavljeno iz dveh skupin
Slovanov, ki so se konec 6. stoletja naselili v pro-
stor vzhodnih Alp s severa in iz juga ter e iz Hr-
vatov in Dudlebov in domacih romanskih staro-
selcev. Ne gre pa izkljuciti moznosti, da so se
med njimi nahajali tudi avarski, bolgarski in ger-

75 Herwig WOLFRAM, Razmatranja o Origo gentis, Etno-
geneza Hrvata (ur. Neven Budak) (Zagreb 1995) 40 sl.

76 Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor
seiner Entstehung 378 - 907 ((Wien 1987).

77 Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 -
822 n. Chr. (Miinchen 1988).

manski drobci. To med drugim pomeni, da so
morda obstajali tudi Karantanci, ki so imeli po-
Sevne o¢i (tako kot poznamo slovanske Ava-
re)’s!

1zhodisce, da so zgodnjesrednjeveska ljudstva
skupnosti, ki jih v celoto povezujejo skupno tra-
dicijsko jedro, in da je etni¢na identiteta katego-
rija, ki je podvrzena precej$njim spremembam,
pa je, kar se stareje slovenske zgodovine tice,
pripeljalo 3e do ene pomembne ugotovitve. Po
propadu avarske nadregionalne in polietni¢ne
skupnosti konec 8. stoletja je na rusevinah avar-
skega kaganata pri$lo do velikega preslojevanja
in oblikovati so se zacele nove etnogeneze, kar
se je odrazilo tudi v terminologiji virov. Name-
sto sploine oznake Sclavi se sedaj na obrobju
kaganata pojavijo Stevilna slovanska plemenska
(gentilna) imena, med njimi leta 820 tudi Kar-
niolci, ki jih zgodnjesrednjeveski viri jasno razli-
kujejo od Karantancev. V Posavju se je konec 8.
in v zacetku 9. stoletja zacelo oblikovati poseb-
no pleme - ljudstvo, ki je bilo slovansko deter-
minirano in ki je - tako kot Karantanci - svoje
ime dobilo po pokrajini, kjer je bivalo: po Kar-
nioli. Na slovanskem naselitvenem prostoru v
Vzhodnih Alpah sta se tako izoblikovali dve
ljudstvi in dve etni¢ni identiteti: Karantanci in
Karniolci, gentilna kneZevina Karniolcev je bila
poleg Karantanije druga slovanska gentilna kne-
Zevina tega prostora”. Pod novo frankovsko ob-
lastjo sta obe kmalu izgubili svojo staro plemen-
sko ureditev in njuni identiteti sta ugasnili, pora-
jati pa so se zacele nove.

V nasprotju z mitologijo o venetski monofiliji
Slovencev in o njihovi vzdrinosti in nespremen-
ljivosti skozi tri tiso¢ let imajo Slovenci - tako
kot vsi ostali narodi - celo vrsto prednikov: od
anti¢nih staroselcev preko Slovanov, Hrvatov,
Avarov, Karantancev, Karniolcev, Nemcev do
Uskokov in $e mnogih drugih. Ce je tako, se bo
kdo vprasal, zakaj se potem tako mo¢no izpo-
stavlja pomen Slovanov za slovensko zgodovi-
no (oz. zgodovino Slovencev), ki se kaze v dejs-
tvu, da se njen prikaz v zgodovinskih delih po-
navadi za¢enja prav s slovansko naselitvijo v

78 Gl. Peter STIH, Plemenske in drzavne tvorbe zgodnjega
srednjega veka na slovanskem naselitvenem prostoru v
Vzhodnilh Alpah, Slovenci in drzava, SAZU, Razprave
/17 (1995) 21 sl

79 Peter STIH, Kranjska (Carniola) v zgodnjem srednjem
veku, Zbornik Brizinski spomeniki, SAZU, Dela 1lI/45
(1996) 13sl.
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Vzhodne Alpe. Preprosto zato, ker je prav slo-
vanska naselitev v zacetku zgodnjega srednjega
veka, dala prostoru, na katerem Zivijo Slovenci,
tisto jezikovno identiteto, ki jo ima ta prostor e
danes. Predvsem zaradi tega lahko danes rece-
mo, da so Slovenci Slovani, éeprav so se razvili
tudi iz drugih korenin.

Zusammenfassung

EJ KO GOLTNES DO TU-LE, UDARI PO
KONJIH®

Uber autochthonistische und dhnliche
Theorien bet den Slovenen und in Slovenien

Autochthonistische und ihnliche Theorien
iber Herkunft und Ursprung der Slovenen
haben eine ganz Uiberraschend lange Tradition,
man trifft sie bereits in einigen Texten der
slovenischen Protestanten des 16. Jahrhunderts
an. Bei Primus Truber kann ein Widerhall der
autochthonistischen Sichtweise vermutet wer-
den, daf die Illyrer Slaven gewesen seien,
wihrend ein anderer slovenischer Protestant,
Adam Bohorié, die Slaven mit den Venetern und
den Vandalen gleichsetzte. Nach dem 18.
Jahrhundert, als insbesondere Marko Pohlin
seine Uberzeugung von der Slavizitit der
illyrischen Sprache zum Ausdruck brachte, war
besonders das 19. Jahrhundert diejenige
Epoche, in der - zur Zeit der Romantik und der
nationalen Wiedergeburt - die autochthoni-
stischen Theorien bei den Slovenen recht viele
Anhinger und Verehrer fanden, die Geschichte
vor allem als Mittel zur national-politischen
Affirmation verstanden. Zu ihnen gehérten
Jakob Zupan, Anton Krempl, Matevz Ravnikar-
PoZencan, Peter Hitzinger, Matija Sila und
insbesondere Davorin Trstenjak, der mit dem
Umfang seines Werkes, seinem Durchhalte-
vermogen und des Echos, das er hervorrief,
unter ihnen hervorragte. Trstenjak, der nicht
nur den Beweis flihrte, daf die Slovenen schon
seit jeher auf ihrem jetzigen Grund und Boden
gesiedelt hatten, sondern auch, da in friherer
Zeit die unterschiedlichsten Vélkerschaften auf
allen drei Kontinenten der alten Welt zu den
Slaven gehort hatten, zeigte im Alter soviel
Anstand und Mut, wenigstens indirekt seine
autochthonistische Theorie zu widerrufen. Die

Ubersetzung einer venetischen Schrift von Matej Bor.

Reihe slovenischer Autochthonisten setzte sich
im 20. Jahrhundert mit Davorin Zunkovi¢ und
Henrik Tuma fort. Danach folgte eine lingere
Pause, bis Ende der sechziger Jahre in Triest
Franc Jeza zu beweisen versuchte, daf die
Slovenen aus dem Norden (aus Skandinavien)
stammen. Dann begann sich eine Theorie um
den slovenischen Charakter der Etrusker und
schlieBlich zum slovenischen Ursprung der
Etrusker zu entwickeln, eine Theorie, die Matej
Bor aufbrachte, und der Ivan Rebek und Anton
Berlot folgten. Mitte der achtziger Jahre stellten
Matej Bor, Jozko Savli und Ivan Tomazi¢ eine
neue, die venetische Theorie, vor, die noch jetzt
ganze Leserbrief-Rubriken in der slovenischen
Presse fullt. Die These dieser “Venetologen”
lautet, die Trager der archiologischen Lausitzer
Kultur aus der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrtausends v. Chr. seien Veneto-Slaven
gewesen. Diese hitten sich dann bis zum ersten
Jahrtausend v. Chr. in ganz Europa angesiedelt,
von dem sie gute zwei Drittel eroberten. Davon
zeugen angeblich die Hiufigkeit des vene-
tischen Namens und die archiologische Kultur
der Brandgrabstitten, deren Triger Veneter
bzw. (Ur)Slaven bzw. Westslaven gewesen
seien. Diese Veneto-Slaven hitten dann als
Bauernbevélkerung in den Bergen, in den
Ostalpen, zunichst die keltische, dann die
rémische Besatzungszeit iiberlebt, dann endlich
Widerstand geleistet, die verhaiten romischen
Stadte verbrannt und das Joch der rémischen
Herrschaft, der Kultur und des christlichen
Glaubens von sich geworfen und hitten in
Karantanien ihren eigenen Staat gegriindet, der
bis zur Ankunft der Franken seine Selbstindig-
keit bewahrte.

Die Kritik an diesen autochthonistischen
Theorien ist nicht ausgeblieben, sie meldete
sich schon von der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts an zu Wort, besonders lautstark
wandte sie sich gegen die jingste, die vene-
tische Theorie, deren Autoren hiufig anstatt auf
die Argumente der Kritik mit Klagen gegen die
Paralyse der slovenischen Gesellschaftswissen-
schaften (vor allem der Geschichtsschreibung)
antworteten, entsprechend den Ideologien,
denenzufolge - im Dienste verschiedener Regi-
mes und Ideologien -, keine freie Erérterung
Uiber den Ursprung der Slovenen moglich war.
An einer ganzen Reihe slovenischer Historiker
und vor allem ihrer Werke - von den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, als die
Geschichtsschreibung sich bei den Slovenen als
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Wissenschaft zu festigen begann, bis heute - ist
es nicht schwer zu zeigen, wie unberechtigt sie
sind. In sprachwissenschaftlichen Fragen warf
die Kritik den autochthonistischen Theorien
vor allem ihre Methode vor, Worter anhand
ihrer duRerlichen Ahnlichkeit zu vergleichen,
eine Vorgehensweise, die in der vergleichen-
den Sprachwissenschaft schon lange als Gber-
holt galtund zu véllig falschen Schlissen fihren
konnte. Was die Archiologie betrifft, auf die vor
allem die venetische Theorie sich berief, so ging
sie methodologisch davon aus, daf sich die
archiologischen Kulturen aus einzelnen
Volkerschaften bzw. ethnischen Identititen
zusammensetzten. Heute ist dieser theoretische
Ansatz bereits vollig Uberholt, denn es ist nicht
moglich, nur auf der Grundlage materieller
Uberbleibsel die ethnische Zugehérigkeit ihrer
Triger festzustellen; diese Frage kdnnen nur
Daten aus schriftlichen Quellen lésen. Von den
Fragen, mit denen sich die Geschichtsschrei-
bung im Zusammenhang mit den autochtho-
nistischen Theorien befaft, sind sicher die-
jenigen am wichtigsten, die mit der Frage der
Kontinuitidt bzw. Diskontinuitit zwischen der
Antike und dem friilhen Mittelalter befassen.
Trotz der Kontinuitit auf einzelnen Gebieten
der geschichtlichen Entwicklung ist der heutige
Stand der Forschung in den geschichtswissen-
schaftlichen Forschungen der, daf es un-
zweifelhaft ist, daB Diskontinuitit iber Kon-
tinuitit dominierte, was mit der Ankunft einer
neuen Volkerschaft mit einer neuen Lebens-
weise erklirbar ist, die mit einer neuen Wirt-
schaft und neuen Géttern in den slovenischen
Raum kam, wovon auch schriftliche Quellen

zeugen, die gerade Ende des 6. Jahrhunderts
erstmals Slaven in Verbindung mit dem Ost-
alpenraum erwihnen. Historische, archiolo-
gische, philologische und andere Griinde spre-
chen klar fir die Unhaltbarkeit der autochhto-
nistischen Theorien. Sie sind ein Geschichts-
mythos, welcher der nationalen Geschichte
eine Gestalt verleihen mochte, die ihr nicht
entspricht. Die Slovenen haben sich in dem
Raum, in dem sie heute leben, erst allmdhlich im
Zuge einer langen geschichtlichen Entwicklung
herausgebildet, hauptsichlich ab dem 16.
Jahrhundert. In diesem Sinne sind die Slovenen
wirklich autochthon: Nicht als urspriingliche
Bewohner dieses Raumes, sondem als Frucht
einer Entwicklung, die zu ihrer Herausbildung
in diesem Raum fahrte, in dem durch die Epo-
chen der Geschichte verschiedene Identititen
belegt sind, von denen die slovenische nur eine
(die letzte) ist! Im Gegensatz zu dem Mythos
von der venetischen Monophilie der Slovenen
und von ihrer Unverinderlichkeit durch drei-
tausend Jahre, haben die Slovenen - so wie alle
tibrigen modernen Volker - eine ganze Reihe
von Vorfahren: von den antiken Altsiedlern
tiber Slaven, Kroaten, Avaren, Karantaner,
Karnioler, Deutschen bis zu den Uskoken und
noch vielen anderen. Dabei ist die slavische
Besiedlung zu Beginn des friihen Mittelalters
deshalb so auferordentlich wichtig, weil der
Raum, in dem die Slovenen leben, ihnen die
sprachliche Identitit gegeben hat, die dieser
Raum noch heute hat Vor allem deshalb
kénnen wir sagen, da die Slovenen Slaven
sind, wenn sie sich auch aus anderen Wurzeln
entwickelt haben mégen.
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va, bo knjiga Jugoslawien und Osterreich 1918 -
1938 nedvomno postala klasi¢no delo.
Igor Grdina

O ZLAHTNIH
KAMNISKIH
PURGARJIH

Zora Torkar, BeZi Ljubljana, Gradec se skrij,
Dunaj tud’ Kamniku gliha ni¢ ni. Najpremoznej-
8i meSc¢ani Kamnika v drugi polovici 19. stoletja,
Kulturni center Kamnik, Kranj, 1996, 188 strani.

Pisana Loka, ¢rn je Kranj,

Z mocnikom Kamnik je ves ocmokan
Bezi Ljubljana, Gradec se skrij,
Dunayj tud’ Kamniku gliha nic ni.

Tak je zacetek zabavljice po vecini kmeckega
okoliskega prebivalstva Kamnika nad tamkajs-
njimi prevzetnimi, samovsecnimi, vzviSenimi in
pretirano var¢nimi “purgarji”, za katere bliznja
in tudi bolj oddaljena (vele)mesta in njihovi
mes¢ani niso nic¢, pa ¢eprav imajo sami v pri-
merjavi z njimi na svojih mizah v najbolj$em pri-
meru kve¢jemu mocnik. Kakor vsi stereotipi tu-
di ti poudarjajo le del resnice. Kdo in kak3ni so
bili torej najpremoznejsi kamniski mescani v
drugi polovici prejsnjega stoletja?

Odgovor na to samo na prvi pogled enostav-
no vprasanje nam prinasa knjiga Zore Torkar,
kustosinje zgodovine v Kamniskem muzeju, s
simpati¢nim naslovom, ki ga je prevzela iz zgor-
nje zabavljice. Najosnovnejsi problem pred ka-
terim se je zna$la avtorica, je bila dolocitev sloja
najpremoznejsih. V nasprotju z Dunajem, Grad-
cem in delno celo Ljubljano, to niso bili bankirji,
veletrgovci in veleindustrialci, ki so stanovali v
novejsih, elitnejsih predelih mesta, temvec veli-
kosti, se pravi majhnosti provincialnega meste-
ca primerni trgovci, gostilni¢arji, tovarnarji,
obrtniki in potrebam mesta in okolice primerno
manj3e Stevilo intiligence, ki so po tradiciji stare-
ga mescanstva stanovali Se kar naprej v starem
in s tem elitnejSem sredis¢u mesta z vecinoma
enonadstropnimi hidami.

In ravno za takratno Avstrijo lahko s pomocjo
volilnih imenikov za deZelnozborske volitve, v
tem primeru za mestno kurijo TrZi¢ - Radovljica
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- Kamnik, dolo¢imo najpremoznejse (in seveda
tudi manjpremoznejse) mescane. Volilci so bili
namrec glede na direktni davek, ki so ga place-
vali, razdeljeni na tri volilne razrede. V prvem so
bili tisti, ki so placevali najve¢ davkov in jih je
bilo temu primerno tudi najmanj in volilci inteli-
gencne volilne skupine, v katero so spadali ljud-
je zaradi svojega polozZaja, poklica ali izobrazbe,
in to ne glede na visino plac¢anih davkov. V dru-
gem volilnem razredu so bili tisti, ki so plac¢evali
drugo tretjino vseh davkov, v tretjem pa vsi osta-
li davkoplacevalci. K najpremozZnejsim mes¢a-
nom torej lahko stejemo volilce prvega (brez ve-
like vecine inteligence) in drugega volilnega
razreda in sicer tiste, ki so bili to najmanj dvakrat
(se pravi vec kot Sest let) in so imeli v Kamniku
stalno prebivaliice. Avtorica je tako dobila 3est-
deset najpremoZnej$ih Kamni¢anov, torej neka-
ko 30% volilcev, od katerih pajih je bilole 5do 8
odstotkov zares bogatih. Po visini dohodkov so
bili nekako na ravni takratnega provincialnega
visjega mescansta in so bili glede tega kar precej
oddaljeni od elit velemest, ceprav tudi med nji-
mi najdemo nekatere posameznike, ki so precej,
vendar pa Se vseeno ne kricece izstopali. Teh
Sestdeset pa je avtorica glede na razli¢en ¢as nji-
hovega bogatenja razdelila na tiste, ki so bili na
vrhuncu svoje uspesnosti do osemdesetih let 19.
stoletja in so bili 5¢ mo¢neje vezani na tradicijo
kot tisti, ki so bogateli po tej Casovni prelomnici.
Le osem druzZin pa se je v najpremoznejiem slo-
ju obdrzalo skozi vse obravnavano obdobje. Kot
vse je torej tudi bogastvo (dolo¢ene druzine)
minljivo.

Najpremoznejsi mes¢ani Kamnika so se seve-
da glede na ostale somes¢ane odlikovali z njim
ustreznim velikim premoZenjem, politi¢no
modjo in visokim druzbenim statusom. Lahko
re¢emo, da so prav ti trije dejavniki tisto, kar ne-
kako oznacuje vsakrino elito katerega koli oko-
lja. To seveda $e ne pomeni, da je vsak pripad-
nik elite, torej vsak najpremoznejsi Kamnican,
razpolagal s pravinjim odmerkom tako bogas-
tva kot mod¢i in statusa, temve¢ le, da pri veliki
veéini lahko zasledimo prav te tri znacilnosti.

Ker med to estdeseterico avtorica ni priStela
me3¢anov po izobrazbi, ki so kot volilci inteli-
gencne skupine imeli politi¢cno mo¢ in tudi vi-
sok status, ne pa tudi (razen nekaterih notarjev,
odvetnikov in zdravnikov) velikega premoze-
nja, lahko re¢emo, da je njihova glavna znacil-
nost prav ta, da so bili mes¢ani po premozZenju.
Pri tem pa nas ne zanima le mnoZina njihovih

denarcev, temvec tudi njihov izvor. Najpremoz-
nejsi Kamnicatii tako kot ostali takratni bogatasi
svojega premoZenja ponavadi niso ¢rpali le iz
enegavira, ¢eprav je bil ta v primerjavi z drugimi
lahko glavni izvor denarnega (vele)toka. Najve¢
jim je tako prinasalo trgovanje, gostilniarstvo
in nekatere obrti. To torej niso bili velebogatasi
z veleobrati, temve¢ malemu podeZelskemu me-
stecu primerni mali bogatasi, ki pa so kljub temu
bili “naj, naj” in “oh in sploh” svojega kraja. Med
njimi seveda spet najdemo nekatere, ki moc¢no
izstopajo kot lastniki manjsih tovarn, moc¢nejsih
obratov in donosnih dejavnosti in se kot po pra-
vilu ukvarjajo z mnozico razli¢nih poslov.

Ena glavnih vrednot ljudi, ki niso prejemali
stalno odmerjenih dohodkov, je bila seveda po-
leg mo¢ne Zelje po uspehu tudi prav tak3na Zelja
po varnosti, se pravi skrb za negotovo bodo¢-
nost. Pridobljeni kapital zato niso vlagali samo v
svoje temeljne pridobitvene dejavnosti, temved
tudi tja, kjer so v primeru poslovnih neuspehov
ali starosti pri¢akovali varno nalozbo in s tem
gotov denar. To pa niso bili drZavni ali podobni
“nerizi¢ni” vrednostni papirji, temve¢ po stari
“kmecki” logiki predvsem razli¢ne nepremicni-
ne. Na prvem mestu je bila zemljiska posest, zla-
sti gozdovi, medtem ko so njive, travniki, padni-
ki in tudi vrtovi za “zelenje in kuho” imeli pred-
vsem vlogo postranskega in dopolnilnega za-
sluzka, s ¢imer se je e podkrepil izgled Kamni-
ka kot na pol kmeckega mesta. Vendar je ta zna-
¢ilnost po osemdesetih letih zacela pojemati in
mes3cani so se vse bolj specializirali le v eno de-
javnost. Druga pomembna vrsta nepremic¢nin
so bile hise, ki so jih nekateri imeli tudi po ve¢ v
lasti in so tako z najemninami Se dodatno zaslu-
Zili. Zlasti cenjene so bile takoimenovane kor-
poracijske hise, ki so njihovim lastnikom vsako-
letno prina3ale dolocene koli¢ine drv in lesa iz
gozdov mescanske korporacije.

Mes¢anska korporacija je bila skupnost mes-
¢anov, ki je po letu 1866 od ob¢inskega odbora
prevzela v upravljanje gozdove v dolini Kamnis-
ke Bistrice, kar je mes¢anom, ki so imeli v lasti
korporacijske hide, prinasalo dodatne dohodke.
Ni¢ ¢udnega torej, ¢e so med c¢lani korporacije
in predvsem v gospodarskem odboru z nacelni-
kom na ¢elu prevladovali prav najpremozne;jsi
mesc¢ani. Podobno so ti nadzirali tudi nadzorni
odbor mestne hranilnice in posojilnice.

Z voljenimi polozaji v razli¢nih odborih pa
smo se priblizali drugi pomembni lastnosti elite,

VSE ZA ZGODOVINO



36

ZGODOVINA ZA VSE

politi¢ni moc¢i oziroma v SirSem pomenu - vlogi
mejcanov v javnem Zivljenju. Ker so bili najpre-
moznejsi Kamnicani izbrani prav po volilnem
cenzusy, ki se je orientiral po pla¢anih direktnih
davkih, je razumljivo, da so prav najpremoznejsi
(torej prvi in drugi volilni razred) imeli tudi naj-
vedjo politi¢no moc. Seveda to $e ne pomeni, da
so vsi aktivno sodelovali v politiénem Zivljenju.
Za pogosto volilno abstinenco so se lahko odlo-
¢ili preprosto zaradi nezanimanja ali ker eno-
stavno niso marali dolo¢enega kandidata. Na
deZelnozborskih volitvah so glasovali ve¢inoma
za slovenske in kasneje liberalne kandidate, ¢e-
prav je bil kdaj izvoljen tudi kakSen peti¢nez, ki
je kar gorel za nemskutarske ideje. Seveda so
imeli tudi v obcinski upravi najpremoznejsi
mes¢ani odlodilno vlogo. Skoraj polovica od teh
je izmeni¢no aktivno sodelovala v ob¢inskih od-
borih in svetih, veliko jih je bilo v najrazli¢nejsih
komisijah, prav prevladovali pa so med zupani.
In ¢eprav so storili veliko dobrega za razvoj do-
mace ob¢ine, pri tem nekateri od njih niso poza-
bili tudi na dobrobit lastnega Zepa. Kaj ho¢emo,
tudi pri politi¢nem udejstvovanju denar privlaci
denar.

Veliko najpremoznejsih mes¢anov je bilo po
dav¢nem in izobrazbenem cenzusu predlaga-
nih tudi za porotnike c. kr. deZelnega sodis¢a v
Ljubljani. Ce s to funkcijo niso pridobili nobenih
materialnih koristi, pa jim je vsekakor prinesla
dodatno ¢ast in ugled med ostalim me3cans-
tvom. Tu se tako Ze v povsem izraziti obliki sre-
¢amo s tretjo znadilnostjo mescanske elite, z vi-
sokim druZbenim statusom, katerega nikakor
ne moremo lo¢iti od bogastva in politi¢ne modi,
saj se nanju bolj ali manj tesno navezuje. Ti mes-
¢ani so zato imeli veliko vlogo tudi pri nadzoro-
vanju in financiranju 3ole, kjer je slo za kombi-
nacijo dolo¢ene c¢astne funkcije in nekak3nega
patronata nad $olo, ko se je bilo potrebno izka-
zati za radodarnega dobrotnika. Kot ¢lane in ce-
lo pobudnike jih najdemo tudi pri najrazlicnej-
gih drustvih, katerih v Kamniku ni primanjkova-
lo. V njih so druzno z ostalimi me3c¢ani skrbeli za
narodno delovanje, petje, telovadbo, planinarje-
nje, turizem, svoj narasc¢aj, morebitne poZare in
seveda predvsem za medsebojno druZenje z
neizogibnimi plesi in veselicami.

Mescani niso iskali varnosti le z nalaganjem
denarja v nepremi¢nine, temve¢ tudi pri svoji
druzini. Ta je moskemu producentu druZinske-
gabogastva po napornih poslovnih bitkah nudi-
la prijetno in brezskrbno zavetje, Zenski upravi-

teljici “druZinskega gradu” pa eksisten¢no var-
nost. Dom s skrbno materjo in gospodinjo je bil
seveda tudi varno zavetje za mes¢anske otroke.
Trdna in urejena druZina je bila sploh ideal vsa-
kega me$cana in od nje je bil marsikdaj odvisen
poslovni in druzbeni uspeh. Ceprav je v vsem
obravnavanem obdobju bilo zelo veliko druZzin
jedrnega tipa, se pravi druZin z zakoncema in
njunimi otroki, so vendarle do osemdesetih let
19. stoletja prevladovale razsirjene druzine, ka-
mor so bili vkljuceni Se stari star3i in zlasti otroci
iz prej$njih zakonov. Stevilo otrok je bilo v pov-
predju kar veliko, namre¢ pet do Sest. Tem ¢la-
nom druZine pa moramo v gospodinjstvo pri-
$teti 3e najrazli¢nej3e hisne posle, ter tudi vajen-
ce, pomocnike in podnajemnike.

Po eni strani je posameznik tisti, ki zaznamuje
dolo¢eno druzino, po drugi strani pa druzina in
njena okolica zaznamujeta dolo¢enega posa-
meznika. Posameznika lahko spoznamo le skozi
njegovo Sirso celoto, kajti osebni dejavniki se v
marsi¢em podrejajo druzbenim, kulturnim, ver-
skim in gospodarskim zahtevam dolocenega
sloja prebivalstva, kakor lahko celotno plast pre-
bivalstva spoznamo le skozi vedenje njenih po-
sameznikov. Zacelo se je Ze s posameznikovim
rojstvom in predvsem krstom, ko je bilo potreb-
no izbrati najprimernejiega botra, torej tak$ne-
ga, s katerim bi najtrdneje zacementirali svoje
sorodstvene, prijateljske in poklicne vezi, price-
mer so najbolj prav prisli §e premoZnejsi in ple-
menitejsi botri kot so bili oni sami. Podobni kri-
teriji so bili pomembni tudi pri izbiri poro¢nih
pri¢. Pri tej naslednji pomembni stopnicki v Ziv-
lienju posameznika, za katero so se odlo¢ili vsi
obravnavani premoznezi, kajti le tako so si lah-
ko zagotovili primerno nasledstvo, je bilo seve-
da najprej potrebno izbrati primernega partner-
ja. Marsikdo je svojo kariero zacel prav s primer-
no, takoimenovano gospodarsko poroko ali pa
je z njo ob¢utno utrdil Ze pridobljeno premozZe-
nje. Zato nikakor ne ¢udi, da se je zlasti v prvem
obdobju veliko priseljencev porocilo s premoz-
nimi Kamnic¢ankami, ¢eprav je druzba s¢asoma
postajala vse bolj odprta tudi za priseljene pare.
Prav tako je bil seveda kakSen domaci lovec na
doto prav vesel bogatega ulova premozne vdo-
ve, bogati vdovci pa “mi¢ne” mladenke, ki so
znale nemoteno naprej voditi gospodinjstvo in
tako vdovcu in njegovim otrokom zopet vzpo-
staviti varno druzinsko zavetje. Vsemu temu
navkljub pa so se med seboj porocali ve¢inoma
statusno ali vsaj gmotno enakovredni partnerii.
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Tudibogata neko¢ sre¢a smrt, vendar vseeno
velicastneje kot reveZ. Neenakost v smrti se je
najocitneje kazala na pogrebih, ko so se sorod-
niki in prakti¢no vse mesto v veli¢astni procesi-
ji, v kateri ni manjkalo niti najvedjih uglednezev
niti beracev, poslovili od pokojnika in ga polozZi-
li v zadnje pocivalise. Za stanu primeren po-
greb so pokojniki poskrbeli Ze v oporokah, v ka-
terih so svojo morebitno slabo vest oprali z do-
nacijami cerkvi, reveZem in drustvom, pred-
vsem pa so natan¢no in “pravi¢no” razdelili svo-
je premoZenje med dedice.

Pripadnost mes¢anskemu stanu se je, kljub nji-
hovim velikim razlikam v premozZenju, izobraz-
bi, vsakdanu, odnosu do kulture in politike, ka-
zala predvsem kot neko skupno priznavanje do-
lo¢enega nacina misljenja in vedenja. Na eni
strani je bila tu teZnja po trdni mes¢anski druzi-
ni s to¢no doloc¢enimi druzbenimi vlogami nje-
nih ¢lanov, na drugi pa razvejano druzabno Ziv-
ljenje z Zensko kulturo obiskov, z moSkimi “mo-
Zevanji” po gostilnah in z druZinskimi izleti in
romanji. Zunanji izraz in znak boljSega druZbe-
nega poloZaja najpremoznejsih Kamnicanov se
je v primerjavi z ostalo “rajo” kazal tudi pri hra-
njenju z boljsimi jedmi kot si bile telecja glava s
hrenom, tele¢ja juha, z jabolki polnjeni puran in
podobno, z obnadanjem pri mizi, z oblekami po

zadnji modji, kjer ni manjkalo najrazli¢nejsih bo-
gatih dodatkov, nakita, torbic, ur in podobnega.
Pomembna je bila seveda tudi primerna stano-
vanjska kultura, ko je vedina hi§ z gospodarski-
mi poslopji, delavnicami in trgovinami res kaza-
la wrgovsko obrtni in vzporedno celo kmecki
znadaj mesta, vendar so najpremoZnej$i mesca-
ni z opremo svojih stanovanj z masivnimi kre-
dencami, usnjenimi garniturami, tapeciranimi
divani in naslanjadi, zrcali, stenskimi urami, sre-
brnimi in bronastimi drobnarijami kazali svoj
dober ekonomski poloZaj (¢e ne Ze okus) in s
tem svojo drugacnost.

Ni¢ ¢udnega, ¢e so jih torej okoliski prebivalci
videli taksne, kakor jih opisuje zgornja zabavlji-
ca, torej prevzetne, vzviSene, samoviecne in
pretirano varcne. Ali si je torej tipiCen premoz-
nejsi mescan res pridobil premoZenje z iznaj-
dljivostjo, delavnostjo in marljivostjo in ga je na-
to s skopuskostjo ohranjal za zanamce, ali pa je
to le lik v o¢eh ljudj, ki niso bili najpremoznejsi
mes¢ani Kamnika? Resnica je verjetno nekje
vmes, vsekakor pa se moramo zahvaliti prav Zo-
ri Torkar, da je odgrnila vsaj zgoraj opisani del
tancice (bolje reCeno koca), ki prekriva naso
preteklost. Hvala.

Andrej Pancur
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LAVRENCIC Aleksander, zgodovinar, OS5 Majde Vrhovnik, Gregor¢i¢eva 16, SLO-1000 Ljubljana
Ljudje z Zeleznimi rokami in nogami
Nekaj utrinkov iz preteklosti vasi ob zgornjem toku NadiZze
ZGODOVINA ZA VSE, 3/1996, &t. 2, str. 5-21.
V ¢lanku je prikazan nacin Zivljenja ob zgornjem toku NadiZe do 16. st. in dogodki iz 18. st., ki bi

kmalu pripeljali do vojne. S pomo¢&jo ohranjenega ustnega izrocila, ki dopolnjuje arhivske podatke, so
opisane nekatere navade in zgodovina teh krajev.

UDK 284.8(497.4Podraga)"1889"281.9
MOZINA JoZe, zgodovinar, novinar, Dobravlje 25, SLO-5263 Dobravlje
“Odpad k pravoslavju, to je k razkolnistvu”
ZGODOVINA ZA VSE, 3/1996, &t. 2, str. 22-39.

Leta 1889 so v Podragi na Vipavskem v zahodni Sloveniji pod vodstvom liberalno usmerjenih vas¢a-
nov, z odpadom od katoli3tva in prestopom v pravoslavje, izsilili Zupnijsko samostojnost. Na podlagi
sodobnega ¢asopisnega porocanja, kofijskega ter Zupnijskega arhivskega gradiva in ljudskega izro¢i-
la se pred bralcem razkrije pripoved z izvirnim ljudsko-religioznim zna¢ajem. Opis upora leta 1889 in
prizadevanj za cerkveno avtonomijo v desetletjih pred tem tvorijo predstavo o utripu neke - v verskem
pogledu - nekoliko bolj problemati¢ne primorske vasi ob prelomu stoletja.
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UDK 725.13(497.4Ljubljana)"1896/1898"
94(497.4Ljubljana)"1896/1898"

PIRKOVIC Jelka, dr., docent, Republika Slovenija, Ministrstvo za kulturo, Zavod za kulturno dedis¢ino,
Ple¢nikov trg 2, SLO-1000 Ljubljana

Mestno dvorano prenavljajo, mar ne?
Leopold Theyer in ljubljanski magistrat
ZGODOVINA ZA VSE, 3/1996, 3t. 2, str. 40-49.
V &asu Zupana Hribarja so zaeli prenavljati veliko dvorano ljubljanskega magistrata. Mestni inZenir
je na podlagi Hribarjevega in Hraskyjevega gradbenega programa pripravil idejne naérte. Izvedbo so

zaupali graskemu arhitektu Leopoldu Theyerju. Prenova je bila kon¢ana maja 1898. Predstavlja eno
redkih ohranjenih reprezentanénih notranjs¢in histori¢nega sloga v Ljubljani.




UDC 391/397(497.4Nadiza)
94(497.4Nadiza)

LAVRENCIC Aleksander, Historian, Majde Vrhovnik Primary School, Gregor¢i¢eva 16, SLO-1000 Ljub-
ljana

The People with Limbs of Steel
A Few Fragments from the History of A Village Situated by the Upper Course of the Nadiza River
HISTORY FOR EVERYONE, 3/1996, No. 2, pp. 5-21.

The article presents the way of life led by the people who lived along the upper course of the NadiZa
river until the 16th century, and certain events that occurred in the 18th century which almost led to

war. Based on preserved oral sources which supplement archival documents, the article describes a
number of old customs and the history of the area.
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UDC 284.8(497.4Podraga)"1889":281.9
MOZINA JoZe, Historian, Journalist, Dobravlje 25, SLO-5263 Dobravlje
“Apostasy from the True Faith to the Orthodox Church, that Is, to Heresy

HISTORY FOR EVERYONE, 3/1996, No. 2, pp. 22-39.

In 1889, the villagers of Podraga in the Vipavska valley in western Slovenia, led by liberal-oriented
inhabitants, forced their parochial independence by abandoning the Catholic Church and embracing
Orthodoxy. Based on contemporary newspaper reports, bishopric and parochial archival materials, as
well as oral sources, the author reveals a story with typical popular and religious characteristics.
Through the description of the 1889 “uprising” and the bid for ecclesiastical autonomy in the decades
preceding the break from the “true faith”, the reader can feel the pulse of life in a village in the Slovene
Littoral region at the turn of the century, which, owing to the villagers’ apostasy, was regarded as a
problematic area.
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UDC 725.13(497.4Ljubljana)"1896,/1898"
94(497.4Ljubljana)"1896/1898"

PIRKOVIC Jelka, Ph.D,, Senior Lecturer, Republic of Slovenia, Ministry for Culture, Cultural Heritage
Office, Ple¢nikov trg 2, SLO-1000 Ljubljana

The Great Hall of Ljubljana Is Being Renovated, Is It Not?
Leopold Theyer and the Town Hall of Ljubljana
HISTORY FOR EVERYONE, 3/1996, No. 2, pp. 40-49.

The renovation of the largest hall of Ljubljana’s Town Hall was begun during Mayor Hribar’s term in
office. The plans made by the city’s official civil engineer for the hall's new design were based on a
construction programme drawn up by Hribar and Hrasky. The construction works were entrusted to

Leopold Theyer, an architect from Graz. The renovation works concluded in May, 1898. The hall has
one of the few notable and well preserved historical style interiors in Ljubljana.




UDK 94(497.4)"17/19":293
293:323.1"17/19"

GRDINA Igor, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, ASker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
Karantanski mit v stovenski kulturi
ZGODOVINA ZA VSE, 3/1996, 3t. 2, str. 51-65.

Razprava obravnava pojavljanje karantanskega mita kot mita slovenske drZavnosti v slovenskem

zgodovinopisju od konca 18. stoletja dalje ter njegove odmeve v opusih nacionalno reprezentativnih
pesnikov, pisateljev, dramatikov, glasbenikov in slikarjev.

S o e — o

UDK 94(497.4):323.1"18"
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STIH Peter, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SLO-1000 Ljubljana
Ej ko goltnes do tu-le, udari po konjih!

O avtohtonisti¢nih in podobnih teorijah pri Slovencih in na Slovenskem

ZGODOVINA ZA VSE, 3/1996, §t. 2, str. 66-80.

Avtohtonisti¢ne teorije, ki se pri Slovencih vedno znova pojavljajo od ¢asa romantike in narodnega
preporoda v 19. stoletju naprej, so skudale dokazovati, da imajo Slovenci svoj izvor Ze v prazgodovini
in da so Ze v tistem &asu poseljevali prostor, v katerem danes Zivijo. Zgodovino razumejo zelo poeno-
stavljeno, v glavnem jim sluzi kot sredstvo narodne prebuje oz. afirmacije in s tem, ko ho¢ejo nacional-

ni zgodovini naslikati podobo, ki je ta ni imela, ustvarjajo zgodovinski mit. Kritiki ni bilo teZko pokaza-
ti na $ibkost in nevzdrznost teh teorij.




UDC94(497.4)"17/19":293
293:323.1"17/19"

GRDINA Igor, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASker¢eva 2, SLO-1000
Ljubljana

The Myth of Carinthia in Slovene Culture
HISTORY FOR EVERYONE, 3/1996, No. 2, pp. 51-65.
The article deals with the myth of Carinthia as the myth of Slovene national statehood which appears

in Slovene historiography from the late 18th century onwards, and its echoes in the opuses of poets,
writers, playwrights, musicians and painters of national renown.
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UDC 94(497.4):323.1"18"
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STIH Peter, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Asker&eva 2, SLO-1000 Ljub-
ljana

Ej ko goltnes do tu-le, udari po konjih! *
(Bottoms up and spur the horse on!)

On the Theories of Autochthony Developed by the Slovenes and in Slovenia
HISTORY FOR EVERYONE, 3/1996, No. 2, pp. 66-80.

A number of the numerous autochthonal theories which emerged regularly amongst the Slovenes
from the time of Romanticism and national revival in the 19th century onwards, attempted to prove
that the origins of the Slovenes as a people can be traced back to prehistoric times and that they settled
the territory of present-day Slovenia already in those remote times. Such theories give very simple
interpretations of history, using it as a means of national reawakening and affirmation. By trying to
create an image of national history which never existed, they create a historical myth. Thus critics have
had little difficulty in demonstrating how weak and unfounded these theories are.

* The title is a Venetic inscription translated into Slovene by Matej Bor
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