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uvodnik

SLAVKO SPLICHAL

»Stopnje svobode« in njene meje

V statistiki moramo pri stevilnih metodah, ko hocemo presojati dob-
ljene rezultate, najprej dolociti stopnje svobode, povezane z dano statistiko.
Stopnje svobode (» Freiheitsgrade« ali »degrees of freedom«) so za razli¢ne
statistike sicer razlicno dolocene, a vedno temelje na kolicini razlicnega — na
stevilu vzorénih enot ali na stevilu celic v tabeli. Cim ve¢ je torej enot, ¢im
ve¢ celic v tabeli, tem ve¢ imamo stopenj svobode. Neusmiljena logika
statistike zahteva, da dejansko vrednost rezultata dolocamo glede na stopnje
svobode; kar je ob danih stopnjah svobode lahko pomembno, lahko ob
spremenjenih stopnjah svobode postane irelevantno. Ni nikakrsne abso-
lutne meje stopenj svobode, je pa vsakokrat relativna — dolocena je z naravo
problema, ki ga proucujemo, in z metodo, ki jo uporabljamo. Pac, logika
analize postavlja tudi absolutno mejo: s kolicino razlicnega smemo dolocati
stopnje svobode le dotlej, dokler ima tisto, po ¢emer se kaj razlikuje, tudi
nekaj skupnega — da npr. razlicni elementi pripadajo istemu razredu
pojavov. Ce kje, potem v statistiki velja, da je svoboda — spoznana nujnost.

Za statistiko mnogi radi pravijo, da laZe, ne da bi pri tem razlikovali
med statisticno znanostjo in njeno sprevrnjeno obliko — manipulacijo, ki
ima pogosto politicni znacaj, kar je neredko tudi le plod neznanja in
cloveske neumnosti. Znacilno je, da prakticno nihcée ne dokazuje manipula-
cije statistiki nasploh, kot znanosti, ampak obsoja le konkretne izsledke
statisticnih raziskav, kolikor in kadar se ne skladajo z njegovimi idejami in
interesi. Je mar s svobodo nasploh in njeno sprevrnjeno obliko — privilegi-
jem — drugace?

»Nihée ne napada svobode; napada kvecjemu svobodo drugih. Vsak
nacin svobode je torej vedno obstajal, le da enkrat kot posebna predpravica,
drugic¢ kot obc¢a pravica,« je pisal Marx v polemiki o svobodi tiska z
renskimi deZelnimi stanovi. Marx je to izjavo zapisal kot argument za
drugacno razmisljanje o svobodi tiska — o novi vrsti svobode, ki jo je
zahteval tehnoloski in civilizacijski razvoj in ki je sledila Ze v antiki
proklamiranima svobodi misli in svobodi izraZanja. Tako v preteklosti kot
v danasnjih ¢asih so bile in so deklarirane obce pravice v praksi v veliki
meri posebne pravice, bodisi manjsine, bodisi vecine. » Kolic¢ina razli¢nega«
— merilo stopenj svobode v statistiki, a ne samo v statistiki — je vedno bila in
je omejevana v vseh druzbah. V vsej zgodovini je tudi obstajala bornirana
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oblastniska manira, da uradna »kritika« (cenzura) ni presojala pis¢evega
dejanja kot takega, marve¢ njegovo — pripisano mu — prepricanje (slabe
namene), tako da je bila nacelna kritika nemocna v odnosu do nenacelne
moci oblasti. Nasproti avtoritarni oblasti se je, pogosto v ilegali, udejanjala
»strast politicnega razkrinkavanja«, katerega »tribuna je casopis«, kot je
pisal Lenin; »razkrinkavanja, ki nam povedo, kaj se v dolocenem trenutku
dogaja okrog nas, kaj si ljudje med seboj pripovedujejo ali susljajo (tako!),
kaj se izraZa v takih in takih dogodkih, v takih in takih stevilkah, v takih in
takih sodnih razsodbah in dr. in dr. in dr.«

Kapitalizem je izumil univerzalno, brezosebno, na prvi pogled nevidno
zdravilo zoper preveliko Stevilo stopenj svobode. Na mesto poprejsnje
individualne in konkretne represivne cenzure je postavil abstrakino in
splosno svobodo tiska kot pravico vsakega driavijana, ki ima materialna
sredstva, da jo lahko kot lastnik uresni¢uje. Meséansko razumevanje svo-
bode tiska temelji na prepricanju, da je imanentna sestavina svobode tiska
tudi pravica lastnika, izdajatelja ali urednika, da necesa, ¢esar noce videti ali
s Cimer se ne strinja, ne objavi; tako je deklarirani mnenjski pluralizem
dejansko zveden na pluralizem lastnistva.

BurZoazija je Ze pred prevzemom politicne oblasti zacela svobodo tiska
propagirati v sebi bolj znani podobi podjetniske svobode, ki je po svojem
bistvu negacija dejanske svobode tiska kot individualne pravice do komuni-
ciranja. Tudi prvi korak socializma k svobodi tiska po izpeljani proletarski
revoluciji je bil korak — nazaj. Z odpravo zasebnega lastnistva je socializem
hkrati odpravil, ne pa presegel ie doseiene — ceprav v senci podjetniske
svobode — »stopnje svobode« mescanske druzbe. Ruska revolucija je s
Stalinom napravila velik zgodovinski korak nazaj k birokratski skrivnost-
nosti, k vnovicni delitvi na pooblaséene in nepooblascene aviorje, k odno-
som, ki jih je branil absolutizem poznega srednjega veka in proti katerim je
nastopal urednik Marx. Sta temu sledila dva koraka naprej? V Jugoslaviji —
¢e potegnemo crto pod vzponi in padci v razvoju demokracije — prav
gotovo, ceprav doseZene »stopnje svobode« nikoli niso bile tako trdne, da
bi ne bile izpostavijene realni nevarnosti »revizije«. Namesto pluralizma
lastnistva se je uveljavil pluralizem politik, nihanj v strategijah politicnih elit
in njim podloznih obcil. Ta hip pa¢ ni mogoce z zanesljivostjo trditi, ali je
demokrati¢ni razvoj v zenitu ali se od njega oddaljuje; lahko bi nastevali
dokaze v prid eni ali drugi trditvi, in potrebno bo nekaj ¢asa za veljavnejso
sodbo.

Vsekakor dogajanja v Jugoslaviji in zlasti v Sloveniji v zadnjem ¢asu
terjajo tako premisijevanje. V zadnjih letih — skoraj Ze desetletju — sta pojav
novih (»alternativnih«) obcil in kriticna usmerjenost vse vecjega dela
publicistike po eni strani zacela razkrivati nove razseznosti socialisticne
demokracije, po drugi strani pa neredko proizvedla tudi odpore institucij
oblasti zoper »pomanjkljivosti tiska«, zoper »partnersivo«, zoper vedjo
avtonomijo tiska nasploh. Razveseljivo in na neki nacin naravno je, da je
nove razseznosti demokracije zacela »odkrivati« mladina, npr. v Mladini in
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Radiu Student. Ni¢ manj ni razumljivo, da novi publicisticni veter ni
hipoma napolnil jader »osrednjih« mnoZi¢nih obcil; malo manj pac, da so
bile publicisticne inovacije v druzbi, ki inovativnost oznacuje za temelj
razvoja, oznaclevane za pravi vihar, ki podira temelje druzbe (in na tem
temelju tudi zakonsko preganjane). Za inovativno druzbo je namrec bistve-
nega pomena, da ima enako in visoko razvito sposobnost iskanja razlicnosti
v objektih (dejavnostih), ki se zdijo podobni, kot tudi sposobnost iskanja
podobnosti med tistimi, ki so videti razlicni. Po drugi strani je nesposobnost
iskanja skupnega v razlicnem ena izmed kljucnih znacilnosti »imitatorske
druzbe«, kamor glede na veliko stevilo proizvodnih licenc ocitno sodimo.
Mar to v enaki meri velja tudi za druge sfere?

Ze z beznim zgodovinskim spominom je bilo torej mogoce pricakovati,
da bo razSirjanje obzorja publicisticne svobode slejkoprej izstopilo iz
relativno mirnega evolucijskega toka. Pricakovati je bilo mogoce dvoje — da
bo razvoj razlicnosti prestopil v »kaotiéno kompleksnost« in/ali da se bodo
meje dopustne razlicnosti zoZile, da se bo torej svoboda za nekaj »stopenj«
zmanjsala, saj je pac znano, da druzbeni razvoj poteka v odnosih diferenci-
acije in integracije, spreminjanja in stabilnosti. Usodnega pomena pa je, ali
te odnose razumemo kot dihotomijo (ali — ali) ali kot dialektiko (kot
interakcijo med nasprotujocima si tendencama), in v kaksnem razmerju
modi sta teinji po stabilnosti in spreminjanju. V tem okviru je zlasti
pomemben odnos med cilji in sredstvi za doseganje ciljev, ki jih deklarirajo
in uveljavljajo posamezni druzbeni subjekti. Za nase razmisljanje bi to
vprasanje lahko formulirali takole: Ali gre v odnosu med novimi publici-
stiénimi prizadevanji in uradnimi politikami za (ne)skladnost v ciljih ali v
sredstvih 0z. nacinih delovanja ali v obojem? Imamo torej opravka s
sodelovanjem, tekmovanjem ali konfliktom? Nedvomno je za druzbeni
razvoj optimalna situacija tekmovanja, t. j. skladnosti ciljev ob dopus¢anju
iskanja in »uporabljanja« razlicnih nacinov delovanja za doseganje skup-
nih temeljnih ciljev.

Komunikacijsko prakso v sodobnem svetu — se manj pa v preteklosti —
bi redko smeli oznacevati za v tem smislu tekmovalno. Kot je neko¢ zapisal
Raymond Williams, so bile vse nove oblike komuniciranja v zgodovini
zlorabljene, in poosebljena oblika zlorabe je (bila) propaganda. Naj se je
propaganda v zgodovini Se tako spreminjala, je njen temeljni princip ostal
isti: »Mora biti sovrainik!« Propaganda se je vedno izkazala za najbolj
ucinkovito, kadar je pozivala k strnjevanju vrst pred bolj ali manj vidnimi
sovrazniki — ne glede na to, ali je bila po svoji temeljni ideji napredna ali

- konservativna. Propaganda je torej sama v sebi znacilna oblika konfliktne
komunikacijske situacije: ne isce razlicnosti v podobnosti niti podobnosti v
razlicnosti, ampak is¢e negativno podobnost — podobni smo si v tem, da
smo od necesa (nekoga) razlicni. S »tehniko«, ki jo v logiki obi¢ajno
oznacujemo za napako »non sequitur«, je ne-podobnost preimenovana v
sovrainost — naj gre za odnose med velesilami, znotraj drZav ali znotraj
delovnih kolektivov.
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Je tako premisljevanje nacelne narave potrebno, ce se hocemo izreci o
najnovejsih posamicnih komunikacijskih pojavih, kakrsna sta na primer
»plakatna afera« in »prispeveki za nacionalni programe« Nove revije?
Menim, da ni le potrebno, ampak nujno, ¢e nocemo proizvajati se nove
negotovosti, fragmentacije in izolacionizma, ki jih imamo v Jugoslaviji Ze
tako preve¢. Potrebno je tako z vidika nasega odnosa do preteklosti in
razvoja v njej kot — in se bolj — zaradi zazZelenega in nacrtovanega razvoja v
prihodnosti. Potrebno zato, da bi takim in podobnim pojavom zmogli
dolociti realne druzbene razseznosti, da bi znali in hoteli razlikovati med
posamicnim komunikacijskim dejanjem in — recimo najbolj splosno —
sistemskimi okolis¢inami, ker pac tisto, kar vidimo, ni le — kot je zapisal
Gouldner — enostavno funkcija dejstva, da imamo oci ali pricakovanja,
ampak tudi in predvsem funkcija interesov.

Bolj verjetno torej vidimo, zaznamo tisto, za kar imamo interes. Ali (in
kako) to, kar zaznamo, tudi javno sporocimo, je odvisno od nadaljnjega
premisleka, npr. o viadajocih interesih v druzbi ali (ne)skladnosti zazna-
nega s predstavo o »dobrih« odnosih v druzbi. Svoboda komuniciranja naj
bi vsakomur omogocala povedati, »kaj vidi«, in vsakomur odgovoriti na
tako »videnje«, ob upostevanju temeljne omejitve, da ta svoboda ne sme biti
izrabljena za krsitev drugih svoboscin in pravic oz. svoboscin in pravic
drugih, kar pravna driava povsod po svetu zagotavlja z zakoni in (rela-
tivno) neodvisnim sodstvom, torej z zakonsko sankcionirano odgovor-
nostjo. Svoboda komuniciranja po svojem bistvu — da omogoca in razvija
pluralizem mnenj, dialog — torej izkljucuje propagando oziroma jo dopusca
samo do tiste stopnje, ki opredeljuje temeljne druzbene vrednote.

Ni dvoma, da sta v konkretnem ¢asu in druzbenem prostoru Novi
kolektivizem in Nova revija preve¢ »nova«, da sta svojo razlicnost od vsega
v Jugoslaviji prignali do meje Se skupnega ali Ze cez njo, da sta v svoje
»stopnje svobode« vsteli nekaj, cesar predmet obravnave (mednacionalni
odnosi v Jugoslaviji, legitimnost NOB in revolucije, samoupravni sociali-
zem) in publicisticna metoda ne dovolita sestevati, ker ne gre veé¢ za
razlicnost, ampak za drugost. Najbri ni mogoce domnevati, da sta to
storila, ne da bi vedela, kam sta nemerila korak v ¢asu, ki je obremenjen z
odnosi med prizadevanji (vsaj v delu jugoslovanske druzbe) za demokrati-
zacijo na eni strani in teznjami k centralizaciji in birokratizaciji na drugi.

Tudi ni dvoma, da je politika — v primerjavi s polpreteklo dominantno
prakso — na publicisti¢ni izziv reagirala »novo«: s strpnim opredeljevanjem
tistega, kar presega se dopustne meje razlicnosti, s poskusanjem formulirati
probleme in ne zgolj posnemati ali ponavljati poteze preteklosti.

A vendar tudi ni nikakrsnega dvoma, da v Sloveniji uprizorjeni konflikt
ne more prispevati k demokratizaciji odnosov v jugoslovanski.druzbi. Naj
plakatni cirkus Se tako radikalno »budi zavest in odgovornost« s propagira-
njem »nove umetnosti« in z zahtevo po »umetniskem ovrednotenju pla-
kata«, ostaja na ravni (politicne) propagande, ki interese skupine hoce
uveljaviti zoper interese vecjega dela druzbe. Takega postopka paé ni
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mogoce Steti za zgled prizadevanj za »enakost moralnih pravic«. Naj
prispevki za slovenski nacionalni program poskusajo poiskati e toliko
elementov novega in razlicnega v moZnem razvoju Slovenije, kar prav
gotovo je nujni pogoj dejanskega razvoja, ne morejo voditi do dejanskega
razvoja, Ce diferenciacije ne umescajo v integracijo in je ne »podrejajo«
skupnim ciljem. Ce temeljni in edini princip postane diferenciacija (na
racun integracijskih tezenj), potem lahko razvoj pripelje le v kaoticno
kompleksnost, ki nujno sprozi nasilne reakcije. Naj bo koncno odgovor
politike na »nesprejemljiva stalis¢a« Se tako strpen, je preracunan na
politicnopropagandne ucinke in hoces noces zapira prostor racionalne
komunikacijske prakse. Cemu bi sicer bila namenjena aklamativna zboro-
vanja od krajevnih skupnosti do najvisjih organov druZbenopoliti¢nih
organizacij, ki jim mnozicni mediji namenjajo vec ¢asa in prostora kot vsem
drugim, dejanskim problemom jugoslovanske druzbe? Mar niso razprave
na vseh koncih in krajih, kljub njihovi strpnosti, uprizoritev lova — ¢e ne ve¢
na ¢arovnike, pa na gresnike? Res se zdi, kot je jedko pripomnila Mladina,
da z eno nogo se vedno stojimo v 19. stoletju.

Nadvse razveseljivo bi bilo, ko bi nam v Jugoslaviji kdaj uspelo tako
strniti vrste tudi ZA nekaj, ne le PROTI necemu (ali nekomu). Ali ko bi
tako vneto in mnoZicno razpravijali o kaksnem ¢lanku ali knjigi, o idejah za
prakticni izstop iz zacaranega kroga ekonomske in druzbene stagnacije. Al
ko bi véasih premogli vsaj malo japonske modrosti, da bi lahko z molkom
izrazili svoj prezir nad »nesprejemljivimi stalis¢i«. Zdaj pa je ustvarjena
paradoksalna situacija, da je nekaj, kar vsi po vrsti oznacujejo za zgodovin-
ske neto¢nosti, neresnicnosti, zablode, izpade in neresnosti, postalo predmet
poglavitne preokupacije vecine Slovencev in Jugoslovanov. Mar ne doka-
zujemo vsi skupaj s tem tudi svoje lastne neresnosti?

Nikoli ni mogoce — enkrat za vselej — dolociti meja razlicnosti in
svobodi, ki iz nje izvira. A vendarle obstaja neka meja, ki je ne kaZe
prestopiti: da tisto, kar zahtevam za sebe, brez pretvez o svoji posebnosti
priznam tudi drugim. Sicer meje svobode postanejo okopi privilegijev.
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¢lanki, razprave

ZDENKO ROTER

Odnos med katolisko cerkvijo in drzavo v
osemdesetih letih

Eseji, ki jih objavljam pod tem splosnim naslovom, so rezultat mojega
raziskovalnega dela zadnjih let. So pa tudi nadaljevanje tistega, kar sem na
straneh te revije objavil Ze prej. Mislim predvsem na tele clanke: Razvoj
odnosov med katolisko cerkvijo in drzavo v socialisticni Jugoslaviji 1.,
Teorija in praksa, Ljubljana, 1970, st. 8-9, str. 1273-1286; Razvoj
odnosov med katolisko cerkvijo in driavo v socialisticni Jugoslaviji 11.,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, st. 11, str. 1575-1586; Odnosi med
katolisko cerkvijo in driavo v socialisticni Jugoslaviji I1I., Teorija in
praksa, Ljubljana 1974, st. 7-8, str. 793-807. Nove eseje je potemtakem
koristno primerjati z Ze objavijenimi. Uvajam namre¢ nekatere novosti,
ceprav metoda analize ostaja ista. Predmet moje analize je sicer predvsem
obdobje zadnjih dvajsetih let. Vendar pa, mnogo bolj kot sem to pocel
doslej, uvajam v raziskavo tudi kriticen pogled na obdobje 1945-1966. To
mi omogoca ne le primerna ¢asovna razdalja od prvih povojnih let, marvec
tudi druzbeno ozracje, ki zahteva razkrivanje vsega tistega, kar je ostajalo
doslej iz Stevilnih razlogov prikrito ali zamegljeno.

I
Dvajset let po podpisu protokola med Vatikanom in Jugoslavijo

Ze od $estdesetih let dalje prireja Komisija SR Slovenije za odnose z
verskimi skupnostmi novoletne sprejeme za predstavnike verskih skupno-
sti v Sloveniji. Teh sprejemov se udelezujejo bolj ali manj dosledno
predstavniki vseh teh skupnosti. Sprejemi in udelezba na njih so po eni
strani o€itno znamenje, da sedanja socialisti¢na drZava Zeli komunikacijo z
verskimi organizacijami, da Zeli domaco in tujo javnost opozoriti, da hoc¢e
imeti dobre odnose s temi organizacijami in da namerava prav tako v
dialogu z njimi razjasnjevati vsa odprta vprasanja, ki se pojavljajo ob
soo¢anju drzavnih in verskih interesov.
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Politika razgovorov, sporazumevanja socialisticne drzave z verskimi
skupinami ima v Sloveniji dolgo tradicijo in se ni pricela, vsaj kar zadeva
katoliske cerkve, Sele po podpisu protokola med jugoslovansko vlado in
svetim sedezem v letu 1966. Primerjalna analiza druZbenih in drZzavnih
politik do vere in cerkve po posameznih republikah in pokrajinah v
Jugoslavnp bi namrec gotovo pokazala, da so bile in da so $e vedno med
njimi velike razlike. Se posebej bi to bilo oéitno v primerjavi med SR
Slovenijo in SR Hrvatsko, kjer katoliSka cerkev prevladuje in ki sicer
veljata za republiki s prebivalstvom, ki je vec¢insko katoliskega izvora. Naj
ob tej priloZnosti spomnim na sestanek prvega predsednika slovenske
vlade B. Kidrica z delegacijo slovenskih katoliskih odli¢nikov v juliju
1945. Na njem je bil doseZen sporazum o dialogu med novo oblastjo in
cerkvijo ter o sporazumnem resevanju vpra$anj, ki jih je prinesel cerkvi
nov druZbeni polozaj.' Dogovor ni bil uresni¢en zaradi zaostritve, ki jo je
v odnosu do nove drzave v imenu katoliSke cerkve v Jugoslaviji sprozil
zagrebski nadskof dr. A. Stepinac in poznano pastirsko pismo jugoslovan-
skih Skofov o razmerah v novi drzavi jeseni istega leta. Tako je hkrati
prislo do poenotenja Katoliske cerkvene politike do nove druzbene in
drzavne ureditve na eni ter drzavne politike do vere in cerkve na drugi
strani. Oboje v znamenju radikalne zaostritve, kar je sprozilo hude
dramati¢ne spopade, ki so vklju€evali tudi fizi¢na obracunavanja in unice-
vanja, ki so bila bolj ali manj intenzivna vse do Sestdesetih let ali natan¢no
do jeseni leta 1960, ko so jugoslovanski katoliski $kofje po smrti kardinala
dr. A. Stepinca (spomladi leta 1960) in pod vodstvom beograjskega
nadSkofa dr. J. Uj¢ica poslali jugoslovanski vladi znameniti memoran-
dum, ki vklju¢uje po eni strani priznanje te cerkve o zadovoljivih okvirih,
ki jih ustava in zakoni ponujajo za versko in cerkveno svobodo, po drugi
strani pa nasteva t. i. odprta vprd§anja ki pa naj bi jih obe strani reSevali z
dogovarjanjem.

Opozoril sem Ze na zanimivo hipotezo zahodnih sociologov, izveden-
cev za verska vprasanja v vzhodnoevropskih socialisti¢nih dezelah, da je
do hudega spopada med novonastalimi drzavami s socialisti¢cno usmeri-

! Delegacijo slovenske $kofijske in redovne duhovidine je vodil generalni vikar ljubljanske $kofijec msgr. Anton Vovk.,

11. julijs 1945 so predsedniku Narodne viade Slovenije Borisu Kidridu izrodili daljfo sp . ki 50 jo podpisali. Celotno
besedilo spomenice in odgovor B, Kidnéa je objavil Slovenski porodevalec 14, julija 1945, Zai i ',u lnhko preb
todi v koledarju Mohorjeve druZbe za leto 1985 (str. 134-137). V spomenici med drugim b : »Pod, iki

svetne in redovne duhovidine ljubljanske dkofije dutimo za svojo dolZnost. da ob zgodovinsko vaznih dogodluh poskdmlh
mesecev, ko je nasa oZja in $irsa domovina osvobojena vstala in se na novih temeljih hitro gradi in ureja, s pri¢ujolo
spomenico damo izraz svojemu patriotiénemu Custvovanju in nasi narodni viadi v Lyubljani in nadi zvezni viadi v Beogradu
javno izpovemo svojo iskreno pripravijenost, da delo nadih narodnih oblasti za vsakrino blaginjo naroda v svojem

poklicnem delu odlotno podpremo ter v svojem obmodju s prepri¢anjem in zvesto spolnjuj svoje dne in
drzavhjanske dolinost:, kar nam tudi nasa vera ukazuje. To pnpravljenost izrekamo tem bolj. ker bi neposredna preteklost
in ravnanje nekatenh duhovnikov v dobi okupatorja mogla vzbujati dvom o nadem iskrenem g in o nasi ¢ni
volji, podpirati nato narodno oblast, kar nam Ze sama po sebi narekuje nista slovenska J in strogo ukazuje nasa

vest . .« B. Kidri¢ je svoj odgovor sklenil: »Ce bodo izpolnjevana nacela, ki jih izpoveduje spomenica ljubljanske skofije v
svojem prvem in drugem poglavju, je mogode urediti odnose med Cerkyijo in naso narodno oblastjo. Nujno potrebno pa je,
da vsa duhovitina ta nadela v praksi zvede, kar glasom porodil s terena 2al Se ni primer. Narodna viada Slovenije to
odkritosréno 2ehi in bo duhovitino, ki se bo ravaala po nadelih v prvem in drugem poglavju te spomenice, s svoje strani
podprla.« Danes bi to srecanje lahko imenovali zgodovinsko priloZznost, ki pa 2al ni bila uresni¢ena.
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tvijo in katolisko cerkvijo v letu 1945 moralo priti. Analize so namreé
pokazale, da so vse cerkve (med njimi seveda tudi katoliSka) imele med
obema svetovnima vojnama v teh drzavah z izrazito monarhi¢no-avtoritar-
nimi rezimi izjemno ekonomsko in druzbenopoliti¢no privilegiran druz-
beni polozaj. Cerkve niso bile le pomembna ekonomska sila, marve¢ so
imele v soglasju z rezimi popoln duhovno kulturni in tudi politiéni
monopol. V teh drzavah (z izjemo Ceske) namre¢ vse do druge svetovne
vojne ni bilo mes¢anskih revolucij in iz njih izvirajoce loéitve cerkve in
drzave. Iste analize opozarjajo, da je druzbeni poloZaj cerkva v vzhodno-
evropskih drzavah pred drugo svetovno vojno neprimerljiv z druzbenim
poloZajem cerkva v zahodnoevropskih deZelah. 1z tega sklepajo, da bi
cerkve (posebej katoliSka) ravno tako silovito odklonilno reagirale na
nove drzavne in druzbene ureditve, ¢etudi bi bile v teh drzavah namesto
komunisti¢nih na oblasti nekomunisti¢ne socialisti¢ne vlade, ki bi odvze-
male cerkvam privilegije manj nasilno in vljudneje. Po teh razlagah je bila
reakcija jugoslovanskih katoliskih §kofov jeseni leta 1945 (potem ko je bila
usmeritev nove vlade cerkvam Ze povsem jasna) do nove drzavne in
druzbene ureditve nekaj povsem logi¢nega, naravnega in nespecifi¢nega.
S to hipotezo soglasam brez zadrZzkov.

Vpogled v zgodovinsko evidenco pa omogoc¢a tudi drugo razlagalno
hipotezo, s katero bom poizkusil utemeljiti prej$njo tezo o poenotenju
obeh politik, tako cerkvene kot drzavne. Menim namre¢, da bi jeseni leta
1945 v novi jugoslovanski drzavi prislo do strogega, napadalnega, zaniku-
jocega, odklonilnega in zavracevalnega ravnanja drZavnih oblasti do
cerkva tudi, ¢e bi cerkve (posebej $e katoliska) zavzele do nove drZzavne in
druzbene ureditve milejsi, manj nasilen in napadalen odnos. Jeseni 1945 je
(neglede na sporaditne nesporazume s Sovjetsko zvezo in Stalinom)
namre¢ z graditvijo mirnodobnih struktur in ustanov, ki naj bi imele
socialisti¢ni predznak (oziroma naj bi bile v znamenju graditve t. i. ljudske
demokracije), prislo pri nas do sistemati¢nega nekritinega prenasanja
sovjetskih vzorcev od ustavne in zakonske ureditve, od ekonomije do
politike in kulture v vseh delih Jugoslavije. Prislo je do t. i. boljSevizacije
naSega druZbenega in osebnega Zivljenja, kot bi to lahko pogojno imeno-
vali, ne da bi s tem Zeleli odkloniti, zavrniti mnoge primarne in pozitivne
vrline boljSevistva, kot socialno-politicnega revolucionarnega gibanja, ki
Zeli razrusiti stare krivi¢ne in izkori$¢evalske druzbene odnose in strukture
ter izgraditi novo socialno pravi¢no druzbo.

Tako sta se na socialnem in politi¢nem prizori¢u Jugoslavije, zlasti v
tistih njenih delih, kjer je imela veéino katoliska cerkev, srecala dva
ideoloska in duhovna sistema, ki sta oba teZila k izrazitemu duhovnokul-
turnemu in politicnemu monopolizmu in totalitarizmu ter s tem k izni¢eva-
nju vsega zunaj njunih zamisli, ciljev ter vrednot. Spopad je bil silovit.
Rezultati so poznani. Iz Stevilnih socioloskih razlogov je povlekla krajsi
konec katoliska cerkev. Nadskof dr. A. Stepinac kot avtoritarni vodja te
cerkve je podcenil izjemen vpliv in ugled komunistov, ki so vodili narod-
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noosvobodilno gibanje in optimalno zainteresirali Siroke ljudske mnoZice
vseh narodov Jugoslavije tudi za korenite ekonomske, socialnopoliti¢ne
spremembe za socialno pravi¢nejso druzbo.

Podcenil je prav tako velikansko navdusenje prebivalstva po zmagoviti
vojni, in to tako religioznega kot nereligioznega. Prav tako pa je Stepinac
precenil novo nastale mednarodne razmere, v katerih je kljub novemu
blokovskemu spopadu $e vedno Zivela tradicija protifasisticne, zavezniske
koalicije. Predvsem pa je povsem prezrl izvorno in potencialno avtohto-
nost, relativno avtonomnost in samosvojost jugoslovanskega komunistic¢-
nega gibanja med drugo svetovno vojno, Cesar tudi velikanski vpliv
Sovjetske zveze in t. i. »boljSevizacija« po vojni nikoli ni mogla povsem
uniditi in prikriti. Zato si ni mogel zamisliti, da bi lahko nastal ideoloski in
politiéni konflikt med SZ in Jugoslavijo Ze leta 1948. Krajsi konec katoli-
Ske cerkve pa ne nazadnje izvira Ze iz preprostega dejstva, da ima
moderna drzava, ki lo¢i cerkev od drzave, Ze po naravi stvari vedjo
druzbeno in politiéno mo¢ kot cerkev ter na voljo mnogo ucinkovitejsa
sredstva za omejevanje ali uni¢evanje vseh, ki nasprotujejo njenim progra-
mom, zamislim in ciljem.

Seveda tudi nova drzavna oblast ni izSla iz spopadov s cerkvami
povsem neprizadeta in neposkodovana. Mislim, da je pri uporabi sile
prezrla ali podcenila stranske u¢inke uni¢evanja cerkvenih organizacij in
njihove profesionalne elite, saj ni dovolj upostevala druzbenega ugleda
duhovicine, ki ga je ta uZivala med vernim prebivalstvom. Zaradi Stevilnih
in mnogokrat nepojasnjenih aretacij in drugih oblik obracunavanja z
duhovicino sta nastajala nezaupanje in dvom vsaj v delu vernega prebival-
stva tudi glede namenov in narave nove oblasti. Predvsem pa je to
nezaupanje, ki se je spreminjalo tudi v nerazpoloZenje ali celo v nasproto-
vanje, povedevalo s sistemom ravnanj, Ki so neposredno omejevala svo-
bodo v oZjem pomenu te besede. V mislih imam omejevanje verskega
pouka, verskih procesij, zvonjenja, tradicionalnih mnoZi¢nih prireditev ob
verskih praznikih, nadzor pri verskih obredih, sankcije zoper funkci-
onarje, ki so krstili svoje otroke, se cerkveno porocali itd. — vse v
znamenju gesla, da je boj proti religiji boj zoper duhovno zaostalost in da
je odresitev verskega opija nujen pogoj (conditio sine qua non) za mno-
Ziéno vklju¢evanje mnoZic v graditev socialisticne druzbe.

Boljseviski vzorec vrednotenja religioznega in politicnega izhaja
namre¢ iz aksiomati¢nega prepricanja, da religija kot religija podrejenih in
izkoris¢anih druzbenih razredov funkcionira tako, da onemogoca, zavira,
zapira moznosti kulturnega in idejnega osamosvajanja teh druzbenih
razredov. Kakrienkoli prodor naprednih socialnih in politicnih idej v
druzbah, v katerih prevladuje zakoreninjena tradicionalna religija, je
moZen samo pod dvema pogojema. Najprej je to stalna in pomembna
slabitev splosne druZbene in kulturne vloge ter vpliva prevladujoce tradici-
onalne religije ter ruSenje njenega hegemonijalnega poloZaja med prebi-
valstvom. Posledica tega naj bi bila radikalna sekularizacija druzbenega in
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osebnega Zivljenja ter odlo¢ilen prodor teoreti¢nega in prakti¢nega ate-
izma. Zato naj drzava in komunistiéna stranka uporabljata vsa sredstva,
da bi del vernega prebivalstva ne bil ve¢ pod vplivom vere in cerkve.
Temu cilju naj se podredijo predvsem celoten politi¢ni sistem in delujoce
politicne organizacije ter sistem vzgoje in izobraZevanja, od predsolskega
do univerzitetnega. Tisti del prebivalstva, ki pa bi kljub vsemu $e ostal pri
svojih verskih prepricanjih, naj bi vsaj ne bil pod politiénim vplivom
verskih organizacij, tako da bi sodelovali pri politiki popolnoma neod-
visno od politi¢nih smernic cerkva, da bi torej ob vstopanju v politi¢no
zivljenje »puscali svoja verska prepri¢anja domac.

Zgodovinska evidenca nas tudi poudi, da so se spopadi in konflikti
med katoliSko cerkvijo in novo drzavo po letu 1948, po resoluciji informbi-
roja stopnjevali in v letu 1952, ko so bili v decembru prekinjeni diplomat-
ski odnosi med novo Jugoslavijo in svetim sedezem, dosegli svoj visek.
Ceprav je na ¢as trajanja in na ostrino spopadov in obracunavanj vplivalo
popolnoma neprilagodljivo stalis¢e Vatikana, ki je v vsem podpiral dr.
A. Stepinca in ga leta 1952 imenoval za kardinala (v zaporu), je vendarle
treba reci, da je drzavna oblast po spopadu s Stalinom pritisk na katolisko
cerkev $e stopnjevala in razsirjala prostore omejevanja verske in cerkvene
svobode. Povsem na mestu je mnenje tudi dela nasega zgodovinopisja, da
je drzavnopartijska elita v prvih porevolucijskih letih hitela dokazovati, da
so Stalinovi ocitki o jugoslovanskem revizionizmu napaéni in netoéni. To
so dokazovali tudi v pogromaski politiki do cerkve poleg znane kolektivi-
zacije kmetijstva. Ne gre prezreti, to navajam samo kot primer, da je bil v
Sloveniji verouk kot fakultativni predmet odstranjen z enostranskim
dekretom iz osnovnih in srednjih Sol $ele leta 1949, da je bila teolodka
fakulteta izlocena iz ljubljanske univerze leta 1950 in da je bil bozi¢ kot
dela prost dan ukinjen $ele leta 1952.°

Poenotenje drzavne in cerkvene politike (vsaj katoliske cerkve) je
imelo v Sloveniji Se posebne posledice. Povsem na rob je potisnilo
tradicijo Osvobodilne fronte slovenskega naroda kot izrazito akcijsko
enotne, a pluralisticno svetovnonazorsko in kulturno usmerjene narodno-
osvobodilne organizacije, ki ji po mnoZi¢nosti, u¢inkovitosti in izvirnosti
ni primere v jugoslovanskem prostoru. OF je ob vodilni vlogi komunistov,
kulturnikih in sokolih dajalo pecat tudi kri¢ansko socialisti¢no gibanje, ki
pa ga niso sestavljali le socialistitno usmerjeni krs¢anski intelektualci
(Kocbek, Vodnik in drugi), marve¢ tudi mnozica kri¢anskih delavcev in
drugih pripadnikov nizjih druzbenih razredov predvojne Slovenije. Za to
krS¢ansko socialistitno gibanje je bilo znacilno nekaj stvari. Najprej je bila
to mnozZi¢nost. Potlej je bila to izrazita kriti¢nost, celo radikalna, do
cerkve kot institucije, ¢e je omejevala osebno versko svobodo in ¢e je kot

* O tem sem izrecno razpravljal 2¢ zelo zgodaj. zlasti v &lanku «Komu konisti odkrivanje stalinistiéne ere, Teorija in
praksa. Ljubljana, 1969, 31, 8-9, str. 1297-1301. Ostujam pri bistvu svojega gledanja. Nase povojne dr2avne politike do vere
in cerkve ne moremo brez kakrinihkoli ostankov enaditi s stalinizmom. Red pa je treba, da je stalinistiéno-boljseviski model
v mpogodem vplival na to politiko.
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institucija vezala svoje interese na mes¢ansko, razredno izkoris¢evalsko
druzbeno ureditev in se v njeno Korist tudi neposredno politiéno angaZzi-
rala. In konéno so se kriCanski socialisti ne le zavzemali za dialog z
marksisti, marve¢ tudi za Sodelovanje s komunisti pri vseh aktivnostih za
spreminjanje kriviénih druzbenih razmer. Poskus sprave cerkve z novo
drzavo, navzo¢ v Zze omenjeni delegaciji slovenske duhovs¢ine pri predsed-
niku vlade B. Kidri¢u, je razumeti tudi kot uresni¢evanje slovenske
kri¢anskosocialistiéne tradicije v druzbenih razmerah nove drzave.
Seveda je treba za razumevanje te cerkvene pobude v analizo vkljuciti Se
druge okolis¢ine. Maja 1945 je ljubljanski $kof dr. RoZzman emigriral pred
prihodom partizanskih enot v Ljubljano in tako je osrednja slovenska
gkofija ostala brez vodje. Ta emigracija skupaj z ve¢ kot 200 duhovniki in
bogoslovci je samo logi¢na posledica ekstremne kolaboracije ljubljanske
kofije tako z italijansko kot z nemsko okupacijsko oblastjo v letih
1941-1945. Obseg in globina te kolaboracije nimata primere v okupirani
Evropi v tem ¢asu. Tako je bil moralni in duzbeni ugled te Skofije po
kriterijih tistega ¢asa izredno nizek, prakti¢no na dnu. Kolaboracija je bila
logi¢na posledica ekstremnega protikomunizma, ki ga je v predvojni
Jugoslaviji gojila ta $kofija in zaradi katerega je uporabljala tudi vsa
sredstva, da bi v kri¢anskih vrstah zadusila vsako opozicijo, Se posebej
kri¢ansko socialisti¢no. Predvojni klerikalni polititni reZimi so tako z
enako ali vsaj podobno odlo¢nostjo preganjali komuniste in kri¢anske
socialiste. Te ocene pa ne veljajo za duhovic¢ino mariborske Skofije, ki jo
je tako Ze leta 1941 doletela huda nemska okupacijska represija in izgon
na Hrvasko, kjer jih je nekaj celo kon¢alo v moriji jasenovaskega usta-
skega koncentracijskega taboris¢a. Spet drugace je bilo s slovensko katoli-
$ko duhoviéino sedanje obalnokraske, kraske in goriske regije, ki je
skupaj s slovenskim prebivalstvom teh krajev po letu 1918 prisla v sklop
predvojne Italije. V obdobju med obema svetovnima vojnama je bila
primorska duhovi¢ina nosilec narodnega boja za ohranitev osnovnih
narodnih prvin in njegove identitete. Po letu 1941 in z razmahom narod-
noosvobodilnega boja v teh krajih pa se je vanj v veliki vecini vkljucila tudi
duhovi¢ina in tako iz vojne izSla z velikim moralnim in druZbenim
ugledom. Vse te okoli§¢ine ne le pojasnujejo leto 1945, marve¢ tudi
utemeljujejo smisel in globlje razloge za takoj$njo sporazumno povojno
ureditev odnosov med katolisko cerkvijo in drzavo v Sloveniji, do katere
pa ni prislo. Hkrati pa razpirajo vso grotesknost posledic zaradi poenote-
nja, drzavne verske politike jeseni leta 1945 tudi v vseh deiih Slovenije.

Pri presoji odnosov med katolisko cerkvijo in drzavo v Sloveniji v
osemdesetih letih (Stirideset let po koncu vojne leta 1945) je torej sociolo-
$ko treba upostevati predhodna dogajanja, iz njih izvirajoce tradicije,
brazde in rane, ki so (ne)zaceljene ostale na drzavnem in cerkvenem
»telesu«, dvome, predsodke, stereotipe, nezaupanja ter Se marsikaj, kar
se kot zgodovinski spomin prenasa iz generacije na generacijo, pa tudi
strukture ter ureditve, ki so v celoti ali deloma ostale v obeh sistemih,
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drzavnem in cerkvenem. Na prizori§¢u se torej srecujejo razli¢ne tradicije
glede razmerja med religijo in socializmom oziroma socialisti¢no drzavo in
religijo.

Najprej je tu tradicija bojevitega katolicizma, ki pociva na zasnovi o
katoliski cerkvi kot duhovnokulturnem in socialnopoliticnem hegemonu v
druzbi. Izvira in opira se na model druzbenega poloZaja cerkve v razmerah
pred drugo svetovno vojno. Ce se je ta tradicija svoj ¢as navezovala tudi na
podobno zasnovo svetovne cerkve papeZev Leona XIII, Pija XI in Pija
XII, pa po letu 1960 in Se posebej po drugem vatikanskem koncilu v
svetovni cerkvi nima ve¢ opore. Toda »domace korenine« te tradicije so
ostale, kar pojasnjuje tudi empiri¢no preverljiva dejstva, da si zlasti na
Hrvaskem prenove cerkvenih struktur v duhu pojmovanja cerkve kot
»boZjega ljudstva« s tezavo utirajo pota. Za Slovenijo bi mogli trditi, da je
tradicija bojevitega katolicizma v prvotnih oblikah potisnjena na rob in da
ne uziva pri slovenskih $kofih na¢eloma prav nobenih simaptij Ze od ¢asov
pokojnega metropolita in nadskofa ljubljanskega dr. J. Pogacnika, ki jo je
nekajkrat povsem eksplicitno in javno zavrnil. Sedanje razmere vseobse-
gajo¢e druzbene krize pa vseeno ustvarja moznosti za spogledovanje z
nekaterimi prenovljenimi oblikami te tradicije na nacin »teizma z javnimi
funkcijami«, kot je to to¢no poimenoval sociolog dr. S. Vrcan in dodal, da
krizne razmere izzivajo spogledovanje z aktivnostmi cerkve, ki bi vodile k
desekularizaciji nase druzbe. Na roko takim aktivnostim gredo Se vedno
tle¢i nazori profesionalne cerkvene elite o ekskluzivizmu krs¢anske kul-
ture, o nuji ponovnega uveljavljanja duhovno kulturnega totalitarizma in
se nazadnje vsaj implicitno razkazujejo v geslih in pozivih o nujnosti druge
evangelizacije ali drugega pokristjanjevanja Slovencev, ki naj privede
slovenski narod v celoti ponovno v naroc¢je krs¢anstva.

Neposredno tej tradiciji nasprotna, na drugem druzbenem polu, je
tradicija bojevitega ateizma, ki ga znova ozivljajo iste krizne druzbene
razmere. Nosilci te tradicije poudarjajo, da je eden od razlogov za idejno
moralno krizo tudi v »popuscanju« nasproti religiji, ki da izkoris¢a tezave
v druzbenem razvoju in ponovno osvaja mnozice, od starejSih do najmlaj-
Sih in jih vodi v zaostalost. Pri tem ne gre le za posameznike ali skupine, ki
zasebno na ta nadin premisljajo o nastalih razmerah in i¢ejo iz njih
izhode, marve¢ za pojave na ravni druzbenopoliti¢nih organizacij, od
ob¢ine do federacije. Po beznem pregledu bi lahko ugotovil, da je takih
znatno manj v Sloveniji kot v drugih delih drzave. Pri tem sta zadnje Case
izstopila zlasti Zvezna konferenca za druzbeno aktivnost Zena in organiza-
cija ZSMJ v Jugoslovanski ljudski armadi. Navajam najprej zadnji primer:
»V armadi ni sektaskega odnosa do vojakov vernikov. Vernikov ni veliko,
a tistim, ki so, z ni¢imer ne dudimo verskih ob¢utkov. Toda v armadi ni
propagiranja vere in verskih obredov. Predpisi jasno dolo¢ajo, da v
vojaSke kolektive ni dovoljeno posiljati verske literature ter imeti relikvij
ali drugih predmetov z verskim obelezjem. Ceprav so taki primeri redki, si
miladinske organizacije vojaskih enot prizadevajo s celotnim sistemom
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vzgoje in izobraZevanja vojake — vernike odvrniti od verskih zablod in
imajo pri tem veliko uspehov. Opazili so, da se mladi ljudje vkljucujejo v
razli¢ne verske obrede v tistih okoljih, kjer mladinska organizacija dela
slabo in mladim ne ponuja niti zabave niti moZnosti za vklju¢evanja v
druge aktivnosti. Mladi so preprosto zapeljani. Sekretar predsedstva
mladinske organizacije v JLA je $e dejal, da mu je neki vojak na sluzenju
vojaskega roka dejal, da je med odhodom v vojsko obiskoval versko $olo,
a se bo po kon¢anem roku svoji veri odrekel. Armada mu je namreé¢
razkrila vidike verovanja, o katerih ga religija ni poucila: vero v ljudi,
njihovo dobroto, bratstvo in enotnost, tovaristvo. V armadi se je torej
naudil objektivnega pogleda na svet. Solski programi skromno obravna-
vajo versko vprasanje. Pri mladih opazimo nepoznavanje osnovnih poj-
mov, kaj Sele, da bi poznali ob¢utljiva vprasanja odnosov med cerkvijo in
drzavo. Zato je del teh nalog prevzela armadna mladinska organiza-
cija . . .«<’ Bojeviti ateizem je v omenjenem primeru nesporno in jasno
izkazan. KaZe na to, da je prav v armadi nekaks$en rezervat, v katerem se
je celovito ohranil vse do danasnjih dni.

Pri¢a pa tudi o tem, da se v Zvezi socialisti¢cne mladine Jugoslavije $e
vedno spopadata dve koncepciji. Ena se naslanja na demokrati¢no in
odprto tradicijo USAOJ-a, druga pa na eksluzivno in zaprto prakso
SKOJ-a.

Drug bolj znan je primer predsedstva zvezne konference za vpraSanja
druzbenega polozaja Zensk Jugoslavije. Pod naslovom Vedno vedji vpliv
verskih skupnosti na Zensko druzino smo lahko precitali: »Boljsi druzbeni
polozaj Zensk je najbolja obramba pred pove¢anim vplivom verskih
skupnosti na Zensko in druzino . . . Razpravljalci so opozorili na to, da
zenske niso bolj verne kot moski, pa¢ pa so zaradi slabega druZzbenega
polozaja objektivno laZja tar¢a verskih misionarjev in tradicionalne zave-
sti.«* S temi nazori se ta druZbenopoliti¢na organizacija spet uveljavlja kot
izrazito ateisti¢na, kar nasprotuje, vsaj kar zadeva Slovenijo, izrazito
svetovnonazorsko pluralisti¢ni tradiciji protifasisti¢ne Zenske zveze (AFZ)
v obdobju osvobodilne vojne.

Morebitna splo$na reafirmacija bojevitega ateizma bi v dana$njih
razmerah zagotovo obnovila hude konflikte med cerkvijo in drzavo, ki jih
poznamo iz obdobja neposredno po letu 1945.

Tretja tradicija o razmerju med religijo in socializmom, ki je posebej
navzoca prav na slovenskih tleh, je krs¢anskosocialisti¢na, ki je vedno in
predvsem poudarjala avtonomijo kristjanov — laikov tako glede ozjega
verskega Zivljenja kot glede odgovornega vedenja kristjanov v socialnopo-

¥ Obse2no besedilo, iz katerega sem povzel navedene dele, je objavil Dnevnik, Novi Sad, 7. oktobra 1986, Gre za
Slanck M. Bozokina z naslovom Jugoslovanska ljudska armada in religijs. Avtor &anka je imel o tej temi razgovor s
sekretarjem predsedstva Zveze socialistitne mladine v JLA Milutinom Stepanoviéem. Povzetki, ki jih navajam, so izjave
Stepanovica. Besedilo sem povzel po porodilu Tanjuga, 15. 10. 1986, str. 11/25. Isto objavlja tudi AKSA, 24. 10. 1986, §t. 42
(857) str. 9a. Podértal Z.R.

* Povzemam po porotilu Tanjuga, objavijenem v Delu, 8. okt. 1986.
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liticnem Zivljenju. Ugovarjala je pretirani institucionalizaciji religioznega
verovanja in predpostavljala kri¢ansko osebnost cerkvi kot instituciji.
Nasprotovala je povsem eksplicitno politicnemu angaziranju uradne
cerkve in njenih struktur, implicitno pa tudi kakrSnemukoli sporazumeva-
nju oblastniskih (drzavnih in cerkvenih) elit v smislu konstituiranju enot-
nih ali paralelnih sredstev za predpisovanje in nadzor midljenja in vedenja
drzavljanov — ob¢anov. Zahtevala je izrecni politi¢ni angazma kristjanov
za spreminjanje krivi¢nih druzbenih razmer na nacin, da kristjan v boju za
socializem ne prikriva, zanika ali kako drugace zapostavlja svojo kr$¢an-
sko identiteto. Vsaj v slovenskih razmerah se je odrekala kakr$nikoli
institucionalizaciji kristjanov — borcev za socializem ter zato iskala prostor
svobodnega politicnega delovanja znotraj obstojecih lai¢nih demokrati¢-
nih politi¢nih institucij, kjer pa naj bi vendarle imela enakopraven in
odgovoren polozaj ob drugih skupinah. V ozjem verskem pogledu se je
zavzemala za lai¢no in demokrati¢no drzavo, ki za verske pravice zagotav-
lja ustrezen prostor svobode za verska prepricanja, izpovedovanja, prakso
in iskanja. Ni mogoce re¢i, da bi ve¢jemu uveljavljanju te tradicije bile
druzbene razmere pri nas posebej naklonjene. Posebne naklonjenosti
njeni obnovi pa ni zaznati tudi na uradni cerkveni strani, ki vendarle $e
vedno predpostavlja interese cerkve kot institucije. Tu so kriteriji, s
katerimi cerkev dolo¢a meje aktivnostim kr§¢anskih izobraZencev, ki pri
nas ohranjajo in deloma ozivljajo to tradicijo. Pri drzavni oblasti je sicer
¢utiti naklonjenost tej tradiciji, a vendar le omejeno, podobno kot pri
cerkvi, le z nasprotnim predznakom. Vsecni so vsi nastopi in aktivnosti, ki
nosijo znamenja kriti¢nosti do cerkve in njenega ravnanja. Z naklonje-
nostjo se gleda na splo$no oblikovane pozive kristjanov k sodelovanju pri
graditvi nove druzbe. Takoj pa se pokaZejo razdalje takrat, kadar se
kriticnost obrne nasproti ravnanju drzavnih oblasti in vodilnim politicnim
subjektom in takrat, ko Zelijo v politi¢nih aktivnostih za socializem
posebej in javno poudarjati kré¢ansko identiteto. Te hipoteze bi lahko
preizkusali na ve¢ primerih. Ljubljanski teoloski profesor dr. F. Perko je v
Sestdesetih in sedemdesetih letih objavil serijo ¢lankov o kristjanih v
samoupravni socialisti¢ni druzbi in dozivel izrecno odklonitev pri politi¢ni
oblasti. To se je zgodilo kljub temu, da je bil v teh besedilih samouprav-
nemu socializmu izrecno in izjemno naklonjen, vendar je v svojih analizah
poudarjal nujnost po politicnem angaziranju kristjanov s poudarjano
kri¢ansko identiteto ter opozarjal na sistemske meje in ovire, ki na vsak
nacin kristjane prakti¢no vendar pehajo v polozaj drugorazrednih drZav-
ljanov pri uresni¢evanju nekaterih ¢loveskih pravic. Navedel bi lahko tudi
druge primere.

Kot cetrto tradicijo v slovenskem prostoru, ki zadeva razmerja med
socialisticno druzbo in religijo oziroma drzavo in cerkvijo, moram pouda-
riti tradicijo OF (Osvobodilne fronte slovenskega naroda), na katero sem
ze veckrat opozoril. Ob uéinkih te tradicije na odnose med cerkvijo in
drzavo je treba predvsem poudariti temeljno izkusnjo OF iz narodnoosvo-

288



bodilne borbe. To izkusnjo lahko povzamemo z opozorilom na tri neiz-
podbitna dejstva: svoboda izpovedovanja verskih prepri¢anj in verskih
obredov v tezkih vojnih ¢asih, verske referente v partizanskih borbenih
enotah in verske komisije na osvobojenem ozemlju. Ce pozabimo na
morebitni ugovor, da je bila to v bistvu takticna usmeritev partizanskega
vodstva, potem lahko opozorimo na Stevilne implikacije takSne strateSke
usmeritve. Nikjer, kjer so se gibale partizanske enote in delovali narodno-
osvobodilni odbori kot organi nove oblasti, niso omejevali vpeljanih in
predpisanih verskih obredov in drugih versko narodnih obicajev, vkljuéno
z zegnanji in drugimi oblikami zakoreninjenih proslavljanj z verskim
navdihom navkljub povsem prozai¢nim vsebinam. Gibanje duhovnikov je
bilo svobodno v mejah dolo¢enega gibanja prebivalstva. Praznovali so se
cerkveni prazniki vklju¢no z bozi¢em in so pri nekaterih obredih celo
asistirale partizanske enote. V partizanskih enotah ni bilo nikakr$nega
razlikovanja med borci po (ne)verskem prepricanju. Edini »privilegij«
komunistov in skojevcev je bila njihova dolznost, da so prvi v boju ali pri
prevzemanju najbolj tveganih vojaskih dejanj. Na vse odklone v tem
pogledu je partizansko vodstvo reagiralo najstroze in z vso odlo¢nostjo.
Znan je primer verskega referenta duhovnika JoZeta Lampreta v legen-
darni XIV. diviziji in njenem tragiénem pohodu na Stajersko. Vedno,
koder je bilo to le mogoce, so padle partizane pokopavali z duhovnikom —
cerkvenimi pogrebi, torej tudi ¢e je bil ¢lan komunisti¢ne partije. Iz
pohoda Ze omenjene XIV. partizanske divizije so poznana pri¢evanja, da
je duhovnik — partizan Lampret v krajih, od koder so Nemci pregnali in
izselili duhovi¢ino, organiziral verske obrede tudi za prebivalstvo, tako da
so partizanske enote v te kraje prinesle dobesedno tudi versko svobodo.
Zaradi zadrzanosti, nerazpolozenja ali celo odklonilnega vedenja duhov-
$¢ine ljubljanske $kofije do partizanskega gibanja, so imeli vodilni aktivisti
OF sestanke z duhovniki, posami¢no ali v skupinah. Posebej so poznana
tak$na prizadevanja E. Kocbeka. Vodstvo OF je poleg tega, tudi Ze
potem, ko je bilo znano, kako globoko je zabredel v kontrarevolucijo Skof
dr. Rozman, veckrat poizkusalo poiskati z njim stike, mu posiljalo sporo-
¢ila in mu predlagalo vsaj nevtralen, ¢e Ze ne pozitiven odnos do narodno-
osvobodilnega gibanja. Posebej pomembna je izkus$nja pri delovanju
verske komisije pri Predsedstvu SNOS na osvobojenem ozemlju Bele
krajine. Veliko primorskih katoliSkih duhovnikov je imelo pomembnejse
vloge in poslanstvo v tamkaj$nji politicni in oblastveni organizaciji giba-
nja. Tradicijo OF po njenih klju¢nih sestavinah prepoznamo kot usmeritev
in prakso, ki izhaja iz kulture moderne lai¢ne drzave, ki predpostavlja
lo¢itev drzave in Sole od cerkve, ki pa Steje verske svoboscine kot
neodtuljivi del celovite ¢lovekove osebne svobode. Ta tradicija pa prav
tako daje prednost sporazumevanja z duhovs¢ino in cerkveno organiza-
cijo, saj Steje versko potrebo in verski interes, ki temelji na njej, kot
enakopravno drugim duhovnim in kulturnim potrebam in interesom.
Tradicija OF tudi v povojnih slovenskih razmerah nikoli ni bila povsem
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izni¢ena, zanikana, zavrZzena in pozabljena in vedno je ob ugodnem
druzbenem ozradju prihajala na povrsje.

O svojevrstnosti potekov v odnosih med drzavno oblastjo in cerkvami
(predvsem katolisko) v Sloveniji v preteklosti, pa tudi v osemdesetih letih,
ki jih posebej opazujemo, moramo brezpogojno premisljati in preiskovati
ob upostevanju vseh opisanih $tirih tradicij. Kolikor bolj je bila v preteklo-
sti, to velja prav tako tudi za sedanjost, slovenska drzavna verska politika
(¢e tako na kratko identificiramo celoto usmeritev, ukrepov, ravnanj,
pozitivnih in negativnih sankcij drzavne organizacije in njenih organov, pa
tudi usmeritev in ravnanj republiske konference SZDL Slovenije in Cen-
tralnega komiteja ZK Slovenije) samostojna, manj pod vplivom unificira-
nih in uniformiranih resitev na zvezni ravni, toliko bolj se je uveljavljala
tradicija OF, kot sem jo opisal. Posebnosti slovenske verske politike so
prebijale povrsino federalnih ravnanj celo v obdobjih najhujse centraliza-
cije in zahtev po enotnem postopanju. To zaslugo moram, ne le iz
razlogov nekaksne nostalgi¢ne vljudnosti in osebne zavezanosti revoluci-
onarni generaciji ter tradiciji, pripisati vsaj deloma tudi najbolj daljnovid-
nim in razgledanim politikom pretekle-polpretekle dobe: E. Kardelju,
B. Kidri¢u, B. Kraigherju in S. Kav¢i¢u, ki so vedno ohranili svoje ¢love-
$ke korenine v posebnostih slovenske narodne in druzbene biti. Zaslugo
imajo tudi nekateri vodilni cerkveni dostojanstveniki, ki tudi v konfliktnih
¢asih niso opustili svoje privrzenosti slovenskim narodnim interesom:
generalni vikar in kasnejsi ljubljanski skof dr. A. Vovk, mariborski $kof
dr. M. Drzecnik, goriski apostolski administrator dr. M. Toro$ in ljub-
ljanski nadskof in metropolit dr. J. Pogac¢nik.

Zgodovinska evidenca, na katero se spet sklicujem, pokaZe na vrsto
posebnosti in odstopanj pri ravnanjih ene in druge oblasti od veljavnih in
prevladujocih jugoslovanskih vzorcev. Manj znano je, da so slovenski
hierarhi jeseni leta 1945 $ele pod hudim pritiskom predsedujocega dr. Ste-
pinca podpisali pastirsko pismo jugoslovanskih Skofov in prav tako niso
disciplinsko ukrepali zoper tiste duhovnike, ki pisma niso ¢itali na priZni-
cah na zaukazani dan pred volitvami v ustavodajno skupi¢ino nove
Jugoslavije. Ko je bila leta 1950 iz Ljubljanske univerze izlo¢ena teoloska
fakulteta, so slovenski skofje Vovk, Drze¢nik in Toro$ podpisali sporazum
s takratnim ministrom za notranje zadeve B. Kraigherjem, v katerem je
bilo med drugim dogovorjeno, da bo dajala drzava letno finanéno pomo¢
za funkcioniranje Sole, cerkvena oblast pa bo imenovanja profesorjev
usklajevala z drZzavo in sluSateljem omogocila tudi spoznavanje drzavne in
druzbene ureditve nove Jugoslavije. Na konferenci jugoslovanskih §kofov
jeseni leta 1952 so slovenski ¢lani naprotovali sklepu konference o cerk-
veni prepovedi t. i. duhovniskih patrioti¢nih drustev ter dosegli, da spre-
jeti sklep ni veljal za Slovenijo in takratno Ciril-Metodijsko drustvo
slovenskih duhovnikov, dokler slovenski hierarhi vprasanja ne razjasnijo
neposredno s pristojno kongregacijo svetega sedeZa. Slovenski $kofje so
skupno z beograjskim nad$kofom dr. Uj¢i¢em spomladi leta 1953 sodelo-
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vali pri razgovorih posebne komisije Zveznega izvr$nega sveta (vodil jo je
B. Kraigher), ki naj bi bili osnova za ustanovitev me$ane cerkveno
drzavne komisije za ureditev spornih vprasanj med obema ustanovama.
To pobudo je zavrnil sveti sedez z argumentom, da so taksni sporazumi v
njeni pristojnosti. E. Kardelj je osebno spodbujal odzivnost zvezne vlade
na neformalne in formalne pobude svetega sedeza (pod novim papeZem
Janezom XXIII) za sporazum z Jugoslavijo, kar je privedlo do podpisa
znanega protokola leta 1966 in obnovitve diplomatskih odnosov v letu
1970. Navedel sem nekaj znacilnih primerov ravnanj ene in druge strani in
z njimi preizkusal hipotezo s t. i. slovenskimi posebnostmi, na katere se
sklicujem.

Tudi v osemdesetih letih in $e¢ posebej ob 20. obletnici podpisa
protokola med svetim sedezem in zvezno vlado moramo ugotoviti, da so
odnosi med cerkveno in drzavno oblastjo v Sloveniji dobri. Zanje je
znadilna sorazmerno pogosta komunikacija med najvisjimi predstavniki
enih in drugih ne glede na ob&asne nesporazume, ocitke ter nekatera Ze
dalj ¢asa nereSena vpradanja. Ze tukaj poudarjam svojo globalno razla-
galno hipotezo, da bi se slej ko prej razreSila odprta vprasanja, ¢e bi
njihova razresitev ne bila odvisna od skupnega jugoslovanskega soglasja.
Poseben primer, vreden globlje analize, je v tem okviru napovedovani in
pri¢akovani obisk papeza Janeza Pavla II. v Jugoslaviji. Kot je znano, je
bil papeZz povabljen (vabilo je sprejel), da obiS¢e naSo drzavo leta 1981 ob
obisku predsednika predsestva Cvijetina Mijatovi¢a v Rimu, vendar do
realizacije $e ni prislo. Kot drzavna stran poudarja zadnje ¢ase, za takSen
obisk $e vedno niso izpolnjeni potrebni pogoji. V odsotnosti javnih
informacij in po vpogledu v versko politicno konfiguracijo jugoslovan-
skega druzbenega prostora vendarle lahko poudarimo nekatere razlagalne
hipoteze o razlogih odlaganja obiska, ki (odlaganje) pomeni v praksi
jugoslovanske zunanje politike po letu 1980 vendarle poseben in nekoliko
nenavaden primer. Najprej bi moglo biti nesporno, da po povabilu papezu
(1981 torej) v Jugoslaviji ni bilo bistvenih verskopoliti¢nih sprememb in
novosti, ki ne bi bile znane Ze leta 1981. Tradicionalizem in politi¢ni
konservatizem katoliske cerkve na Hrvaskem, povezan $e s kultom Ste-
pinca po tem letu, ni ni¢ bolj izrazen ali radikalen, prej bi rekli obratno.
To prav tako velja za znotrajcerkveno in mednarodno usmeritev papeZa
Woytile. Prav nobenih novih odkritij ali razkritij ni glede Jasenovca ter
vloge katoliske duhovi¢ine pri unievanju ljudi v tem koncentracijskem
taboris¢u. To omenjam zato, ker se prav ta primer veckrat vpleta v »igro«
razlag odlaganja obiska. Nobenih sprememb ni prav tako glede papeZe-
vega odnosa do Jugoslavije kot drzave, saj $e vedno velja, da je to prvi
papez po letu 1918 (po ustanovitvi kraljevine SHS), ki nesporno uporablja
ime Jugoslavija brez kakr$nihkoli zadrzkov. Razlogi zoper obisk so se
morali pojaviti naknadno. Mislim, da ni predrzno postaviti hipoteze o
izrecno ali neizrecno izraZzenih nasprotovanjih srbskega pravoslavja, ki
nikoli doslej, odkar obstaja jugoslovanska drzava, ni bilo posebej navdu-
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Seno takrat, ko so se kazali znaki ali dejanja, ki so govorili o bistvenem
izboljSanju odnosov med jugoslovansko drzavo in katolisko cerkvijo.
Domnevno nezadovoljstvo srbskega pravoslavja se ujema z razpletom in
zapleti dogajanj na Kosovu ter politi¢énim nezadovoljstvom v Srbiji zaradi
domnevnega Sibkega polozaja in zapostavljanja SR Srbije v jugoslovanski
federaciji. V to pa se vkljucuje $e stanje odnosov med katolisko cerkvijo in
drzavo na Hrvaskem, kjer cerkvena in politicna elita nikakor ne moreta
najti trajnejSih skupnih izhodis¢ za urejanje odnosov. Res je, da je vedji del
hrvaske cerkvene hierarhije $e vedno zagledan v preteklost, res pa je tudi,
da v politiki o verskih vprasanjih v tej republiki prevliaduje trda, neodog-
mati¢na usmeritev, ki je lansirala stereotip o t. i. kleronacionalizmu kot
glavni politi¢ni nevarnosti ne le v tej republiki, marve¢ v vsej drzavi. V
taks$nih razmerah pa je ocitno, da je tezko dose¢i mednacionalno in
medrepubli$ko soglasje o papezevem obisku. Poleg tega pa je umestna
tudi hipoteza, da je treba negotovost o tem obisku presojati tudi v
povezavi soocanj dveh temeljnih idejnih usmeritev, ki se razlikujeta po
opredelitvi do verskega vprasanja pri nas. Ena se zavzema za dokon¢no in
odlo¢no odcepitev od boljSeviskega sindroma in je v bistvu za evrokomu-
nisti¢ni pristop, druga pa ostaja in vztraja pri nekoliko estetsko spreme-
njeni boljSeviski usmeritvi. Domnevamo lahko prav tako, da odlaganje
papezevega obiska pomembno vpliva na upocasnjevanje ali celo blokira-
nje reSevanja odprtih vprasanj, ki so ostala kot taka v odnosih med svetim
sedeZzem in Jugoslavijo Ze ob podpisu protokola leta 1966. Kot bomo
videli kasneje, smo dvajset let po podpisu protokola glede nekaterih stvari
vsebinsko ostali skoraj na istem, obstali smo na mestu, ¢e ta hip zanema-
rimo razsiritev in uveljavitev dolo¢enih oblik vljudnostnega, uglajenega,
korektnega obcevanja katoliskih cerkvenih in drzavnih odli¢nikov v vseh
republikah, kjer deluje ta cerkev in ima v njih $kofije kot organizacijske
enote, to pomeni, povsod razen v avtonomni pokrajini Kosovo. Medtem
ko so npr. na Hrvaskem manj pogosta sre¢anja med cerkvenimi in
drzavnimi predstavniki bolj ali manj dejanje vljudnosti, navajajo vsebine
novoletnih sprejemov Komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-
nostmi vi§jo raven odnosov, ¢eprav ne gre prezreti, da je tudi v tem
primeru mnogo poudarkov na zunanjosti, na brezhibnem estetskem
videzu. To kaZe na to, da je obema stranema mnogo na tem, da ustvarita v
javnosti dolo¢en vtis o svojih pozitivnih prizadevanjih. Tisto, kar je v
Sloveniji vendarle drugace, je naslednje: novoletna sre¢anja so neke vrste
letna sklenitev sicer pogostega, teko¢ega ob&evanja na razli¢nih ravneh in
v zvezi z obravnavanjem tekocih vpradanj iz medsebojnih odnosov; analiza
obic¢ajnih govorov in novoletnih vo$¢il obeh strani pokaZe prav vsa leta, $e
posebej pa od leta 1978 dalje, obojestransko poudarjanje skupnih osnov
moznega in tekocega dialoga ali celo sodelovanja pri ustvarjanju nove,
pravi¢ne druzbe; obe strani poudarjata mozno sodelovanje pri mednarod-
nih in pri notranjih druzbenopoliticnih vprasanjih; cerkveni in drzavni
predstavniki vnovi¢ pozitivno ocenjujejo medsebojne odnose; cerkvena
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stran bolj kot drzavna sicer v vljudni obliki trajno omenja globalna
neresena vprasanja, ki ob sprotnem resevanju taksnih slej ko prej ostajajo.
Najbolje pa to razberemo iz novoletnih govorov ljubljanskega nadskofa in
metropolita dr. A. SuStarja, ki je vodilno mesto v cerkvi prevzel leta 1980,
potem ko se je leta 1977 po veédesetletni odsotnosti v tujini vrnil v
domovino:

»Ce se v gospodarskem in politiénem poloZaju ni mogoce izogniti
krizam, omejitvam in tezavam, sem toliko bolj vesel ob ugotovitvi, da v
odnosih med naSo samoupravno socialistiéno druzbo in verskimi skup-
nostmi v Sloveniji, e posebej s katolisko cerkvijo, v preteklem letu na
splodno ni prihajalo do takih kriz, omejitev in tezav. Vemo sicer, da
nikakor $e niso reSena vsa vprasanja . . . Strinjam se z Vami, da je treba
posamezna vprasanja reSevati tam, kjer neposredno nastajajo. Trdno sem
prepri¢an, da bomo v dobri volji, odkritem pogovoru in iskrenem prizade-
vanju tudi vnaprej storili vse, kar je v naSi moci, da bo ustreZzeno
upravi¢enim Zeljam in zahtevam vseh naSih ljudi« (iz govora dr. A. Su-
Starja na novoletnem sprejemu 19. 1. 1983).

»Kolikor vsi spostujemo temeljno nacelo pravi¢nosti, ki zahteva, da
vsakemu priznamo in damo, kar mu gre, se nihce ne bo ¢util zapostavlje-
nega, ogroZenega ali kakorkoli potisnjenega na rob. Nih¢e ne bo toZil, da
mu kdo krati ali omejuje njegove temeljne ¢loveske pravice, pa naj gre za
verne ali drugace mislece, za njihovo prisotnost in enakopravnost v druzbi
in v sredstvih javnega obvesc¢anja, zlasti radia in televizije, za obhajanje
praznikov, zlasti boZica, ali udelezbo verskih obredov za bolnike in
obéane po domovih, za otroke po Solah in vzgojnih zavodih, za ljudi na
robu druzbe in v zaporih, za pripadnike drugih narodnosti pri nas ali za
naSe rojake v drugih delih drzave v zamejstvu in kjerkoli po svetu« (iz
govora dr. A. Sustarja na novoletnem sprejemu 19. 1. 1984).

»Prav tako sem vesel, da smo mogli v odkritem pogovoru resevati
nekatera skupna vprasanja, ki so $e vedno ali vedno znova odprta in tu in
tam povzrolajo tezave, kot so zlasti vprasanje vzgoje in Sole, ponekod
lokacij za cerkve in navzo¢nost Cerkve v nasem javnem zivljenju . . .
Verni kristjani v katoliski cerkvi v nasi oZji in $ir$i domovini imamo poleg
drugih nalog predvsem dvojno Zeljo. Prva je, da bi mogli po svojih
najboljSih moceh, iz svojih najglobljih izro¢il in v zvestobi svojemu ¢love-
$kemu in kri¢anskemu poslanstvu, a tudi v vsej odprtosti duha in srca za
nove Case in naloge prispevali svoj deleZ k ¢loveski, duhovni, druzbeni in
materialni graditvi naSe domovine in nase prihodnosti. Druga pa je, da bi
v nasi samoupravni socialisti¢ni druzbi, ki nam zagotavlja svobodo in
enakopravnost, mogli v medsebojnem spostovanju in razumevanju nemo-
teno ohranjati, razvijati in poglabljati ter v Zivljenju uveljavljati svojo
kr$¢ansko vero« (iz govora dr. A. Sustarja na novoletnem sprejemu 18. 1.
1985).

»Razocaranja, neizpolnjena pri¢akovanja in neuresni¢eni nacrti nas
vedno znova postavijo na realna tla in v sedanjost. Spominja nas, da 3e
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niso premagane vse tezave in ne reSena vsa vprasanja in da se nam kljub
dobri volji in iskrenemu prizadevanju nikdar vse ne posreci. Menim pa, da
je v nasih medsebojnih odnosih, kar zadeva polozaj Cerkve in vernih v
nasi druzbi, kljub menjavanju prijetnih in manj prijetnih presenecenj,
upravicen in utemeljen trezen in stvaren optimizem, s katerim gledamo v
prihodnost . . . V skupni skrbi in skupnem prizadevanju pa bi rad omenil
tri mocne sticne tocke med vernimi in nevernimi, ker smo vsi enakopravni
¢lani in obcani iste druzbe. To so mir, kultura in dialog . . . Tretje
podrogje pa je dialog kot edina pot za urejanje medsebojnih odnosov in za
resevanje odprtih starih in novih vpradanj. 20-letnica podpisa protokola
med Svetim sedeZzem in Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo bi
mogla biti ugodna priloznost, da bi poglobili in pozivili ta dialog tudi o
vprasanjih, ki se jih sicer raje ogibamo. Prepri¢an sem, da so v Socialisti¢ni
republiki Sloveniji sorazmerno ugodni pogoji za odprt, stvaren in ustvarja-
len, dinamicen in uspesen dialog v mejah nasih pristojnosti, ne da bi se pri
tem izgubljali v kakr$nemkoli dialogizmu« (iz govora dr. A. Sustarja na
novoletnem sprejemu 29. 1. 1986).°

Predstavljene izjave vodje katoliSke cerkve v Sloveniji pritrjujejo
nasim predhodnim ugotovitvam o stanju medsebojnih odnosov v Slove-
niji, pozitivni usmeritvi ene in druge oblasti in odprtost nekaterih global-
nih vprasanj, ki so predvsem povezani z dialogom med svetim sedeZzem in
zvezno vlado in jih dr. Sustar imenuje kot vprasanja, »ki se jim sicer raje
ogibamo«,

Nimamo vpogleda v vsebine komunikacij med predstavniki jugoslo-
vanske drzave in svetega sedeZa po letu 1966 (protokol je v ¢etrti tocki
dolocil: »vlada SFRIJ je pripravljena zato, da se olaj$ajo medsebojni stiki,
omogociti bivanje apostolskemu delegatu v Beogradu, ki bi imel hkrati
tudi funkcijo odposlanca pri isti vladi s tem, da si s svoje strani zadrzi
pravico, da dolo¢i odposlanca pri Svetem sedezu — Sveti sedez je s svoje
strani pripravljen, da sprejme odposlanca vlade SFRJ in da poslje v
Beograd apostolskega delegata«) in $e zlasti po letu 1970, ko so bili med
obema drzavama vzpostavljeni polni diplomatski odnosi. Doslej v skup-
$¢inskih organih na zvezni ali republiski ravni konkretni rezultati teh
komunikacij niso bili predstavljeni, ¢eprav bi se v demokrati¢ni drzavi to
moralo dogoditi. Vsekakor so dolo¢be protokola, ki pa je bil v celoti javno
objavljen, ne le omogocale redno medsebojno obcevanje, marveé¢ tudi
reSevanje izrecno navedenih vprasanj. Tako v zvezi z ustavo in zakonsko
ureditvijo pravnega poloZaja verskih skupnosti in zagotovilom zvezne
vlade, da katoliska cerkev svobodno opravlja verske zadeve in verske
obrede, protokol izrecno dolo¢a: »Vlada SFRIJ je pripravljena prouiti
primere, za katere bi Sveti sedeZ menil, da je potrebno, da jo v zvezi s temi
vpraSanji opozori.« Protokol nadalje dolo¢a, da verskih in cerkvenih
funkcij ni mogoce zlorabiti v namene, ki bi dejansko imeli politi¢ni znacaj

¥ Dele iz nagovorov dr. A. Sudtarja p iz dok ije CPRC FSPN.
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in obvezuje: »Sveti sedeZ je pripravljen prouciti primere, za katere bi
vlada SFRIJ menila, da je potrebno, da jo v tem pogledu opozori.« Sveti
sedez je obsodil dejanja polititnega terorizma ali podobne kriminalne
oblike nasilja, ne glede na to, kdo jih stori in se obvezal: »V primeru, ko bi
jugoslovanska vlada ocenila da so katoliski duhovniki sodelovali v akciji te
vrste na $kodo SFRIJ in imela za potrebno, da Sveti sedeZ na take primere
opozori, je v skladu s tem Sveti sedeZ pripravljen prouciti ta opozorila
zaradi podvzemanja postopkov in morebitnih ustreznih ukrepov, ki jih za
tak$ne primere predvideva kazensko pravo.«®

Jedro odprtih vprasanj, ki s protokolom niso bila resena in ostajajo
aktualna tudi v sedanjosti, lahko razberemo iz javno neobjavljene doku-
mentacije ob protokolu, in sicer iz naslednjih listin: a) jugoslovanska lista,
b) lista svetega sedeZa, c) verbalne izjave predstavnika svetega sedeZa, d)
verbalne izjave predstavnika jugoslovanske vlade.’

Na prvem mestu moramo med cerkvenimi zahtevki omeniti »dejansko
in popolno uporabo nacel svobode vesti in veroizpovedi za vse kategorije
drzavljanov in posebno: uciteljev, usluzbencev in delavcev, ki so odvisni
od drzave in javnih ustanov, vojaki, osebe-bolniki v bolnicah, v domovih,
internatih, zaporniki in drugi, nad katerimi se izvajajo zakonski ukrepi
omejevanja svobode. Zapovedani prazniki«.® Protokol je sicer na splo$ni
ravni vkljudil zagotovila vlade o enakopravnosti vernih, vendar so na
politiéni ravni slej ko prej ostali Stevilni nereSeni primeri. Nista sporna
ustavna in zakonska ureditev, sporna je praksa. Analize tega sem se lotil v
drugem delu te Studije.

»Strogo spoStovanje nacel svobode vesti in veroizpovedi posebno
glede mladine, predvsem v Solah (ateisti¢na in antireligiozna propaganda v
Solah in internatih za mladino, groZnje in pritiski druga¢ne vrste, da bi se
mladina oddaljila od cerkve ali izpovedovanja vere, favoriziranje gibanj ali
organizacij s takimi cilji, organiziranimi od drZave in podobno).« Gre za
vprasanja $olskega in vzgojnega sistema, ki ostaja sporen in ga cerkev ne
odobrava vse do danasnjih dni. Ce sodimo po izjavah obeh strani, je bilo
to vprasanje najtrsi oreh, saj se glasi izjava svetega sedeZa takole: »Sveti
sedeZ je z najglobljejdo Zalostjo spoznal, da vlada SFRJ odklanja zahtevo
dajanja potrebnih jamstev za spoStovanje svobode vesti in verskega pre-
pricanja katoliskih ucencev v drzavnih Solah. Sveti sedeZ je smatral in Se
vedno smatra to zahtevo kot osnovno, ker je drzavna Sola v Jugoslaviji
obvezna za vse drzavljane . . . To vprasanje je tako pomembno, da si je
Sveti sedez postavil vprasanje, ¢e ima sploh smisel — zaradi odbijanja teh
garancij — sklepati predvidene sporazume. Sveti sedeZ smatra kot
obvezno, da ostaja pri svoji zahtevi in ne bo zadovoljen vse do tedaj,

* Besedilo protokola pov; po dipl. nalogi P. Bojea. Razvoj odnosov med SFR Jugosiavijo in Vatikanom,
Knjiznica in dokumentacija FSPN, Ms 175a.

? To dokumentacijo v celoti vkljucuje in predstavija v svoji diplomski nalogi P. Bojc, kot v prejénji opombi.

* Ne dobesed: dbe pov po istem virn. To velja tudi za nadaljevanje, razen v p ih, ki jih bom posebej
navedel. Podértal Z. R.
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dokler ta zahteva ne bo sprejeta v obsegu, v katerem bo to sprejeto.«’
Primerjalna analiza obeh izjav, pa tudi Stevilnih kasnejs$ih polemik v
lai¢nem in cerkvenem tisku pokaZe, da je v okviru delujocega Solskega
sistema zlasti na osnovni in srednjedolski ravni klju¢no vprasanje ciljev
vzgoje in izobrazevanja v povezavi s statusom marksizma oziroma marksi-
sti¢nega svetovnega nazora kot preferiranega.

Druga vprasanja na cerkveni listi niso tako sredi$¢na in so bila deloma
ali v celoti razreSena z ustnimi zagotovili. .

Iz »jugoslovanske liste« zaznana globalna vprasanja so bila v veliki
vecdini razreSena ali pojasnjena s protokolom oziroma z ustnimi zagotovili
svetega sedeza, vendar kot osrednje vseeno navajam: »1. Lojalnost rimo-
katoliske cerkve v Jugoslaviji do drzave: a) primeri ruSenja enotnosti
skupnosti jugoslovanskih narodov, narodov na integriteto drzave, izziva-
nja ali razpihovanja verske ali nacionalne nestrpnosti; . . . ¢) kanonizcija
Nikole Taveli¢a in beatifikacija Stepinca. 2. Odnos Vatikana, cerkvenih
institucij in organizacij do SFRIJ . . . 6. Delovanje katoliske duhovniske
emigracije in organizacij proti integriteti in druzbenopoliti¢ni ureditvi v
Jugoslaviji.«

Res je, da ob ugotavljanju slej ko prej odprtih identificiranih globalnih
vprasanj v odnosih med drzavo in katolidko cerkvijo, ne gre prezreti
nekaterih bistvenih sprememb, do katerih je v teh odnosih prisio po letu
1966, ki ne pomeni neke formalne, temve¢ dejansko ¢asovno tocko
intenziviranja procesov medsebojnega dogovarjanja in delnega sporazu-
mevanja. Bistveno se je spremenilo predvsem druzbeno ozradje v tem
pogledu. V ofeh drzavne oblasti pomeni katoliSka cerkev s svojimi
aktivnostmi bolj ali manj normalno ustanovo s svojimi posebnimi duhov-
nimi cilji. Nac¢elno nezaupanje in dvomi o njenih namerah do socialisti¢ne
drzave se je pomembno zmanjsalo in tudi zamisel o socialisti¢ni druzbi, ki
lahko izpolni svoje poslanstvo le ob izginotju religije in cerkve, se je
umaknila na skrajne robove in v obzorja posameznikov ali skupin, ki pa
vendarle Se razpolagajo z dolo¢eno koli¢ino druzbene in politicne modi.
Vendar se zdi, da je na drzavni strani kljub vsemu dvajseto leto po delnem
sporazumu z Vatikanom ¢utiti dolo¢eno zadrego, negotovost, neodlo¢nost
in zameglenost glede prihodnosti. Predvsem pa je o¢itna odsotnost novih
zamisli, odsotnost povsem razjasnjene dolgoro¢ne strateSke usmeritve
glede na pomen, ki ga ima katoliska cerkev v notranjem Zivljenju drzave in
druzbe, in glede na pomen, ki ga ima ta svetovna cerkev in sveti sedeZ e
posebej na razvoj mednarodnih odnosov. Vsakdanje konkretne resitve in
odlocitve kot izrazito pragmati¢ne tudi v svoji kumulaciji ne morejo
nadomestiti strateSke usmeritve. Spremembe so nastale tudi v katoliski
Tﬂ;lvalm datum 4. marec 1966. Predstavnik jugoslovanske viade je s tem v zvezi 22. aprila 1966 izjavil:

»Jugoslovanska viada ostaja pri izjavi, ki jo je dala v Beogradu 7. junija 1965 o vpradanju $olske mladine in v zvezi z verbalno
izjavo svetega sedeZa z dne 4. marca 1966, smatra za potrebo, da s svoje strani izjavi sledede: lugmlovznska vlada punm-no

izjavlja, da je s splosnimi zagotovili, navedenimi v I/1 protokola vsem drzavljanom brez razlike zajamé P
ki in drugih predpisov, s katerimi se zagotavja spodtovanje svobode vesti in svoboda veroizpovedi, ki sta zajaméeni z

ustavo SFRJ. Jugoslovanska vlada ne more dati nobeni skupini svojih drZavijanov posebnega jamstva v tem pogledu.«
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cerkvi. Samoupravna socialisti¢na jugoslovanska druzba je kljub hudim
notranjim tezavam v o¢eh cerkvene skupnosti realna danost, ki ni pre-
hodna in v katero se mora cerkev vZiveti in si v njej zagotoviti ¢im $irsi
prostor svobodnega delovanja. V tem pogledu ni mogoce reci, da bi na
cerkveni strani prevladovali negotovost, neodlo¢nost (¢e izvzamemo del
hrvaske cerkvene hierarhije). Nasprotno. Prisotna je povsem izdelana
strateSka usmeritev, ki skrbno locuje vsakdanja in tekoca vpraSanja od
globalnih in dolgoro¢nih, pri katerih potrpezljivo vztraja, jih utemeljuje,
pa tudi prilagaja v oblikovnem pogledu spremembam, ki jih prinaSa
druzbeni razvoj.

Kakorkoli za¢nemo razkrivati t. i. »jedra« odprtih vprasanj med kato-
lisko cerkvijo in drZzavo pri nas in pri tem Se posebej upostevamo sloven-
ske druzbene razmere, je v ospredju vprasanje o prakticnem uresni¢eva-
nju ustavnih in zakonskih dolo¢il glede enakopravnosti obéanov in drzav- -
ljanov (ne)glede na verska prepricanja. Lahko bi rekli, da sta stopnja in
obseg tega uresnicevanja sinteticni kazalnik obsega drZavljanjske in ob¢an-
ske svobode nasploh in verske svobode Se posebej. Rekli pa bi prav tako
lahko, da je to kljuéno vpraSanje, jezi¢ek na tehtnici v odnosih med
cerkvijo in drzavo in bo tudi v prihodnje odlo¢ilnega pomena za stanje v
teh odnosih. To vprasanje sem poudaril Ze v raziskovalni Studiji Druzbena
politika do vere, cerkve in (ne)verujocih kot dejavnik vplivanja na soci-
alno-politiéno obnasanje katoliske cerkve v Sloveniji decembra 1983."
Vsaj deloma sem se tega lotil tudi v $tudiji gibanje vernosti, nevernosti in
neopredeljenosti v obdobju 1968-1984."" V letosnji analizi pa o vprasanju
razmis$ljam v okviru odnosov med cerkvijo in drzavo. Ugotovitve pa bom
objavil v naslednjem eseju.

19 Studijo sem prediozil Raziskovalni skupnosti Slovenije. str. 1-84, RI FSPN.
"' Tudi 10 Studijo sem prediozil RASK, str. 1 - 58, RI FSPN
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JANKO JERI UDK 341.222(497.1:450)
Zahodna meja 1945-47

Ob 40. obletnici mirovne pogodbe z Italijo (2)*

Beograjski sporazum, kakor je bil Ze slab (razmiSlja M. Mikuz),
»nepravicen in nezasluzen, je vendar imel eno dobro drobtinico — uposte-
vajo¢ seveda, da je na mirovni konferenci Morganova ¢rta vplivala na
koné¢no odlo¢itev — padla je rapalska meja« (Boji KPJ za zahodne meje
1941 do 1945). Demarkacijska ¢rta po tem dogovoru (¢l. 1) je vkljuéila v
obmodje angloameriske okupacije mesto Trst z dosti obsezno okolico, na
severu pa vse ozemlje zahodno in ob glavni Zelezniski progi, ki gre iz Trsta
na sever preko Gorice do sv. Lucije (sedaj Most na Sodi), to je do tocke,
kjer ta proga zapus$¢a dolino Soce do prelaza Predil in dalje preko Trbiza v
Avstrijo; na jugu je obsegala angloameri$ka okupacijska cona glavno
mesto Istre Pulo, ki je bila s tem izolirana od svojega neposrednega
zaledja. Ozemlje vzhodno od te ¢rte (za katero se je pozneje uveljavil izraz
Morganova ¢rta) je pripadlo jugoslovanski okupacijski coni. V angloame-
ri$ki okupacijski coni je bil tudi odred dva tiso¢ vojakov Jugoslovanske
armade, ki so jim kasneje z devinskim sporazumom (20. junija 1945)
dolo¢ili kot garnizijo malo ozemlje zahodno od Komna. Pomemben je bil
tretji ¢len, ki je dolocal, da bodo uporabili vso tisto jugoslovansko civilno
upravo, ki je Ze ustanovljena in ki po mnenju zavezniSkega vrhovnega
poveljnika dela zadovoljivo. Beograjskemu je sledil Ze omenjeni dopol-
nilni devinski sporazum, s katerim je bilo med drugim dolo¢eno (¢l. 2), da
izraz Julijska krajina pomeni italijanske province iz leta 1939: Gorico,
Trst, Reko (Kvarner) in Pulo (Istro). To ozemlje so razdelili na dve coni
(A in B), kakor je to dolo¢al 3. ¢len. Devinski sporazum tudi navaja, da je
jugoslovanska delegacija med pogajanji predala memorandum, v katerem
je vnovi¢ razlozila predloge glede civilne uprave ozemlja, ki je prislo pod
Zaveznisko vojasko upravo (ZVU). Angloameriska delegacija ni sprejela
teh predlogov in si je zavoljo tega naSa delegacija pridrzala pravico, da
sprozi to vprasanje po diplomatski poti. 22. junija pa je marsal Tito izjavil,
da je po mnenju nase drzave vpraSanje civilne oblasti na ustreznih
zasedenih obmocdjih $e naprej odprto.

~ Kakor je razvidno iz tega dopolnilnega sporazuma angloamerisko
okupacijsko obmocje ni zajemalo vsega spornega ozemlja: videmske
pokrajine oziroma Beneske Slovenije in Kanalske doline. Jugoslovanska
delegacija je Ze med devinskimi razgovori zahtevala, da se to obmocje
vkljuéi v angloameri$ko okupacijsko cono, vendar zaman. To zahtevo je
Jugoslavija ponovila v noti dne 3. decembra 1945, vendar so takrat

* Avtor je v obeh zapisih delno uporabil doslej zbrano gradivo za &ir%o grafsko delo o tem vpras
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angloameriski predstavniki sodili, da se naj glede tega neposredno obrne
na vladi v Londonu in Washingtonu. Dogovori v Beogradu in Devinu
namre¢ Se niso pomenili konca nasprotij med Jugoslavijo in zahodnimi
zavezniki in naj bi $e o odprtih vpradanjih imeli zadnjo besedo trije
»veliki«, ko se bodo sestali v Berlinu oziroma Potsdamu. Za angloameri-
Ske lokalne okupacijske organe pa so bili ti sporazumi dokon¢ni (tako so
jih interno razlagali). Ameriski krogi so bili glede tega togi, medtem ko so
bili Britanci nekoliko proznejsi, pa¢ v skladu z realisti¢nejSimi tradicijami
angleske diplomacije. Glavna usmeritev pa naj bi bila po njihovem
lastnem zatrjevanju, da na obmoc¢ju pod njihovim nadzorstvom ne bi
smelo priti do kakih enostranskih pobud pred sklenitvijo mirovne
pogodbe z Italijo z geslom »ne prejudicirati dokonéne reSitve«.,

Tudi iz tega vidika je za splosno presojo politike Velike Britanije in
ZDA znacilno ravnanje z avtohtonim slovenskim in hrvatskim prebival-
stvom na njunem okupacijskem obmo¢ju. Tri dni po podpisu beograjskega
dogovora (12. junija 1945) je feldmarsal Alexander izdal razglas $t. 1, ki je
uveljavil na angloameriskem obmocju (v coni A) italijansko zakonodajo,
kakrsna je bila tod pred italijansko kapitulacijo 8. septembra 1943. Isti dan
so ukinili razprave pred ljudskimi sodid¢i, sledil je 22. junija razpust
Narodne za$¢ite, medtem ko je splosni ukaz §t. 6 z dne 12. julija uvedel
redna sodis¢a, kakrsna so obstajala tod do 8. septembra 1943. Naposled je
sploSni ukaz $t. 11 o krajevni upravi z dne 11. avgusta 1945 odvzel:
narodnoosvobodilnim odborom vso oblast ter postavil na njihovo mesto
okrozne in ob¢inske predsednike ter okrozne in ob¢inske svete, ki jih je
imenovala ZVU. V Trstu in ve¢jih mestih, kjer se je lahko ta politika
opirala na javni aparat in elemente, ki jih je zapustil nemski okupator, se
je to Se dalo uveljaviti; na dezeli, kjer pa o italijanski upravi ni bilo veé
sledu in je bila Ze dve leti oblast (narodnoosvobodilni odbori) v rokah
ljudstva, pa je naletela vojaska uprava pri izvajanju tega ukaza na velike
teZave. Prebivalstvo Trsta in drugod je v velikih stavkah in demonstracijah
izrazilo svoje ogorcenje zaradi teh ukrepov. Ze po razpustu Narodne
. zaSCite je 26. junija 1945 v Trstu prvi¢ po dveh polnih desetletjih izbruhnila
generalna stavka. Drugi dan po objavi sploSnega ukaza §t. 11 pa je
demonstriralo v Trstu ve¢ deset tiso¢ ljudi pod gesli »Trst ni sovrazno
ozemlje« in »Cakamo na uresni¢enje Atlantske listine«, saj je slednja med
drugim (tocka 3) razglasila, »da imajo vsi narodi pravico izbirati obliko
oblasti, pod katero Zele Ziveti«. Slovenci in Hrvati so upravi¢eno pri¢ako-
vali, da bo ZVU odpravila diskriminacije in posledice narodnostnih krivic
fadisticnega rezima. ZVU je sicer 3. julija 1945 izdala splo$ni ukaz §t. 3, ki
je razveljavil vse obstoje¢e protizidovske zakone in dolo¢il, da je treba
prizadetim vrniti vse drzavljanske in politi¢ne pravice. Z razglasom §t. 6 z
dne 18. avgusta 1945 pa je ZVU razpustila vse fasistiéne organizacije in
napovedala razveljavitev predpisov, ki so predvidevali razlike v $kodo
kakrsnihkoli oseb zaradi rasnih ali verskih razmer. Toda dejansko je ZVU
pustila nespremenjeno v veljavi protislovenske diskriminacijske zakone do
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leta 1943. Nasa drzava je proti takemu ravnanju protestirala s posebno
noto, a brez uspeha (negativna odgovora ZDA in Velike Britanije 18. in
19. septembra 1945). V okviru tega zapisa sem se le delno dotaknil
narodnostnega poloZaja Slovencev in Hrvatov na angloameriSkem okupa-
cijskem obmog¢ju, pri ¢emer pa velja posebej opozoriti na intenzivnost,
mnoZi¢nost njihovega boja in prizadevanj tudi po letu 1945 za prikljucitev
in zdruzitev z mati¢no drzavo.

Berlinska ali potsdamska konferenca (od 17. julija do 2. avgusta 1945)
je bilo zadnje srecanje treh Sefov drzav in vlad velike protihitlerjevske
koalicije, ki je nekoliko utrdilo zrahljano zavezni$tvo, saj so se relativno
popravili odnosi med SZ in ZDA, ker je SZ zagotovila, da bo zacela vojno
proti Japonski. Takratni ameriski predsednik H. Truman je zapisal
(Memoiren), »da je bil s tem najneposrednejsi smoter njegovega potova-
nja v Potsdam izpoljnjen«. Ugotovitve o »enotnosti ciljev in akcije«
(Jaltska konferenca) je v berlinskem porocilu treh velikih zamenjalo
»prepri¢anje, da bodo tri velesile zagotovile skupaj z ostalimi ZdruZenimi
narodi, da bi prislo do pravi¢nega in trajnega miru«. Ameriski zunanji
minister J. Byrnes je v svojih spominih zapisal (Carte in tavola), da se je to
sre¢anje koncalo »v sapici prisrénosti. Toda ameriSka delegacija, ki se je
vra¢ala domov, je imela manj zaupanja kot tista, ki je odpotovala iz Jalte.«
W. Churchill pa je bil bolj érnogled, zanj se je to koncalo »z velikim
razoCaranjem«. V Potsdamu so najve¢ razpravljali o razli¢nih vidikih
nemskega vpraSanja, polozili pa so temelje za pripravo mirovnih pogodb z
biviimi sateliti »osi«: Italijo, Madzarsko, Romunijo, Bolgarijo in Finsko.
Ameriska stran je Ze od vsega zaCetka zahtevala za Italijo prednost, pri
¢emer je priSla navzkriz celo s svojim britanskim zaveznikom, ki je sicer
podpiral Italijo glede razmejitve z Jugoslavijo, medtem ko splo$no ni bil
tako Sirokogruden, saj so se britanski in italijanski interesi kriZali na
Sredozemlju in v Afriki (usoda nekdanjilvitalijanskih kolonij). Priprave za
sklenitev italijanske mirovne pogodbe so bile oznacene za nujne, pripravil
pa naj bi jih na tem sestanku ustanovljen Svet zunanjih ministrov, v
katerem so bili predstavniki Velike Britanije, SZ, Kitajske, Francije in
ZDA; delo pa naj bi zacel septembra leta 1945 v Londonu. »Po tem
dogovoru,« je sodil o vlogi Sveta zunanjih ministrov med drugim E. Kar-
delj (Spomini), »so imele samo te drzave pravico odlocati, vsi drugi
udeleZenci vojne oziroma protihitlerjevske koalicije pa so imeli le pravico,
da pred ministrskim svetom povedo svoje mnenje in postavijo svoje
zahteve. A da bi bila ironija $e ve&ja, o tem ni bilo nobene diskusije. Mi
smo samo kot obtoZenci lahko povedali, kaj mislimo in potem so nas brez
besede oziroma z ,zahvalo* predsednika za koristne informacije milostno
odpustili«. Kar pa se tie teme naSega zapisa, velja omeniti britansko
pricakovanje, kakor to obnavlja E. Barkerjeva (Mednarodni poloZaj
Jugoslavije ob koncu druge svetovne vojne), da bosta v Potsdamu prisla
na dnevni red dva vidika jugoslovanskega vprasanja; tudi o Julijski krajini
in je Churchill Ze 24. junija predlagal Stalinu, da bi o tem razpravljali, na
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kar mu je slednji 6. julija odgovoril: »Ni¢ nimam proti, da med nasim
bliznjim srecanjem v Nemd¢iji govorimo o tem vprasanju«. Sicer pa je
Churchill Ze doma med volilno kampanjo za parlamentarne volitve
nenehno svaril predsednika Trumana »pred nevarnostjo prevladujocega
sovjetskega vpliva v povojni Evropi in ga nagovarjal, naj se loti na bliZnji
potsdamski konferenci nekak$nega obracuna s Stalinom«, vendar se iz
tega ni nic¢ stvarnejSega izcimilo.

Italijanska stran je bila zadovoljna s potsdamskimi sklepi in jih je
ambasador v Washingtonu A. Tarchiani ocenil kot pomemben uspeh za
Italijo in anglosaske sile. Preglejmo kratko italijansko ravnanje po letu
1943: italijanska politika se je morala zaradi svojih temeljnih interesov
distancirati od nekdanjega »rezima« in se kolikor je le mogoce razbreme-
niti tezke in nehvalezne dediS¢ine nacionalisticne usmeritve izza prve
svetovne vojne in kasnejSe faSisticne napadalnosti. To je terjalo tudi
ideoloski obracun z nekaterimi vrednotenji, metodami, pa tudi nekda-
njimi cilji, kar je vse bilo tipi¢no za takratno drZzavno politiko sile. Nova,
pofasisti¢na italijanska druzba naj bi uveljavila izrocila rezistence tudi v
italijanski zunanji politiki in si prizadevala za spravo z narodi, ki so bili
Zrtve faSisticne agresije. To pa ni bilo lahko, ker so bile $e vedno Zive
nekatere nacionalisticne tradicije tudi med me$¢anskimi politiki, razen
tega pa je na to politiko Se posebej glede nove razmejitve z Jugoslavijo
vplivala tudi »sovisnost med mednarodno in lokalno ravnijo«, saj so imele
med mesc¢ansko usmerjenimi strankami v Julijski krajini pomembnejso
tezo Sovinisti¢ne, protijugoslovanske sile. Tako so se po letu 1943 zaceli
postopni, a v glavnem majhni koraki za revizijo prej nedotakljivih naci-
onalisti¢nih dogem (»sacro egoismo«), kar vse pa je le delno, to velja
posebej poudariti, nacelo njihove dotedanje sodbe in podobo o »vzhod-
nem svetu« in seveda tudi o njenih neposrednih jugoslovanskih sosedih.
Diplomatski aparat je ostal skoraj neokrnjen, ko je po kapitulaciji v
glavnem presel na stran Badoglia. Zaradi starih, zakoreninjenih nazorov
se je le s tezavo otresel »modela« Italije kot velike sile. Ni pa zavrgel
Cavourjeve modrosti, usmeritve, da je treba s pravilnimi zavezni$tvi ob
pravem c¢asu doseci za Italijo na mednarodnem tori$cu tisto mesto, ki ga
sicer z lastnimi silami ne bi zmogla. Po drugi svetovni vojni, v docela
spremenjenih razmerah, naj bi bilo to ¢im bolj tesno, organsko zavezni-
§tvo z ZDA kot vodilno silo zahodnega tabora. Taka globalna italijanska
strategija v zunanji politiki je prisla seveda ustrezno do izraza, Ceravno ob
tezkih pretresih, tudi v povojnem italijanskem notranjem razvoju.

Po zlomu fasizma so prisli na oblast novi ljudje, med katerimi so bili
A. De Gasperi P. Togliatti, P. Nenni, G. Saragat, ki so si v protifasisti¢ni
emlgracun in rezistenci pridobili tudi pomcmbnc mednarodne izkusnje.
Vodilni me$¢anski italijanski politik je bil De Gasperi, ki je tudi kot
predsednik ministrskega sveta obdrzal resor zunanjega ministra, kar itali-
janski zgodovinarji ocenjujejo kot precedens, nekaj izjemnega v primer-
javi z nekdanjimi ute¢enimi mehanizmi parlamentarnih vlad in poznejsega
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srezima«. De Gasperi je bil po rodu iz Tridentinskega, poslanec v
dunajskem parlamentu (1911) in nato po koncu prve svetovne vojne eden
izmed voditeljev Sturzove stranke popolarov (prednice danasnje demo-
kristjanske stranke), odlo¢en antifasist ter po zlomu reZima zunanji mini-
ster (1944) in predsednik vlade (1945-1953). Po vrednotenju D. De Castra
je bil »dvojna« osebnost (nekateri so sodili, da je bil trmast in nepopust-
ljiv, drugi spet, da je bil pripravljen na kompromise), kar je utemeljeval z
njegovim tridentinskim izvorom, srednjeevropsko vzgojo in nepopustljivo
narodno zavednostjo. Res je, da je De Gasperi postavljal vprasanje nove
jugoslovansko-italijanske razmejitve na prvo mesto, pred Juzno Tirolsko
in usodo kolonij. Ne maram obujati problemov, ki so na sre¢o pokopani,
razélenjuje med drugim De Castro, vendar moram opozoriti, da je bilo za
De Gasperija ves &as njegovega predsednikovanja trzasko vprasanje prvi
italijanski problem.

Italijanska diplomacija je v skladu s prej omenjeno splosno usmerje-
nostjo videla glavno moZnost za ¢im hitrej$o povojno mednarodno rehabi-
litacijo prav v ameriski politiéni in diplomatski podpori. ZDA namre¢
takrat v primerjavi z Veliko Britanijo niso imele v sredozemskem prostoru
tako neposrednih interesov. Poleg tega je Italija racunala na Steviléno
moéno in vplivno skupino priseljencev italijanskega etni¢nega porekla v
ZDA. Razvejana in raznotera aktivnost, vplivi in zveze Stevilnih italoame-
riskih komitejev, drutev in podobnih organizacij so imele vazno vlogo v
naértih povojne italijanske diplomacije. Razen na sklicevanje o »sobojev-
nistvu« pa je skusala rimska diplomacija pridobiti State Department tudi s
politiénimi uslugami. V okviru te splosne razpoloZljivosti je bila tudi
italijanska napoved vojne Japonski julija 1945, kar je bilo zgolj platon-
skega znacaja, saj Italija ni imela moznosti stvarno kakorkoli prispevati k
hitrejsemu vojaskemu zlomu zadnjega hitlerjevega zaveznika. Italijanski
zgodovinar G. Salvemini je ob tem ironi¢no med drugim zapisal, da sta
Bonomi in De Gasperi o¢itno prepri¢ana, da Italijani nimajo dovolj tezkih
problemov doma, v svoji poruseni domovini, kot da s sklenjenimi rokami
rotita sobojevniske vlade, da jim dovolijo napovedati vojno Japonski. Ta
manever se ni Gisto posredil: ko je Italija zahtevala, da bi v preambuli
mirovne pogodbe, kakor potek dogodkov obnavlja A. Tarchiani (Dieci
anni tra Roma a Washington), kot enega izmed njenih naslovov navedli
tudi italijansko sodelovanje v vojni proti Japonski, se je Molotov temu
uprl in ironiziral te zahteve. Sicer pa je italijanska diplomacija svojo
takratno osnovno politi¢no taktiko glede usode italijanske vzhodne meje
e od vsega zacetka zasnovala na hipotezi o nujnosti vecanja razdora,
nesoglasij med glavnima zahodnima velesilama in SZ. Ze pred koncem
vojne, od leta 1944 je Italija mislila, kakor je to usmeritev posplosil De
Castro (Il problema di Trieste), »na potrebo ustanovitve strateskih pogo-
jev v korist vsega zahodnega sveta«, pri ¢emer je seveda imelo trzasko
vprasanje poglavitno vlogo. Naras¢anje nasprotij med zahodnima velesi-
lama in SZ je pa¢ olajsalo italijanskim politiénim krogom in diplomaciji
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njihova prizadevanja, da bi prikazali sporno vprasanje razmejitve v Julijski
krajini kot vazno konfliktno mednarodno vprasanje, ki bistveneje vpliva
na splo$no povojno ravnovesje sil v Evropi. V skladu s tem izhodis¢nim
konceptom so si takratni italijanski uradni krogi konkretno prizadevali
(samo junija 1945 je italijansko zunanje ministrstvo glede tega poslalo v
London in Washington $tiri diplomatske note) za revizijo Morganove érte,
pozneje pa celo, da bi se italijanske vojaske formacije vkljucile med
okupacijske enote v Julijski krajini. Italijanska diplomacija je stopnjevala
svoj pritisk v ameriski prestolnici: 31. avgusta 1945 se je takratni italijanski
ambasador Tarchiani pogovarjal s predsednikom Trumanom, ki mu je
med drugim zagotovil (tako Tarchiani v svojih Spominih), »da Italija ne
bo imela resnih ozemeljskih teZav s Francijo, vendar pa mnogo vedje z
Jugoslavijo«, toda ZDA si bodo prizadevale tudi glede tega vprasanja
najti reitev, ki bo ustrezala pravi¢nosti. Dodati velja, da je italijanska
diplomacija posebej racunala z ameriSkim posluhom za njihove notranje
tezave. MesCanski politiki so »grozili«, da bodo mejni popravki nepo-
sredno vplivali na krepitev italijanskih levo usmerjenih strank. Kakor je
sodil N. Kogan (Italy and the Allies), je bil v takratnem razdobju osrednji
cilj italijanske zunanje politike konservirati dotedanjo socialno strukturo
deZele in prepreciti kakr$nokoli temeljitejSo reformo.

»Ni mogoce postavljati vprasanja italijanske vzhodne meje«, je pisal 6.
maja 1945 v Casopisu ,Avanti‘ vodja italijanske socialisti¢ne stranke P.
Nenni, »kot da se ni ni¢ zgodilo, kot da smo v novembru 1918 z zmago za
seboj. Nasprotno, smo v maju 1945, a za seboj imamo poraz, igar
posledica ni samo, da smo izgubili vojno iz leta 1940, ampak tudi tisto iz
leta 1915.« Toda kljub tej osnovni ugotovitvi tega uglednega antifasisti¢-
nega politika italijansko prakti¢no ravnanje ni potegnilo ustreznih sklepov
iz dejstev: 1. da je bila Jugoslavija Zrtev italijanske agresije, 2. da je bila
slovenska in hrvatska vecina prebivalstva Julijske krajine objekt skrajno
brutalne, kulturno-genocidne asimilacije in 3. da si je slovensko in hrvat-
sko prebivalstvo v zgodovinsko neponovljivem oboroZenem boju proti
faSizmu in nacizmu priborilo pravico do samoodlo¢be, kar so mu prizna-
vali, kot smo Ze omenili, tudi vodilni organi italijanske rezistence. Po
zaCetnem oklevanju so sicer odlo¢ujodi italijanski dejavniki odstopili od
poizkusov restavracije rapalske razmejitve, ¢eprav je njen pobudnik C.
Sforza $e v pismu 12. marca 1945 predsedniku britanske vlade in ameri-
Skemu zunanjemu ministrstvu zatrjeval, da rapalska pogodba ni bila
posledica londonskega pakta, niti rezultat diktata, temve¢ resni¢en spora-
zum med dvema sosednima narodoma. Obrobni pripis: povsem zlahka je
mogoce prepoznati sence te tajne pogodbe iz leta 1915 v rapalskem
dogovoru, ki je bil takrat doseZen s hudim pritiskom ob podpori britanske
in francoske vlade ter nedvoumno groZnjo o enostranski prikljuitvi
obmodij, ki so bila po letu 1918 pod italijanskim vojaskim nadzorstvom.
Neumestne so torej teze o prisotnosti nekak3ne italijanske »demokrati¢ne
Zavesti« v rapalski pogodbi, ¢eravno skusajo to hibo nekateri italijanski
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analitiki tega dogajanja med drugim opravi¢iti z »ideoloskim okvirom
interesov nacionalne drzave«.

Italijanski uradni krogi so opustili »rapalsko inadico« in sprejeli kot
izhodice za novo jugoslovansko-italijansko razmejitev zamisel G. Salve-
minija, ki je v razpravi (iz8la je v ZDA leta 1943) med drugim predlagal,
da bi potekala nova italijanska vzhodna meja po nekdanji Wilsonovi ¢rti z
nekaterimi spremembami na Goriskem v korist Jugoslavije in ob istoCas-
nih narodnostnih jamstvih za slovensko manjsino, zahodno od te Crte.
Skratka, predlog ameriskega predsednika po prvi svetovni vojni je bil
maksimum, v katerega so bili pripravljeni privoliti italijanski uradni krogi.
Seveda je bila izhodi3¢na to¢ka te zasnove, da ostane Trst Italiji, ki pa je
bila pnpravljena privoliti v internacionalizacijo pristani$¢a in druge olaj-
$ave za njegove koristnice. Vsebinsko isti je bil italijanski predlog, ki ga je
italijanska vlada uradno objavila prek svojih diplomatskih predstavnistev
(17. avgusta 1945) in je temeljil na ¢rti, ki bi na italijanski strani vkljuce-
vala Raso, Losinj in Cres. Hkrati je zahtevala, da bi Reka spet postala
»svobodno mesto« ali vsaj nekakSen corpus separatum v Jugoslaviji,
Zadar naj bi uZival poseben rezim; glede Trsta pa je bila pripravljena
zagotoviti njegovo mednarodno pristanisko funkcijo z olajSavami za jugo-
slovanski promet. Italija je $e predlagala demilitarizacijo Pule, ki bi ostala
v Italiji in érnogorskega Kotorja v Jugoslaviji. Kakor po prvi svetovni
vojni so se italijanski uradni krogi kot na glavni argument sklicevali »na
nevarnost levega oziroma desnega ekstremizma«, do katerega bi lahko
prislo, ¢ njihovi pomisleki glede razmejitvenih predlogov ne bi bili
upostevani. Takratni predsednik italijanske vlade F. Parri (kratko
obdobije v letu 1945), ki je bil $e konec leta 1944, kakor pise Tarchiani,
mnenja, da bo Italija sre¢na, ¢e bo dobila na mirovnih pogajanjih mejo na
Sodi (tako je bilo tudi takrat mnenje v krogih CLN za zgornjo Italijo), je
na tiskovni konferenci (28. avgusta 1945) svaril, »da bi sleherna ozemelj-
ska amputacija onemogocila italijanski notranji prerod«. Povczovanje
odprtega vprasanja italijanske vzhodne me)e kot sem Ze opomrnl
trenutnimi italijanskimi notranjimi razmerami je bilo ves Cas pogajanj za
sklenitev mirovne pogodbe ena izmed posebej znacilnih metod italijanskih
uradnih krogov in diplomacije.

Jugoslovansko stali§¢e glede nove razmejitve je v svojem govoru na
Visu (12. septembra 1944) obrazloZil marsal Tito in poudaril z geslom »Mi
tujega nofemo — a svojega ne damo« in zahtevo, da morajo biti s to vojno
»nasi bratje v Istri, na Primorskem in na Koroskem osvobojeni in tudi
bodo osvobojeni ter bodo Ziveli svobodni v svoji domovini s svojimi
brati . . .« Omenjeno gcslo je bilo stratesko vodilo nade diplomacije v
boju za mednarodno revizijo rapalske pogodbe. Jugoslovansko stalisce
glede razmejitve je temeljilo na nujnosti doslednega spostovanja etni¢nega
nacela kot izhodis¢a za oblikovanje nove meje med obema drzavama, kar
je pomenilo, da morajo pripasti mesta podezelju in pristanisc¢a zaledju ter
da mora biti etni¢na linija meja med agrarnim prebivalstvom. »Pravi
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problem vzhodnega Jadrana,« kakor to razélenjuje F. Zwitter (Primorsko
vpradanje v lu¢i zgodovinskih dejstev), »je razmerje med italijanskimi
mesti in slovenskim podeZeljem na ozemlju vzhodno od agrarne etniéne
meje. Tega problema ne smemo razumeti Sablonsko. Nekatera mesta so
imela v resnici staro italijansko mestno jedro; sem spadajo Trst in mesta
ob zahodni istrski obali. Pri drugih mestih pa staro mestno jedro sploh ni
bilo italijansko in se je italijanstvo v njih zacelo uveljavljati Sele pozneje v
XVL. ali celo v XIX. stoletju. Sem sodijo Gorica, staro jedro Pazina, Reka
in Losinj. Pri nekaterih mestih pa italijanstvo Ze od srednjega veka dalje
ne predstavlja ve€ine, marve¢ le tenko visjo socialno plast, ki pa vtisne
zaradi svoje mo¢i pecat druzbenemu in kulturnemu Zivljenju mesta; to
velja posebno za dalmatinska mesta. Obstajajo tudi mestne in trike
naselbine, kjer italijanstva prakti¢no sploh ni bilo; sem spada na primer
vsa slovenska GoriSka, vzhodno od etni¢ne meje z edino izjemo mesta
Gorice in pa vsa Notranjska. Na drugi strani pa je treba opozoriti na to, da
je bilo v Istri — a le v Istri — tudi nekaj italijanskih vasi in da je velik del
prebivalstva starih istrskih mest Zivel od obdelovanja polj in vinogradov v
okolici mesta. Vendar pa ostaja problem mest in podeZelja eden od
temeljnih momentov za razumevanje primorskega vprasanja«. Etni¢na
¢rta razmejitve med Jugoslavijo in Italijo torej poteka od najsevernejSe
tocke Jadranskega morja, od tod pa se nadaljuje na sever ter puia
Jugoslaviji dolino So¢e ob vznozju Furlanske niZine. »Ripassate I'Isonzo,
e torneremo fratelli« (Vrnite se ¢ez Soco in spet bomo bratje), je pisal
takratni poverjenik za zunanje zadeve NKOJ J. Smodlaka (O razmejitvi
med Jugoslavijo in Italijo), pri éemer je opozoril, »da ni drugega nacina za
zavarovanje odkritosrénega in trajnega miru med Jugoslavijo in Italijo kot
ta, da se narodno mesana pokrajina, ki predstavlja eno samo zemljepisno
in gospodarsko enoto in v kateri so Slovani v ve¢ini, priklju¢i Jugoslaviji
pri popolnem jamcenju jezikovnih pravic italijanske manjSine«.
Pomembno vlogo pri oblikovanju strokovnih stali$¢ o razmejitvi je imel
med vojno in po njej Znanstveni institut pri IOOF, ki je bil ustanovljen na
osvobojenem ozemlju Ze januarja 1944 (njegov prvi direktor je bil F.
Zwitter, Ki je vodil tudi zgodovinsko-geografski referat, katerega osrednja
naloga so bili prav problemi slovenskih meja). Po vojni so ustanovili
samostojni oddelek za mejna vprasanja, ki je sistemati¢no zbiral gradivo
za mirovno konferenco. Skupaj z zunanjimi sodelavci je pripravil veé¢
aktualnih razprav o politi¢ni in drugi problematiki Slovenskega primorja
in Koroske. Sploh so slovenski in drugi jugoslovanski znanstveniki prispe-
vali dragocen deleZ pri sestavi temeljnega povojnega jugoslovanskega
dokumenta o mejah — Memoranduma vlade DFJ o vprasanju Julijske
krajine in drugih jugoslovanskih ozemelj pod Italijo. Objavljen je bil (17.
septembra 1945) v Londonu in je s svojimi osmimi prilogami z znanstveno
metodo in dokumentacijo utemeljil jugoslovanske zahteve glede nove
razmejitve ob sklepu, »da je edina narodnostna in pravi¢na resitev priklju-
Citev vse Julijske krajine k Jugoslaviji«.
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Kljuéno vprasanje te razmejitve je bila drzavna pripadnost Trsta, pri
¢emer naj opozorim na dva osrednja elementa: narodnostno mesanost
mesta in njegovo pristanisko, ekonomsko funkcijo. Trst je bil namre¢ Ze v
zgodnjem srednjem veku izolirana romanska naselbina, obkroZena v
neposrednem zaledju s »slovansko« etni¢no maso. V tem razdobju so
Slovenci postopoma pronikali tudi za mestne zidove, ker je demografsko
bolj sterilno mesto nujno potrebovalo naravni dotok in od kod ga naj bi
dobilo, ¢e ne iz neposrednega slovenskega zaledja. Razvoj Trsta v prista-
niSée svojega oZjega in SirSega podonavskega zaledja je bistveno pospesil
to priseljevanje, pri cemer je glavni demografski dotok prihajal iz nepo-
srednega slovenskega zaledja, od koder je Trst dobival ve¢ji del delovne
sile za komplicirani mehanizem razvijajoCega se emporija. F. Zwitter
ugotavlja po kriti¢ni raz¢lenitvi obdobja 1875-1910, da je bilo ve¢ kot
polovica doseljencev v Trst Jugoslovanov, priblizno tretjina Italijanov
(regnicoli) in manj kot 3estina pripadnikov drugih narodnosti. Romanska
preteznost mesta se je ohranjala z asimilacijo, denacionalizacijo drugih
narodnosti — predvsem Slovencev. Trzaski Italijani so bili torej v dokaj
skromnih razmerjih potomci romanstva. »Dovolj je prelistati trzasko
Guido,« je ugotovil eden izmed temeljitih poznavalcev trzaSkega vprasa-
nja pred prvo svetovno vojno A. Vivante (Irredentismo adriatico), »da bi
nasli velik odstotek slovenskih imen prebivalstva, ki je bilo italijanizirano
v dveh ali treh generacijah«. P. Parovel pa je v novejSem zapisu (Preganja-
vica v mestu protislovij) med drugim primerjal »italijanske« priimke s
priimki na seznamih prisilnega poitalijancevanja v letih 1919-1945 in
odkril, »da vsaj dve tretjini Trzacanov niso ni¢ drugega kot sinovi, vnuki,
pravnuki mnozice slovenskih priseljencev, ki so skupaj s Hrvati, Nemci,
Cehi in toliko drugimi narodnostmi v letih 1719 do 1918 namnozili trzasko
prebivaistvo od pet na ve¢ kot dvestotiso¢ — vzporedno z razvojem
pristani§¢a.« K temu velja dodati, da se je tik pred prvo svetovno vojno
intenzivni proces sploSnega narodnega osvescanja (zaton nekdanje asimi-
lacije), uveljavitev Slovencev kot gospodarskega, kulturnega in politi¢-
nega subjekta blizal stopnji, »da bi Trst«, kakor je sodil britanski zgodovi-
nar A. J. P. Taylor (Habsbur$ka monarhija 1809-1918), »ko bi se zabri-
sali razlocki med zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi, nedvomno
postal slovenski, kakor je Praga postala ¢eska in Budimpesta madzarska«.
In Se kratko o drugem elementu: naraven polozaj Trsta kot najbolj
severnega jadranskega pristanisc¢a je dolocil njegovo temeljno, specificno
funkcijo izhoda na morje za razsezno ozemlje severno in vzhodno od
njega. Za ohranitev in razvoj te funkcije se je moral Trst stoletja zagrizeno
boriti z Benetkami, pri ¢emer je poiskal oporo v svojem zaledju in se s tem
(tako Vivante) dokon¢no odtrgal od politi¢ne zgodovine Italije, saj je
navezanost na prekoalpske drzavne organizme osrednja znacilnost trzaske
zgodovine. Njegov vzpon je odsev gospodarskega napredka njegovega
zaledja in avstrijsko mesc¢anstvo, ki je s Trstom dobilo okno v svet, si je
prizadevalo z drzavnimi protekcionisti¢nimi ukrepi, da bi iz Trsta ustvarilo
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veliko pomorsko in trgovinsko srediSce, ki je bilo v tem razdobju tudi
politicna protiutez britanskemu, francoskemu in italijanskemu vplivu na
Sredozemlju. Bliznje jugoslovansko zaledje je bilo eno izmed glavnih
uporabnikov trzaskega pristanisca, saj je na dezele, ki so danes sestavni
del Jugoslavije, na primer leta 1912 odpadla skoraj tretjina vsega trza-
Skega ZelezniSkega prometa. Gospodarski interes Italije v Trstu pred prvo
svetovno vojno je bil vselej minimalen (leta 1912 je Italija absorbirala le
4% trzaskega Zelezniskega prometa). Se leta 1915 je ekonomist in povojni
predsednik italijanske republike L. Einaudi menil (¢lanek v Riforma
sociale), »da bi Trst izgubil vedji del svoje vrednosti tistega dne, ko bi bil
lo¢en od svojega nemskega in slovanskega zaledja ter priklju¢en k Italiji«.
Vivante je pa¢ upravi¢eno opozarjal, »da je antiteza med gospodarskim in
nacionalnim rdeca nit, ki se vlec¢e skozi vso trzasko zgodovino«. Povsem
naravno je, da so sprico tega politicno mentaliteto Trza¢anov predvsem
oblikovale pridobitniske gospodarske razmere ob dejstvu, da je Trst lahko
napredoval le v tesni povezanosti z zalednimi drzavami. Posledica tega je
bila, da »iredentisti¢no-unitaristi¢ne« ideje niso v Trstu nikoli postale
politi¢ni program mnozic, marvec¢ le domena manjsih »izbranih« skupin.
Celo njihov ideolog M. Alberti pravi (L’irrendentismo senza romantici-
smi), da je bilo pred prvo svetovno vojno v Trstu le okoli pet tiso¢
prepricanih iredentistov ali komaj dva odstotka tega prebivalstva.
Trzasko vprasanje je bilo po zadnji vojni kljuéni problem jugoslovan-
sko italijanske razmejitve. Temeljna jugoslovanska izhodi$¢a je obrazlozil
E. Kardelj Ze maja 1945 v intervjuju, v katerem se je zavzel za resitev, po
kateri naj bi dobil Trst avtonomijo v okviru Jugoslavije, ki bi zajam¢ila
Italijanom v Trstu vse ustrezne narodnostne pravice in hkrati omogodila
funkcijo Trsta kot pomorskega emporija za Jugoslavijo, hkrati pa kot
svobodnega pristanis¢a za SirSe srednjeevropsko zaledje. Usoda Trsta je
bila tudi eno glavnih kontroverznih vprasanj na prvi konferenci Sveta
zunanjih ministrov (septembra 1945) v Londonu. Samo zasedanje je
potekalo v dokaj napetem mednarodnem vzdusju, ko so se Ze pokazali
dokaj jasni obrisi delitve povojnega sveta z zametki nesoglasij, ki so
pozneje privedli do s¢asoma vedno bolj zaznavnega pojava — »hladne
vojne« med nekdanjimi zmagovalci. To je bilo razdobje po japonski
kapitualciji in ob dramati¢nem spoznanju o strahoviti rusilni moéi atom-
skega oroZja, ki so ga prvi¢ uporabili Ameri¢ani proti Japonski, da bi jo
prisilili h kapitulaciji. Posest atomske bombe je nedvomno v precej$nji
meri vplivala na ameriski sklep, »da zavzame v odnosih s Sovjetsko zvezo
nepopustljivo stalis¢e oziroma pokaze moc«, kakor se spominja v citirani
knjigi zunanji minister in vodja ameriske delegacije Byrnes. Ze uvodni
razgovori so pokazali, da se glede jugoslovansko-italijanske razmejitve in
Se posebej o Trstu krizajo interesi velesil, in ameriska vlada, kakor je
zapisal v svojih Spominih H. Truman, »ni niti trenutek pomislila na to, da
bi prepustila Trst Jugoslovanom«. Tudi v britanski javnosti je bilo veliko
odmevov. V pismu, ki ga je objavil londonski Times, je W. Steed to strnil,
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da je »malo ozemeljskih delitev v Evropi vefjega pomena«. V svojem
govoru pred Svetom ministrov je vodja jugoslovanske delegacije E. Kar-
delj (18. septembra 1945) predloZil razmejitev, po kateri naj bi avstroogr-
sko ozemlje, ki je bilo odstopljeno Italiji po prvi svetovni vojni v nasprotju
z nacelom narodne samoodlocbe, prikljucili Jugoslaviji. Staro avstroogr-
sko-italijansko mejo pa bi v juznem sektorju spremenili v korist Italije, a v
severnem v prid Jugoslaviji. Sef italijanske delegacije De Gasperi je istega
dne v svojih izvajanjih pred Svetom ministrov ponovil italijanski prediog,
da bi meja potekala po Wilsonovi ¢rti, korigirani v juZznem delu v
italijansko korist, da bi tako ohranila raski premogovni bazen. Zahteval je
avtonomijo za Reko in mednarodna jamstva za italijansko manjSino v
Zadru ter privolil v internacionalizacijo trzaSkega pristani§¢a. Kakor je
sodil E. Kardelj, je De Gasperi »ocitno Ze imel vse garancije v Zepu, zato
je bilo njegovo nastopanje zelo uglajeno, nasproti nam pa je bil celo zelo
miren in dostojen«. Ko povzema potek konference, navaja dalje v svojih
Spominih E. Kardelj: »Pet ministrov, ki so zasedali kot nekak$en visoki
senat, je potrpeZljivo posludalo naSe argumente, a so jih prav malo
upostevali. Kolikor pa so jih, so delali to — v na§em primeru — ne zaradi in
na podlagi nasih argumentov. ampak pod pritiskom in spri¢o trdovratnosti
sovjetske delegacije, ki je branila dolo¢ene nase interese in zahteve. Mi
smo bili namrec¢ dobro pripravljeni in smo imeli na voljo trdne argumente,
toda pomagali nam niso kaj dosti. Videti je, da so zahodne sile imele Ze v
naprej natan¢no izdelan naért mirovne pogodbe in da je $lo samo za to,
kako bodo ta nac¢rt uskladile s staliS¢em sovjetske zveze.« ZDA so bile
pripravljene sprejeti Wilsonovo ¢rto s kako modifikacijo, pri ¢emer so jih
podprli tudi Britanci, vendar pa niso bili ¢isto prepri¢ani, da bi bilo to
mogoce tudi dejansko uresniciti, upostevajo¢ izkusnje iz Jalte. Francozi so
Ze takrat menili, da bi moralo glede razmejitve prevladati etni¢no nacelo
tako, da bi nova razmejitev pustila ¢im manj Jugoslovanov v Italiji in
Italijanov v Jugoslaviji. Trst naj bi bil po njihovem svobodno pristanisée,
odprto za promet iz Srednje Evrope, kakor med drugim ponazarja »stanje
duhov« na londonski konferenci italijanski zgodovinar A. G. De Robertis
(Le grandi potenze e il confine giuliano 1941-1947).

Tudi razgovori vodje nase delegacije E. Kardelja s posameznimi mini-
stri velesil na zacetku mirovnih pogajanj v Londonu delno razkrivajo
ozadje, razpoloZzenje do Jugoslavije sploh in njihovih odnosov do nase
nove razmejitve z Italijo. Teh stikov se med drugim spominja E. Kardelj
(TV oddaja Teh naih 50 let), ko se je najprej pogovarjal s sovjetskim
zunanjim ministrom V. Molotovom, s katerim se je Ze prej srecal v
Moskvi. »Toda za ¢asa konference v Londonu sem imel prvi¢ priliko, da
se pobliZze seznanim z njim. Dobil sem ugoden vtis, ¢eprav je bil v svojih
pojmovanjih in razgovorih marsikdaj teZak in ozkosrcen ter celo nena-
vadno grob,« obnavlja te razgovor vodja naSe delegacije, »sem imel
obcutek, da ni politikant ter da se iz prepri¢anja zavzema za tisto, kar
dela. Mislim, da od tod tudi njegova lojalnost do Stalina. Zvest mu je bil
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do kraja, ¢eprav mu je Stalin osebno priredil zelo tezke trenutke, saj je dal
preganjati njegovo lastno Zeno. Toda zdi se mi, da ta njegova lojalnost ni
bila toliko izraz vere v samega Stalina, kolikor njegove lastne potrebe, da
bi ostal zvest samemu sebi. Zdelo se mi je, kakor da sprememb Casa ne
vidi in ne prizna. Kar je dozivel in zraven sodeloval, je zanj postalo nekaj,
kar pomeni zakon tudi v povsem spremenjenih razmerah. Obiskal sem
tudi vse druge zunanje ministre. Francoski minister za zunanje zadeve
G. Bidault je dal nekaj ve¢ ali manj kurtoaznih izjav o simpatijah do
Jugoslavije in njene osvobodilne borbe ter povedal, da se francoska viada
in on osebno trudita, da bi se naSel nekaksni skupni jezik med Vzhodom in
Zahodom. Glede jugoslovanskih zahtev je dejal, da po njegovem mnenju
Julijska krajina ne more biti vsa jugoslovanska, prav tako Istra. Kar pa se
Trsta ti¢e, misli, da bi ga morala dobiti Italija, vendar s ¢im manjSo
okolico in z ozkim koridorjem. Toda glede nobene od teh zadev ni bil Cisto
dolo¢en. Omenil je Se, da je bila nasa argumentacija glede meje zelo
mocna in da je vplivala na razpoloZenje v Svetu ministrov. Po njegovem
mnenju tudi o Trstu Se ni re¢ena zadnja beseda. Poudaril je, da je prijatel]
Jugoslavije in da nam bo pomagal, toda racunati mora z realnim stanjem
stvari. Motile me je«, je sklenil opis tega sreanja E. Kardelj, »da nikoli
nisem bil do konca prepri¢an, ¢e je bila njegova prijaznost iskrena in
koliko so njegove prijateljske izjave resni¢ne, ne pa le obrambni zid, za
katerim so se skrivala njegova dejanska politi¢na prepri¢anja. Angleski
zunanji minister E. Bevin me je sprejel hladno, in se poskusal, kolikor je
le mogoce izogniti, da bi govoril o vprasanjih, ki so bila na dnevnem redu
Sveta ministrov. Mojo argumentacijo je sicer poslusal, toda odgovora ni
dal nobenega. Sestanek z njim je bil formalen, uraden in gledano z naSega
stali§¢a brez kakrsnega koli rezultata . . . Ko sem zaprosil za razgovor
ameriSkega zunanjega ministra J. Byrnesa, mi je najprej sporocil, da se bo
zelo rad srecal z menoj, vendar se o problemih, ki so na dnevnem redu
Sveta ministrov, ne Zeli pogovarjati. S tem je pravzaprav obisk pri
Byrnesu izgubil sleherni smisel, pa vendar sem ga obiskal in obrnil
pogovor na pere¢a vprasanja jugoslovansko-ameriskih odnosov. Byrnes se
je najprej opravicil, da ne more govoriti o vprasanjih, ki so na dnevnem
redu Sveta ministrov, ¢e$ da je bil pri njemu tudi De Gasperi, pa je tudi
njemu odklonil razgovor o tej temi. Sprejel me je korektno, toda precej
¢asa se je najin pogovor vrtel v glavnem okoli nekaksnih filozofskih
vprasanj, pri ¢emer je Byrnes poudarjal, kako bi bilo lepo na svetu, ¢e bi si
lahko tako imenovani navadni ljudje sami urejali svoje Zivljenje, ne pa da
se v njihovo Zivljenje mesajo visje sile, kako moramo zdaj misliti na mir ne
pa na vojno in da moramo zato tudi do poraZenih imeti obcutek odgovor-
nosti itd. Sam in drugi ¢lani delegacije,« zakljuuje temo teh srecanj med
drugim E. Kardelj, »smo imeli $tevilne kontakte tudi z drugimi vplivnimi
osebnostmi v Londonu. Vsi ti kontakti pa so le potrdili sliko stvari, ki so jo
Ze dali omenjeni razgovori. Ze takrat nam je bilo povsem jasno, da od
mirovnih pogajanj ne moremo pri¢akovati ni¢ drugega in ni¢esar mimo
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tistega, kar si bomo priborili s svojo lastno mocjo in z bojem naSega
lastnega ljudstva v Julijski krajini in Istri.« Glede nase usmeritve pa je bil
Kardelj docela jasen po vrnitvi iz Londona, ko je v Ljubljani (7. oktobra
1945) izjavil, »da ne bomo sprejeli ni¢esar, kar je v nasprotju z nacional-
nimi interesi naSih narodov, v nasprotju z naSo svobodo in neodvisnostjo,
kar je v nasprotju s stoletno borbo slovenskega naroda, da se zdruZi na
svoji zemlji.«

Po obrazlozitvah E. Kardelja in A. De Gasperija je Svet zunanjih
ministrov sprejel kompromisno resitev, da bodo ustanovili komisijo izve-
dencev $tirih velesil, ki je nato marca in aprila leta 1946 na terenu proucila
etni¢ni, narodnostni poloZaj, saj so bili »etni¢ni Kkriteriji« in njihova
aplikacija v Julijski krajini v »glavah« posameznih ¢lanov Sveta ministrov
dokaj protislovni in razli¢ni. Delo in rezultati izvedenske komisije, pose-
bej njenega angloameriskega dela so le vnovi¢ potrdili dokaj izrazito
proitalijansko usmeritev ZDA in Velike Britanije v pripravah za sklenitev
mirovne pogodbe. Razen tega pa sorazmerno natan¢no ponazarjajo
splodno vzdusje na spornem obmocju in pristransko politiko angloameri-
$kih vojaskih oblasti v takratni coni A Julijske krajine. Tudi izbira
strokovnjakov je bila v skladu s tem: Sef ameriSkih izvedencev je bil
E. Mosely, pomo¢nik izdajatelja ameriSke zunanjepoliti¢ne revije Foreign
Affairs; dalje britanski profesor R. Laffan, vodja jugoslovanskega urada v
raziskovalnem oddelku britanskega zunanjega ministrstva, ki ga je
takratni italijanski ambasador v Londonu P. Quaroni oznacil za »prijatelj-
sko objektivnega«. Italijanska diplomacija je bila namrec z vsem tem zelo
na tekofem in na pobudo De Gasperija je celo poizkusila, da bi bili
italijanski strokovnjaki vkljuceni v to izvedensko komisijo. Toda ob vsej
svoji splodni naklonjenosti so Americani italijansko strokovno pomo¢
zavrnili z elegantnim odgovorom, kakor ga oznauje De Castro (La
questione di Trieste, iz§la v Trstu leta 1982), da ne Zelijo biti ovirani z
»jugoslovansko prisotnostjo«, ¢e bi ugodili Italijanom. Obmocje in
metoda ankete sta bili nato plod kompromisa med velesilami: v celoti je
komisija v 28 dneh proucila razmere v petih ve¢jih mestih ter 27 manjsih
mestih in vaseh ter imela 52 razgovorov. Kakor navaja uradni dokument,
je sprejela okoli tiso¢ peticij in resolucij, med katerimi jih je bilo okroglo
350 v prid Italiji in 650 v prid Jugoslaviji. Razmere na anketiranem
obmodju in posebej v Trstu so bile napete: tri dni po prihodu razmejitvene
komisije je civilna policija (10. marca 1946 popoldan) streljala v mnozico
pred cerkvijo v Skednju in ubila mater treh otrok G. Giovanno, in pa
G. Bonifacia ter dva tezko in 15 manifestantov za prikljucitev Trsta k
Jugoslaviji lazje ranila. Slovenski in italijanski antifaSisti so v protest
razglasili splo$no stavko, ki je omrtvi¢ila Trst, Trzi¢, Milje in Gorico;
mnoZzica preko sto tiso¢ ljudi pa se je udeleZila pogreba Zrtev. Demonstra-
cije in manifestacije za Jugoslavijo so se nadaljevale Se ves april in padla je
$e ena slovenska smrtna Zrtev. Mednarodna javnost (tudi na Zahodu) se je
zgraZala in obsodila to nezasliano nasilje. Odlocitev vojaskih oblasti, da
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povsem prevzamejo oblast v svoje roke je bila nujna, vendar to ni
zmanjsalo izpadov proitalijansko usmerjenih oboroZenih tolp, ki so se
sklicevale na tradicije surovo protislovenskega faSisticnega skvadrizma.
Kako je v pomladnih mesecih leta 1946 potekala ta strokovna anketa
in kako so nato oblikovali sicer za Jugoslavijo pristransko, a tudi za
danasnje razmere iz nekaterih vidikov zanimivo poro¢ilo, je mo¢ razbrati
iz pri¢evanj naih diplomatov J. Vilfana in A. Beblerja (Bitka, kakor
Zivljenje dolga; TV oddaja Teh nasih 50 let). Tako se spominja Vilfan, da
se je v Pazinu pogovarjal z naSimi ljudmi in sovjetskim predstavnikom.
»Po teh pogovorih sem bil ¢isto zbegan. Ugotovil sem namre¢, da sovjet-
ski predstavnik ni pravilno razumel smisla nasih zahtev. Pogovor smo
koncali pozno v no¢, gotovo je bilo Ze polno¢, vseeno pa sem takoj sedel v
avto in se odpeljal v Ljubljano . . . Ceprav je bilo $e zgodaj, sem planil
naravnost v hiSo, kjer je stanoval Boris Kidri¢. Na hitro sem mu pojasnil,
da tisti, ki smo ga Steli za svojega glavnega zaveznika, ne razume naSega
polozaja.« Vilfan nato $e navaja, »da je Kidri¢ njegova opazanja telefon-
sko sporo¢il Kardelju, ki je nato narocil, da prideta osebno porocat v
Beograd. Porocal sem mu o pogovorih v Pazinu in zapletih s to medna-
rodno komisijo. Kardelj je bliskovito ukrepal, da bi zadevo spravil v
red . . .« Beblerja pa so poslali v London, »kjer je bila«, kakor pise v
svojih spominih (Cez dan in strn) »moja naloga, da s pomoé&jo Guseva in
njegovih ljudi sodelujem v pisanju zapisnika. Izkazalo pa se je, da je to
nemogoce, ker mi sovjetski delegat v komisiji ni nikoli pokazal predloga
besedila pred sestankom komisije, temve¢ zmeraj Sele po njem, se pravi
takrat, ko je bil tekst Zze sprejet. Kolikokrat sem dobesedno besnel od
razburjenja nad tem, kar so napisali. Na Zalost vse to ni ni¢ pomagalo, vsaj
ne za tisti del teksta, ki je bil Ze napisan in sprejet . . . Vsekakor je bilo
porocilo zelo slabo. Sovjetski delegat je verjetno imel navodilo svoje
vlade, ki ga seveda meni ni razlagal, naj se ne prepira preve¢ z zahodnimi.
Sovjetska zveza je vsekakor hotela ohraniti znosno sozitje z Zahodom,
tako je bil njihov delegat v komisiji ¢ez mero popustljiv.« Kot primer
Bebler med drugim navaja, »da jezika beneskih Slovencev niso imenovali
,slovenski‘, marve¢ ,lokalni dialekt' z mnogimi italijanskimi izrazi«. In res
je bila skovanka glede jezika svojevrstna. Uradno sporocilo o obmodju
Fojda~Cedad med drugim navaja, da je iz italijanskega popisa leta 1921
razvidno, da so govorili »lokalni dialekt slovenskega jezika« v dvanajstih
ob¢inah z »etni¢no pripombo«, da »slovenski lokalni dialekt« temelji na
slovenskem, vendar vsebuje tudi mo¢no me$ani nivo italijanskega in
furlanskega jezika, pri ¢emer porocilo sklepno poudarja, da vse prebival-
stvo tega obmod¢ja uporablja italijanski kot pogovorni jezik (sic!). Naj
samo §e omenim opazanja komisije glede Trsta (tocke 58-61 porodila), ki
je ugotovila, »da je srediS¢e mesta domala popolnoma italijansko, vecina
predmestij, ki so v neposredni zvezi z mestom, imajo slovensko vecino z
znatno italijansko manj§ino, a naselja na periferiji so skoraj izkljuéno
slovenska. Predstavniki tako Italijanov kakor Slovencev so izjavili komi-
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siji, da je prislo med vojnimi leti do znatnih sprememb prebivalstva in je
bilo nemogoce potegniti zanesljive sklepe iz protislovnih trditev glede teh
sprememb. Skupno Stevilo prebivalstva znasa 260 tiso¢ ljudi. Tezko je priti
do to¢nih sklepov o preciznih Stevilkah odnosa med Italijani in Slovenci v
Trstu glede na razli¢na gledis¢a, ki jih je mogoce imeti o tem, katero je
pravo merilo etni¢nega znacaja. V tem pogledu so slovenski predstavniki
izjavili, da se znaten del prebivalstva, ki govori italijansko, Ze zlasti mlajsi
element, Steje za Slovence. Italijanski predstavniki pa so trdili, da od leta
1918 ni bilo nikakr$nega povecanja v sorazmernem Stevilu prebivalstva, ki
govori italijansko, ter da z majhno izjemo jezik, ki je v navadi, predstavlja
merilo nacionalnega ob¢utka. Glede gospodarskega vidika vprasanja pa je
porocilo med drugim ugotovilo, da je Trst pomembno pristanisce, preko
katerega okoliska obmocja in deZele podonavskega bazena in Srednje
Evrope prihajajo v stik s Sredozemljem in drugimi bolj oddaljenimi
deZelami. Mesto je obenem industrijsko ter trgovsko sredis¢e. Porocilo Se
posebej navaja stalis¢a nekaterih vlad, ko sta se npr. Poljska in Ceskoslo-
vaska izrekli, da bi bilo treba Trst prikljuciti k Jugoslaviji, medtem ko naj
bi bil po mnenju Avstralije in Nove Zelandije Trst demilitariziran in pod
mednarodnim nadzorstvom- oziroma kontrolo Zdruzenih narodov; torej
naj ne bi bil niti pod vrhovnostjo Jugoslavije niti Italije. Po tem skupnem
porocilu so izvedenci predlozili Stiri razli¢ne razmejitvene predloge. Sov-
jetska mejna Certa se je v glavnem ujemala z jugoslovanskim predlogom
razmejitve (vsa Julijska krajina s Trstom, z Gorico, Benesko Slovenijo in s
Kanalsko dolino). Ameriski predlog je bila nekoliko spremenjena verzija
Wilsonove ¢rte in je puscal Italiji Benesko Slovenijo, Kanalsko dolino,
Gorico, Trst in polovico Istre z raSkimi premogovniki. Britanska inacica
se je razlikovala od ameriske v tem, da je prisodila raski premogovni
bazen Jugoslaviji. Francoska ¢rta pa je ubrala nekak$no srednjo pot
(predlozila je torej nekaj podobnega, kot je to Ze razlagal Bidault ob
srec¢anju s Kardeljem — op. pisca) med angleskim in ameriskim predlogom,
vendar je puscala Italiji razen Beneske Slovenije in Kanalske doline tudi
Gorico in Trst, v Istri pa koprski in bujski okraj, tako da bi bila juZzna meja
reka Mirna. Francoski razmejitveni predlog je temeljil na (pozneje toliko
razpravljanem) nacelu tako imenovanega etni¢nega ravnovesja, po kate-
rem naj bi ostalo na obeh straneh, kolikor je le mogoce, priblizno enako
Stevilo pripadnikov druge narodnosti (gl. priloZzeni zemljevid). Na to
svojevrstno »politino-geografsko geometrijo« je nedvomno posredno
vplival tudi proces nenchnega slabSanja odnosov med SZ in zahodnima
velesilama. Govor bivSega britanskega ministrskega predsednika Chur-
chilla (5. marca 1946 v ameriSkem mestu Fultonu, v katerem se je zavzel
»za zavezniStvo anglesko govorecih narodov proti SZ spri¢o Zelezne
zavese, Ki se je«, kakor je izjavil, »spustila od Sczecina do Trsta«) je po tej
logiki spremenil obmod¢je Julijske krajine v skrajni juzni del »Zelezne
zavese«.

Ce pustim ob strani tudi takrat kaj malo stvarne »srednjeevropske« in
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$e druge kombinacije, naj kratko zabeleZim, da kraljevska emigrantska
vlada ni dobila od zahodnih zaveznikov nikakr3nih ozemeljsko natan¢neje
opredeljenih zagotovil o reviziji rapalske meje po zmagi nad silami »0si«.
Britanska vlada je sicer takrat odstopila od, kakor so opozarjali v White-
hallu, »splo$nega pravila«, da med vojno ni mogoce razpravljati o kakrs-
nihkoli teritorialnih spremembah in sogladala, da pa je vendar odlocitev
jugoslovanske vlade v sedanjem trenutku (to je bilo konec februarja leta
1941 — op. pisca) tako pomembna, da je mogoce preskociti to splo$no
pravilo, kolikor bi s tem pripravili Jugoslavijo, da oboroZeno intervenira v
griko korist (faisticna Italija je Ze napadla Gr¢ijo). Izgubljene so bile
verjetno »ugodnej$e mozZnosti v mesecu marcu, ko bi bilo morda mogoce
dose¢i nedvoumnejsa in bolj opredeljena jamstva o obsegu obljubljene
revizije. Znacilen pa je poznejsi razplet: med drugim dogodek v zvezi z
govorom takratnega predsednika emigrantske vlade generala D. Simovi¢a
po londonskem radiu (27. junija 1941), ko je tudi izjavil, da bo Jugoslavija
po kon¢ani vojni dobila Istro, Trst, Gorico, Zadar in vse druge predele,
kjer Zivijo Jugoslovani. Posebno v krogih italijanske emigracije v Ameriki
(C. Sforza, G. Salvemini in drugi) je ta govor povzro¢il Zivéno reakcijo in
jo je tamkaj3nji britanski ambasador (bil je hkrati ¢lan angleskega kabi-
neta) E. W. Halifax poizkusal pomiriti z zagotovilom (11. julija 1941), da
je gospod Simovi¢ izrazil le svoje mnenje, »za katerega pa viada Njego-
vega velianstva ne sprejema nikakr$ne odgovornosti«. Zdaj pa je terjal
pojasnilo jugoslovanski ambasador v Londonu Suboti¢ in mu je drzavni
podsekretar v Foreign Officeu A. Cadogan (16. julija 1941) odgovoril, kot
navaja D. Sepi¢ (V. Britanija i italijansko-jugoslovenska granica 1941),
naslednje: »Kakor veste, je britanska vlada dala prejsnji vladi na znanje in
to je tej vladi tudi potrdila, da je pripravljena, ko se bo vojna ugodno
koncala, pomagati Jugoslaviji, ¢e ona to zahteva, namre¢ da se izvrsijo
nekateri popravki na jugoslovansko-italijanski meji. To je zaupno nudenje
naSe pomo¢i, vendar ne javna obljuba in verjetno se je pri nekaterih nasih
organih pojavila bojazen, da so gospod Simovi¢ in vasa vlada to drugace
razumeli in da so to imeli pred oémi v govoru gospoda Simovi¢a. Ta
zadeva ni za javnost niti ni to striktna obveznost, pa¢ pa nase naklonjeno
stali§¢e do vasih morebitnih Zelja.« Skratka, Velika Britanija, ki je imela
med drugo svetovno vojno osrednjo vlogo (vojasko in politiéno) na
Sredozemlju, je bila pripravljena samo »na nekatere popravke« in $e to ni
pomenilo nikakrine trdnejSe (striktne) obveznosti, temve¢ le povsem
splodno in ozemeljsko neopredeljeno »naklonjeno staliS¢e«. Posebej pa so
bili Britanci skrajno nedvoumni glede Trsta, kot je to razvidno iz pisma
(L. Ameryju 5. septembra 1941) zunanjega ministra Edena, v katerem
med drugim poudarja, da Trst v britanskih jamstvih ni bil omenjen, niti ni
o tem britanska vlada kdajkoli premisijala (pod¢rtal pisec). Naj sklenem ta
odmik z uradnim stali§¢em takratne emigrantske vlade, ki ga vsebuje nota
(izroCena je bila 23. julija 1943 britanskemu zunanjemu ministrstvu, 26.
julija pa ameriski in sovjetski ambasadi v Londonu), v kateri zahteva tako
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definitivno mejo med Jugoslavijo in Italijo, ki bi potekala po &rti od
Pontafelja (Pontebe) k jugu vzdolz stare avstrijsko-italijanske meje do
Kanina. Od tod naj bi se obrnila na zahod, da bi zajela obmoc¢je, naseljeno
z rezijanskimi Slovenci (o¢itno je bila miSljena Beneska Slovenija — op.
pisca). Severno od Krmina pa bi nova meja spet prisla na staro avstrijsko-
italijansko mejo in bi se po njej nadaljevala vse do morja.

Mnogo zanimivega iz diplomatskih kuloarjev in sploh, razkriva Lon-
donski dnevnik Izidorja Cankarja, takratnega ministra v kraljevski vladi.
Sledimo nekaterim njegovim takratnim zabelezkam: 16. septembra
(1944): francoska agencija (AFI) je objavila vest iz Rima, da so se
jugoslovanski »patrioti« in Italijani dogovorili glede razmejitve tako, da
bo Reka jugoslovanska, Trst in Gorica pa italijanska; da ta dogovor 3e
mora biti ratificiran od obeh vlad. Ne dvomim, da je govorica prazna, in
imam vse zaupanje, da bo Tito glede razmejitve storil vse, kar se more. To
je zadnji in odlocujoci razlog, da ga je treba podpirati. Ko se slovenska
zemlja politi¢no osvobodi in zdruzi, ko se tako ustvarijo fizi¢ni pogoji za
narodno Zivljenje, naj se ideologije ostrijo, kakor jim je krogotok po
zakonih Zivljenja predpisan . . . 22. septembra se je Cankar sestal s Seton-
Watsonom v klubu Athenaeum. Glede Italije hoce, da bi bil Trst medna-
rodno mesto, nekak$en Danzig (Gdansk) z zaledjem, ki bi bilo sedanje
jugoslovansko ozemlje pod Italijo; ko sem se temu upiral, se omejil na
kakih 10 milj okrog Trsta. Ker je Watson najbolj$i angleski izvedenec za
Balkan, je stvar huda. Povabil sem ga torej k sebi na vederjo, da
diskutiramo stvar z nekaterimi prijatelji . . . Sprejel . . . Manchester
Guardian vceraj objavil neugoden ¢lanek o nasih mejah z Italijo. McCor-
mik v New York Timesu enako (ga. McCormik intimna v Beli hisi).
Benedetto Croce ob istem ¢asu izjavil, da so meje iz leta 1939 meje Italije.
Vse to je reakcija na Titovo izjavo (gl. 15. septembra), a vlada ne more
ostati pasivna. Rybaf danes predlagal Subasicu, naj nekaj reée; bo sam
jutri sestavil izjavo, naj bo Ze Subagiceva ali »iz avtoritativnega vira. . .
24. septembra. Nedelja. Po razgovoru s Seton-Watsonom me primorska
re¢ ne neha vznemirjati. Zasnoval memorandum o razlogih, zakaj se
Trstu, ¢e je internacionaliziran, ne sme dati zaledje . . . Imel na vecerji
Seton-Watsona, navzo¢i Rybaf, Kern, Prosen, Koce, Kuhar. Mislim, da
Seton-Watson prvi¢ v slovenski druzbi. Ve¢ ur debata samo o Slovenskem
primorju. Seton-Watson zagovarjal tezo mednarodne luke Trsta s sloven-
skim ozemljem. Dejal mu, da to nemogoce, ker v takem slu¢aju morajo vsi
Slovenci hoteti v to drzavo zaledja, ker bo italianizirana, ¢e bo premajhna.
To je finis Jugoslavije in zacetek federacije okrog Avstrije, kar pomeni
ustvarjanje novega nems$kega Lebensrauma. Slednji¢ se Seton-Watson
omejil na zahtevo, da se internacionalizira samo mesto Trst . . . Po vederji
sestavil z Rybafem osnutek note, ki naj jo nasa vlada izro¢i zaveznikom in
v kateri se bo zavarovala proti temu, da bi Italija prevzela upravo v nasih
kl’ajlh ki so ji pripadli po Rapallu. Prav tako sestavila vladno deklaracijo,
ki naj pomiri naSe ljudi. .. Posebej je zanimiva njegova belezka 2.
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januarja (1945). V New York Timesu je C. L. Sulzberger (iz Caira) objavil
12 to¢k o ureditvi povojnih meja v Evropi, ki izraZajo, kakor trdi, uradno
ameriSko mnenje. Glede Jugoslavije bi bile ameriske namere te: Svo-
bodna cona v luki Soluna Jugoslaviji (in Bolgariji); Jugoslavija bi Albaniji
odstopila nekaj ozemlja na jugu in dobila nekaj od severne Albanije v
poravnavo; Italija bi odstopila Jugoslaviji Zadar in nekaj otokov, prav
tako Istro in Reko, »toda ne Gorice in Trsta« . . . 3. januarja. Izkazalo se
je, da je zadeva s Sulzbergerjevimi 12. tockami zelo resna. Med to¢kami je
ena, ki prepus¢a angleski otok Ciper Gr¢iji, zaradi ¢esar je britanska vlada
gotovo takoj prosila Washington pojasnila. Stettinius je nato véeraj izjavil,
da je Sulzberger videl spise State Departmenta, ki niso bili namenjeni
javnosti in ne predstavljajo definitivnih ameriskih naértov; da State
Department neprestano revidira svoje naérte . . . Ta izjava zanesljivo
potrjuje, da oni nacrti v ameriSkem zunanjem ministrstvu resniéno
obstoje, da Amerika hoce dati Gorico in Trst Italiji, dasi pripui¢a moz-
nost, da se plan revidira. Britanija je takoj reagirala, zato Stettiniusova
izjava, da nacrt ni definitiven. Tudi mi bi morali storiti nekaj, a po kom?
Morda dobro, da govorim s Subasi¢em in Velebitom. . . . (konec ilustra-
tivnih izseckov iz Cankarjevega Londonskega dnevnika). Rdeca nit iz
omenjenih belezk je med drugim ocitna restriktivnost zahodnih stalis¢
glede nove razmejitve z Italijo in potrditev dejstva, da Trsta niso hoteli
odstopiti Jugoslaviji in da je bila formula »internacionalizacije« tega
velikega jadranskega pristanis¢a najve¢, do kod je lahko segel povojni
kompromis o tem vpradanju.

Vrnimo se k pripravam za sklenitev mirovne pogodbe z Italijo. Trst je
naprej najtrsi vozel. Na zadnjih tajnih sestankih Sveta zunanjih ministrov v
Parizu (aprila in maja 1946) je francoska delegacija predlozila zamisel, da
bi Trst internacionalizirali po vzorcu Gdanska izza prve svetovne vojne.
Pobuda ni bila nikakrSen »novume, kakor je to razvidno tudi iz pri¢ujo-
tega zapisa. Ze Memorandum, ki so ga leta 1942 izdelale angleske
strokovne sluzbe, navaja kot mogoco »izjemno resitev« ustanovitev »trza-
Skega ozemlja pod mednarodnim nadzorstvom«. Na njeno oZivitev je
Jugoslavija reagirala s stali¢em, da je koncepcija internacionalizacije
nesprejemljiva, prav tako kot priklju¢itev Trsta k Italiji. Ponovljene so
bile sugestije, da je nasa drzava pripravljena zagotoviti Trstu status
federalne enote ob hkratni internacionalizaciji trzaskega pristanii¢a —
seveda pod jugoslovansko vrhovnostjo, s éemer bi maksimalno upostevala
njegov specificni poloZaj in ekonomske interese. Na naslednjem drugem
pariSkem sre¢anju Sveta zunanjih ministrov (junija in julija 1946) je
francoski zunanji minister (21. junija) elaboriral prvotno zamisel in pred-
lozil, da bi Trst in njegovo neposredno zaledje postavili za 10 let pod
nadzorstvo OZN. 26. junija pa je predlozil naért sedmih to¢k (nekaksen
kompromis med ameriskim in sovjetskim stalif¢em glede pristojnosti
Varnostnega sveta OZN pri upravljanju internacionaliziranega ozemlja;
integriteto obmodja naj bi namre¢ jaméil Ze omenjeni Varnostni svet,
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guvernerja pa bi imenovali po sporazumu med Jugoslavijo in Italijo). 2.
julija 1946, kolikor se omejim le na znacilnejSe elemente iz geneze tega
predloga, je Svet zunanjih ministrov sprejel modificirani Bidaultov pred-
log, po katerem naj bi dobila Jugoslavija ozemlje vzhodno od mejne Crte,
ki jo je predlagala francoska delegacija, ozemlje zahodno pa bi razdelili na
dva dela, ki bi ju lo¢ila nekaj kilometrov dolga ¢rta vzdolZ ustja reke
Timave v morje. Severni del, ki je zajemal Kanalsko dolino in Gorico, naj
bi ostal Italiji. Iz juZnega dela, ki je obsegal ozek pas ozemlja od Stivana
proti Trstu, trzasko obéino in del Istre do reke Mirne. pa naj bi ustanovili
Svobodno trzasko ozemlje (STO). Jugoslavija si je seveda prizadevala, da
bi skréila obseg internacionaliziranega ozemlja in je predlagala popravke
na morski obali od Milj proti jugu, pa tudi glede dela obale, zahodno od
Trsta. »Pravzaprav nismo preve¢ verjeli, da bi lahko dobili obalo zahodno
od Trsta,« pise med drugim v svojih Spominih E. Kardelj, »ker so bile
zahodne sile v tem oziru zelo odlo¢ne in je bilo prav malo verjetno, da bi v
tej smeri popustile. Toda od Trsta proti jugu so bile ,Sanse*, da bi vedji del
obale pripadel Jugoslaviji. Takrat nismo bili prepri¢ani o tem in smo
pritiskali na Molotova, naj se skrajno bojuje za ¢im ugodnejso reSitev.
Molotov je sicer spocetka postavil in nato tudi branil nase zahteve tako
glede juzne kakor tudi glede zahodne obale, toda kaj hitro je popustil v
razpravi in privolil v francosko linijo.«

Ni bilo stvarnih moznosti, da bi dosegli kaj ve¢, kot je ponujala
francoska ¢rta — z izjemo vpraSanja drZavne pripadnosti mesta Gorice.
Jugoslovanska argumentacija glede tega pomembnega slovenskega kultur-
nega in gospodarskega sredis¢a pred prvo svetovno vojno je napravila Se
poseben vtis: Gorica je namre¢ docela obkroZena s slovenskim etni¢nim
ozemljem (po $tetju iz leta 1910, ki so ga na konferenci sprejeli kot najbolj
zanesljivega, je bilo v mestu 14.812 Italijanov nasproti 10.668 Slovencem
in 3238 Nemcem). Italijani so bili torej v mestu v neznatni vecini, medtem
ko je imela goriska ob¢ina na osnovi istega Stetja prepricljivo slovensko
vedino: 24.403 Slovence nasproti 17.506 Italijanom. Francoska ¢rta, ki je
razkosala mesto, je bila tod nabolj nesmiselna in tega so se zavedali tudi
zahodni izvedenci in diplomati. Kolikor bi trzaSko obmocje postalo samo-
stojno, bi bila izguba Gorice za naSo drzavo 3e obcutljivejsa, ker bi v tem
primeru slovensko zaledje izgubilo obe naravni glavni sredisci in je zaradi
tega jugoslovanska diplomacija koncesije glede Trsta povezala z drzavno
pripadnostjo Gorice. SZ je v zacetku podpirala to naSe stalisce, toda
kasneje je popustila in povsem privolila v zahodni predlog razmejitve na
tem obmodju, ¢eravno zahodno stalis¢e tu Se ni bilo dokon¢no, vsekakor
pa bistveno manj kategoricno kot glede Trsta. A. Bebler, ki je na
pogajanjih tudi utemeljeval naSe zahteve glede Gorice, retrospektivno
med drugim v svojih Spominih navaja, da mu je kako leto pozneje vidni
&lan takratne francoske delegacije na mirovnih pogajanjih, tesni Bidaultov
sodelavec in kasnejsi francoski zunanji minister Couve de Murville razkril
naslednje: »Ker smo zahodni Zeleli sporazum z Rusi in je bil spor omejen
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na majhno stvar, na mesto Gorico, smo med seboj sklenili, da bomo
skusali Sovjetom ponuditi Gorico, da bi v zameno dobili njihovo soglasje
za mednarodni statut Trsta. Tako zamenjavo smo nameravali predlagati
prav tiste dni, ko nas je Molotov prehitel in se odrekel Gorici. Bili smo
zelo preseneceni in zadovoljni. Kot veste, so Rusi potem sprejeli medna-
rodni statut za Trst brez vsake protiusluge.« To se sklada tudi z verzijo E.
Kardelja, ki je v svojih Spominih med drugim zapisal, da je Molotov
popustil, ker je sprejel brzojavko od Stalina, naj preneha s sporom 0 meji
in sprejme francosko ¢rto v celoti. »Bil sem skrajno nezadovoljen,«
povzema ta dogodek Kardelj, »ker sem bil prepri¢an, da je bilo mogoce
doseci drugacen, ugodnejsi rezultat. To mi je tudi nekaj dni pozneje, ko je
bil celoten dogovor z Italijo Ze v glavnem koncan, potrdil angleski
diplomat, namestnik ministra za zunanje zadeve F. Neal, ki mi je, ko sem
omenil Gorico, smeje se rekel, da so oni pravzaprav imeli isti predlog kot
mi, to se pravi, da se ustanovi Svobodno trzasko ozemlje, Gorica pa
prepusti Jugoslaviji, toda Molotov ni vztrajal pri tem in tako je Gorica
ostala Italiji. Seveda ne morem re¢i, ali je bilo to, kar mi je povedal Neal,
resnica ali intriga, toda bolj sem se nagibal k temu, da je resnica, saj sem
bil tudi sam prepri¢an, da bi to bilo mogoce doseci, ¢e bi Molotov vsaj
nekaj dni $e vztrajal pri taksni reditvi.« Zelo malo, »za las« je torej
dejansko manjkalo, da bi Gorica po drugi svetovni vojni ostala na jugoslo-
vanski strani. Mimogrede: na to dejstvo sem se pogostokrat spomnil, ko
sem tudi $e nedavno bral o nekaterih (nov. in dec. 1986) nacionalisti¢nih,
klevetniskih izpadih goriskih Sovinisti¢nih skrajnezev proti Jugoslaviji in
nasim drzavljanom.

O Gorici je bila Se beseda na razgovorih, do katerih je priSlo na
pobudo generalnega sekretarja KPI P. Togliattija (takrat je bil tudi
minister v vladi), med njim in mar§alom Titom novembra 1946 v Beo-
gradu. Razpravljala sta tudi o mirovni pogodbi in o jugoslovansko-
italijanski razmejitvi, pri ¢emer je Togliatti opozoril, da bodo imela ta
vprasanja in e zlasti problem Trsta odlo¢ilno vlogo pri bliznjih parlamen-
tarnih volitvah v Italiji. Predlagal je, da bi Jugoslavija privolila v resitev,
po kateri bi Trst pripadal Italiji, med tem ko bi Gorica zaradi »pravi¢nosti
in pomirjenja jugoslovanskega javnega mnenja« pripadla Jugoslaviji.
Zanimiva je razlaga o tem M. Galeazzija (na jugoslovansko-italijanskem
posvetu v Trstu, novembra 1986), ko je med drugim menil, da je hotel
Togliatti s potovanjem v Beograd dokazati, da obstaja moZnost za diplo-
matsko akcijo, ki bo razsirila zoZene meje avtonomije italijanske zunanje
politike. TeZko je namre¢ domnevati, da bi politik, kakrSen je bil To-
gliatti, spravljal v nevarnost svoj dober glas za tako omejen cilj brez
politi¢nega pokritja. Francoski in angleski tisk tistega ¢asa sta menila, da
je bilo beograjsko poslanstvo rezultat dogovora med Nennijem in Togliat-
tijem: ta predpostavka je po mnenju $tevilnih znanstvenikov kaj malo
verjetna. Ceprav nimamo dokumentdv, ki bi to potrjevali, pa ni tako
neverjetno, da se Togliatti glede tega podviga ni posvetoval z De Gasperi-
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jem. Sam sekretar KPI se je dan po »tripartitni izjavi« (20. marca 1948)
povrnil k temu dogodku in izjavil, da je Sel obiskat Tita, ker ga je k temu
»izzval« De Gasperi v nekem pogovoru v Ustavodajni skups¢ini (tako med
drugim Galeazzi). Italijanski uradni krogi so kategori¢no zavrnili Togliat-
tijev predlog, vendar pa zamisel ni ostala povsem brez odmeva: De
Gasperi, ki je bil takrat predsednik vlade, je 11. novembra 1946 izjavil
pripravljenost obnoviti neposredne jugoslovansko-italijanske razgovore.
14. novembra je takratni zunanji minister P. Nenni predlagal sklenitev
neposrednih sporazumov z Jugoslavijo glede manjSinske zas€ite in trgovin-
ske izmenjave, ne da bi pri tem sprejeli kake obveznosti o ozemeljskih
vprasanjih. ZDA in Velika Britanija sta nasprotovali temu neposrednemu
kontaktiranju, kar velja tudi za italijanske meS§canske stranke (za razgo-
vore so bili le komunisti in socialisti, ¢eprav slednji z mnogimi pomisleki).
Tako je propadel tudi ta poizkus, da bi neposredno prizadeti drzavi sami
nasli kompromisno ureditev odprtih vprasanj. Sicer pa italijanska diplo-
macija, ki je v svojih razmejitvenih stali§¢ih predvsem racunala na pod-
poro ZDA in zahodnih drzav, ni iskreno jemala teh razgovorov in se je s
predlogi, za katere je v naprej vedela, da so za naso drzavo nesprejemljivi,
poizku$ala izmakniti stvarnemu obravnavanju perecih problemov, med
katerimi je bilo vpradanje meje na prvem mestu. Pred tem so namrec
ZDA Ze zajam¢ile Italiji, da na zasedanju Sveta ministrov v New Yorku ne
bodo popustile in da so pripravljene v primeru, kolikor SZ ne bi hotela
podpisati mirovne pogodbe, skleniti celo separatni mir z Italijo.
Razprava na mirovni konferenci v Parizu (od 29. julija do 15. oktobra
1946) ni imela nikakr$nih mozZnosti sprejeti popravke, ki ne bi bili vsebin-
sko v skladu z Ze sprejetimi sklepi v »direktoriju«, se pravi v Svetu
zunanjih ministrov. Sama konferenca se je za¢ela v vzdusju stopnjevanega
medsebojnega nezaupanja. Predstavniki enaindvajsetih drzav so ve¢ kot
deset dni polemic¢no razpravljali o proceduri, ali naj bi priporocila spreje-
mali z dvotretjinsko ali navadno vecino. Koncalo se je z »navadno«
vedino, kar je v praksi pomenilo, da so imele prozahodno usmerjene
drzave Ze v naprej zagotovljen sprejem vseh svojih pobud in odlocitev.
Tak nacin je pomenil, opisuje potek razprave vodja naSe delegacije E.
Kardelj (TV oddaja Teh nasih 50 let), da bo ogromna vecina teh udeleZen-
cev dejansko samo glasovalna vojska treh zahodnih velesil. »Ceprav smo
vedeli (tako Kardelj), da ne bomo uspeli, smo kot osnovno izhodisce
zastopali zahtevo po enoglasnosti vseh odlocitev konference, se pravi,
menili smo, da je mirovna pogodba Jugoslavije z drzavami, proti katerim
se je vojskovala v drugi svetovni vojni stvar, o kateri ne more odlo¢ati
nobena — ne enostavna ne kvalificirana vecina, niti odlo¢itev velikih sil,
ampak samo sporazum z naSo deZelo. Taka nasa zahteva je seveda
naletela na gluha uSesa.« Ocitna nasprotja med »$tirimi velikimi«: o
povojni ureditvi Nem¢ije, razorozitvi, nadzorstvom nad atomsko energijo,
polozaju na Daljnjem Vzhodu, ¢e omenim le nekatere, so seveda
posredno vplivali tudi na pripravljanje mirovne pogodbe z Italijo, k ¢emur
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pa velja dodati $e medsebojne kompromise, saj je bila SZ moc¢no zaintere-
sirana, da se ne bi bistveneje zataknilo pri pripravah za sklenitev mirovnih
pogodb z ostalimi »vzhodnimi« sateliti »osi«. »Prisli smo v Pariz,« spomin-
sko oznacuje takratni polozaj Sef ameriske delegacije J. Byrnes, »s stali-
$¢em, ki je bilo popolnoma nasprotno tistemu, ki ga je zagovarjala
sovjetska vlada in kar je izzvalo trenja od prvega dne.«

Jugoslovanski odnosi z zahodnima velesilama, zlasti z ZDA so bili na
ledis¢u: v Ameriki so zadrZevali zlate rezerve jugoslovanske banke,
blokirano je bilo jugoslovansko podonavsko reéno ladjevje, ameriska
letala so krsila na$ zra¢ni prostor (prislo je do prisilnega pristanka enega in
nezazeljene sestrelitve drugega ameriskega letala). Ta skrajno neprijetni
dogodek pa ima tudi drugo »prijetnejSo« stran: reSevanje zavezniSkih
letalcev, katerih letala so bila med vojno sestreljena nad jugoslovanskim
ozemljem in pozrtvovalna pomo¢ sil NOV, da ti letalci niso padli v
nemsko ujetnistvo. Samo v razdobju od aprila 1944 do aprila 1945, kakor
povzema E. Barkerjeva (Re$evanje zavezniSkih vojnih ujetnikov in letal-
cev), je Slo skozi roke raznih misij v Jugoslaviji ve¢ kot dva tiso¢ zavezni-
Skih letalcev, pri ¢emer poudarja, »da bi razne britanske in ameriske
misije brez pomo¢i Jugoslovanov opravile zelo malo«. Ameri$ka reakcija
je ob sestrelitvi letala res dosegla vrh v svoji ostrini, vendar pa so korenine
tega ravnanja v prepric¢anju takratnih odlo¢ujoc¢ih ameriskih krogov, da je
Jugoslavija prvi in »Celni« sovjetski satelit. Glede globalne ameriske
politike je zanimivo razmisljanje W. Lippmanna (U. S. Foreign policy) iz
leta 1945 o mejnih obmogjih, ki so se po njegovem zacenjala s Finsko na
severu, vkljuéujo¢ Svedsko, in se nato razprostirala skozi Poljsko, Podo-
navje in Balkan ter vkljuc¢evala Nemc¢ijo. Kolikor na tem obmocju prizade-
vanje za resitev ozemeljskih meja razkrije globoke in neresljive spopade
med pojmovanji Rusije, njenih Zivljenjskih interesov in med pojmovanji
zahodnih zaveznikov, bi to utegnilo biti usodno za svetovni mir, kakor
med drugim razmislja Lippmann.

Jugoslavija se na mirovni konferenci ni mogla nadejati kakih spre-
memb v svoj prid. O tem pri¢ajo tudi rezultati obiskov vodje nase
delegacije pri posameznih ministrih. »Byrnes mi je jasno povedal,« se
spominja tega E. Kardelj (TV oddaja Teh nasih 50 let), »da smo dobili
vec, kakor amerisSka vlada meni, da bi bilo prav. Tudi Bevin mi je ve¢ ali
bolj enako jasno pokazal, da ga zastonj obiskujem s temi vprasanji, ker so
Anglezi svoje stalid¢e ze povedali na Svetu zunanjih ministrov in se ne Zele
pogajati zunaj njega. Nekoliko bolj pripravljen za pogovore in nekaj vec¢
simpatij do Jugoslavije je kazal Bidault, toda tudi slednji nas je skusal
prepricati, da nam Francija dela veliko uslugo, ker je predlagala namesto
ameriske in angleske razmejitvene crte francosko ter namesto nacela o
etni¢ni meji nacelo o etni¢ni bilanci, kar smo prav tako obcutili kot tezek
udarec po naSih nacionalnih pravicah in interesih,« pri ¢emer zakljucuje,
»da nam je povsem jasno postalo, da od velikih zahodnih sil ne moremo
pri¢akovati nobenega razumevanja za naSe zahteve.« Zelo polemicna je
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bila na mirovni konferenci razprava o dolo¢bah statuta nevtraliziranega
trzaSkega obmo¢ja (STO) in jugoslovanske sugestije za njegovo vecjo
demokratizacijo (zagotovitev obseZnejsih pristojnosti neposredno izvolje-
nih organov in hkratno kréenje guvernerjeve »samovlade«) so bile zavr-
njene. »Odloceni smo bili,« piSe decidirano v svojih spominih J. Byrnes,
»storiti vse, da bi zavarovali obmocje pred sleherno infiltracijo in vsako
pobudo, ki bi lahko ustvarila moznosti nasilne prikljucitve Trsta k Jugosla-
viji.« Funkcijo STO so si namre¢ zamiSljali kot izrazito protijugoslovan-
sko. Na to moznost je opozoril Ze Izidor Cankar v zaupni brzojavki
novembra 1944 marsalu Titu, da naj bi bila »mednarodno nadzorovana
drzavica okoli Trsta« zavora Sirjenju sovjetskega vpliva proti Zahodu.
Sodil je, da bi bil takSen nacrt tako za Jugoslavijo kot za slovenski del
ocitno Skodljiv. »Mislim,« se zavzema v brzojavki 1. Cankar, »da bi bilo
treba pravocasno sprejeti ustrezne ukrepe na mednarodnem podrocju, da
bi onemogo¢ili te nakane.« Na mirovni koferenci, pa pozneje na sklepnem
zasedanju Sveta zunanjih ministrov novembra in decembra 1946 v New
Yorku je bila osrednja tocka dolgotrajna razprava o vseh petih nacrtih
statuta STO (sovjetskem, ameriSkem, britanskem, jugoslovanskem in
francoskem). To je bil spopad med dvema osnovnima opredelitvama: ali
zagotoviti ve¢ pristojnosti demokrati¢no izvoljeni skup$¢ini ali pa
nasprotno — osredotociti vso oblast v rokah guvernerja. Guverner je bil
zares opremljen z diktatorskimi pooblastili, je med drugim sodil bivsi
avstrijski zunanji minister L. Ton¢i¢-Sorinj, da bi izvajal koncept Zahoda.
V New Yorku se je Svet zunanjih ministrov naposled le sporazumel o $e
nekaterih odprtih vprasanjih glede statuta STO (dogovorili so se med
_drugim o guvernerjevi pristojnosti na podlagi kompromisne formule, ki je
razdelila njegovo dejavnost v dva dela: v normalnih razmerah in v kriznem
obdobju). Kar se tice meje ni bilo nikakr$nih sprememb; Svet zunanjih
ministrov pa je zviSal znesek reparacij Jugoslaviji in dolo¢il, da bo lahko
na obmocdju STO obdrzala vojasko posadko. 10. februarja 1947 so pred-
stavniki 21 drzav podpisali mirovno pogodbo z Italijo. Podpisala jo je tudi
Jugoslavija, pri ¢emer je v posebni izjavi med drugim opozorila, da ne bo
priznala etni¢nih sprememb, ki bi nastale v prihodnosti z uveljavitvijo te
pogodbe. 15. septembra 1947 je pogodba zacela veljati, s ¢emer je bilo
ustanovljeno tudi STO in je prenehala italijanska suverenost na tem
obmocju, kakor je to dolocal 21. ¢len, to¢ka 2 mirovne pogodbe z Italijo.

* = #

Prva faza resevanja vprasanja nase zahodne meje po koncu druge
svetovne vojne je bila s tem sklenjena. Druga etapa je bila doseiena z
odstranitvijo triaske hipoteke (Spomenica o soglasju 5. oktobra 1954), kar
je odskrnilo (¢eprav po razseinosti majhno) slovensko okno na Jadran ob
bilateralnih jamstvih za skladnejsi razvoj slovenske narodne skupnost,
katere del je tudi tokrat vnovic¢ ostal pred pragom domovine. Splosno pa je
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trzaski sporazum kljub svojemu kompromisnemu znacaju pomenil prelom-
nico v dosedanjih medsebojnih stikih in novo jugoslovansko mejno loc¢nico,
ki so jo osimski sporazumi enaindvajset let pozneje (10. novembra 1975) se
dokonéno stvarno in pravno potrdili z dodatnimi dogovori za izboljsanje
medsebojnega bolj vsestranskega sodelovanja.

Koncept bolj odprte mejne zasnove se ni rodil samo zaradi nujnih
prakti¢nih potreb vsakdanjika, marve¢ je plod realisticnega, a tudi perspek-
tivno zazrtega spoznanja, da je mogoce le tako, upostevajo¢ dejansko
stanje, stkati trajne in organske vezi med neposrednim zaledjem v Jugosla-
viji in mestnimi sredis¢i, ki so ostala v Italiji. Filozofija bolj na stezaj odprtih
mejnih zapornic (seveda ob doslednem spostovanju nedotakljivosti in
vrhovnosti na obeh straneh) je novi humus bolj prijateljske sosescine, pri
Cemer ima slovenski subjekt v Italiji in italijanski pri nas nezamenljivo
vlogo ob polnem zagotavljanju (to je pac stalna obveznost obeh strani)
njunih narodnostnih svobos¢in in pravic. Nenehno, vsak dan se je treba
bojevati proti splosno anahronisticnim Sovinisticnim prikaznim, kot je to
bilo ob lanski novembrski ribiski epizodi in ki se Se nadaljuje tudi s poizkusi
sekanja tistih vezi, ki so bile v minulem razdobju ustvarjene s toliko truda,
pa tudi idealizma. Za razjasnitev, odstranitev vsega tistega, kar je Se
»odprtega, medsebojno nerazciscenega« je edina pot (sploh ni druge izbire)
strpen, clovesko in strokovno’dostojen dialog, kot smo ga Ze zaceli z
lanskim novembrskim jugoslovansko-italijanskim zgodovinarskim posve-
tovanjem tudi o nekaterih »delikatnih« temah.

Drugega kaZipota, usmeritve ne vidim, ker bi bilo to v nasprotju z
osnovno razsodnostjo in Zivljenjskimi, trajnimi koristmi obeh strani.

Februar 1987
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iz sodobnega zgodovinopisja

ZORAN POLIC

Dolomitska izjava, element naSe politi¢ne
stvarnosti

Cetudi mnogi (med njimi tudi nekateri zgodovinarji) ugotavljajo, da je v zvezi z
dolomitsko izjavo vse jasno, se mi zdi potrebno o njej ter o vzrokih in posledicah,
ki 5o z njo povezani, vendarle ponovno spregovoriti. Pri tem ni moj namen, da bi
branil vsako besedo v njej, pa¢ pa, da bi ji skusal dolo¢neje opredeliti tisto mesto v
nasem politiénem Zivljenju, s tem pa tudi v nasi zgodovini, ki ji ga mnogi sodobni
kritiki neupravi¢eno odrekajo.

Kritiki, $e posebno tisti, ki jim prisotnost in vloga OF sploh ni vie¢, napadajo
dolomitsko izjavo 10 OF, &e$, z njo je bil konec »pluralizma« v OF in s tem tudi
dokon¢no odpravljena demokracija na Slovenskem ter zagotovljena popolna
oblast Komunisti¢ne partije. Tako razpravljajo celo nekateri dobronamerni zgodo-
vinarji, tako vec¢krat razumejo takratna dogajanja mladi iskalci resnice o preteklo-
sti, ker pa¢ nimajo dovolj podatkov o stvarnih dogajanjih v tistih ¢asih in tako s
posebnim veseljem tudi tisti, ki se Ze takrat, ko je bila sprejeta, z njo niso strinjali,
in pa seveda vsi nasprotniki OF, ki jim je izjava zaprla vse moZnosti, da bi uspeli
notranje razbiti enotnost OF, ko jim neposredni poizkusi, da to store z lastno
vojsko in z okupatorjevo pomodjo, niso prinesli posebnih uspehov. Prav to pa je
povzrodilo e toliko ostrejse napade na izjavo. Pojavljajo se tudi takele ocene in
prigovori: Ce Ze ni pravo tolmacenje potrebe po dolomitski izjavi namen Komuni-
sti¢ne partije, da si olajia svoje delo tako, da enkrat za vselej potrdi svojo oblast na
Slovenskem ali pa prisili k molku vse, ki bi skusali v OF razvijati neke svoje ideje,
potem pa je prav gotovo pravi cilj disciplinirati vse skupine, ki so si domisljale, da
bodo, kot neko¢ politi¢ne stranke, delile kot soustanoviteljice koalicije s KP oblast
v Sloveniji. Tako tolmacenje dajejo tisti, ki tudi povsem podcenjujoce in dokaj
razli¢no presojajo pomen temeljnih skupin. Dalje pravijo nekateri: Ker so se
sokoli itak vtopili v Partijo, kulturniki pa so ji zvesto sluzili, je torej bila
dolomitska izjava potrebna le zaradi Kocbeka in nekaj njegovih pristasev in morda
Se za vse tiste, ki bi se kasneje pojavili z zahtevo po neki lastni poti, po lastnem
razmisleku in z idejami o neki svobodi.

Kakorkoli Ze, prav gotovo je vse preve¢ o¢iten namen povsem izniciti smisel in
pomen takratnih prizadevanj, da se potrdijo nova oblika in metode polititnega
zivljenja, kakrino naj velja Ze tedaj in $e posebno po vojni in Ki ne sme v ni¢emer
posnemati politi¢nih razmer pred vojno.

Najbolj grobi in sovrazni prigovori pa so tisti, ki povezujejo vse dokumente,
sprejete med vojno, v eno samo, najblazje re¢eno, pretirano prisvajanje pravice
odloéati o slovenski bodo¢nosti in npr. pravijo: Temeljne totke OF so bile naivne
in neuresnicljive, dolomitska izjava obrac¢un s Kocbekom, likvidacija pluralizma in
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utrditev oblasti KP. Mislim, da je tako poenostavljanje in tolmacenje zgodovine
nedopustno. Treba se je vendarle vZiveti v ¢as, v katerem so ti dokumenti
nastajali, v okolis¢ine, ki so jih narekovale, ter videti posledice in koristi, ki so
nastajale za samo gibanje v ¢asu, ko so bili dokumenti sprejeti. Zato je seveda
treba tudi o tem, v bistvu prelomnem dogodku (dolomitska izjava) v slovenski
politi¢ni zgodovini, znova in temeljiteje razpravljati, Se posebno, ker nekateri, ne
da bi ugotavljali vzroke in ne da bi se poglabljali v takratno resnico, enostavno
razglasajo vse, ki govore o nujnosti in koristnosti dolomitske izjave, za naivneZe,
¢e ne Ze za preracunljive demagoge, ki Zele s to izjavo le utrditi oz. opraviditi
povojno oblast Zveze komunistov.

Naj predvsem takoj ugotovim, da sem odlo¢no zoper izkoris¢anje dolomitske
izjave v take namene. Nikomur ni dala oblasti, temve¢ je Zelela $e dosledneje
odpreti pot demokrati¢nim teZnjam, ki jih je z vso iskrenostjo in predvsem v praksi
uveljavljala OF. O tem govori tudi celotna politika [0 OF med vojno in OF oz.
Socialisti¢ne zveze tudi po njej.

I0 OF se je ob stalni skrbi za tekoco politicno aktivnost zavedal tudi
dolgoro¢nejSih problemov, ki so nastajali pri dograjevanju s temeljnimi to¢kami
OF opredeljenih razmerij. Zato so si kot povsem logi¢no nadaljevanje uresnic¢eva-
nja teh tock sledili dolomitska izjava (tocke 5 in 6), kocevski zbor odposlancev,
zbor v Crnomlju, ob koncu vojne zasedanje SNOS-a v Ajdoviéini ter po vojni
Stevilni dokumenti z znanim »Socialisti¢na zveza danes« in kon¢no Kardeljevo
delo »Smeri razvoja politinega sistema socialisticnega samoupravljanja«. Med
vsemi temi dokumenti je moZno ugotoviti povezanost, ki se je kazala v praksi,
predvsem (vsaj teoreti¢no) s tem, da se pribliza obéanom neposredno odlo¢anje o
vseh pomembnejsih politi¢nih dogajanjih.

Namen dolomitske izjave je zato bil, da podrobneje opredeli viogo in naéin
dela OF kot tiste organizirane politi¢ne sile, ki v smislu temeljnih to¢k prevzema
po vojni oblast na Slovenskem kot celota. To celoto pa je bilo treba v dolo¢enem
trenutku, ko so se v ljudskih odborih in odborih OF Ze kazali prvi obrisi ljudske
oblasti, jasneje opredeliti, da ne bi neka notranja trenja ali razlike v pogledih na to
povojno vlogo oteZevale ali celo onemogoéile uspesno delo. Ce govorimo ob
dolomitski izjavi tudi o razmerju do kri¢anskih socialistov oz. upraviceno le ozje,
do Kocbeka, potem moram reci, da je to razmerje le pospesilo sprejetje tega
dokumenta in morda deloma tudi vplivalo na vsebino, ni pa bil to ne edini in ne
najpomembnejsi razlog za tak dokument. Dopus¢am seveda tudi moZnosti za taka
razmiSljanja, ki pa veljajo le za tiste, ki svoje trditve opirajo predvsem na to, da je
bil problem Kocbeka Ziv prav v tem ¢asu, da je vodstvo sokolske organizacije
odlo¢no izjavljalo (Joze Rus), da zanje tak akt ni potreben, ker ne vidijo nikakr$ne
moznosti za drugacno urejanje politi¢nega Zivljenja kot ga ponuja mnozi¢ni okvir
OF in ker je predstavnik kulturnikov (Josip Vidmar) menil, da zanje opredeljeva-
nje nekih politi¢nih okvirov delovanja ni zanimivo (zato tudi ni podpisal izjave).
To bi vsekakor lahko dopusc¢alo domnevo, da dolomitska izjava v tistem ¢asu ni
bila akt dograjevanja politiénega sistema, temve¢ le politi¢na likvidacija Kocbeka
in s tem tudi politicnega pluralizma kot poti za razreSevanje povojnih vprasanj.
Res, po raznih izjavah, predvsem po vojni (glej npr. Metod MikuZ: Pregled
zgodovine NOB, II. knjiga) in Se posebej Kocbeka samega, se je dalo sklepati, da
gre le za Kocbeka. Toda da ni bil glavni njen smisel obraun s kri¢anskimi
socialisti in samim Kocbekom, je dokaz Ze prvi sestanek z aktivisti po dolomitski
izjavi, spomladi 1943, ko so na njem vsi predstavniki temeljnih skupin, torej tudi
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Kocbek, tolmacili njen pravi smisel in govorili o potrebi po nadaljnjem utrjevanju
in uveljavljanju OF kot mnoZi¢nega politicnega gibanja in edinega nosilca politi¢ne
oblasti v Sloveniji.

Da bi bilo to razumljivejSe in da bi vendarle v nasprotju z nekaterimi
dana$njimi njenimi tolmaci v drugacni lué¢i pokazal nasa takratna prizadevanja in
nasa razmiSljanja ter s tem tudi potrebo in razmere, v katerih je dolomitska izjava
nastala, naj le beZno opozorim na vlogo takratnih udeleZencev pri sprejemanju
izjave in na nekatere dogodke, ki so jo spremljali.

Najprej o samih udeleZencih, to je o treh oz. Stirih temeljnih skupinah, ki so po
svojih vodstvih tudi odgovorne za samo izjavo.

Nobena od teh skupin ni bila ne predvojna politi¢éna stranka in ne povezana s
katero od njih. Vse pa so dobro poznale in tudi obéutile takratno politiéno
zZivljenje, obcutile pritiske politi¢nih rezimov in se zavedale tezkih posledic, v
katere je tako Zivljenje vodilo. Zato so Ze z medsebojnimi stiki pred vojno skusale
ustvarjati razmere za nove politine odnose, pri ¢emer jih je sama vojna vendarle
nekoliko prehitela. Vse to govorim kot takratni aktivist, kot udeleZenec razmi-
§ljanj in razgovorov od prvih stikov s Komunisti¢no partijo in kot ¢lan vodstva
sokolske organizacije, ki sem v ¢asu dolomitske izjave pripadal samo OF in
sokolski skupini, nisem pa bil ¢lan Komunisti¢ne partije. Mnogi trdijo, da je KP
vendarle bila takrat politi¢na stranka in se je kot taka borila za oblast ter si jo je z
dolomitsko izjavo tudi zagotovila. Predvsem je udeleZenci takratnih razgovorov
zaradi njenega ilegalnega delovanja v odnosu do legalnih politi¢nih strank stare
Jugoslavije, zaradi nacina njene borbe in zaradi vloge, kakr$no je imela v javnem
Zivljenju, predvsem pa v kulturnih krogih, nismo imeli za stranko, vsaj ne v smislu
obstojecih politiénih strank. Da se bori za oblast delavskega razreda, torej za
revolucionarno razreSevanje druzbenih vprasanj in s tem tudi za svojo oblast, tega
smo se zavedali. Sprejemali pa smo predvsem njene idejne opredelitve (oblast
delu, nacionalno svobodo, odpravo starih politikantskih rezimov, zvezo delavcev,
kmetov in delovne inteligence in podobno), ki so zagotavljale uresniditev nasih
pogledov na bodo¢i politi¢ni razvoj. Menili pa smo tudi, da zaradi globoke ilegale,
v kateri je delovala KP zoper vladajoci red, zaradi temeljito izpeljane konspiracije,
v kateri je opravljala svoje delo, zaradi uspesno pripravljene tehniéne organizacije
in pa seveda zaradi svoje odlo¢nosti v akciji upravi¢eno prevzema vodilno vlogo v
organiziranju OF.

Kri¢anski socialisti so bili zasidrani predvsem v sindikatih in v ostrem spopadu
z vladajoco klerikalno stranko na Slovenskem. Njihovi pripadniki iz kulturniskih
krogov so se Ze prej, Se posebno pa po okupaciji, pridruzili OF s povezovanjem
preko predstavnikov iz sindikatov. Kocbeka, ki se je pridruzil kasneje, smo
poznali predvsem po njegovih literarnih posegih v slovenski kulturni prostor (zapis
o Spaniji).

Sokolska organizacija je presla na pozicije odlo¢nega odpora staremu politic-
nemu vplivu in strankarskemu rezimu liberalnih in drugih nacionalnih klik, v
tezkih spopadih z njimi vse od leta 1935 dalje. Zato je bila tudi odlo¢no zoper
obnavljanje takega politi¢nega Zivljenja, kot je bilo pred vojno. Glede na to, da se
v slovenski zgodovini, $e posebno pa ko je govor o OF in dokumentih, ki jih je
sprejemala (temeljne tocke, dolomitska izjava), po obicaju ali pa celo namenoma
pozablja, da je bila sestavni del OF tudi slovenska sokolska organizacija, naj o
njeni vlogi, sicer le beZno, napiSem kak$no besedo ve¢. Predvsem moram Se
enkrat povsem jasno ugotoviti, da OF niso sestavljali kot osnovne skupine le
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komunisti in kr¢anski socialisti, kot se to vse prepogosto pojavlja v naSem tisku,
temve¢ tudi sokoli. Nikakr$na skrivnost ni bila, da je bilo med prvimi borci, po
Stevilu najve¢ udeleZencev prav iz sokolskih telovadnic. To $e posebno velja za
Ljubljano, Dolenjsko, Notranjsko in Belo krajino (na Stajerskem in Gorenjskem
so bili sokoli med prvimi izseljenci). Predstavniki sokolstva so ob dolomitski izjavi
sicer ugotovili, da zanje in za njihovo obnadanje v borbi ni potrebna. Ne zaradi
tega, kot skuSajo danes nekateri ocenjevalci izjave ugotavljati, ker so bili pod
popolnim vplivom KP in so se v njo tudi vklju¢evali in zato pristajali na vsa njena
stalis¢a, temveé ker so menili, da je vse njihovo dotedanje delo in $e posebno delo
med vojno povsem ustrezalo teZznjam, kakr$ne so uveljavljali slovenski ljudje v
odborih OF in ljudskih odborih in da je bil na¢in dela v teh organih povsem tak,
kot ga je sokolska organizacija uveljavljala v svojih drustvih potem, ko se je v njih
po letu 1935 uveljavil nov duh, kakrinega so Sirili sicer izvoljeni, toda od najvisjega
jugoslovanskega vodstva organizacije nepotrjeni predstavniki organizacije.

O teh sokolskih stalis¢ih pri¢ajo tudi vse medvojne izjave in dokumenti,
predvsem pa dve brosuri, ki sta iz3li leta 1941 in druga 1943 (vecino te naklade je
zaplenil okupator v ljubljanski tiskarni, ko je bila ob neki raciji odkrita). Stalno
smo opozarjali prav na tako vlogo OF in nikdar na neke posebne namene same
sokolske organizacije. Prav takim staliS¢em pa je dolomitska izjava povsem
ustrezala.

Skupina kulturnikov je bila prav tako, posebno pa Se v tridesetih letih, v
odloénem spopadu s predvojnim politi¢énim reZimom in so posamezniki v Stevilnih
revijah, v nekaterih stalno, v drugih ob&asno, odlo¢no nasprotovali vsem pojavom
razvrednotenja ¢loveka in predvsem zanikavanja slovenske kulture. Zato so se
tudi najodlo¢neje in po svoji lastni poti upirali vsem poizkusom utrditve oblasti
katerekoli od takratnih vodilnih politi¢nih strank. Odpirali pa so strani revij in tudi
moznosti tiska mnogim marksisticnim mislecem, ¢lanom KP, in s tem jasno in
odlo¢no prispevali k prizadevanjem KP za rusenje obstojecega politi¢nega sistema.
Niso pa predstavljali organizirane skupine in tudi niso uveljavljali nekih svojih
politi¢nih teZenj.

To so bile torej temeljne skupine OF, ki so prav zaradi svoje dejavnosti, svojih
nacelnih opredelitev bile edine sposobne odpreti novo poglavje politicnega delo-
vanja na Slovenskem in prav zaradi svoje preteklosti in svojega dela tudi pritegnili
v Plenum OF $tevilne skupine in posameznike, ki jim je bil cilj ne le sodelovati v
osvobodilni borbi, temve¢ tudi prispevati k izgradnji drugacnega polititnega
Zivljenja, kot pa je bilo pred vojno.

Vsem, ki so sodelovali v OF, predvsem pa vsem predstavnikom ustanovnih
skupin, je bilo jasno, da bodo zaradi odpora zoper stari politi¢ni sistem prav nosilci
tega reZima storili vse, da bi oslabili enotnost OF, ¢e je Ze ne morejo razbiti z
okupatorjem. Zavedali pa so se tudi, da je najvedja nevarnost za slovensko
politi¢no Zivljenje, e bi se Ze med vojno, Se posebno pa v povojnem Zivljenju
ponovno uveljavile stare politicne metode in pojavile stare politicne stranke,
verjetno nekatere tudi v novi politi¢ni preobleki, ker bi to razdvojilo Slovence ob
vsakodnevnih politi¢nih spopadih, namesto da bi, sicer nazorsko tudi razli¢no
opredeljeni, vendarle skupno in sloZno gradili svojo prihodnost.

Prav taka razmi$ljanja so dodatno potrdila ugotovitev v temeljnih tockah iz
leta 1941, da je treba ohranjati OF kot nezamenljive politi¢ne oblike urejanja vseh
druzbenih razmerij, za katere je neobhodna prisotnost vseh ali vsaj veéine obfanov
in drZzavljanov. Zato je 10 OF $e posebej spremljal to plat svoje politi¢ne vioge.
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Dogajanja na terenu so ga samo potrjevala v teh razmisljanjih. Ze v drugi polovici
leta 1942, ko smo pristopili k volitvam v odbore OF in v krajevne ljudske odbore,
nismo ve¢ poudarjali sestava po temeljnih skupinah, temve¢ izbiro najboljsih,
delovnih in med ljudstvom spoStovanih najaktivnejsih borcev za res edinstveno
vlogo OF. Dejstvo je, da je konec leta 1942 oz. neposredno po t. i. roski ofenzivi
samo Se 10 OF v bistvu bil neke vrste koalicija ustanovnih skupin, medtem ko je
teren sprejel 1O kot svoj politiéni okvir brez nekih notranjih delitev. Prav zaradi
takega uveljavljanja OF kot celote smo dokaj hitro premagali posledice ofenzive,
partizanske enote so se hitro mnozile in ugled OF med ljudstvom je zopet vse bolj
nara$¢al. Zato smo tudi Ze na zasedanju v Kocevju in $e posebej v Crnomlju zaceli
Steviléno Siriti organe OF in ljudske oblasti, da bi do kraja premagali njihovo
prejdnje sestavljanje po temeljnih skupinah.

Ker se pri tem stalno pojavlja trditev, da je bila OF od samega zacetka
koalicija oz. kot se to uporablja v danasnjem Zargonu, da je spostovala politiéni
pluralizem, naj tudi o tem povem nekaj besed. Nihée seveda ne zanika in bi tudi
gresil, €e bi trdil, da pricetek OF v takratnem politicnem Zargonu ni bila neke vrste
koalicija, toda prav gotovo povsem drugacna od vseh, ki so se dotlej pojavile v
slovenski ali jugoslovanski politiéni zgodovini. Mi v prvih zagetkih povezovanja
nismo iskali naziva naSemu sodelovanju, pa¢ pa smo govorili o vsebini nasega dela.
Mi tudi nismo sprejemali nikakr$nih pisanih dogovorov. Ko smo s KP (tako sokoli
kot tudi kri¢anski socialisti) ugotovili podobnost nasih pogledov in moznost za
skupno delovanje Ze pred vojno zoper obstojece politicne razmere, kasneje pa
zoper okupatorja za popolno osvoboditev, smo se enostavno dogovorili o skup-
nem resevanju vsch tistih pomembnih nalog, ki naj nas vodijo k zastavljenim
ciljem.

Zato to tudi takrat ni bila neka koalicija v smislu strankarske delitve oblasti,
polozajev in obveznosti. Bil je v bistvu delovni dogovor, ki naj z aktivnostjo vsake
od organiziranih skupin poveZe slovenske mnoZice v enotno fronto za akcijo zoper
okupatorja, zoper predstavnike starih politiénih rezimov, zoper vsako tujo oblast
in (kar je postopoma med samo borbo rastlo v zavesti vseh udelezencev) za nove,
¢loveka vrednejse druzbene odnose po vojni. Take cilje so si temeljne skupine
lahko zastavile prav zaradi svoje politi¢ne neobremenjenosti, zaradi svoje vsidra-
nosti med zavednejSimi pripadniki slovenskega naroda in zaradi splosno pozna-
nega odpora pred vojno zoper tradicionalne politi¢ne stranke iz klerikalnega in
liberalnega tabora, katerih vodstva so se ob zlomu jugoslovanske vojske povezala
z okupatorjem in nastopala zoper OF.

Ne da bi se spuscal Se v nadaljnje podrobnosti pri presojanju takratnih (oz.
prvih) razmerij v OF (ker je to pa¢ 3¢ vedno predmet posebnih in globljih
raziskav), naj le ugotovim, da Ze prve temeljne tocke iz leta 1941 to dokazujejo s
svojo konkretno opredelitvijo (takoj$en oboroZen odpor) kakor tudi z dolgoroéno
usmeritvijo (po zmagovito kon&ani borbi prevzame oblast v Sloveniji OF kot
celota). Tako opredelitev je slovenski narod odlo¢no podprl in kar je pri tem $e
posebej pomembno, slovenski ljudje so se vkljudili v dobesedno izvajanje tako
zalrtane poti. OF kot celota, po svojih najsposobnejsih in v kraju uglednih ljudi je
pricela preko odborov OF in krajevnih odborov prevzemati oblast namesto
osovraZenih Zupanstev, srezkih nacelnikov, financarjev in Zandarjev.

Sestanki odborov in zbori krajanov niso razpravljali o neki politi¢ni razli¢nosti
oz. nazorskih opredelitvah v duhu predvojnih strank, temve¢ o nalogah OF v
celoti, o potrebah partizanov, o organizaciji 3ol in o drugih za krajane pomembnih
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stvareh. Veljali so v teh razpravah argumenti, znanje in sposobnosti, vse manj pa
pripadnost neki od skupin. Tako je zacelo v praksi na terenu odmirati trojstvo, po
katerem so se v zacetku organiziranja OF postavljali odbori OF (predstavnik KP,
kricanskih socialistov, sokolov), ¢e govorim v dana$njem izrazoslovju, je na
terenu zazivel pluralizem interesov, ki takrat ni imel ne tega naziva in ne prilastka
samoupravni, bil pa je njegov pricetek in je navdihoval mnoge teoretike, ki so se
ze med vojno navduSevali za nekaj novega, kar bi pomenjalo ve¢jo vlogo cloveka,
njegovo vedjo svobodo in tudi njegovo odgovornost. Najpomembnej3i izsledki na
tem podrodju in na taki poti so kasnejsa Kardeljeva razmisljanja v knjigi »Smeri
razvoja politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja,« ki so sicer nastala
kot neke vrsta njegova oporoka, temeljito pa prav gotovo na omenjenih izkustvih
med vojno.

Tako prikazan nastanek OF in njen nadaljnji razvoj, da bi ga lahko presojali z
dana$njimi pogledi, pa vendarle zahteva, da raz€istimo, kaj je bil in kaj je
pluralizem, in to pluralizem OF, — pa danasnje SZDL, kaj je politi¢ni pluralizem in
kaj je pluralizem interesov — ker poigravanje s temi pojmi (OF pluralistitna ob
ustanovitvi, ne pa ve¢ po dolomitski izjavi, pluralizem interesov krinka za oblast
ZK, konec pluralizma z likvidacijo Kocbeka, itd.). lahko povsem zamegli stvarno
stanje in pripelje do sklepov, ki ne ustrezajo niti takratnim namenom niti posledi-
cam, ki so nastajale na terenu. Dogajanje na terenu je kmalu pokazalo, da je
»koalicija« pri vrhu ne le nasprotje politiénemu Zivljenju na terenu, temve¢ tudi
ovira, da bi se svobodnejse uveljavljanje interesov in boj argumentov priznali kot
edinstvena ustvarjalna sila v razvoju vseh druzbenih sil naroda. Morda pa je prav
tako stanje v samem IO OF spodbujala pri nekaterih pripadnikih OF tudi
drugaéna razmisljanja in je Ze zato bilo spodbuda E. Kocbeku, da za trenutek, Se
posebno pa v &asu poleta OF v zvezi z osvobojenim ozemljem leta 1942, razmislja
tudi o moznostih za posebno politicno organiziranje vernih Slovencev, za pred-
stavnika katerih se je imel ves NOB. Taki pojavi in podobni nagibi, so potrebo po
dolomitski izjavi enostavno potrjevali. Zato je bila po ¢asu svojega nastanka in po
vsebini dejanska znanilka novih odnosov, ki naj bi jih oznaceval »pluralizem
interesov« ter boj argumentov, ne pa oblast ene ali ve¢ politi¢nih strank. Predstav-
ljala pa je tudi tisto neobhodnost, ki naj odpira nove moZnosti za najsirSe politi¢no
delovanje vsem ob¢anom.

Res je, da mnogi, predvsem pa tudi Kocbek, takega razvoja OF niso do kraja
iskreno sprejeli, mnogi (tudi nekateri komunisti) pa ga niso niti razumeli. Zato je
Kocbek v razmisljanjih o svoji povojni politicni mo¢i kot predstavnik ne samo
kri¢anskih socialistov, temve¢ predvsem katoliskih mnozic, nadaljeval (v svojih
¢lankih) s posebnim opredeljevanjem svoje vloge in tudi s posebnim zbiranjem
svojih pripadnikov. Zato so tudi mnogi komunisti, ki jim je bilo predvsem za
oblast, le neradi sprejeli izjavo, ki je odpirala pot v nove odnose, saj je to v
mnogo¢em nasprotovalo dotedanjim resnicam iz VKP/b in povzro¢alo pri njih
dvome o uresni¢evanju socialisti¢nih druzbenih odnosov kot prehodne etape v
komunistiéno druzbo, kakor jim je govorila teorija, da bodo samo oni sposobni to
druzbo tudi uresniciti. In vendar so slovenske mnozice prav tako kot prej temeljne
tocke OF tudi dolomitsko izjavo sprejele kot edino pravo napotilo za svoje delo.
To samo potrjuje, da je odpiranje take poti ustrezalo politiénim potrebam in da si
slovenski ljudje niso Zeleli vrnitve predvojnega politi¢nega strankarstva, pa¢ pa
Siroko odprto obliko politi¢nega delovanja, kakr$no je predstavljala OF. Kon¢no
to potrjuje tudi predanost, s katero so se lotili povojne izgradnje. Kdor skusa

329 Teorija in praksa, let. 24, it. 3-4, Ljubljana 1987



danes pripisati dolomitski izjavi in ZK v zvezi s tem druga¢ne namene, zanika
dogajanja, ki so spremljala politi¢no delovanje OF na Slovenskem v prvih dveh
letih NOB in ki so zahtevala odlo¢ne in nagle ukrepe. Mislim, da vsi povojni
pojavi, ki niso povsem ustrezali zaetnim in nacelno zastavljenim oblikam politic-
nega delovanja v OF, pa naj bodo to oblastvena vioga KP v posameznih fazah
nadega razvoja, represije, centralisti¢ni in etatistiéni pojavi (ki so veckrat tudi
povsem prevladali), ne morejo izni¢iti prav teh izvirnih nagibov v OF niti temelj-
nih opredelitev z dolomitsko izjavo.

Poudarjam zato $e enkrat. da je bil njen cilj, kot smo ga razumeli mnogi
takratni udelezenci, dejanski pluralizem interesov in pot v samoupravno sociali-
stiéno druzbo. Zaradi tezkih potvarjanj in druga¢nih nagibov, Ki so se obcasno
pojavljali in predolgo trajali, ji te narave nima nih¢e pravice odvzeti, Se najmanj pa
tisti, ki danes pod krinko politicnega pluralizma in civilne druzbe ponujajo
ponovno uvajanje zapadnih oblik politiénega Zivljenja. Mi pa ne potrebujemo ne
zapadnega strankarstva in ne vzhodnega realnega socializma pod vlado ene
stranke, ker imamo Ze preizkusene, toda danes v mnogotem zanemarjene in celo
zavrzene izkusnje OF. Le potruditi se moramo, da bi postale preko SZDL oblike
delovanja in Zivljenja delovnih mnozic vseh narodov Jugoslavije. To bo tudi edina
pot za pravilnejSe in doslednejSe reSevanje vprasanj, ki povzroajo ustanavljanje
t. i. alternativnih skupin in gibanj.

Alternativna gibanja se pojavljajo, in to upraviéeno tam, kjer vloga in naloge
Socialistine zveze niso sprejete in razumljene tako, kot jih je ob visku svoje
prisotnosti v slovenskem prostoru uveljavljala OF. Velja seveda za alternative, ki
stremijo za napredkom, za vegjo vlogo ob&ana, za spremembe v duhu nadaljnjega
utrjevanja socialisticnih druzbenih odnosov, in to na temelju argumentov, raziskav
in preprianja, ne pa za alternative, ki Zele le rusiti to pot, da bi se lahko uveljavili
liderstvo, politiéne stranke, idejna zmeda in nacionalisti¢ni ali pa centralisti¢ni
interesi.

Se nekaj besed o sami pripravi dolomitske izjave in nekih dogodkih ob njej.
Ne da bi ¢lovek danes branil vsako besedo izjave, pa tudi ne povsem nacin, kako
so posamezne misli tekstovno izdelane, prav gotovo pa morajo tisti, Ki so tisti ¢as
neposredno dozivljali, priznati, da je imela svoj smisel in mesto v razvoju nase
politi¢ne misli.

Izjava ni bila sestavljena in ne sprejeta na hitro. Bile so temeljite in dolge
predhodne razprave. Sam pri razgovorih nisem bil, ker sem nekaj pred tem po
dogovoru v 10 OF odsel v Ljubljano in sem bil o nadaljnjih dogajanjih na
osvobojenem ozemlju obveitan predvsem s pismi JoZeta Rusa. V njih mi je
omenjal tudi pripravo te izjave s posebnim poudarkom, da sicer aktivno sodeluje
pri njeni pripravi, ker meni, da je za urejanje bodotih odnosov in tudi zaradi nekih
konkretnih pojavov koristna, da pa po njegovem mnenju za sokolsko organizacijo
zaradi narave njenega dela in njene preteklosti sploh ni potrebna. Zato je J. Rus v
imenu sokolske organizacije podprl sprejem tega dokumenta in tudi prispeval k
njegovi konéni vsebini, ker se je zavedal posledic, ki bi nastale za OF in njeno
partizansko vojsko, ¢e bi se nadaljevale oddvojene aktivnosti, kakrine je razvijal
E. Kocbek z nekaj svojimi ozjimi sodelavci.

O tem ter o nekaterih vsebinskih vprasanjih in o stali$¢ih krS¢anskih sociali-
stov sva se podrobneje pogovarjala ob mojem ponovnem prihodu na osvobojeno
ozemlje. V celoti sem se strinjal z vsebino in tudi predlogom, da svoje stalis¢e
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potrdimo na SirSem sestanku vodstva sokolske organizacije, ki smo ga imeli v
zaCetku leta 1943,

Ob tej priloznosti smo govorili tudi o pojavih na terenu in v vojski pred rosko
ofenzivo, ki so prav gotovo zahtevali opredelitve, kakrsne je dajala izjava. Kmalu
sem se o upravi¢enosti izjave lahko tudi osebno preprical. Po dogovoru v 10 OF
sem odSel na teren, v blizino Novega mesta, na razgovor s politicnim aktivom OF
in $e posebej s Crtomirom, ki je bil v tistem ¢asu komandant bataljona (Janez
Marn). Crtomir, ki je izhajal iz vrst kri¢anskih socialistov, je namre¢ pricel Ze ob
ofenzivi leta 1942 uveljavijati neke svoje interese. Zbiral je krog sebe fante iz svoje
vasi in bliznje okolice in se z njimi izogibal vojaskim akcijam zoper okupatorja in
belo gardo. Imela sva temeljit pogovor, v katerem sem ga skusal prepricati, da vse,
kar se je zgodilo z njegovo druZino, v njegovi vasi in s Slovenci na sploh, zahteva
njegovo odlo¢nejse vkljucevanje v partizansko borbo. Zagotovil mi je, da tako tudi
misli, le da bi se Zelel $e pogovoriti z nekom iz svoje skupine (Kocbekom ali
Brecljem). Potrdil sem mu, da bo tak razgovor moZen Ze ¢ez nekaj dni in sem o
tem porocal na seji IO OF. Dogovorjeno je bilo, da gre na razgovor M. Brecelj.
Toda ko je priSel na dogovorjeno mesto, ni bilo ne Crtomira in ne manjsega Stevila
partizanov iz njegove vasi, ki so pobegnili z njim." Tako je Crtomir nastopil svojo
krvavo pot zoper OF, nas vse pa je potrdil v sumu, da so vendarle obstajale
ambicije, ki niso bile v skladu z dolomitsko izjavo.

Ker se z dolomitsko izjavo povezuje tudi trditev, da je bil njen glavni namen
onemogociti E. Kocbeka, in to z dokonénim prevzemom oblasti KP nad OF in ker
se z njo povezuje tudi popolno prenehanje Kocbekovega politiénega delovanja po
vojni, naj kot neposreden spremijevalec teh dogajanj povem tudi o tem svoje
mnenje. Po mojem globokem prepricanju je bila tragika Kocbeka v tem, da se je
ob sicer trezni oceni politicnega pomena dolomitske izjave (saj je sodeloval pri
pripravi njenega besedila) in pristanku nanjo, tudi $e, ko je bila sprejeta, predajal
povsem nerealnim sanjam o moznostih za uresni¢evanje nekih politikantskih
ambicij. Verjetno je menil, da mu to zagotavljata verska pripadnost Slovencev in
dolgoletna vladavina slovenske ljudske stranke, kar bi verjetno omogo¢alo vedin-
sko politi¢no opredelitev slovenskih mnoZic in zato politiéno oblast brez ZK in
brez preve¢ obvezujocih okvirov OF tudi po vojni. Morda je k temu prispevalo
svoj delez dejstvo, da se je t. i. okolje in to predvsem kulturniki iz katoliskih vrst
(pisatelji, pesniki, gospodarstveniki in drugi), v tem &asu vse bolj oddaljevala od
oficialnih krogov (povezanih z okupatorjem in londonsko vlado). K temu so jih
pripravili razni negativni pojavi, kot so bile belogardisti¢ne bozZi¢ne racije leta 1942
in tudi sicer mnoZi¢na zapiranja v Ljubljani. »Sredinci« so tudi pripravljali svoje
osnove za politi¢no in gospodarsko Zivljenje Slovenije po vojni, seveda brez OF,
pod varu$tvom zapadnih zaveznikov in predvsem kot nadaljevanje predvojnih
politi¢nih razmer. Z njimi je vzdrZeval Kocbek po dogovoru v IO OF ob¢asne stike
ves Cas vojne. Tragika Kocbeka po vojni in danes in s tem tudi vseh njegovih
Castilcev, ki upraviceno cenijo in visoko vrednotijo pomen njegovih literarnih
dosezkov, pa tudi poudarjajo pomen njegovih politiénih odloéitey za in v OF, pa je
v tem, da ne nasprotujejo tistim, ki za razvrednotenje pomena OF in za napad na
dolomitsko izjavo in dogajanja ob njej izkoris¢ajo predvsem stranski politikantski
skok Kocbeka, ko je za trenutek pozabil na vse globoke misli o vlogi in pomenu

'

! Prejeli pa smo tudi porodilo, da je Criomir ¢ dolgo pred tem vzdrieval stike z izdajalskima kapl
in Lavribom (glej tudi Saje: Belogardizem).
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OF, ki jih je sam ponujal javnosti. Zato pa je seveda tudi on sam potem, ko sta mu
dnevniske zapiske narekovala prizadetost in sovrastvo, mnogo mocnejsi v poeziji
kot pa v raznih ¢lankih, esejih in razgovorih, povezanih s politiénimi dogajanji.’

Kocbek je po raznih spodbudah nadaljeval in celo zaostril svoj odklonilni
odnos do skupnosti v OF po letu 1950, Se posebno potem, ko so nastopile tezave,
ki jih nismo znali hitro in uspe$no premagovati, in $e posebno, ko se je OF zaradi
popus¢anja skrbi in prizadevanj za svoj nadaljnji razvoj pocasi utapljala v Se
povsem neizdelan in z realnim programom slabo opremljen okvir Ljudske fronte
oz. Socialisticne zveze Jugoslavije. Bila sta potrebna hrabrost in prepri¢anje v
razvojne moznosti, kdor je ostal zvest OF in nadaljeval njeno delo.

Kljub vsemu temu menim, da bi bilo posteno do pomembnega mesta, ki ga
ima in bo imel E. Kocbek v slovenski in jugoslovanski literaturi, da si ga ne lastijo
razni politikanti kot privlaéno figuro za svoje nepostene namene zoper sedanji
sistem in prizadevanja Socialisticne zveze, da bi se vse dosledneje razvijala
demokrati¢nost odnosov, odgovornost tudi za politiéno delovanje in najSirsa
prisotnost delovnih ljudi v vseh oblikah odlo¢anja. Mislim, da smo prav to dolzni
Kocbeku kot ¢loveku in literatu. Prav pa bi bilo, da tudi sami ne bi ob dolomitski
izjavi govorili predvsem o namenih in vliogi E. Kocbeka, kar je bila le dodatna
spodbuda, ker sicer tudi sami prispevamo, posebno pa Se zgodovinarji in drugi
raziskovalci. da se pravi smisel izjave in njena dolgoro¢na vrednost povsem
izgubita.

Seveda pa moramo upoStevati, da je k netoénemu razumevanju prispevala
tudi vse moc¢nejsa prisotnost direktivne in s tem oblastvene vloge KP, ki ni uspela
pravocasno opustiti nacina dela, kakrsen je bil za neposredni povojni Cas $e nujen,
Ki pa mu je leto 1948 prav gotovo moralo hitreje menjati vsebino in metode. Potem
tudi ne bi pri§lo do vse bolj prisotnih trditev, ki se e posebno v zadnjem ¢asu
veckrat ponavljajo, da je bilo namre¢ z dolomitsko izjavo konec tako pomembne
oblike politi¢nega delovanja, kot je bil pluralizem OF, ter da je bil to tudi konec
prizadevanj E. Kocbeka, da ostane pomemben dejavnik v taki pluralistiéni OF in
je koncno dozivel svojo politi¢no likvidacijo.

Tako govorijo posamezni kulturniki, novinarji, tak§na so obicajna vprasanja v
raznih intervjujih ali pa v odgovorih tistih, ki se s sedanjo naSo potjo, s sedanjim
sistemom in z vlogo KP med NOB in po njej ne strinjajo. Vso odgovornost za to
likvidacijo (polititnega pluralizma in Kocbeka) valijo na KP, na njeno Zeljo po
oblasti in namene posameznih odgovornih funkcionarjev, ki da jim odkritost in
cilji v Kocbekovem politicnem delovanju niso bili vie¢. Vsi seveda govore le o
politicnem pluralizmu, tuj pa jim je oz. ga ne Zelijo priznati pluralizem interesov
(lahko tudi pluralizem samoupravnih interesov ali enostavno demokrati¢ni dialog
z argumenti). Se posebno pa ne govore o upravi¢enem ali neupravi¢enem neza-
upanju, ki se je Zze med vojno, Se posebno pa po njej, polastilo mnogih nekdanjih
pripadnikov OF. Ni izgubil samo Kocbek zaupanja v stvarne moZnosti, da se
uresnic¢i temeljna zamisel OF, izgubili so jo Se mnogi drugi. Tudi zaradi tega pa si
ideje iz tistih ¢asov, ki povsem ustrezajo danasnji rabi, le tezko utirajo pot v prakso
in zato tudi le pocasi pridobiva Socialistiéna zveza §irino in vsebino, kot jo je imela
neko¢ OF (seveda primerno danasnjim razmeram in potrebam).

Prav tako pa so tudi mnogi ¢lani KP izgubili zaupanje v svojo organizacijo, ko
se je vse bolj odrekala in na kongresih potrjevala, da noce biti oblast nad ljudmi in

* O tem sc lahko prepri¢amo, &e primerjamo njegove dnevniske zapiske 1z vojnih dasov s pisanjem po vojni, ko je
natin izrazanja p P
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dogajanji, temve¢ tisto idejno jedro Socialisticne zveze, Ki s svojim znanjem,
poznavanjem druzbenih silnic in s spodbudami, opremljenimi z argumenti, omo-
goca Socialisti¢ni zvezi, da uspesno sledi potrebam takega razvoja, ki zagotavlja
uresni¢evanje ustavno zaértanih ciljev (te misli je razvijal predvsem E. Kardelj v
svojih delih). Ali ni prav to drugo nezadovoljstvo zadosten dokaz za neupravice-
nost dvomov Kocbeka in tistih, ki mu sledijo, o stvarnih ndmemh OF, Socialisti¢ne
zveze in ZK?

Danes se seveda postavlja Se dodatno vprasanje, zakaj namre¢ ob tako
pomembni viogi OF med vojno in po njenih uspehih tudi v prvih letih po vojni s
tako teZzavo premagujemo krizno stanje, zakaj smo sploh zapadli v krizo in zakaj so
nekateri, tudi pomembni sodelavei OF, zapustili njene vrste. Predvsem se moramo
zavedati, da je OF nastala in Zivela samo v Sloveniji, torej na manjSem delu
Jugoslavije. Ko smo v jugoslovanskem prostoru pripravijali temelje novemu
politiénemu Zivljenju, smo z Ljudsko fronto Sele tik pred koncem vojne priceli
graditi, kar je v Sloveniji Ze vso vojno politi¢no Zivelo. V vseh preostalih delih
Jugoslavije je bila ves ¢as vojne Komunisti¢na partija edini politi¢ni dejavnik, ki je
zdruzeval borce in polititne somisljenike (tudi nec¢lane) v skupni borbi proti
okupatorju, ¢etnikom in drugim izdajalcem. Zato je bila Ljudska fronta kot celota
dolgo ¢asa na papirju, mnogi ¢lani KP pa so bili prepri¢ani, da le njihova aktivnost
in seveda tudi njihova oblast lahko uspc%no obvladujeta vse tezave, ki so se
pojavljale kot na tekofem traku. Poudariti je treba Se to, da zunaj Slovenije Se
dolga leta ni bilo pravega razumevanja ne za OF ne za njene temeljne tocke in ne
za politiko, kakr$na je na tem podro¢ju omogocila uspesen odpor okupatorju in
domacim izdajalcem.

Prav zaradi tega si Socialisti¢na zveza, kakr$no je med vojno predstavljala OF,
sele v zadnjih letih, Se posebno z izbruhom splo3ne druzbene krize, polagoma
utrjuje svoj polozaj. Zato se je tudi KP zelo tezko od kongresa do kongresa
prebijala do spoznanja, da njena oblast ni resitev za politicno bodo¢nost Jugosla-
vije in je sicer s tezavo ter mnogimi odpori v lastnih vrstah, pa tudi z odstranjeva-
njem iz svojih vrst nekaterih, pred tem odlo¢nih in predanih ¢lanov, pripeljala do
odlo¢nejSega uveljavljanja pluralizma samoupravnih interesov kot tiste oblike, ki
odpira v okviru SZDL najSirSe moZnosti za svobodno polititno delovanje vseh
drzavljanov. Temu pa je prav gotovo lahko okvir le taka Socialisticna zveza, v
kateri se svobodno razvijajo razna gibanja, izmenjave mnenj, dialogi in boj
argumentov.

Dejstvo, da se je Slovenija odlo¢no vkljucila v jugoslovansko skupnost, je
seveda zahtevalo, da se lastna prizadevanja v politicnem delovanju uspesno
povezujejo z dogajanji na tem $irSem prostoru. Premagovanje stanja, kakrsno je
vladalo na tem SirSem prostoru, in dokaj$nje nerazumevanje vioge in pomena OF
kot vzorca za organiziranje politicnega delovanja sta imela dolo¢ene posledice v
sami OF (oz. SZDL). Zmanj3ana je bila njena udarnost, tudi sama je opustila
mnoge, med vojno tako pomembne metode dela in se skusala prilagajati dogaja-
njem v Socialisti¢ni zvezi kot celoti. S tem se ni odpovedala ne svoji vsebini in ne
svoji viogi, toda dejstvo je, da je mnogo izgubila od svoje nekdanje politi¢ne
udarnosti in da §e¢ je njena vsebina Sele s spremembo pogledov na delo Sociali-
stiéne zveze v drugih republikah polagoma zopet vraca k prvotnim izhodis¢em, in
to na mnogo SirSem prostoru in zato z ve¢jo veljavo. Spremembe ustave bi morale
tudi v tem pogledu prispevati in tako zagotoviti politi¢tne odnose, ki jih je tako
uspesno uveljavljala OF med zadnjo vojno. Toda to bo mozno le, ¢e bomo znali v
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ta SirSi prostor vnesti tiste, $e danes veljavne elemente OF, ki so nam pomagali
tako uspesno premagovati vse tezje probleme med vojno. Zato pa predvsem ne
smemo dovoljevati, da razni nezadovoljneZi, ki se sklicujejo na mnoge razotarane,
ki jim konec vojne ni omogocil Zivljenja in poloZajev, kakrne so si Zeleli, rusijo
ugled OF. To po¢no s tem, da vnasajo dvome o zgodovinskih dokumentih OF in
njeno politiko in predvsem preve¢ svojevoljno tolmadijo nagibe, ki so vodili do
sprejemanja dokumentov.

Zgodovina bo morala biti pravi¢neja tudi do dolomitske izjave in jo sprejeti
kot resen poizkus, da bi zagotovili na Slovenskem po konéani vojni povsem
drugacno, pravinejse in aktivnejSe politicno Zivljenje, kot pa je bilo pred vojno,
pa tudi druga¢no, kot smo ga ob sicer mnogih velikih uspehih po vojni tudi ze
dosegli.
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mednacionalni odnosi

PETER KLINAR

Slovenski pogledi na mednacionalne odnose
(Del prispevka na plenumu kulturnih delavcev OF, Bled 6. X1. 1986)

Med notranje povezovalne dejavnike v razvoju narodov Stejemo nacionalno
trzid¢e in delitev dela v nacionalnih okvirih, drzavno-nacionalno politiko, razvito
nacionalno kulturo, temeljni izobraZevalni sistem z razirjeno pismenostjo prebi-
valstva in razvite komunikacije. Hkrati pa razvoj narodov povzroca tudi notranja
nasprotja v veénacionalnih druzbah in med njimi. Izbruhnejo pojavi nacionalnih
konfliktov in nasprotij, nacionalizma, etnocentrizma, diskriminacije, segregacije,
negativnih predsodkov in stereotipov ipd. Mednacionalne konflikte v ve¢nacional-
nih drzavah, kjer so.prisotni odnosi med privilegirano nacionalno veéino in
etni¢nimi deprivilegiranimi manj$inami, vzbujajo razredni odnosi, saj se razredne
in etni¢ne linije pogosto prekrivajo, in pa neskladnost med politi¢nimi drzavnimi
tvorbami in nacionalnimi kulturami. Mnoge nacionalne kulture ne dobijo zaZelje-
nih politi¢nih organizacijskih enot. Nacionalne konflikte vzbujajo zahteve po
drugaéni delitvi dela zaradi neenakomernega ekonomskega in druZzbenega raz-
voja.

V narodu se prepletajo ljubezen do svojega, s strahom in sovraZnostjo do
tujega, kar je pomembno za razumevanje nacionalizma. V tej lu¢i je narod
protisloven pojav: ko po eni strani navznoter pomeni pripadnost, identifikacijo,
solidarnost, po drugi strani — navzven pa strah, bojazen, prisilo. Zato tudi lahko
sodimo, da so odnosi znotraj naroda utemeljeni na odnosih medsebojnega pribli-
zevanja (seveda jih sekajo razli¢ne razredne in druge vertikalne linije), zunanji
odnosi pa so dologeni z manj razvitimi konjunktivnimi in $tevilnimi disjunktivnimi
odnosi.

Med temeljne znadilnosti narodov uvr§¢amo: pripisanost nacionalne pripadno-
sti in s tem etnicne stratifikacije, pluraliteto, identiteto, organizacijo in prizadeva-
nje za javno avtoriteto ter teZnje po politiéni neodvisnosti. V sedanjem obdobju
postajajo ekonomski in politi¢ni nacionalni okviri preozki in sodobni integracijski
procesi postajajo nadnacionalni. Ob ekonomskih in politi¢nih integracijskih proce-
sih sreujemo tudi pojave univerzalizacije, ki zadevajo kulturno podrocje, ob
hkratnem razvoju nacionalnih kultur.’

' E. Kardelj: Razvoj sl ) d pradanja, DZS, Ljubljana 1980.

E. Gelner: NauonsmdNanomlmn Basil, Blackuv:ll Oxford 1984, str. 1-5, 53-58, 114-122

R. Jackson: Ethnicity, v: G. Sarbori: Social Science Concepts, Sage London 1984, str. 205-233

L. Urban&ié: K teoriji nacije, naroda, etnoss, s poscbnim ozirom na Slovence, Druzboslovne razprave, Indtitut za
sociologijo, Ljubljana 1985, str. 5-73,

R. Rizman: Marksizem in nacionalno vpradanje, CZ. Ljubljana 1980, str. 127, 140,

P. Klinar: Avtoh in imigrantske etniéne jéine, RI F§PN, Ljubljana 1986 (poglav;cosonoloﬂuh znadilnostih
naroda).
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O integracijskih in dezintegracijskih dejavnikih jugoslovanskih narodov

Ob razkrivanju integracijskih dejavnikov v slovenskem narodu je zanimivo
ugotoviti dejavnike, ki zdruZujejo in razdruZujejo jugoslovanske narode, glede na
to, da je slovenski narod vklju¢en v jugoslovansko skupnost.

V vedletnih raziskovanjih slovenskega javnega mnenja ugotavljamo, da sta
med jugoslovanskimi integracijskimi dejavniki ves ¢as najbolj izrazeno nacelo
bratstva in enotnosti ter NOB. Slovenski anketiranci torej gradijo oceno integra-
cije nacionalnih odnosov predvsem na tradicionalnem moralnem nacelu in na
tradiciji NOB.

Socializem in samoupravljanje kot sodobni dejavnik integracije narodov in pa
enotna drzava ter obramba in JLA so omenjeni kot integracijski dejavniki s
srednje visokimi delezi ocen. Slovenci se torej zavedajo pomena socialisti¢nega
samoupravljanja za integracijo jugoslovenskih narodov, hkrati pa tudi pomena
oblastnih — politi¢no drzavnih oblik povezovanja. Vendar kratkoro¢no gledano -z
nastopi krize — stali¢a o pomenu samoupravljanja za mednacionalno integracijo
upadajo, naras¢ajo pa ocene pomena oblastnih dejavnikov integracije.

Med manj poudarjene integracijske dejavnike se uvr$¢a narodnostna sorod-
nost jugoslovanskih narodov in pomen tega tradicionalno kulturnega dejavnika s
kriznim obdobjem naras¢a. ZK kot integracijski dejavnik je med niZje uvrs¢enimi
dejavniki mednacionalne integracije. V kriznih obdobjih upadajo ocene o integra-
cijskih funkcijah ZK, kar lahko razumemo kot povecanje kriti¢nosti do vodilne
politi¢ne sile, ki nosi odgovornost za obstojeco krizo v mednacionalnih odnosih, se
pravi za uresni¢evanje nacel mednacionalnih odnosov.

Integracija jugoslovanskih narodov torej temelji predvsem na tradicionalnem
moralnem nacelu, tradiciji NOB, manj izrazito pa tudi na samoupravljanju in
oblastno-drZavnih institucijah. Z nizkimi delezi ocen so kot integracijski dejavniki
oznaceni tudi tradicionalna kultura, narodna sorodnost ter ideolosko politi¢na
vloga ZK.

Tradicionalni dejavniki previadujejo, srednji pomen pa je tudi pripisan sodob-
nim integracijskim dejavnikom: samoupravnim in drzavnim. Manjsi pomen pa se
daje tradicionalno kulturnim in sodobnim ideolosko politi¢nim dejavnikom.

Pri notranjih integracijskih dejavnikih slovenskega naroda smo ugotavljali
najbolj izrazit pomen tradicionalnih kulturnih dejavnikov. Med integracijskimi
dejavniki jugoslovanskih narodov pa ugotavljamo poudarjen pomen tradicije
moralnega nacela o odnosih med jugoslovanskimi narodi in tradicije NOB. Kot
problem se kaZe, da ne dobivajo vacjega integracijskega pomena v mednacional-
nih odnosih sodobni dejavniki, npr. samoupravljanje in ZK, da njihov pomen
upada ter da nara$¢ajo ocene integracijske vioge drzave, obrambe in JLA. Prav
tako je mogoce razkriti problem, da slovenski narod dojemajo njegovi pripadniki
predvsem v tradicionalno kulturnem smislu, manj pa kot politi¢no in ekonomsko
skupnost.

V dolgoletnem raziskovanju je bilo ugotovjeno, da slovenski anketiranci
uvrs¢ajo med najbolj poudarjene dezintegracijske dejavnike razli¢nost jezikov
jugoslovanskih narodov. Ce upostevamo, da $tejejo jezik kot notranji integracijski
dejavnik naroda in kot temeljno narodnostno identifikacijsko znaéilnost, potem je
mogod¢e razumeti obCutljivost za svoj materin jezik in hkrati pomen razli¢nosti
jugoslovanskih jezikov kot temeljnega dezintegracijskega dejavnika v jugoslovan-
skih mednacionalnih odnosih.
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Med dezintegracijskimi dejavniki je visoko uvri¢ena $e verska pripadnost.
Ocene dezintegracijskih pojavov v jugoslovanskih mednacionalnih odnosih gradijo
Slovenci predvsem na socialnokulturni razli¢nosti jugoslovanskih narodov, v
okviru katere ima pomembno vlogo poleg razli¢nosti jezikov tudi razli¢nost religij.
Kulturne razli¢nosti jugoslovanskih narodov ne dojemajo v smislu kulturnega
pluralizma, ki pomeni intgracijo razli¢nega, marve¢ v dezintegracijskem smislu.

Poudarjeni kulturni razli¢nosti, ki je izrazena v stalis¢ih do razli¢nosti jezikov
in religij, se pridruzuje Se en dezintegracijski dejavnik, ki ga v raziskavah anketi-

* rani Slovenci omenjajo s srednje visokimi delezi, to je kulturna tradicija.

V zadnjem kriznem obdobju naras¢a dezintegracijski pomen razlicne verske
pripadnosti in kulturnih tradicij.

Razli¢ne delovne navade, ki so oznacene kot izrazit dezintegracijski dejavnik
in njegovo dezintegracijsko naravo v sedanjih kriznih Casih anketiranci Se bolj
poudarjajo, nas opozarjajo na razumevanje razlitne kulture dela, kar vodi do
ekonomske dezintegracije v mednacionalnih odnosih. Med srednje visoko uvrice-
nimi dezintegracijskimi dejavniki je tudi Zivljenjski standard: v spodnjem delu
zaporedja dezintegracijskih dejavnikov so uvri¢ene: gospodarske koristi in redo-
ljubnost ter urejenost. Vsi ti dejavniki opozarjajo na sodobne vidike ekonomske
dezintegracije. (Ocene dezintegracijske vloge gospodarskih koristi za mednaci-
onalne odnose v sedanjem obdobju nara$¢ajo). Moremo skleniti, da dezintegracij-
ski pojavi v mednacionalnih odnosih temeljijo glede na raziskovalne rezultate iz
slovenskega javnega mnenja na tradicionalnih kulturnih razlikah, kot so: jeziki,
religije in kulturne tradicije, ter na sodobnih ekonomskih problemih, kot so:
predvsem razlicne delovne navade, pa tudi razlike v Zivljenjskem standardu in
manj gospodarske koristi ter redoljubnost in urejenost.”

Na koncu moremo zapisati, da se nam kaZe kot problem dojemanje kulturnih
tradicionalnih razlik v dezintegracijskem smislu za naravo mednacionalnih odno-
sov, posebej Se, ker se deleZi tak$nih ocen v sedanjih kriznih ¢asih povecujejo. Pot
do razumevanja tradicionalnih kulturnih razlik v smislu integracijskih nacel kultur-
nega pluralizma se zdi odmaknjena in zapletena. Kot drugi problem pa se kaze, da
so med dezintegracijske dejavnike uvrieni aktualni sodobni ekonomski problemi
mednacionalnih odnosov. Zadeva postaja zapletenejsa, ¢e se ob tem spomnimo,
da je kot integracijski dejavnik mednacionalnih odnosov izpostavljeno tradici-
onalno moralno nacelo bratstva in enotnosti ter tradicija NOB, manj pa sodobni
intégracijski dejavnik, kot sta: sistem socialisticnega samoupravljanja in ZK.

O razvojnih in ekonomskih vidikih mednacionalnih odnosov

Za oceno jugoslovanskih mednacionalnih odnosov so stalis¢a do razvojnih
problemov med najpomembnejsimi. Veéina slovenskih anketirancev pozitivno
ocenjuje razvoj Slovenije v zadnjih letih — v primerjavi z drugimi republikami. Je
pa treba redi, da se deleZi pozitivnih ocen v zadnjem obdobju izrazito zniZujejo. Da
je Slovenija zaostala v svojem razvoju v Jugoslaviji glede na druge republike, tako
presoja kar opazen delez Slovencev, in ti deleZi ocen kaZejo poudarjeni trend
nara$¢anja. Kljub prevladujo¢im pozitivnim razvojnim ocenam Slovenije v Jugo-

? Raziskave slovensko javno mnenje 1972, 1980, 1982, Rl FSPN, Ljubljana
Peter Klinar, C. Trampu?: O integracijskih in dezintegracijskih dejavnikih v med Inih odnosih, v: Integracijski
in dezintegracijski procesi v Jugoslovanski druzbi, Slovensko sociolodko drudtvo, Maribor 1983, str. 109121,

l 337 Teorija in praksa, let. 24, 3. 34, Ljubljana 1987
i



slaviji, pa izraziti trendi njihovega upadanja ter trendi nara$¢anja negativnih ocen
opozarjajo na krizne razmere in zastavljajo vprasanje o vzrokih, ki zavirajo razvoj
Slovenije. Spomniti se moramo na Ze ugotovljene dezintegracijske ekonomske
dejavnike v jugoslovanskih mednacionalnih odnosih: razliéne delovne navade,
Zivljenjski standard, gospodarske koristi in razlike v redoljubnosti in urejenosti.
Ob interpretaciji teh trendov ocen ne kaze prezreti razliénih zveznih ukrepov
ekonomske politike, problemov naloZbene in devizne politike, neupoStevanja
komparativnih prednosti, nerazjasnenih problemov o prelivanju sredstev in o
ekonomskih odnosih med razvitimi ter nerazvitimi, zaprtosti ekonomij v republi-
Ske okvire itd.

Glede na ekonomske vidike mednacionalnih odnosov se odpira problem ocen
odnosov med razvitimi in nerazvitimi republikami. Veéletna raziskovanja kaZejo,
da so se pri Slovencih razvila solidarnostna stalis¢a (manj razvite republike naj
same skrbijo zase, jugoslovanska skupnost pa naj jim pri tem pomaga). Taksne
ocene prevladujejo v sedanjem ¢asu, in kljub kriznim razmeram se solidaristi¢ni
pogledi o prihodnjem razvoju odnosov med razvitimi in nerazvitimi republikami
ne zmanjsujejo.

V upadanju so skrajnje solidaristicni pogledi, naj za razvoj manj razvitih
skrbijo predvsem razvite republike. Delezi tak$nih ocen so se iz razumljivih
razlogov med krizo opazno znizali. Gre za premike od mnozi¢no skrajno razumlje-
nih ideoloskih stali$¢ do razvoja odnosov med razvitimi in nerazvitimi k stvarnim
ekonomsko utemeljenim pogledom.

Delezi partikularisti¢nih, morda ozkih nacionalisti¢nih stali$¢, naj manj razvite
republike v prihodnje same skrbijo za svoj razvoj, so nizki, vendar med krizo
vztrajno in izrazito naraiajo, kar sovpada s stopnjevanjem kriznih pojavov.?

O povezanosti Slovenije z drugimi republikami in medsebojnem dogovarjanju

Znano je, da moznosti za medrepubliske povezave niso dosledno izkori$¢ene
in da prihaja do republiskih zaprtosti, partikularizmov in lokalizmov. Nefunkci-
onalna povezanost raznovrstnih majhnih sistemov je Ze splo$no priznana znacil-
nost Jugoslavije. Preseneca, da izrazita vec¢ina Slovencev povezanost Slovenije z
drugimi republikami pozitivno ocenjuje. Ta podatek opozarja na nizka merila, ki
jih uporabljajo slovenski anketiranci pri presojanju povezanosti Slovenije z dru-
gimi republikami. V tak$nih ocenah pa se morda tudi skriva zadovoljstvo z
obstojecimi povezavami, ¢e§ da so zadostne in da SirSe in intenzivnejSe povezave
ne bi bile koristne. Ta zadnja interpretacija medrepubliskih povezav bi govorila za
partikularisti¢ne, ozke nacionalisti¢ne poglede.

Ocene slovenskega javnega mnenja o zapletenih zadevah sporazumevanja
med republikami o gospodarskih in politiénih vprasanjih na ravni federacije so
deljene. Z nekaj visjimi delezi se pojavljajo ocene, da do sporazumevanja prihaja
kljub problemom, nekaj niZji pa so delezi negativnih ocen. Kriti¢nost do sporazu-
mevanja raste, saj se med krizo mo¢no povecujejo negativne ocene, pozitivne pa
se zniZujejo. Javnost zaznava zapletene probleme medrepubliskega sporazumeva-
nja (¢e se sporocajo javnosti prek mnozi¢nih komunikacijskih sredstev), ki tudi
odsevajo krizo mednacionalnih odnosov. Hkrati se kaze problem, ki smo ga Ze

3 Raziskava slovensko javno mnenje 1980, 1982, 1983, 1984, 1985 RI FSPN, Ljubljana.
P. Klinar: O mednacionalnih odnosih in njihovem prihodnjem razvoju, SIM 83, RI FSPN, Ljubljana 1984,
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omenili v zvezi z doseganjem dialekti¢nih povezav med posebnimi (republiskimi)
in ob&imi (zveznimi) interesi.*

O pripravjenosti razvijanja razliénih odnosov s pripadniki jugoslovanskih
narodov in narodnosti

Na vprasanje o spreminjanju narodnostnega znacaja Slovencev po NOB in
socialisti¢ni revoluciji, delno odgovarja tudi analiza odnosov med Slovenci in
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti. Ce upostevamo, da je
NOB izrazen kot temeljni integracijski dejavnik jugoslovnskih mednacionalnih
odnosov, potem smemo soditi, da je NOB, ki je bil boj za skupne osvobodilne in
revolucionarne cilje vseh jugoslovanskih narodov in narodnosti, razvil temelje za
medsebojne odnose med pripadniki razli¢nih jugoslovanskih narodov.

Raziskovalni podatki kazejo, da so Slovenci poudarjeno pripravljeni razvijati
prijateljske odnose s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in da to v veliki
meri velja tudi za razvijanje dobrih medsebojnih delovnih in sosedskih odnosov.
Delezi teh ocen glede pripadnikov posameznih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti pa so nekoliko diferencirani. Nekoliko bolj poudarjeni za Srbe, Hrvate,
Makedonce, Crnogorce in nekoliko manj za Albance, Muslimane, Italijane in
Madzare. Te ugotovitve oitno diferencira Kulturna razli¢nost med Slovenci in
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti. Kriza nacionalnih odno-
sov vpliva tudi na deleZe teh odgovorov. V tem ¢asu se zniZujejo deleZi pripravlje-
nosti za vstopanje v primarne prijateljske odnose in povetujejo deleZi vstopanja v
sekundarne: delovne in sosedske odnose. Ta trend sprememb stalis¢ do pripravlje-
nosti za vstopanje v primarne in sekundarne odnose s pripadniki drugih jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti je bolj izrazit za pripadnike, ki so kulturno razli¢ni
od Slovencev.

Glede pripravljenosti za vstopanje v druzinske odnose, ki jih Stejemo med
intimne primarne odnose, ugotavljamo stalis¢a, ki jih lahko ozna¢imo kot endo-
gamno zaprtost Slovencev. IzraZajo v glavnem le pripravljenost za sklepanje
medsebojnih porok s slovenskimi partnerji. Zelo nizki so deleZi stalis¢, ki izraZajo
pripravljenost za vstopanje v druZinske odnose s pripadniki drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti, in ti nizki delezi, ki se §e zniZujejo, niso bistveno diferenci-
rani glede na pripadnike posameznih narodov in narodnosti.

Zaradi dokaj$nje etni¢ne homogenosti Slovenije. nezadostnih stikov med
Slovenci in pripadniki drugih narodov in narodnosti, ki bivajo v Sloveniji, ter
nerazvitih stikov med Slovenci in pripadniki drugih jugoslovanskih narodov, ki
bivajo v svojih izvornih okoljih, ne preseneca podatek, da je vecina sedanjih
najboljsih prijateljev Slovencev slovenske narodnosti in da so deleZi prijateljev
med drugimi jugoslovanskimi narodi in narodnostmi izrazito nizki (najvisje so
navedbe za prijatelje hrvatske, srbske in madzarske narodnosti). Te ugotovitve
opozarjajo na razlike med dejanskim stanjem primarnih prijateljskih odnosov
Slovencev s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti in pripravlje-
nostjo za razvijanje taksnih prijateljskih odnosov.’

Izrazene ocene, ki jih lahko oznadimo kot etni¢no distanco Slovencev do
pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti, niso visoke. Visji deleZi

* Razisk ‘ ko javno je 1982 in 1983, RI FSPN, Ljubljana
% Raziskava Socialna struktura sodobne slovenske druzbe, RI FSPN, Ljubljana 1986,
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taksnih ocen se kaZejo do pripadnikov narodov in narodnosti, ki so etni¢no-
kulturno bolj izrazito razliéni od Slovencev. S kriznimi razmerami opaZamo
narad¢anje deleZev stali¢, ki izraZajo etni¢no distanco do pripadnikov drugih
jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Te ugotovitve so skladne s prej$njimi ugotovitvami o niZjih delezih pripravlje-
nosti za vstopanje v prijateljske odnose s pripadniki drugih jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti, ki so bolj izrazito kulturno razli¢ni od Slovencev.®

Kot sklepno ugotovitev lahko zapiSemo, da razlike v kulturi med Slovenci in
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti nekoliko diferencirajo
stali¢a do pripravljenosti Slovencev, da razvijajo z njimi primarne druzbene
odnose. Kulturna razlicnost vpliva tudi diferencirano na maloSteviléne pojave
etni¢ne distance, ki jo izrazajo Slovenci do pripadnikov drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti. Ob prevladujo¢i pripravljenosti za sklepanje primarnih
prijateljskih odnosov pa je med Slovenci majhna pripravljenost za sklepanje
intimnih primarnih druZinskih odnosov s pripadniki drugih jugoslovanskih naro-
dov. Kaze se tudi vecja pripravljenost za razvijanje prijateljskih odnosov s pripad-
niki drugih jugoslovanskih narodov od dejanskih prijateljskih odnosov. Krizne
razmere v sedanjem obdobju niso spodbudne za Sirjenje medsebojnih konjunktiv-
nih odnosov med Slovenci in pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti.

Nekaj teoreticnih izhodis¢ o kulturnem pluralizmu

V veé¢nacionalnih druzbah najveckrat prevladujejo odnosi etni¢ne neenakosti
(pojavi etni¢ne stratifikacije, razdeljenost na etni¢no prevladujoo veéino in
deprivilegirano etni¢no manj$ino). V taks$nih druzbah srecujemo procese etniéne
segregacije ali procese prisilne asimilacije. Procesi etni¢ne neenakosti: segregacije
ali asimilacije etni¢nih manjsin pa ne resujejo medetni¢nih problemov. Zaradi tega
reakcionarne teorije, ki so temeljile na teh procesih, nimajo skorajda nobene
veljave vet in sodobna teoreti¢na razmisljanja se osredoto¢ajo na kulturni plurali-
zem, multikulturalizem.

Bistvo kulturnega pluralizma moremo oznaciti kot zamisel ohranjanja integri-
ranosti vecetni¢ne druzbe ob hkratnem priznanju etniéne razliénosti. Gre za
ohranjanje in razvijanje etni¢nih posebnosti, etni¢ne identitete, kulture ob zago-
tavljanju avtonomije kultur in tolerance do razli¢nega. Kulturni pluralizem pospe-
Suje samoupravo in participacijo etni¢nih skupin in razvija veésmerno komunicira-
nje. Procesi kulturnega pluralizma so povezani s procesi razvitejse — popolnejse
adaptacije. Pri tem procesu gre za prostovoljno sprejemanje skupnega ter ohranja-
nje in razvijanje posebnega — etni¢nega na ravni primarnih in sekundarnih druzbe-
nih odnosov. Medsebojno priblizevanje etni¢nih skupin lahko razumemo kot
procese integracije SirSe druzbene skupnosti. Ob sprejemanju skupnega ter uskla-
janju ter spodbujanju razliénega prihaja do skladnosti med ponudbami skupnega
in razli¢nega ter povprasevanju po skupnem in razliénem. Uveljavitev kulturnega
pluralizma — razvitejSe adaptacije je odvisna od odprave etni¢ne stratifikacije,
zagotovitve etniéne enakosti in enakopravnosti. Omenjeni proces se udinkoviteje
razvija, Ce se vkljuCujejo etni¢no sorodne, podobno razvite skupine s sorodno

® Raziskava slovensko javno mnenje 1980, 1982 in 1986, RI FSPN, Ljubljana.
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zgodovinsko preteklostjo v skupno drzavo — ob upostevanju njihove relativne
polititne avtonomije.

Pojavi pluralizma so med seboj povezani, Stejemo jih med celovite pojave.
Tezko si je npr. predstavljati razviti kulturni pluralizem brez razvitega idejnega,
politiénega, institucionalnega pluralizma. S tem zadevamo na problem javnega in
zasebnega. Teoreti¢no gledano se poraja problem logevanja obeh delov. Vpra-
§ljivo je. ¢e ju moremo med seboj loCevati glede na to, da mnogotere institucije s
svojim delovanjem hkrati posegajo na javno in zasebno podro¢je. Zaradi tega nasa
trditev o celovitosti pluralizma izhaja iz predpostavke, da ni razvitega Kulturnega
pluralizma brez drugih vidikov pluralizma, kot so: ekonomski, politiéni, idejni
pluralizmi itd.

Nekateri pogledi na pluralizem pa dopus¢ajo locitev javnega in zasebnega:
lo¢itev morale, kulture, vrednot etni¢nih skupnosti od politike, ekonomskega
trga. To locitev je treba razumeti tako, da se posebne etnicne vrednote, kulture
lahko razvijajo, dokler ne ovirajo politi¢nih in ekonomskih institucij. Z moderni-
zacijo druzb ob nadomes¢anju mehani¢ne solidarnosti z organsko, skupnosti z
institucionaliziranimi, nepersonalnimi druzbami nastajajo ob¢a javna morala,
kultura, religija, vendar etniéne skupnosti s svojo izvorno moralo, kulturo obsta-
jajo Se naprej. Spodbujajo primarne odnose, intimnejse povezave pripadnikov,
procese socializacije in identifikacije, psiholoSke stabilnosti, socialne soodvisnosti,
varnosti, spros¢anje napetosti itd. Manjsinske etni¢ne kulture v tujem svetu (na
primer imigrantske manjsine), okrepijo pomen etni¢nih manjsinskih skupnosti,
druZine.

Razumevanje kulturnega pluralizma, ki temelji na lo¢itvi javnega in zasebnega
dela druZbe, razkriva ve¢ variant ureditve medetni¢nih odnosov.

Z idealnim tipom kulturnega pluralizma oznacujejo taksne odnose v vecetnic-
nih druzbah, ki zagotavljajo enakopravne moznosti na javnem podrocju: s poli-
tiéno, etniéno enakopravnostjo in trznim ekonomskim sistemom, na zasebnem pa
obstoj multikulturalizma, kar daje moZnosti za ohranitev razli¢nih etni¢nih kultur,
razvoj etni¢nih skupnosti.

V drugi tip vecetni¢nih druzb uvri¢ajo druzbe, ki na javnem podro¢ju zagotav-
ljajo enakopravnost, na zasebnem podrocju uveljavljajo monokulturalizem, Kar je
treba razumeti kot siljenje etni¢nih manjSin v procese prisilne asimilacije.

Tretji tip vecetniénih druzb so druzbe, ki uveljavljajo neenakost med etni¢nimi
manjsinami na javnem podro¢ju, na zasebnem pa multikulturalizem. Prevladujoca
ideologija zahteva ohranjevanje manjSinskih kultur, ki se lo¢ijo od prevladujoce
kulture, da se lahko uveljavlja politika neenakopravnosti etni¢nih manjsin v
pojavnih oblikah apartheida.

V Eetrti tip vecetni¢nih manjsin vkljucujejo druzbe, v katerih v javni sferi vlada
neenakopravnost med etni¢nimi manjsinami, v zasebni sferi pa monokulturalizem.
Postopno pridobivanje enakopravnosti manjSin hkrati rojeva etni¢no zavedanje in
razvijanje posebne etniéno manjsinske kulture.

Drugi, tretji in etrti tip urejanja odnosov v vecetni¢nih druzbah temelji na
pojavih etni¢ne neenakosti, etniéne stratifikacije. Pri drugem tipu srecujemo
prisilno asimilacijo, pri tretjem tipu pa ekstremno segregacijo (apartheid). Smi-
selno je zastaviti vprasanje, ali je pri drugem tipu mogoce trditi, da gre za
enakopravnost pripadnikov etni¢énih manjdin na javnem podrogju (politiéno
podrogje), ko obstaja hkratna trditev o prisilni asimilaciji na zasebnem podrocju.
Prav tako je vprasljiva trditev o obstoju multikulturalizma v tretjem tipu medetnic-
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nih odnosov, ki pojasnjujejo razmere apartheida. Ob izraziti neenakopravnosti na
javnem podro¢ju, ki zadeva pripadnike etni¢nih manjsin, ni mogoce hkrati govoriti
o multikulturalizmu, ker se pojavlja v netolerantnem ozradju, v katerem ne more
priti do SirSe druzbene integracije. Povedano podkrepi naso prej$njo ugotovitev o
dialekti¢ni povezanosti javnega in zasebnega podro¢ja in o pojavih pluralizma kot
celovitih pojavih.

Samo pogled na pristojnosti sodobne drzave pokaze, kako izrazito posega v
zasebnost s svojimi raznovrstnimi, tudi socialnimi ukrepi. Zato ni presenetljivo, da
neredko najdemo ve¢ lojalnosti posameznikov do svoje druzbe, globalne druzbe,
naroda kot pa do druzbenega razreda, ki mu pripadajo. V tej zvezi so npr. znani
slovenski raziskovalni podatki, ki kaZejo, da javno mnenje Steje med eksploati-
rance ne le individualne pripadnike niZjih razredov in slojev, marve¢ tudi druzbo,
drzavo, teritorialno skupnost.’

Po drugi strani delovanja etni¢nih skupnosti, njihovih institucij, druzin ipd.
izrazito posega na javno podrodje. Javno in zasebno podro¢je ustvarjata razlicne
vrednote, ki so tudi v medsebojnem konfliktu, kar ustvarja ¢lovekov vrednostni
sistem. Javno in zasebno je torej dialekti¢no prepleteno in pojavi pluralizma so
izrazito celoviti pojavi. Ta dialekti¢na prepletenost javnega in zasebnega pa
opozarja, da le ob popolni dejanski etni¢ni enakopravnosti lahko nastaja kulturni
pluralizem, sprejemanje skupnega jedra in ohranjanja etni¢nega posebnega ob
medsebojnem toleriranju etni¢nih kultur, njihovem spopadanju in prilagajanju.

V sedanjih druzbenih razmerah ne moremo govoriti o zagotovljenih mozno-
stih za razvoj idealnega tipa kulturnega pluralizma — popolnejsih procesov adapta-
cije. Obstoj etni¢ne neenakosti, diskriminacij, segregacij, predsodkov, nacionaliz-
mov in drugih pojavnih oblik socialne dezorganiZacije in patologije ter rusilnih
konfliktov v medetni¢nih odnosih potrjuje naso tezo. V realnih medetni¢nih
odnosih se manjSine enostransko prilagajajo dominantni kulturi in nacinu Zivljenja
etni¢nih vecin, ve¢smerno komuniciranje je slabo razvito. Tak$ne procese moremo
oznaciti kot procese nerazvite adaptacije — kulturnega pluralizma, ki so neprosto-
voljni in ki dajejo pripadnikom etni¢nih manjsin le omejene moZnosti za izrazanje
in razvijanje svoje kulture. Ob omejenih moZnostih za kulturni pluralizem pri
manj$inah, npr. folklorne prireditve, omejene izobrazevalne moZnosti v materi-
nem jeziku ipd., se ne pojavljajo elementi politicnega, idejnega, institucionalnega,
torej celovitega pluralizma. Pri dvojezi¢nosti sreCujemo pojav problematiéne
diglosije, ki pomeni, da pripadniki etni¢ne manjsine lahko uporabljajo svoj jezik le
v primarnih odnosih v druZini, etni¢ni skupnosti (zasebnem podroéju), v komuni-
kacijah, ki zadevajo sekundarne odnose, to je v institucijah, ki zagotavljajo
socialno promocijo, pa so prisiljeni uporabljati previadujoéi jezik.

Kot smo omenili, temelji razviti kulturni pluralizem le na prostovoljnih
temeljih. Prisilne razmere, ki silijo — zaradi prevlade etniéne veéine — etni¢ne
manjsine v sedanjih razmerah v neprostovoljno adaptacijo, v problemati¢no
diglosijo, ali pa pritiski starSev, ki drugo generacijo imigrantov silijo v izvorno
etni¢no kulturo starSev, v razmere problemati¢ne diglosije, govorijo o obstoju
nerazvitih procesov adaptacije — kulturnega pluralizma. Razli¢na obravnava etni¢-
nih manjSin, paternalisticen odnos dominantne veéine do njih, opozarjata na
nerazvitost dejanske etni¢ne enakopravnosti in na neizpolnjene zahteve za razvoj
razvitejSega kulturnega pluralizma in popolnejsih procesov adaptacije.

7 Raziskava Socialna struktura sodobne sl ke druzbe, RI FSPN, Ljubljana, 1986.
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Procesi nerazvite adaptacije, zametki kulturnega pluralizma, ki so enostran-
ski, neprostovoljni, usmerjeni pretezno le na sekundarne odnose, so nekaksen
vmesen pojav med adaptacijo in akomodacijo (minimalno prilagoditvijo). Etni¢ne
manjdine se morajo prilagoditi politicnemu in ekonomskemu dominantnemu
sistemu, hkrati pa ne prihaja do izrazitejse prilagoditve na podrogjih prostega Casa,
v primarnih odnosih ipd. Med obema sklopoma prilagajanja prihaja do neskladja:
v sekundarnih odnosih je prilagoditev bolj razvita kot v primarnih odnosih.
Prilagajanje manjsin ekonomskim in politi¢nim dominantnim institucijam ter
njihovo hkratno bivanje v etni¢nih skupnostih na ravni primarnih odnosov, kjer
gojijo svojo kulturo, lako ozna¢imo kot nepopolno delno adaptacijo ali kot
integracijo na distanco.”

O problemih internih jugoslovanskih imigracij v Slovenijo in problemih
kulturnega pluralizma

S priseljevanjem delavcev iz drugih republik v Slovenijo se zaenja spreminjati
njena dokaj$nja nacionalna homogenost in sreCujemo se s konkretnimi vidiki
mednacionalnih odnosoy. Obé&e javho mnenjske ocene odnosov med domacini in
imigranti so prevladujo¢e pozitivne in se v sedanjem obdobju nekoliko zviSujejo.
Delezi negativnih ocen teh odnosov so nizki in se ne povecujejo. Podatki o ocenah
med domadim avtohtonim prebivalstvom in imigranti na delovnem mestu so
ugodnejsi kot v kraju bivanja.

Pri raziskovanju konkretnejsih problemov se podoba spreminja. Prevladujejo
sodbe, ki se opazno zvidujejo, da interne imigracije z drugih podrocij Jugoslavije
ogrozajo Slovence. Med podrodji ogrozanja je najbolj poudarjen jezik, ki mu
sledijo zaposlovanje, ogrozanje nacionalnosti, slovenskih obi¢ajev in kon¢no
gospodarskega razvoja Slovenije. Opozoriti je treba na izrazito povecanje deleZa
stali$¢ o ogroZanju slovenskega jezika, pa tudi zaposlovanja, nacionalnosti in
slovenskih obicajev. Pomen slovenskega jezika, kulture, obicajev, tradicije za
povezanost Slovencev s svojim narodom je izrazit, Kar pojasnjuje obrazlozene
vidike ogrozenosti zaradi imigracij v Slovenijo. Hkrati navedene ugotovitve o
kulturnih vidikih ogrozenosti Slovencev kazejo, da je ideja o kakinem popolnej-
$em kulturnem pluralizmu $e dokaj tuja.

Vetina slovenskih anketirancev v lanski raziskavi slovenskega javnega mnenja
sodi, da bi prihodnje priseljevanje delavcev iz drugih republik kazalo omejiti, manj
se jih zavzema za popolno zaustavitev internih imigracij. Manjsi del Slovencev
nasprotuje internim imigracijam tako, da se zavzema za alternative internim
imigracijam, ki naj bi jih nadomestili z vlaganji sredstev v hitreji razvoj podrogij,
od koder prihajajo v Slovenijo delavci iz drugih republik. Tako izrazita ve€ina
Slgvencev nasprotuje internim imigracijam v Slovenijo na razli¢ne natine: da se
omejijo, nadomestijo ali povsem zaustavijo.

# J. Rex: Race and Ethnicity, Open University Press, Milton Keynes, Stratford 1986, str. 119-136

T. Rose: They and We. Rondom House, New York 1981, sir. 65-72. 159-161.

J. Goldhust, A. Richmond: A Multivariante Model of Immigrant Adaptation, International Migration Review, 1974,
vol. 8. no 2, str. 113125,

Multiculturalism, is'nt en Effect on the Crisis, RC on Migration, ISA Dubrovnik, June 14.-16. 1985.

P. Klinar: From Ethnic Stratification to Multiculturali RC on C ication Knowledge and Culture, ISA,
Ljubljana 15. november 1985,
P. Klinar: Avioh in imi; ke etnién jdine R1 FSPN, Liublj 1986 (pogl. Procesi razvite adaptacije in

kulturnega pluralizma, Nerazvita adaptacijs in kulturni pluralizem).
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Delezi staliS¢ o omejitvi in zaustavitvi imigracij so se povecali v lanski raziskavi
v primerjavi s predhodnimi. Ti trendi so skladni z naras¢anjem stali¢ o ogroZeno-
sti zaradi imigracij. DeleZi stalis¢, ki se zavzemajo za nadaljevanje imigracij, ker so
koristne za slovensko gospodarstvo, so nizki, se pa ne zniZujejo. Prikazani kriti¢ni
pogledi na prihodnost internih imigracij v Slovenijo kaZejo kriticen pogled na
dosedanje imigracije in izraZajo Ze sporocene vidike ogroZanja avtohtonega prebi-
valstva. KaZzejo tudi na nezadostno skrb druzbe za vkljucevanje delaveev iz drugih
republik v slovensko druzbo in opozarjajo verjetno tudi na razvojne probleme
Slovenije.

Pri nacinu ravnanja delavcev iz drugih republik, ki Zze dalj ¢asa bivajo v
Sloveniji, se izrazita vecina odlo¢a za odgovor, naj se naudijo slovenskega jezika in
prilagodijo tukajsnjim razmeram, med seboj pa naj gojijo svojo kulturo in uporab-
liajo svoj jezik. To stalif¢e lahko ozna¢imo kot nerazvito stopnjo adaptacije, ki
temelji na nepopolni etni¢ni enakopravnosti, enostranskem. neprostovoljnem
prilagajanju, problemati¢ni diglosiji. Nerazvita adaptacija, za katero se zavzema
vecina Slovencev, opozarja na neskladje v prilagoditvenih odnosih.

Konéno ti rezultati opozarjajo, da je pri majhnih, raznovrstnih imigrantskih
etni¢nih skupinah (kar velja tudi na splo$no), ki jih sre¢ujemo v Sloveniji, koncept
razvoja smeri idealnejSega tipa kulturnejSega pluralizma problemati¢en. Gre
namre¢ za malostevilnost imigrantskih etni¢nih skupin, za razlicne imigrantske
kulture, razprSenost imigrantov, neoblikovanost njihovih imigrantskih etniénih
skupnosti, omejene moZnosti za komuniciranje in obve$¢anje ipd. Zaradi tega
lahko pri¢akujemo, da se bodo nerazvite adaptacije razvijale manj v smeri
razvitejSe adaptacije — kulturnega pluralizma in bolj v smeri asimilacije in akomo-
dacije. Prav tako tudi ni mogoce izkljuéiti moZnosti za dolgotrajnejSe procese
nerazvite adaptacije.

Manjsi del slovenskih anketirancev meni, naj bi v prihodnje delavecem iz
drugih republik, ki Ze dalj ¢asa bivajo v Sloveniji, omogogili Solanje v njihovem
jeziku in razvijanje njihove kulture ob hkratni prilagoditvi na razmere v Sloveniji.
To stalis¢e lahko oznacimo kot proces popolnejse — razvitejse adaptacije — kultur-
nega pluralizma, ki se priblizuje idealnemu tipu. Nizki deleZi tak$nih ocen
Opozarjajo na nerazvitost moznosti za uresnicitev takSnega procesa. Morda ome-
njenim razlogom, ki ne spodbujajo procesov razvitega kulturnega pluralizma v
razmerah slovenske druzbe, dodamo 3e, da si je tezko predstavljati uveljavitev
uporabe razli¢nih jezikov jugoslovnskih narodov in narodnosti v vseh institucijah,
smotrn razvoj Kulturnih institucij imigrantskih etni¢nih skupin itd.

Delezi problemati¢nih stalis¢ do trajnejse bivajo¢ih imigrantov z drugih podro-
¢ij Jugoslavije v Sloveniji so nizki in se ne povecujejo. Gre za asimilacionisti¢ne in
izolacionisti¢ne poglede ter za poglede o vra¢anju imigrantskih delavcev domov po
bivanju v Sloveniji.’

Sklepi

1. Kot integracijski dejavniki med jugoslovanskimi narodi se kazejo predvsem
tradicionalno moralno nacelo in tradicije NOB, manj izrazito pa samoupravljanje
in skupne drzavne institucije. Tradicionalni integracijski dejavniki torej previadu-
jejo nad sodobnimi, kar je mogoce oznaciti kot problem, $e posebej ¢e uposte-

# Raziskava Slovensko javno mnenje 1983, 1986, RI, FSPN, Ljubljana
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vamo spremembe v stalis¢ih, ki opozarjajo. da upada pomen samupravljanja in ZK
ter naraS¢a pomen integracijske vloge skupne drZave.

2. Med dezintegracijske dejavnike mednacionalnih odnosov se izrazito uvrs-
Zajo tradicionalne kulturne razlike: razliéni jeziki in religije ter kulturne tradicije in
sodobni ekonomski problemi: predvsem razli¢ne delovne navade, pa tudi razlike v
zivljenjskem standardu, manj pa Se gospodarske Koristi in redoljubnost. Naras¢a-
nje stalis¢ o dezintegracijski naravi tradicionalnih kulturnih razlik odpira probleme
kulturnega pluralizma.

3. Problem se kaze v nekak$nem neskladju med tradicionalnimi in sodobnimi
integracijskimi ter dezintegracijskimi dejavniki. S prevlado tradicionalnih nad
sodobnimi integracijskimi dejavniki se zastavlja vprasanje doseganja vecje integra-
cije in preseganja tradicionalnih kulturnih razlik kot dezintegracijskih v smislu
razvijanja kulturnega pluralizma ter omejevanja ucinkov sodobnih ekonomskih
dezintegracijskih dejavnikov.

4. Med vrednotami mednacionalnih odnosov izstopa solidarnost glede razvoja
odnosov med razvitimi in nerazvitimi republikami. Obstoje¢i krizni odnosi seveda
povzro&ajo, da je skrajnih solidaristi¢nih pogledov zmeraj man;.

5. Razvoj Slovenije v Jugoslaviji v zadnjem obdobju je prevladujoce pozitivno
ocenjen, ceprav krizne razmere vplivajo na trende opaznega zniZevanja teh ocen in
naras¢anja ocen zaostajanja Slovenije v njenem razvoju glede na druge republike,
ki dobivajo Ze kar izrazit delez. Razvojni problemi postajajo v mednacionalnih
odnosih vse pomembnejsi, na kar opozarjajo tudi razkriti dezintegracijski eko-
nomski dejavniki.

6. Izrazito pozitivne ocene o povezanosti Slovenije z drugimi republikami
kaZejo na nizka merila, ki so uporabljena pri presojanju teh povezav. Deljenost
ocen sporazumevanja med republikami in naras¢anje kritiénih pogledov do tega
sporazumevanja je treba razumeti kot probleme v zvezi z doseganjem skupnih
stalis¢ v spopadu razli¢nih reubliskih interesov.

7. Lahko sklepamo o vplivu NOB na oblikovanje prijateljskih odnosov med
jugoslovanskimi narodi in narodnostmi. Slovenci v veliki meri izraZajo pripravlje-
nost za razvijanje prijateljskih odnosov s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov
in narodnosti, vendar kulturne razlike med jugoslovanskimi narodi vplivajo na
nekoliko razli¢no pripravljenost Slovencev za razvijanje primarnih odnosoyv in na
obstoj manj izrazenih pojavov etniéne distance, ki prihajajo bolj do izraza do
kulturno razli¢nih jugoslovanskih narodov in narodnosti. O sklepanju zakonskih
zvez pa ugotavljamo pri Slovencih dokaj$njo usmerjenost v endogamno zaprtost.
Sedanje krizne razmere vplivajo na zmanjSevanje pripravljenosti za razvijanje
medsebojnih konjunktivnih odnosov.

8. Partikularisti¢ni, tudi nacionalisti¢ni pogledi, ki zadevajo mednacionalne
odnose, Slovencem niso tuji. Prihajajo do izraza pri nesolidarnostnem stalis¢u do
razvoja nerazvitih republik in pokrajin v Jugoslaviji. Tako ozna¢imo lahko tudi
malostevilne poglede o popolni zaustavitvi imigracij z drugih podrocij Jugoslavije v
Slovenijo, o izolacionizmu in asimilacionizmu delavcev z drugih podroc¢ij Jugosla-
vije v Sloveniji in 0 njihovem vracanju v izvorna okolja.

9. Teoreti¢na izhodis¢a opozarjajo na povezanost razvitejsih procesov adapta-
cije in kulturnega pluralizma, ki vodi do integracij §irSe druzbene skupnosti in na
odvisnost teh procesov od omejevanja etnicne stratifikacije. Pojave kulturnega
pluralizma razumevamo kot izrazito celovite pojave, ki temeljijo na dialekti¢ni
povezanosti med javnim in zasebnim podro¢jem.
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10. Razmere v sodobnih druzbah v glavnem ne zagotavljajo zaradi etnine
neenakosti razvoja razvitega kulturnega pluralizma, ki dosega razvojne stopnje
nerazvitega kulturnega pluralizma in adaptacije. V vecetniénih skupnostih prihaja
do enostranskega in neprostovoljnega prilagajanja etni¢nih manjiin dominantnim
kulturam. Niso zagotovljene moZnosti za razvoj celovitega pluralizma, sre¢ujemo
pojave problemati¢ne diglosije.

11. Interne migracije v Sloveniji pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov
predstavljajo konkretne vidike mednacionalnih odnosov v Sloveniji. Ob pozitivnih
obéih ocenah odnosov med avtohtonim prebivalstvom in imigranti se porajajo
stalis¢a do ogroZanja Slovencev zaradi imigracij. kjer so izpostavljeni slovenski
jezik in kultura ter zaposlovanje.

12. Vecina Slovencev nasprotuje prihodnjim internim imigracijam v Slovenijo
na razliéne nacine: da se omejijo, nadomestijo, ali povsem zaustavijo. V teh
stalis¢ih in stalid¢ih do ogrozanja Slovencev zaradi imigrantov se razkrivajo
razvojni problemi Slovenije in oddaljenost ideje o kulturnem pluralizmu.

13. Slovenci sodijo. naj bi se delavci iz drugih republik, ki trajneje bivajo v
Sloveniji, vkljudili v procese nerazvite stopnje adaptacije — kulturnega pluralizma.
Ob tem pa raziskovalni rezultati opozarjajo, da je koncet razvitega kulturnega
pluralizma — popolnejse adaptacije za imigrante v Sloveniji tezko uresnicljiv zaradi
malostevilénosti, raznovrstnosti etniénih skupin, razprSenosti imigrantov, nerazvi-

- tosti njihovih imigrantskih etni¢nih skupnosti.

14. Ko se sprasujemo o vplivu NOB na preobrazbo slovenskega narodnost-
nega znacaja, lahko zapiSemo nekaj hipoteti¢nih ugotovitev, ki zadevajo obravna-
vana staliS¢a o mednacionalnih odnosih.

15. Vetletne empiricne raziskave potrjujejo, da Slovenci Stejejo NOB kot
najbolj poudarjeni dejavnik integracije jugoslovanskih narodov. Omenjena stalis¢a
torej NOB pripisujejo odlo¢ilno integracijsko viogo v sodobnih jugoslovanskih
mednacionalnih odnosih.

16. Hipoteti¢no bi mogli soditi o vplivu NOB na izgrajevanje vrednot solida-
rizma med Slovenci v zvezi z razvojem razvitih in nerazvitih republik v Jugoslaviji,
na razvijanje stalis¢ do prijateljskih odnosov med Slovenci in pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov in narodnosti.

17. Hkrati je treba omeniti, da obstojeéi krizni pojavi ogrozajo vrednote, ki
zadevajo mednacionalne odnose. Naras¢ajo partikularistitna in regresivna naci-
onalisti¢na stalid¢a, zviSujejo se delezi ocen dezintegracijskih dejavnikov in zniZu-
jejo se delezi ocen integracijskih dejavnikov v mednacionalnih odnosih, naras¢ajo
negativne ocene razvoja Slovenije v jugoslovanski skupnosti. Javnost vse bolj
zaznava probleme pri sporazumevanju med republikami, pripravljenost za odnose
medsebojnega priblizevanja med pripadniki drugih narodov in narodnosti slabi in
kaZejo se manjsi nara$¢ajodi znaki etni¢ne distance. Delezi stalis¢ o ogrozenosti
Slovenije zaradi imigracij delavcev iz drugih republik se povecujejo, kar velja tudi
za poglede, ki nasprotujejo prihodnjim imigracijam v Slovenije. Uresnicevanje
ideje o kulturnem pluralizmu se zdi e mo¢no oddaljeno.

18. Lahko sklepamo, da krizne razmere ogrozajo vrednote o odnosih med
jugoslovanskimi narodi in narodnostmi, za katere sodimo, da so bile spodbujene z
NOB.
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obletnice

Gramsci in sodobnost

Pred 50 leti, 27. aprila 1937, je umrl Antonio Gramsci, vodilni italijanski
marksisticni teoretik, mislec in politik KPI med obema vojnama. Smrt ga je zadela
samo dva dni po tem, ko je dobil — ves iz¢rpan in bolan od dolgoletnih fasisticnih je¢
— sporodilo, da je svoboden. Dobil je svobodo, da lahko, star komaj 46 let, umre.

V pol stoletja po Gramscijevi smrti se je svet v marsicem spremenil. V njegovem
delu ni vse prestalo preizkusnje ¢asa. Tudi ni odgovarjal na vse probleme in ne na
vse enako zadovoljivo. Vendar bistveni vidiki njegove misli tudi po 50 letih
ohranjajo svojo Zivo aktualnost. Kajti Gramsci se v jeci (in pred njo) ni odzival le na
izzive neposredne sedanjosti, marve¢ je razmisljal o aktualnih vprasanjih sodobnosti
iz globoke zgodovinske vednosti, ki je temeljila na raziskovanju preteklosti, pred-
vsem ltalije in na preucevanju moznosti, kako spremeniti sedanjost v clovecnejso
prihodnost. Ko je v pismu iz zapora z dne 19. marca 1927 pojasnjeval svoje nacrte,
je zapisal znane besede: »Treba bi bilo storiti nekaj .fiir ewig'«. Ta uzrtost v
prihodnost mu je dajala mo¢, da se v fasisticnih jecah ni predajal malodusju, marve¢
se je zagrizel v delo, katerega plodovi so bili po drugi svetovni vojni objavijeni z
naslovom Zapiski iz jece. 32 zvezkov rokopisa je kasneje pretipkanih znasalo 4000
strani. Vsebovali so obilico fragmentarnih razmisljanj in analiz 0 Machiavelliju,
politiki in drZavi; o problematiki intelektualcev in kulture; o zgodovinskem materi-
alizmu in Benedettu Croceju; o literaturi in novinarstvu in Se o drugih tematikah,
vsaka z bogato notranjo artikulacijo. ldeje, ki jih je zapustil Gramsci v teh Zapiskih
in v prejsnjih delih, so bile in so Se vedno ena izmed pomembnih silnic socialnih,
politicnih in kulturnih preobrazb ne samo njegove domovine, marve¢ tudi Sirsih
prostorov sodobnega sveta. Dandanes ne moremo razpravljati o bistvenih vprasa-
njih sodobne civilizacije in socializma, ne da bi upostevali Gramscijev prispevek.

Metodolosko nam njegovo delo govori o skodljivosti korporativisticno-ekono-
misticnih in kulturno-tradicionalisticnih pogledih na zgodovino cloveka in druzbo.
Opozarja nas na subtilno naravo dialekti¢nih posredovanj med ekonomijo, politiko
in kulturo.

Iz takega gledanja klijejo njegovi Se vedno Zivi pogledi na drZavo in politiko.

Ce je videl v delitvi na viadajoce in viadane »prvi element politike«, pa zanj ni,
kot za elitiste, to vecna nujnost. Elitizmu kot »italijanski Soli politicne znanosti«
odgovarja s Sir§o demokraticno koncepcijo politike, ki se cedalje bolj odpira
mnoZicam, kolikor se mnoZice same kulturno in intelektualno dvigajo in tudi same
postajajo »novi viadar«. Perspektiva, ki je morda neskoncno oddaljena, ki pa zato
ne sme nehati biti cilj, je v preseganju razdvojitve upravljajocih in upraviljanih. V
odnosu do problema razmerja med vladajocimi in viadanimi vidi glavni kriterij za
ocenjevanje politicnih teorij in politicne prakse. Gramsci pripisuje poglavitno vlogo
v kreiranju vodilne vloge delavskega razreda prav revolucionarni partiji, ki kot
»kolektivni intelektualec« dosega svojo usmerjevalno sposobnost (hegemonijo) na
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osnovi svoje intelektualne, kulturne in moralne moci. Toda, Ce ji je na tej osnovi
priznaval elitnost kot vodilnost, pa je zavracal elitizem kot politicno filozofijo
(Mosca, Pareta), ki razglasa viadavino manjsih in pasivno vlogo mnoZic za
antropoloski zakon.

Samo v tem Sirsem kontekstu pojmovanja politike je treba brati nekatere druge
temeljne pojme Gramscijeve druzbene in politicne misli.

To je najprej pojem »zgodovinskega bloka«, ki zahteva dinamicno in reci-
proc¢no gledanje na razmerje strukture in superstrukture druzbe, ki torej veleva, da je
potrebno posvetiti vso pozornost moralnim, kulturnim in znanstvenim vidikom
druzbenega razvoja; to pa tudi pomeni, da v politicnem Zivijenju deluje kompleks
socialnih in politicnih sil, ki jih moramo zmerom pojmovati v njihovi konkretni
strukturi in v Zivem odnosu.

S tem je, dalje, povezano Gramscijevo pojmovanje intelektualcev. Dale¢ je od
tega, da bi jih, kot kaksen Manheim, razglasal za svobodno lebdeco skupino, hkrati
zavraca, da bi jih pojmovali kot golo sredstvo pragmaticne politike. Med intelektu-
alci in »navadnimi« ljudmi ni in ne sme biti prepada; vsakdo je intelektualec, ceprav
vsakdo ne opravlja intelektualne funkcije; v svetu znanosti in tehnologije vse bolj
zgubljajo pomen tradicionalni verbalni intelektualci in vse bolj dobivajo veljavo
intelektualci-strokovnjaki, ki se zavedajo druZbenega in politicnega konteksta svoje
stroke (»intelektualec = specialist + politik«).

Posebnega pomena za sedanji ¢as je Gramscijevo pojmovanje razmerja med
civilno druzbo in politiéno driavo (druzbo).

Civilna druzba je bila zanj analiticna in stratesko-programska kategorija. Z njo
je skusal, kot s prvo plastjo superstrukture, analizirati kompleksne prehode med
ekonomijo in politiko in postaviti tudi izhodis¢no tocko pri ustvarjanju hegemonije.
Z njo pa je tudi skusal naznaciti smer druZbenega razvoja, katerega protagonist je
moderni delavski razred. Skratka — omejevanje politicne druzbe in razvoj civilne
druzbe je cilj socialisticne strategije v razvitejsem svetu. Odmiraje driave je torej za
Gramscija — za razliko od stalinskih in sodobnih postmarksisticnih koncepcij —
bistveni pogoj in spremljevalec razvoja civilne druzbe v socializmu. Ne kot nekaksne
kaoti¢ne zmesi zgolj spontanih gibanj, marvec z jasno usmerjevalno vlogo politike
kot integrativne sile, ki transcedira korporativisticno zapiranje in odpira prostore
racionalni in demokraticni »urejeni druzbi«.

Za nas je posebnega pomena, da je Gramsci »prehodno obdobje« in »civilno
druzbo« v njem pojmoval s pozicije tovarniskih (delavskih) svetov kot temeljnih
celic bodoce druzbene in politicne ureditve. Med idejo civilne druzbe, ki jo je
razvijal v jeci, in idejo »delavske demokracije«, ki je klju¢na kategorija njegove
politi¢ne misli neposredno po prvi svetovni vojni, je globoko logicna in zgodovinska
zveza. V dialekticnih odnosih civilne druzbe, delavske demokracije, hegemonije in
politicne druzbe je tudi, tako menimo, osrednje Gramscijevo politicno in intelektu-
alno sporocilo nam in nasemu casu.

Pri tem ne gre enostavno za »aplikacijo« Gramscijevih idej. V njih vidimo
predvsem spodbudo za globlje raziskovanje »konkretnih situacij«, v katerih Zivimo.
In za delovanje na temelju novih spoznanj. Gramscijevo izrocilo danes zahteva torej
tudi jasno zavest o oddaljenosti nasega casa od njegovega in upostevanje novih
razseznosti nasega bivanja in novih predpostavk in problemov socializma. V' ¢asu
ekonomskih in druzbenih kriz, ki lahko, kar je poudarjal tudi Gramsci, privedejo
do nazadovanja posameznih druzb, ne smemo pozabiti na veliko vlogo ustvarjal-
nega, daljnovidnega in v mnozicnem interesu delujocega politicnega vodstva. To pa
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tudi zahteva nove premisleke o oblikovanju, rekrutaciji, kontroli in kroZenju
upravljalskih struktur druzbe.

»Teorija in praksa«, ki je Ze doslej posvecala Gramscijevi misli posebno
pozornost (gl. TiP 9-10/1982, 2-3/1980, 1-2/1978, 8-9/1967, 1/1966), name-
rava tudi v tem letu na svojih straneh prikazovati pomen njegovega teoreticnega
prispevka za sodobnost. S to Stevilko torej samo opozarjamo na splosni pomen
njegovih idej za nas cas in na nekatere temeljne metodoloske probleme njegove
analize druzbe in politike.

ADOLF BIBIC

Analiza odnosa sil kot izhodis¢e politi¢ne
teorije Antonija Gramscija

Ce zacenjamo razpravljanje* o koncepciji drzave in politike v marksizmu
- razvitih zahodnih (kapitalisti¢nih druzb po drugi svetovni vojni zimenom Antonio
Gramsci (1891-1937. to lahko preseneti le tistega, ki ne pozna novejse intelektu-
alne in polititne zgodovine ter vpliva njegove misli nanjo. Ceprav je Gramsci kot
mislec in kot politik, in tudi kot voditelj italijanskega komunisticnega gibanja,
deloval (zlasti) med obema vojnama, pa je ves njegov vpliv prisel do izraza Sele po
drugi svetovni vojni, ko so bili objavljeni njegovi obsezni Zapiski iz je¢e.' Ti in
druga njegova dela so zaceli v Italiji dobivati odlogilni vpliv zlasti od 50. let, ko so
vse bolj postajala miselna podlaga iskanja specifi¢ne poti v socializem v razmerah
razvitejSih druzb, ki so jim bile Gramscijeve analize predvsem namenjene. V
zadnjih 30. letih se je Gramscijev vpliv razsiril ne samo na zahodnoevropske
drzave, marve¢ tudi na severnoamerisko celino in na socialisti¢ne dezele, izrazit pa

je tudi v Latinski Ameriki.> V Jugoslaviji so bila v letih 1953-1982 objavljena
njegova izbrana dela in spisi,’ obdelani pa so bili tudi v splosnih pregledih
zgodovine marksizma in v obdelavah posebnih aspektov njegove misli.* Lahko
trdimo, da je Gramsci najpomembnejse ime zahodnega marksizma med obema

* Odlomek iz razprave o Gramscijevi koncepciji drzave in politike.

! Leta 1948 je zadela zalozba Einaudi objavljati Zapiske v Sestih tematskih knjigah: Zgodovinski materializem in
filozofija Benedetta Croceja; Intelektualci in organizacija kulture; Risorgimento; Zapiski o Machiavellipu, o politiki in o

derni driavi; L. in nacionalno Zivijenje; Preteklost in sedanjost. Leta 1975 je ista zalozba objavila krititno izdajo

Gramscijevih Zapiskov v Stirih knjigah (Antonio Gramsci, Quaderni del carcere. 1-1V, Edizione eritica dell'Instituto
Gramsci, Torino 1975. A cura de Valentino Gerratana (tu se bomo naslanjali na istovetno ponovno izdajo iz 1977. leta).

? Bibliografs) podatke o tem nayd lahko npr. v Lino Veljak, Filozofija prakse Antonia Gramscija; SIC,
Beograd, 1985: 1. V. Grigoréeva, Istorideskie vzgliady Antonio Gramdi, lzd. Moskovskoga Univerziteta, Moskva 1978;
Braco Kovadevi¢, Gramsci | marksizam (Koncepcija hegemonije Antonia Gramscija); »Glas«, Banja Luka 1986,

 Antonio Gramsei, Pisma iz jede. CZ, Ljubljana, 1953; Antonio Gramsci, Izbrana dela, CZ, Ljubljana, 1973 (uredil
in predgovor Anton Zun); Antonio Gramsi, Izbrana dela, s predgovorom JoZeta in Marije Vilfan, Kultura, Beograd, 1959,
Antonio Gramsci, Izbor politicnih spisov, 1914-1926, Komunist, Ljubljana. 1982 (uredil Boris Muzevic) itd. O sestavkih o
Gramsciju v Jugoslaviji. glej cit. predgovor A. Zuna v Izbrana dela (do 1974). Treba je dati priznanje pokojnemu A. Zunu
2a njegovo seznanjenje Slovencey z Gramscijem. O novejiih delih o Gramsciju pri nas glej Braco Kovadevié, op. cit.

* 1. Petrinovi¢, Partija radnitke klase u k peiji Antoni Gr ija, MH Split, 1967; N. Stiptevi¢, Knjisevni
pogledi Antoni G ija, Prosveta Beograd 1967; A. Zun, Gramsci in marksistiéna teorija o drZavi, Nasa sodobnost, 1-2,
1961 nd.
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vojnama oziroma glede na dejanski vpliv zlasti po IL. svetovni vojni. To velja
posebej za njegove poglede na drzavo in politiko.” Za slednjo trditev lahko
navedemo nekaj trdnih argumentov:

1. Med vsemi zahodnimi marksisti XX. stoletja se je Gramsci v najvecji meri
zavedal pomena drzave in politike kot predmeta obravnave in ju je izrecno
analiziral pod imenom »politi¢ne znanosti«;

2. Pomen drzave in politike pa pri Gramsciju ni samo kvantitativen, marve¢
predvsem kvalitativen. Ceprav so njegovi zapiski o tem vprasanju kot tudi o drugih
vprasanjih fragmentarni in raztreseni in Ceprav o njem torej ni napisal kakega
sistemati¢nega dela so v metodoloskem, teoreti¢nem in politicnem pogledu glo-
boko izvirni;

3. Prav Gramscijevi pogledi na drzavo in politiko imajo predvsem velik vpliv
na novejsa politiéna gibanja (evrokomunizem)® in na druzboslovje;’

4. Nekateri Gramscijevi koncepti so postali temeljna sestavina sodobne obce-
¢loveske kulture in se uporabljajo torej ne le v politoloskem in politicnem slovarju,
marve¢ v vseh temeljnih druzboslovnih disciplinah in tudi v vsakdanjem jeziku
(npr. »civilna druzba«, »zgodovinski blok«, »hegemonija«, itd.).*

Treba je poudariti, da so Gramscijevi politi¢ni pogledi §e posebej zanimivi z
vidika usmeritve jugoslovanske marksisti¢ne misli in prakse. Gramsci je izobliko-
val vrsto idej, ki se stikajo z nekaterimi motivi samoupravno usmerjene teorije in
ki lahko spodbudno sovplivajo na poglabljanje njenih metodoloskih in teoreti¢nih
vsebin. Gre npr. za kritiko politicne drzave, za delovno osnovo organiziranja
politi¢nega sistema na bazi tovarniskih svetov, za ideje »regulirane druZbe« kot
perspektive v podruzbljanju politike in odmiranja drZave, in politike. V teh
tockah, pa tudi v drugih se Gramscijeva politi¢na teorija navezuje tudi na katere
poglavitne premike v sodobni politi¢ni znanosti in v splodni refleksiji o politiki na
koncu XX. stoletja.

Preden bomo skusali prikazati nekatere bistvene aspekte Gramscijevih pogle-
dov na drzavo in politiko, moramo omeniti, da se je Gramscijeva intelektualna in
politiéna podoba razvijala v nekaj tipi¢nih fazah. Ce odmislimo njegova zgodnja
leta, lahko razlikujemo tri temeljne etape njegovega delovanja, zivljenja in mislje-
nja: 1. Njegova misel v ¢asu, ko je deloval pri »Ordine Nuovoe, zlasti v letih
1918-1920.” Ta leta, ki so sledila neposredno oktobrski revoluciji in so se pokrivala
z revolucionarnim vrenjem in prevrati v Evropi in tudi v Italiji, je Gamscijeva
misel osredoto¢ena na gibanje in ideje tovarniSkih svetov kot osnove nove
druzbene ureditve, ki naj bi zamenjala parlamentarno drzavo z drzavo in politiko
novega tipa, katere nosilec naj bi bili producenti. V to razdobje sodijo Stevilna
Gramscijeva dela, ki se osredoto¢ajo na problematiko sveétov, revolucije, novega
nacina upravljanja gospodarstva in druzbe, na vlogo komunistitne partije in
sindikatov in na pripravo — na podlagi »delavske demokracije« — nove oblike
skupnostnega sozitja ljudi. Na to razdobje imajo velik vpliv tako oktobrska
revolucija z naelom »vso oblast sovjetom«, revolucionarno dogajanje na Nem-

* Prim. Eric Hobsbawn, »Politi& , Teorija in praksa, §. 1-2, 1978, str. 93,

® Velik vpliv je imel Gramsci na P. Togliattija in vso italijansko marksistiéno misel, na S. Carilla (gl. njegovo delo
Eurokomunizam i dr2ava, Zagreb 1980) in 3¢ na druge.

7 Naj omenimo kot primer Umb Cerronija, Guiseppe Vacca, L. Alth Nicosa Poul: Joachima
Hirscha, Elferdings, Ernesta Laclaua, Boba Jessopa, Ralpha Milibanda in druge.

¥ Prim. Amaldo Cordova, »Gramsci e I'America Latina«, Rinascita, 44/1985, str. 36,

? Prim. Paolo Spriano, »L,'Ordine Nuovo« ¢ i consigli di fabrica, Einaudi, Torino 1971,
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gkem, MadzZarskem, v severni Italiji (zlasti v Torinu, kjer je Gramsci deloval), kot
tudi nekatere ideje o samoupravljanju, ki so jih pred tem razvijali Ze na Zahodu
(npr. Daniel de Leon v ZDA). :

Drugo razdobje Gramscijeve misli obsega ¢as formiranja komunisti¢ne partije
Italije (ustanovljena je bila v Livornu 1921. leta, z bistveno vlogo skupine »Ordine
Nuovo«) in sega do leta 1926, ko je izgubil svobodo. To so zelo burna leta, ko
dobiva Gramsci nove izkusnje kot predstavnik KPI (1922-1924) v Kominterni; ko
je bil 1924 izvoljen za poslanca v parlamentu, v Katerem je aktivno deloval, ne
pozabimo, da so medtem leta 1922 fasisti prevzeli oblast — ter ko je postal voditelj
KPL.'’ Konec 1926. leta je faSisti¢ni rezim, ki je medtem v celoti zagospodoval,
Gramscija aretiral in ga je leta 1928 fasisti¢no sodisc¢e obsodilo na 20 let, 4 mesece
in 5 dni zapora. Tako se konec 1926 zatenja zadnje razdobje Gramscijevega
zivljenja, ki ga je prezivel v faSisti¢nih temnicah.

Prav v fadisticnih jecah je v letih 1929-1935 pisal svoje Zapiske iz jece
(Quaderni del carcere), katerih kriti¢na izdaja je iz8la leta 1975."" Leta 1937, pred
50. leti, je strt od hudih bolezni, ki jih je povzrocilo jetnisko Zivljenje, na neki
privatni kliniki v Rimu umrl.

Svet ni vedel, da je v Casu svojega jetnikovanja z velikim naporom in
ob&udovanja vredno energijo, predvsem pa z nezlomljivo vero v prihodnost,
zapisoval misli, ki jih je namenil »novemu vladarju«, ki bo nosilec emancipacije, v
katero je tudi v letih faSisti¢ne jece trdno veroval. Zapiski iz jece, ki jih je Gramsci
pisal »fiir ewig« (za ve¢nost), so tudi poglavitni vir tega prikaza, ki bo skusal orisati
nekatere bistvene razseznosti njegovih pogledov na drzavo in politiko.

Omejili se bomo le na nekaj bistvenih vprasanj, med katerimi bomo skusali
posvetiti posebno pozornost: 1. Metodoloskim izhodis¢em Gramscijevih pogle-
dov; 2. Njegovim pogledom na dialektiko civilne druzbe in politi¢ne druzbe
(drzave); 3. Hegemoniji; 4. Koncepciji zgodovinskega bloka in 5. Politiki. Ti
motivi se pri Gramsciju seveda tesno med seboj prepletajo, in njihovo lo¢eno
prikazovanje vedno tvega, da umetno razdvoji tisto, kar je organsko povezano.'?

|

Ce bi hoteli poiskati temeljno metodolosko izhodis¢e Gramscijeve obravnave
drzave in politike, bi ga brez teZav nasli v sklopu, ki ga imenuje »analizo odnosa
sil«. Pri tem ne gre zgolj za splo$no realisticno presojo politi¢nih odnosov.
Gramscijevo temeljno metodolo$ko izhodis¢e se tudi ne da razloziti samo s tem, da
ga poveZzemo s politiéno teoretiénimi inspiracijami, ki so usmerjale njegovo misel,
od Machiavellija, Marxa do Lobriola, Croceja in Lenina ter drugih. Tudi zgodo-
vinske izkusnje, ki so ga opozarjale, da so bile mnoge napovedi v vsej zgodovini
socialisticnega gibanja in v novejsi zgodovini njegove domovine zgre$ene, ker niso
upostevale spremenljivega razmerja sil, ne pojasnjuje v vsej Sirini njegovega
temeljnega pristopa k analizi politike. Ceprav so vsi ti in drugi faktorji navzoéi pri
oblikovanju tega pristopa, Cesar se ne da zanikati, pa je bilo za sinteti¢no
povezovanje teh izkusenj brez dvoma klju¢nega pomena njegovo spoznanje, da se
v analizi odnosa sil kot v Zari$¢u zgosti vsa problematika razmerja med ekonomijo

19 0 Gramscijevem Zivljenju in delu, vkljuéno s temi leti, glej npr. Giuseppe Fiori, Via di Antonio Gramsdi, Laterza,
Bari 1973; Vanja Kraljevi¢, Antonio Gramdi, Zivot i delo, Slovo Ljubve, Beograd 1980; Sal F. R Gramsci
DZS Ljubljana 1983.

' Glej opombo 3t. 1.

2 Tu bomo objavili le 2. 1, op. ur.
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in politiko, med partikularnimi in ob¢imi interesi, med objektivim in subjektivnim,
med spontanim in zavestnim, med znanostjo in ideologijo, med strukturo in
superstrukturo, med nacionalnim in internacionalnim, med vladanjem (s silo) in
med vodstvom (s prepri¢evanjem na podlagi konsenza). Gramscijeva »raz€lemba
situacij« ali »analiza odnosa sil« je torej, bi lahko dejali, v njegovi misli krizis¢e,
kjer se sretujejo in sekajo zgodovinsko teoreti¢ni viri njegove misli, njegova
bogata Zivljenjska izkusnja, takti¢na in strateSka komponenta njegove politi¢ne
misli. Toda hkrati je treba poudariti — na kar Gramsci sam izrecno opozarja'” - in
kar sledi iz povedanega, da »analize odnosa sil« ne smemo razumeti kot tavtolosko
abstrakcijo, ki sama po sebi pojasnjuje tisto, kar bi bilo Sele treba pojasniti s
konkretno analizo. »Nacelo raziskovanja« se torej ne sme spremeniti — mar se to ni
tolikokrat zgodilo v zgodovini marksizma? — v »zgodovinski vzrok«'* druzbenih in
politi¢nih procesov.

Analiza odnosa sil dobi pravi metodolo$ki pomen, ¢e jo konkretiziramo v
pojmovne instrumente, ki Sele omogocajo pristop k problemu drzave in politike,
ki je »analiti¢en« ne v smislu kanonov analiticne filozofije znanosti, marve¢
materialisticno zgodovinske razélembe (ki mora vsekakor vkljucevati dosezke
novejsih raziskovalnih Sol). Gramsci zato v analizi odnosa sil razlikuje razli¢ne
»momente« ali »stopnje«, ki jih je treba v raziskovalnem procesu loceno in v
povezanosti upostevati. Te stopnje so: a) Odnos druzbenih sil; b) Odnos politi¢nih
sil; ¢) Odnos vojaskih sil.

a) Odnos druibenih sil

Gramscijeva koncepcija »odnosa sil« spominja na nekatere klju¢ne termine
prejdnjih temeljnih marksistiénih metodoloskih tekstov, zlasti Marxovega Predgo-
vora h kritiki politicne ekonomije (1859) in Leninovega dela Kaj storiti (1902)." To
se jasno vidi Ze v njegovi obdelavi prvega elementa odnosa sil, tj. v analizi
druzbenih sil.

Odnos sil je po Gramsciju tesno »povezan s strukturo«, je »objektiven,
neodvisen od volje ljudi in ga lahko merimo s sistemi ekstraktnih ali fizikalnih
znanosti«.'® Dani stopnji razvoja produkcijskih sil ustreza ¢lenitev druzbe na
druzbene skupine, ki imajo dolo¢eno funkcijo in polozaj v produkciji. Ta odnos je
objektiven, ker je pa¢ nekaj, kar nam je v danem trenutku dano, kar moramo ne
glede na svoje Zelje upostevati kot pogoj vsake zavestne dejavnosti. Znacilno za
Gramscijevo pojmovanje te objektivne strukture je to, da je ne reducira zgolj na
socialne skupine (razrede), pa¢ pa upoSteva tudi stopnje razvoja produkcijskih sil,
ki jih porajajo, pa tudi socialnih skupin ne skréi zgolj na dve globalni temeljni
skupini (razreda), marve¢ jih vkljucuje v $irsi okvir: »Nih¢e ne more spremeniti
Stevila podjetij in v njih zaposlenih ljudi. Stevila mest in njihovega prebivalstva,
itd.«'7 Lahko bi torej dejali, da je njegov pristop k analizi sil mnogo bolj konkretno
socioloski, kot je to znacilno za obitajno razumevanje razmerij med druzbeno
strukturo in superstrukturo v prevladujo¢i marksisticni misli in v preteZnem

13 A. Gramsci, Izbrano delo. op. cit. str. 178179 (v nadalinjem citirano kot ID)

¥ Ibidim, str. 179.

1 Prim. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci ¢ lo Stato, Editori Riuniti, Roma 1976, str. 93 in passim
¥ Gramsci, id, str. 179

7 Ibidem,
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razumevanju marksizma III. Internacionale sploh, kot se je postopoma uveljavljal
in kodificiral. Nadaljnje stopnje v analizi odnosa sil to najlepse dokazujejo, kaZe
pana to tudi njegova stalna in kontinuirana kritika ekonomizma in ideologizma., ki
je nasla v tem temeljnem Gramscijevem zapisu svoj tipi¢ni in zgoSceni izraz.

Gramsci raziskuje »odnos druzbenih sil« samo kot prvo stopnjo, ki naj poudari
pomen analize druzbenih struktur in odnosa objektivnih druzbenih sil za razume-
vanje celovite zgodovinske situacije. Analiza prve stopnje naj bi omogo¢ila
spoznanje, »ali obstajajo v druzbi potrebni in zadostni pogoji za njeno preo-
brazbo« in naj bi tako tudi usposobila raziskovalca, da kontrolira »stopnjo
realizma in uresni¢ljivosti razli¢nih ideologij«.'

b) Analiza politicnih sil

Analiza druge stopnje, tj. analiza politi¢nih sil se pri Gramsciju razlikuje od
analize druzbenih sil Ze po svoji stopnjevani notranji raz¢lenjenosti. Gramsci se ne
zadovoljuje s tem, da bi le jasno povedal, kaj z analizo politi¢nih sil razume
(»ocena stopnje homogenosn samozavesti in organizacije, ki so jo dosegle druz-
bene skupine«),'” pa¢ pa s to analizo razclenjuje bistvene momente v razvoju
politi¢nih sil od najniZje stopnje do celovito razvitih politiénih sil, v katerih
druzbene skupine doseZejo najvisjo stopnjo samozavesti, organiziranosti, usmerje-
valno, vodilno in vladajo¢o vlogo v druzbi in drzavi. Analiza ima v mislih tako
diahroniéni zgodovinski razvoj in afirmiranje druzbenih skupin (razredov) kot tudi
opis razli¢nih aspektov politicnih sil s sinhroni¢nega vidika. Gramscijeva raz-
¢lemba politi¢nih sil obsega tudi druzbenopoliti¢ne procese, v katerih se druzbene
skupine kot »objektivno« zainteresirane za svoj polozaj v druzbi in drzavi tudi
»subjektivno« osves¢ajo in organizacijsko povezujejo na podlagi svojih interesov
od totke, ko se zaCenjajo zavedati svojih parcialnih ekonomsko-materialnih
interesov do to¢ke, ko se njihovi interesi raz¢lenijo in razsirijo v razvite manifestne
oblike.”

S tega stalis¢a razlikuje Gramsci v razvoju politi¢nih sil tri »momente«:

a) Ekonomsko korporativni vidik politiénih sil. S tem misli na zacetno,
»primitivno«>! stopnjo zavedanja o skupnih parcialnih interesih in na njej teme-
lje¢o enotnost profesionalnih skupin, ki ¢utijo potrebo, da se na tej ozki podlagi
tudi organizirajo. Tu je »politi¢no« Se elementarno »ekonomsko-korporativno«
dejstvo, ki zajema le oZje sektorje delitve dela v sklopu globalnih druzbenih
skupin, ne zajema pa niti ekonomskega stalis¢a druzbenih skupin (razredov) kot
celote.

b) Naslednjo visjo stopnjo v razvoju politi¢nih sil vidi Gramsci takrat, kadar
doseZejo zavest solidarnosti interesov vsi ¢lani druzbene skupine, vendar Se vedno
izkljuéno na ekonomskem podrodju.’? Na tej stopnji druzbene skupine (kot npr.

'* Ibidem.
' Ibidem.
®0 pojmu razvitih manifestnib interesov, glej Adolf Bibi¢, Interesi in politika, DE, Ljubljana, 1981, str, 167.

1 Zanimiva j I razlika med prvo in kasneje redigirano Gramscijevo formulacijo »politi¢nih sil«. Med ko v prvi
formulaciji omatu;c zaletek te stopnje kot sprimitivno« (GL A Gramsci, Quaderni del carcere, op. cit., str. 457, kjer
oznatuje pryo stopnjo od & kih sil kot we: ico § ivos), v kasnejdi fi laciji (gl. A. Gramsa op. cit.,
str. 1583) to stopnj weke ko-korporativno=, zato pa. Kar s¢ nam zdi pomembnejie, na splodno oznaki

politiénih sil dodaja moment orgammcuc (prav tam), ki ga v prvi verziji ni.
* A. Gramsci, ID, op. cit., str. 179.
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razredi) razvijejo Ze svojo skupno (razredne), zavest, toda z dvema omejitvama:
samo zavest o skupnih ekonomskih interesih (zopet, ¢eprav SirSo tradeunioni-
stiéno zavest) in (zato) tudi zgolj zavest o potrebi po formalnem priznavanju
polititne enakosti. Tu se Ze postavi »vprasanje drzave, vendar le v teZnji, da bi
dosegli politiéno-pravno enakost z vodilnimi skupinami, ker se pojavi zahteva po
pravici sodelovanju pri zakonodaji in upravi, morda celo pri spremembah in
reformah, toda le v osnovnih obstoje¢ih okvirih.«*

¢) Najvi§jo stopnjo v razvoju politi¢nih sil doseze druzbena skupina po
Gramsciju takrat, ko se njena zavest poglobi in razsiri od ¢isto ekonomskega
(korporativnega) gledis¢a na raven drugih (politi¢nih, kulturnih in moralnih)
interesov in ko se zacenja Siriti od dane skupine na druge, podrejene druZzbene
skupine. Ce se je Ze na prejsnjih stopnjah zacenjal prehod iz strukture v super-
strukturo druzbe, pa na tej stopnji razvoja politi¢nih sil ta prehod postane ociten,
saj gre v njej za to, da »poprej vznikle ideologije postanejo ,stranka’, tréijo druga
ob drugo in se spopadejo, dokler ena od njih ali vsaj ena njihovih kombinacij ne
zatne prevladovati, prevzemati oblast in se $iriti po vsem druzbenem podrodju ter
dolo¢a razen enovitosti ekonomskih in politi¢nih ciljev tudi intelektualno in
moralno enotnost ter ne postavlja ve¢ vprasanj, zaradi katerih divja boj, na
korporativno, pac pa na ,univerzalno® raven in s tem ustvari hegemonijo (podértal
obakrat A. B.) temeljne druzbene skupine nad vrsto podrejenih skupin.«** Tako
je v analizo politi¢nih sil Gramsci vkljucil eno izmed osrednjih kategorij svoje
politi¢ne teorije (namre¢ hegemonijo), ki ji bomo posvetili posebno pozornost
kasneje. Hkrati pa je druzbeno vodilna skupina (ali kombinacija skupin) z njo
dosegla svojo oblast v drzavi, ki je tako kljuéni élen v njegovi analizi odnosa sil. Ze
iz tega fragmenta se jasno pokaze, da v drzavi ne vidi samo - kot je (bilo) v navadi
pri preteznem razumevanju marksizma — golega instrumenta razrednega vladanja,
marve¢ tudi silo, Ki se opira na hegemonijo in ki v dolo¢eni meri (v svoji razviti
obliki v zahodnih druzbah) vklju¢uje ne samo interese ene skupine, marve¢ tudi
interese podrejenih skupin, in s tem dosega doloCeno ravnovesje med vodilno
skupino in podrejenimi skupinami. Tu smo Ze pri specificnem Gramscijevem
pojmovanju strukture drzave in njenega odnosa do (civilne) druzbe, ¢emur bomo
posvetili posebno pozornost v naSem kasnejSem razpravljanju. Preden pa se bomo
lotili analize Gramscijeve koncepcije drZzave, naj Se prikazemo njegov pogled na
odnos vojaskih sil kot bistvene sestavine njegove analize druzbe in politike.

¢) Analiza vojaskih sil

Na Gramscija je imel dokajSen vpliv slovar vojaske strategije, ki ga je prenasal
tudi na analizo politicnih odnosov (npr. revolucionarna strategija »pozicijske
vojne« na Zahodu, v nasprotju s strategijo »manevrske vojne« na Vzhodu). Toda
»odnos vojaskih sil« mu je bil tudi ena bistvenih prvin sploSnega odnosa analize sil.
V vojaskih silah ni videl nekaj, kar bi bilo ¢isto samostojno, niti nekaj, kar bi bilo
abstraktno homogeno. Po eni strani so vojaske sile v dolo¢enih razdobjih nepo-
sredno odlotilne, toda zgodovinski razvoj niha »med prvim in tretjim momentom s
posredovanjem drugega.«** To pomeni, da so vojaske sile in ekonomske sile

3 Ibidem, str. 179-180.
3 Ibidem, str. 180,
3 Ibidem, str. 181.
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faktorji, ki delujejo skoz politiko. Brez nje bi ostale slepe sile.?® Ce naj bo politika
realna sila, se mora opirati tako na ekonomsko kot na vojaske sile. Toda kot
politi¢ne sile tudi vojaske sile niso nekaksna nerazlikovana kategorija: v Zivljenju
in v teoriji se delijo na dve stopnji: na tehni¢no-vojasko stopnjo (na vojasko
stopnjo v ozjem pomenu) in na politicno-vojasko stopnjo. Gre torej za dva
aspekta, Ki sta se dejansko izkazala kot bistvena tudi v novejsi zgodovini — med
drugo svetovno vojno in po njej. In to prav v zgodovinskih konstelacijah, ki jih
omenja Gramsci, ko govori o tipitnem primeru odnosa »vojaskega pritiska neke
drzave na nacijo, ki si skusa pridobiti drzavno neodvisnost«.>” Zatirana nacija se
bo morala v zaCetku upirati hegemonisti¢ni drZzavi predvsem s politicno vojasko
modjo, s ¢imer bo oslabila vojasko ucinkovitost hegemonske nacije in razprsila
njene vojaske sile. Gramscijeva analiza odnosa sil torej tudi tu prehaja (kot tudi
sicer) z nacionalnega v mednarodni prostor, vklju¢uje dialektiko nacionalnega-
internacionalnega kot bistven vidik politi¢ne analize.

I
Osrednji metodolo$ki pomen Gramscijevega fragmenta (oziroma fragmentov)

analize odnosov sil (oz. »raz€lembe situacij«) izhaja iz Ze tako zastavljenega
raz€lenjenega pojmovanja in stopnjevanja analiza odnosa sil. Toda ta pomen, ki so
ga opazili Stevilni drugi raziskovalci,”® in smo ga na splosno Ze tudi mi poudarili v
tem spisu, ni treba Sele postfestum izvajati iz Gramscijevega besedila. Tako ga je
razumel tudi Gramsci, ko je izrecno izjavil: »Proucevanje nacina, kako je treba
raz&lenjevati ,situacije’, se pravi, kako je treba dolocevati razne stopnje v odnosih
sil, lahko rabi kot osnovna razlaga politicne znanosti in veséine, pojmovane kot
skupek prakti¢nih pravil za raziskovanje in posebnih opazanj, koristnih za krepitev
zanimanja za dejansko stvarnost in spodbujanje bolj rigorozne in silne politi¢ne
intuicije.«*’ (podértal A. B.).

e je torej nacin analize odnosa sil »osnovna razlaga« politiéne znanosti, je to
dovolj jasno Gramscijevo napotilo za vrednotenje metodoloskega pomena nacina
raz¢lembe situacij v znanstvenem raziskovanju politike. Dialekti¢na analiza drzave
in politike — mar ne gre v temeljnih Gramscijevih postavkah prav zanjo? — poteka v

_SirSem okviru odnosov med strukturo in superstrukturo, dobi pa v konceptu
»analize odnosa sil« instrumentarij, ki omogo¢a koncentracijo raziskovalnega
procesa na pojave v strukturi z vsemi njenimi notranjimi protislovji (med »organ-
skimi« in »konjunkturnimi« gibanji) in spodbuja raziskovanje prehoda med ekono-
mijo in politiko (in tudi prehoda med ekonomsko in politi¢no krizo drzave) kot
postopnega procesa, ki je podvrZzen zakonom dialekti¢ne mediacije, ne pa premo-
¢rtnega enostranskega delovanja zakona vzroka in u¢inka. Znanstveno raziskova-
nje drZave in politike se usmerja tako proti ideologizmu, ki doktrinarno vztraja pri
subjektivnem in negibnem konceptualnem zajemanju stvarnih procesov, in proti
ekonomizmu, ki mu vsa superstruktura pomeni le nekak3$no mehaniéno-posle-
di¢no zvezo s strukturo. Ce je struktura s svojimi temeljnimi objektivnimi prvinami
sicer izhodiS¢e in pogoj za vsako znanstveno analizo politike in drzave, je super-
struktura tudi v svoji drzavni in politiéni komponenti prvina, ki ima v’ Gramscijevi
metodologiji izreden pomen (od tod véasih sicer sporna oznaka Gramscija kot

¥ A. R. Buzzi, La teoria politica di Gramsci, La Nouva [talia, Roma, str. 272,
T A. Gramsdi, ID, str. 182.

Cod Npr. Christine Buci-Gluck in drugi.

¥ A. Gramsdi, ID, str. 172
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»teoretika superstruktur«). Zlasti pojmovanje odnosa med strukturo in super-
strukturo skoz prizmo odnosa sil je Gramscija postavilo med najpomembnejse
teoretike drzave in politike v marksizmu XX. stoletja.

Toda iz navedene oznake (in tudi iz celotnega Gramscijevega dela) sledi Se
neko pomembno napotilo njegove metodologije: povezovanje teorije in prakse,
misli in akcije. Gramsci se ni Stel (in tako je razlagal tudi Machiavellija, Croceja —
da ne govorimo o Leninu, itd.) za ¢istega znanstvenika, ki po nacelu abstraktnega
razdvajanja med tistim, kar je, in tistim, kar »naj bi bilo«, beZi od prakti¢nih
implikacij znanosti. Ko je zavracal moralisti¢tno pojmovano »naj bi bilo« (dover
essere), se je zavzemal za to, da naj znanstveno raziskovanje drzave in politike
spoznava odnos sil v »neprestanem gibanju in spreminjanju ravnovesja«’’ in s tem
ustvarja tak$no razumevanje dejanske stvarnosti, ki bo krepilo voljo po prakti¢-
nem spreminjanju obstojecega razmerja sil v smeri druzbenega napredka. »Tisto,
kar ,naj bi bilo* — pravi Gramsci - je torej konkretnost, je celo edino realistiéno in
historicisti¢no pojmovanje stvarnosti, je edina prakti¢na zgodovina in prakti¢na
filozofija, edina politika.«"'

Prakti¢no funkcijo »osnovne razlage politicne znanosti«, kot Gramsci ozna-
¢uje funkcijo analize sil, je torej treba razumeti v sklopu njegovega dialekti¢nega
pojmovanja teorije in prakse, ki ni historiografsko obrnjeno v rekonstrukcijo
zgodovinske preteklosti, marve¢ mu gre za politiko kot »izgrajevanje sedanjosti in
prihodnosti«.’? Zato je razumljivo, da Gramsci v analizi politi¢nih sil oziroma
raz¢lembi situacij ne vidi nekak$ne profesionalno nezainteresirane politicne zna-
nosti, éeprav zahteva v tej analizi vso profesionalno rigoroznost znanstvenika kot
»politi¢nega znanstvenika«, katerega vlogo razlikuje od vloge »politi¢nega prak-
tika«.®

Nasprotno, tudi svoje temeljno razmisljanje o pomenu analize za njegovo
pojmovanje razmerja med mislijo in akcijo, znanostjo in prakso, med znanostjo in
politiko. Kot »najvaZnej$o pripombox, ki jo je treba pri analizi sil oz. raz¢lembah
situacij upostevati, Steje, »da te raz¢lembe ne morejo in ne smejo biti same sebi
namen (razen Ce piSemo poglavje iz pretekle zgodovine), pa¢ pa zadobijo svoj
pomen le, ¢e sluzijo za upravicevanje prakti¢ne dejavnosti, pobude volje«.
Gramscijevo pojmovanje analize sil ni naperjeno samo proti subjektivistiénim in
ekonomistiénim redukcijam v znanstvenem raziskovanju drzave in politike (kritika
Croceja in Buharina, itd.), marve¢ tudi proti subjektivizmu in ekonomizmu
prakti¢ne politike. Analiza razmerja sil se tako navezuje na nekatere druge
poglavitne kategorije Gramscijeve politi¢ne teorije in misli, ki jih Gramsci razvija
v sklopu odnosov struktura-superstruktura in znotraj njih. Posebej to velja za
razmerje med civilno druzbo in politi¢no druzbo (drzavo), na katerem lahko $e
posebej preizkusimo uporabnost temeljnega Gramscijevega metodoloskega pri-
stopa.

* Ibidem, str. 171,
I Ibidem,

2 Ibidem, str. 176.
¥ Ibidem, str. 171,
* Ibidem, str. 185,
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»levo« in »desno« danes

Belezka k vpraSalniku

V razli¢nih izjavah in ocenah nase politicno-idejne situacije najdemo izraze kot
»zdruZena desnica«, »mescanska desnica« idr. Oba izraza »levica« in »desnica« sta
povezana z nastajanjem mes¢anskega parlamentarnega politi¢nega Zivljenja in sta
se v razli¢nih ¢asih in prostorih polnila z razli¢no vsebino. Oba pojma sta izredno
vrednotno obremenjena. Nekateri se spradujejo, ali imata sploh $e bodo¢nost, ali
nista zastarela in izgubila svojo politi¢no orientacijsko mo¢ in smisel in da Se zlasti
to velja za naSo samoupravno socialisti¢cno demokracijo.

Na vprasanja uredniStva Teorije in prakse odgovarjajo: dr. Stane Juzni¢, prof.
na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, Andrej
Luksi¢, novi raziskovalec na Raziskovalnem institutu FSPN, mag. Pavel Gantar,
asistent na FSPN, Franc Setinc, ¢lan predsedstva CK ZKJ, dr. Vekoslav Grmi¢,
prof. na Teoloski fakulteti v Ljubljani, Milan Meden, glavni urednik Ljubljan-
skega dnevnika, dr. Bogomir Kova¢, asistent na Ekonomski fakulteti v Ljubljani,
Andrej Berden, vi§ji raziskovalni sodelavec na Institutu za delo Pravne fakultete v
Ljubljani in dr. Peter Jambrek, prof, na Pravni fakulteti v Ljubljani.

1. Kaksne so mozne implikacije zaostrovanja ali brisanja razlike med levico in
desnico v sedanjem casu — tako z vidika domacih kot tudi svetovnih politicnih
razmer?

2. Ali je moino navesti kaksne splosne kriterije razlikovanja med politicno-
idejno levico in desnico ali pa je razloc¢evanje lahko samo konkremo, situacijsko
glede na cisto dolocene vsebine in probleme? Za Norberta Bobbio je npr. odlocilni
kriterij odnos levice in desnice do enakosti. Ali bi lahko navedli z vasega strokov-
nega podrocja, idejnih gibanj in druzbene zavesti, ki pritegujejo vaso pozornost,
primere taksnih konkretnih, Ze razvitih ali latentnih polarizacij v nasem prostoru?

3. Marsikaj kar je bilo v preteklosti oznaceno za meséansko, konservativno,
desno, konservativno-liberalno, je prevrednoteno in je postalo druibenopoliticno
_tolerantno, pozitivno ali celo napredno. Ali taksne zgodovinske izkusnje pri mnogih
ne narekujejo previdnost glede sedanjega razmejevanja med levim in desnim?

4. Mnoge pobude, koncepti, gibanja naletijo na zelo protislovne ocene znotraj
ZK, SZDL, sindikatov, ZSM. Kar je za nekatere nesprejemljivo, je za druge stvar
demokraticne razprave, za tretje je nesamoupravno in protisocialisticno, za Cetrte pa
Ze desnicarsko in protikomunisticno. Kje so razlogi za taksno polarizacijo, kako
poenotiti oceno, ¢e je to sploh mozno in kaksne so lahko posledice taksne razliénosti
pa tudi zmedenosti politicne zavesti?

5. V zadnjem casu je bilo mo¢ izlusciti wudi staliscée, da biti protikomunist Se ne
pomeni biti proti socializmu in proti samoupravljanju. Ali bi to lahko pomenilo
odkrito razvijanje naslednje platforme: smo za samoupravljanje in socializem toda
brez komunistov? Ali bi to lahko bila desni¢arska strategija ali pa normalna
politicna diferenciacija v samoupravni socialisticni demokraciji?
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6. Prepoznavanje desnicarskih pozicij in konceptov je najbri oteZeno s tem, da
so praviloma vedno vtkani v druzbeno kritiko dolocenih pojavov in problemov, ki
so realni in se ob njih izraZa tudi Sirse nazadovoljstvo — vkljucno s komunisti. Ali
taksna povezava desnice s progresivno druzbeno kritiko objektivno zamegljuje in
otezkoca njeno politicno idejno prepoznavanje? Nekateri sodijo, da ni mogoce
govoriti niti 0 desnici, niti o idejnem in politicnem sovrazniku, da so to samo prividi
in strahovi dogmaticnih, nedemokraticnih sil? Drugi naspromo ocenjujejo, da
tak$na idealizacija politicnega stanja koristi desnici, ki ga sama tudi proizvaja in
razsirja, da legitimira vse bolj Sirok prostor svojega delovanja in vpliva. Mnogi pa
taksno idealizacijo, tudi komunisti, nekriticno sprejemajo. Kako naj se levica
zoperstavi desnici, ne da bi hkrati zoZevala prostor za demokracijo in druibeno
kritiko.

7. Kaj je levo ali desno se pri nas gotovo neizogibno povezuje z naso krizno
druzbeno situacijo in s perspektivo ter usmeritvijo nasega nadalinjega razvoja.
Mnogi problemi in napake so predmet kritike, tako levice kot desnice, razlike pa se
kaZejo v ciljih kritike in poteh preseganja in resevanja problemov. Kaj se v
socializmu, zlasti pri nas potrjuje kot trajna pridobitev in kaksno postaja razumeva-
nje socializma za 21. stol. ne samo v nasih, ampak tudi v svetovnih razseznostih?

8. ZaSZDL in ZK sodimo, da ne morejo biti druzbeno legitimne prav vse teme
za razpravo in dialog. Treba bi bilo vendarle jasneje in odlocneje povedati, da npr.
ni mogoce sprejeti razpravo o tem, da je bila NOB prevara in manipulacija
komunistov, da je smotrna uvedba vecstrankarskega sistema, da bi nas ukinitev
druzibene lastnine privedla iz ekonomske krize, da je potrebno samoupravijanje brez
ZK, o ukinjanju dolocenih republik in pokrajin, o vrednotni in politicni rehabilita-
ciji ustastva, Cetnistva, domobranstva, nacizma ipd., o totalnem represivnem in
stalinisticnem znacaju nase druzbe in ZK, ki da se v nicemer ne razlikuje od druzb
tako imenovanega realnega socializma, o skodljivosti enakopravnosti narodov in
narodnosti itd. Sodimo, da bi bilo potreba odloéneje povedati, da dialog o takih in
podobnih temah za SZDL in ZK ni sprejemljiv, tako s strokovnega vidika kot tudi z
vidika ustavnih in druzbenih vrednot. Kdor odpira in vsiljuje take teme za strpen in
demokraticen dialog, mar s tem ne izsiljuje od SZDL in ZK priznanje legitimnosti
teh tem, ne da bi pobudnik bil pripravijen priznati, da se s tem sam postavlja zunaj
ustavnih in vrednotnih temeljev nasega druzbenega Zivijenja?

. 9. Vsaka desnica je desnica dolocene levice in obratno. Kaj je v nasi levici tisto,
kar omogoca in poraja svojo lastno desnico? Nekateri sodijo, da je nasa desnica
zgolj posledica politicnih neuspehov levice in druibeno-ekonomske krize. Drugi
sodijo, da bi se ta pojavila na odprti sceni kljub odsotnosti ekonomske krize kot
nujen izraz politicne diferenciacije in demokracije ter nasprotovanja socializmu in
samoupravljanju, ki raste iz ustreznih tokov v preteklosti in sedanjosti in je hkrati
povezano s sorodnimi mednarodnimi politicnimi in idejnimi konteksti.

10. Ali je polarizacija na levico in desnico tudi izraz nezadostne artikulacije in
vkljucitve druzbene spontanosti, pluralizma samoupravnih in politicnih interesov v
socialisticno zvezo in samoupravne organe?

11. Nekateri poznavalci nove desnice v Evropi opozarjajo na naslednje njene
znacilnosti: koncept zdruZene avtonomne Evrope, protiamerikanizem, radikalni
protiegalitarizem in protikomunizem, opuséanje nacionalizma in rasizma, protieko-
nomuisticna in protikrs¢anska nastrojenost, kritika tehnicisticne ideologije idr. Kako
Je pri nas? Nekateri trdijo, da nasa desnica $e ni ujela koraka z evropsko in zahodno:
novo desnico sploh, da je se balkansko primitivna, nacionalistiéna in klerikalisticna,
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nedvomno pa Se tudi protisocialisticna in protikomunisticna. Nastete elemente
zahodnoevropske nove desnice pa pogosto najdemo pri nas v razlicnih miselnih
tokovih in kontekstih, ki jih nikakor po svoji celotni naravnanosti ne bi mogli
oznaditi za desnicarske. Posamicni elementi neke zaokroZene desnicarske para-
digme nimajo torej istega smisla, iste idejno-politicne vloge in predznaka pri nas in v
nasih idejno-politicnih razmerah.

STANE JUZNIC

»Levo« in »desno« — ohraniti ali zavrec¢i?

V zadnjem ¢asu sem zasledil malo tako inteligentno in pertinentno zastavljenih
vprasanj, kot je tistih devet, ki nam jih je kot »osnutek« poslala redakcija
(uredniski odbor) »Teorije in prakse«. PovpraSujejo o dejanskem in »posebnem«
pomenu »levega« in »desnega« danes in, imam vtis, Se posebej: v nas, med nami in
okoli nas. Verjetno pri tem mislijo ne le politiko (vcasih kot spektakel in
simulacijo, polno simbolov in teatrskih efektov), marve¢ na stanje duha. Morda pa
tudi vprasanja zadevajo razmisljanja o razvojnih perspektivah, ki morajo odlo¢ilno
posegati v naso sedanjost. Pri tem ne zanemarjajo preteklost, zgodovine, njenih
zavezanosti in obremenjenosti.

Tako sem pa¢ razumel. In zgrozil sem se nad lastno nemodjo, tako reko¢
miselno zaostalostjo in paralizirajoco debilnostjo. Zalotil sem se v razmisljanju, ki
se hkrati veZe za Zivljenje, ki mi ga je bilo dano Ziveti v dolo¢eni skupnosti in asu,
kar se je prepletlo z dolo¢eno obvezanostjo nekak$nemu raziskovalnemu pocetju,
ki mu Ze ne upam ve¢ re¢i znanost, obenem pa sem ob¢util odgovornost do tistih,
ki jim bom moral svet zapustiti v tako ali druga¢no dedis¢ino.

In postal sem silno skromen in zadrZan.

Kot drugi Stevilni pojmi, v katerih ideoloskost se je okrutno zajedel nas ¢as, se
tudi diada levica -desnica nekako maje glede dejanskega smisla in pomena. Morda
je kar predolgo bil diadem in s tem insignacija politicnoprogramskih opredelitev,
nacel in koridor politi¢nega postopanja in celo ogradnica, v Kateri se je varoval
zakup na pravico pravilnosti v urejanju ¢loveskih zadev.

Temu se ne gre ¢uditi, ko zaénemo razmisljati o izvoru diade, $e zlasti v njenih
dihotomi¢nih konotacijah, ¢e vemo, kako velik pomen je ¢lovek vedno pripisoval
prostorskim orientacijam. In kako rad je imel manihejske poenostavitve. Kontrast
levo — desno je v ¢lovekovi percepciji prostora bistvenega pomena. (Danes se to
kaZe Se posebej, ko avtomobil v polni hitrosti preide na nepravilno stran ceste in se
zaleti v tistega, ki je upoSteval druzbeno zapovedane konvencije voZnje, dasiravno
so arbitrarne: po cestah vozimo »po francosko« in po Zeleznici $e vedno »avstro-
ogrsko« . . .). Perceptualno okolje se je pravzaprav v marsi¢em ustalilo okoli
»desnega« in »levega« in ¢lovek je tudi temu dodal lingvisti¢ne kvalifikacije in
seveda simboli¢ne pomene. Temu je bilo tako od samega »praskozorja« ¢loveko-
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vega samozavedanja, postalo pa je silno pomembno, ko je élovek v svoji gibljivosti
postal mo¢no odvisen od tega, kako se v prostoru znajde, zlasti ko je postal lovec
in se zacel vojskovati (ker se je razdelil na psevdo-vrste).

11

Tudi svoje telo je »razporedil« na »levo« in »desno«. Pa drugim &loveskim
telesom, do katerih ni imel vedno ubijalskih namenov, je prisodil dolo¢eno »stran«
ob sebi. (Tako znalci starinskega bontona $e vedno vedo, da je treba damo
postaviti, ¢e so kavalirji, na desno stran samega sebe).

Desno in levo je povsem razumljivo v splosni bogati simboliki postalo silno
pomembno v religioznih predstavah. Tudi eshatoloskih. S tovrstno »stranjo« je
obelezeno dobro in zlo, pravilno in napaéno. V kri¢anstvu je predvideno, da se
bodo to¢no po teh kriterijih razporedili zveli¢ani in pogubljeni. In to je Sveti Pavel
razlo¢no pojasnil, ko je v tej povezavi govoril o velicini uclovecenega BozZjega Sina
(Pismo Hebrejcem, 1/3). . . . »ki je odsvit njegovega velicanstva ( bozjega namrec¢,
prip.) in podoba njegovega bitja ter nosi vse z besedo svoje modi . . . (in ki je)
sédel na desnico veli¢anstva na viSavah . . .« Neodjenljivo nas na tovrstne prostor-
ske razporeditve opozarja groze¢a velika pesem, ki govori o zadnji sodbi: Inter
oves locum praesta /Et ab hoedis me sequéstra/ Statuens in parte dextra — kar je
na$ mocno slavljeni pesnik skorajda prepesnil kot: Odprlo bo nebo po sodnem
dnevi, se "zvoljenim, svit glor'je ne’re¢éni, vso sreco bodo vid'li pogubljeni, ki stali
bodo tam na strani levi.

I

Francoska revolucija je preobrila pojme. To se za prave revolucije tudi
spodobi, ko revidirajo tudi star pojmovni aparat. V francoskem nacionalnem
Konventu, zakonodajni skup$¢ini revolucije, ki ji $e nismo vzeli epiteta mes¢anska
(1792-1795), so namre¢ poslanci sedeli na »levici« in so sedeli na »desnici«
(gledano »s ela«, kjer je bilo mesto predsedujocega). Prvi so bili radikalnejsi, kot
se je svojcas govorilo za tiste, ki so bili odlo¢nejsi, drugi pa so bili zmernejsi in
opreznejsi in tem je Sel tudi kmalu naziv konservativnejsi.

Izraz je na splosno sprejet v politi¢no Zivljenje Evrope 19. stoletja. Levicarstvo
je postalo stalisCe, iz katerega so izhajali ali se vanj stekali nacrti za rusenje
etabliranih ustanov in celo za spremembo druZbenega in ne le politicnega reda.
Levica je zahtevala, gledano na splosno, spremembe v hierarhiji druzbenih
razredov in v politiéni moéi, stremela je k idealom enakosti, socialne praviénosti.
Ditila se je z zastopstvom interesov neprivilegiranih, eksloatiranih pa tudi poniza-
nih in potlagenih. Ni¢ ¢udnega, ¢e je socializem postal sinonim za levico stranke in
organizacije, ki so si nadele breme delavskih interesov. Levica je bila hkrati bojna
zastava tistih, ki jim je $lo za demokracijo. Volja vecine je bila njena legitimnost,
pa tudi gesla, kot je npr.: Delu ¢ast in oblast!

Desnica je bila antipod. Zastopala je interese posedujocih, imetje in oblast.
Postala je pa tudi sinonim konservativizma, skulala je prepreciti spremembe,
zadrZati stanje, »kakr$no pa¢ je« in grozila je skupaj z vsemi ustaljenimi interesi,
da, kot je to kar dobro spesnil Jovan Vesel Koseski, »(s)premembe so le kvari,
malo-k’tera obvelja«.
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Seveda so taki in podobni koseskizmi (niso pa niti vsi te vrste) stali na strani
sreda«, ustaljenosti in pravzaprav so desnico na splosno kar dobro predstavljali.

v

Kot je v ¢loveskih zadevah prej pravilo kot izjema, pa so pojmi postali
premakljivi. Bilo bi tezko (ne da bi analizirali celotno politicno Zivljenje zadnjega
stoletja) vse pojmovne pomike in premike omeniti. Naj se zaustavimo na tem, da
so nastajale vedno »nove« levice, Se zlasti revolucionarnega naboja, ki so potiskale
starejse levice iz »levega prostora« nekam proti desnemu, toda marsikatera se »ni
dala kar tako« in se je zaustavila v kakem »centru«. Tako so nastajali tudi novi
pojmi politi¢noprostorske simbolike.

Desnica pa je imela pred seboj $e hujse preizkusnje. Ni se mogla pomikati brez
konca v »desno«, bil je tam tudi kak rob in nemalo desnic je odslo izginotju
nasproti, ali pa so postale nostalgiéne (vzemimo primer Spanske Karlistitne
monarhisti¢ne struje) le v formulah trajanja in iskale nove socialne vsebine.

Center je postal neusahljivi vir novih desnic. Zadeve pa so se hudo zapletle in
treba je bilo uvajati pisane, zargonsko bogate in verbalno inventivne kombinato-
rike. Tako vemo za leve centre in za desne centre; pa $e cel diapazon zaznamovanj
v tako ali drugace razmejeni levici in desnici. Priklicali so na pomo¢ ni¢ koliko
epitetov: skrajna oziroma ekstremna, zmerna in $¢ kaka. Kdo bi vse nastel! To je
sicer povzrocalo zmedo (3¢ posebej med volilci), hkrati pa je lajSalo prehode in
volilnokoalicijske in parlamentarnovetinske kolaboracije. Tako so dodatni epiteti
delili in drobili, obenem pa so postajali mostovi politi¢nega sprehajanja. Tudi
znotraj etabliranih strank so nastajale frakcije in si same nadele kak prostorskopo-
liti¢en naziv, ali pa so to storili s hudobnimi nameni tisti iz druge frakcije. Skratka,
denominacije so postale tudi vir zmerjanja in diskvalifikacij.

Inventivnost glede novih epitetov ne pozna meja. Ni lahko odvozlati véasih
kar zamotane idiologeme, ki so v denominaciji skriti ali le malo prikriti, véasih pa
tako ohlapni, da bi jim niti slovensko Jezikovno razsodis¢e ne znalo povedati
pomena. lIzvezbani politiéni Zonglerji so dosegli neprekosljive specializacije v
idiomatski smeri. Etiketiranje je seveda manj nevarno v mirnih vodah relativne
strpnosti, zelo nevarno pa je v razburkanih valovih, ko idiomom pomagajo
streliva.

\Y%

Erozija diade levica — desnica je danes o€itna. Morda bi za to nastel dva
razloga:

a) Pojmi so se skoraj popolnoma ideologizirali, postali del dolo¢ene tradicije
kot njeni rezidualni dejavniki. Postali so tudi ve¢pomenski, ker se je (Ce je Ze kdaj
obstajala) moéno zabrisovala dihotomi¢na razlika med naprednim in nazadnja-
$kim Se posebej skozi dejanski gospodarski in druzbeni razvoj.

b) Ko je diada dobila bolj ali manj konotacijsko povezavo z razrednimi
distinkcijami, je morala deliti usodo ne le razrednega boja, marve¢ pomanjkljivih
razrednih meja. Diada je namre¢ usodno povezana za vzpon kapitalizma, in
njegove modifikacije in prenarejanja so dolocale razredna stalis¢a in tako tudi
ideoloske premike, ki jim omenjena diada ni mogla slediti.
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Pojmovni aparat je bil zlasti Ziv, ko je nastopila konfrontacija socialisti¢nih
strank s tistimi, ki so jih zaustavljale. Je pa po zmagi socialistiénih revolucij in
poskusih realizacije socialistiénih programov nastopila nova zmeda, ko so v
sistemih z eno stranko (ali brez strank) sprejeli pojme, kakrsne je izbrusil
zahodnoevropski parlamentarizem ali predstavniska demokracija. Fadizem je bil
dodatna konfuzija.

Drzave predstavniske demokracije so postale nekonkluzivne glede transmisije
razrednih interesov v politiéne. Ze tako imenovana menedzerska revolucija (logi-
tev lastniStva nad sredstvi za proizvodnjo od njihovega upravljanja) je vrgla na
plan tehnokracijo in njene nezadrzne apetite po gospodarskih inovacijah in vedji
storilnosti dela, pa tudi prepotentnost v ponujanju tehnokratskih reitev za
druzbene probleme. Proletariat je izvojskoval bistvene koncesije skozi socialno
zakonodajo in hkrati je iz abstraktne, racionalizirane entitete, ki naj bi imela
poseben polozaj v transformaciji kapitalizma v socializem, postajal in realna
kategorija in difuzna pripadnost s prehodom dela iz rok v moZgane. Mesijanske
konture, ki so bile vedno obeleZevane z »levico«, so izginjale v tako imenovanih
kapitalisti¢nih drzavah in se ideolo$ko zamikale skozi vlado politokratskih struktur
v drzavah realnega socializma.

VI

Vztrajno pa poseben problem predstavlja »kmecki stan«. V Evropi 19. sto-
letja, tudi v prelomnem letu 1848, je bil kmet vecinski del prebivalstva. Sele po
drugi svetovni vojni se delez kmetov v prebivalstvu razvite Evrope naglo zmanj-
Suje. V kaki Tanzaniji pa tvorijo kmetje tudi $e danes kakih 80% prebivalstva, V
posebnem odnosu do zemlje oklevaje glede vkljuitve v blagovnodenarne gospo-
darske tokove agresivnega kapitalizma, i$¢o¢ varnosti in zagotovitve v tradicijah,
starih Segah in navadah, ki jih je posvetila nespremenljivost generacij; privrZzen
religioznosti je bil kmecki »stan« na splo$no obeleZen s konservativnostjo.

Konservativizem pa je bil opredeljevan, kot smo rekli, za desnico. Seveda je
bil v tem paradoks evropske zgodovine, ker so v desnico $e prej in bolj sodili relikti
aristokracije, nekdanji ali dejstvujo¢i veleposestniki, skratka: kmetom nadrejen
razred (ali stan). Komajda so se kmetje formalno legalno osvobodili osebne
odvisnosti, Ze so bili v primeZu druga¢nih. Paradoks se nadaljuje v nerazvitem
svetu in kon¢no v relaciji med razvitimi in nerazvitimi, med tistimi, ki so kmete
»odpravili«, in tistimi, kjer so kmetje temeljno obeleZje podrejenosti skozi medna-
rodni (kapitalistiéni) sistem. Kmet je postal, kot bi rekel Franz Fanon, poslednji
pravi proletarec sodobnega sveta.

Tako stanje pa je imelo ve¢ kot zgolj konstantacijsko vrednost. Ko »proleta-
riat« v razvitih drzavah o¢itno ni ve¢ opravljal »svojega zgodovinskega poslanstva«
in se je povsem brez sramu odrekel revoluciji in se akomodiral v celoto kapitalistié-
nega sistema, je k »proletariziranemu kmetu« nerazvitega dela svetovnega sistema
steklo veliko novega upanja. Vitet je med »marginalce«, ki niso »adaptirani« in
»vkljuceni«.

In res. Iz kmeckih vrst je vzeta ljudska sila revolucij 20. stoletja. Omemba
proletariata, Se zlasti v takih revolucijah, kot sta bili kitajska ali, kar zadeva naso
temo, »kubanska, se sploh ni ve¢ nanaala na kako jasno dolo¢eno, specifi¢no
razredno kategorijo; prej gre, naj temu tako reéemo, za posebno konstelacijo
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ideoloskih tem, za dologeno vrsto ideoloske reference, ki Zeli zadrZati povezavo s
tistimi podmenami o revolucionarnem nosilcu, ki je prezemal izrazito levico s
konca 19. stoletja.

Kje je torej prostor »levega« in kje »desnega« v evidentni konfrontaciji
nerazvitosti z razvitostjo?

VII

Se ena povezava se nam utrne ob razmidljanju o konservativnosti kot splos-
nemu obeleZju desni¢arskih stali$¢ v nasem evropskem pojmovanju stvari. Gre za
Zivljenje samo. Zivljenje je telesnost in tega ne morejo predrugaditi niti najbolj
sofisticirane in prepricljive religije. pa celo ne monistiéni nauki o tej ali oni
&lovekovi determiniranosti. Telesnost je temeljna determiniranost ¢loveka. In ta je
v osnovi konservativna.

Gre torej poleg omenjene zgodovinske in dodane »zunajevropske« presoje Se
za temeljno antropolosko pogledovanje.

Zivljenje v tem tako bistvenem, dasiravno se mnogokomu zdi, da v banalnem
smislu, sloni na nacelih homeostaze, kar bi naj pomenilo dinamiko konstantno se
spreminjajo¢ega sistema, ki neprestano sam od sebe vzpostavlja primerno stanje,
da bi obstal. Vzemimo primer: homeostati¢en sistem, ko ni telo nahranjeno in se
to izkazuje skozi lakoto, ker ni v krvi dovolj sladkorja, sprozi Zeljo po hrani. Prav
tako se nekaj zgodi, e se nam v organizmu znajde preve¢ ogljikovega dvokisa.
Kadarkoli se to zgodi, organizem poZene dihalni sistem, da bi si pridobil ve¢
kisika. Ce organizmu éesa manjka ali ima kaj drugega odve¢, to ¢lovek ob¢uti kot
tenzijo in to imamo lahko za »doZivljeno« potrebo. Tenzija je pri ¢loveku
neposrednost potrebe. Seveda si lahko ¢lovek tenzije tudi izmilja in tako ustvarja
umetne potrebe, prav tako pa zna z modjo volje kako tenzijo premagati.

Zakaj to pripovedujemo?

Zato, ker je homeostati¢en sistem bistvo Zivljenjskih procesov, ki je danes v
temelju ogroZen in v marsi¢em vzbuja zaskrbljenost, potreben naSega premisleka.
Transcendentiranje tega dejstva skozi askezo ali kako drugo ¢lovekovo invencijo, s
katero naj bi presegal ali sublimiral svojo telesnost, ima jasne meje. In analogno
temu so tudi meje ¢lovekovemu poseganju po izvedenih potrebah. Meje so ne le
njegovo telo in Zivljenje v njem, ki potrebuje zdravo okolje in hrano. Meje so v
samem okolju, ki je vir Zivljenja, pa je ¢lovek Ze zacel verjeti, da je progres
linearen in nima meja.

To je seveda uvod v tisto, kar na splosno imenujemo ekoloski premislek, ki je
z omenjenim antropoloskim v najtesnejsi povezavi. Napredno in nazadnjasko se
zatne kazati v novi luéi in tako tudi ne more biti ekoloske levice in ekoloske
desnice, akoprav je lahko, ¢e konkretna politizirana ekoloska gibanja vstopijo v
§panovijo z etabliranimi strankami, ki so si tako ali drugace pridobile tradicionalne
nazive.

Ko je prislo do povsem razpoznavnih znakov ekoloske krize, je Rimski klub
spregovoril 0 »mejah rasti«. Pri razmisljajo¢ih ljudeh je izginila (ali pa jo je
antropoloski premislek spodrival) ideja o nezadrzni, linearni rasti gospodarstva.
Morda je bil s tem obeleZen konec neke civilizacije, ki je imela vse vecje kolicine
jekla in moéno naglih acroplanov za »odpiranje« k 3e svetlejsi bodoc¢nosti. Zacelo
se je razmisljati o ceni, ki jo ¢lovek kot organizem, kot Zivljenje (skupaj z vsemi
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drugimi zivljenji, za katera je odgovoren) placuje za razvoj. Bila je potrebna
rekonceptualizacija in redefinicija napredka.

Pa tudi znanost je dodala svoje. Ni bilo ve¢ mogoce po Einsteinu po njutonov-
sko razmiSljati o €asu in prostoru, zameglili so se pojmi o materiji, vzrotnost je
dobila razseZja, ki ji malo pomagajo razlage kartezijanstva. Pa Se najave deset-
kratne in e veckratne destrukcije skozi poSastne sposobnosti unievanja, ki ga
omogoc¢a nuklearna energija, so marsikoga otreznile.

Poskus sklepanja:

Postavlja se vpradanje, ali je treba

a) terminoloSki konstrukt levica — desnica ohraniti ali

b) ga je treba zavreci kot preZivelega.

Vpraanje sploh ni enostavno in $e manj je resljivo v svetu, Kjer so izkopane
mnoge sekire, ki je razklan po vseh mogocih Sivih in v katerem se konflikti ne
zapirajo, marve¢ vznikajo novi. Ce ga zadrzimo, ohranimo tudi mnoge reference,
ki nas veZejo za preteklost, njene nepresezene dileme in inercije. Hkrati pa nam
take reference pomagajo razumeti resniéne boje na relaciji progresa in regresa. Ce
se mu odpovemo, smo morda na videz svobodnejsi v kategorizaciji sodobnih
pozicij progresa in regresa. Ko se ozremo v razviti svet, dasiravno iz izkuSenj
mod&no zaostale drzave, se nam kaze irelevantnost tradicionalnih ideoloskih razpo-
reditev, ki jih seka zamah tehnologije in nove druZbene strukturiranosti. Ce pa
pogledamo k tistim, ki skupaj z nami zaostajajo, ne zmorejo ujeti koraka z
gospodarsko razvitostjo in tudi zato ne morejo preseci druzbenih delitev »klasi¢-
nega kapitalizma«, se priklanjamo navajenostim svojih neposrednih prednikov, ki
so toliko dali na svoje levicarstvo in svoje desnicarstvo, da se jim je zdelo zato
vredno tudi kri prelivati.

Gre potemtakem za to, da Se obstajajo, prej v manj razvitih kot v bolj razvitih
drzavah, politi¢ne sile, ki se ne morejo odre¢i nekaterim nomenklaturam, ker jih
za njih vezZe njihovo lastno zivljenje in izkusnje, ki so bile njegov del in ravnalo.
Tezko je izgubljati identitete, ki kaj pomenijo v ideoloskih prestreljevanjih in so del
pridobljene pozicije v druzbi. Ni¢ teZe ni zapustiti denominacijo, ki doloca
samozavest 0 naprednosti, uposStevaje nepresezene ocene takih vlozkov v politi¢ne
boje. Skorajda nekako tako je to, kot je bilo z nekdanjimi vaskimi kovaéi, ki so bili
ponosni ne le na svoj poklic, marve¢ na tisto, kar se mu je v dolo¢eni naprednosti
pripisovalo.

Morda bi zgodovinar lahko ugotavljal, da ruSevine starih delitev niso impo-
zantne in da sploh niso monumentalne. Pa vendar je v vsaki mentaliteti nekaj
arheologije. Morda to tudi ni povsem odve¢, vse preve¢ je diskontinuitet, ki motijo
¢lovesko bivanje in vse preve¢ je muh enodnevnic, ki niti nekdanjih zgradb ne
utegnejo v kratkosti svojega zivljenja preleteti.

Kako nas torej obvezujeta preteklost in kako predvidljiva bodo¢nost?

Skozi spoznavne procese, s pomocjo konstruktov, ki so Se v nas, med nami in
ne okoli nas, je mo¢ zadrzati stare predstave. MoZno je razmisljati o ideoloskih
zadevah, razrednem boju in svetovnih konfrontacijah, kot da se ni¢ ni bistveno
spremenilo. Tako stali¢e je lahko zloZno in zagotavlja, postavimo, »eliti«, ki
neprestano in opetovano govori o »zgodovinskih interesih delavskega razreda«,
misle¢ pri tem na interese upravljavskega sloja, samoobnavljanja in rezervacijo na
»levici«. Tudi cerkve si lahko zagovorijo »pravo stran« na desnici veli¢ine uclove-
¢enega Bozjega Sina. Kdo naj bi ugovarjal?

Bi pa morda nekolikanj zaprasen pojmovni aparat tudi lahko nadaljevali, e bi
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ga iz pajcevine izmotali. Dati bi mu pa¢ morali kake nove vsebine in razmisljati o
dejstvujoci in za usodo ¢lovestva (drzave, naroda itd.) blagodejni opredelitvi. Kdo
pa naj nam pove, kaj je blagodejno? Vse novo ni nujno tudi napredno, vse staro ni
za zametavanje. In tako so nase tezave skorajda neresljive.

Se najbolj pa se bojim, da tisti, ki bo prvi sprozil, vzemimo, nuklearno
katastrofo, ne bo deleZzen ne naziva »levice« in ne »desnice«. Brez takih strahov
bodocnosti pa me Ze zdaj moéno srbi nekonkluzivnost: ali je naSo Ze dokaj tragi¢no
splosno krizo (ki Se zdale¢ ni samo gospodarska) povzrodila levica ali desnica. Ali
pa sta se zarotili v kaki navadnim ob¢anom neznani spregi in nam sedaj osle
kazeta... 9

ANDREJ LUKSIC

Konservativnost kot analiticno strukturni
pojem’

Price smo temu, da nekateri pojmi, kot so konservativnost, liberalnost,
progresivnost, levica, desnica..., ki so se nam zdeli pred kratkim 3¢ popolnoma
razumljivi, zgubljajo svojo jasnost in nam delajo velike tezave, ¢e poskusamo
sogovorniku z njimi kaj pojasniti. Tezave koreninijo pravzaprav v tem, da je
njihova vsakdanja raba popolnoma poljubna. Ce hoéemo razbrati njihov pomen,
moramo analizirati besedilo oziroma besedne zveze, v katero so umeicene te
besede. Ker je namen sestavka povzdigniti pojem konservativnosti od splosne rabe
v pogovornem jeziku na znanstveno jezikovno raven, se bom manj ukvarjal z
drugimi omenjenimi pojmi, ¢eprav bi zasluzili ve¢jo pozornost.

Beseda konservativnost ni nasla svojega mesta le v vsakdanji politiéni govo-
rici, temve¢ se je njena raba razdirila tudi onstran te govorice. V elementarni
socialni kulturi se pojem konservativnosti npr. uporablja za oznacitev osebe, ki se
v oblacenju, vedenju, stilu Zivljenja in nadinu misljenja ravna po »starih $egah in
obicajih«, torej se obnasa in Zivi »starinsko«. Tu konservativnost pomeni dolocen
odnos do minulega in dolo¢en nacin obnasanja, ki je zavezan starim preizku$enim
vrednotam, ima pa tudi slab3alni pomen.

Posebno ob vzponu in rasti kapitalistiéne produkcije, od vojne pa vse do
Sestdesetih let, je imel pojem konservativnosti v sebi prevladujoco »senéno« stran
in se je zato uporabljal kot uéinkovita in preizkusena Zaljivka v publicistiki,
Zaljivka, ki je bila pogosto »argument« v razgretih razpravah. Politicne razprave
pri tem seveda niso bile izjema. V retori¢nih uvodih je bilo mogoce ta pojem
utinkovito uporabiti. Toda vse pogostejsa raba je pojem izvotlila, semantiéno je
popolnoma razvodenel, kljub temu da so se sinonimno uporabljale $e naslednje
besede: »reakcionarnost« — »desnica« — »fasistoidnost«.

Velik vzpon je pojem ponovno dozivel v razvitem svetu Ze sredi Sestdesetih let
zaradi »nagnjenja k spreminjanju« in se je utrdil s »semanti¢no vojno« v sedemde-
setih letih. Naj to ilustriram z naslednjimi primeri: Franz Josef Strauss se sicer

! Hans Gerd Sch K tivi als analitischer Strukturbegriff, Konservativismus, 1984,
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nikoli ni pustil uvrstiti med konservativce, je pa veliko svojih pristasev in nasprot-
nikov presenetil Ze leta 1968 z artisti¢nim obracanjem besed, ko je zahteval, da
pride v program CSU pojem konservativnosti, ki ga je razumel kot »korakanje na
¢elu napredka«. Tudi predstavniki nasprotnega politicnega tabora se duhu ¢asa
niso mogli upreti. Zvezni kancler Helmut Schmidt se je v govoru v Hamburgu
decembra 1975 sicer sramezljivo, pa kljub temu oznacil za konservativca. Tudi
predsednik SPD Willy Brandt ima v svojem polititnem delovanju nekaj, kar
preseneca. V predvolilnem boju 1976. leta je razglasil za svojo stranko formulo »to
preserve and to reform«. Dve leti za tem je tudi generalni sekretar KPI Enrico
Berlinguer izjavil, naj bi bila poanta te formule glavna naloga KPI pri njeni
prenovi. Sama po sebi omenjena formula gotovo ne preseneca, preseneti pa nas
ime avtorja te formule (Edmund Burke), ki prihaja iz konservativnih vrst in je celo
eden od stebrov konservativizma sploh. Zdaj, ko je duhu ¢asa uspelo, da je pod isti
pojem stlacil dva znana nasprotna nepomirljiva politi¢na tabora, in ko mu je hkrati
uspelo Se pred kratkim vsem razumljive besede narediti za nerazumljive, nas
vznemirja vpraSanje, ali je mogoce za druzboslovno znanost, zdaj ko ne moremo
ve¢ prepreciti semanti¢ne zme$njave, narediti zanjo samo iz¢is¢en pojem konser-
vativnosti, s katerim bo mogoce v mislih zapopasti realna druzbena razmerja, torej
pojem Konservativnosti narediti za strukturno analiti¢ni pojem.

Raziskave konservativizma so do Sestdesetih let razgrnile pred nas vecino
dilem pogovornojezikovne rabe pojma konservativnosti. 1z njih je razvidno, da
pojma konservativnosti Ze vrsto desetletij ne gre pripisovati znanstveno sistematic-
nemu duhu oz. njegovemu analitiénemu pocetju, temve¢ sta pojem in njegova
semanti¢na razlaga nastala z natan¢nim zapisom politi¢nih konfliktov v dolo¢enih
zgodovinskih trenutkih. Taksen zapis je bil seveda vedno podlozen z ideolosko
preoblikovano idejno tradicijo nekega politicnega tabora, ki je preZemal tudi
pogovorno rabo pojma konservativnosti. Pojem konservativnosti torej ni nastal
kot terminoloSka abstrakcija neke znanstvene analize, temve¢ se je koval v
politi¢nih bitkah. Ob Burkeja naprej, ko ga je skupaj s somidljeniki uporabljal v
»vojni« proti francoski revoluciji, se ga drzi tudi politicno bojeviti pomen.

Zgodovina semanti¢nega polja konservativnosti nam reflektira celotno poj-
movno histori¢no dejanstvo (dejansko stanje), zato je premislek o tem nujen in
mora biti opravljen, preden se besednjak pogovornega jezika in semanti¢ni
pomeni zasidrajo v znanstveno jezikovni rabi. V zgodovinskih in druzbenih
znanostih lahko vedno znova odkrivamo naslednje osnovne pomene pojma kon-
servativnosti: socialno in/ali politicno obnasanje, misljenje, ravnanje, Ki je »prive-
zano« na interese vladajoCega razreda dolotenega zgodovinskega obdobja (npr.
aristokracija, plemstvo) ali pa se veZe na organizirane oblike v politi¢nem sistemu
(npr. konservativne stranke, zveze ali drustva), ali gre za tako imenovane veéne
vrednote, ki opisujejo znacilnosti socialnega in/ali politicnega obnasanja, mislje-
nja, ravnanja celih skupin ljudi (gre za bistvene vedenjske razlike med konserva-
tivei, liberalci, socialisti, anarhist...); ali pa opisuje prilagajanje socialnega obnasa-
nja, misljenja, ravnanja na tradicionalne, formalne ali neformalne norme, pravila
in institucije (socializacija individua).

Prenekaterim zgodovinskim preiskovanjem omenjeni pomeni konservativno-
sti povzro¢ajo metodoloske probleme. Naj vzamemo za primer Ancien Regime
versus francoski revoluciji. Do francoske revolucije se opira prevladujoce plem-
stvo na mo¢ obstojecih politi¢nih institucij in se nanjo opira tudi potem, ko si is¢e
novo socialno pozicijo v odnosu do podrejenih razredov, do kmetov in me$canov,
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ki so sproZili zahteve po spremembi obstojec¢ih razmerij. Konservativnost kot
ideoloska tancica, ki si jo nadane politi¢no ravnanje plemstva, skusa prikriti, da
gre dejansko za varovanje socialnih privilegijev s pomogjo tradicionalne oblasti, ki
je zasitena z obstojecimi institucijami. Konservativnost pa kaj hitro prevzame tu
nasprotna stran. Ko obc¢anski homo oeconomicus oziroma homo politicus dobi v
Evropi svoje mesto znotraj socialne oblasti in na oblasti temeljeco politiéno mo¢,
ki je zavarovana z ustreznimi institucijami, se v novi interesni polarizaciji brani
tako, da prevzema gospostveno strukturo in uporablja Ze preverjene modele
konservativnega politicnega ravnanja v upanju, da bo s tem onemogocila poskuse
socialne in politicne participacije »Cetrtega stanu«. Tako do véeraj $e liberalec v
novi razredni ureditvi postane konservativec. S tem pa postane prej zadovoljiva
politi¢no ideoloska shema konservativnost — liberalnost v novem kontekstu pro-
blemati¢na.

Pojem konservativnost torej glede na vsakokratne odnose ni enkraten ¢asovni
pojem, pojem dolo¢ene dobe, ¢etudi je dobljen na dolocenem zgodovinskem
»primeru«, temvec je uporaben za analizo strukturno podobnih ravnanj in obna-
$anj kateregakoli razreda. Primerjanje proizvede iz ¢asovnega pojma konservativ-
nosti strukturni pojem, ki kaZe strukturo kot relacije, ki ostajajo sebi enake ob
sicer vsakokratnem spreminjanju zunanjega videza pojavov, ki imajo zgodovinsko
individualiteto. Politi¢cno miSljenje, obnasanje in/ali ravnanje je Konservativno
vselej takrat, ko socialno privilegirani razredi, sloji ali gospostvene skupine
krepijo, pravno urejajo in branijo svoje socialne pozicije; pri tem se opirajo na
obstojece institucije pred zahtevami podrejenih socialnih skupin. Toda navezava
na misljenje, obnasanje in/ali ravnanje kakega konservativca, ki v obrambi social-
nih pozicij reagira na napade, vodi Stevilne interpretacije k napaénim sklepom:
predpostavljajo namre¢, da je mogoce »destilirati« to misljenje, obnasanje in/ali
ravnanje tako, da dobimo za rezultat nek ekstrakt, na osnovi katerega bi lahko
sklepali na konservativizem. Poleg tega se posamezni elementi dogajanj ali njim
ustrezajo¢i ideologemi absolutizirajo in se v njih prepoznava, kaj naj bi bilo bistvo
konservativnosti.

Pri analizi konservativizma se kmalu izkaze, da prva dva nadina uporabe
pojma. tj. razredni in organizacijski vidik, kadar sta osamosvojena, ne zado$cate
Ze tedaj, ko je treba pojasniti, zakaj razredi, sloji ali skupine, ki so s konservativno
politiko negativno sankcionirani, z njim lastnim misljenjem, obnasanjem in/ali
ravnanjem, to isto konservativno politiko odobravajo in podpirajo ali se celo
postavijo kot vodilni reprezentanti te politike. Tega seveda ne razre$imo, Ce
konservativnost semanti¢no priklenemo na ekonomski vidik, ker s tem doseZzemo
le to, da skonstruiramo trivialen monokavzalizem ali celo determinizem najslabse
vrste.

Konservativnost kot analiti¢no strukturni pojem dobi zadovoljivo semanti¢no
oznako Sele tako, da se zakorenini v funkcionalni analizi druzbenih institucij,
organizacij in socialnih gibanj, ko se vedno znova vprasamo po ucinkih delovanja
teh institucij za nadaljnji zgodovinski razvoj, torej ali to delovanje institucij
ohranja status quo ali ga rusi.

Konservativizem je tudi politi¢no in socialno misljenje, obnasanje in/ali ravna-
nje, ki brani socialne pozicije in se odlo¢no postavlja po robu napadom na socialne
in politi¢ne strukture, norme, pravila in institucije obstojetega gospostva ter ne
dovoljuje njihovih radikalnih sprememb. Konservativizem ni proti vsaki reformi
ali spremembi. Tiste, ki so nujne za ohranitev socialnega gospostva in njemu
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ustrezajoce politicne oblasti, tolerira, ker se mu kaZe prilagajanje sistema kot
posledica socialnega spreminjanja za smotrno in potrebno. Tiste pa, ki terjajo
radikalno predrugacenje sistema socialnega gospostva ali celo njegovo ukinitev,
naletijo na ostro nasprotovanje. Pri tem se lahko desno krilo konservativizma
sprevrze v reakcionarni ekstremizem, kar je sicer Ze zgodovinska stigma konserva-
tivizma.

Ce konservativnost razumemo kot komparativni strukturni pojem, ki meri na
gospostvo, se nam v drugi lu¢i pokazejo tudi relacije med nosilei in tistimi, ki
artikulirajo, ter tistimi, na katere se naslavlja konservativno misljenje, pa tudi
funkcija in vsebina konservativnega misljenja. »Tipi¢ni« katalog konservativnega
misljenja, v katerem odkrivamo vedno znova prisotnost zgodovinsko dolo¢enih
ideologemov, je npr. zad¢ita »druzine«, »skupnosti«, »religije«, »drzave«, »institu-
cij«. Vedno znova se moramo zato spradevati, kdo reagira in s kaksnimi argumenti
brani dano gospostvo in katere obstoje¢e socialne pozicije dejansko §Citi. Na
primer evropski stari konservativizem je svetovno razdirjen trzno ekonomski
sistem svobodne trgovine razumel kot liberalno grozoto, danes pa poslusamo to
isto kot samorazumevajo¢i kredo iz ust ameriskih, angleskih in nemskih konserva-
tiveev. V tako imenovanih deZelah »realnega socializma« (drzavno kapitalisti¢ni
birokratizem) kvazimarskisticne izvotlene formule prikrivajo konservativno
gospostvo birokratsko funkcionalne elite.

»Konservativno misljenje« ali bolje konservativna ideologija, ki jo tu oprede-
ljujemo kot vsakokratni zgodovinski aktualen izraz varovanja obstojece strukture
oblasti, se opre v trenutkih ogroZenosti gospostvenih razmerij na tako imenovane
»Stiitztheorien«, ¢e so le zmozne kot plas¢ duha ¢asa prikriti druzbeno stvarnost.
Pri tem ne gre tako redko za kulturno vrednost, ki se degradira v ideologijo, za
teoreme, Ki so sicer vzeti iz logi¢no konsistentnih sistemov, in se zvarijo v nekak
konstrukt smotrne obrambe in opravi¢evanja, ki pa niso zato obvarovani navi-
dezne racionalnosti. »Podoba ljudi« ali »podoba sveta« ali »kdnon neodtujljivih
vrednot« se kot kulturna vrednost pripoznava za bistveni znak konservativne
narave in konservativne politike.

Ta tretji osnovni pomen pojma konservativnosti, na katerega pogosto nale-
timo v interpretacijah konservativizma, omogoé¢a politiénemu konservativnemu
ravnanju, da lovi svoj rep (ideolosko sklenjen krog): ker so to veéne neodtujljive
vrednote, ¢lovestvu dane vnaprej, konservativni naravi vloZene, v modrosti zadnji,
najmodrejsi sklep ali socializmu v temelj vgrajena zakonitost, Ze obramba institucij
obstojecega gospostva varuje hkrati te vrednosti, ker institucije obstoje¢ega gospo-
stva varujejo neodtuljive vrednote ¢loveskih bitij.

S tem ko analiti¢ni pojem konservativnosti pokaZe na zvezo med strukturo
gospostva, politicnim ravnanjem in tistimi, ki argumentirajo, omogo¢i, da se
raztrga ideolosko pregrinjalo in da se funkcija konservativnih teoremov in ideolo-
gemov razkrije s projiciranjem druZbene stvarnosti v nadzemske vrednote; znacil-
nost teh je, da uspe zastreti obstojece gospostvene strukture, s tem pa zavaruje
ogroZene socialne pozicije.

Osnovni argumenti konservativcev se ponavljajo v vsakem zgodovinskem
kontekstu in njihovo vztrajanje pri vrednostnih kdnonih kot edinem, kar stoji na
trdih tleh, ne preseneca. Razlog, da se konservativni kdnon neodtujljivih vrednot
vedno znova pojavi, je v tem, da konservativnost nima ambicije, da bi bil vodilno
teoreticno naravnan, pa¢ pa pusti, da se praksa sama dogaja, pazi pa le na
ohranjanje sociokulturnega poloZaja. ki ga ureja z izpraznjenimi pravili, prenapol-
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njenimi z vrednotami. Zato se ne gre Cuditi konservativni aroganci do argumenta-
cije, ki jo konservativei ze od Burkeja dalje zavracajo s priljubljenim otitkom, ki
leti na »teoretike«, ki nimajo nikakr$nega ob¢utka za druzbeno stvarnost, v katero
pa se je baje konservativeem, ravno zaradi posluha za Zelje, potrebe in interese
ljudi, uspelo dobro ukoreniniti. Konservativci si ob tem lastijo tudi sposobnost, da
edino oni ustrezno interpretirajo izvor »prave tradicije« ljudi in izvor njihovih
neomajnih vrednostnih stali¥¢. Pri tem pa ne spregledajo le tega, da imajo isti
ljudje razli¢na tradicionalna verska stalis¢a, politi¢na prepri¢anja itd., pat pa tudi
to, da je pozivanje na dolo¢eno tradicijo vedno tudi zavesten izbor za to, da bi se
legitimirala sedanja ravnanja,

Dosedanje izpolnjevanje je izoblikovalo tudi dobre nastavke za kritiko Cetr-
tega osnovnega pomena Konservativnosti, na katerega se enako Cesto naleti:
skonservativnost« kot oznaka za vsak nacin prilagajanja socialnega obnasanja,
misljenja in ravnanja tradicionalnim formalnim ali neformalnim socialnim pravi-
lom, normam in institucijam, ki ga izvajajo druzbene agenture (druZina, okolje,
gola, poklic...), v katerih se odvija socializacijski proces posameznega individua.

Popravek. ki je tu potreben, se nanasa na primarno socializacijo, kjer se
zamenjujeta dve obliki prilagajanja: prilagajanje na naravno nujnost, zato da
&lovek prezivi, in prilagajanje v socializacijskem procesu zgodovinsko posredova-
nim druzbenim normam, ki vsakokrat preoblikujejo oziroma dajo formo za
prilagajanje ¢loveka naravnim nujnostim. Konservativnost kot oznaka se zato
lahko uporablja le v drugem smislu za socializacijske modele in dediscino, ¢e so
misljeni misljenje, obnasanje, ravnanje, ki se nanasajo na strukturno gospostvo.

S tem razre$imo navidezno protislovje, da namrec tisti, ki veljajo v navedenem
smislu za konservativee, v elementarni sociokulturi vsakdanjosti reagirajo vseskozi
liberalno in moderno in da nasprotno, politi¢ni liberalci ali socialisti v elementarni
sociokulturi vsakdanjosti ravnajo avtoritarno ali so navezani na kulturno preZive-
lost.

To sprevracanje se je pritihotapilo v znanstveno jezikovno rabo iz tistih
znanosti, ki iz antropoloskih dejstev in znamenja osebnostne strukture, Ki se
razkrivajo v vedenju in naravnanosti posameznika in ki se dajo razvrstiti na skali
konservativnost-liberalnost. Na pomanjkljivost individualno psiholoskega pristopa
je prvi opozoril Peter Steck. Prepri¢an je, da individualno psiholoski instrumenta-
rij (analiza faktorjev K [konservativnosti]) ne zadostuje, da bi ustrezno razresili
problem »prekrivanja« individualno psiholoskih in socialno psiholoskih sestavin.
Ze z naslovom svoje kritike Der Allgemeinheitsegrad Konservativer und Progres-
siver Haltungen pa je opozoril $e na napaénost skale konservativnost-liberalnost,
ki jo je povzemajo¢ pa Luhmannu nadomestil s skalo konservativnost-progresiv-
nost. Stari konservativizem, ki je razkrival starokonservativne obrambe gospostva
predstavljajoce se burzoazije, je lahko osnova za analiticni pojem konservativno-
sti, ¢e »odstejemo« semanti¢no fiksiranje »konservativnosti« in »liberalnosti«, ker
drugace me moremo razloziti protislovja sodobne burzoazne drzave niti tako
imenovanega socializma. Zato gre danes pozicije razvrs¢ati med poloma konserva-
tivnosti in progresivnosti. S tem analiti¢nim strukturnim pojmom konservativno-
sti, ki je vedno misljen skupaj s strukturnim pojmom progresivnosti, postane tudi
jasneje, zakaj zatirani socialnemu gospostvu vedno znova zagotavljajo legitimnost
in s tem omogocajo, da se stalno perpetuira obstojea gospostvena struktura za
varovanje socialnih pozicij.

Naj kon¢am s tremi tezami:

369 Teorija in praksa, let. 24, 3t. 3-4, Ljubljana 1987



1. »socialni konservativci« 19. in 20. stoletja, obleteni v progresivistiéno
obleko, v katero se vedno znova oblecejo, so dopustili sistemske prilagoditve
socialnim strukturnim spremembam zato, da jim ni bilo treba prepustiti centralnih
pozicij socialnega gospostva;

2. tako imenovani »Tendezwende« 70-ih in 80-ih let ni kakor v 50-ih letih
neokonservativistiéno usmerjen proti sistémsko spreminjajoéemu progresivizmu,
temve¢ so protestna gibanja 60-ih in 70-ih let upor proti konservativnim socialnim
in politiénim strukturam. Proti tem se zavestno, ideolosko, agresivno brani tako
imenovani »neokonservativizeme;

3. »konservativnost« je politiéno ravnanje zaradi varovanja gospostvenih
struktur socialnega statusa quo, kjer se podreja obstoje¢im normam in institu-
cijam.

»Restavratorstvo« ali bolje »reakcionarnost« je politi¢no ravnanje zaradi
obnove statusa quo ante, Kjer se Zrtvujejo obstoje¢e norme in institucije.

PAVEL GANTAR

»Obe sta slabsi«

Kao $to vidite, obje ove opasnosti, i
»lijeva« i desna, oba ova skretanja s
lenjinisticke linije, i desno i »lijevos,
vode do istog rezultata, iako s raznih
strana. Koja od ovih opasnosti je gora?
Mislim da su obje gore.

Josif Staljin:
O desnoj opasnosti u SKP(b)

1. Vpricujo¢em prispevku Zelim pokazati, da je »tradicionalna« politi¢na meta-
forika »levo-desno« vse manj ustrezna pri razvri¢anju in opisovanju poloZajev
razli¢nih politi¢nih akterjev na politi¢ni in ideoloski sceni. Ta ugotovitev velja za
druzbe z vecstrankarskim politicnim sistemom »parlamentarne demokracije«; za
socialisticne druzbe, za katere je znadilna odprava ali pa bistvena omejitev eko-
nomskega in politinega pluralizma, se pravi, da je izraZanje razli¢nih interesov
bistveno »moteno«, v najve¢ primerih pa celo nelegitimno, pa metaforika »levo-
desno« nikoli ni bila ustrezna.

V skopih tezah, ki sledijo v nadaljevanju, bom poskusal podrobneje utemeljiti
uvodno izhodisce.

2. Poreklo politicne metaforike »levo-desno« je treba iskati v nastanku poli-
tiénega sistema parlamentarne demokracije in v »prostorski« razporeditvi razli¢nih
politi¢nih sil v palamentu. Prenos prostorske metaforike v politicno Zivljenje je
nemara najboljsi dokaz njene relativnosti: saj to, kar je skozi pogled predsednika
parlamenta »na levi« (in pogled predsedujocega je kriterij razmejevanja politi¢-
nega prostora parlamenta), je z vidika tistih, ki sedijo v klopeh, dejansko »na
desni«.

Tako se Stalin nemara le ni motil preveé, ko je dejal, da je levo pravzaprav
desno in obratno. Kakor se pa¢ obrne oko voditelja, tako se tudi prestrukturira
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politiéna scena: Se véerajinji zavezniki so postali »levi odklon« in danasnji somi-
gljeniki bodo jutri »desna nevarnoste.

Seveda pa nas razprava v tej optiki ne more pripeljati dlje od ugotovitev, da
»ima vsaka levica svojo desnico« in obratno.

3. Vprasati se moramo, kakor so to storili sestavljalci ankete, ali obstajajo
kaksni »vsebinski« kriteriji lo¢evanja desnice in levice? Prav gotovo taksni kriteriji
obstajajo, vendar kot Ze receno, danes izgubljajo svojo mo¢. V obdobju, ko so
imele predvsem mnozi¢ne politiéne stranke ter delno tudi sindikati in zdruZenja
delodajalcev monopol nad artikulacijo politi¢nih in ekonomskih interesov, so bili
kriteriji razloevanja, vsaj v polju ideologije, relativno jasni. To razloevanje je
(bilo) operativno, tudi na manj abstraktnih ravneh, kot je recimo odnos do
enakosti, svobode ali pravi¢nosti. Znacilni kriteriji tak3$nega razlikovanja so
seveda odnos do privatne lastnine proizvajalnih sredstev, do vloge in funkcij
drzave, posebej kar zadeva njeno poseganje v ekonomijo in obmocje socialne
varnosti in tako naprej.

Politi¢na metaforika »levo-desno« je imela svoj pomen povsod tam, kjer so se
ob koncu devetnajstega stoletja tradicionalnim politiénim grupacijam pridruZile
mnozi¢ne delavske stranke. V dezelah, kjer je polititna artikulacija delavskih
interesov v velikih strankah izostala ali pa je bila brutalno zatrta v samem zacetku,
razlikovanje med »levico« in »desnico« nikoli ni imelo posebno velikega pomena.
Tipi¢en primer so ZDA.

Toda, ¢e danes govorimo z vidika »levih« in »desnih« koncepcij in politik
druibenega razvoja, pa so verjetno Sele osemdeseta leta tega stoletja razmeroma
jasno razkrila, da imata obe koncepciji eno skupno znaéilnost, namre¢, da so se
tako »desni¢arski« kot tudi »levi¢arski« druzbeni aranZmaji izkazali kot neuspesni
in »nagnjeni h krizam«. Velika ekonomska kriza v tridesetih in kriza socialne
drzave v sedemdesetih letih sta prepricljiv dokaz za neuspeh obeh globalnih
koncepcij druzbenega razvoja. Neposredna posledica tega je, da razlikovanje
»levo-desno« postaja ¢edalje manj operativno: »leve« vlade se ne branijo posedi po
ukrepih, ki bi jih v tradicionalni metaforiki imenovali »desniCarske«, in »desne«
vlade se brez zadrzkov opirajo na »ekonomske funkcije« drZave in na razli¢ne
oblike planiranja.

4. Sele pojav »nove politike« (Offe, 1983) na zahodnoevropski politi¢ni sceni
je v temelju zamajal enega od postulatov druZbenega razvoja, na katerem so, sicer
z bistveno razli¢nimi poudarki, gradile »leve« in »desne« politicne sile. Gre
namreé za odnos do razsvetljenskega koncepta napredka, oziroma predvsem do
tiste njegove sestavine, ki jo lahko ozna¢imo s pojmom »modernizacija«. V najbolj
grobi obliki bi ta smodernizacijski teorem« lahko oznaili s podrejanjem narave, z
racionalizacijo »Zivljenjskega sveta«, z ideologijo ekonomske rasti in konceptom
dela kot osnovnim antropoloskim in socialnim dolo¢ilom posameznika in druzbe.
Eden od pomembnih kriterijev razlo¢evanja levice in desnice so prav razlike v
ideoloski in socialno politiéni tematizaciji »modernizacijskega teorema«. »Nova
politika«, ki jo predvsem poosebljajo nova druzbena gibanja, pa se v veliki meri
konstituira izven horizonta »napredka«. Prepustimo besedo Offeju: »Njihova
(nanasa se na nova druZbena gibanja — op. P. G.) prizadevanja se ne ujemajo s
pojmom ,napredka‘, ki je naravnan v nekaks$en idealizirani druZbeni red, v
Jizboljsave', ,reforme' in .perfekcioniranje’, to, kar bi lahko oznadili kot napre-
dek, ni nadaljevanje modernizacijskih trajektorij, marve¢ uvajanje taksnih druzbe-
nih aranZmajev, ki bi bili manj odvisni od tehni¢no-birokratske modernizacije in
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bili sposobni prezivetja brez njih.« (Offe, 1983:33) Skratka, tematizacija ekolo-
$kih, mirovnih in kulturno-socializacijskih problemov preci »levo-desno polariza-
cijo« in torej ni v celoti, ali pa je sploh nezvedljiva v tradicionalne politi¢ne kalupe.
»Vsebinskemu« premiku sledi premik tudi v formah politi¢ne participacije. Stara
Dahlova teza (1961) o politi¢ni pasivnosti ve¢ine, kot predpostavki demokrati¢-
nega politicnega procesa ne velja ve¢. Offe ugotavlja, da ljudje ¢edalje bolj
uporabljajo Ze obstojete repertoarje demokrati¢nih pravic, obenem pa narasta
uporaba neinstitucionaliziranih in nekonvencionalnih nacinov participacije.

5. Ce smo poskusali pokazati, da v ve&strankarskih parlamentarnih demokra-
cijah »levo-desna« optika ne more ve¢ zajeti celotne politiéne scene, predvsem pa
ne inovacij, ki so se na njej pojavile v zadnjem desetletju, pa bomo v nadaljevanju
poskusali pokazati, zakaj v socialisti¢cnih politi¢nih sistemih ta optika nikoli ni
operativna.

Manjka seveda osnovna predpostavka: svobodno izrazanje razli¢nih interesov
in pogledov ter zdruZevanje na tej osnovi, formalna enakopravnost razli¢nih
politi¢nih akterjev v borbi za oblast. Kjer je legitimen samo en druzbeni projekt, in
Se ve¢ kot to, samo ena njegova interpretacija, tam ni levice in ne desnice. V
konkretnih »politicnih trenutkih in konstelacijah« lahko pa¢ glede na odnos do
projekta govorimo o »fundamentalistih« oziroma »dogmatikih« na eni in »liberal-
cih« na drugi strani. Te oznake so situacijske in niso teoretsko utemeljene,
preprecevanje politicne diferenciranosti preprecuje tudi njeno teoretsko artikulacijo.

In vendar: zakaj se prav v socializmu toliko govori o levici in desnici? In ali se
o obeh govori na enak nacin kot v veéstrankarskih' politi¢nih sistemih?

6. V socialisti¢nih drzavah imata, to je oditno, oznaki levo in desno razli¢no
teZo. To je razvidno Ze iz v zacetku tega prispevka navedenega Stalinovega citata:
levico dosledno navaja v navednicah, desnico pa seveda brez. To seveda najpre;j
pomeni, da je desnica, v stalinski optiki seveda, res to kar je, medtem, ko je
»levica« seveda lazna levica, kajti resni¢na »prava« leva pozicija je seveda pozicija
govorca. Tudi napake »levice« imajo drugacen in blazji znacaj: prehitro Zelijo
doseci to, kar je sicer »nas« cilj, nezmoznost »hitre realizacije« pa seveda priliva
olje na ogenj desnice. Napaka »levice« je torej, da objektivno sluzi interesom
desnice. Zanimivo je, da je pretezni del kritike »ultraleviarstva« v sedemdesetih
letih v Jugoslaviji tematiziral prav to dimenzijo. Sicer pa je levo brez navednic
legitimizacijski pojem oblasti.

In kaj je pravzaprav desnica v socializmu? Prav gotovo ne isto kot v kapita-
lizmu. Saj verjetno ne bi nasli solidnega »zahodnega desnicarja«, ki bi bil priprav-
ljen sprejeti stalis¢a, ki so v socializmu proglasena kot »desnicarska« za svoja.
Vzemimo samo nekaj primerov, ki so v zadnjem ¢asu burili institucionalizirano
politi¢no javnost, na primer vpra$anje lastnine. Vse ve¢ ekonomistov in sociologov
se zavzema za vedji pluralizem na podrodju lastnine proizvajalnih sredstev. Ali so
zato desnicarji? Takoreko¢ bomo tezko nasli partijskega in drZavnega funkci-
onarja, ki ne bi prisegal na trg (ne glede na to, kako ga pojmuje). Ali smo sooceni s
paradoksalno obrnjenimi razmerami, ko desnicarji zmerjajo druge desnicarje z
»desnicarji«? Na gromek smeh bi naleteli, ¢e bi kolickaj politicno razgledanemu
opazovalcu z »zahoda« poskusali pojasniti, da je zavzemanje za civilno sluZenje

! Vsekakor dopus X politi¢nega razlikovanja tudi v drugadnih oblikah kot so stranke, celo sodim, da bodo
karske oblike v prihodnosti vedno bolj pomembne, vendar pa socialistitne druzbe, vsaj zacnkrat, $¢ niso razvile
uéinkovitega nadomestila zanje. Kljutno vprasanje ni v obstoju strank, ampak v polu nad viri polititne modi.
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vojaskega roka, za avtonomijo sindikatov in pravico do stavke v Jugoslaviji delo
s»mescanske desnice«. Strogo vzeto, tudi zavzemanje za veéstrankarski sistem ni
samo po sebi znak desni¢arstva. Sele tedaj, ko bomo dokazali, da taksen nadin
izrazanja in artikulacije interesov »notranje« nasprotuje levicarskim konceptom,
ga bomo lahko proglasili za takSnega. Vprasanje strankarskega ali nestrankar-
skega pluralizma nima dosti opraviti z levico in desnico, pa¢ pa z razli¢nimi na¢ini
in mozZnostmi artikulacije in reprezentiranja druzbenih interesov, njihovimi sla-
bostmi in prednostmi. Seveda pa je to desni¢arsko vprasanje, ¢e smo sploh
nasprotniki pluralizma interesov.

Marsikdo bo ugovarjal, da v Jugoslaviji vendarle obstaja tudi »prava desnicas,
ki se zavzema za vse tisto, za kar se zavzema desnica »na zahodu«. Prav verjetno,
toda ta nima nikakr$ne moznosti legitimnega izrazanja svojih pogledov. In &e ni
preve¢ anahronisti¢na, bo, ob predpostavki, da spoStuje ustavne temelje, idejni in
politi¢ni konflikt z njo mozZen tedaj. ko bo takSne moznosti imela.

7. In kako si lahko razlagamo vse bolj pogosta opozarjanja na nevarnosti, ki
preZijo s strani »mescanske desnice« ter pozive k identifikaciji in obratunu z njo v
konkretnih druzbenih okoljih? Priznam, da ni lahko odgovoriti na to vprasanje,
zato ponujam v razmislek dve tezi, za kateri menim, da imata dolo¢eno tezo:

— Poziv na obracun z desnico je dejansko politiéni manever, s katerim se Zeli
vzbuditi vtis, da je v Jugoslaviji na vidiku »restavracija kapitalizma«. Domnevamo
lahko, da je taksen boj proti »desnici« »le« politiéni manever, s katerim Zelijo
dologeni politi¢ni akterji »pod krinko« boja proti desnici uvesti nekatere »realsoci-
alistiCne« druzbene aranZmaje. -«

— Barantanje z »desni¢arsko nevarnostjo« ilustrira nazadovanje in celo raz-
gradnjo teoretskega in strokovnega dela v zvezi komunistov — ¢eprav ne v vseh
okoljih. Ker »partijska marksisti¢na« teorija ni sposobna tematizirati novih tehno-
loskih, druZzbeno-ekonomskih in politi¢nih procesov v poznih sedemdesetih letih
in seveda tudi ne najti odgovorov nanje, se zateka k preizkuseni kominternovski
formuli »obra¢una z desnico«. Vse kar je novo in ¢esar ne pozna, proglasa za »val
protikomunizma«. $ Kardeljem, kakorkoli se ga Ze ocenjuje, je odSel Se zadnji
»veliki« teoretik-reformist (celo revizionist!) jugoslovanskega socializma. Bojim
se, da je »teoretska« razprava v ZK danes (seveda ne v vseh okoljih) padla pod
njegovo raven.
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FRANC SETINC

V opredeljevanju je prevec splos$nosti in
premalo konkretnosti

1. »Nevemve¢, kajje levoin kaj desno,« mije dejal znanec, ki je bil sicer zmeraj
zvest »liniji« Zveze komunistov in ga noben vpliv z leve ali desne ni mogel
pripraviti do tega, da bi skrenil s poti. »Stvari so bile prej jasnejie, laZje razpoz-
navne,« mi je Se rekel.

Vprasanje je, ali je idejna fronta postala zapletenejsa ali je Zivljenje v ZK in
druzbi postalo demokrati¢nejSe, z ve¢ dialoga, v katerem se upostevajo tudi
povsem nasprotna staliS¢a. V obeh primerih gre otitno za »primanjkljaj« dobrega
dela ¢lanstva ZK, da bi se poglabljali v idejne tokove, njihove vzroke, pojavne
oblike in posledice, da bi jih znali identificirati in diferencirati. Preve¢ je splosno-
sti, premalo konkretnosti. Slabo obvladamo temeljno nacelo dialektike: nacelo
celote in nacelo konkretnosti.

Pogosto tudi nismo jasni pri opredeljevanju pojmov. Ob sedanjih razpravah o
»zdruZeni desnici« bi nas dobronamerni tujec lahko vprasal: »Ce veste, kaj je pri
vas meS¢anska desnica, potem mi povejte, kaj je meS¢anska levici...« Sodeloval
sem v razpravah, v katerih so tudi ultraleviarje (njihova gesla) »spravljali« v tabor
tako imenovane mescanske desnice. Kakina desnica so potem dogmati, neoin-
formbirojevci in njim podobni? Ali so morebiti levica in kak$na?

S tem seveda nikakor ne mislim, da pri nas ni ljudi, ki niso za socializem in
socialistiéno samoupravljanje oziroma mu nasprotujejo s predlogi za spremembe
politicnega sistema, ki vsaj disijo po Zeljah za vrafanje birokratskega centralizma
ali za uvajanje mescanskega parlamentarnega politi¢nega Zivljenja. Pred dnevi sem
v beograjskem dnevniku Politika prebral ¢lanek, v katerem pisec povsem kon-
struktivno in kriti¢no razmiSlja o Socialistiéni zvezi, toda na koncu posumi, da je
sploh mozen kak napredek, dokler bo ZKJ imela v njej vodilno vlogo. Ne recem,
da je to Ze desniCarsko stalif¢e, vendar si ne znam predstavljati nadaljnjega
napredka socializma in socialisti¢nega samoupravljanja brez ustvarjalne vodilne
vloge ZK v sistemu. MoZne so ostre, kriti¢ne pripombe k uresni¢evanju vodilne
vloge ZK, toda nas$ sistem se v realnih zgodovinskih odnosih, v kakr$nih Zivimo.
ne more uspeSno razvijati, ¢e bosta Socialistiéna zveza in Zveza komunistov
delovali kot dve »konkurenéni« organizaciji. To pomeni odpiranje vrat za stran-
karski sistem, mi pa smo se odlo¢ili, da ne razvijamo strankarske druzbe. Toda
povsem soglasam, da mora ZK uresni¢evati svojo viogo v SZDL drugace, da mora
marsikaj spremeniti pri svojih metodah dela, da mora sprejeti vse posledice
pluralizma samoupravnih interesov itd.

2. Rekel sem Ze, da bi morali dosledno upostevati temeljni naceli dialektike:
nacelo celote in nacelo konkretnosti. Zdaj smo preve¢ splo$ni. Velika nevarnost
je, da med desni¢arje Stejemo tudi ljudi, ki slede¢ Kardeljevim razmisljanjem
zahtevajo, da se v socialisti¢ni zvezi pojavljajo tudi alternative, »vlade v senci« itd.,
ne v boju za oblast, temve¢ v obliki konfrontacije povsem konkretnih koncepcij za
redevanje konkretnih vprasanj. Ce se v taki SZDL pojavi koncept, ki se ne sklada s
konceptom, ki ga je nekdo predlagal v imenu foruma ZK ali celo v svojem imenu,
to Se ne pomeni, da je proti vodilni vlogi ZK, proti socializmu in socialisti¢nemu
samoupravljanju. Tega bo ¢edalje ve¢, ¢e notemo verovati, da je ZK nezmotljiva
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in da ima knjigo, v kateri so vsi odgovori, kar pa je Ze blizu veri v partijski
monopol.

3. Po vojni, marsikje pa Se danes, Ze kar a priori oznacujejo vse, kar je
povezano s cerkvijo, konkretno z rimskokatolisko cerkvijo, za desnicarsko, reakci-
onarno ali kar kontrarevolucionarno.

Zadnje &ase v svetu kritizirajo nekatere naSe napake tudi prijatelji Jugoslavije,
lahko bi rekel iz vrst napredne levice. Vasih so objektivni, véasih tudi ne, toda
skoraj vselej se kazeta skrb ali celo strah, da nas v tezavah, v kakr$nih smo, in
zaradi pritiskov in snubljenj z leve in desne ne bi zaneslo s poti, na kateri se je
uveljavila nasa neodvisna politika, nasa avtenti¢na revolucija.

Previdni moramo biti, ko obravnavamo kulturne delavce, denimo pisatelje.
Tu je $¢ vedno aktualen Leninov ali Plehanovljev Od tod do tam, ki je znal
locevati med Tolstojem kot velikim umetnikom in Tolstojem kot politiénim
mislecem. Nedopustno je, da se iz umetniskega dela, ki je, kot bi rekli, iz enega
kosa, iztrga citat in se navede kot dokaz desnicarstva ali celo sovraznega delo-
vanja.

Neredko oznadimo za desno tudi nekaj, kar to ni. Casnik pogosto pise o
negativnih pojavih v druzbi in Ze ga obsodimo, da je tendencen, morda celo
sovrazen nasi druzbeni ureditvi. Pri tem se pokaZe, da smo bolj obcutljivi za
besedo kot za dejanje. So &asi, ko se v druzbi zgodi ve¢ neumnosti, kot pa jih
casnik na svojih straneh lahko objavi. Koga obtoZevati? Odgovorne dejavnike,
subjektivne sile. ki dopus¢ajo bohotenje negativnih pojavov, ali Casnik, ki o tem
pise.

Drugace bi bilo, & bi pretiravali z objavljanjem negativnih pojavov, &e bi
namenoma pretiravali s ¢rnim slikanjem stvarnosti. Tu 3e vedno drZi trditev
znanega publicista, ki je neko¢ dejal, da ni normalno, ¢e piSemo o druzbi, kot da je
eno samo smetisce, ali pa, kot da v njej ni nobenih smeti. To velja tudi za del nasih
sredstev javnega obvescanja, ki veasih piSejo, da je pri nas vse ¢rno.

4. To se sedaj dogaja z novimi socialnimi gibanji, ki jih nekateri prenaglo
etiketirajo, ne da bi se poglobili v njihovo bistvo, ne da bi se hoteli vprasati, kateri
so vzroki za nastajanje teh gibanj, kaj je v njih pozitivnega in kaj negativnega ter
kako jih vkljugiti v Socialistiéno zvezo kot najsirSe gibanje za napredek druZbe.

Véasih je v kaki pobudi tudi marsikaj nesprejemljivega, toda ni je mogoce
odbiti brez razprave, brez argumentov. Gre za legitimnost. Nekaj se lahko
legitimno pojavi v nasih druZzbenopolititnih organizacijah, cetudi se nam zdi
nesprejemljivo, toda to nesprejemljivost je treba dokazati z argumenti, &e hotemo,
da bo tudi zavrnitev legitimna in prepri¢ljiva. Lahko pa se tudi pokaze, da se nekaj
samo zdi nesprejemljivo, ker se pojavlja kot novo, Se nepreverjeno, in to celo po
poteh, po katerih nismo navajeni hoditi.

Hkrati menim, da se ne bi smeli sprenevedati, kadar je o¢itno, da se poleg
nekaterih novih gibanj pojavljajo tudi »stari znanci«, ki zlorabljajo ta gibanja za
namene, ki nimajo s tistim, za kar naj bi se zavzemala taista gibanja, prav ni¢
skupnega. Ce nekdo v isti sapi trdi, da ni res, da je pobuda o tako imenovanem
civilnem sluZenju vojske naperjena proti JLA, hkrati pa govori, da v nasi druzbi
obstaja »diktatura vojske«, dovolj zgovorno razkriva svoje manipulatorstvo.

Edvard Kardelj je $tel socialisticno spontanost med subjektivne dejavnike
druzbe. Zal mnogi ne gredo po tej poti in mislijo, da je spontanost nekaj a priori
slabega, negativnega. To je seveda neumnost, toda tudi neumnost in primitivizem
imata v nasih razpravah svojo »legitimnoste«.
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5. Ne, to ni normalna politi¢na diferenciacija v socialistiéni samoupravni
demokraciji. V realnih odnosih, v kakr$nih je Jugoslavija, bi socializem brez
komunistov pomenil kontrarevolucijo, vrnitev nase drzave v »Kkrvave razprtije«, v
kakr3nih je Ze bila in v kakrSne se ne sme ve¢ vrniti. To bi pomenilo, da so bile vse
Zrtve zaman. a

Moram reci, da je bila poljska Solidarnost, ki so ji sicer upravi¢eno oéitali tudi
antikomunizem, realnej$a pri presojanju druzbenega in politicnega razmerja sili,
kot so nekateri nasi desnicarji, ki bi radi najprej »socializem« brez komunistov,
nato pa samoupravljanje brez socializma.

6. Idejni in politi¢ni sovraznik je lahko tudi privid oziroma strah dogmatskih
sil, toda ne samo to. Kako naj se levica upre desnici, ne da bi hkrati zozevala
prostor za demokracijo in druzbeno kritiko, to je sedaj vpradanje, bi rekel Hamlet.
Predvsem bi morali vedeti, da je malo notornih sovraznikov, ki jih je mogoce Ze
vnaprej razpoznavati kot takSne. To pravim zato, ker bi nekateri hoteli, da bi
morali »sovraznikome« preprosto odvzeti mozZnost, da nastopajo na nasih tribunah,
kakor da se ljudje, ko prihajajo na razne sestanke, Ze vnaprej legitimirajo z
izkaznico, ki natanko pove, kaj je kdo: sovraznik ali prijatelj. Toda razna sovrazna
gesla, Ce jih lahko tako imenujemo, pogosto prevzemajo delovni ljudje, ko se s
svojim nezadovoljstvom zaradi dohodka, samovolje ali ¢esa drugega pojavijo v
tak$ni psihozi, da ne izbirajo besed. Posameznik je lahko celo sovrazen nasi
druzbeni ureditvi, vendar ne tako. da bi ga morali zato kaznovati, ker ne stori ni¢
kaznivega. Ima torej drzavljanske pravice in mu ne mores prepreéiti, da se udelezi,
na primer zbora volilcev. Ostane nam torej dialog na odprti sceni, seveda z
argumenti in dokazi prakse.

Res pa ni nobene potrebe, da imamo nasprotnika nase druzbene ureditve v
Zvezi komunistov, kar ni tako redko. Tu gre kajpak tudi za moralo takih ljudi, ki
imajo »hrabrost«, da pljujejo na svojo organizacijo, nimajo pa toliko morale
(v&asih tudi hrabrosti), da bi jo zapustili. -

7. Enaindvajseto stoletje bo izostrilo dilemo, kdo bo odlo¢al o usodi ¢love-
Stva: ali vojaski, finan¢ni. gospodarski in drugi monopoli ali delovni ljudje sami?
Kardelj bi rekel: ne sami kot individualisti, temve¢ tako demokrati¢no organizi-
rani, da bodo kos problemom in izzivom ¢asa, da z njimi ne bodo mogli manipuli-
rati razni mogotci, vkljuéno s transnacionalkami, da jih ne bo mogoce podrediti
stroju in aparatu, temve¢ da bodo sami odlo¢ali smeri in cilje druZbenega razvoja
in svoje prihodnosti. To je hkrati tudi vpraSanje vojne ali miru. Bilo bi koristno in
vsekakor zaZeleno, da bi se tudi v odnosu na to dilemo opredeljevali, kaj je desno
in kaj levo. Bolj kot kdaj je aktualna Marxova dilema o carstvu svobode ali
barbarstvu. Pri tem moramo vedeti, da tudi drzave, ki se razglasajo za sociali-
stitne, niso imune pred nevarnostjo barbarstva. Stalinizem je to dovolj oéitno
pokazal.

8. Strinjam se, nimam kaj dodati.

9. Oboji imajo prav. Desnica gotovo triumfira zaradi neuspehov levice in
druzbenoekonomske krize. Bila bi naivna, nesposobna, ¢e tega ne bi izkoristila.
Vendar hkrati ni mogoce sprejeti trditve, da desnice preprosto ne bi bilo, e ne bi
bilo sedanjih teZav in sedanje krize. Bila bi, toda njen vpliv v druzbi na ljudi bi bil
gotovo manjsi.

10. Na to vprasanje sem Ze odgovoril.

11. Na to vpraSanje ne bi mogel dati celovitega odgovora, ker premalo
poznam gibanja v Evropi in v svetu. Toda zdi se mi, da je naSa desnica res
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primitivnejéa, agresivnejSa. Vem, da so — na primer v ZDA vsaj nekatere
protikomunisti¢ne sile Ze zdavnaj menjale plos¢o in poskusajo biti vsaj na zunaj
manj agresivne, nestrpne, primitivne. To velja tudi za slovensko politi¢no emigra-
cijo, ki — vsaj njen »sodobnejsi« del - tudi Ze menja svojo koZo. S tem seveda niso
manj antikomunisti, so pa zanesljivo »subtilnejsi«, ko govore, da ni treba eno-
stavno zavracati komunisti¢nih institucij, temve¢ se je treba celo vkljucevati vanje
ter jih od znotraj »meh¢éati«. Ali kakor pravi zdravi rek: »Volk dlako menja, ¢udi

pa ne.«

VEKOSLAV GRMIC

sLevo« in »desno« neko¢ in danes

Izraza »levo« in »desno« ali »levica« in »desnica« v politi¢nem in institucionalno
nazorskem pomenu sta veckrat hudo nejasna, in sicer ne samo zato, ker sta v
zgodovini marsikaj pomenila, kar bi tezko spravili na isti imenovalec, temved tudi
zato, ker ju obi¢ajno ljudje uporabljajo, da izrazijo tako tisto, kar jim je neznano,
kakor tisto, kar jim je znano, kar je mogoce tako ali druga¢e dokazati. Najve&krat
poskusajo na tak nacin drugace misleCega ali mislete pejorativno oznaéiti, ¢e$ to je
»desnica« ali »levica«, to je desnicarstvo ali levicarstvo.

S tem pa nocem reéi, da ne bi oba izraza 3e tudi danes pomenila najveckrat
nekaj, kar se dokaj trajno drZi njune uporabe. Tako pomeni levica skoraj vedno
nekaj naprednega, svobodomiselnega, sprostenega, medtem ko je desnica sino-
nim za konservativnost, dogmatizem in ekskluzivnost. A prav tukaj se lahko
zatnejo resne teZave, saj lahko nekaj, kar je bilo napredno, postane naenkrat
konservativno. To se &esto zgodi, ko se npr. neko gibanje institucionalizira in se
njegovi pogledi sprevrzejo v ideologijo v sluzbi institucije. Podobno lahko v nekem
pogledu zaradi takinega obnaSanja levice njena desnica postane napredna. Zato bi
smeli redi, da sta levica in desnica veckrat predvsem nalepki, ki samo delno
izrazata tisto, kar obi¢ajno ho¢emo z njima povedati, da se $e vedno srecujemo z
delno nedolo¢eno vsebino teh izrazov, kakrino sta pomenila morda Ze v zafetku
svoje uporabe, ko so v prvi tretjini 19. stoletja v francoski zbornici desno od
predsednikovega sedeZa sedeli konservativni, levo pa liberalni poslanci. Koliko je
za ene v polnem pomenu veljala konservativnost, za druge pa liberalnost, je
seveda bilo vprasanje, éeprav je delno ta oznaka ustrezala resnici, vsaj tisti resnici,
ki jo je bilo mogoce na zunaj ugotoviti.

Upostevati je tedaj treba vedno kontekst uporabe teh izrazov, ¢e hotemo
natanéneje doloditi, kaj v posameznih primerih pomenijo. V politiki je to Se
posebej potrebno, saj ima tako imenovano »diplomatsko izraZanje in obnasanje«
svoj izreden pomen.

1. O desnici in levici smemo govoriti tudi v Cerkvi. Tako poznamo danes v tej
instituciji koncilsko usmerjena gibanja, ki jim je koncil izhodis¢e in posodabljanje
(agiornamento), smerokaz ali nadelo, z druge strani pa restavracijske teZnje,
¢eprav se sklicujejo na koncil. Posebej se to kaZe v teologiji, ne manjka pa teh
razlik tudi v pastoralnem delu in vodstveni praksi Cerkve. Glede na obi¢ajno
opredelitev levice in desnice bi smeli prvo usmeritev oznatiti z levico, drugo pa z
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desnico, posebej Se, ker sta usmeritvi hkrati povezani z levo in desno naravnano
cerkveno (vatikansko) politiko v odnosu do socializma. Poleg tega pa bi smeli
desnico v Cerkvi oznaciti s klerikalizmom, tako v Cerkvi sami kakor v razmerju do
sveta.

2. Do sprememb v razmejevanju med levim in desnim prihaja iz razli¢nih
razlogov. Predvsem pa je zanje odgovorna primitivna polarizacija, ki zahteva
dosledno ekskluzivnost. A taksna ekskluzivnost se s¢asoma pokaZe napaéno.
Tisto, kar so ljudje povsem izkljucevali, veckrat zaradi nekih stranskih interesov,
je treba zopet upostevati, véleniti kot nujni sestavni del. Kot primer bi mogli
omeniti zgodovino, tradicijo na eni in iskanje novega na drugi strani. Priznati je
tudi treba, da ljudje radi posplosujemo in se podajemo v skrajnosti, ki so si po
znanem pregovoru zelo blizu, ¢eprav so Se tako na videz razli¢ne, ki se tedaj kaj
hitro sprevrzejo druga v drugo. In naposled so veckrat odlogilni interesi, ki nimajo
ni¢ skupnega z nacelnimi stalis¢i, a so za ljudi hudo pomembni, da situacije na
sploh niti ne omenjam, eprav ima svoje zakonitosti in zahteve, mimo katerih
preprosto ¢lovek ne more brez posebne mo¢i v tem pogledu.

3. V ocenah razli¢nih pojavov v nasi druzbi se bomo nekoliko najbrz vedno
razhajali. Vsi ne vidimo vsega in tudi ne vsega enako, da bi potem mogli zavzemati
povsem ista staliS¢a. Zato pa je potreben pogovor, je potrebna izmenjava mnenj,
da se ¢imbolj priblizamo resnici in ustreznemu odlo¢anju. In kolikor imamo kljub
skupnim ciljem razli¢ne tudi posebne interese, se to zopet kaze v nasih ocenah
pojavov, s katerimi se sre¢ujemo. Ker so ti pojavi prav tako veéplastni, se tem laZe
dogaja, da vidimo pac tisto, kar Zelimo in hoemo videti. Naposled pojavi, s
katerimi imamo opraviti, veckrat niso jasni, zato pride tem hitreje do razhajanj v
njihovih ocenah. Véasih pa bi si najbrz morali zastaviti vprasanje, ali je tistim, ki
ocenjujejo neke pojave, povsem jasno, s kaksnega stalis¢a jih ocenjujejo, ali so si
na jasnem glede lastnega stalid¢a in norm, ki iz njega izhajajo.

4. Biti ¢lan ZK 3e ne pomeni vedno biti v praksi za socializem, &eprav naj bi
tako bilo. Zato ima lahko kdo v mislih tak$en komunizem, ki mu je socializem tuj,
in zato govori o socializmu brez komunistov. Dalje je res, da je cilj komunizma ve¢
kakor socializem v obi¢ajnem pomenu, kar zopet more nekoga nagniti k tej izjavi.
Ne smemo pa tudi pozabiti, da marsikdo s tak$nim govorjenjem v resnici zavraca
socializem, da z njim samo skriva svoje nasprotovanje socializmu sploh ali doloce-
nim oblikam socializma.

ZK bi se seveda morala ob taksnih izjavah zamisliti, posebej ¢e je lahko
ugotoviti, da ne gre za antisocialisti¢na stalii¢a. Kot »avantgarda socializma« je to
dolzna storiti in v svoji praksi znova in znova preveriti, ali res sluzi ljudem in se
zavzema za pristen socializem, ki je hkrati humanizem. Naposled tudi komunizma
ne more biti brez humanizma.

5. Nedvomno nastaja tako namerno kakor nenamerno desnica v povezavi s
svojim nasprotjem. Tak3na je njena taktika pa tudi dejanska povezava s tistimi, ki
se delno identificirajo z njenimi cilji, to prinasa. To seveda lahko povzro¢a zmedo
med tistimi, ki ne presojajo stvari v kontekstu. Naivnost nikakor ni upravi¢ena in
prav tako ni upravicen strah, ki ima vedno »velike oi«. Potrebna sta realizem in
treznost v presojanju in ravnanju. Nevarna pa sta oportunizem in nojevsko
obnasanje, nevarno je pomanjkanje dialoske kritike, ki ne oz prostora za demo-
kracijo, a se tudi ne ravna po nacelu »laisser faire«. Nevarno je zavracanje izziva in
njegovega pomena za nenehno posodabljanje in prenovo.

6. Socializem mora biti predvsem odprt za vse, kar dela &loveka bolj Elove-
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gkega, strpnega, pripravljenega za dialog, za iskanje vedno boljsega in preseganje
tistega, kar se ni obneslo v sluzbi ¢loveku, njegovi svobodi in solidarnosti. Sistem
mora biti vedno v sluzbi ¢loveka in njegovega razvoja, nikdar ne sme biti
nasprotno. Zato je treba vedno upostevati pomen ¢asa in prostora, vsestranskega
konteksta pri zidanju socialistiéne druzbe, ki je identi¢na s humano druZbo v
polnem pomenu.

7. Mislim, da so teme, ki jih je treba sprejeti z vso odprtostjo v duhu dialoga,
in druge, ki so vsiljene tudi od ljudi, ki jim je preprosto vse vprasljivo, ki 0 vsem
dvomijo in bi hoteli vse zavredi, kakor hitro postanejo z nedim nezadovoljni.
Nacelno je tezko odklanjati tudi te druge teme. Treba je znati svoje stalis¢e, ki je
morda nasprotno, zagovarjati, ne pa odklanjati razpravo. Odklanjanje razprave je
2z ene strani znamenje slabosti, nezmoZnosti zagovora, z druge pa pospesuje
agresivnost tistih, ki zagovarjajo nasprotna stalisca. Nikdar ne smemo delati vtisa,
da smo zagovorniki resnice avtoritete in ne avtoritete resnice.

8. Vsaka desnica je res desnica dolo¢ene levice in nasprotno. Smeli bi tudi
redi, da je desnica veckrat posledica napak levice, kar velja zopet tudi za levico v
razmerju do desnice. Sta pa tudi nujni spremljevalki druga druge, saj ljudje ne
bodo nikoli vsi enako mislili in za vsako institucijo in vsak sistem velja, da ne
moreta biti tako popolna, da bi ne dopus¢ala nobene kritike in zato prav tako
zamisli necesa drugega. To velja Se posebej za prakso, ki je za ¢loveka najpo-
membnejsa. In &imbolj si nekateri prizadevajo, da bi naredili druzbo monolitno,
tem bolj se sile polarizirajo. Brez pluralizma in dialoga je nemogoce zidati trdno
druzbo, Ceprav je kdaj videz drugacen.

9. Od levice je odvisna narava desnice in nasprotno. Zato se npr. moramo
vprasati tudi, kaksna je levica, ki se ob njej pojavlja neka dolo¢ena desnica. Véasih
ima ¢lovek pri nas vtis, kot da si za vsako ceno zatiskamo o¢i pred dokaj jasnimi
pojavi, ki jih je mogoée zanesljivo oznatiti tudi kot zlonamerne. Tako se $iri neka
brezbarvnost in slabokrvnost z ene strani na drugo, z levice na desnico in
nasprotno. Drugi¢ pa zopet nastaja vtis, kot da je treba sovraznika odkriti za vsako
ceno in povsod, kjerkoli se pojavi nekaj novega. Eno in drugo razodeva povrsno in
nezrelo pocetje, ki vodi do nujnega zaostajanja za splo$nim razvojem v svetu in
Sirsimi obzorji med¢loveskih odnosov. Predvsem pa bi lahko rekli, da je posledica
majhnosti nekega prostora veckrat tudi tisto, kar izraZamo z malenkostnim in
ozkim.

Izrazi »levo«, »desno«, »levica« in »desnica« so, kakor smo videli, vecplastni
in celo lahko ve&pomenski. Zato je prav, &e jih uporabljamo tako, da jih dolo¢neje
opredelimo, saj nam samo potem morejo nekaj zanesljivega povedati o tistem, kar
z njimi poimenujemo. V nasprotnem primeru so ti izrazi le povrine nalepke.
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MILAN MEDEN
Kaj se dogaja?

Jugoslovansko druzbo tudi po kongresih zveze komunistov trese mocan
elektri¢ni tok problemov in ni¢ ni videti, kje je konec stresnih situacij.

Ni naklju¢je, da so prvi razpoznavni znaki krize prisli do izraza v tako
imenovani intelektualni proizvodnji, predvsem v sferi publicistike in knjiZevnosti.
Zbirokratiziranost politike (vsi njeni lokalizmi in regionalizmi), ki se peha za
gospodarskimi ucinki, zapira o¢i pred strukturalnimi druZbenimi spremembami, se
vedno najprej pokaze v tej sferi.

Ta kriti¢nost se pocasi, zavedno in nezavedno, »organizirano« in »neorganizi-
rano« oblikuje v »opozicijo« in alternativo taksni politiki, ta pa to razglasa Ze tudi
kot napad na temelje politi¢nega sistema socialistiénega samoupravljanja.

Zveza komunistov je na svojih kongresih zato po mojem mnenju pravilno
zaznala problem birokratizacije politike v vsej njegovi nevarni razseznosti, toda od
zaznave do oblikovanja (druga¢ne) prakti¢ne politike je e veliko korakov. Casa
pa zmanjkuje.

Napacno bi bilo misliti, da je recimo ¢&lanstvo ZK gluho in slepo za vedno
glasnejSo (produktivno alternativno in »opozicionalno«) kritiko, ki prihaja iz
obmotij intelektualne proizvodnje; zaradi preoitnega shematiziranja problemov,
ki ne daje prepri¢ljivih odgovorov, izgublja vero v svoje komunistiéno prepricanje,
loteva se ga oportunizem in malodugje.

Na vrsti je (sedaj) obdobje reform, ki so praviloma obrnjene v sfero moderni-
zacije proizvodnje; iS¢ejo se (tudi) nove poti do drugace misle¢ih; moderno je
govoriti o SZDL, sindikatih, mladinskih organizacijah, pravici do verovanja in
podobnem. Stanje je toliko teZje, ker nas pritiskajo ve¢ kot resni gospodarski
problemi. Mrzli¢no se oblikuje stalis¢e: et ab hoste doceri (tudi od sovraznika se je
treba uciti).

Toda podmena je napa¢na: ni vse sovrazno pa ultra levo in desno, kar se na
razlitne nacine (v in izven ZK) zoperstavlja zbirokratizirani politiki drzave (in
zveze komunistov).

V tej etapi prihaja tudi do transparentnih razhajanj v samih vodstvih zveze
komunistov (in drzave) glede nadinov uresniCevanja reformnih ciljev; pri tem
nihée nima najbolj prepricljivih predlogov za resitev nakopi¢enih problemov,
enotnost kot nekaksna istoznacnica za premisljenost pa se dosega na ravni najbolj
splodnih (druzbenih) postulatov. Vse to sili élanstvo ZK v e vegjo brezglavost in
napacna (naivna) upanja, da lahko Ze posamezne kadrovske spremembe na ¢elnih
funkcijah mesijansko doseZejo same po sebi trajnejsi in korespondentneji premik
v druzbeni strukturi, ki se s subjektivno voljo (ali brez nje) itak ne more v
nedogled upirati tektonskim silam ¢asa.

Delavski razred je v tej fazi druzbenih preverjanj Se zmerom shematizirano
idealiziran; v zaCetku zaradi plime kritike ni prizadet; njegovo (samo)sprasevanje
se pri¢ne tedaj, ko se mu normativne pravice razblinjajo v nevarno nara$¢ajotem
trendu mezdne odvisnosti, ki v enaki meri pesti tudi tako imenovano intelektualno
proizvodnjo. Zato vse bolj ¢uti, da se nekaj dogaja, tudi v njem se §iri obcutek
nemodti in utrujenosti, vse bolj se odziva s stavkami, medtem ko zbirokratizirana
pamet uporno (samoslepece) ponavlja, da so razlogi zanje premajhna obve$¢enost
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o delovnih procesih, samovolja oblastnih (direktorskih) struktur itd., kar je lahko
tudi zelo toéno, vendar so to kljub vsemu sekundarni in ne primarni razlogi.

V taksnih pogojih je lahko intelektualna kritika — tudi ¢e sama tega noce —
objektivno potisnjena na ¢elo zavzemanja delovnih ljudi za korenitejse druzbene
spremembe, a tudi tu Se ne vidim prepri¢ljivih razlogov, da bi te Ze same po sebi
pomenile spremembo vsebine socialistiénih (humanisti¢nih) druzbenih smotrov.

In samo od zveze komunistov — in od nikogar drugega — je odvisno, ¢e bi pri
tem izgubila svoj vitalizem, seveda pod pogojem, da sama stopi na stran demokra-
tizacije vseh druzbenih procesov, ki niso (ve¢) odvisni samo od njene volje, zato jih
ne more samo po svoji volji usmerjati ali celo nadzorovati, lahko pa jih razume.
Najveckrat je Ze to dovolj.

Zdi se mi e zmeraj aktualna misel, da je mo¢ komunisti¢no idejo, ki jo
razumem samo kot permanentno zavzemanje za pravi¢nost in svobodo v tem, da
jo sprejmejo za svojo ljudje. Ce te zavesti ni, naj si je ideja Se tako pravi¢na, v
vsakem primeru je ranljiva, spodnesejo jo lahko vse mogoce penetracije (Cile); v
nasprotnem ji tezko pride do Zivega »desnica« ali vsa zdruZena desna (svetovna)
protikomunisti¢na »internacionala«.

Seveda notem tega svojega prepri¢anja idealizirati; zavedam se, da je
potrebno najprej temeljito analizirati strukturo in strukturalne spremembe jugo-
slovanske druZbe, njeno na razlicne naine pogojeno stratificiranost, ki ima
nedvomno velik vpliv na vsakosortna druzbena dogajanja in podobno. Vsekakor
pa so to vprasanja, ki bi jih bilo potrebno e bolj umestiti v sfero stroke, torej
predvsem depolitizirati najrazli¢nejsih idiolatrij.

Vsa ta dogajanja potekajo v realnem jugoslovanskem prostoru in Casu; laZje je
napisati »sinopsis« zanje kot pa korak za korakom premagovati (ne najdem
boljSega izraza, sem pa zoper militarizacijo nasega politicnega besednjaka) slabo
prakso in preZivelost dogmati¢nih konceptov, na drugi strani pa tudi svojo lastno
duso, ki je (pre)dolgo pila iz studenca slepe vere, ki je temeljila na centralistiéni
poslusnosti, pa v ne-»znanju« in ne-»moci« aparata, da recimo pripravljen odgo-
vori Ze samo na izzive gospodarske recesije. Nekaj obetavnih znamenj je: mislim
na besede v slovenski zvezi komunistov glede kulture, stavk, Solstva, praviénejsi
odmeri zgodovinskemu spominu, resnim poskusom iskanja novih integracijskih
vezi v Jugoslaviji in tako dalje. Mislim, da bo potrebno strpno odpreti 3¢ vpraSanja
druzbene disharmonije med partijskim centralizmom in proizvodnim (druzbenim)
samoupravljanjem, potrebne so prenovljene (obnovljene, nove?) programske
vizije zveze komunistov vsaj glede nekaterih najbolj kriceCih segmentov (ali
temeljev) iz njenega vademecuma in $e in Se.

Skratka: veliko moznosti za zavzemanja, ki edina lahko skr¢ijo manevrske
prostore za bibli¢na iskanja »levih in desnih razbojnikov«. Te bi iskal samo v treh
smereh: v izdaji domovine; v protihumanisticnem rusenju socialisti¢nih in samou-
pravnih (civilnih), torej praviénih in svobodnih, druzbenih smotrov ter v netenju
nacionalne mrZnje. In &e dobro premislim, bi rekel, da je tudi glede tega najbolj
odgovorna (etatizirana) struktura politi¢ne sile, ki je $e vse preve¢ partija in $e vse
premalo zveza. Tu se zatenja njena prenova. Potem bo neizogibno sledila etapa
poglobitve vseh druzbenih vprasanj oziroma smo Ze v njej, Kajti procesa potekata
sotasno. Zato vam, spoStovani urednik in kolega dr. Andrej Kirn, predlagam, da
bodi to predmet nove ankete vase cenjene revije.

Ob vsem tem se spominjam refrena iz pesmi Boba Dylana s konca Sestdesetih
let, ki pravi nekako takole: »Nekaj se dogaja, prijatelj, pa ne ves dobro kaj . . .«
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BOGOMIR KOVAC

O levici in desnici ni enoznac¢nih ocen

Mi smo vedno govorili, da so
»levie pravzaprav »desni«, ki
svoje desnicarstvo skrivajo za
levim frazerstvom. Sedaj »levi«
sami potrjujejo te nase
ugotovitve.

J. V. Stalin

Sedemdeseta in osemdeseta leta ponujata znacilno fin de sieclovsko podobo
zgodovinskih preobrazb, ki jih na eni strani zaznamuje spreminjanje politi¢no
ekonomske stopnje oz. ciklusa razvoja (veliki logisti¢ni ciklusi F. Braudela)
svetovnega kapitalistiCnega sistema, hkrati pa se na politi¢no ideoloski in sociokul-
turni ravni krepijo najrazli¢nej$i modeli, strategije, ki zapolnjujejo izpraznjeni
prostor starega in izpetega. V obdobju, ko se uresni¢uje sarkasti¢na Marxova
pomisel iz Komunisticnega manifesta, da se vse, kar je ¢vrsto in ustaljeno
preprosto spreminja v dim; v ¢asu, v katerem menjavo ekonomskih in politi¢nih
ciklov spremlja presenetljiva depolitizacija razrednega boja (vsaj v klasiéni obliki)
in rastoca legitimnost sredi§¢nih moci druzbe — postajajo klasiéni teoretski obrazci
in analitiéni modeli, kot je na primer tisti o tradicionalni delitvi na levo in desno,
domala brez vsake izpovedne moci.

Sodobna druzba dejansko razkriva primarno vlogo racionalne funkcionalnosti
sodobnega ¢asa (pogojene z ekonomskim in razrednim potencialom akumulacije
kapitala, presezne ekonomske vrednosti in preseZzne politicne moci), v katerem
temelji druzbena dominacija na dolo¢enih funkcijah, ki jih izpolnjujejo druZbeni
subjekti. V njej ni fiksiranih druzbenih struktur, kjer bi bil Ze vnaprej opredeljen
poloZzaj in funkcionalno mesto vseh in vsakogar, pa¢ pa so politiéni obrazci mnogo
bolj procesualni, »svobodno lebdeci« in ne trdno zasidrani (strukturirani, kot bi
zapisali francoski strukturalisti), vzpostavljajo se nove razredne koalicije z razli¢-
nimi sociokulturnimi in ideoloskimi simboli.

V tem fluidnem kozmosu ni niCesar ve¢ preprostega in razpoznavnega.
Umetnost, ta predhodna oznacevalka ekonomskega in politicnega, nam to najbo-
lie dokazuje. Ne mislim zgolj na pomembno razpravo o modernizmu in postmo-
dernizmu, ki odpira nekatera bistvena vpraSanja sodobnega ¢asa, temve¢ nam
vrsta povsem konkretnih primerov prav tu, na navideznem obrobju, kaZe na tisto
tezavnost politi¢nega razlikovanja in tipiziranja, ki jo obi¢ajno poznamo v politié-
nem Zivljenju. Tako so na primer v zafetku stoletja abstraktno slikarstvo na
Zahodu zaradi njegove nekonvencionalnosti in radikalnosti razglasali za rdeco,
revolucionarno levi¢arsko perverznost, da bi ga na drugi strani, v socialisticnem
svetu, zavrnili kot obsceni mes¢anski individualizem in notori¢ni konservativizem.
Mar ni polititno konstituiranje levice konec 18. in v 19. stoletju, naslonjeno na
prosvetljenski duh napredka in razvoja, prisegalo na enakopravnost in svobodo,
torej na vrednoti, utemeljeni na ideoloskem izro¢ilu burZoaznega sveta. Mar ni
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tudi Marx, ki domala z matemati¢no natan¢nostjo naravoslovca (»naravnih druz-
benih zakonitosti«) pokaZe na grobarja kapitalisticnega sveta (proletariat), zveli-
¢al »revolucionarno vlogo« burzoazije in akumulacije kapitala v za¢etnem obdobju
kapitalisticnega razvoja? To, Kar je bilo véeraj ¢rno, se danes spreminja v rdece,
levica se napaja pri desnici in desnica se u¢i abecede levicarstva, tako da je krog
vedno sklenjen, le da ga nekateri danes presekajo na levi in drugi na desni strani.
Vrtinec Zivljenja se zdi pri tem kot ruleta, kjer rdeca in ¢rna polja simbolizirajo
zgolj okostenelost konkurenénih in pogosto izkljucujocih ideoloSkih in politi¢nih
paradigem, dejansko pa vpraSanje zgodovinske kontinuitete in diskontinuitete ne
more racionalno dojeti ali vsaj povsem dolo¢no vzpostaviti te dihotomije. In tako
preprosto izhajamo iz nekak$ne »samoumevne« delitve na desno in levo, ki skusa
svoj racius poiskati v tej ali oni ideolosko zastavljeni teoriji ali pa vrednoti in
razvri¢a zgodovinska razmerja glede na dolocene izkustvene norme (tisto, Kar je
do sedaj veljalo in se priklamiralo za levo ali desno).

Toda v obdobju velikih zgodovinskih sprememb ostaja konvencionalnost
misljenja in stereotipnost zgodovinskega izkustva nemocna. Zgodovinski proces
akumulacije kapitala je povzrocil izredno mo¢no spajanje ekonomskih in politiénih
interesov ob hkratni vzpostavitvi koalicije heterogenih institucionalnih oblik in
heterodoksnih politi¢no ideoloskih sil, ki morajo omogociti fleksibilno prilagajanje
ekonomsko tehni¢nim zahtevam in odprt pristop k posedovanju druzbene modi v
vseh segmentih druzbene stratifikacije (razredne strukture). Tako je institucionali-
zacija in rutinizacija nekdaj revolucionarnih socialnih zahtev v industrijskih druz-
bah docela raztopila »revolucionarno simboliko« levice, otopila tradicionalne
oblike njene akcije in jo omejila na docela nekonvencionalne oblike (druzbena
gibanja) in podrocja delovanja (energetika, ekologija, feminizem . . .). Klasi¢ne
oblike razrednega boja izgubljajo v kapitalisticnem produkcijskem nacinu sre-
diséno mesto druzbenih sprememb, hkrati pa s svojo sredis¢nico le Se simboli¢no
oznacujejo tradicionalno delitev na levo in desno stran. Nove koalicije politi¢nih
sil, druga¢ne modalitete protislovij in sporov, nova podrocja delovanja in reorga-
nizacija politi¢nih institucij ter njihove legitimacijske osnove, potrjujejo dejstvo,
da se tradicionalna delitev na levo in desno spreminja.

Ni nakljuéje, da postaja v zadnjem desetletju razprava o desni in levi polariza-
ciji eno najbolj spornih podrodij intelektualnega in politicnega zivljenja. Ekonom-
sko razreSevanje krize je preprosto potrebovalo politicni manevrski prostor (raz-
pad starega koncenza med kapitalom in delom), ki ga je podpirala nova ideoloska
paradigma konservativizma. Toda ¢e s konservativizmom razumemo »konzervira-
nje« obstoje¢e strukture druzbene dominacije (politicni vidik), potem postajajo
njegovi nosilci na tehnolosko ekonomskem podrodju izredno aktivni in tudi
politi¢ni status quo so pripravljeni braniti za ceno velikih strukturnih druzbenih
sprememb. Ta konservativna dilema (pozitivni konservatiyni radikalizem) dejan-
sko razkriva diferencirano podobo konservativizma: ideolosko je mnogo agresiv-
nejsi kot politi¢no, ekonomsko razvojno je uspesnejsi kot politi¢no, ideolosko. (Tu
mislim na tri njegove globalne cilje: 1. prisvajanje polititno ekonomskega prostora
za akumulacijo kapitala, 2. osvojitev kulturne hegemonije in 3. potrditev emanci-
pacijskega potenciala prosvetljenskega razuma kot sine qua non politicne demo-
kracije). Rezultanta teh procesov bo verjetno peljala do optimisti¢nejSih zakljué-
kov, kot pa smo jih pripravljeni priznati v sedanjem trenutku. Za nas je pomemb-
nejsi sklep, da je nedolo¢nost sodobnega druzbenega toposa izredno relativizirala
idejni in politiéni pluralizem ter razcepljenost, v kateri ni mogo¢e enozna¢no
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prisojati levici napredek. kriticnost, demokracijo in svobodo, desnici pa nasproto-
vanje napredku in spremembah, kulturni eklekticizem, nostalgijo za preteklostjo
in omejen politi¢ni pluralizem. Klasi¢na delitev na levo in desno je mogoca, ¢e
pristanemo na radikalno spremembo politi¢nega nosilca druzbenih sprememb.
Analiza politi¢nih struktur pa nam zlahka razkrije, da desnica in levica ne stojita
vsaksebi, temve¢ v bistvu omogoc¢ata druga drugo kot tradicionalno sredstvo svoje
lastne legitimnosti. Tam, kjer desnica izgublja svoj zgodovinski credo, ker je
»obsojena na sodobnost«, se lahko ideolosko legitimira edinole s pomogjo levice
kot realne ali pa tudi imaginarne druzbene sile — in nasprotno. Zato se mi zdi, da
temelji sodobna »neo«konservativna ofenziva bolj na krizi levice kot pa na nekem
opredeljenem programu ali celo na jasno opredeljenih lastnih ciljih razvoja.

IT

Levica je namre¢ prvi¢ v svoji zgodovini ob globalni krizi (akumulacije)
kapitala obstala brez odreSujoce alternative, ujeta v svojstveno »abstraktno uto-
pijo« socializma kot dolo¢ene vrste napaéno izvedenega ontoloskega dokaza, ki iz
teoretskih in ideoloskih predstav (iluzij) konstruira in konstituira obstoj dolo¢ene
(socialisti¢ne) stvarnosti. Medtem ko je delavski razred v razvitejSih industrijskih
druzbah tezil k ekonomski integraciji s kapitalom ter politi¢ni koaliciji z njegovimi
nosilci moci (pristanek na legitimnost kapitalistiCnega sistema, institucionalizacija
revolucionarnih socialnih zahtev, omejitev na uporniSke tendence brez revolu-
cije), se socializem vzpostavi z revolucionarno aktivnostjo ozjih skupin (Partije) in
z moénim revolucionarnim subjektivizmom (leninizmom). Namesto prestrukturi-
ranja »nacionalnega« sredis¢a moci se vzpostavlja povsem nova politicna struk-
tura, ki v imenu nove revolucionarne simbolike ukinja nujnost legitimnosti poli-
ti¢ne oblasti. Gramscijeva parabola o kri¢anstvu, ki osvaja poganski Rim, se je pri
tem presenetljivo ujemala z misti¢no recepcijo marksizma, pomanjkanja politicne
reprezentativnosti in dvomljivo legitimnostjo t. i. zgodnjih socialisti¢nih druzb.
Toda tukaj se je potrdila merkantilna logika nove epohe: revolucija je postala
blago (za nekatere celo ekskluzivno izvozno blago), revolucionarno podjetnistvo
pa gonilna mo¢ druzbenega razvoja, tako da je »levi¢arstvo« nenadoma ostalo
nadlezna »otroska bolezen komunizma« (Lenin), ki je bila ravno tako neprijetna
kot nikoli preseZeni mesc¢anski Leviathan.

Socialisti¢na Partija vzpostavlja trojni monopol moci: ekonomski, politi¢ni in
ideoloski, s katerim Zeli uresniciti fascinantno Marxovo vizijo »carstva svobode«
(zdruZljivost individualne avtonomije in integralne vloge druZbene lastnine pro-
dukcijskih sredstev). Edino Partija pozna pravo pot doseganja tega cilja in je
sposobna izenacevati svoje subjektivne razredne interese z objektivnostjo zgodo-
vinskega razvoja (to razkriva tudi »znanstvenost« partijskih programov in kongres-
nih usmeritev). Toda ravno ta produkcija »znanstvenega socializma« zahteva
hkrati neprestano reprodukcijo ovir, dejanskih ali umisljenih, ki jih Partija pravo-
¢asno odkriva in odstranjuje. Partijska legitimnost je grajena na tej njeni zgodovin-
ski potrebnosti in upornosti naproti pravim in/ali umetno ustvarjenim sovrazni-
kom, katere premaguje v permanentnem razrednem boju. Odkrivanje in produk-
cija sovraznikov je seveda najvecja v obdobjih druzbene krize, vendar pa je
potrebno k ve¢jemu Stevilu tradicionalnih nasprotnikov Partije in njenega soci-
alizma pristeti tudi njen ideolosko in politi¢no sproducirani trzni presezek.
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Kadarkoli je proces ekonomskega reformiranja kot sredstva za resevanje krize
nakazoval nevarnost prerazdelitve politicne moci, je Partija vedno nadla ustrezne
razredne sovraznike in nasprotnike socializma, ki so ogroZali pridobitve revolu-
cije, da je lahko zasukala kolo zgodovinskih sprememb k svojemu sredis¢u
politicne oblasti in mo¢i. Leva in desna polarizacija sta s tega vidika nepomembni,
kajti edino napredna in zgodovinsko legitimna je srediS¢nica — ortodoksno vztraja-
nje in zagovarjanje status quo ali pa krozna forma ve¢nega spreminjanja nespre-
menljivega. Ceprav je v projektu »uresni¢enja deZele prerokove« Partiji dana zgolj
instrumentalna funkcija, pa je njena prevelika navezanost na politicno mo¢ in
ekskluzivisti¢no oblast postala dejansko cilj in ne zgolj sredstvo revolucionarnih
sprememb.

11

Sedanja partijska ideoloska ofenziva proti prodiranju mescanske desnice in
drugih protisocialisticnih sil je povsem pricakovana reakcija, ki nakazuje zasuk
politi¢nega cikla nasproti morebitni uspesnosti ekonomske reforme z afirmacijo
blagovne produkcije in njenih politicno ekonomskih nosilcev. Podobno usodo
dozivlja v tem obdobju tudi Kitajska (nasploh so vzporednice institucionalne
cikli¢nosti v obdobju kulturne revolucije in po njej izredno zanimive), ko je
kitajska KP s tezo o eni drzavi in dveh sistemih z grozo opazila, da se v varni
prihodnosti ne bodo socializirale kapitalisticne enklave, temve¢ se je z nenavadno
hitrostjo pric¢elo kapitalizirati ve¢insko socialisti¢no okolje. Le da je tam, tudi za
ceno Ze pridobljenega zaupanja kapitala, hitela pojasnjevati, da ji gre pri njeni
diferenciaciji za notranje partijsko raz¢is¢evanje, ki v ni¢emer ne prestopa SirSega
druZbenega okvira in ne ogroza zastavljenih reform.

Toda prav socialisticne ekonomske reforme z afirmacijo blagovne produkcije
dokazujejo Ze omenjeno relativnost levega in desnega diagnosticiranja. Ce afirma-
cija trga v neoliberalni maniri predstavlja ekonomski steber neokonservativizma in
je zato predmet ostre obsodbe (novo)levicarskih krogov Zahoda, je nasprotno v
socializmu vprasanje blagovne produkcije globoko radikalno levo, napredno, saj
zahteva ekonomsko (samoupravljanje) in politi¢no (pluralizem samoupravnih in
nesamoupravnih interesov) demokratizacijo. Ce zahtevi po ekonomskem struktu-
riranju socialisti¢ne druzbe vsevprek prilepimo desno etiketo in politi¢no dikvalifi-
kacijo, potem normalno politicno diferenciacijo dejansko razglasimo za »oblike
specialne vojne«, druzbo pa pripeljemo do roba vojaske logike — potrebno je storiti
samo $e korak do njene popolne militarizacije. Nasprotna zabloda je, da formalno
pristajamo na blagovno produkcijo in trZne zakonitosti, toda hkrati nismo priprav-
ljeni priznati ekonomskih in politi¢nih pogojev njene afirmacije.

Partija ne more pobegniti pred svojo zgodovinsko odgovornostjo za nastale
druzbene razmere (bila je in je edini politi¢ni subjekt z mo¢jo odlo¢anja), podobno
kot se tudi ne more izogniti soo¢anju s svojo lastno potjo osvojitve in reprodukcije
oblasti. Kolikor pogumneje bo stopila nasproti zakritim in prikritim stranem svoje
zgodovine (tudi tak$nim, kot jih uredni§tvo omenja pod tocko 8), jasnejsi bo njen
politi¢ni in ideoloski dialog, vecje so mozZnosti za njeno notranjo diferenciacijo,
napredek in pridobitev izgubljenih polozajev druzbene legitimnosti. Reforma
Partije je namre¢ kljuéni moment reforme politicnega sistema, ki Sele odpira
moznosti ekonomskih in globalnih druzbenih sprememb jugoslovanske druzbe.
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Dejstvo je, da je socialisti¢ni projekt pred najtezavnejSo zgodovinsko preizkus-
njo, da njegovi politi¢ni nosilci v okviru levice nimajo jasne razvite strategije, da pa
hkrati nihée, tudi levica ne, ne more imeti monopolne pravice nad zgodovinskim
napredkom prihodnosti. Ce se na drugi strani tisto, kar je napredno v smislu
socialisticne/komunisti¢ne perspektive (tradicionalen razvoj produktivnih sil,
demokratizacija produkcijskih odnosov, humanizacija delovnih procesov, enako-
pravnost v prisvajanju in delitvi . . .) vedno legitimira kot levo, potem moramo,
kot smo Ze zapisali, priznati vsaj alternativnost subjektov t. i. levice, dolo¢en
politi¢ni pluralizem in politi¢ni dialog. S politi¢nim pluralizmom ne razumem
vedstrankarskega sistema, kot to pogosto razlagajo partijski ideologi in politiki,
temve¢ pluralizem idej, programoyv, institucij, kjer se lahko avtonomno izrazajo
razli¢ni politi¢ni interesi in vzpostavlja demokrati¢en politi¢ni dialog. Seveda pa je
takSen politi¢ni pluralizem obratnosorazmeren s politicno mo¢jo Partije, vsaj
takSne, kakr$na je danes, ko z monopolno moc¢jo politicnega odlo¢anja doloca
meje dialoga, politicne demokracije in tolerantnosti. Moderni politi¢ni subjekti,
vsaj tako dokazujejo politicno $e ne dovolj jasno artikulirana druzbena gibanja,
sploh nimajo ve¢ tradicionalnih strankarskih institucionalnih oblik, temve¢ se
razli¢éni politiéni subjekti avtonomno in svobodno povezujejo ob posameznih
problemih zaradi doloCenih skupnih interesov (to so hkrati tudi gibanja proti
sedanjim monopolom druzbene in polititne mo¢i). Dialog in pluralizem pa nista
mogoca, ‘e ne priznamo doloc¢ene avtonomije, enakopravnosti med politi¢nimi
subjekti; zato se morajo v socialistiéni druzbi najprej Sele vzpostaviti tiste demo-
krati¢ne razmere, v katerih razli¢ni politi¢ni subjekti dobivajo svojo politicno
ﬁziognomijo in pri¢enjajo svoj »konkurené¢ni boj« za politi¢no legitimnost.

e ostanem pri ekonomski logiki stvari: politicna uc¢inkovitost je odvisna od
politi¢ne konkurence, od politi¢nega trga, na njem pa vladajo razmerja relativne
formalne enakopravnosti in dejanske neenakosti. Od tod dalje lahko razvijem
naslednji paradoks: Partija bo lahko oblikovala u¢inkovito politi¢no strategijo (na
primer levi¢arsko) Sele takrat, ko bo ob sebi dopustila desno alternativo; toda ne
tisto, ki v udobni ilegali zadovoljno Sari po zgodovinskih protislovjih preteklosti in
sedanjosti ter ponuja Spekulativne alternative v stilu »¢e bi. .., potem bi«,
temve¢ tisto, ki z dolo¢enim politi¢nim priznanjem prevzema tudi odgovornost za
svoje delovanje. Seveda je politicno udobnejsi sedanji model »lova na arovnice«,
ki pa predvsem prikriva lastne napake in slabosti in dejansko utrjuje ilegalne
pozicije partijskih nasprotnikov.

Ne nazadnje je partijska polarizacija levih in desnih sil instruktivna tudi z
vidika razvojne strategije nase druzbe. Ce se namre¢ Partija dejansko zavzema
predvsem za druzbeni status quo, da bi ohranila svoj politi¢ni polozaj, potem je z
vidika razvojnih sprememb in razvojne uspesnosti dejansko sama pristala v
konservativnih vodah in je njeno iskanje sovraZnikov zgolj sublimacija lastne
neuspesnosti. Ce Partija ne najde u¢inkovite druzbene alternative izhoda iz krize,
potem je zanjo polititna bitka, ne glede na kratkoro¢ne rezultate in politicna
sredstva, dolgoroéno izgubljena. Vsaka politi¢na alternativa nosi s seboj dolo¢ene
politi¢ne oportunitetne strodke, ali drugace povedano: igra z ni¢elno vsoto zah-
teva, da nekaj Zrtvujemo, da drugje pridobimo. Ta politi¢ni nihilizem pri nas ne
uspeva: obstoje¢a politi¢na struktura ni pripravljena Zrtvovati nicesar, zato nikjer
tudi ne dobiva, temve¢ predvsem, hoce$§ noces, izgublja. Palica je najprej palica in
¢etudi je »ljudska«, »narodna« ali »druZbena«, posvecena ali posvetna, tepe ravno
tako bolece kot katerakoli druga.
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Podobno kot je kriza socialnega reformizma (welfare state) povzroéila poli-
tiéno izérpanost zahodne levice in odprla moznost alternativi desnice, velja v
drugacnih zgodovinskih okolis¢inah tudi za nado druzbo; zato je skrb za dejansko
druzbeno reformo, u¢inkovito druzbeno alternativo najboljsi odgovor t. i. desnim
prodorom v naso idili¢no prakso. In ne nazadnje: tisti, ki je sposoben v Jugoslaviji
ponuditi pot iz obstojece krize, ki bo hkrati ekonomsko u¢inkovita in politiéno
demokrati¢na (imenujemo to, kar »socialisticna perspektiva«), bo lahko ne glede
na sedanji polititni predznak nosil tradicionalno avreolo levice prihodnosti. V
nasprotnem primeru pa bomo venomer stali pred zgodovinskim ogledalom in ga
zvedavo sprasevali: ogledalce, ogledalce povej, kdo v tej dezeli levi¢ar ali konser-
vativec je zdaj.

ANDREJ BERDEN

Kaj je »levo« in kaj je »desno« na podro¢ju
prava?

To, kar lahko danes ugotovimo za pravoin lastninsko pravico kot temeljni pravni
institut, je, da se pojma levo in desno kot vsi pojmi, ki temeljijo na radikalni na
lastninski pravici, spreminjata in relativizirata. Zlasti je teZko opredeljevati, kaj je
tisto skrajno levo in kaj je tisto skrajno desno, posebej e nas je Zivljenje prepricalo
o medsebojni podobnosti skrajnih pristopov.

Za sodobni svet sta znacilni relativizacija latninske pravice in zbeganost
teorije, kadar si Zeli pristopati k latninskim odnosom z vsiljevanjem modelov in ne
s staliS¢a razvojnosti dejanskih razmerij, ki v njih vladajo. (Ne)pomembnost
pravne lastnine produkcijskih sredstev, razprodaja drzavnih podjetij in bank v
Franciji in Angliji ter v drugih razvitih zahodnih drzavah, katerih veéino delnic so
si te drzave zagotavljale Se véeraj z nacionalizacijami, postavlja v monopolni
polozaj povsem druge subjekte od pravnih lastnikov kapitala, tiste, ki so nosilci
znanja, informacij ipd., ter rusi klasi¢ne poglede na to, kaj je levo in kaj je desno.
Prehod v informacijsko druzbo, druzbo znanja prevrednoti odnos do posamez-
nika, ki postane pomemben kot on, kot posameznik in ne ve¢ le kot brezimni
deléek revolucionarne mnozice ali pa kapitala. Zapletenost odnosov med levim in
desnim v prelomni druzbi kaZe na nujnost po prevrednotenju vrednot v nas samih
in v druzbi kot celoti.

Lastninska pravica produkcijskih sredstev v modernih kapitalistiénih sistemih
ni ve¢ nosilni element prilai¢anja presezne vrednosti. Odtujenost lastnine pravnim
lastnikom produkcijskih sredstev, personifikacija kapitala in njegova depersonifi-
kacija proti pravnim lastnikom povzro¢ajo povsem nove pristope ne le v pravu,
temve¢ spreminjajo tudi tista temeljna poglavja politiéne ekonomije, ki nas ucijo,
kdo je izkoris¢an in kdo je izkoris¢evalec.

Do preloma v lastninskih razmerjih pride ob prehodu v informacijsko druzbo.
Medtem ko postaja za razvite druzbe vprasanje, kaj je levo in kaj je desno vse bolj
nepomembno — »o tem bomo razpravljali potem, ko bomo transformirali in razvili
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gospodarstvo«, je njihova znacilna ugotovitev — pa seveda to ni tako v polrazvitih
ali nerazvitih druzbah. Nasprotno, v konkurenci z razvitimi druzbami postaja
vpraanje »ideologije« v polrazvitih in nerazvitih druzbah vse pomembnejse.
Temu nepri¢akovanemu in usodnemu neskladju sodobnega sveta je pripisati
renesanso ideologij pri izgubljanju razvojnega stika z razvitimi drzavami. Pri
graditvi sodobne postindustrijske druzbe, ne le materialnih dobrin, temve¢ tudi
informacij in znanja, se pocasi utapljajo tudi »komparativne prednosti« socializma.
Predvsem pri zadnjih gre za absurd transformacije neke druzbe, ki je sicer
spregledala zlo etatizma, se pa od njega ne zna in ne more ali ni pripravljena
odlepiti. Sklicujo¢ se na levo, zabrede globoko v desno, katerega znadilnost je
odtujevanje preseZznega produkta tistemu, ki ga ustvari, vendar to pot ne ve na
(pravno) lastninski podlagi. Pogoj sine qua non takim razmerjem je zanikanje
vloge prava in zlasti njegove zas¢itne funkcije, ki naj v imenu zasCite delavskega
razreda varuje tega tudi pred zlorabami njegove lastne in v prvi fazi socializma in
socialisti¢ne revolucije §e mo¢no odtujene drzave.

Ce sedaj za naSo druzbo odmislimo splosne probleme, ki jih prinasa njena
demokratizacija, kot sta npr. odprava smrtne kazni in nekaznovanje misljenjskega
delikta, potem se nasa razmisljanja o levem in desnem, naprednem in reakcionar-
nem v pravu vrte v glavnem okrog dveh problemov: vrednotenja prava v sociali-
sti¢ni druzbi in razvoja in vloge druzbenolastninskega prava.

Z vsako revolucijo »pade« pravni sistem, toda to ne pomeni, da se nikoli ve¢
ne stabilizira. Poseben primer je socialisti¢na revolucija. V prvi fazi, kot vemo, na
pravnem podro¢ju razen ureditve postopkov ni posebnih problemov. Temelj
pravnemu sistemu ostane lastninska pravica kot pravna osnova monopolnega
prilas€anja, le njen naslovnik se spremeni. Sedaj je to socialisti¢na drzava, drZzava
delavskega razreda, ki izpolnjuje lastninsko pravico v njegovem imenu in zanj. V
tej fazi je lastnina zgolj posredno druzbena. Abstraktno pravno gledano ostane v
tej fazi konstrukcija lastninske pravice nespremenjena in tako predvsem za pravo
ne pomeni posebnega problema. Zopet pravno gledano, je ta lastninska pravica
socialisti¢ne drZave kot pojem pravice zdruZljiva z lastninsko pravico zasebnikov
(fizi¢nih oseb ali podjetij). Tako so nac¢elno v tej fazi povsem mozZne in pravno
neproblemati¢ne tj. mesSane oblike lastnine, kar pa ni cilj, je zgolj posledica
dejstva, da so se v nekaterih socialisticnih dezelah ti odnosi, odnosi posredne
druzbene lastnine, ohranili dlje, kot sta to v svojih delih predvidevala teoretika in
utemeljitelja marksizma Marx in Engels. Posredna druzbena lastnina je namre¢
zgolj kratkotrajna faza oziroma bi to morala biti po izvedeni socialisti¢ni revoluciji,
namenjena ucinkoviti ekspropriaciji ekspropriatorjev in pri nas obnévi v vojni
porusenega gospodarstva deZele.

Pravno pa postane stvar mnogo bolj zapletena pri preobrazbi posredne v
vedno bolj neposredno druZbeno lastnino, lastnino vseh in vsakogar, ko se
preobraza temeljni institut, lastninska pravica. Neposredne druZbene lastnine
namre¢ ni mogoce graditi na lastninski pravici kot pravnem temelju monopolnega
prilad¢anja, saj je bistvo druzbene lastnine prav v odpravi vseh vrst monopolov.

Do preobrazbe lastninske pravice prihaja v vsem modernem svetu. Njena
relativizacija in interesna pogojenost njene vsebine sta Ze od konca XIX. stoletja
moéno prisotni v pravnem sistemu. Sistem upravicenj, ki izhajajo iz pravice dela z
druzbenimi sredstvi, je le ena od metodoloskih poti, da se doseze, da druzba ne bo
priznavala posameznikovi pravici, da grabi po volji dobrine tega sveta, da v svoje
roke koncentrira lastnino, na kateri bi lahko Zivele stotine in tiso¢i samostojnih
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kmetov, enako kot ne priznava pravice, ki jo je imel starorimski ofe nad
zivljenjem in smrtjo svojih otrok, kot je slikovito zapisal Ihering po svojem
odklonu od hegeljanstva.

Preobrazba lastninske pravice in druZzbenolastninski odnosi v svojem pravnem
vidiku niso ni¢ nemogogega in ni¢ pravu kot stroki znanosti tako tujega, da bi bili
neizvedljivi v smislu graditve koherentnega pravnega sistema. Kategorialnega in
dogmatinega, Kajti prav na zunaj navedenih kategorij ni. Vsako pravo je v samem
sebi kategorialno in dogmati¢no in takega tudi ho¢emo - le tako lahko namre¢
izpolni svojo vlogo. Nasprotovanje omenjenim trditvam ima za posledico, da se
druzbenolastninski odnosi kot novi odnosi obravnavajo v okviru klasi¢nih »razred-
nih« vej prava: civilnega in upravnega. TeZnja po levem se sprevrZe v svoj
antagonizem. Revolucionarna preobrazba se ujame v klasi¢ne burZoazne institute
in v tisto Zalostno, veckrat Ze presezeno v samem modernem kapitalizmu. Beg iz
tega zataranega kroga je njihovo totalno zanikanje.

Nedvomno je res, da pravo s svojo dogmatiénostjo upocasnjuje nastajanje
novih razmerij. prav ta upoCasnitev pa nam daje moznost, da stvari dvakrat
premislimo in $ele nato spremenimo, dopolnimo, ukinemo ali ustanovimo. Tudi ni
res. da morajo vse faze revolucije potekati enako hitro. Cilj, ki smo si ga postavili,
je osvoboditev ¢lovekove osebnosti. To osvobajanje pa je nedvomno dolgotrajen
proces. Ce je bilo treba po revoluciji hitro in uéinkovito ekspropriirati ekspropri-
atorje in obnoviti v vojni poruseno gospodarstvo ter smo za to potrebovali
posebno obliko organizacije drZave in lastnine, pa to nedovomno ni mogoce trditi
za drugo fazo, ko je pogosto treba spreminjati ¢lovesko miselnost in vrednote.
Socializem kot novo obliko druzbenopolititne ureditve moramo graditi premi-
sljeno, vztrajno in dosledno.

Menimo, da je nada teza o levem in desnem v nasem pravu bolj ali manj jasna
in razumljiva. To, kar je bilo namre¢ v pravu $e véeraj levo ali skozi vizijo
marksizma napredno in je omogo¢alo u¢inkovito ekspropriacijo ekspropriatorjev,
postaja danes, ko so ekspropriatorji ekspropriirani, cokla stabilnemu razvoju
socialisti¢nih druzbenih odnosov, postaja danes torej reakcionarno ali v odnosu
med levim in desnim desno. Nedvomno je nasa druzba danes dosegla stopnjo v
razvoju, ko postaneta pravna varnost in pravna stabilnost vrednota, brez katere ni
mozZen -nadaljnji ucinkovit razvoj. To bi lahko prikazali na vrsti konkretnih
primerov. Tisto, na kar bi bilo Se treba opozoriti, preden sklenemo nasa razmislja-
nja, je, da si bomo morali enkrat postaviti dokonénejse cilje in si bomo morali
povedati, kaj hotemo. Z vsakim dnem, ko tega ne storimo, le izgubljamo, iz
samoupravne druzbe postajamo neodgovorna druzba, pus¢amo naSo druZzbeno-
lastninsko bazo brez vsake za$¢ite itd. Izraze levo in desno zamenjajmo z napredno
in nazadnjasko in védimo, da kar je bilo napredno vceraj, je lahko danes
nazadnjasko.
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PETER JAMBREK

Kaj je »levo« in kaj je »desno« danes?

Na enajst zapleteno formuliranih vprasanj urednistva o tem, kaj je »levo« in kaj
»desno« se mi zdi, da je mogoce dati zelo kratek odgovor — seveda ¢e nas ne
zanimajo neke mednarodno-primerjalne ali zgodovinske Studije pojava z ve¢ ali
manj akademskega zornega kota. Ce nas torej zanima, kaj je »levo« in kaj je
»desno« danes in tukaj, v aktualni druzbenopoliti¢ni situaciji Jugoslavije, e se ne
Zelimo sprenevedati, ustvarjati megle in dimnih zaves, potem je seveda treba
povedati predvsem tole: Izraz sdesnica« (tudi »zdruZena;« »mes$éanska« in
podobno) funkcionira v nasem prostoru in v obstojecih razmerjih ideolosko-
politiéne mo¢i kot psovka, pomeni namre¢ zelo znadilen primer nalepke, stigme,
diskvalifikacije. ki je v funkciji groznje nekomu, ki ni na »liniji«, kakor jo razume
kak mogo¢ni forum ali funkcionar. Oznacitev nekega ¢loveka ali skupine, ali ideje
itd. za pripadnika »mes¢anske desnice« ni ni¢ drugega kot »mehéanje« javnega
mnenja, ni¢ drugega kot priprava in uvod v dejanski, fizi¢ni pregon; je torej
groZnja vsemu in vsakemu, ki iz tega ali onega razloga ni vSe¢ dominantni struji v
politiki, pa ga je zato potrebno socialno osamiti, politicno likvidirati ali, ée to ne
uspe, nevtralizirati.

Sprasevati se o nekem konkretnem socialnem, idejnem pomenu izraza »des-
nica«, ki ne uposteva njegove zgoraj opisane funkcije anticipirane represije,
pomeni neko pseudo-strokovno sprenevedanje, ki Zeli temu orodju ideoloskega
nasilja dati 3e doloCeno »teoretsko« legitimiteto. Toliko o danasnji in tukajsnji rabi
in pomenu izraza »desnica«. Morda naj $e dodam, da je taka raba povsem
metafizi¢na po svoji miselni metodi. Po Marxovo bi namreé¢ »mes¢anska desnica«
verjetno predstavljala socialni razred lastnikov kapitala, ki eksploatira svoje
delavce, torej fabrikante, bankirje, delnicarje, veleposestnike — ne pa neke uboge
pare, ki pise knjige.
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nas prevod

GIUSEPPE CHIARANTE

Neokonservativizem in levica

Intelektualne teznje in druzbeni procesi v osemdesetih letih

Na kongresu v Firencah smo zastavili podmeno — ¢eprav oblikovano kot dvom
in problem ter zatorej kot nekaj taksnega, kar je treba e v celoti preveriti, po
kateri naj bi tudi na ravni idej in mnoZi¢nih Kulturnih usmeritev Ze prislo do
preseganja najvisje tocke in plime tiste neokonservativne ideoloske ofenzive, ki se
je v zadnjem desetletju razvijala povsod na Zahodu; ter podmeno, da se spri¢o
tega ponujajo ugodnejSe razmere za obnavljanje in skupaj s tem prenovo levih
idej.

V naSem nacinu razmi$ljanja je dobila ta podmena zavoljo o¢itnih razlogov e
poseben poudarek. Najprej zato, ker se je v okviru zgodovine zadnjih petnajstih
let jasno pokazalo in se e kaze dejstvo, da je $e bolj na ravni mnozi¢nih idej in
usmeritev kot pa na politiéni ravni v oZjem pomenu besede neokonservativni
desnici uspelo narediti tisto razpoko, ki ji je omogocila dose¢i mnoZi¢no soglasje in
v ve¢ primerih seci v notranji¢ino demokrati¢nega in levega loka.

Tak3en uspeh je pospeSevalo objektivno zamegljevanje idejnih utemeljitev,
programskih osnov in same perspektive levice; po eni plati zaradi dogajanj in Kkriz
v drzavah sovjetskega vplivnega obmocja; po drugi strani pa zavoljo izérpanosti
tistega izjemnega ekspanzivnega gospodarskega ciklusa na Zahodu, ki je ustvarjal
razmere za socialnodemokratski kompromis in reformne politike, v katere se je
prelivalo to stanje.

Pa tudi ¢e ne upostevamo objektivnih razlogov za krizo reformatorskih
politi¢nih usmeritev, ni nobenega dvoma o tem, kaksna je bila teza, ki jo je imela
ofenziva nove desnice na ideoloSki ravni. Dejstvo je na primer, da je bila Ze v prvi
polovici sedemdesetih let z oporii¢a, kakrsno je bila trilateralna komisija, ki je
imelo svojo veljavo, v porocilu o Krizi demokracije oklicana doktrina (ki ji je bilo
usojeno, da jo bodo povzemali na razliéne nacine, in sicer tudi z levih in
psevdolevih pozicij) o tem, da je demokrati¢na vlada v vse vedji zadregi, ko mora
biti kos »preobtezenosti z zahtevami«, ki jih prednjo postavlja zapletena druzba;
ter o tem, da je treba sprico tega skréiti zapletenost druzbe s pomocjo decizioni-
sti¢nih odlocitev. Kot vemo, so te zamisli v nadaljevanju prisle Se zelo dale¢.

Vzeto bolj podrobno, je dejstvo, da so teZzave v zvezi s politiko naértovanja,
birokratska okornost javnega poseganja in uravnilovka, ki je bila v veliki meri
povezana z nastankom mnozi¢ne druzbe, ustvarile okoli$¢ine — kar se je ujemalo s
krizo socialne drzave — za ideolosko kampanjo, katere namen ni bil zadeti le
abstraktni egalitarizem, marve¢ samo idejo o pravici, enakosti in solidarnosti; in
tudi ne samo birokratizem, centralizem, vodeni¢nost in iz tega izhajajoo neuéin-
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kovitost aparatov, marve¢ konkretne moznosti za politiko naértovanja, reforme in
javne posege.

Dejstvo je, da je monetaristi¢na polemika pripeljala do uni¢ujoih uéinkov
tudi, ko je $lo za usmerjanje mnozic, in sicer tako, da je usmerjena k neoliberali-
sticnim izhodom prispevala k ustvarjanju pri¢akovanj in upanj, ki jih rezultati
potem niso potrdili, ki pa so kljub temu $e vedno v veliki meri Ziva. :

Nobene potrebe ni, da bi opozarjali (glede tega je dovolj, &e si priklicemo v
spomin analize Alana Wolfeja ali pa z druge strani analize Petra Steinfelsa v
njegovem eseju Neokonservativci) na to, kak$no tezo je imela ta ofenziva desne
ideologije v taksni drzavi, kot so ZDA, ko je postopno izni¢ila platformo liberal-
cev in demokratov od znotraj in tako pripravila zemljis¢e za zmagoslavje reaga-
novstva.

Pa tudi na evropskem Zahodu in v nasi dezeli so bile posledice tega znatne.
Vplivi zagotavljanja o sodobnosti in domnevni uéinkovitosti neoliberalisti¢nih in
novozasebniskih resitev se v Italiji na primer niso mogli in se ne morejo odtegniti
niti deli levice: to dokazujejo nekatera teoretiziranja o tako imenovanem »sodob-
nem reformizmu«, pri katerih se zdi, da dokaj nekritiéno zaupanje v spodbudne
vrline liberalisti¢nih receptov odlo¢no prevladuje nad sleherno prvino reforme.

Zaposlenost in tehnoloska prenova

Se bolj je po nekaterih plateh zgovorno ideolosko gledanje, ki dandanes
previaduje v vodilnih razredih v zvezi s tako osrednjim vprasanjem, kot je
vprasanje zaposlovanja. Pred dvajsetimi leti je bilo tudi za dominantne politi¢ne in
gospodarske kroge malodane obvezno, da izrekajo svojo privrZzenost ideologiji
polne zaposlitve. Teza, ki prevladuje dandanes, pa je teza o tem, da objektivni
procesi tehnoloske prenove neizogibno prinasajo s seboj tudi visoko in strukturno
pogojeno mnoziéno brezposelnost. Po tej poti pridemo do tega, da lahko taksen
voditelj zdruZenja industrijcev, Ki se gre rad tudi ideologa — kot je na primer Felice
Mortillaro — brez omahovanja napie tudi tisto, kar je napisal pred kratkim v
¢asniku 24 ore, to je, da je tisto, Cemur smo pri¢a, prehod »iz druzbe, ki ima
pretezno egalitarno mnozi¢no proizvodnjo«, k tehnoloski druzbi, v kateri bo pravo
delo, se pravi delo, ki bo terjalo visoke poklicne sposobnosti in ki bo zato tudi
dobro platano, pridrzano tistim, ki bodo imeli »poklicne zmoznosti in biolosko
inteligenco«; vsi drugi pa se bodo morali zadovoljiti s socialno pomogjo ali paz
deli, ki bodo vedno manj zahtevna. V bistvu naj bi delo — $e vedno navajamo
besede Mortillarija — v novi druzbi postalo »privilegij, kot je predstavljala privilegij
pravica do oroZja, preden so se pojavile mnoZiéne vojske«.

Kar zadeva politoloska razpravljanja, se je neokonservativna ideologija v
velikem obsegu tudi v Italiji izpricala v pomenu, ki so ga vsaj v dolodenem
trenutku imele doktrine o tako imenovani »zmoznosti vladanja«: v praksi je $lo za
doktrine, ki so se navdihovale pri usmeritvah funkcionalne in sistemske sociolo-
gije, ki ji je bilo bolj kot vprasanje spreminjanja druzbenih sistemov pri srcu
vprasanje njihovega ravnoteZja; in ki je bila zavoljo tega usmerjena k potrjevanju
ciliev in procesov v prid potrjevanju strank in politinega sistema, hkrati pa je
odrivala na obrobje ali pa je vsaj skusala izlo¢evati — kot utopi¢na, abstraktna,
zameglena ali »ideoloska« v slabSevalnem pomenu besede — vsa tista stalis¢a, ki so
tezila k preobrazbi.
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Tisto, kar si je neokonservativna ideoloska ofenziva v teh letih prizadevala
zadeti in izloditi, ¢e$ da gre za plodove zdaj Ze preseZene ideologije (odtod vsi
pogovori 0 »zatonu« ali »smrti ideologij«, ki so jih v bistvu vse izenacili z
marksisticno), so bile prav tiste ideje, na katere se opira sleherna mogoca leva
pozicija: oziroma ideja, da je mogoca druzbena preobrazba, da ima Clovek
zmozZnost voditi in usmerjati razvoj druzbe, da je tak$en razvoj lahko usmerjen k
tak$nim ciljem, ki nudijo ve¢ enakosti, pravi¢nosti in solidarnosti za vse ljudi.

V bistvu bi lahko dejali, da je bil napor neokonservativne misli v zadnjem
desetletju usmerjen k temu, da bi postavil na glavo — pri tem je imel deloma uspeh
— tisto shemo, ki jo je ponudil v petdesetih letih Galbraith, ko je v svojem eseju o
ameriskem kapitalizmu napisal, da je »povezovalna znacilnost konservativcev v
tem, da nasprotujejo spremembame«. Neokonservativna paradigma pa je izvajala
vpliv na dve temi: na krizo racionalnosti in u¢inkovitosti razvoja socialne drzave na
stopnji zatona fordisti¢nega ciklusa in na zmozZnost bolj funkcionalnega obvladova-
nja modernizacije in prenavljanja s pomo¢jo novega povezovanja drZave in trga.
Uspeh neokonservativne desnice se je sprico tega opiral tudi na dejstvo, da se je
znala predstaviti kot stalis¢e, ki naj bi bilo bolj dinami¢no in bolj sodobno, kot pa
naj bi bila teZnja levice, da se zakoplje v rove v prid obrambi izkusenj socialne
drzave.

Zavoljo tega smo v Firencah menili ne samo to, da progresisticnega in
reformatorskega obnavljanja v nobenem primeru ni mo¢ doseci v obliki prepro-
stega in skoraj avtomati¢nega nasprotnega udarca, izhajajocega iz tezav konserva-
tivnih ideoloskih in politi¢nih usmeritev; marve¢ smo terjali globoko prenovo idej,
politi¢ne kulture in programskih predlogov levice.

Desnicarski veter $e vedno mo&no veje po podrodju ideologije — $e bolj pa po
podro¢ju politike, tako da Se nadalje opredeljuje usmerjenost velikih mnozic. To
dokazujejo tudi zadnji veliki dogodki na mednarodni ravni: tisti v ZdruZenih
drzavah, kjer politiéni poraz Reagana in republikancev na vmesnih volitvah nista
spremljala obnova ali prenovitev liberalne in progresisticne misli; ali tisti v
Zahodni Evropi, kjer volilni preizkusi in preverjanja javnega mnenja razkrivajo —
tudi v vedji meri, kot bi bilo pricakovati — premo¢ zmernih usmeritev, ki lajsajo
obstoj konservativnih sil na oblasti in dokazujejo, da je obnavljanje levice vse prej
kot lahko.

V Italiji si potem, ko je izginila strateska strnjenost med silami petstrankarske
koalicije, in potem, ko je priSlo do razvpitega in vse bolj o¢itnega propada njenega
izziva na tistem, kar je predstavljalo njen najljubsi teren, to je na terenu »moder-
nosti« — »modernosti«, ki je pojmovana kot sposobnost voditi procese prenavlja-
nja, zagotavljati intitucijam zmoZnosti za delovanje in u¢inkovitost ter tako na
najboljsi nacin zadostiti pravicam drzavljanov — prizadevajo odgovoriti z ideolosko
kampanjo (ki je neke vrste zaporni ogenj zoper sleherno mogo¢o spremembo), ki
se razvija predvsem v dve smeri.

Vprasanje demokracije

Prva smer je tista, ki skuSa z uporabo vseh orodij oblasti, informiranja in
vplivanja na javno mnenje okrepiti pritisk v smeri poenotenja in vsebinske
privolitve (ne glede na vse razpravljanje o institucionalnih spremembah) v sedanja

pravila igre in v sedanja politi¢na ravnotezja kot edina, ki naj bi bila konec koncev
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sploh mogoca: odtod izvirajo oblike, ki si jih dandanes nadeva nevarnost, da pride
do izpraznitve demokracije in centralizacije oblasti, kar je bilo Ze razélenjeno v
porocilu Occhetta in v sklepih Natta na zadnjem centralnem komiteju. Druga
usmeritev pa je tista, Ki jo predstavljajo prizadevanja, da bi postavili na noge novo
ideolosko pregrado zoper komunisti¢no opozicijo: gre za sprozanje dvoma (kot se
zgodi tedaj, ko zahtevajo od nas, da se preprosto odpovemo temu, da izviramo iz
povsem dolocene struje v zgodovini delavskega gibanja) ne samo o tem, ali je
takSna partija, kot je nasa, upravi¢ena vladati, marve¢ celo o tem, ali je upravi¢ena
— paradoksalno obstajati.

Dejansko nihée ne more prezreti, da je to tisti pravi cilj zasnove, ki so jo
nekatere sile dale najnovejSim polemikam ob trideseti obletnici madzarskih
dogodkov in ob stalis¢u, ki ga je imela tedaj italijanska komunisti¢na partija. Jasno
je, da s tem poudarkom nimam namena trditi, da kritiéno razpravljanje o nasi
zgodovini, o poti, ki smo jo prehodili, da bi prisli do nasega sedanjega pojmovanja
povezave med socializmom in politicno demokracijo ter odnosa med naso prete-
klostjo in naso sedanjostjo, ni pomembno. Kot bom povedal $e v nadaljevanju,
mora biti poglabljanje teh tem ena od tistih to¢k, ki jim moramo posvetiti najvedji
napor, ko gre za zgodovinsko, teoreti¢no in kulturno razpravo.

Vendar pa je tudi jasno, da tisto, kar hoejo doseéi nekatere zasnove, prav
gotovo ne predstavlja poglobljenega, ¢etudi trdega in polemi¢nega soocanja: v
nasprotju s tem gre v trenutku, ko se petstrankarska koalicija maje, za ponovno
potrjevanje vnaprejinjega zavracanja levice. Tudi pri tem gre za dejstvo, ki ni
samo italijansko: ¢eprav z drugacno vsebino in znacajem se skusa bolj ali manj
podobno vnaprejSnje zavraCanje uveljaviti tudi v Nemdéiji na $kodo SPD, ko
njenemu novemu temeljnemu programu podtikajo utopi¢nost in maksimalizem:
ali pa v Veliki Britaniji na Skodo laburistov, ki jih dolzijo, da so podlegli
nevtralisticnim zapeljevanjem; ali pa v Franciji na $kodo vse levice, véasih celo
tako, da se sklicujejo na njene daljnje korenine v jakobinstvu in celo v »zloginih«
Robespierra in francoske revolucije.

Mimo tega ne bi smeli zanemariti niti hudega nazadovanja, ki ga je rodila
konservativna ideologija, ko gre za usmerjenost mnozic, razprienost stalis¢ in
obi¢aje. V tej zvezi bi rad navedel samo en primer. Prav te dni so naredili na mene
velik vtis nekateri ¢asniski nastopi v zvezi z vprasanjem brezposelnosti, nastopi, ki
s0 z navajanjem podatkov iz raziskave, ki sta jo opravila dva komunisti¢na avtorja,
skusali dokazovati, da je brezposelnost, s katero imamo opraviti v Italiji danes, v
resnici manj huda, kot bi se zdelo, ¢e$ da jo v veliki meri opredeljuje ponudba
zenske delovne sile, ki naj bi bila poprej prikrita. V skladu s tak$nim nacinom
razmiSljanja naj bi veljala brezposelna Zenska manj kot brezposeln moski in naj bi
bila pravzaprav bolj navidezno kot resni¢no brezposelna. Dejstvo, da se v obtok
spet vracajo taksni nacini razmisljanja, ki so bili znacilni za zagetek petdesetih let —
pri tem pa zanikujejo velik prenovitveni pomen dejstva, da so se na trgu delovne
sile pojavile mnozZice Zensk, ter zahteve po neodvisnosti in samostojnosti, ki jo
izraza to dejstvo, namesto tega pa skusajo Zensko spet pripeljati nazaj v obrobno in
podrejeno vlogo — to dejstvo je znamenje hudega nazadovanja, ki ga je rodila
ofenziva desnice v zadnjih letih.

Zatorej zanesljivo ne moremo trditi, da se je napad neokonservativnih ideolo-
gij iz¢rpal. Nedvomno pa je, da so navzkrizja in protislovja, na katera smo
opozorili v analizi kongresa v Firencah, naletela na dodatno potrditev prav v teh
zadnjih mesecih.

394



Najpomembnejse dejstvo teh zadnjih mesecev je v tem, da se je kot osrednje
vprasanje ponovno in ukazovalno postavilo na dnevni red — zaradi mnogih
razlogov: mora Cernobila; navzkrizie med tehnolosko prenovo in Sirjenjem brez-
poselnosti: poglabljanje prepada med Severom in Jugom; dramati¢na moznost, da
pride do nove oboroZevalne tekme; ekoloska katastrofa in nevarnost za sam obstoj
zivljenja na Zemlji — vprasanje sposobnosti za naértovanje, za druzbeni nadzor, za
usmerjanje razvoja k ciljem, ki ustrezajo koristim vseh. Gre za vprasanje, ki je v
celoti zunaj — prav je, ¢e to povemo z vsem poudarkom — teoretitnega dosega
neokonservativnih ideologij in politi¢nih usmeritev; in ki Ze samo po sebi v
zadostni meri opozarja ne le na to, da ni res, da ni ve¢ razlogov za obstoj levice,
marveé tudi na to, da lahko le politika globoke druzbene preobrazbe, vsebinsko
Sirjenje demokracije in uveljavitev novega mednarodnega reda omogocijo, da
bodo obvladane sile, ki jih je ustvaril ¢lovek, da bodo doseZeni najbolj daljnji cilji
svobode in enakosti, in da se bomo izognili katastrofalnemu razpletu protislovij
razvoja.

Tudi s te plati se zatorej zdi oitno, da se pravo vpraanje (ali pa vsaj tisto, ki je
temeljno), s katerim se danes sootamo, ne nanasa toliko ali samo na mo¢ in
nevarnost neokonservativnih ideologij in politik — mo¢ in nevarnost, ki pa ne glede
na to ostajata — kolikor se nanasa na teZave, s katerimi ima levica tako v Italiji kot
v Evropi opravka pri prenavljanju svoje politicne kulture, svoje druZbene sestave,
svoje programske baze, pri prenavljanju, ki ga izérpanost poprej$nje prakse in
poraz, ki ga je doZivela ob prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta, nalagajo
kot nekaj nujnega.

Sicer pa ne gre za tezave, ki bi bile nepomembne, marvet za vprasanja, ki so
odlo¢ilnega pomena, &e se hotemo v perspektivi reform in napredka sootiti z
nalogami novega zgodovinskega obdobja, v katerega smo Ze vstopili.

Zdi se mi, da je nujno, da postavimo naglas z vso silo na novost in doseg teh
yprasanj: to pa tudi zato, da se izognemo nevarnosti, da podlezemo napaki-
subjektivizma (tistega, ki je preprican, da lahko le v omejitvah in napakah
preteklosti — kar pa ne pomeni, da teh zaradi tega ne bi smeli temeljito raziskati —
prepozna razloge za sedanje teZave); ali pa celo privolimo v stalif¢a, ki niso nasa
(kakr$na so stalis¢a tistega, ki nas opozarja, da ni ve¢ prostora za levico oziroma
da ura levice, kot pravi Craxi, $e ni napocila in da nam ne preostaja ni¢ drugega,
kot da se sprijaznimo z reformistiénim minimalizmom, ki meji na prilagajanje
sedanjemu nacinu vladanja in sedanjim ravnoteZjem v druzbenih in politi¢nih
odnosih). ‘

Prvo in temeljno vpraSanje je vprasanje, kako na enoten nacin spojiti druz-
bene izsecke, ki so veliko bolj raznoliki in razvejeni, kot so bili $e v nedavni
preteklosti. Druzbeni blok, ki predstavlja tradicionalni temelj levice, je v Italiji in
drugih deZelah Zahodne Evrope v krizi zaradi dveh temeljnih razlogov: zaradi
odstotkovnega zmanj$anja in zaradi notranjega razslojevanja delavskega razreda,
katerega sposobnost povezovanja se v primerjavi z drugimi sloji zmanjSuje; in
zaradi sprememb, ki se odvijajo na podro¢ju odnosov z razliénimi sestavnimi deli
samostojnega dela. Vprasanje enotnosti in zaveznistev se zato postavlja na nov
nacin.

Tudi v Italiji se odvijajo globoki druzbeni premiki: treba je pomisliti le na to,
da se je Stevilo tistih, ki so zaposleni v industriji, v desetih letih zmanjsalo od skoraj
45 odstotkov na pribliZno tretjino vsega Stevila zaposlenih; in da se hitro spreminja
tudi sestava terciarnega sektorja, samostojnega dela in novih poklicev. Gre torej
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za to, da je treba narediti prehod od levice, katere osnovno prebojno mo¢ sta
predstavljala teza in privla¢na sila delavskega razreda, k levici, ki bo, ne da bi
kakorkoli izgubljala to navezno toc¢ko, tezila k temu, da se bo zavzemala za
enotnost vsega nesamostojnega dela in za tisto zavezni$tvo med delom in znanjem,
ki smo ga oznacili kot eno od osnovnih osi nasega predloga na zadnjem kongresu.

Drugo in ni¢ manj pomembno vprasanje, kako na vsebinsko novih temeljih
zastaviti politiko nacrtovanja, javnega poseganja, usmerjanja prenove in krepitve
— v skladu s tem — tiste temeljne vloge, ki je lastna izobraZevalnim procesom,
znanju in raziskovanju. To je odlo¢ilno bojis¢e, na katerem je mo¢ poraziti
neoliberalisti¢ne ideologije in pose¢i v protislovja in neravnotezja, ki jih le-te
ustvarjajo. Vendar pa ni mo¢ dati zmagovitega odgovora na tak$en izziv, ¢e imamo
v mislih le navadno vra¢anje k usmerjevalnim, centralistiénim in birokratskim
modelom in izkuSnjam preteklosti.

Spri¢o tega ima bistven pomen novo pojmovanje »javnosti«: pojmovanje, ki bi
cenilo samostojnost znanja, potrebo po funkcionalnosti in u¢inkovitosti, sposob-
nost za podvig in pobudo, razmerje s trgom, vlogo zdruzevanja, prostovoljnosti in
zadruZniStva. Podrogje Sole, univerze, raziskovanja, kulturne zakladnice in organi-
zacije kulture je eno od temeljnih podrodij za to obnovljeno iskanje.

Tretje vprasanje — ki Ze zdaj zajema odlocitve, ki smo jih vkljuéili v temelje
nadih politi¢nih in programskih ponudb — se nanasa na namene in na cilje, ki naj bi
bili znadilni za razvoj, ki ga predlagamo, na »vrednostne odloéitve«, ¢e naj
uporabimo takSen izraz, pri katerih is¢emo navdihe za svoje delovanje. V bistvu
gre za spajanje (pa ne samo z nacelnimi izjavami) solidarnostnih vrednot in teZenj
po enakosti, ki so lastne izro¢ilu delavskega gibanja, z mo¢nim uveljavljanjem
individualnosti in individualnih svobos$¢in, s tistimi potrebami po osvobajanju, ki
se danes rojevajo iz tolikSnega Stevila stvarnosti in ki so osrednje vprasanje za
gibanje Zensk, ter s pozornostjo, namenjeno vprasanjem subjektivnosti ter avto-
nomnosti in dostojanstvu slehernega posami¢nega ¢loveskega bitja.

Bogatejse ¢lovekove potrebe

Gre tudi za to — in ta splet je zelo tezaven — da zagotovimo perspektivo
napredka (in ne le navadno stagnacijo) v razmerah, v katerih se koli¢inskemu
razvoju vsiljujejo vedno visje pregrade tako naravnega kot tudi druZbenega
znacaja. Gre v bistvu za vpraSanje okolja, za katerega se zdi, da je v vseh
industrializiranih deZelah najbolj zapleteno med tistimi, ki se postavlja pred
stranke, rojene iz izrocila delavskega gibanja.

Dejstvo je — vsaj zdi se mi tako — da gre za vpradanje, ki bo po vsej verjetnosti
delalo tezave skozi dolgo odobje in ki ga nikakor ni mo¢ resiti tako, da postavimo
ekoloske zahteve zoper stalis¢a, ki so bolj tradicionalna. Razviti je treba prizade-
vanje, ki bo seglo v obe smeri in ki bo veliko bolj poglobljeno. Po eni plati gre za
to, da bo treba izpeljati stvarno kriti¢no revizijo industrialisti¢nih in produktivisti¢-
nih izhodis¢, ki — zavoljo docela razumljivih zgodovinskih razlogov — $e vedno
predstavljajo prevladujo¢o sestavino izrotila strank z delavskim poreklom. Po
drugi strani pa gre za to, da bo treba temam o kakovosti razvoja in o prednosti
»bogatejsih potreb ljudi« dati tisto oprijemljivost in tisto dolo¢enost, ki sta doslej
na splosno manjkali, in sicer tako, da bodo mogle v resnici postati proizvajalec
nove zaposlenosti, ve¢jega druzbenega bogastva ter SirSe individualne in kolek-
tivne zadostitve.
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Cetrta tema je tista, ki govori o demokraciji: in $e bolj dolo¢no o tem, kako na
podrocju kulture, informacije, vzgojnih procesov zagotoviti samostojnost, svo-
bodo in dejanski pluralizem v razmerah, v katerih v nevarnem obsegu narastajo
teznje po izenalevanju in centralizaciji. Nevarnost, ki nastaja v tem primeru, je
nevarnost, da bo prislo do izpraznitve demokracije in do hudih omejitev na $kodo
svobode in samostojnosti kulture, kar naj bi bila posledica dvojnega procesa: po
eni strani vecanja velikih javnih aparatov, podrejenih pravilom delitve delezev
med stranke, centralizmu in ministrskemu birokratizmu ter politi¢ni ali korporati-
visti¢ni fevdalizaciji; po drugi strani pa naras¢ajolemu pritisku posegov s strani
velikih zasebnih finanénih koncentracij. Pot, ki jo ponujamo, je po eni plati tista,
ki zagotavlja jasno lo¢evanje med pristojnostmi politi¢nega vodenja in pristoj-
nostmi tehniénega odlo¢anja. Po drugi plati pa gre za pot krepitve samostojnosti
kulturnih, izobrazevalnih in raziskovalnih organizacij: ta samostojnost pa naj ne bi
bila komajda prikrita oblika privatizacije (kot velja za nekatere kri¢anskodemo-
kratske in socialisti¢ne predloge), marve¢ naj bi predstavljala dejansko uveljavitev
vloge odlotanja — z ustreznimi demokrati¢nimi postopki in pravili, ki bi preprece-
vali korporativistiéno zapiranje vase — znanja ter tehni¢nih in znanstvenih zmoglji-
vosti, ki obstojajo na posami¢nih podrogjih.

Jasno je, da pobuda, ki je usmerjena k soo¢anju z napadi s strani neokonserva-
tivnih ideologij, k poglabljanju tem v zvezi s prenavljanjem zamisli in politicne
kulture levice in k obnavljanju reformatorske perspektive, prinasa s seboj tako
mocan razvoj dialoga in soofanja z drugimi kulturnimi in politi¢nimi podrogji kot
tudi pozorno razmisljanje o tistih vprasanjih strukture in usmeritve, ki se Se
posebej postavljajo pred naso partijo.

Treba si je zastaviti vprasanje. Kak3en je bil vpliv neokonservativne politi¢ne
misli na usmeritev dveh podro¢ij, ki imata za naSo deZelo temeljni pomen, na
usmeritev katoliskega podro¢ja na eni strani ter lai¢no-socialisti¢nega na drugi?
Kar zadeva tisti del katoliskega sveta, ki se izenatuje s kri¢anskodemokratsko
stranko, se mi zdi jasno, da se v kri¢anski demokraciji najvidnejsi vpliv, ki je nastal
zaradi konservativne ofenzive, ne izraza samo kot celovito zmerno odstopanje, do
katerega je prislo v tej stranki: izraZa se predvsem v prizadevanju De Mite, da bi se
polastil neoliberalistiéne usmeritve k ideologiji u¢inkovitosti in posodabljanja, ter
v prizadevanju, da bi to usmeritev spojil s poudarjeno protietatistiéno in zasebni-
$ko razlago tiste zahteve po »druzbeni avtonomnosti«, ki ima globoke korenine v
katoliskem izrocilu.

Poskus De Mite in poskus Craxija

Ce pustimo ob strani tezave, ki jih ima usmeritev De Mite na strogo politi¢ni
ravni, ta operacija tudi na ideoloski ravni ni uspela do popolnosti: deloma zaradi
tezav pri prizadevanjih, da bi dala kri¢anski demokraciji sodobno in funkcionalno
ideologijo ne samo na besedah, marve¢ tudi dejansko (treba se je le spomniti na
zadnja dogajanja v zvezi z imenovanji ban¢nih funkcionarjev), deloma pa zaradi
teZzavnega spravljanja v sklad neoliberalizma, ki se spogleduje z ZDA, s katoliskim
solidarizmom. Vsebinski neuspeh prizadevanja De Mite, da bi zbral kri¢ansko
demokracijo strnjeno okoli svojega vodstva, ima zatorej globoke korenine in ne
samo korenine v politiécnem manevriranju. V bistvu ostaja kri¢anska demokracija
stranka, v kateri se povecuje specifi¢na teza zmernih sestavin (ki jih v razlicnem
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slogu dobro zastopajo ljudje, kot sta Forlani in Andreotti, ki veljajo dandanes
morda celo ve¢ kot sam De Mita), po drugi plati pa se v njej oblikujejo stalis¢a, ki
zavratajo usmeritev k »novokonservativni modernosti« in se tako kot Galloni
sklicujejo na izroéilo demokrati¢nega katolistva.

Se bolj razslojena je podoba, ki jo nudi katoliski svet. Tu je brez dvoma prislo
do necesa, kar predstavlja nazadovanje v primerjavi z leti izkusenj s spravo: in brez
dvoma bi bilo napak, ¢e ne bi pri ocenjevanju tega nazadovanja upoStevali tudi
sprememb v kulturnem in politiénem ozracju, do katerih je prislo v drugi polovici
sedemdesetih let. Vendar pa neokonservativna ideologija nima stvarnega odmeva
ne v fundamentalisti¢nih teznjah Woytile ne v zmernem montinijevstvu (usmeritvi
papeza Janeza XXIII!, op. prev.), ki danes prevladuje v italijanski cerkvi: ¢e sploh
in ¢e je ze mo¢ odkriti neposreden odmev reaganizma, potem pa je to v dolocenih
staliS¢ih skupine Communione e Liberazione in Ljudskega gibanja. V celoti je bilo
mo¢ vpliv neokonservativizma v italijanskem katoliSkem svetu Cutiti predvsem
tako, da je dajal spodbudo vsem zmernim in konservativnim pobudam: vendar pa
ostajajo ohranjena staliS¢a in izkusnje, ki izrecno zavra¢ajo neoliberalisti¢no in
novozasebnisko zapeljevanje in s katerimi utegne biti soo¢anje Se posebej plodno.

Na najbolj jasen nacin je morda mo¢ dojeti pecat, ki ga je neokonservativna
ideologija vtisnila lai¢nemu podro¢ju ali vsaj nekaterim njegovim sestavnim
delom. Tako na primer izrazite razlike med republikansko stranko La Malfe in
republikansko stranko Spadolinija ni mo¢ pripisovati zgolj razli¢ni kakovosti obeh
osebnosti: brez dvoma je v veliki meri tudi posledica dejstva, da so bila leta, v
katerih je deloval La Malfa, po vsej Evropi leta reformizma, medtem ko se je
vzpon Spadolinija ujemal ravno z uveljavljanjem neokonservativnih pozicij.

Kar zadeva socialisti¢no stranko (soo¢anje z njo nas Se posebej zanima, to pa
zaradi pomena, ki ga utegne imeti obnavljanje dialoga in iskanje enotnosti na
levici), se ne bom vracal na pomen, Ki so ga dobile takine doktrine, kot je bila tista
0 »zmoznosti vladanja«. Raje bom opozoril na to, da se je tako imenovani sodobni
reformizem — o katerem so v zadnjih letih govorili na razlitne nacine in s
spremenljivimi poudarki — na koncu izoblikoval kot prepletanje med teZnjami po
prenovitvi in u¢inkovitosti, ki so na splosno ostale na papirju, ter utvaro, da je mo¢
zmagati nad izzivom, ki ga predstavlja posodabljanje, tako da jezdi§ na tigru
popus¢anja liberalizmu in zasebnistvu. Kar zadeva ideolosko raven, je bila sociali-
sti¢na stranka v teh letih pod pritiskom neobicajnega stanja, v katerem se je znasla
(kar naj bi bila resni¢na »italijanska nenavadnost«, kot je zadevo nekdo opredelil)
v primerjavi z drugimi evropskimi socialisti¢nimi ali socialnodemokratskimi stran-
kami: gre za to, da je bila edina ~ vsaj kar zadeva velike evropske drzave —
socialisti¢na stranka, ki je bila v vladi, in sicer z odlotujo¢o vlogo, vendar pa
manjSinskim vplivom ter skupaj s strankami, katerih usmeritev je bila zmerna in
konservativna. Tudi zato se je zadeva koncala tako, da je bil »sodobni reformi-
zem« — Kot je zapisala socialisti¢na skupina Micromega — konec koncev reformi-
zem brez reform in celo »Cvekaski reformizem«, e uporabimo izraz Flores
D’Arcais. To postaja dandanes hudo breme vsaj v nekaterih delih socialisti¢ne
stranke, saj sproZa vprasanja in nemir v trenutku, ko se izkusnja s socialisti¢nim
predsednikom vlade koncuje z dokaj skromnimi rezultati.

Prav zato, ker se kon¢uje dolo¢ena politi¢na izkusnja, se je italijanska sociali-
sti¢na stranka danas znasla pred dolo¢eno krizo identitete. Tudi na to se opira nase
prigovarjanje k soo¢enju, ki naj bi bilo taks$no, da na noben nacin ne bo nacenjalo
samostojnosti in individualnosti nobene od strank, ki pa jih bo pripravilo k temu,
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da bodo dale svoj prispevek k oblikovanju nove reformatorske in leve strategije.
Pri tem prigovarjanju bomo vztrajali: ¢etudi — tega ni mo¢ spregledati — se zdi, da
je vedina v socialisti¢ni stranki bolj nagnjena k temu, da pois¢e kaksno nado-
mestno resitev (na primer lai¢no-socialisti¢no zaveznistvo), ki naj bi ji omogocila,
da bi si lahko $e naprej prizadevala ohraniti svoj »osrednji« poloZaj v italijanski
politi¢ni pahljaci.

Jasno je, da dejstvo, da socialisticna vodstvena skupina vsaj zazdaj ostaja
sovrazno razpolozena, ko gre za odlo¢anje o alternativi. nikakor ne lajsa oblikova-
nja demokrati¢ne alternative. Vendar pa po drugi plati ne onemogo¢a napredova-
nja taksne politike. To je razlog, zaradi katerega se mi zdi, da niso utemeljena tista
staliS¢a, za katera se zdi, da iz socialistine usmeritve povzemajo sklepe, ki
pomenijo pasivnost in odpoved. Zdi se mi, da gre za stalis¢e, ki ga odkrivam v
dandanes dokaj Siroko razprostranjemh sodbah, po katerih naj bi imela strategija
zgodovinskega kompromisa, ¢etudi je strategija, ki izgublja, kljub vsemu veliko
kulturno in politicno tezo: tezo, ki naj bi po drugi plati manjkala usmeritvi k
alternativi, ki naj bi zato ne bila resni¢na strategija, marve¢ le kratkoroéno
zasnovana politika.

Zdi se mi, da se taksne sodbe rodijo iz zelo zoZenega in osuSenega pojmovanja
alternative: pojmovane v bistvu kot sestevanje strank dotlej, dokler ni doseZzena
absolutna vecina. Prav to kréenje alternative na zavezniStva je tisto, ki dela njeno
perspektivo revnejSo in zmanjSuje njene moznosti. V nasprotju s tem pa gre za
oblikovanje moc¢ne reformatorske levice, ki bi bila globoko zakoreninjena v
preobrazbi italijanske druzbe, ki bi imela tiste zmoZnosti za nacrtovanje in
predlaganje, ki so nujne za vodenje preobrazbe, in ki bi znala po tej poti
spodbujati tudi druge sile in jih potiskati na naprednejde pozicije. Ne smemo
misliti, da je uresniCitev alternative — pri sedanjem sistemu proporcionalnosti —
podrejena pogoju, po katerem naj taksna levica sama ali kot zaveznistvo strank
doseze absolutno vecino. Pa¢ pa mora imeti reformatorska levica politi¢no,
programsko, kulturno in idejno mo¢, Ki ji bo dopustila, da brez izgube lastne
identitete postavi okoli to¢no opredeljenih reformnih programskih ciljev na noge
zavezniStva tudi s silami sredine ali leve sredine, in sicer tako z lai¢nimi kot s
katoliSkimi: s tem pa bi dosegla da bi napredovalo celotno demokrati¢no Zivljenje
v deZeli. Na taksen nacin je mo¢ konkremo graditi alternativo reforme in prenav-
ljanja.

Tako prihajam k zadnji tocki: k zamisli o partiji, h kulturnim in idejnim
osnovam, k razmerju med izro¢ilom politicne sile, ki bi si Zelela nadeti — kar
ho¢emo mi vsi — znacilnosti sodobne in demokrati¢ne reformatorske levice, ki je
sestavni del evropske levice.

Reforma KPI

V zadnjih letih smo zavrnili napad na koncept mnoZi¢ne partije, podmeno v
prid lahki partiji in koncept o mnenjski partiji. Vendar pa obramba mnoZi¢nega
znacaja partije ne pomeni, da smemo prezreti spremembe, ki so nujne, ko gre za
strukturo partije, da bi le-to prilagodili tako potrebi po predstavljanju loka
druzbenih sil, ki so bolj razslojene, kot so bile v preteklosti, kot tudi potrebi po
tem, da okrepimo njege predlagalne in nacrtovalne zmoznosti. V okviru te podobe
mora dobiti $e poseben poudarek vprasanje pobude v prid vse bolj obseZnim
slojem tehniSkega in intelektualnega dela.
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Kar zadeva to vprasanje, ostaja Se vedno velika zev med splo$nim in nacelnim
zatrjevanjem na eni strani ter sposobnostjo za analizo, mobilizacijo in pobudo
nas$ih organizacij na drugi. In vendar je mo¢ precejSen del tezav, ki jih ponavadi
povezujemo z novimi znacilnostmi »mestnega vprasanja«, povezati prav s tem
razhajanjem. Pogosto govorimo o »razgrajevanju«, ko imamo v mislih druzbeno
stvarnost velikomestnih obmoc¢ij: vendar pa hkrati ne posve¢amo ustrezne pozor-
nosti novim pomembnim polom zbiranja. kjer se koncentrirajo velike mnozice
intelektualnih delavcev, kot so 3ole, univerze, raziskovalna sredis¢a, kulturna
industrija in informacijske strukture.

Prav tako ne zadoS¢a, ¢e na splosno — kot se pogosto zgodi — ponavljamo kar
se da upraviceno trditev Enrica Berlinguerja, po kateri »so lahko dandanes
tehniski in intelektualni delavci, izenaceni z delavskim razredom in vitric z njim,
protagonisti procesa druzbene preobrazbe.« To upraviteno trditev je treba preve-
sti v analizo in bolj raz¢lenjeno pobudo: tako da poglobimo poznavanje tiste
stvarnosti, ki je v veliki meri nova, ter tako, da znamo odkriti koliko in kako so
tezki v razli¢nih kategorijah tehniSkega in intelektualnega dela stvarni druzbeni
vplivi, vloga, ki jo imajo v okviru razli¢nih struktur proizvodnje ali storitev, ter
kulturne in idejne usmeritve. Ce si nasa pobuda ne bo nadela tak$nega znacaja
konkretnosti, potem se ne bo mo¢ izogniti temu, da se bo povetalo razhajanje med
druzbeno sestavo partije, ki izraza stvarnost, kakrsna je bila pred nekaj desetletji,
ter spremenjeno druzbeno sestavo dezele.

Hkrati je treba premagati neprizadetost in odpore, ki se na posameznih
podrodjih dela Se vedno postavljajo po robu $irSi izrabi sposobnosti in znanja, ki so
na voljo v partiji ali na sektorjih, ki so nam blizu in ki so pogosto omrtvi¢eni, ker
zanje ni ne zanimanja ne volje, da bi jih uporabili. Na kongresu v Firencah smo
potrdili, da je v srediS¢u pozornosti zaveznistvo med delom in znanjem. Vendar pa
ta formula ne sme ostati navadna trditev. Treba je sprico tega premagati dolo¢eno
togost v nadi organizaciji, poskusati z bolj proznimi in razslojenimi strukturami,
kakr$ne so tiste, na katere smo opozorili v kongresnih dokumentih, ter tako
odpreti nove poti, ki nam bodo omogo¢ile, da obogatimo naso politiko s specific-
nimi znanji in da okrepimo glas in vlogo tehniskih in intelektualnih sil, ki so na
voljo partiji.

Iz Rinascite (13. 12. 1986) prevedel Marjan Sedmak
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pogledi, komentarji

MARKO KERSEVAN
Bozic¢?

Verjetno je Ze ¢as za povzetek, premislek in komentar letod$njega boZi¢nega
dogajanja v Sloveniji, tako samih »dogodkov« — voicila predsednika RK SZDL in
radijske objave bozi¢nega voicila ljubljanskega nadskofa — kot reakcij nanju. Kot
ob drugih »primerih« se je tudi tokrat pokazalo, da reakcije nanje bolje pokazejo
razli¢no (ne)razumevanje nekih splo$nih nacel kot pa nacelna razprava o nacelih
kot takih.

Da ne bo nesporazuma, kaj me je spodbudilo k zapisu in zakaj si jemljem
pravico za (vsaj implicitno) komentiranje komentarjev, naj povem, da sem o teh
vprasanjih pisal Ze pred dvajsetimi leti v knjiZici Ateisti in religija danes (Komu-
nist, Ljubljana 1968) in da sem se pred dvema letoma — maja 1985 — na razirjeni
seji predsedstva RK SZDL (ki je razpravljala o odnosu do vernikov in verskih
skupnosti) zavzel za to, da je »treba urediti odnos do bozi¢a kot najmnoZi¢nejSega
verskega praznika — verjetno ne v smislu dela prostega dne (Ze spri¢o zapletenosti
slovenske in jugoslovanske verske situacije), pa¢ pa v smislu njegovega normal-
nega pripoznavanja in obeleZevanja tudi zunaj cerkvene javnosti (na radiu in TV)«
(Dnevnik, sobotna priloga 8. 6. 1985).

Najprej je treba vsaj na kratko ponoviti, za kaj gre pri boZi¢u oziroma
boZitnem praznovanju (pa ¢eprav je bilo o tem v glavnem Ze vse povedano v
razli¢nih predprazni¢nih in obprazni¢nih zapisih: sam sem o tem pisal v Delu, v
sobotni prilogi 19. 12. 1986 in v zgoraj omenjeni knjiZici).

Bozi¢ je najprej gotovo eden od temeljnih kr$¢anskih praznikov, praznik
rojstva Jezusa in bozjega uteleSenja, z vsem, kar se na to vsebino v kr§¢anskem
oznanilu veZe: upanje na odresenje, zaCetek novega, odlo¢ilnega Casa ¢loveske
zgodovine itd.

Ze sam datum — 25. december — in vrsta obicajev pri nas in drugod kaze, da
vsebina boZi¢nega praznovanja hkrati presega kri¢anske izvore in okvire in se
navezuje na pred — in mimokr$¢anske — »poganske«, »kozmi¢no-religiozne« —
izvore in sporocila: praznovanje, ko je prevladano kriti¢no obdobje letnega ciklusa
s ponovnim vzponom sil sonca, lu¢i, dneva, Zivljenja (z bozi¢no oziroma novoletno
jelko kot najizrazitej§im simbolom). Manj oéitne in poznane so korenine obicajev,
ki izhajajo iz »poganskega« razumevanja odnosov med svetom Zivih in svetom
mrtvih, ki se jim je treba z darovi (otrokom) odkupiti, da ostanejo v svojem svetu.

Tretja sestavina — dejanska ali mogoca — je sekularizirano, od tradicionalnih
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religioznih izvorov osamosvojeno/osvobojeno praznovanje intimne druZinske
povezanosti, izraZene in podprte z medsebojnim obdarovanjem znotraj druZine
(preko dedka Mraza ali kar tako), uokvirjeno v spostovanje vrednot rojstva,
druzine, miru med ljudmi. Ta vsebina se je v nasem in SirSem evropskem prostoru
zgodovinsko simboli¢no povezala s 25. decembrom ob kr$¢anskem praznovanju
Jezusovega rojstva in Svete druzine, pa tudi ob praznovanju »nepremagljivosti
sonca«, luéi in Zivljenja — toda po svojem ¢loveskem pomenu presega povezanost
na te »dogodke«,

Ce bi skusali poudariti zgodovinsko logiko in zaporedje, bi lahko rekli, da gre
pri boZi¢u za praznovanje, ki se je — 25. decembra — zacelo kot pogansko
praznovanje, povezano s kultom narave in mrtvih in z afirmacijo Zivljenja; k temu
je kasneje kric¢anska cerkev dodala svoje sporoéilo, povezano z Jezusovim roj-
stvom in bozjim utelesenjem. Slednje je s¢asoma postala dominantna sestavina
praznovanja, toda mimo nje in znotraj nje je $e naprej Zivela tudi nekri¢anska
dedis¢ina.

V procesih sekularizacije zadnjih stoletij in ob ve¢jem poudarku, ki ga je v
krS¢anski religiji in zunaj nje dobila v tem ¢asu druZina in v druzini intimni,
primarni odnosi, je dobil boZi¢ poudarjeno druZinsko naravo — po obliki in vsebini
—in se kot tak tudi lahko odtrgal od cerkveno religioznih in tradicionalnih ljudsko
religioznih »poganskih« okvirov.

Lahko bi rekli, da je prav zaradi svoje povezanosti s predkr$¢anskimi in
pokricanskimi vsebinami boZzi¢ med vsemi cerkvenimi prazniki najbolj mnozicen
in ljudski. Ustrezneje pa bi bilo reéi: 25. december po svojem izvoru in vsebini ni
samo cerkveni praznik, nima samo kri¢anskih vsebin (kar $e ne pomeni, da so te
nujno protikri¢anske); ima tudi vsebine, v katerih se lahko »najdejo« tudi ljudje,
ki niso vezani na katero od kri¢anskih cerkva in ki se razumejo kot samostojni
dedici kri¢anske in/ali mimokr$¢anske religiozne tradicije (ali pa skusajo misliti na
svoje vrednote in usmeritve sploh brez zveze z njo). Da je to v Sloveniji tako, pri¢a
na svoj nacin tudi raziskovanje javnega mnenja, po katerem naj bi bozi¢ prazno-
valo 79% anketiranih: 43% kot verski praznik, 36% kot neverski druzinski
praznik (delez religioznih po izjavah anketirancev v isti anketi 52%, nereligioznih
34%, neopredeljenih 12%).

Bozi¢ sodi v tisto vrsto praznikov, v katerih se prepletajo kri¢anske, nekri¢an-
ske tradicionalno religiozne in lai¢ne sestavine, ¢eprav v razlicnih razmerjih.
Gotovo je pri bozi¢u cerkveno kri¢anska razseznost dominantna. Drug primer
takega praznovanja je dan mrtvih, s tem da je razmerje med sestavinami pri njem
bolj izenaceno. (O tem sem pisal pred leti v ¢lanku Odnos do mrtvih v socialistiéni
druzbi, Anthropos 1981/4-6). Tretji znacilen primer je 1. maj, ki je tudi bil, vsaj v
nekaterih dezelah, praznik Ze v davnini, povezan s pomladanskim ciklusom
(kresovi, zelenje) in se kot tak tudi obdrzal: postal kasneje praznik delavskega
gibanja; pred nekaj desetletji pa ga je po dolgem nasprotovanju tudi katoliska
cerkev razglasila za dan sv. JozZefa Delavca.

11
Ze dozdaj povedano nas navaja na to, da nekaj re¢emo o druzbenem statusu
praznikov pri nas. O€itno so sedanji republiski in jugoslovanski prazniki po obliki

in po vsebini mo¢no razliéni, ¢eprav meje niso vedno ostre.
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Po obliki bi lahko govorili najprej o drzavnih praznikih v strogem pomenu
besede (dela prosti dnevi, obeleZeni z drzavno simboliko: izobeSanje zastav, taki
ali drugaéni drZzavni ceremoniali: 29. november, 4. julij, 27. april, 22. julij, 1. maj).
Imamo praznike, ki so zakonsko predpisani kot dela prosti dnevi, a brez drzavnih
obelezij (novo leto). Imamo praznike z drzavnimi obelezji, ki pa niso dela prosti
dnevi (dan zmage, dan armade); praznike, ki so javno priznani in obeleZeni,
geprav brez drzavnih simbolov, a niso dela prosti dnevi (dan Zena, dan mladosti).
Nekateri so pri tem zgolj republiski, drugi so jugoslovanski.

Po vsebini imamo prav tako drzavne praznike, ki so — na republiski ali
jugoslovanski ravni — najtesneje povezani s specifi¢no jugoslovansko ali republisko
drzavnostjo v ozjem smislu (29, november, dnevi vstaje po posameznih republi-
kah): imamo praznike, ki so povezani s §irSim narodnim in manj nacionalno-
drzavnim pomenom (8. februar) in praznike, ki po vsebini niso specificno nasi,
temveé bolj ali manj mednarodni, imajo pa poseben pomen tudi za nas glede na
druzbenopoliti¢no ureditev in njen nastanek (1. maj). Poleg teh, po vsebini bolj ali
manj drzavnih ali vsaj nacionalnih praznikov, imamo praznike, ki take narave
nimajo, so pa skupni in javni, ker imajo ali vsaj lahko imajo neko splo$no ¢lovesko
ysebino (1. januar, 1. november, Ki je deloma blizu tudi zgoraj omenjeni vrsti).
Imamo praznike, ki po vsebini niso skupni, so pa javno priznani in obeleZeni.
Ceprav so praznovani neposredno le v nekaterih kategorijah prebivalstva, pa je
njihova vsebina taka, da jo priznavajo kot »pozitivno« tudi drugi, ki jih praznova-
nje neposredno ne zadeva (dan Zena, dan mladosti, razli¢ni krajevni prazniki).

Brez teZnje po izérpni klasifikaciji bi torej lahko rekli, da imamo po vsebini:
drzavne praznike (republiSke ali jugoslovanske); praznike, ki so skupni in javni;
praznike, ki so javni (Ceprav niso skupni). Po obliki pa: drzavno obelezene
praznike, ki so prosti dnevi; dela proste dni, ki niso drzavno, temvet le javno
obelezeni: drzavno obeleZene praznike, ki niso prosti dnevi: javno obeleZene
praznike, ki niso prosti dnevi. O¢itna je tudi neka povezanost med obliko in
vsebino, toda ne vedno.

Zunaj te vrste javnih praznikov imamo seveda najrazli¢nej$a praznovanja, od
rojstnih dni posameznikov do praznovanj razli¢nih ustanov in organizacij. Ta
lahko dobijo javno naravo le v posebnem primeru — ko o njih morebiti poro¢ajo
»sredstva javnega obveS¢anja«.

Vse to smo na kratko spomnili zgolj zato, da bi lazje uvideli (moZni) status
bozi¢a. Ni treba poudarjati, da bozi¢ kot cerkveni praznik (rimskokatoliske,
pravoslavne, razli¢nih protestantskih cerkva) v okviru sprejetega nacela o logitvi
cerkve (verskih skupnosti) od drZzave ne more imeti statusa drzavnega, to je
drzavno obelezenega praznika. Nekaj takega je mogoce le v razmerah drZavne
religije in drzavne cerkve, pa Se tedaj tezko, zaradi svoje oditne »nedrzavne« in
»nadnacionalne« vsebine.

Iz naslova cerkvenega praznika, pa ¢eprav najvecjega praznika najvecje verske
skupnosti itd., tudi ni mogoce utemeljevati statusa bozi¢a kot javnega in skupnega
praznika. V Jugoslaviji imamo dobre razloge, da smo v tem pogledu dosledne;jsi —
bolj trdi ali bolj ob¢utljivi, kakor Ze kdo na to gleda — kot na primer v sosednjih
zahodnoevropskih deZelah. Za to ne govori le tradicionalno vegja zapletenost
religijskega in cerkvenega pluralizma v Jugoslaviji, ampak tudi drugacen status
nereligioznih oziroma ateistov pri nas. Ateizem in nereligioznost naj bi bila pri nas
spoStovana — enako kot razli¢ne religije — in ne le tolerirana ali najveckrat
ignorirana, kot je to v mnogih evropskih dezelah (da 0 ZDA ne govorim).
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Status javnega in skupnega praznika imajo lahko le prazniki, katerih vsebina
in oblika je taka, da se lahko v njih najdejo — vsaj v naéelu — vsi, se pravi v naem
primeru tudi ljudje, ki se nimajo za religiozne. Po vsem povedanem bi po mojem
mnenju v Sloveniji boZi¢ lahko imel tak status. Mislim, da bi bilo prihranjeno
mnogo napetosti in hude krvi, ¢e bi se to upoStevalo Ze ob urejanju tovrstne
zakonodaje v povojnem ¢asu in ¢e bi Ze takrat bozi¢ dobil oziroma ohranil status,
ki ga ima novo leto in kot ga je dobil v Sloveniji 1. november (kot ga ima bozi¢ tudi
v nekaterih drugih socialistiénih deZelah, npr. v Madzarski, CSSR, NDR, ki tudi
poznajo locitev cerkve od drzave in ki so tudi poznale in poznajo napetosti in
konflikte med cerkvami in drzavo). Minula desetletja — navsezadnje Ze skoraj pol
stoletja — so zadevo zapletla s tem, da se je nekri¢anska in sekularizirana vsebina
bozi¢a (druzinsko praznovanje in obdarovanje, dedek Mraz) deloma spontano
deloma zavestno pri mnogih premaknila proti Novemu letu, tako da je pri
dobrsnem delu nereligioznih 25. december izgubil vsakrino vsebino. Le-ti seveda
lahko »javni povratek« boZi¢nega praznovanja doZivljajo kot nekaj nesmiselnega
ali celo bolecega. Toda kot pri¢ajo drugi odmevi v javnosti in Ze omenjena anketa
slovenskega javnega mnenja, se je bozi¢ vendarle zadrZal pri precej$njem delu
nereligioznih prav kot druZinski praznik (zaradi ¢esar so z nerazumevanjem
sprejemali njegovo dosedanje javno ignoriranje).

Ob dejstvu da smo z »nepraznovanjem« boZi¢a tako reko¢ osamljeni v Evropi
(»Zahodni« in »Vzhodni«) in ob izpri¢ani trdozZivosti praznikov je tezko pri¢ako-
vati nadaljnje spreminjanje boZi¢a v zgolj cerkveni praznik. Javno »priznanje«
bozi¢a bo verjetno privedlo do tega, da se v njegov okvir ponovno vrne del
vsebine, Ki se mu je v dosedanjih razmerah odtujila. (Dedka Mraza na primer bi v
nereligioznih druZinah prav lahko praznovali na boZiéni veéer, ko bi zacel torej
svoj pohod z druZinskim obdarovanjem, nakar bi predel na ulice, v ustanove itd.,
vse do novega leta, ki bi dobilo 3e Sir$i- druzbeno druzabni pecat — ki ga v
primerjavi z boZi¢em tudi Ze zdaj ima — izrazajo¢ tako drugi pol enotnega boziéno-
novoletnega dogajanja). Ce se to ne bi dogodilo, bi vsaj za del neverujocih bozi¢
ostal zgolj praznik enega dela prebivalstva, ne bi imel skupnega in javnega, temveé
zgolj javni status. Podoben bi bil bolj dnevu Zena kot pa novemu letu, ée Ze delamo
primerjave s statusom obstoje¢ih praznikov. Njegov javni status bi bil utemeljen v
tem, da uveljavi tudi neke vrednote in prizadevanja, ki so v nacelu sprejemljive za
vse (krSCanska dediscina, druzina, mir itd.), éeprav ne prizadevajo vseh enako in
neposredno.

Pri tem je 3e Cisto odprto in navsezadnje nebistveno vprasanje dela prostega
dne ali ne. Videli smo ze. da je s tega vidika status praznikov pri nas razlicen,
podobno kot v drugih dezelah. Imamo deZele, kjer so dela prosti dnevi bolj
Sirokosréno posejani in drugod manj. Mimogrede: tudi v zvezi z bozi¢em so Ze bile
na primer v Ameriki razprave, ali se ne bi njegovo praznovanje prestavilo na
najblizjo nedeljo, saj je dela prosti dan v prednovoletnem ¢asu moteé za delovni
ritem, sam datum, 25. december, pa z dejanskim, nepoznanim dnem Jezusovega
rojstva tako in tako ni v nikakr$ni zvezi. Tudi sicer bi na primer kri¢anske cerkve v
svetu in pri nas imele dobre razloge, da jim ni do preve¢ poudarjenega javnega
statusa bozi¢a (ki ga s statusom dela prostega dne seveda neizogibno dobi). Iz
dosedanjih izkuSenj na Zahodu vedo, da tak status pospesuje predvsem njegove
nekri¢anske in nereligiozne sestavine, s tem da se med »sponzorje« praznovanja
poleg cerkva s svojimi interesi $tejejo tudi najrazli¢nejse komercialne organizacije
(ki se pri nas na primer do sedaj bolj veZejo na novo leto in dedka Mraza). V e
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omenjeni anketi slovenskega javnega mnenja se za dela prost dan izreka 59%
anketirancev (praznuje pa ga — kot smo videli — 79% anketiranih).

Kakorkoli, zadeva z dela prostim dnevom je v Jugoslaviji gotovo bistveno bolj
zapletena ze zaradi drugaéne artikulacije. na primer muslimanskih praznovanj in
razli¢nih koledarjev, ki jih uporabljajo razliéne verske skupnosti. Jasno je, da se
zato vprasanje lahko uredi le v okviru posamezne republike in Se to ne brez teZav.
Verjetno bi bilo bolje potakati na ucinke ponovnega javnega statusa bozica,
statusa, ki ga je bozi¢ z letosnjimi »dogodki« nedvoumno dobil.

Preden zaénem konkretneje komentirati omenjena dogodka, Se nekaj besed o
»fenomenologiji praznikov« sploh. Mnogi avtorji, ki so se ukvarjali s fenomenolo-
gijo praznikov, vidijo izvor ve¢jega dela tradicionalnih praznikov v magi¢no
religioznem misljenju, po katerem naj bi ljudje v prazni¢nih/kritiénih ¢asih s
svojimi dejanji posnemali/ponavljali/obnavljali dejanja, ki so jih neko¢ v »zacetku
gasov« opravljali bogovi ali polboZanski predniki. S tem ponavljanjem/obnavlja-
njem naj bi po logiki magi¢noreligioznega misljenja zares obnavljali in vzdrZevali
neko naravno dogajanje (na primer letni ciklus) ali kulturno ustanovo (oblast,
druzino). (Take delitve na »naravo« in »kulturo« seveda to misljenje ne pozna). S
prevlado sodobnega, zgodovinskega misljenja tudi vecji del praznikov le Se »v
spominu« obnavlja neka (zgodovinska) dejanja. Toda tudi tiko obnavljanje zgo-
dovinskih dogodkov s komemoriranjem pomeni specifiéno obnavljanje in s tem
ohranjevanje in utrjevanje tistega — neke ustanove ali skupnosti — kar naj bi nastalo
v ¢asu tako spominjanega dogodka. Mimo te, v preteklost obrnjene plati, so
prazniki tudi izrecno in simbolno usmerjeni v sedanjost in prihodnost. Izraz te
usmerjenosti pa so prav Cestitke (sedanjost) in izrazanje dobrih Zelja (za prihod-
nost). Izrekanje Cestitk in izraZanje dobrih Zelja je seveda e posebej v ospredju pri
praznikih, ki se ne veZejo na neke zgodovinske dogodke, ampak so zasidrani v
naravnem Zivljenjskem toku, od rojstnih dni do novega leta. V splosnem pa vsi
prazniki vkljucujejo (ko)memoriranje, Cestitke in izraZzanje dobrih Zelja.

Izrazanje javne Cestitke in dobre Zelje s strani predstavnika neke javne, ali kot
pravimo, druzbene ustanove ali organizacije, pomeni seveda nadin — vsaj delne —
vkljuditve v praznovanje in s tem priznanje njegovega javnega statusa.

11

In tu smo pri leto$njih boziénih dogodkih: v radijskih ¢estitkah predsednika RK
SZDL in ljubljanskega nadskofa. Ocene so bile, kot vemo, razli¢ne: od »konéno«
in »nekaj najbolj normalnega«, pa do vprasanj, e Ze ne obtozb o protiustavnosti in
krienju temeljnih nacel SZDL. »NajteZje« so bile gotovo ocene/obsodbe o krienju
nacel, na katerih temelji Socialistiéna zveza, ¢e Ze ne nacel o locitvi cerkve od
drzave in o zasebni naravi vere in ateizma.

Ne smemo sicer pozabiti, da je bila estitka predsednika RK SZDL izrecena
vsem, ki ob boZi¢u »praznujejo mir, druZinsko in ¢lovesko sreo« — to pa niso le
katoli¢ani in niso le verniki. Toda za bolj izostreno razpravo lahko postavimo tudi
vprasanje, kaj bi pravzaprav pomenilo, ¢e bi bile Cestitke izrecene ne sicer cerkvi
kot instituciji, pa¢ pa izrecno vernikom, vernim ¢lanom SZDL in drugim ob¢anom
(podobno kot je Tito med vojno izrekel boZiéne Cestitke vernim katoli¢anom in
pravoslavcem).

Med kriticnimi odmevi smo lahko prebrali na primer, da v SZDL ni ne
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vernikov ne nevernikov, da delitev na vernike in nevernike ne ustreza naravi
organizacije, kakr$na je Socialisti¢na zveza, kot tudi ne socialistiéni druzbi sploh,
da je SZDL javna druZzbena organizacija, v kateri so lahko vsi delovni ljudje, ne
glede na versko ali ateistiéno prepricanje in podobno. Cestitka vernikom ob
njihovem prazniku naj bi vnesla med &lane SZDL neke delitve, ki jih ta ne pozna
in pri izhajanju iz svojih nac¢el ne priznava.

S takimi trditvami ni mogoce na hitro opraviti s poudarjanjem, da verniki pa¢
ne morejo svoje vere puscati pred vrati, ko stopajo v SZDL ali v neko drugo
druzbeno in javno institucijo, da so ljudje celovite osebnosti oziroma naj bi to bili,
in da ne prenesejo delitve na javno nereligioznost (v SZDL in drugod) in zasebno
religioznost (v druzini in cerkvi) in podobno. Prelahko uporabljanje tovrstnih
argumentov bi lahko vodilo h »koncepciji«, da so ljudje pa¢ vedno vse v vsem, s
posledicami, ki jih zlasti sodobna razélenjena in organizirana druzba ne prenasa.

Nacelo, da so v SZDL lahko ljudje ne glede na svojo vero ali ateizem (vere ali
ateizma), pomeni najprej to, da religija (in ateizem) — enako kot spol, rasa, narod,
poreklo itd. — »ni nikakr$na ovira za enakopravno vkljuéevanje ¢loveka-vernika v
socialisti¢no Zivljenje druzbe« in torej tudi v SZDL. Tako izrecno Kardelj v
Smereh razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja; prav lahko pa
seveda bi to izrazili tudi z drugimi naSimi ali mednarodnimi deklaracijami. Ne
pomeni pa 3e to, da zato v SZDL ni ne vernikov ne nevernikov (te ali one religije),
ne moskih in ne Zensk, ne Slovencev in ne Crnogorcev s svojimi posebnimi
znacilnostmi in interesi.

Nadalje to pomeni, da SZDL in druge druzbene ustanove in organizacije niso
institucije, v katerih bi ljudje uresni¢evali svoje religiozne interese, niti nasploh niti
interese posameznih religij (in seveda tudi ne ateizma). V tem smislu se ne
zdruzujejo/vkljucujejo vanjo kot verniki ali kot ateisti. Kot verniki se vkljuéujejo/
zdruzujejo v verske skupnosti, v njih uresni¢ujejo svoje verske »interese« (&e se ze
izrazamo v takem okornem besednjaku). Glede na to, da je religiozno in ateisti¢no
prepric¢anje ¢loveka zasebna zadeva in stvar njegove osebne svobode, verske
skupnosti, seveda tudi niso in ne morejo biti kolektivni ¢lani SZDL, kot je lahko to
sindikat ali ZSMS (delovni in generacijski status nista nekaj zasebnega v istem
smislu, kot je to taka ali druga¢na religijska ali nereligijska opredelitev).

Poseben primer in problem je tu status Zveze komunistov, ki je tudi kolektivni
¢lan SZDL in ki vkljucuje le ateiste. Ne glede na to pa ZK ni zdruZenje ateistov za
uresniCevanje posebnih ateistiénih interesov, ampak druZzbeno gibanje in organiza-
cija s cilji, ki niso posebni cilji in interesi Zveze komunistov, ampak vsaj nacelno
vseh delovnih ljudi. Resolucija 9. kongresa ZKS je bila ob tem izrecna in jasna. Ce
jo navedemo:

ZKS opredeljuje »svoj odnos do vernih ljudi na na¢elu, da nima v socialisti¢-
nem gibanju nobenih posebnih interesov in si v njem ne lasti nobenih pravic, ki ne
bi bile hkrati pravice in interesi, potrebe in cilji delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi, in na nacelu, da je religijski ali nereligijski svetovni nazor ¢loveka
njegova zasebna zadeva in vpradanje njegove osebne svobode. Komunisti spostu-
jemo Clovekovo versko preprianje. Zavratamo vsakr$no teZnjo, ki postavlja
religijo nasproti socializmu in socializem nasproti religiji« (Religija v samoupravni
druzbi, str. 7; glej tudi: M. KerSevan, Religija, ateizem in socializem, Teorija in

_praksa, 1984/5-6).

Toda ljudje, ki se zdruZujejo v SZDL zaradi uresni¢evanja svojih interesov v

socialisticnem okviru, ne nehajo biti tudi taki ali druga¢ni verniki in ateisti. Od tod
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tudi moznost, da prihaja do navzkriZja in napetosti med verskimi in drugimi
interesi ljudi (istih ljudi ali drugih ljudi) in do nasprotij med razli¢nimi verskimi in
ateisticnimi interesi. Ker gre tudi pri »interesu vernika, da bi bil kot takSen
svoboden« za interes, ki »mora biti spostovan kot eden izmed specifi¢nih interesov
doveka, je v takih primerih potrebno »usklajevanje verskih interesov z vsemi
drugimi druzbenimi interesi v delegatskem sistemu in posebno v SZDL« (Kardelj
v Smereh razvoja).

Eden od nacinov takega usklajevanja je Ze ustavno oziroma zakonsko nadelo,
ki skusa odpravljati napetosti med religijami in med religijo in ateizmom, s tem da
jih razglasa za zasebne zadeve skupaj z nacelom o lo¢itvi verskih skupnosti od
drzave in s sekulariziranim pojmovanjem skupnih javnih institucij. Toda mimo
zakonov, ki pa¢ ne morejo zajeti vsega, in véasih tudi zaradi njih obstajajo
ypradanja, ob katerih je potrebno sprotno in stalno usklajevati interese. Mesto za
to naj bi bilo po Kardelju torej prav v SZDL. Od tod tudi potreba po koordinacij-
skih odborih ali sekcijah za odnose z verskimi skupnostmi v Socialisti¢ni zvezi
(ustrezneje, Ceprav prevel okorno bi bilo reéi: v odborih za usklajevanje odnosov
med &ani SZDL in ob¢ani glede na njihovo tako ali druga¢no (ne)religioznost).

Ljudje se torej ne zdruZujejo v SZDL zaradi verskih interesov in tudi ne
predvsem zaradi dodatnega usklajevanja med (ne)verskimi interesi. Pa vendarle je
§ZDL tudi mesto, kjer naj bi potekalo in poteka dogovarjanje o — za vse
sprejemljivih — pogojih za uresnicevanje posebnih verskih interesov.

povzamem: vodstva SZDL ne morejo enostavno odmisliti dejstva, da so v
njej zdruZeni in naj bi se v njej zdruzevali tudi verniki, ljudje, ki so tudi verniki te
ali one religije in cerkve. In to ne le zato ker hocejo — ¢e hotejo, seveda — razumeti
SZDL kot organizacijo konkretnih ljudi, ne pa le kot abstraktni »politiéni mehani-
zem« ali »fronto politiénih sil«. Tudi zato ker gre pri SZDL za obliko zdruZevanja,
katerega namen je tudi — pa Ceprav v podrejenem pomenu glede na glavne naloge
— usklajevanje zadev, ki so povezane s pogoji za uresnicevanje verskih interesov (o
tem pisem v zborniku Socializem in demokracija, Razprave o knjigi Smeri
razvoja..., Komunist, Ljubljana 1978).

Tako po enostavno ¢loveski kot po bolj zapleteni — a tudi potrebni — sistemski
logiki, so v SZDL tako verujoci kot neverujodi, tako delavci ko upokojenci, mladi
in stari, moki in Zenske itd. (pa Ceprav vsaj sistemsko ne na enak nacin). Nacelno
torej ni razloga, da predsednik SZDL cestita vernikom enako kot lahko Cestita
upokojencem, mladini, Zenskam ob njihovih praznikih. Nasprotno, lepo in ¢love-
ko bi bilo — kot je bilo sliati ob boZi¢u — ¢e bi lahko Cestital vsem ob vseh
praznikih, v skrajnem primeru vsakemu &loveku tudi ob njegovem osebnem
prazniku. Nesmiselnost in nemoZnost take dosledne resitve seveda govorita v prid
drugi »&isti« resitvi, da ne &estita nikomur in nikdar, ali pa le vsem hkrati ob
najbolj abstraktno skupnih priloZnostih (na primer ob drzavnih praznikih v oZjem
pomenu besede). Toda v tem zadnjem primeru se SZDL izenaéi z zgolj drzavno
ravnijo in okvirom, zgubi tisto, po emer je in naj bi bila nekaj ve¢ ali manj od
drzave, po ¢emer naj bi bila blizja ljudem v njihovih konkretnih Zivljenjskih
interesih (med drZavo in civilno druZbo ali znotraj drzave in civilne druzbe hkrati,
e uporabimo termine novejsih razprav). Srednja pot je pot kompromisa in
politike v vsakdanjem pomenu besede, spremljana z neizogibnimi zadovoljstvi in
zamerami, ob&utki privilegijev in diskriminacija itd.: Cestitke le nekaterim posa-
meznikom ob pomembnih jubilejih, posameznim skupinam in organizacijam ob
posebnih priloznostih itd. Religiozna raznovrstnost in obtutljivo razmerje med
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religijami samimi in pa nasprotje med ateizmom in religijami so pragmati¢no
seveda navajali k molku ob posebnih religioznih praznikih in bodo verjetno tudi Se
poslej. BoZi¢ in bozZi¢no praznovanje sta pri tem, vsaj v Sloveniji, vendarle tak$na,
da s svojo vsebino zdruZujeta vernike razli¢nih veroizpovedi in ateiste, tako da je
lahko tudi boZi¢na Cestitka namenjena vsem in sprejeta od »vseh, ki so dobre
volje«, pa ¢eprav so njeni prvi naslovniki — imenovani ali ne — vendarle kri¢anski
verniki. Takih priloznosti navsezadnje ne gre zametavati.

v

Drugo sporno dejanje naj bi bila objava boZicnega voscila ljubljanskega
nadskofa na ljubljanskem radiu (in manj njegova objava v dnevnem ¢asopisju,
podobno kot objava vos¢ila patriarha srbske pravoslavne cerkve v Politiki). Ni
treba, da se ukvarjamo z o¢itki, da je $lo za protiustavno zlorabo vere v politi¢ne
namene ali za krienje ustavnega nacela, da so verske skupnosti lo¢ene od drzave.
Sredstva javnega obves¢anja niso drzava niti niso »drzavna«, ne glede na razlicne
vidike »privilegiranih odnosov« med njimi in drZavo pri nas in drugod. So pa
druzbena in javna institucija. Zanje in za javno Zivljenje, ki poteka preko njih, naj
bi $e zlasti v posebnih versko-neversko pluralisti¢nih razmerah v moderni druzbi
veljalo, da so »sekularizirana«. To pomeni, da dostop do njih v nacelu nikomur ni
onemogocen zaradi njegove take ali drugacne vere ali nevere, da je njihova
dejavnost namenjena ljudem in zadovoljevanju njihovih potreb, ne glede na
njihove (ne)religiozne opredelitve (a ne proti njihovim tovrstnim opredelitvam),
da se dejavnosti takih ustanov ne smejo zlorabljati za uveljavljanje posebnih
interesov te ali one religije ali ateizma, da so zato tudi ustanovljene in organizirane
na nacin, Ki je »odprt« za ljudi ne glede na religiozno prepri¢anje in jih zato tudi ne
smejo ustanavljati in organizirati posamezne verske ali protiverske skupnosti.
Take ustanove niso niti proreligiozne niti antireligiozne, so le nereligiozne v
dobesednem pomenu. Nesmiselno je zato zanje uporabljati izraz ateistiCne, ¢e se —
in ker se — obi¢ajno z ateizmom razume aktivno zavracanje religije. Prav tako je za
tako javno Zivljenje nesmiselno reci. da je ateisticno ali da se v njem pojavijajo
zgolj ateisti, ¢e se ljudje v njih ne pojavljajo kot verniki, ampak zgolj kot ljudje, ki
zase ali za druge opravljajo neke dejavnosti.

Znan in v novejsem Casu v nekaterih okoljih tudi vedno bolj glasen je ugovor,
da to ni v redu, ker ¢lovek ne more in ne sme pustiti svojega verskega prepri¢anja
zunaj, ko vstopa v take ustanove. Treba je presecttako dvojnost, tako lo¢enost na
javnost in zasebnost, na javnega ter privatnega ¢loveka; verniki morajo torej kot
verniki, kot celovite osebnosti biti navzo¢i in dejavni tudi v javnosti in javnih
ustanovah. Enako naj bi seveda veljalo za ateiste.

Prispodoba o tem, naj verniki in ateisti »pustijo zunaj« svoja prepri¢anja, je
resda lahko zavajajoca in nesprejemljiva. Bolje je, ¢e re¢emo - ¢e¢ Ze hotemo
prispodobe — da morajo verniki in ateisti dati svoje verske razlike v oklepaj, se
pravi, da se morajo truditi za to, ¢eprav ni vedno lahko. Le &e so to pripravljeni in
sposobni, lahko skupne in javne ustanove v pluralistiéni druzbi uspesno delujejo.
Jasno je, da so ljudje kljub temu $e naprej verniki ali ateisti, bistveno je, da pri
svoji institucionalni dejavnosti ravnajo tako, da bo njihovo delovanje sprejemljivo
za vse Kljub razlikam v veri. Pri samem delovanju je njihova (ne)religioznost
navzoca le kot (dodatna) osebna, notranja motivacija in spodbuda, ne more pa biti
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navzoéa na nacin posebnih (proti)religiozno opredeljenih in utemeljenih norm
obnasanja, ¢e so le-ta v nasprotju z osnovno usmeritvijo in nacinom delovanja
javne institucije. Dopustne so le norme, ki ne nasprotujejo splosnim in skupnim
normam, ki so torej dodatek ali notranja razli¢ica osnovnih.

Drugace bi bili javno Zivljenje in javne institucije obremenjeni s stalnimi
neproduktivnimi napetostmi ali pa bi prej ali slej razpadli v posebne katoliske,
pravoslavne, muslimanske, tako ali drugace ateisti¢ne itd. ustanove: Sole, bolnice,
kulturne in $portne organizacije, banke itd. O vsem tem smo pred ¢asom Ze
podrobno razpravljali in mislim, da tudi ustrezno sklenili ob primeru Sole (ki je Se
posebej varovana z nacelom locitve cerkve od 3ole). (Glej M. KerSevan, Religija v
samoupravni druzbi, DZS, Ljubljana 1984).

Da to ni le nasa jugosiovanska posebnost in ni le razmisljanje zainteresiranih
ateistov (vodeno s skritimi Zeljami, da se tako doseZejo neke prednosti za ateiste),
naj potrdi razmiljanje enega najvecjih teologov tega stoletja, Svicarskega prote-
stantskega teologa Karla Bartha, zapisano kmalu po koncu vojne, po prezivetih
nemsko-nacisti¢nih in Svicarskih izkusnjah:

»V politicnem prostoru skupnosti kristjanov svojega, to je kri¢anskega poslan-
stva sploh ne morejo narediti vidnega neposredno, temve¢ le skoz politiéne
odloditve; teh pa ne morejo uveljaviti tako, da jih utemeljujejo kri¢ansko, ampak
le tako, da so politiéno boljse. da so dejansko bolj blagodejne za obstoj in razvoj
skupnega Zivljenja . . . V politiénem prostoru lahko kristjani s svojim kri¢anstvom
nastopajo le anonimno. Ce bi vodili politiéni boj za interes cerkve, bi lahko prebili
tako anonimnost, prav s tem zelo nekrS¢anskim bojem pa bi onecastili kri¢ansko
ime. Na prava politicna vprasanja — to je tista, ki zadevajo graditev skupnosti kot
take — lahko odgovarjajo le v obliki odlo¢itev, ki so po obliki in vsebini lahko
lastna tudi drugim drzavljanom. Prav Zeleti morajo, da ustrezajo tudi vsem drugim
drzavljanom ne glede na njihovo veroizpoved« (K. Barth Christengemeinde und
Biirgergemeinde, Theologische Studien, 104, Ziirich 1984, str. 77-79).

Tako misljenje predpostavlja utemeljeno razlikovanje kricanskega in obce
druzbenega, pa tudi javnega in zasebnega. Pri sebi in zase lahko in morajo kristjani
nekatere (ne vse) svoje druzbene opredelitve utemeljiti in upraviciti tudi s kri¢an-
skimi verskimi in moralnimi razlogi (pa seveda tudi z istimi ekonomskimi, politi¢-
nimi, kulturnimi in moralnimi razlogi kot drugi ob¢ani), toda nasproti drugim in za
druge morajo utemeljiti svoje opredelitve ali predloge z razlogi, ki so nacelno
dostopni vsem, torej ne z religioznimi in specifi¢no kri¢anskimi. (Ne pozabimo, da
ni nekih splosnih »verskih razlogov«, vedno so le kri¢ansko verski, tradicionalno
ljudsko verski, muslimansko verski itd.) Da so pri tem iskreni in verodostojni,
morajo biti pripravljeni in sposobni take razloge najti in sprejeti mimo svoje vere
(Ceprav spet: ne proti njej).

Ves ta dolgi uvod naj bi sluzil temu, da si laZe zamislimo tudi koordinate
nasega dogodka. Druzbena sredstva javnega obves¢anja imajo za svojo instituci-
onalno dejavnost seveda obves¢anje v oZzjem ali SirSem pomenu besede. Pri tem
velja zanje vse doslej povedano. Delavci sredstev javnega obves¢anja imajo seveda
pravico in dolznost, da presodijo, kaj je zanimivo za $irSo javnost, da jo o tem
obvestijo. Obves¢ajo lahko na razli¢ne nacine, z razlicnimi tehnikami: na optima-
len nacin, da neko dejanje neposredno in posebej posnamejo in v celoti posredu-
jejo (kot se je to zgodilo z nadskofovim vos¢ilom na radiu) ali pa da ga — kot imajo
tudi pravico — povzamejo in prenesejo le v tistem delu in obsegu, ki je po njihovem
-mnenju za njihove bralce ali poslusalce relevanten. Tako sta storila dnevni tisk in
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TV, pri ¢emer sta — mimogrede rec¢eno — Delo in Dnevnik smiselno in upravi¢eno
izpustila iz voscila tisti del, ki je bil za neverujoce manj zanimiv (ker je le ponavljal
in razvijal posebno religiozno temo) in manj sprejemljiv (stavek, ki vsekakor ne
vzdrzi kritike: »krS¢anska vsebina bozZi¢nega praznika je korenina in vir vsch
drugih ¢loveskih in kulturnih razseZznosti«). Obvestilo o bozZi¢nem vo$¢ilu na radiu
in v tisku je tako v skladu s funkcijo sredstev javnega obves¢anja in ne v nasprotju z
njo. Lahko pa re¢emo, da je razhajanje med objavo na radiu in v dnevnem tisku na
nek nacin izrazilo zadrego, ki je povezana z dejstvom, da smo na robu obvestilne
funkcije, tam, kjer le-ta lahko (ne trdim, da je!) preide v nesprejemljivo propagira-
nje enega od verskih nazorov s pomo¢jo druzbenih in javnih institucij.

Kot vemo, razprava o verskih oddajah na RTV ni od danes. Ze v predhodnih
razpravah se je jasno pokazalo, da imajo sredstva javnega obves¢anja kot javna
institucija glede na nas vidik poseben poloZaj. Ta posebnost je v njihovi naravi
»posrednika«, »medija« (Ki ni slu¢ajno eden od izrazov za njihovo poimenovanije).
Gre za sredstva, ki posredujejo neko dejavnost zaradi zadovoljevanja nekih potreb
— izobrazevalnih, Sportnih, kulturnih itd. — posameznih kategorij odjemalcev. Ce
torej RTV omogoca nekim kategorijam naro¢nikov, da spremljajo nogometno
tekmo (ki bi je brez radia ali televizije ne mogli), zakaj ne bi omogo¢ili drugim
kategorijam, da preko RTV poslusajo na primer nedeljsko maso, ki se je iz
razli¢nih razlogov sicer ne morejo udeleZiti. Ugovor, da bi to pomenilo posiljeva-
nje nereligioznih ali drugace religioznih ali celo njihovo zapostavljanje ipd., je
mogode zavrniti, da pac lahko vsak poslusalec ali gledalec svobodno izbira, kaj bo
poslusal in gledal in kaj ne. (Ob predpostavki seveda, da to moZnost izbire ima, pri
nas zaenkrat torej prej na radiu kot na TV.) Isto bi veljalo tudi na primer za
program verskih pesmi na bozi¢ni vecer ali ob kaki drugi priloznosti. Tudi ugovor,
da gre za potrebe zasebne narave, ki jim v druZbenih in javnih institucijah ni
mesta, s tega vidika tezko vzdrzi. Tudi poslusanje dolocene vrste glasbe je zasebna
zadeva, pa vendar jo mediji posredujejo, ¢e je zanjo zainteresiran dovolj $irok krog
poslusalcev. (Zainteresirani verniki pri tem radi opozarjajo, da so tudi oni kot
ob¢ani in naro¢niki — torej posredno in neposredno — financerji RTV.) Vse to ima
sv0jo tezo ob predpostavki, da sodi tudi verski interes ljudi med interese, ki so v
druzbi legitimni in deleZni spostovanja (o éemer smo Ze govorili, sklicujo¢ se hote
tudi na Kardelja).

Ce je bilo radijsko boZiéno voséilo z vidika obvescanja nekako na robu Se
sprejemljivega (torej v okviru maksimalnega uresni¢evanja pravice in dolznosti
obvestanja), pa se kaZe s tega drugega — za zdaj pri nas v zvezi z religijo Se
neuporabljenega — vidika kot prvi in zares minimalen izraz zadovoljevanja religioz-
nih potreb s posredovanjem sredstev javnega obves¢anja, kakr$no je RTV.
Katoliskim vernikom se tako ni bilo treba zatedi k tujim radijskim postajam, ki iz
razli¢nih razlogov oddajajo v slovens¢ini.

Edina zaresna razlika med tovrstnim »medijskim« zadovoljevanjem verskih
potreb in zadovoljevanjem drugih potreb, na primer po dologeni glasbi ali $portu
je ta, da v nadih razmerah pri delu ljudi prvo dejansko vzbuja odpor in negodova-
nje in ne le nezanimanje ali dolgotasje. Mislim, da so te reakcije v bistvu
neupravicene in da gre za stanje oziroma vzdusje, ki ga bo treba presedi. Presega
in spreminja pa se tudi v tem primeru lahko predvsem z dejanji in ne le z
razpravljanji. O tem, kaj in kak$na naj bodo ta dejanja, so mnenja razli¢na. Tudi v
tem primeru bi nekateri prej zagovarjali »$0k terapijo«, drugi pa »kapilarno«,
postopno, neopazno spreminjanje. Videti je, da je bilo tudi letosnje boZi¢no
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dogajanje pri nekaterih sprejeto kot pravi Sok, pri drugih pa kot kamencek, v
normalizaciji stanja. Upamo lahko, da po eni strani Sok ni bil premocan za
nekatere, in sprememba vendarle dejanska za druge; da bo torej letoSnji boZi¢
izboljsal vzdusje in medsebojno zaupanje med ljudmi — in ne nasprotno.

Dejansko sporno bi bilo tako zadovoljevanje religioznih potreb poslusalcev,
pri katerih bi bil v ospredju interes religioznih institucij, da se posluzijo druzbenih
sredstev javnega obvescanja za uveljavljanje svoje dejavnosti. Vedeti moramo, da
cerkve, vsekakor pa rimsko-katoliSka, vseskozi vztrajajo — v svetu in pri nas — da
razpolagajo s svojimi sredstvi javnega obves¢anja in jih uporabljajo v svoje namene
ter da imajo v iste namene dostop tudi do drugih (torej javnih, druzbenih) sredstev
obveséanja (¢e povzamemo formulacijo, s katero je nastopil vatikanski predstav-
nik na leto$njem dunajskem zasedanju konference o evropski varnosti in sodelova-
nju) (prim.: Druzina, 8. II. 1987). Ne moremo pri¢akovati, da bo cerkev od take
zahteve v nacelu odstopila. Toda tudi katoliSki cerkvi je lahko jasno, da je v
jugoslovanskih razmerah uveljavljanje take pravice povezano z bistveno ve&jimi
zapleti kot na primer v tradicionalno monoreligioznih deZelah (kjer hkrati ignori-
rajo ateisticno opredeljenost ljudi). Pri nas na primer ni mogoce uvesti verskih
oddaj v slogu »pet minut za boljSo vero« kot v sosednji Italiji ali Avstriji (kjer sicer
izmenjujejo katoliSko in protestantsko varianto). Ne samo zato, ker se ta »vera«
pri nas kaZe bolj raznovrstna; tudi zato, ker v naelu ne bi mogli brez analognih
oddaj v slogu »pet minut za trdnejsi ateizem« — pri emer ne bi bilo jasno, ali naj je
ta »ateizeme« Casovno protiutez vsem religioznim oddajam skupaj ali naj ima le
toliko ¢asa kot ena izmed ver. Situacije ne olajSuje tudi predvidljiva moznost, da
neke verske skupnosti takih oddaj ne bi bile sposobne izvajati, ateisti pa zanje
verjetno niti dovolj zainteresirani ne bi bili. V tem primeru bi se le uresnicilo
svetopisemsko reklo, da kdor Ze ima (institucionalno razvito lastno versko propa-
gando, vzgojno, obvescevalno dejavnost), mu bo Se dano (druzbena sredstva
javnega obvescanja za tako dejavnost).

Skratka, ne glede na ve¢je ali manjSe napetosti ali pa dobre odnose med
verskimi skupnostmi in drZavo je v jugoslovanskih razmerah potrebno nacelo o
zasebnosti vere, sekulariziranosti skupnih javnih ustanov in tudi druzbenih sred-
stev javnega obvescanja bolj dosledno uporabljati kot v mnogih drugih druzbah.
Tudi vodstva verskih skupnosti, Ki jim ne gre le za pravice in interese, ampak tudi
za odgovornost do ljudi in skupnega Zivljenja, lahko to uvidijo. Ze primer statusa
sredstev javnega obves¢anja, kot smo ga prikazali, kaZe, da ni mogoce odgovorno
ravnati po nobeni preve¢ poenostavljeni formuli: isto dejanje se nam na primer
kaze v razli¢ni ludi in z razli¢nimi posledicami, ¢e ga motrimo z vidika »pravice in
dolZnosti do obves¢anja«, »medijskega zadovoljevanja potreb poslusalcev-verni-
kov«, ali »pravic verskih institucij« (mimogrede: tudi ob naSem primeru se pokaze,
da moramo $e marsikaj razéistiti v zvezi z razmerji med zasebnostjo, javnostjo in
drzavnostjo, kot to pri nas in drugod danes opozarja tudi razprava o civilni druzbi
in drzavi; tudi iz povedanega hkrati izhaja, da imamo pri nas dobre osnove za
smiselno in sprejemljivo ureditev in dogovarjanje). Za odgovorno politiko je
potrebno poznavanje nacel, poznavanje same zapletene jugoslovanske in sloven-
ske stvarnosti in ne nazadnje zaupanje med razli¢nimi dejavniki na tem podro&ju.
Veg¢jemu medsebojnemu zaupanju naj bi sluZila tudi dejanja in razmiSljanja ob
letosnjem bozicu. Pric¢ala naj bi, da niti »druzba« niti »drzava« ali »organizirane
socialisti¢ne sile« z Zvezo komunistov vred nimajo za svoj cilj kakr$negakoli boja z
religijo nasploh ali zmago med posameznimi religijami. Morajo pa s svoje strani
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zagotavljati pogoje, v katerih bodo ljudje ob vsej razli¢nosti svojih (ne)religioznih
opredeljevanj ne glede na svojo tako ali drugaéno vero — ne proti njej, lahko pa
tudi z njo — ustvarjalno in mirno Ziveli in delali v skupnem ¢&asu in prostoru.

v

Morda bolj kot post scriptum, pa vendarle.

Morda najmanj simpati¢ni odmevi na letosnji bozi¢ so bili tisti, ki so izrazali
nestrpnost (v obeh pomenih besede) do »starega dobrega dedka Mraza«, ¢e$, ¢as
je Ze, da se vinemo k »pravim slovenskim narodnim obi¢ajem« in odstranimo vse
»umetno vpeljano«: pri tem se je dedku Mrazu pripisovala namera, da izrine
bozi¢, stradilo se je z njegovim — groza! — rusko-sibirskim izvorom po drugi
svetovni vojni. Ob tem se je pozabljalo, da so bili tudi drugi, kasneje in danes tako
»ljudski« obicaji prav tako »umetno vpeljani«, kot na primer jaslice s strani
jezuitov v protiprotestantski vnemi; da je boZi¢no drevo v sedanji obliki prislo k
nam iz nemskih dezel preko vijih, »neljudskih« mestnih slojev; pozabljalo, da
razlogi za nastanek ali uvedbo nekega pojava niso nujno razlogi za njegov nadaljnji
obstanek in ohranjanje. Glede samega dedka Mraza je otitno (o tem sem pisal Ze
pred dvajsetimi leti v omenjeni knjizici), da je le ena od treh razli¢ic (Miklavz-
Bozicek-dedek Mraz) iste mitske figure, odraslega obdarovalca otrok kot pred-
stavnikov drugega sveta (sveta mrtvih), danes seveda »spedagogizirana« in »raci-
onalizirana«. Pri tem lahko mirno re¢emo, da je dedek Mraz za nas ¢as in prostor
najboljsa razli¢ica: tako pravlji¢en je, da je sprejemljiv za vse otroke, tudi otroke
vernih starSev, ki poznajo Miklavza. Ta prav zaradi svoje preve¢ oditne katolisko-
cerkvene konkretizacije ni sprejemljiv za vse, za otroke nereligioznih, pa tudi
protestantskih, pravoslavnih, muslimanskih. starSev — hkrati pa se z dedkom
Mrazom zaradi svoje specializiranosti tudi ne izkljucujeta. Od »Bozitka« ga tako
in tako lo¢i le ime, pri ¢emer je dedek Mraz gotovo ustreznejse (tudi zato ker pri
otrocih onemogoca nesporazume na ravni BoZi¢ek-mali bog = Jezuicek, zaradi
Cesar je tudi cerkev na Zahodu »BozZicku« veckrat nasprotovala). Tudi sicer je
dedek Mraz v minulih desetletjih dobil ravno pravo mero slovenskega kolorita
(»izpod Triglava«, polhovka, pa zbor spremljevalcev), ki ne ukinja niegove
univerzalne identitete . . . Naj bo dovolj. Vsi otroci na Slovenskem imajo pravico
do dedka Mraza, otroci nereligioznih starSev pa si ga sploh ne smejo pustiti vzeti,
saj bi bili pri tem ob »vse«!
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druzba in izobrazevanje

BOGOMIR NOVAK

Znacilnosti vzgojno-izobrazevalnih
programov v srednjem izobrazevanju

Zgodovina »razdrobljenosti programov«

Splo$no znano je, da so programi v srednjem izobraZevanju prevec razdrobljeni.
Nasa naloga je. da odkrijemo vzroke razdrobljenosti in jih skuSamo odpraviti.

Z nastankom mes¢anske mnozi¢ne Sole se izobraZevanje odtrga od Zivljenja.
Kakovost izobrazevanja, ki je bila na univerzah v fevdalizmu realizirana za
uporabnika v aristokratsko elitnem smislu, je nadomestila koli¢ina podatkov.
Zaradi razvoja naravoslovnih znanosti se Siri fond novih spoznanih dejstev in
podatkov o njih. TeZnja po ¢edalje vecji akumulaciji znanja vodi k enciklopedi¢no-
sti, reproduktivnem u¢enju, prenatrpanosti programov, preobremenjenosti ucen-
cev in do protislovja med zahtevami Sole in sposobnostmi ucencev. Skratka,
informativna stran je delno prekrila formativno, namesto da bi jo razvojno
dopolnjevala. Vprasanje razdrobljenosti Solskega dela se pojavi Ze v antiki z
osamosvajanjem znanosti iz filozofije. V vsaki druzbeni formaciji v razredni druzbi
dobi ta pojav druga¢ne posebne lastnosti. Zaostajanje organizacije Sole za razvo-
jem znanosti nastane Ze na samem zaletku razvoja znanosti. Danes je ta pojav
povezan z razlitnimi vrstami kriz. Kriza institucionalnosti Sole (odtod dilema:
podruzbljanje Sole ali razSolanje druzbe) je kriza vzgojno-izobrazevalnega sistema
in pomeni razhajanje med potrebami po izobrazbi in moznostjo izobrazevanja. V
antiki je skupni logos cilj, ki sluzi za preprecevanje polimatije (mnogoznalstva). V
srednjem veku je znanost dekla teologije. V mesc¢anski druzbi pa se Sola skusa
ubraniti razdrobljenosti znanja z zdruZevanjem predmetov (koncentracija, centra-
lizacija). Diferenciacija in specializacija znanosti vodita v drobitev Solskih predme-
tov, interdisciplinarnost pa vodi k njihovemu povezovanju, dokler so Solski
predmeti posnetek znanstvenih ved.

Specificnost »razdrobljenosti«

1z tega orisa zgodovine Sole vidimo, da »razdrobljenost programov« ni nastala
Sele s Solsko reformo. V reformi je ta pojav dobil posebne razseznosti. Po mnenju
V. Schmidta je teznja Sole, da bi dohajala razvoj znanosti z dodajanjem uéne snovi
»popolnoma brezupna in ne sodi v nas éas.« Sola naj usposobi ucence »predvsem
za dojemanje temeljnih teoreti¢nih spoznanj, ki so v splosni poplavi spremenljivo-
sti $e najbolj stabilna, imajo za napredek znanosti tudi najve¢ zaslug in so v
primerjavi z opisanimi in aplikativnimi dognanji za razumevanje novih znanj tudi
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najplodnejsa«.' To pomeni, da je temeljna splo$na izobrazba najboljsa priprava na
spremenljivo prihodnost. Vprasanje je, kaj danes preprecuje prehod na temeljna
znanja, za katera Ze po tradiciji vemo, da so najboljsa. V vseh obdobjih razredne
druzbe je razdrobljenosti botrovala znanost. Vendar je tudi znanost posledica
delitve dela na umsko in fizi¢no, na upravna in izvrsilna dela. Revolucionarno
vlogo dobi sploSna izobrazba $ele v revolucionarnem spreminjanju druZbenih
odnosov. Po vojni je pri nas razdrobljenost izobraZevanja korelat razdrobljenosti
gospodarstva, oboje pa je posledica ekstenzivnosti zadovoljevanja potreb »vsa-
kemu vse«, namesto vsakemu svoje. Splodna izobrazba ima formativne znacilnosti
Sele v posebni funkciji, v povezavi s strokovno izobrazbo in dela ter izobrazevanja,
ne pa sama po sebi. V medsebojnem dinami¢nem prepletanju informativne in
formativne, teoreti¢ne in prakti¢ne, sploSne in strokovne funkcije izobrazbe je
izhodisce izobrazevanja za delo, samoupravljanje in osebni razvoj in izhodisce za
fleksibilne, kakovostne programe, ki omogocajo povezavo Sole z okoljem. Tog,
abstrakten program odteguje Solo od okolja in od prihodnjih potreb zdruZenega
dela.

A. Kirn’ meni, da se bo velik del kadrov prve stopnje usmerjenega izobraze-
vanja prilagajal obstojeci proizvodni praksi zaradi objektivnih razmer. Tako mora
usmerjeno izobraZevanje po eni strani racunati na obstojeco delitev dela, po drugi
strani pa mora mladini vzbuditi kriticen odnos do obstojece strukture dela. Tega
pa ni mogoce doseci z osamosvajanjem delnih znanj. Skratka, splodna izobrazba ni
smiselna brez specialne strokovne in obratno. Se vedno obstajajo teZnje po
osamosvajanju ali poudarjanju ene ali druge. ‘

Tradicionalna zasnova je splo$no izobrazbo postavljala v teoreti¢no, ne pa tudi
v prakti¢no viogo. Splosna teZnja po uéinkoviti splosni izobrazbi je nastala kot
nasprotnost razdrobljenosti programov. Ucinkovitost, kakovost, integralnost,
transfernost na specialna podru¢ja — uporabnost splosne izobrazbe je merljiva po
povratni informaciji iz zdruzenega dela.

Predpostavke ucinkovitosti

Predpostavke ucinkovitosti so:

1. ucenec in ucitelj kot dva subjekta vzgoje in izobrazevanja,

2. u¢ni normativi ne smejo biti le kvantitativni, ampak tudi kakovostni, t. j.
izhajati iz kakovostnega dela,

3. zasnova oblikovanja programov v kurikularni teoriji,

4. prehod od koncentri¢nega k linearno spiralnemu tipu programiranja; s
kritiko pragmatizma, formalizma, razdrobljenosti in prenatrpanosti programov
omogocamo stalno, elasticno programiranje splosne in strokovne izobrazbe,

S. upostevati komunikacijsko didaktiko pri sestavi u¢benika (priro¢nika) za
vsako predmetno podrogje,

6. prestrukturiranje izobrazevanja je pogoj prestrukturiranja gospodarstva in
obratno,

7. usposobljati u¢itelja za razvijanje sposobnosti u¢encev in njihove ustvarjal-
nosti na vseh ravneh,

! Schmidt, V.: Znanstveno tehniéna revolucija, $ola in vzgoja, Sodobna pedagogika, maj-junij 1971/5-6, str.
175-190.
2 Kim, A.: Delitev in sinteza dela v produkciji stvari in znanja, Komunist, 30. 5. 1980.
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8. razvijati pluralizem samoupravnih interesov nasproti monopolizmu intere-
sov (birokratskemu, tehnokratskemu, malomeséanskemu),

9. integralna splosno strokovna izobrazba je temelj stalnega izobrazevanja in
samoizobraZevanja,

10. zasnova ucece se druzbe pomeni povezavo Solskega znanja z Zivljenjem in
teorije s prakso,

11. dosledno izvajati znanstveno zasnovano strategijo razvoja druzbenih
dejavnosti in gospodarstva,

12. tudi v strokovne Sole uvesti ve¢ sploSne izobrazbe,

13. formalna izobrazba le reproducira obstoje¢a druzbena protislovja,

14. niso dovolj samo spremembe pri formalnosti izobrazbe, ampak tudi v
funkcionalnosti in vsebinskosti za prihodnje potrebe dela, intelektualizacije in
humanizacije dela, prehajanje od ekstenzivnosti k intenzivnosti dela.

Ni mi $8lo za izérpnost pri nastevanju predpostavk, ampak za opredelitev tistih
zvez pri uveljavljanju u¢inkovitosti izobraZevanja, ki so pri deklarativnem oprede-
ljevanju za ta cilj zanemarjene. Tega prehoda ocitno ne bo mogoce opraviti »&ez
noc«, ker spreminjevalna evforija Ze prvi¢ in drugi¢ (1975 pri reformi pedagoskih
ol in 1981 pri reformi vseh drugih Sol) ni prinesla pricakovanih rezultatov. Kritika
dosedanjih razdrobljenih programov pomeni kritiko dosedanjega nadina progra-
miranja, klasi¢nega pouka, prevlade trenutnih potreb (ekstenzivnost), monopol-
nih interesov, premalo realnega planiranja (strategija razvoja) sedanje strukture
dela itd. Vprasanje kakovosti in u¢inkovitosti izobrazevanja je trenutno domena
razvitih drzav, ki niso zadovoljne z rezultati sedanjega nacina izobraZevanja in
ugotavljajo potrebo po novi, boljsi opredelitvi ciljev. Napredek pri izobraZevanju
je opredeljen po teznjah znanstvenotehnoloskega razvoja, tako da ucitelji in
ucenci ne bodo samo priveski nove tehnologije.

IzobraZevanje za delo in za nadaljnje izobrazevanje

Zaradi ve¢pomenskosti sintagme »izobraZevanje za delo in za nadaljnje izo-
braZevanje« ni enostavno zdruZevati sploS$ne in strokovne izobrazbe, kar je
razvidno iz dualizma v programih v prvi fazi reforme 1981-85. Se vedno nekateri
programi izobraZujejo samo za nadaljnje izobraZevanje in drugi samo za poklic. Se
ni jasno, kako bi proZneje povezovali splogno in strokovno izobrazbo. Izobrazeva-
nje za delo je izobraZevanje za »spreminjajoco tehnologijo dela, nenehno usposab-
ljanje za tehnoloSke inovacije, obenem pa prostor za samoupravno odlo¢anje.
Razvijati moramo vrhunsko znanje velikega Stevila ljudi za timsko delo.«® Na
problemski konferenci ZKS o idejnopoliticnih vprasanjih na podro¢ju usmerje-
nega izobrazevanja je bilo poudarjeno, da moramo preseéi odtujevanje izobraze-
vanja in dela. Programska zasnovanost mora temeljiti na celovitih tekotih in
razvojnih potrebah. Treba je preseci osredotocenost na programe za pridobivanje
izobrazbe in pospesiti programsko rast pri izpopolnjevanju in usposabljanju. ie
sedaj presegamo razdrobljenost pouka s kulturnimi, naravoslovnimi, telesnokul-
turnimi in obrambnimi dejavnostmi. Z njimi krepimo tudi vzgojno mo¢ $ole.
Problemska konferenca ZKS tudi ugotavlja, da »so programi $e vedno preteZno
disciplinarni, obremenjeni s faktografijo in pozitivizmome.*

* Naloge komunistov pri razvoju usmerjencga izobrazevanja, Dokumenti ZKS, Ljubljana 1985 str. 38, 4 Ibid, str. 52.
* Ibid, str. 52.
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Kaj je program?

Temeljni smotri srednjega izobrazevanja so: sistemati¢no pridobivanje, razsir-
janje in poglabljanje splosne in strokovne izobrazbe ter praktiénih znanj, razvija-
nje sposobnosti in spretnosti ter poglabljanje razumevanja temeljnih zakonitosti
razvoja narave, druzbe in ¢loveka.’ Program ni le nadomestilo za sedanji uéni
nacrt, ampak »opredeljuje poleg vsebine tudi obseg, razporeditev, organizacijo,
nacine in pogoje izvajanja vzgojnoizobraZevalnega dela. Pomembno je, da mora
Stevilo in vrsta VIP-ov izhajati iz vrst in zahtevnosti dela. To pomeni, da je na
dolo¢enem podrocju dela potrebno naértovati vse tri sestavine usmerjenega izo-
braZevanja.«" Iz zakona o usmerjenem izobraZevanju je razvidno, da programi
izhajajo iz potreb druZbenega razvoja: ¢lovekovega vsestranskega razvoja, razvoja
samoupravnih socialisticnih odnosov, razvoja znanosti in kulture, splosne ljudske
obrambe in razvoja tekodih in razvojnih potreb dela.’

V ¢lenu 45 zakona o usmerjenem izobraZevanju je zapisano, da uéni naérti
vsebujejo operativne smotre vzgojnoizobraZevalnega dela, vsebino po posameznih
predmetih, predmetnih podrodjih, drugih sestavinah naérta ter po zaokroZenih
¢asovnih obdobjih seznam u¢benikov, literature in drugih sredstev, navodila za
diferenciacijo temeljnih vsebin in vsebin, ki so namenjene poglabljanju in razsirja-
nju znanja, oblike organizacije vzgojnoizobrazevalnega dela ter obvezne oblike in
obdobja za preverjanje znanja. V praksi so $e pomanjkljivosti, ki nastajajo pri
uresni¢evanju smotrov usmerjenega izobraZevaja, pri sestavljanju programov in
pri upostevanju clovekovih potreb.

Elementi kurikularne teorije

V srednjem Solstvu izrazito zaostajamo pri sestavljanju programov za teoretic-
nimi spoznanji na podro¢ju kurikularne teorije v svetu. J. Sirec takole povzema
staliS¢e jugoslovanske didaktike do kurikuluma: stopnja razvoja druzbe je taksna,
da ucitelju ne zados$¢a ve¢ razsodnisko izvedenski, ampak pedagosko ergolosko
znanstveno zasnovan in empiri¢no verificiran uéni naért, mesto uditeljeve ustvar-
jalnosti je v nacinu realizacije in ne v dolo¢anju uénih ciljev, operativrii uéni cilji so
pogoj za znanstveno utemeljenost uénih naértov, nacrt ni stati¢na danost, ampak
je zelo dinamicen, zapleten in stalen proces. Uénociljno naértovanje kot sestavni
del kurikularne reforme je uveljavljeno v Svedski, ZRN in ZDA.*

Razlika med razsodniskoizvedenskim in znanstveno verificiranim uénim nacr-
tom je v zmanjSanju rizitnega uénostorilnostnega faktorja. Vztrajanje pri prvem
nalinu nacrtovanja, Ki ustreza fazi liberalnega kapitalizma, pomeni po mnenju
J. Sirca onemogocati nadaljnji druzbeni razvoj. Kriza %ole je tudi kriza nadrtova-
nja. Motiv za nov nacin nadrtovanja je proces totalne mehanizacije (avtomatiza-
cije, robotizacije) dela. To pa po mojem mnenju pomeni, da s tak$no programsko,
storilnostno usmeritvijo sprejemamo tudi negativne posledice, ki jih prinasa.
Zmanjsali smo rizi¢ni faktor storitve, nismo pa zmanjSali riziénosti »enodimenzi-

% Zakon o usmerjenem izobraZevanju, Ljubljana 1983, str. 7-10, &en 3.

© Ibid, dea 7, 3. odstavek.

7 Ibid, den 8. str. 15,

& Sirec. J.: Utnoprogramsko naértovanje v usmerjenem izobraZevaju z vidika potreb zdruZenega dela, PI, Ljubljana
1979, str. 30-36.
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onalnega ¢loveka in represivne civilizacije« (H. Marcuse). Taksna storilnostna
kurikularna teorija spregleda krizo industrijske druzbe.”

Ne dolo¢a samo cilj vzgojnoizobraZevalne vsebine, ampak tudi vsebina dolota
cilj, sicer se ni mozno izogniti znanih »eri pedagogizacije« (1. Kosovel, Mladina,
5. 9. 1985). Cilj tudi v pedagogiki nasplosno in v kurikularni teoriji in praksi ne
sme posvecevati kateregakoli sredstva.

Znano je, da koncentri¢ni nacin programiranja ne da prave vloge splosni
izobrazbi. Spiralno programiranje predvideva inovativnejie, funkcionalnejse in
uporabneje znanje in ne le reproduktivno. Do konca Sestdesetih let je bila
Slovenija spodbuda za razvoj kadrov, vendar jo je uvoz tehnologije privedel v
ekonomsko odvisnost. Pomanjkanje surovin in energije nas v zadnjem Casu sili k
intenzivnosti. Po mnenju D. Picige bi morali imeti na Soli le nekaj dovolj splosnih
in kakovostnih programov, ki bi omogo¢ili diplomantom hitro usposobitev za
opravljanje raznovrstnih konkretnih del v ve¢ poklicih, laze bi oblikovali mrezo
gol'lo

Tudi B. Zgonc meni, da bi bilo programe treba zdruZiti. Zasnovani so za SirSe
sklope dela in vkljuéujejo ve¢ sorodnih poklicev. V srednjem usmerjenem izobra-
Zevanju se zdruZujejo 4,4 poklici za en izobraZevalni program. Ne smemo dopustiti
razSirjanja, drobljenja, podvajanja in prekrivanja programov. Iz Zelje po novih
predmetih in smereh se je Solstvo preve¢ drobilo, postalo je prveliko in predrago.
Trend zdruzevanja programov se bo zaradi stabilizacije in potrebe po intenzivnej-
Sem razvoju zdruZeval (B. Zgonc: Vse stvari niso stvar reforme, ¢eprav jih njej
pripisujemo, Ob¢can, 20, 1. 1983).

Pri spiralnem programiranju ne gre ve¢ zgolj za Sirjenje snovi, ampak za
razvijanje v obliki spirale. Pri koncentri¢nem programu gre za Sirjenje, poglablja-
nje, dodajanje uéne snovi v koncentri¢nih krogih. Pri spiralnem nacrtovanju
upostevamo drugalno razvrstitev snovi po intelektualni razvitosti ucencev.''
Vzgojno-izobraZevalno delo je v nadih Solah Se precej dezintegrirano, ker ne
prevladuje timskokorelacijski nacin dela med ugitelji. Vzgojno-izobrazevalni smo-
tri niso upostevani. V. Poljak piSe o neenotnem pojmovanju spiralnega programi-
ranja, ki se sestoji iz treh vrst modelov: koncentri¢no spiralni, cilindri¢ni oz.
linijsko spiralni in popolno spiralni ali koni¢asto stopnicasti. V zadnjem se obseg
snovi $iri, po sposobnostih ucencev. Vsebuje razvojno sestavino in elemente
koncentri¢nega in linijskega na¢rtovanja.'’

Razdrobljenost programoy

V dnevnem tisku je bilo nekaj opozoril zaradi prenatrpanosti in neusklajenosti
programov. Alojz Vadnal je Ze leta 1954 v Slovenskem porocevalcu v sestavku Ne
zaSolajmo mladine opozoril na negativne posledice preobremenjenosti z obveznim
folskim delom za normalni razvoj mladine. V prispevku Kdo se lahko nau¢i 3044
strani (Delo 12. 1. 1985) meni avtor, da preobremenjénost mladine ne terja
dodatnih materialnih sredstev. Razbremenitev je po njegovem izvedljiva v sedanji

¥ Vet o tem glej poglavie: Za korenito reformo $ole v knjigi Pozarnika H.: Alternative. str. 174-183

0 Reenik s sodelavci: Mreza 3ol, PI, Ljubljana 1985, str. 14, 20.

! Mejak, R., Tomi¢, A., Mrmak 1.: Problemi uresmidevanja marksistine i vzgoje in izob anja,
Zavod SRS za folstvo, Ljubljana 1980, str. 40,

2 poljak, V.: Didaktitke inovacije i pedagodka reforma $kole, Skolske novine, Zagreb 1984, str. 27-30.
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stabilizaciji. Tako bi si ucenci pridobili ¢as za prostovoljne aktivnosti in igre.
Mnenje A. Vadnala je brez argumentacije. Predpostavlja le druga¢no hotenje
nacrtovalcev in izvajalcev VIP-ov v skladu z danimi moZnostmi. Vzroki za
preobremenjenost u¢encev so globlji. Eden izmed njih je v »slovenski pridnosti
brez ustvarjalne Sirokopoteznosti« (L. Lebi¢), drugi vzroki so v sodobnem tempu
Zivljenja in logiki akumulacije materialnih in duhovnih dobrin po motivu »vsa-
kemu vse«, v nezadovoljivi usposobljenosti ucitelja. Ker uéitelju manjka pedago-
8kih in psiholoskih spoznanj, so nasi u¢enci med najbolj obremenjenimi v Evropi.
Zasipavanje z informacijami ne dopus¢a ustvarjalnega misljenja.

Za zmanjs$an obseg pouka se zavzema tudi S. Grizila v sestavku Kaj bi Se radi
od Sole, ki je preobremenjena? (Jana, 28. 2. 1984). Videli smo Ze, da od 3ole ne
pricakujemo vecje koli¢ine, ampak boljso kakovost. J. Svetina v sestavku Strme
poti na goro znanja (Delo, 25. 6. 1983) ugotavlja, da se polovica mladine vpisuje v
komaj 12 programov. Veliko energije rabimo za naértovanje, primerjanje in
spreminjanje programov, nimamo pa energije za ugotavljanje uénih rezultatov. Za
tretjino ucencev je smer vsebinsko in obsegovno prezahtevna. Za nacrtovalce je
pomembno spoznanje, da u¢enci niso motivirani za snov, ki se jim zdi prelahko ali
pretezko dosegljiva.

J. Tepina v sestavku Pomen programskih zasnov (Komunist 27. 5. 1983/21)
ugotavlja, da kasnimo s sprejemanjem programskih zasnov, o katerih smo dolge
mesece govorili in pisali. Prekrivanje ali podvajanje je nastalo zato, ker smo imeli
vec¢ enakih ali sorodnih programov za vec Sol. Dvojnih ali zelo sorodnih progra-
mov ni ve¢. Studija vidje ali visoke stopnje sta zelo povezana. V. Mohor¢i¢-Spolar
v ¢lanku Srednjesolski kompromisi (Delo, 9. 4. 1983) ugotavlja, da nimamo
interdisciplinarnih programov niti na srednji niti na visoki stopnji. Meni, naj bi bila
vsaj izobrazba splodna, ¢e Ze poklicno delo ne more biti. Uveljavili naj bi proZnejSe
prehajanje iz programa v program. Kot drugi avtorji tudi Spolarjeva meni, naj bi
imeli ve¢ temeljnih programov. Ni prav, ¢e je program preve¢ razdrobljen — npr.
kemijski laborant, farmacevtski tehnik, gumarski tehnik — vsem tem je skupna
dejavnost kemija, kar pomeni, da je treba prenesti teZzo specializacije na programe
za usposabljanje.

Se da program kréiti brez skode?

Poudarek na splosni izobrazbi naj bi pomagal kréiti programe. Ta moZnost
doslej ni bila izkoriS¢ena. Programov za usposabljanje v OZD nimajo, ker
izobraZevanje odraslih nazaduje. Programe bi morali izpopolnjevati in poenotiti,
da bi s prehodnostjo izobrazevanja zagotavljali prehodnost dela. Nekateri pro-
grami izobrazujejo bodotega delavca za privesek stroja, ne pa za izdelovanje
celotnega proizvoda ali za prehodnost z enega delovnega mesta na drugo. Taksni
programi ne oblikujejo »¢loveka v ustvarjalno, svobodno in odgovorno osebnoste«,
kot piSe v Zakonu o usmerjenem izobraZevanju.

Navedeno mnenje Spolarjeve je zanimivo, ker zavra¢a instrumentalisti¢no in
pragmati¢no pristajanje na odtujeno delo. Opozorila glede razdrobljenosti progra-
mov in potrebe po zdruZevanju in kréenju pa se nasa druzba Ze dolgo ¢asa zaveda,
vendar tega ne more enostavno realizirati. Ze 1980. leta pise B. Nesovi¢ v élanku
Kaj ¢rtati iz naértov? (Delo, 23. 9. 1980). J. Svetina se vprasuje, kako najti ob
skromnejsih sredstvih aktivnejSe poti do znanja (Delo, 18. 12. 1982).
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Stabilizacija v Solstvu je upravic¢ena le, ¢e ne trpi kakovost dela, kar pa se ni
zgodilo. Zato ni kazalo »izgubljati glave«. Gradiva je toliko, da uditelji nimajo ¢asa
za utrjevanje (J. Svetina, Delo, 8. 5. 1984). Res je tudi, da vsi ljudje ne morejo biti
doktorji ali Einsteini (Delo, 23. 1. 1982), vendar na¢elo demokrati¢nosti zahteva
zagotovitev moZnosti za delo vsem, ki so za to sposobni. J. Svetina v ¢lanku
Zamujeno prenavljanje Sol (Delo, 3. 2. 1983) meni, da je treba uskladiti, dopol-
niti, preurediti ve¢ino VIP-ov srednjega izobraZevanja. To mnenje prevladuje Se
danes, vendar smo v novo fazo reforme startali brez sprememb Zakona o
usmerjenem izobraZevaju in Smernic.

Racionalna evaluacija ni javno-mnenjska analiza

Javno mnenje je ustvarilo dolo¢eno klimo pri¢akovanja strokovne ocene
programov o tem, kaksni so in kaksni naj bi bili. Raziskava »Racxonalna evalvacija
vzgojno-izobrazevalnih programov v srednjem izobraZevanju«'® ni nastala samo
zaradi potrebe po razvoju kurikularne teorije pri nas, ampak predvsem zaradi
praktiéne potrebe po spreminjanju programov, ki so jim kritiki o¢itali razdroblje-
nost. Vendar raziskava o srednjeSolskih vzgojno-izobrazevalnih programih (v
nadaljnjem besedilu VIP) ni enostavno nadaljevanje javnomnenjske analize. Stro-
kovnjaki-respondenti na na$ vprasalnik so se morali Sele skozi »miselno, teoretsko
analizo in vrednotenje VIP-ov« legitimno'* potrditi kot najbolj kvalificirani del
javnosti za racionalno evalvacijo programov. Kvalitativni preskok od nestrokovne
vedine k strokovni manjsini ni bil pri ocenjevanju vseh 16 VIP-ov enako uspesen,
ker se je izkazalo, da princip sprasevanja (v anketi in intervjuju) vsakega strokov-
njaka po tistem, kar on najbolje ve, optimalno ni uresnicljiv. Izbor strokovnjakov
je v naSem slovenskem prostoru precej omejen. Ker ni specialnih didaktikov za
posamezne programe, smo morali vprasanja iz didaktike izpustiti. Prav tako ni
bilo mogoce lo¢iti strokovnjakov, Ki so pri oblikovanju programov Ze sodelovali na
zaCetku reforme od tistih, ki niso sodelovali. Seznam sodelujo¢ih nam ni bil
dostopen.

Odnos med cilji in metodo

Nadaljnja teZava se je pokazala pri uresni¢itvi namena racionalne evalvacije v
smislu pridobitve celovite ocene programa, ki bo omogocila smiselno uporabo
ugotovitev empiri¢ne evalvacije za vnadanje sprememb v program. Nacelno ne bi
mogli govoriti o protislovju med ciljem in metodo raziskave,'® pa¢ pa o spodrsljajih

Y Racionalna evalvacija srednjedolskih programov, Pedagodki indtitut, Ljubljana 1986, Za podatke in
povzetek raziskave gic) B. Novak, D. Piciga: Racionalna evalvacija srednjesolskih programov, Nadi razgledi, 15, 8. 1986/15
str. 430—431.

4V tem k kstu mi p 1 »legiti potrditeva politiéno § ) kovnjak ne le
ampak tudi mod spreminjanfa programov. Na ta nadin sta s¢ 2¢ prd konéano racionalno evalvacijo sp: ila »druzbo-
llovm-knkoshwm- program in progr naravoslo ati¢na tehnologija« (NMT). Vdor »imperializma stroke
i ravno nasp » sedanji tendenci modi arg - modi.

5 Podoben opis nastanka metode in poteka mnkavc m)d: bralec v Racionalni evalvaciji srednjesolskih programov v
srednjem izobraZevanju str. 4-17, Marsikatero Koristno spoznanje dobi iz teksta B. Lapajneta in B. Mihevea: Kako s
P 1j dcnbol;txhr gl ? Ibidem str, 253-273. 1z rubrik »Postopek pri zbiranju odg; v« pri vsakem progr e
bralec lahko , da ni od, brez vpradanj in rezultatov brez metode. Glede »boljie metode« velja Leninova teza
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0 napredovanju spoznanja od bistva prve stopnje k bistvu druge stopnje . . .
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pri odgovorih respondentov, ki so zaradi subjektivnega nerazumevanja vprasanj
napravili napako pars pro toto — zamenjavo programa za enega ali ve¢ uénih
nacrtov ali pa je ta napaka nastala zato, ker je program objektivno premalo
opredeljen kot celota. Za ocitne spodrsljaje gre samo pri dveh VIP-ih: elektro-
energetika in VIP racunalniStvo. Pri drugih 14 VIP-ih se makroskopski vidiki
prepletajo z mikroskopskimi, kakor celovit vidik z delnimi vidiki. Holisti¢no
pojmovanje celote brez delov ne ustreza dosedanji dejanski sestavi programov.
Respondenti, ki so sledili sestavinam programov po delih, so morali dati precej
obSirne odgovore. Programi niso pisani za hitro, kvalitetno analizo. Zaradi
preobseznosti spodbujajo najprej koli¢inska vprasanja: kaj se da skr¢iti, dodati,
povezati oz. zdruziti. PreobseZen program udinkuje prej kot zaprta in ne kot
odprta celota. Tako Stevilne podrobnosti silijo k mikroskopiranju in dopuscajo
prej emipiri¢éno kot racionalno evalvacijo. Dokler bodo obstajali samo tako
obsezni VIP-i, ne bo odstranjen objektivni razlog za prevladovanje delov nad
celoto — ne le v VIP-u samem (razdrobljenost), ampak tudi pri evalvaciji VIP-a.
Zaradi boljse informiranosti bi bili potrebni tudi krajs$i VIP-i, ki bi vsebovali le
tisto, kar je znacilno zanje kot celoto.

Razli¢na pojmovanja celote

Celovita podoba je od evalvacije enega do drugega VIP-a razlicna zaradi
specifi¢nih okolis¢in pri zbiranju odgovorov na vprasalnik. Te okolii¢ine je vsak
koordinator za dolocena programska podro¢ja na Pedagoskem institutu opisal v
rubriki: postopek pri zbiranju odgovorov. Nato sledi rubrika: ocena VIP-a (nje-
gove ustreznosti in neustreznosti) in po moznosti predlogi sprememb v programu.
V primerih bogatejsih odgovorov respondentov so tudi rubrike v oceni VIP-a bolj
razvejane. Te mozZnosti so se bolj ali manj pokazale pri oceni vsakega programa,
bodisi zgolj na ravni uénih nacrtov, bodisi programa v celoti (kot npr. program
»splosna kultura« in program »turisti¢na dela«). Pri VIP-u »splosna kultura« je
zZlasti zanimiv predlog interdisciplinarnega programa splosna kultura strokovnja-
kov z oddelka za sociologijo (dr. B. Rotar, mag. I. Saksida, Neda Pagon-Brglez z
Instituta za marksisti¢en $tudije SAZU). Pomembno je tudi opozorilo tov. M. Sir-
celj na interdisciplinarni znacaj knjiZnicarstva, informatike, dokumentalistike in
arhivistike, ki ne zadevajo samo kulturo, ampak tudi znanost, tehnologijo, zdrav-
stvo, trgovino itd. Nekateri respondenti so tudi z opozorili na slabo kadrovsko
strukturo zaposlenih uéiteljev na dolo¢enih programskih podrodjih in na druge
slabe pogoje za izvajanje vzgojno-izobraZevalnega procesa konkretizirali svoja
stalisca.

To kaze na potrebo po SirSem pojmovanju programa. Program ni samo sinteza
u¢nih nacrtov za dolo¢eno stopnjo, smer in usmeritev izobraZevanja, ampak tudi
celota delovnih pogojev, ki omogoca realizacijo tak$ne predpisane normativne
zasnove. Vedsmiselnosti termina »programe« oz. VIP v naSem prostoru $e nismo
razcistili. Iz evalvacije posameznega programa v »Racionalni evalvaciji srednjesol-
skih programov« je razvidno, kdaj je misljen VIP kot normativni akt in kdaj gre za
pogoje njegove realizacije v vzgojno-izobraZzevalnem procesu. Ker je moznih ve¢
pojmovnih inadic programa oz. curriculuma, je moznih tudi ve¢ razli¢nih kuriku-
larnih teorij in ve¢ evalvacij v njihovem okviru. Ni mogoce vedeti a priori, katera
evalvacija je najboljsa.
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Centralno vprasanje raziskave

Zdi se, da se je ohranil pri nas skleroti¢ni racionalizem, ki verjame v absolutne
razumske resnice, ki so neodvisne od empirije. Aprioristéni mit o gotovosti
znanstvenega spoznanja je znacilen za druzbo, v kateri znanost $e nima pravega
mesta, ki ji pripada. Zlasti druzboslovno spoznanje ima kompleksni, komulativni
in interpretativni znacaj. Racionalna evaluacija je lahko pokazala samo nekatere
poti za reSitev dilem programskih sprememb. Racionalna evalvacija ni racionali-
sti¢na, ker se izkustvene vsebine, ki so nastale pri izvajanju reformiranih progra-
mov, tesno prepletajo z racionalno obliko spoznanj respondentov. Racionalne
evalvacije, ki je bila koncana junija 1986, ni bilo mogo¢e vniti na obdobje 1980/81,
v katerem je bila prvi¢ zasnovana. Nelocljiva vpetost racionalne evalvacije v
nastali druzbeni, politi¢no-strokovni kontekst, pa e ne pomeni njene redukcije na
empiri¢no evalvacijo. Ce je res, da je zacetna faza reforme usmerjenega izobraze-
vanja izpustila razvoj znanosti,'® potem je 4. vprasanje iz naSega vprasalnika: ali
vsebina (programa) ustreza sedanjemu stanju in razvojnim tendencam v znanosti,
tehniki in tehnologiji, v strukturi dela, v kulturi, v druzbenih odnosih in druzbeni
politi¢ni praksi, novost, ki je empiricna nunc-stance zavest ni mogla registrirati.
Skoraj odve¢ je poudarjati, da so zakonitosti razvoja znanosti in z njo celotne
druzbe samo tendenéne, ne pa a priori in enozna¢no ugotovljive. Procesa podruzb-
ljanja znanosti in poznanstvenja druZbe je mozno misliti anticipacijsko le odprto
celovito. Zaprto celovita zavest ostaja brez anticipacije, ko samo sebe oznaci za
najvi§ji dosezek razvoja. S staliS¢a razvoja znanosti . . . je mozno pri¢akovati na
vprasanje relacij med vsebinami, cilji (smotri) in pricakovanimi rezultati progra-
mov kot odgovore na razlicne modele sprememb. Zakaj bi nas motilo, ko je
potrebno te modele doreci in preizkusiti v praksi?

Dve smeri spreminjanja programov

Fond vprasanj v vprasalniku ni bil dokoné¢en v tem smislu, da si respondent ne
bi smel postaviti in odgovoriti na kako svoje vprasanje. Svoj odgovor je lahko
podal tudi v obliki protokola. Vendar brez ustrezne zastavitve vprasanja ni nobene
znanosti. Ni toliko pomembna pisna ali ustna oblika vprasanja, kolikor vsebina
vprasanja. Za 20. stoletje je znacilno prav vprasanje po razvojnih tendencah
znanosti, tehnike. kulture itd. Na to vprasanje ni enozna¢nega odgovora. Spre-
membe v znanosti so lahko evolucijsko racionalne ali revolucionarno-umne.
Dana3nja znanstveno-tehni¢na revolucija prinasa bistvene spremembe s Se nepred-
vidljivimi posledicami. Jasno je, da se obdobje analiti¢ne znanosti v razvitem svetu
umika obdobju sinteti¢ne znanosti, ki mu sledijo tudi vzgojno-izobrazevalni pro-
grami. Pri nas se nastop »strok« e vedno manifestira v disciplinarni alternativi,"”
tako da bo ve¢ina programov tudi v tem reformnem obdobju ne-zdruZena.
Zdruzitev VIP-ov brez interdisciplinarne podlage izkoris¢a le obstoje¢e organiza-
cijske rezerve. Ne gre namreé¢ samo za kréenje ponavljajocih se vsebin ali zdruZe-
vanje podobnih vsebin VIP-ov, ampak $e bolj za povezovanje razli¢nih vsebin, kot

o2 Glej podobno tezo v knjigi M. Milharéié-Hladnik, J. Sustersi¢: Solska reforma je papirnati tiger, Republitka
konferenca ZSMS in univerzitetna konferenca ZSMS, Ljubljana 1986, str. §

A Aludiranje na sestavek 1. Biondica: Interdisciplinarnost bez alternative, Skolske novine, Zagreb 1. 2. 1987%/1-2,
str, 10,

421 Teorija in praksa, let. 24, 3t. 3-4, Ljubljana 1987



je opozorila skupina za program »splo$na kultura«.'® Podobne teznje responden-
tov bi nasli tudi pri VIP-ih »lesarstvo« in »trgovinska dejavnost«. »Informatika«
naj bi bila povezovalni predmet v vsakem proizvodnem programu. V Korelativno-
sti podobnih in razliénih vsebin je pot k boljsi kvaliteti znanja, saj je ocitno, da
VIP-ov ni mogoce Siriti ad infinitum. Evolucijsko-razumski pristop k spreminjanju
VIP-ov omogoc¢a le kompromis med adaptacijo VIP-a trenutnim potrebam zdruze-
nega dela danes in delnimi spremembami v bodo¢nosti kot bolj ali manj prolongi-
rani sedanjosti. Razumsko-evolucijske spremembe so kratkoro¢nejde in priklad-
nejSe, vendar ne upostevajo bistveno druga¢ne prihodnosti glede na sedanje stanje
znanosti, tehnologije, kulture, strukture dela itd. Iz tega vidimo moZnosti ve¢znac-
nega razumevaja 4. vprasanja naSega vprasalnika. Odnos med sedanjim stanjem in
razvojnimi tendencami znanosti, tehnike . . . je bistveno ali nebistveno razli¢en od
programa do programa in od poklica do poklica, za katerega ta program usposab-
lja. Splosno tezo, da programi pri nas bolj ustrezajo sedanjemu stanju kot pa
razvojnim tendencam znanosti, tehnike, tehnologije . . . je treba razumeti zelo
specifi¢no. Sele revolucionarne spremembe v programih bi premaknile uenca iz
pozicije nekrititnega konzumenta znanja (vsakemu vse) prek pozicije kriti¢nega
konzumenta znanja (vsakemu nekaj po izbiri) do pozicije svobodnega producenta
znanja, ki ni ve¢ zgolj receptor, ampak predvsem kreator lastnega znanja. To
pomeni uvajanje izobraZevalno-raziskovalnega procesa v 3ole. Obenem je to
premik vprasanja, kaj program vsebuje, do vprasanja, kako omogoca kriti¢no
misljenje. Za dosego tega cilja so parcialni, »kozmeti¢ni« popravki premalo.

Logicni ali socialni vidik

Tako je z nacelnega vidika. S socialnega vidika pa je naSa pot v informativno
druzbo pocasna, saj ni mogoce skrajSati razvoja. Marx pise v Kapitalu: »Narod se
mora in more uditi pri drugih narodih. Tudi ¢e neka druzba zasledi naravni zakon
svojega razvoja, ne more naravnih razvojnih faz niti preskociti niti z dekreti
odpraviti. Toda porodne bole¢ine lahko skrajsa in olajsa.«'? OlajSevaje porodnih-
bole¢in je realno moZno s tistimi revolucionarno-umnimi spremembami, ki so
izvedljive Ze danes. V vzgojno-izobrazevalni praksi bi se zlahka pokazalo, katere
predlagane spremembe so in katere niso izvedljive. Domnevamo, da vsebuje
vzgojno-izobraZzevalna praksa tudi nekatere optimalne programske reditve, ki jih v
prvi fazi reforme kot druzba nismo videli, ker smo zanemarjali notranjo reformo.
Premalo smo se naudili na tujih reformnih izku$njah. O nadinu prehoda v novo
informacijsko druzbo imamo $e nejasne predstave, ki ovirajo prehod od nebistve-
nih k bistvenim spremembam programov. Vprasanje »balastnih vsebin« v progra-
mih je permanentno vprasanje, saj znanje hitro zastareva. Zato se tudi bistvene
spremembe programa izkaZejo s¢asoma Kot nebistvene in zastarele, ¢e perma-
nentno ne pretresamo vprasanja, katero znanje je temeljno znanje in temu znanju
ustrezno ne izostrujemo ciljev programa. Kvantitativne spremembe programa bi
morale biti bolj kot doslej povezane s kvalitativnimi spremembami. To pa vodi k
druga¢nemu spiralnemu programiranju, ki se pa $e ne uporablja pri nas.

¥ Rationalna evalvacija vzgojno-izobrazevalnih prog v srednj brazevanju, PI, Ljubljana 1986, str.
195-208 (razliéne ocene istega VIP-a).
19 Marx-Engels: O historiénem mater li CZ v Ljubljani 1956, str. 243.
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druzba in druzina

JANEZ MALACIC UDK 314.3:331.316

Porodniski dopust in demografske razmere

1. Uvod

Pomen porodniskega dopusta v sodobnih druzbenih in demografskih razmerah
se je zelo povecal. To je v prvi vrsti posledica pozornosti in skrbi, ki jo danasnja
druzina in druZba posvecata varstvu materinstva in otroka. Po drugi strani pa so
tudi sodobne demografske razmere v industrijsko razvitem svetu veliko prispevale
k pomenu porodniskega dopusta. Osnovna znacilnost teh razmer je namre¢ nizka
rodnost prebivalstva, ki v zadnjih letih vodi v vrsti razvitih drzav do potencialne, v
nekaterih drzavah pa tudi Ze do odkrite depopulacije. Tako moteno reprodukcijo
prebivalstva poskusajo sodobne druzbe premagati s prebivalstveno politiko. Z njo
pa ravno prihaja do pove¢evanja pomena porodniskega dopusta, o katerem smo
pravkar govorili.

Porodniki dopust je pomemben ukrep pri razreSevanju protislovja med
starSevsko funkcijo in ekonomsko aktivnostjo ¢loveka v industrijsko razvitem
svetu. To protislovje se ve¢inoma $e zmeraj obravnava kot protislovje Zenskega
dela prebivalstva. V tem sestavku izhajamo iz stali§¢a, da se to protislovje tice
obeh starSev, ofeta in matere, in da je v skladu s tem treba tudi razresevati.

II. Razvoj in teoreticna utemeljitev kategorije porodniskega dopusta

Razvoj porodniskega dopusta je tesno povezan s transformacijo tradicionalne
druzine, razvojem industrijskega nacina proizvodnje in kapitalizmom, vkljuceva-
njem Zensk v druZbeno proizvodnjo, razvojem delavskega gibanja in razrednim
bojem delavskega razreda. Industrijski nacin proizvodnje, ki ga je ustvarila
industrijska revolucija, in razvoj kapitalizma sta v temeljih preoblikovala tradici-
onalno druZino in njene funkcije. Najpomembnejsa je bila izguba ekonomskih
funkcij, ki je izhajala iz propada druzine kot produkcijske celice v vse ve¢jem delu
narodnega gospodarstva. Kapital je hkrati s tem zacel vkljucevati v druzbeno
proizvodnjo in s tem na trg delovne sile tudi Zensko delovno silo. S tem pa je
nastalo protislovje med Zensko aktivnostjo zunaj druZine, v druzbeni proizvodnji,
in njeno materinsko funkcijo. V tradicionalni druzini to protislovje ni bilo tako
izrazito, ker je Zenska laZje zdruZevala ti dve funkciji, ker ji ni bilo treba dvanajst
ali celo Sestnajst ur dnevno delati v tovarni za mezdo. V zaCetnem obdobju
vkljuéevanja Zensk v industrijsko zaposlenost se je zato v industrijskih predelih
Zahodne Evrope znatno povecala Ze tako visoka smrtnost dojen¢kov. Mnoge
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pnmelre takratnih razmer nam prikazujejo klasiki marksizma v svojih temeljnih
delih.

Delavski razred se je zato vseskozi zavzemal za varstvo materinstva in majhnih
otrok. Vprasanje je bilo naceto Ze na prvem kongresu socialisti¢ne internacionale
v Sestdesetih letih preteklega stoletja. S krepitvijo politiéne moéi delavskega
razreda, pa tudi z zelo sramezljivim spoznanjem Kkapitalisti¢nih oblastnikov o
nujnosti takega varstva, je prislo do prvih institucionalnih resitev. Prvi korak so
naredili v Svici leta 1878 z uvedbo oby eznega osemtedenskega dopusta za delavke
porodnice. Temelje drzavnemu zavarovanju materinstva pa je, kot pravi Aleksan-
dra Kollontaj, poloZila Bismarckova Nem¢ija leta 1883, ko je v zakon o zdravstve-
nem zavarovanju vkljucila tudi posebno tocko o pomoé¢i porodnicam.?

V zacetku dvajsetega stoletja je prodrlo vprasanje porodniskega dopusta ter
varstva materinstva in otrok v najsirSe druzbene kroge. Znaslo se je na dnevnem
redu parlamentarnih razprav v mnogih evropskih drzavah, kar je vodilo do
sprejema drzavnega zavarovanja porodnic v osmih evropskih drzavah: Italiji,
Franciji, Norveski, Svici, Rusiji, Romuniji, Angliji, Srbiji in v Avstraliji ter do
razsiritve zavarovalnih zakonov v Nemciji, Avstriji, Madzarski in Luksenburgu.?
Prodrlo je v eno prvih konvencij Mednarodne organizacije dela.* V okviru tega
zaCetnega razvoja omenimo samo 3¢ ukrepe sovjetskih boljsevikov, ki so po
oktobrski revoluciji sprejeli zelo napredne predpise s tega podrodja. Sovjetska
vlada je leta 1918 sprejela uredbo, ki je zagotavljala vsem zaposlenim Zenskam —
fizicnim delavkam 16 tednov porodniskega dopusta, pisarniskim in podobnim
delavkam pa 12 tednov. ViSina drZavnega nadomestila je ustrezala dotedanjemu
popre¢nemu delovnemu zasluzku. Posebno drzavno podporo so prejemale tudi
Zene delavcev. Ta podpora se je izracunavala na osnovi popreénega krajevnega
dohodka. Matere, ki so dopk, so dobivale v prvih devetih mesecih po porodu e
dodatno finanéno podporo.® Kasneje. v tridesetih letih, se je v Sovjetski zvezi
polozaj mater poslabsal. Leta 1938 so celo skrajsali porodniski dopust na vsega 9
tednov (5 tednov pred porodom in 4 tedne po njem).®

VpraSanju teoreti¢ne utemeljenosti porodniskega dopusta je bilo dozdaj
posveceno malo pozornosu Kljub temu pa Ze Kollontajeva govori o treh moznih
teoreti¢nih temeljih.” V nekoliko spremenjeni obliki veljajo njena opaZanja Se
danes. Prvo utemeljevanje izenatuje porod z bolezenskimi pojavi. Posledica tega
je zatasna nezmoznost za delo, za kar je treba zaposleno Zensko zavarovati,
podobno kot pri drugih boleznih, to je z zdravstvenjm zavarovanjem, ki zajema
zdravljenje (skupaj z zdravili) in nadomestilo zasluZka za ¢as nezmozZnosti za delo.
Tako izhodis¢e je bilo sprejeto za osnovo v Bismarckovi Neméiji, kjer so zdruzili
vprasanje porodniSkega dopusta z zakonom o zdravstvenem zavarovanju. Danes,
celo stoletje po sprejemu prvega nemskega zakona s tega podro¢ja, lahko recemo,
da v celi vrsti drZav $e zmeraj bolj ali manj podobno gledajo na to vprasanje. To je
razvidno iz konkretnih resitev vpradanj porodniskega dopusta, pogojev, ki jih

' Na tem mestu naj opozorimo samo na Engelsov Poloaj delavskega razreda v Angliji iz $tiridesetih in Marxov
Kapital iz Sestdesetih in sedemdesctih let preteklega stoletja.

2 A. Kollontaj: Zenska v socializmu. Krt. UK in RK ZSMS, Ljubljana 1982, str. 42

* A, Kollontaj: op. cit., str. 43,

! Konvencija 3. 3 o zaposlovanju Zensk pred porodom in po porodu, 1919 (SI. novine, 8t. 95 - XXI11127)

¥ A. Kollontaj: op. cit., str. 125.

" Uvod v knjigo A. Kollontajeve, op. cit., str. 15.

T A Kollontaj: op. cit., str. 44-45,
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morajo izpolnjevati upravienci, ter osnov in nagina obratunavanja nadomestil
osebnih dohodkov (pa tudi mezd in pla¢) med trajanjem dopusta.

Drugo teoretitno izhodis¢e obravnava materinstvo kot posebno socialno
funkcijo. Nadomestilo osebnega dohodka (ta izraz uporabljamo pogojno) pa se
Steje kot premija za uslugo (storitev), ki jo dela porodnica drzavi. V tem primeru
zavarovanje materinstva ni povezano z zdravstvenim zavarovanjem, zato je tudi
financiranje urejeno drugace. V tem primeru je osnova izplatevanju nadomestil
(teoreti¢no gledano) interes druzbe za svojo lastno reprodukcijo. Zenska, ki rodi
otroke, izpolnjuje lastne-reprodukcijske cilje, hkrati pa tudi reprodukcijske cilje
druzbe kot celote. Glede na najnovejsi demografski razvoj in osnovne znacilnosti
sodobnega tipa reprodukcije prebivalstva v industrijsko razvitem svetu moramo
redi, da je tako gledanje postalo zelo razirjeno. Pri njem nas moti preveliko
poudarjanje drzave, ki dostikrat predstavija od delavskega razreda odtujene
birokratske sile.

Tretje izhodis¢e temelji na viziji podruzbljenosti materinstva in biosocialne
reprodukcije. V najvedji moZni meri zasleduje ¢im bolj harmonié¢no usklajevanje in
zdruzevanje reproduktivnih ciljev in interesov posameznika, druZine in celotne
druzbe. Pri tem druzbenih interesov ne predstavlja neka odtujena birokratska
elita, ampak so le-ti ugotovljeni na najsir$i demokrati¢ni osnovi, ki temelji na
znanstvenih in strokovnih raziskavah in razpravah. To izhodis¢e je najblize
komunisti¢nemu delavskemu gibanju. Treba pa je priznati, da zahteva njegova
nadaljnja izgradnja Se veliko znanstvenega raziskovanja, temeljitih strokovnih
razprav in obseznih druzbenopoliti¢nih verifikacij. V prvi vrsti bo moralo to
izhodis¢e razresiti temeljno protislovje med materinsko funkcijo in zaposlenostjo
oziroma druzbeno aktivnostjo zunaj lastnega gospodinjstva, Zenskega dela prebi-
valstva. To je primarni interes Zensk — delavk, s tem pa tudi delavskega razreda
kot celote. RazreSitev tega protislovja bo morala biti taka, da bo dolgoro¢no
zagotavljala rodnost, ki bo zadosti visoka za enostavno reprodukcijo prebivalstva.
Poudariti pa je treba Se nekaj, razreSevanje teh protislovij nikakor ne more mimo
vsakokratnih in splo$nih druzbenoekonomskih razmer neke druzbe, ki v zadnji
instanci opredeljujejo njene materialne moZnosti.

Nadaljnji razvoj je v splodnem vodil do podaljSevanja porodniSkega dopusta,
Sirjenja kroga upravicencev in do liberalizacije pogojev za pridobitev pravic do
dopusta. Hkrati pa je priSel v ospredje demografski vidik tega ukrepa, kar je
predvsem posledica konkretnega demografskega razvoja v industrijsko razvitem
svetu. V nadaljevanju te to¢ke bomo zelo strnjeno in okvirno prikazali osnovne
znadilnosti veljavne pravne ureditve vprasanja porodniSkega dopusta v Sloveniji,
drugih jugoslovanskih republikah in pokrajinah ter izbranih evropskih drzavah. V
jugoslovanskem primeru gre za reditve, ki veljajo sredi osemdesetih let, v drugih
evropskih drzavah pa za reditve iz konca sedemdesetih in za¢etka osemdesetih let.
Zaradi pogostih sprememb ni bilo mogoce izdelati aZzurnejsega pregleda.

Po sedanji zakonodaji je v SR Sloveniji dolZina porodniskega dopusta 246 dni
in je razdeljena na dva dela. Prvi del znasa 105 dni nepretrganega porodniskega
dopusta. Delavka sme nastopiti ta dopust 45 dni pred porodom, mora pa ga
‘nastopiti 28 dni pred datumom predvidenega poroda. Drugi del traja Se dodatnih
141 dni, upravi¢enec pa lahko izbere kot opcijo $tiriurni delavnik do izpolnjenega
_dvanajstega meseca otrokove starosti. Po sporazumu z materjo lahko ima drugi del
‘dopusta tudi o¢e. Nadomestilo osebnega dohodka je dolo¢eno s samoupravnim

"Sporazumom interesne skupnosti in se je dozdaj doloc¢alo v visini popre¢nega
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polnega osebnega dohodka na osnovi popredja preteklega leta. Ta osnova se od
decembra 1984 zaradi visoke inflacije tekote revalorizira.

Dalj$i nepretrgani porodniski dopust od slovenskega imajo v Jugoslaviji v
Vojvodini (eno leto, od 1981. leta), Bosni in Hercegovini (eno leto, od 1984, leta),
Makedoniji (270 dni, od 1977. leta) in Srbiji brez pokrajin (270 dni, od 1984. leta).
V drugih republikah in na Kosovu znasa dolZina nepretrganega dopusta 180 dni. V
Hrvatski ima delavka po izteku tega dopusta dve moznosti. Dela lahko polovi¢ni
delovni ¢as do izpolnjenega enega leta starosti otroka, pri ¢emer dobi osebni
dohodek in nadomestilo za drugi del delovnega dne. Druga moZnost je dodaten
porodniski dopust do izpolnjenega prvega leta starosti otroka, pri ¢emer je visina
nadomestila doloena s predpisi o zdravstvenem zavarovanju in je odvisna od
socialnega statusa druzine. Tudi v Crni gori in na Kosovu ima delavka, ¢e tako
zahteva, pravico delati do izpolnjenega prvega leta otrokove starosti s poloviénim
delovnim ¢asom, pri ¢emer dobiva osebni dohodek za ¢as, ko dela, in nadomestilo
po predpisih o zdravstvenem zavarovanju. Tukaj ne moremo omenjati vseh
moznih fleksibilnih na¢inov koris¢enja porodniskega dopusta in posebnih pravic
ob rojstvu veé otrok, prizadetih ali mrtvorojenih otrok ipd. Navedimo le primer
Bosnc in Hercegovine, Ki izstopa po tem, ker daje delavkam pravico delati 4 ure
na dan do . leta otrokove starosti, pri éemer dobiva osebni dohodek po dejan-
skem delu, sicer pa je tudi ta ¢as opredeljen kot poln delovni ¢as. Samoupravni
splosni akt TOZD pa lahko dologi, da je delavka odsotna z dela do treh let
otrokove starosti, pri emer ji pravice in obveznosti pri delu in iz dela mirujejo.
Jugoslovanski pregled lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je Slovenija prednostni
polozaj, ki si ga je ustvarila leta 1974, do sredine osemdesetih let prakti¢no v celoti
izgubila in se sedaj uvri¢a med republike in pokrajine z najkrajSim porodniSkim
dopustom. Tudi pri preostalih ugodnostih v glavnem zaostaja, izjema je le tekota
revalorizacija nadomestil osebnih dohodkov.

V vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah traja polno placani porodniski
dopust od 16 do 26 tednov. Pridobitev pravice je povezana z zdravstvenim
zavarovanjem, v nekaterih drzavah pa je nadomestilo nekoliko niZje od polne
place. Dolzina dopusta in ostali pogoji lahko v posameznih primerih variirajo
glede na red rojstva otroka. Vec¢inoma so stimulirana rojstva drugega in tretjega
otroka v druzini. Razen polnopla¢anega, poznajo v teh drzavah $e dopolnilni
placani dopust ali pomo¢ ob materinstvu. DolZina tega dopusta je razli¢na, od
nekaj mesecev do nekoliko ve¢ kot dve leti in pol (na Madzarskem). V tem ¢asu
dobivajo matere posebno denarno pomo¢, ki pa je precej nizja od polne place.
Nacelno je enaka za vse matere in ni odvisna od visine place. Na MadZarskem je
znasala npr. le trideset odstotkov poprecne place zaposlenih Zensk. Zahodno-
evropske drzave imajo ve¢inoma 12 do 18 tednov pladanega porodniskega dopu-
sta. V teh drzavah so razlike med nadomestili osebnih dohodkov ve¢inoma vedje.
Ponekod so v obsegu polne place, drugod pa tudi v fiksnem znesku za vse
upravicence. Najdaljsi porodniSki dopust v tej skupini drzav ima Svedska, devet
mesecev. Nadomestilo obsega 90 odstotkov place, vendar najve¢ 218 in najmanj 32
kron na dan. V devetem mesecu pa je izplacilo enotno, 32 kron na dan.*

Porodniski dopust se v vseh drzavah obravnava kot pravica iz dela. Vendar je

* Prikaz razmer v Evropi je povzet po climku V., Wynnyczuka Mezinarodni sroviani populaénich opatreni v Evrope
(1978) - Demografie, 1950, &. 1, 5. 1-15. Prevod objavljen v knjigi Demografiteskaja politika, Finunsy i statistika, Moskva
1983, str. 165-188.
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treba hkrati poudariti, da se v posameznih primerih Ze pri rednem porodniskem
dopustu to nacelo dopolnjuje z drugim nacelom, ki izhaja iz podruzbljanja
stroSkov biosocialne reprodukcije. Na osnovi tega drugega nacela je namre¢ viSina
nadomestila enaka za vse upravi¢ence, ne glede na njihove zasluzke, ko redno
delajo. To drugo nacelo pa prakti¢no prevliaduje pri podaljSanem porodniskem
dopustu v vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah. Omenimo $e, da uporabljajo
ukrep porodniskega dopusta v Vzhodni Evropi v izrazito propopulacionisti¢ne
namene. Med Kapitalisticnimi drzavami pa je pronatalistinost prisotna predvsem
v Franciji.

II. Porodniski dopust in rodnost prebivalstva

Demografska komponenta je le ena izmed tistih, ki jih mora druzba upostevati
pri odlo¢anju o dolzini porodniskega dopusta, nadomestilu osebnega dohodka,
pogojih pridobitve te pravice ipd. Hkrati pa je porodniski dopust in reSevanje
spremljajocih konkretnih vprasanj le eden iz celovitega in obseZnega sistema
druzbenih ukrepov in aktivnosti, s katerimi druzba zavestno ali le posredno vpliva
na demografska gibanja. Zato je relativno tezko ugotoviti vpliv sprememb dolZine
in drugih spremljajocih pogojev porodniSkega dopusta na rodnost prebivalstva. Pri
odgovoru na vpraSanje, kako vpliva dolzina porodniSkega dopusta na velikost in
gibanje rodnosti ter ali kaze podaljSevati dopust in izboljSevati spremljajoce pogoje
z namenom, da bi se povetala rodnost prebivalstva, si lahko pomagamo s
pregledom mnenj strokovnjakov ali pa s konkretnimi analizami statistiénih podat-
kov o rodnosti ob podaljSanjih porodniskega dopusta.

Pregled strokovne literature pokaZe, da je velika vetina avtorjev, ki so pisali o
tem, prepri¢ana o velikem pomenu ¢im daljSega porodniskega dopusta, s &im
ve¢jim nadomestilom osebnega dohodka in s ¢im liberalnej$imi pogoji za njegovo
pridobitev za relativno visoko raven rodnosti oziroma za njeno povecanje. Hkrati
pa je treba dodati, da vecina svojega prepricanja dostikrat prav z ni¢emer ne more
konkretno ilustrirati. Poudariti je treba tudi, da ni vseeno, ali gre za drZave s tremi
ali pa drzave z osmimi ali ve¢ meseci polno platanega porodnikega dopusta.
Elasti¢nost rodnosti v primerjavi z dolZino dopusta je najbrz pri podalj$evanju s
treh na Sest ali osem mesecev vecja kot pa kasneje, ko se dopust podaljsuje z osmih
na deset ali dvanajst mesecev.

V sklepnem dokumentu evropske prebivalstvene konference leta 1982 v
Strasbourgu, ki jo je organiziral Evropski svet, je bil »zagotovljen dopust starSem
za rejo in vzgojo otrok brez Skode za njihovo kariero« na zelo vidnem mestu med
ukrepi, s katerimi druzba odpravlja ekonomsko slabsi polozaj starSev, ki rodijo ter
s tem redijo in vzgajajo otroke v primerjavi s tistimi, ki nimajo otrok.” Analogno
velja za starSe z razli¢nim $tevilom otrok. Avtorji so oéitno poudarili predvsem
ekonomske razlike med druZinami z otroki in tistimi, ki so brez njih, ter socialno
diferenciacijo, ki ni rezultat dela in ki jo zato druzba mora odpravljati. Hkrati pa
se ta ukrep Steje tudi kot ucinkovit pronatalistien ukrep.

Skupina vzhodnonemskih avtorjev navaja med vaZnejs$imi ukrepi za povecanje
rodnosti na prvem mestu »sistematiéno povecevanje dolzine v celoti placanega
dopusta ob nose¢nosti in po porodu«.'” Avtorji svoje prepri¢anije izrazajo v istem

? European Population Conf 1982, Conclusions, Strasbourg, 21-24 september 1982, str. §.

WX Lungwitz, G. Winkler, W. Ledenig, E. Strohbach: Probleme der demographischen Entwicklung bei der
weteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR (Thesen), Wirtschafts Wissenschaft, 19797,
str. 767-789. Prevod objavijen v knjigi Demografideskaja politika. op. cit., str. 17 in 36.
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¢lanku celo veckrat. Prakti¢no enako stalisce je razvidno iz ¢lanka J. Koubeka, ki
analizira razmere v Ceskoslovaski."' Tudi on v obseZnem in temeljitem podajanju
konkretnih ukrepov in aktivnosti celovitega sistema prebivalstvene politike v svoji
drzavi obravnava porodniski dopust z njegovim celotnim povojnim razvojem na
prvem mestu.

Prepricanje strokovnjakov, ki se ukvarjajo z vprasanji prebivalstvene politike
in prebivalstva nasploh, o velikem pomenu porodniskega dopusta kot propopula-
cionisti¢nega ukrepa pa ni osamljeno. To prepri¢anje potrjujejo tudi mnoge ankete
o rodnosti, v katerih so Zenske spraSevali, kateri ukrepi so najvedji stimulansi za
poveéanje rodnosti. Navedimo samo rezultate ankete, ki so jo izvedli v Ceskoslo-
vaski in ki jih navaja V. Srb."> Po tej anketi vetina vpradanih Zena v Ceski in
slovaski republiki kakor tudi v mestu in na vasi meni, da je bil najboljsi stimulus za
povecanje rodnosti v Ceskoslovaski v preteklih letih povecevanje placanega
porodniskega dopusta v kombinaciji s podalj$anim delno placanim ter z materin-
skim dodatkom.

Nekateri avtorji pa gledajo na problem nekoliko drugace. H. P. Davidin R. J.
Mclntyre opozarjata, da zlasti podalj$ani porodniski dopust, ki lahko traja npr. v
Ceskoslovaski, Madzarski in DR Nemdiji dve do tri leta in ki ga izkoris¢ajo
predvsem Zenske, poudarja razlike v viogah med spoloma in slabsi poloZaj Zensk
na podro&ju zaposlovanja ali, kakor onadva pravita v skladu s svojo mes¢ansko
teoretiéno osnovo, na trgu dela.'* Zenska, ki se vrne po dveh ali treh, morda pa
celo po Sestih letih dopusta, ¢e ima ve¢ otrok, se znajde na hierarhi¢ni lestvici za
nekaj stopnic za svojimi moskimi sodelavci (z enako izobrazbo). Pri napredovanju
jih lahko le izjemoma ujame. Hkrati pa je vsa ideologija druzbe usmerjena v
krepitev zavesti, da je zaposlitev v druzbenem (oziroma drZavnem) sektorju
centralna komponenta Zenske druzbene vloge. K temu je usmerjen tudi proces
izobraZevanja, ki sistemati¢no vzgaja Zzensko mladino v prepri¢anju, da se bodo po
kon¢anem Solanju zaposlile in prezivele svojo delovno dobo v sluzbi druzbe
oziroma drZave ter da bodo hkrati lahko opravile svojo materinsko vlogo enako
uspesno, kot ¢e bi bile v tem Casu gospodinje svojim mozem. To o¢itno lahko vodi
do dodatnih frustracij, ki vplivajo zelo negativno na odlo¢anje teh Zena in njihovih
druZin o rojstvu otrok. Treba pa je reéi, kot bomo kasneje $e videli, da nastopajo
take frustracije predvsem pri vi§je izobraZenih Zenskah, ki se ravno zaradi tega
znatno manjkrat odlo¢ajo za tak podalj$an porodniski dopust.

Madzarske raziskave kaZejo, da se je za podaljsan porodniski dopust odlo¢ilo
¢ez 80% Zena z osnovno $olo, okrog 76% tistih s srednjo Solo in le okrog 56% Zena
z visokosolsko izobrazbo. Avtorji hkrati poudarjajo, da se te razlike v ¢asovni
perspektivi zmanjsujejo, vendar Se zdale¢ niso izginile. Pri tem je gotovo zelo
pomembna tudi razlika v platah posameznih kategorij Zensk.'* Podatki o tem,
koliko ¢asa ostanejo Madzarke popreéno doma, kaZejo, da jih ostane ves ¢as doma
med manualnimi delavkami skoraj polovica, pri nemanualnih pa nekaj pod 23%.
Matere izkoristijo popreéno 21 mesecev podaljSanega dopusta. Pri manualnih

1 3. Koubek: Populaéni politika Ceskoslovenské republiky v letech 1945-1980. Demografie, 1981, & |, str. 32-50.
Prevod objavljen v knjigi Demograficeskaja politika, op. cit., str. 52-57. ;

12y Srb: Setteni plod: 1977. 4. Populaéni politika a postoje 2en. Demografic, 1979, & 4, str. 305-309. Prevod
objavijen v knjigi Demograficeskaja politika, op. cit., str. 89-91.

! H. P. David. R. J. Mclntyre: Reproductive Behavior, Tr ional Family R h Insti Springer Pub.
Co., New York 1981, str. 26.

W E. Szabady: Effect of Child Care Allowance on Fertility. V kojigi: Recent Population Change Calling for Policy
Action, G. S. Siampos, ed., European Centre for Population Studies, Athens 1980, str. 76.
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delavkah je poprecje 23 mesecev, pri nemanualnih pa 18 mesecev. Pri prvih je
najvedji odstotek pri kmetijskih delavkah (63%) in nekvalificiranih delavkah, pri
drugih pa pri delavkah v zdravstvu in izobraZevanju (23,3% takih, ki izkoristijo ves
podaljsani dopust). Pozitivno pa je, da poskusajo nekatera podjetja na MadZar-
skem v tem Casu prekvalificirati in dokvalificirati zlasti nekvalificirane in manj
kvalificirane Zenske.'” Na ta nadin ¢as podaljSanega porodniskega dopusta ni v
celoti izgubljen za podjetje, v katerem delavka dela, s tem pa tudi ne za poklicno
zivljenje same Zenske. Vendar so taka podjetja Se redka in kaZejo le perspektivo in
smer, v katero je treba razmiSljati in delovati. V sploSnem pa madzarski podatki
potrjujejo opozorila H. P. Davida in R. J. McIntyrea.

Avtor tega teksta je pri obravnavi specificnih dejavnikov, ki so vplivali v SR
Sloveniji v Sestdesetih in sedemdesetih letih na ohranjanje ravni rodnosti na ravni,
potrebni za enostavno reprodukcijo, in celo nekoliko visji, na prvem mestu ravno

.tako omenil dolZzino porodniSkega dopusta, ki je bil do leta 1977 najdaljsi v

Jugoslaviji."® Kljub temu pa statisti¢ni podatki o rodnosti v Sloveniji v $estdesetih
in sedemdesetih letih ne kaZejo povecanja, ki bi ga lahko pripisovali poveéanju
dolZine porodniSkega dopusta v tem obdobju. Ostane le prepric¢anje, da je bilo to
podaljsanje med pomembnimi dejavniki, ki so preprecevali padanje rodnosti do
tako nizkih ravni, kot so se pojavile v drugih jugoslovanskih republikah. Vendar
tudi pri tem ne moremo upostevati samo tega ukrepa, ker je v Sloveniji v tem ¢asu
delovala Se vrsta drugih dejavnikov, ki so delovali pozitivno na koledarska gibanja
rodnosti.

Med posameznimi evropskimi drzavami lahko navedemo samo tri, v katerih je
prislo do dolocene pozitivne reakcije rodnosti na podaljSanje porodniskega dopu-
sta. Te tri drzave so Madzarska, Ceskoslovaska in DR Neméija, podalj$ani
porodniSki dopust pa so skupaj z nekaterimi drugimi ukrepi prebivalstvene
politike sprejele ravno z namenom povedati rodnost do rayni, ki bi dolgoroéno
zagotavljala enostavno ali rahlo razsirjeno reprodukcijo prebivalstva.'” Na Mad-
zarskem in v Ceskoslovaski so sprejeli omenjene ukrepe v glavnem leta 1969, pri
¢emer so jih MadZari znatno okrepili v prvi polovici sedemdesetih let, v DR
Nemciji pa leta 1976. Padajo¢ trend rodnosti se tako reko¢ nenadoma in ¢ez noé¢
spremeni v narasajocega.'® Za Madzarsko in Ce$koslovasko lahko hkrati re¢emo,
da se je rodnost dvignila od ravni, ki ni zagotavljala enostavne reprodukcije, na
raven, ki bi, ¢e bi se ohranila, zagotavljala relativno hitro rast teh dveh prebival-
stev. V DR Nem¢iji pa se rodnost Se ni dvignila do ravni, ki bi zagotavljala
enostavno reprodukcijo. DoseZena raven pa se niti na Maddarskem in v Ce$koslo-
vaski ni obdrzala, pa¢ pa je prislo proti koncu sedemdesetih in v zacetku osemde-
setih let do precej hitrega padanja rodnosti, ki ponovno ne zagotavlja veé
enostavne reprodukcije prebivalstva. Na MadZzarskem pa se je v zacetku osemde-
setih let celo pojavila odkrita depopulacija. Kljub vsemu temu pa madzarski

% E. Szabady: op. cit.. str. 84-85.

16 3. Malagic: Demografske razmere v Sloveniji in z njimi povezana vprasanja druzbene aktivnosti, Teorija in praksa,
T-8/1984, str. 699,

7 A Klinger: A népesedéspolitikai hatdrozot eredményei, 1973-1979. Statistika szemle, 1980, N $, 453-469. old.,
1980, N 6, 565-573. old. Prevod objavljen v knjigi Demograficeskaja politika, op. cit., str. 93.

1 Splosna mera litete se je v Cedkoslovaiki gibala od leta 1969 do 1982 takole (v %): 15,5, 15,9, 16,5, 17,4, 18,9,
19,19.6,19.3,18.7,18,4,17,9, 16,3, 15.5IN 15,2; na Mad2arskem pa vistem obdobju: 15,0, 14,7, 14,5, 14,7, 15.0,17.8,
184,17.5,16,7, 15,8, 15,0, 13,9, 13,3 in 12.5. Podatki za DR Nemdijo pa kaZejo naslednje gibanje od leta 1975 do 1981:
10.8.11.6,13,3 13,9, 14.0. 14.6 in 14.2. Vir: Demographic Yearbook. Special issue; Historical supplement, 1981 in 1982,
UN, New York.
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demograf E. Szabady meni, da je treba ukrep podaljSanega porodniskega dopusta
$e naprej razvijati.'” Predvsem bo treba veliko Sirfe in bolj kompleksno zastaviti
ves sistem prebivalstvene politike. Dosedanji delni ukrepi tudi niso mogli dati kaj
vet kot delne rezultate.

Sklenemo lahko z mislijo, da samo s podaljSanjem porodniskega dopusta v
industrijsko razvitih drzavah ne bo mogoce povecati ravno rodnosti do take, ki bi
dolgoro¢no zagotavljala enostavno reprodukcijo prebivalstva. Prebivalstvena poli-
tika ne bo smela ostati zgolj na ekonomskih elementih, ampak bo morala
spreminjati tudi reproduktivno zavest posameznikov, druZin in celotne druzbe.

1V. Demografski model porodniskega dopusta v sodobnem tipu reprodukcije
prebivalstva

Demografski model porodniskega dopusta temelji na elemenarni potrebi
sodobnih industrijsko razvitih druZzb po enostavni reprodukciji prebivalstva, ki si
jo vse vet teh druzb postavlja kot osnovni demografski dolgoroc¢ni cilj. Osnovne
demografske znacilnosti sodobnega tipa reprodukcije prebivalstva so v skladu z
modelom porodniSkega dopusta, ki bi trajal do izpolnjenega drugega leta otrokove
starosti. Najpomembnejsa izmed njih izhaja iz stacionarnih tendenc sodobne
reprodukcije prebivalstva. Stacionarnemu prebivalstvu se bo dolgoro¢no mogoce
priblizati z rodnostjo, ki bo izrazena s totalno mero fertilnosti 2,55. Pri izraCunu te
mere upoStevamo samo tiste Zenske, ki so sposobne in pripravljene roditi. Z
drugimi besedami to pomeni, da tedaj, ko izlo¢imo biolosko in socialno sterilne
Zenske, morajo preostale, ki so sposobne in pripravijene roditi, imeti poprecno
dva in pol otroka, da se bo posamezna generacija obnovila na enostavni ravni. Ta
popreéna Stevilka pa je zelo visoka. Zdi se celo, da sodobne Zenske niso priprav-
liene v popredju roditi toliko otrok. Skoraj zanesljivo pa je, da ob stihijnem
razvoju in celotni prepustitvi reproduktivnih zadev posamezniku ta vrednost niti
priblizno ne bo doseZena.

V sodobni druzbi je potrebna kompleksna, celovita, nartna, zavestna in
aktivna prebivalstvena politika z jasno za¢rtanimi cilji, naceli ter ukrepi in aktiv-
nostmi. Samo pod tem pogojem bo mogoce doseci dolgoroéni cilj, kot smo ga Ze
zalrtali. Dveletni porodniski dopust je zato treba razumeti kot zelo pomembno
sestavino tako pojmovane prebivalstvene politike.

Tako dolg porodniski dopust je smiselno nacrtovati v sodobnih razmerah le ob
postopnem doseganju enakopravnejSega koris¢enja dopusta moskih in Zensk. Del
porodniskega dopusta, ki sledi najbolj zgodnjemu obdobju po otrokovem rojstvu
in po prenehanju dojenja, bi si morala enakopravno deliti mati in ofe otroka.
Samo na ta nadin je mogoce zagotoviti, da tako dolg dopust ne bi ogrozal poklicne
kariere Zenskega prebivalstva. Enakopravnost pri delitvi porodniskega dopusta
med spoloma pa bi delovala najbrz tudi spodbudno na odlo¢anje druZin za
nekoliko vegje Stevilo otrok. Osnovni pogoj za tako enakopravnost je odpravljanje
neenakopravnosti in diskriminacije med spoloma na vseh drugih podrocjih druzbe-
nega Zivljenja.

Obravnavani demografski model porodniSkega dopusta je treba povezati Se z
vpraSanjem dolZine delovne dobe, ki je potrebna za dosego polne pokojnine za

¥ E. Szabady: op. cit., str. 80-81.
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moske in Zenske. Danasnje razmere so na tem podrod¢ju take, da morajo moski
delati za dosego polne pokojnine pet let ve¢ kot Zenske. Na§ model zahteva
odpravo te razlike, Realno se je verjetno pogovarjati samo o podalj$anju delovne
dobe Zensk za pet let. To pa je ravno v skladu z naSim modelom. V tem
podaljsanju se skriva tako velika druzbena rezerva, ki dolgoroéno pomeni, da bi
moralo biti podalj§anje porodniSkega dopusta na dve leti tako reko¢ zaston;.

Petletno podaljSanje delovne dobe pri posamezni Zenski se sklada s popre¢no
petimi leti porodniSkega dopusta, ki si jih ob popre¢no dveh otrokih in pol na
druzino enakopravno razdelita moz in Zena. TeZava z dejstvom, da otrok ni
mogoce deliti na decimalke, ne bi bila pretirano velika. ¢e bi v druzbi prevladoval
model z dvema in tremi otroki na druzino. Idealnih razmer, v katerih bi imela
polovica druZin dva, druga polovica pa tri otroke, prakti¢no ni mogoce uresniciti.
Mogoce pa se jim je precej priblizati. V tem primeru bi tisti, ki se odlo¢ijo za dva
otroka, imeli $tiri leta, tisti s tremi otroki pa Sest let porodni$kega dopusta. Za
redke primere druzin z vecjim Stevilom otrok, ¢e bo seveda sploh kdo $e priprav-
ljen imeti po Sest ali celo ve¢ otrok, pa bi modelu najbrz tudi ne bilo tezko najti
resitve. Konkretna druzba bi morala take primere resevati z druzbenim dogo-
vorom.

Ce bi v modelu izratunali ¢asovni sklad, ki bi bil potreben za podaljSanje
porodniskega dopusta in na drugi strani ¢asovni sklad, ki bi ga dobili s podaljsa-
njem delovne dobe, bi ob predstavki enostavne reprodukcije druzba morala celo
pridobiti ¢asovni sklad razpolozljivega aktivnega Zivljenja. Presezek slednjega bi
izviral iz podalj$anja delovne dobe Zenskam, ki ne morejo ali no¢ejo roditi. Takih
sterilnih Zensk je okrog 10% vseh Zensk. K presezku moramo $teti tudi tisti ¢as, ki
ga druzba sedaj porabi za porodniski dopust. Ta del je Se precej vedji kot presezek
na racun omenjenih desetih odstavkov. Pri celotni racunici pa moramo upostevati
tudi nekaj izgube. V primerih, ko upravicenci izrabijo svojo kvoto dopusta, pa ne
docakajo upokojitve, ampak prej umrejo, ne moremo govoriti 0 prerazdelitvi
sklada Casa, kakor je opisana. Vendar je ob danasnji nizki smrtnosti take izgube
relativno malo.

Na ta nacin postane problem podaljsanja porodniskega dopusta na dve leti
vprasanje druzbene organizacije oziroma prerazdelitve ¢asovnega sklada aktivnih
in neaktivnih let. Pri Zenskah bi $lo za prerazdelitev med mlaj$imi in starejSimi leti
v Zivljenju posamezne Zenske, pri moskih pa za delno zmanjSanje sklada aktivnih
let na racun povecanja sklada Zenskih aktivnih let.

Prednost predlaganega modela pa ni le v veliki pridobitvi sklada aktivnih let
Zivljenja. Ze samo ta dejavnik bi moral biti dovolj mo¢an argument za postopno
uresnicevanje orisanega modela. Druga prednost je v uvedbi razlik v delovni dobi
starSev na eni in nestarSev na drugi strani. Danes namre¢ $e zmeraj pogosto
slidimo, da je delovna doba Zensk kraj$a zaradi njihove materinske funkcije. Ce je
to tako, mora druzba teZiti za tem, da pomaga materi, otroku in druZini nasploh
takrat, ko ima le-ta majhne otroke in ko je pomo¢i najbolj potrebna. Nikakor pa
potemtakem ne morejo imeti krajSe delovne dobe tiste Zenske, ki niso rodile.

Realizacija naSega modela bi zahtevala daljSe ¢asovno obdobje. Pri tem bi bili
potrebni razli¢ni prehodni rezimi za posamezne starostne kategorije prebivalstva.
Pri generacijah, ki so Ze opravile svojo reproduktivno funkcijo v celoti ali v ve¢jem
delu, take prerazdelitve aktivnega in neaktivnega sklada dela ni ve¢ mogote
napraviti. Pri teh bi bilo treba podalj3ati delovno dobo Zenskam, ki niso rodile. Pri
mladih generacijah pa bi bilo treba ¢imprej zaceti uvajati model.
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Uvajanje modela bi moralo biti postopno tudi zaradi ekonomskih razlogov. V
relativno dolgem obdobju bi bilo namre¢ treba zbirati denar od generacij, ki danes
delajo, za placevanje porodniskega dopusta starSem. Njihova podaljSana delovna
doba pa bi se uveljavila Sele v tridesetih do Stiridesetih letih. Zato moramo na
podaljsanje porodniskega dopusta v skladu z modelom gledati kot na svojevrstno
investicijo. ki bi se povrnila Sele v zelo dolgem Easovnem obdobju. Take investicije
pa iz ¢isto ekonomskih razlogov praviloma niso priviatne. Na$ model je zato treba
razumeti kot nekaj, k ¢emur se je treba dolgoroéno in tenden¢no priblizevati. Tudi
¢e bi ga druzba dosegla v prihodnjih Stiridesetih ali petdesetih let, bi bil to Ze
zadosten razlog, da se zatne pospe$eno uvajati ze danes.

V. Sklep

V nasem sestavku je bilo teZis¢e na obravnavi demografskih vidikov porodni-
$kega dopusta. Pri tem morda ni bilo dovolj poudarjeno, da je porodniski dopust
kot druzbena institucija zelo pomemben tudi iz mnogih drugih vidikov, sociolo-
S$kega, psiholoskega, zdravstvenega, pravnega in morda Se kakSnega. Vseh teh,
kakor tudi ekonomskih vidikov, v tem sestavku iz razumljivih razlogov ni bilo
mogode obravnavati. Popolnoma razumljivo pa je, da mora druzba pri sprejema-
nju konkretnih odlogitev o porodniskem dopustu upostevati celovito sliko proble-
matike in s tem razen tukaj obravnavanih e mnozico omenjenih in drugih vidikov.

IDA HOINIK

Staranje in razvojne spremembe v
industrijskih druzbah

Uvod

Socialna gerontologija je kot znanstvena veda postala pomembna Sele v drugi
polovici 20. stoletja, ko so razvojne spremembe v industrijskih druzbah prinesle Ze
prve znake staranja populacije. V Jugoslaviji je bila prva gerontoloska konferenca
leta 1964. Od takrat se je raziskovalno delo na tem podro¢ju precej razsirilo (vsaj v
Sloveniji). Socialna gerontologija prou¢uje na eni strani druzbeno staranje — to je
demografsko staranje druzbe, druzbeno vrednotenje starostne populacije in staro-
sti, na drugi strani pa individualno staranje v druzbi - to je individualni psihosoci-
alni proces staranja. Specifi¢na razlika med socialno gerontologijo in drugimi
smermi v gerontologiji (psiholoska, medicinska) je v tem. da mora le-ta upostevati
posebnosti okolja, v katerem proucuje starostno populacijo, to pomeni, da je treba
upostevati demografske dejavnike, vrednote, normativni sistem, stopnjo druzbe-
noekonomske razvitosti, ideologijo, stil Zivljenja, stopnjo urbanizacije itd. Na
nekatere od teh bomo posebej opozorili v nadaljevanju tega prispevka.
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1. Demografski kazalci kot prediktorji socialnih potreb

Demografski kazalci imajo v modelu napovedovanja strategij prihodnjega
razvoja pomembno vlogo, ¢eprav je njihova prediktivna mo¢ razli¢na za razli¢ne
pojave, odvisno od medsebojne povezanosti druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na
pojave v doloCenih ¢asovnih razdobjih. Tako lahko ugotovimo, da moramo npr. za
gibanje brezposelnosti ob demografskih trendih upostevati tudi spreminjanje
tehnologije, distribucijo materialnih sredstev in Se vrsto drugih dejavnikov, na
katere vpliva dinamika druzbenega razvoja. Brezposelnost je eden od druzbenih
pojavov, Ki je odvisen od prepletanja ve¢ razlicnih enakovrednih dejavnikov.

Kadar pa Zelimo spremljati temeljne ¢loveske potrebe in njihovo zadovoljeva-
nje, imajo demografski kazalci prevladujoco kratkoro¢no in dolgoroéno predik-
tivno mo¢. Kratkoro¢na prediktivna vioga demografskih kazalcev se izraza npr. v
naértovanju druzbenih storitev za zadovoljevanje osnovnih ¢loveskih potreb
(zdravstvene, socialne storitve, mreza Sol, kulturne storitve itd.).

Na osnovi demografskih kazalcev pa lahko predvidevamo tudi dolgoroéne
potrebe populacije. Ce je npr. v nekem obdoblju visoka rodnost, lahko ¢ez nekaj
desetletij pricakujemo ve¢ problemov s starostno populacijo.

1.2. Demografski trendi staranja populacije

Ravno s tega vidika, da se pribliZamo demografskim trendom staranja v druzbi
in njihovim socialnim posledicam oz. druga¢nim potrebam populacije, ki se stara,
se nam je zdelo potrebno na kratko pojasniti metodolo$ki pomen demografskih
kazalcev. Demografske kazalce bi morali bolj upostevati pri nacrtovanju tako na
mikro in makrosocioloSki ravni. Kot je bilo Ze omenjeno, so demografski kazalci
lahko precej zanesljivi prediktorji socialnih potreb populacije. To se izrazito
pokaze tudi pri staranju populacije, vendar smo zaceli posledice procesa druzbe-
nega staranja upostevati Sele takrat, ko so postale tezko obvladljive.

Med dejavniki, ki vplivajo na staranje druzbe, so najpomembne;ji naslednji:

a) zmanjSanje plodnosti oz. nadzorovana rodnost (ta dejavnik ima prav
gotovo najvedji vpliv)

b) podaljSanje pricakovane Zivljenjske dobe

¢) migracijski procesi

d) boljse zdravstvene razmere

e) vi§ji Zivljenjski standard

f) urbanizacija.

Po drugi svetovni vojni se je rodnost po vsem svetu zelo razmahnila, tako da se
je za prvo desetletje po vojni uveljavil izraz »baby boome«. Zavedajo¢ se posledic
spontane rodnosti je populacijska politika s¢asoma postala nadzorovana in naérto-
vana. Vendar pa po 60. letih ¢utimo posledice nenadzorovane ekspanzivne
rodnosti, ki se izraZa v zrcalni podobi. Konec 20. stol. in zacetek 21. stol. lahko
ozna¢imo s pojmom »gerontic boom«. Demografske napovedi strokovnjakov
Zdruzenih narodov kaZejo na konstantno naraséanje starostne populacije po vsem
svetu, vendar bo ta trend veliko bolj izrazit v razvitih industrijskih deZelah kot pa v
deZelah v razvoju (glej tabelo 1).
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Tabela 1: Delez prebivalcev, starih 60 let in veg, v celotni populaciji (v %)*:

1980 2000 2025
Azija (brez Z. Azije) 6,76 8,67 14,44
Afrika 4,90 5,00 6,60
Evropa 16,86 19,84 24,73
S. Amerika (Kanada + ZDA) 14,95 15,10 22,28
SZ 13,07 17,51 20,08
V. Evropa** 15,17 18,34 22.00
S. Evropa 19,66 19,94 25,70
J. Evropa 15,54 20,05 24,43
Z. Evropa 17577 20,74 26,80
Jugoslavija 11,78 18,44 24,62

" Vsi podatki do naslednje opombe pod £r1o so povzeti po publikaciji: The World Aging Situation: Strategies and
Policies. United Nations, New York 1985,

** V skupino vzhodnoevropskih drzav so v tem k K vklj lednje dezele: Bolganija, Cetkoslovaska,
NDR, Mad2arska. Poljska in Romunija;

severnoevropske deZele: Danska, Finska, Irska, Islandija, Norveska, Svedska, Velika Britanija s Severno Irsko;

juZnoevropske dezele: Albanija, Gréija, Italija, Malta, Portugalska, Spanija, Jugoslavija;

zahodnoevropske dezele: Avstrija, Belgija, Francija, ZRN, Luksemburg, Nizozemska, Svica.

Delez prebivalcev, starih 60 let in ve&, bo 1. 2000 v Jugoslaviji $e nekoliko pod
evropskim povpre¢jem (18,44%), 1. 2025 pa bo v Jugoslaviji relativno Zivelo Ze
toliko starejSih prebivalcev kot v povpregju v Evropi (24,62%). DeZele v razvoju
S0 se z omejevanjem rodnosti srecale kasneje, niZji zZivljenjski standard, slabse
higienske razmere in drugafen nacin Zivljenja vplivajo na »fazni zaostaneke
druZbenega staranja v teh deZelah. Staranje kot druZbeni problem se bo v azijskih
in afriskih drzavah pojavilo po 1. 2025 in bodo socialne posledice bistveno
drugacne kot v razvitih deZelah. Zaradi asovne bliZine in podobnosti problema-
tike so bolj aktualne demografske spremembe in njihove posledice v deZelah
razvitega sveta. Najbolj izrazite populacijske in socialne razvojne spremembe, ki
ze prihajajo na dan in se bodo v naslednjih letih Se potencirale, so naslednje:

a) poruseno sorazmerje med aktivno in vzdrzevano populacijo
b) povecanje sredstev za pokojninsko zavarovanje
¢) prestrukturiranje sredstev za socialne sluzbe in zdravstvene storitve.

Tabela 2: Stevilo 60 let starih in ve¢ na 100 aktivnih zaposlenih prebivalcev:

1980 2000 2025
Evropa 28 33 44
S. Amerika 24 24 39
SZ 21 30 35
S. Evropa 33 30 38
J. Evropa 26 33 43
Z. Evropa 29 34 48
Jugoslavija 18 30 43
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Upadanje rodnosti v preteklih desetletjih in tudi v prihodnosti bo vplivalo na
porusenje razmerja med vzdrZzevanim in aktivnim prebivalstvom (glej tabeli 2 in

3).

Tabela 3: Stevilo 0-14 let starih na 100 aktivnih zaposlenih prebivalcev:

1980 2000 2025
Evropa 37 32 33
S. Amerika 37 35 36
SZ 39 40 38
V. Evropa 38 34 35
S. Evropa 36 30 31
J. Evropa 40 33 32
Z. Evropa : 33 29 32
Jugoslavija 38 32 31

Demografski trendi kaZejo, da bo v obdobju 1980-2025 mlada generacija
upadala, medtem ko se bo povetalo Stevilo starejSe skupine vzdrZzevanega prebi-
valstva. Najhitreje se bo po demografskih napovedih povecala skupina starejsih
starostnikov (80 let in ve¢); v Evropi kot celoti se bo njihovo Stevilo povetalo za
2%. Najbolj bo porastlo v naslednjih deZelah: Bolgarija, NDR, ZRN, Grija,
Italija, Spanija, Svedska, Svica. V Jugoslaviji bo 1. 2025 Zivelo 13,9% prebivalcev,
starejsih od 80 let. Pricakovana Zivljenjska doba pa se bo v tem obdobju v
Jugoslaviji povprecno podaljSala za 5 let.

Projekcije napovedujejo, da bo 1. 2025 v Evropi Zivelo 129 milijonov prebival-
cev, starih 60 let in ve¢, v S. Ameriki 76,5 milijona, v SZ pa 71,3 milijona
prebivalcev.

2. Socialno-ekonomske posledice staranja

Povetanje vzdrzevanega prebivalstva pomeni ve¢je materialne obremenitve
aktivnega prebivalstva. Predvsem se nenehno povetuje skupina upokojencev, to
pa seveda pomeni tudi narai¢anje sredstev za pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje. V obstojeem sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja prihaja do
neskladja; materialna sredstva za pokojnine nenchno naras¢ajo, individualna
raven zadovoljevanja Zivljenjskih potreb pa se stalno zmanjsuje. To se dogaja v
vseh industrijskih dezelah, v Jugoslaviji pa se je v zadnjih petih letih materialni
standard novih upokojencev zaradi zniZzanja realne vrednosti pokojnin zelo poslab-
3al! V Sloveniji je bilo I. 1985 namenjenih za skupne potrebe pokojninskega in
invalidskega zavarovanja 7,17% druzbenega produkta,’ najniZja pokojnina je 1.
septembra 1986. leta znasala 60.754 din. Stevilo upokojencev nenehno naras¢a (v
Sloveniji je bilo 1. 1984 261.206 vseh upokojencev).’

V industrijskih dezelah demografske spremembe vplivajo tudi na moZnost za
zaposlovanje. V nekaterih okoljih, kjer je brezposelnost postala Ze zelo problema-

! Porodilo o poslovanju v letu 1985, SP1Z, Ljubljana, maj 1986.
2 Delo, 18. 8. 1986.
* Porotilo o poslovanju v letu 1985, SPIZ, Ljubljana, maj 1986,
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titna, so se odlodili za zgodnje upokojevanje, ki naj bi ublazilo nara$cajoco
brezposelnost. Francija je npr. Ze 1.1979 znizala starostno mejo za upokojitev s 65
na 60 let. Zgodnje upokojevanje ni globalna resitev problema brezposelnosti in je
dolgoro¢no neucinkovito, ker pomeni le zamenjavo ene neaktivne skupine (brez-
poselnih) z drugo — upokojenci. Nekatere drZave so to Ze spoznale in dopuséajo ze
obratni trend — podaljdevanje delovne dobe, ¢e posameznik to Zeli.

Japonska vlada materialno podpira tista podjetja, ki skusajo &im dlje zadrzati
starejSe v delovnem razmerju. V Kanadi drZzava financira prekvalifikacijo starej$ih
delavcev. V SZ je mozno delo na domu za stareje ljudi, prilagoditi pa skusajo
delovno okolje starejsim s skrajSevanjem delovnega dne in znizanjem delovne
norme. Zato je za prihodnost starejSe druzbe razvitega sveta bolj pomembno, da
se ustvarijo drugacne delovne razmere za starejie delavce in da ostanejo v poklicu,
ki so ga Ze prej opravljali, ali pa da se razvijejo druga¢ne oblike zaposlovanja za
stare, ki so $e vitalni in sposobni za delo.

V dezelah v razvoju so lahko zelo primerne oblike aktivnosti za starejse ljudi
kooperative, kjer ne gre samo za delovno aktivnost, ampak tudi za medsebojno
pomoc, vzpostavljanje odnosov solidarnosti, kolektivno doseganje uspeha — ne gre
samo za delovno u¢inkovitost, ampak tudi za medosebne odnose in ugodno
socialno ozradje.

V zvezi z zaposlovanjem je tudi izobraZevanje v tretjem Zivljenjskem obdobju.
Permanentno izobraZevanje, ki je moto postindustrijske druzbe, bo vplivalo tudi
na izobraZevanje v starosti. T. i. univerze za tretje Zivljenjsko obdobje so v svetu
Ze zelo razvite (npr. v ZRN jih je Ze 47, v Italiji 30). V teh oblikah izobraZevanja se
stari lahko prekvalificirajo za drug poklic, ki so si ga Zeleli, pa ga v preteklem
Zivljenju niso mogli uresniciti. Tako prekvalificirani se lahko zaposlijo na drugem
podrocju. Sposobni starejsi lahko pri tem izobrazevanju delujejo kot mentorji in
pedagogi. Lahko pa se v takih programih ukvarjajo z interesnimi dejavnostmi, ki
jih tudi niso mogli uresniciti takrat, ko so bili $e zelo zaposleni (npr. petje, ro¢no
delo, ucenje jezikov, likovno oblikovanje . . .).

Lahko se razvijejo programi za skupinsko dinamiko, za usposabljanje za
prostovoljno ali polprofesionalno socialno delo. Pri programih izobraZevanja je
pomembno, komu so namenjeni in kakSen cilj Zelijo doseédi, ker sta od tega
odvisna tudi pedagoski pristop in nacin dela s posamezno skupino. Pomembno je
predvsem to, da je skupina motivirana in da je metoda uéenja prilagojena njihovim
sposobnostim.*

Taki programi so v zahodnih deZelah stari Ze nekaj desetletij (npr v ZDA Ze 20
let). Podatki za ZDA kaZejo, da je 3% starejSih nad 65 let vkljuéenih v izobraze-
valne programe.® V Sloveniji pa smo s tem zaceli Sele 1. 1986. Prvi taki programi
s0: o vrtickarstvu, pripravlja se program za literarno-novinarsko usposabljanje, Ze
3 leta pa tece program ucenja francoskega jezika. Slednji ni brezplacen, medtem
ko so drugi brezpla¢ni. V okvir univerze za tretje Zivljenjsko obdobje bi se lahko
vkljuéili tudi programi »predupokojitvenega treninga« v tem smislu, da se delaveu
nekaj let pred upokojitvijo skrajSuje obvezni delovni ¢as in se usmerja v druge
interesne dejavnosti ali pa v druge oblike delovne aktivnosti. Do realizacije tega
bo preteklo $e morda nekaj desetletij, pozitivno pa je Ze to, da je ta moznost
vkljuéena v sklepe letosnjega kongresa Zveze sindikatov Slovenije. Politi¢ni

4 Predavanje Ane Kranjc v Cankarjevem domu 27. 3. 1986.
¥ The World Aging Situation: Strategies and Policics, United Nations, New York 1985,
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dejavnik je ve¢inoma kljucni razvojni ali pa zaviralni dejavnik pri realizaciji neke
novosti.

3. Humanitarne posledice demografskih sprememb

Doslej smo se dotaknili predvsem globalnih demografskih razvojnih spre-
memb, humanitarni vidik staranja pa se nanasa na posameznika. Kadar govorimo
o starostniku kot posamezniku, gre predvsem za socialne in zdravstvene storitve,
ki so ¢loveku lahko dostopne preko dveh kanalov: druzine in/ali institucije.

3.1. Kako se spreminja oblika druzine v razvitih dezelah

V razvitih deZelah, kjer se je uveljavil model dvogeneracijske druzine in
&lovek v srednjem Zivljenjskem obdobju Zivi zelo intenziven ritem, si teZko
predstavljamo, da bi druzina prevzela primarno vlogo varstva starejsih druzinskih
&lanov. Demografske spremembe pa bodo v prihodnosti vplivale tudi na to, da se
bo spremenila funkcija druzine. Upadanje rodnosti, vedno ve¢ enopartnerskih
druzin, podaljSevanje Zivljenjske dobe (predvsem pri Zenskah) bodo vplivali na
modifikacijo druzinskega Zivljenja v tem smislu, da bo na pragu 21. stol. veliko
starejiih brez otrok ali pa bodo prevladovale le enosmerne druZinske vez,
predvsem mati — héi. Pojavile se bodo oblike »Zenskih« trogeneracijskih druZin,
npr.: 40 do 50-letna héi bo skrbela za 60 do 70-letno mater in za 80-letno staro
mater. V nekaterih deZelah, npr. v Finski, CeSkoslovaski, naras¢ajo problemi
osamljenih starih Zensk. V ZDA je 1. 1982 bilo 40,0% Zensk, starih 65 let in ve¢, ki
so zivele same, ter 14,3% moskih. V ZRN je 1. 1978 Zivelo samih 53% starejsih

* prebivalcev. Podatki kaZejo, da tudi v razvitih deZelah obstaja precej trogeneracij-
skih druzin, npr. v Avstriji Zivi % starejSih skupaj s svojimi otroki, v Kanadi pa
66% starejSih v skupnem gospodinjstvu s svojimi sorodniki.”

3.2. Druzinsko ali institucionalno varstvo za starejSe ljudi?

Ob teh demografskih spremembah se bo zacela spontano in nacrtovano
spreminjati funkcija druzZine. DruZina naj bi dobila pri varstvu starejsih ljudi
primarno vlogo, zdravstvene in socialne institucije pa naj bi delovale kot pomo¢
druZini, ki imajo starejSe ¢lane.

Socialna politika je Ze v ve¢ drzavah primarno usmerjena v druzinsko varstvo
starejsih ljudi. Npr. v Kanadi in Japonski je druZina deleZna materialne pomodi, e
7eli preurediti in razsiriti stanovanje za starejse ¢lane.’

Institucionalno varstvo starejsih bo sicer Se vedno potrebno za priblizno 7%
starostne populacije, vendar pa v nobenem primeru ne sme ve¢ kot 10% starejsih
preziveti svojega tretjega zivljenjskega obdobja v instituciji.

Ljudje sami si Zelijo ostati v svojem domu do konca Zivljenja. V raziskavi
Slovensko javno mnenje 1986 se je 69% anketirancev opredelilo, da si Zivljenje v

® Ibidem.
7 The World Aging Situation: Strategics and Policies, United Nations, New York 1985,
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starosti predstavljajo v krogu svoje druzine, s svojci in sorodniki. Dom za starejse
je le skrajni izhod v sili. (Le 4% respondentov je odgovorilo, da si Zelijo preZiveti
svojo starost v domu upokojencev.)

Zato je veliko bolj pomembno, ¢e Zelimo starega ¢loveka ohraniti ¢im dlje
doma, kako je urejeno njegovo stanovanjsko okolje in kako so organizirane
servisne sluzbe zdravstvenih in socialnih storitev. Institucije naj bi svoje delo
usmerjale neposredno k posamezniku. Tak$na je generalna teZnja v slovenski
socialni politiki za srednjero¢no obdobje 1986-90. Seveda pa to pomeni reorgani-
zacijo dela v institucijah, kadrovske spremembe in redistribucijo materialnih
sredstev. Na tem mestu ne bi analizirali, kako spreminjati delo institucij, ker je to
tema za poseben prispevek in je o tem Ze tudi bil pripravljen ¢lanek. Nekoliko dlje
pa bi se zaustavili ob problemu stanovanjskega okolja.

4. Staranje stanovanjskih sosesk

Na zacetku smo med dejavniki demografskih sprememb omenili urbaniza-
cijo. Med velikimi migracijskimi premiki je bil selitveni tok usmerjen iz ruralnega v
urbano okolje. Po vaseh so ostajali ve¢inoma stari kmetje, v velikih mestih
stanovanjskih soseskah pa so se naseljevale mlade druzine. Ob zgrajenih stanova-
njih je bilo treba zgraditi Se ustrezno druzbeno infrastrukturo: otroska igrisca,
vrtee, Sole, trgovine, itd. Z »ustrezno« razumemo seveda tiste servisne storitve, ki
so prilagojene potrebam stanovalcev. Vendar pa potrebe stanovalcev ve¢inoma
niso bile dolgoro¢no na¢rtovane. V stanovanjskih soseskah, kjer so v 60 in 70-tih
letih Zivele mlade druZine s predSolskimi in Soloobveznimi otroki, bomo na pragu
21. stol. srecevali srednje in starejSe generacije z drugaénimi potrebami. Ta pojav
se bo Se toliko bolj potenciral, ker zaradi stanovanjskih problemov in upadanja
materialnega standarda prihaja vedno manj do preseljevanja in menjave stano-
vanj. Primer: V Ljubljani je Savsko naselje med starejsimi blokovskimi naselji. V
KS Savsko naselje I, II in III Zivi 10% prebivalcev, ki so stari 65 let in veé.
Nasprotno temu pa npr. v KS UrSka Zatler, ki je po nastanku mlajse blokovsko
naselje, Zivi 4,7% stanovalcev, ki so stari 65 let in ve¢.® Ceprav ne izrazito, vendar
ta primer Ze nakazuje trend demografskih sprememb v stanovanjskih soseskah.
Staranje stanovanjskih sosesk bo odprlo nove probleme, ki jih obstojeca infra-
struktura ne bo mogla zadovoljivo obvladati. Potrebe starajo¢ih stanovalcev se
gibljejo v dveh smereh:

a) hobi oz. aktivnosti v prostem ¢asu

b) socialni in zdravstveni servisi.

Ljudje bolj pogresajo ustrezne prostore za hobi v svojem stanovanju kot v
stanovanjski soseski, ker Cutijo ve¢jo pripadnost oZjemu stanovanjskemu okolju
kot SirSemu bivalnemu okolju. Vendar nimajo niti prvega niti drugega. Eden od
vzrokov nezainteresiranosti za skupne prostore v soseski je prav gotovo nepozna-
vanje raznovrstnih moZnosti za izkoriS¢anje tovrstnih prostorov. Dejavnosti v
prostem ¢asu ne pomenijo le razvedrilne dejavnosti, kot npr. Sahiranje, kartanje,
razgovori. Skupni prostori v stanovanjskih soseskah bi bili lahko namensko
opremljeni za neko specialno aktivnost, npr. orodje za mizarjenje, struZenje,
fotolaboratoriji, knjiznice, pribori in materiali za likovno upodabljanje itd. Pri nas
ljudje teh moZnosti ne poznajo, v tujini pa so Ze kar razsirjene. Ena od moZnosti je

® Po podatkih Zavoda za drubeno planiranje mesta Ljubljana, 1986.
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tudi ta, da bi opremljanje skupnih prostorov za hobi povezali z izobraZevalnimi
programi za tretje Zivljenjsko obdobje. Tako bi lahko spodbudili interese ljudi v
stanovanjskem okolju in razmahnili aktivnost v inertnih soseskah. Vpra3anje pa je,
kako priti do tak$nih prostorov tam, kjer namensko niso bili zgrajeni. Ali obstajajo
moznosti, da bi lahko preuredili $ole in vrtce, ko le-ti ne bodo ve¢ sluZili svojemu
primarnemu namenu? V najslabdi mozni varianti lahko postanejo »Sole za sta-
rejSe«, s ¢imer bi bil cilj zgreden in bi gotovo tudi nespodbudno vplivalo na ljudi.

Ce pa bi te objekte spremenili v nekaksne »gerontoloske centre« z vsebinskim
konceptom dela, pa bi verjetno pritegnili ljudi. Kaj si predstavljamo pod »geronto-
loskim centrom«? To naj bi bilo nekaksno sredis¢e srecevanja ljudi (ne samo
starejsih, ampak tudi mladih), kjer bi se lahko izobraZevali, »zapravljali« svoj
prosti &as z branjem, druZabniStvom ali drugimi aktivnostmi, kjer bi bile na voljo
servisne storitve (pediker, frizer) svetovalna dejavnost (pravni, zdravstveni, psiho-
loki nasveti) in kjer naj bi se razvijale prostovoljne aktivnosti, kot npr. medse-
bojno obvescanje in pomog&, urejanje enostavnih administrativnih zadev, druzabni-
Stvo, krajsi prevozi, npr. k zdravniku ali po drugih nujnih opravkih. Tak center
lahko zazivi in dobro dela s profesionalno organizacijo, nujno pa je potrebna
povezanost s strokovnimi institucijami (zdravstvenimi in socialnimi), domovi za
starejse ob¢ane, RK, drustvi prijateljev mladine, drustvi upokojencev. Cilj bo
doseZen, ¢e bo tak center imel identifikacijsko funkcijo v stanovanjski soseski. V
Ljubljani obstaja zazidalni nacrt v ob¢ini Bezigrad, ki vkljutuje v izgradnjo centra
soseske BS3 tudi t.i. »servisni center« (prostori, namenjeni za izvajanje in
organiziranje pomo¢i na domu — pospravljanje stanovanj, pranje in likanje perila,
prenasanje hrane), »zdravstveno-estetsko-svetovalni center« (svetovanje in obve-
§¢anje), obcasna predavanja, prostori za osebno in zdravstveno higieno — kopanje
ob pomo¢i negovalke, frizerstvo, pedikura, fizioterapija, masaza, prostor za
specializirano prodajo, npr. zeli$¢no-zdravstvena trgovina, specializirana droge-
rija, trgovina z ortopedskimi pripomo¢ki); »druzbeni center« za kulturno-druZabni
program (vedji vetnamenski prostor, knjiZnica, klubski prostor z opremo za
projekcijo filmov, glasbeno opremo).” Vsebina dela teh centrov bi bile izvendom-
ske dejavnosti Doma starejsih ob&anov BeZigrad, Drustva upokojencev BezZigrad
in klubov upokojencev v delovnih organizacijah, prostori pa bi bili namenjeni
starej$im ljudem za razna praznovanja, za razstave itd. Kako bo ta center resni¢no
zazZivel, je odvisno predvsem od vsebinske zasnove in dobro organiziranega
vodenja posameznih dejavnosti. Tako oblikovano zasnovo »gerontoloSkega cen-
tra« (&e ga pogojno lahko tako imenujemo) pa je moZno prilagoditi Ze obstoje¢im
objektom v drugih stanovanjskih soseskah (kot smo omenili primer z osnovnimi
$olami in otrodkimi vrtci). Taka programska zasnova »druZzbenega Zivljenja« v KS
oz. stanovanjskih soseskah je tudi ena od moznih oblik dolgoroénih usmeritev
socialne politike v Sloveniji — odpirati institucije in ¢&imve¢ dejavnosti prenesti v
neposredno delovno in bivalno okolje.

5. Stanovanja za trogeneracijske druZine

Stanovanja v ve&stanovanjskih stavbah so grajena tako uniformno, da dopu-
$¢ajo malo moznosti za prilagajanje potrebam druZine, ki se stara, velikost in

Y Povzeto po dopisu obéinske skupnosti socialnega skrbstva Lj. Be2igrad Skupnosti socialnega skrbstva Slovenije z
dne 30. 5. 1986,
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razporeditev prostorov povpreénega dvosobnega ali dvoinpolsobnega stanovanja
nista ustrezni, da bi stanovanje vsaj delno lahko preuredili za trogeneracijsko
druZino. Stanovanjska politika je tako toga, da je zelo malo moZnosti tudi za
zamenjavo stanovanj. Nekatere raziskave kazejo, da med starejSimi niti ni inte-
resa, da bi zamenjali stanovanje, in eden od vzrokov je prav gotovo togost
stanovanjske politike.

Ce pri naértovanju stanovanjske gradnje izhajamo iz demografskih kazalcev,
bi bilo treba poudariti, da je treba pri gradnji ve¢stanovanjskih naselij upostevati
vec¢jo fleksibilnost. V blokovnih naseljih ne poznamo stanovanj za trogeneracijske
druzine. Doslej so se eksplicitno poudarjale pri gradnji le arhitektonske ovire (v
oZjem in SirSem stanovanjskem okolju), zanemarjena pa je bila funkcionalnost
notranje razporeditve stanovanjskega prostora, ki bi omogocila spreminjanje
namembnosti prostorov, da bi se laze prilagodili druga¢nim potrebam druzine.
Druzinski ciklus od rojstva otroka, njegovega zorenja in odras¢anja, oblikovanja
nove mlade druZine in staranje starSev zahteva tudi spremembe v neposrednem
bivalnem okolju. Razvojne teznje, ki oZivljajo in znova postavljajo primarno vlogo
druzine pri varstvu starejSih ljudi, se lahko realizirajo le ob ugodnih stanovanjskih
razmerah in ustreznih zdravstvenih in socialnih sluzbah. Omenili smo Ze, da v
nekaterih drzavah materialno spodbujajo adaptacijo stanovanjskega okolja za tip
trogeneracijske druzine. Vseh doslej zgrajenih stanovanj ni moZno niti ni treba
preurejati. Treba pa je to dejstvo upostevati pri nadaljnji stanovanjski gradnji. Prvi
tovrstni eksperiment pri nas je nacrtovan v sklopu gradnje centra BS 3 v ob¢ini
Ljubljana Bezigrad, ki smo ga Ze prikazali. Stanovanja, ki so predvidena v tem
sklopu, naj bi bila namenjena razli¢nim »specificnim« potrebam dolo¢enih katego-
rij prebivalcev, npr. umetnikom, strokovnjakom, ki potrebujejo posebne prostore
za svoje delo, in tudi trogeneracijskim druZinam. Ni znano, kak$ne variante
gradnje so predvidene. Pri eksperimentu bi bile zazeljene razlicne variante tipa
trogeneracijskih stanovanj, npr. skupno stanovanje za trogeneracijsko druzino z
ustrezno razporeditvijo prostorov ali pa druga moZnost, da sta stanovanji loceni,
vendar v neposredni blizini. Ce govorimo o eksperimentu, naj bi iz njega potegnili
tudi izkuSnje za prihodnje usmerjanje stanovanjske gradnje. Lahko pa se zgodi
(kar se pri nas vse preveckrat dogaja), da se bomo z njim »ponasali« kot s
pozitivno arhitekturno resitvijo (¢e bo uspesna), ne da bi nova spoznanja izkoristili
pri nadaljnji stanovanjski gradnji.

Viri:

1. The World Aging Situation: Strategics and Policies, United Nations, New York 1985 (fotokopirano).

2. Porodilo o poslovanju v letu 1985, SPIZ, Ljubljana, maj 1986

3. Delo, 18. 8. 1986.

4. Dopis Obtinske skup Inega skrbstva Ljubljana BeZigrad Skupnosti socialnega skrbstva Slovenije z dne
30, 5. 1986,

5. Predavanje Ane Kranje v Cankarjevem domu dne 17. 3. 1986,
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za in proti

ALEKSANDER BAJT

NekValificirano, nerelevantno, pa Se mala
fide pisanje Z. Tanka

Ze nekaj casa »znani slovenski ekonomist« Z. Tanko ne zamudi nobene
priloznosti. da se ne bi obregnil ob moje poudarjanje trga kot pogoja uspesnega
gospodarjenja. Na Zalost ne izpolnjuje niti najosnovnejsih predpogojev, da bi se
lahko spustil z njim v smiselno strokovno razpravo. Da ne bi kazalo, da se ji
izogibam zaradi trdnosti njegovih argumentov, moram to dokazati. Clanek »Ali je
trg res podlaga Marxove prihodnje druzbe?«, objavljen v prvi, dvojni, letosnji
stevilki TiP (1987, st. 1-2), po nainu pisanja enak kot vsi drugi njegovi, nudi
primerno priloznost, ker ni treba prati umazanega perila pred celo jugoslovansko
javnostjo. Da ga je enkrat treba oprati, pa bo pokazalo nadaljevanje.

V navedenem ¢lanku me Z. Tanko obtoZuje, da sem v svojem spisu »Trg kot
podlaga gospodarskega sistema« (TiP, 1985, $t. 12), v katerem sem poizkusal najti
oporo za tezo, da je delovanje trga funkcija obvescenosti gospodarskih osebkov,
celo v nestandardni razlagi Marxove »prihodnje druzbe«, zamolcal vrsto pomemb-
nih Marxovih in Engelsovih izjav, ki da govore nasprotno kot dokazujem, razen
tega pa mi ocita, da svoje poglede vsiljujem kot edino pravilne. To naj bi storil z
izjavo »saj vnaprej ni mogoca niti drugacna razlaga Marxovih stalis¢ od naSe« (TiP,
str. 148). Obtozbo, da potvarjam Marxove misli o komunizmu (TiP, str. 153),
moram spregledati, ker je v eni in drugi smeri nedokazljiva. Kaks$ne misli je imel
Marx razen tistega, kar je napisal, ni mogoce vedeti. Resni¢nost Tankovega suma,
da sem vse, kar sem napisal naredil, »zavestno« (TiP, str. 153), pa v celoti
potrjujem.

V nasprotju z mislimi pa je sporocene, in $e posebej napisane izjave mogoce ne
le potvarjati, ampak to tudi dokazati. Prav to, da so namre¢ Tankove obtoZbe
formalno neresni¢ne in vsebinsko nesmiselne, bom dokazal v nadaljevanju.

Za prvo zados¢a Ze gornji stavek, ki ga navaja v narekovajih, obenem s
pasusom, iz katerega ga je iztrgal. Takole se glasi: »Nedvomno se je glede funkcije
trga in denarja v razvoju tvarnih in umskih produktivnih sil, nujnih za nastanek
,prihodnje druzbe', mogoCe prerekati z Marxom. Tak$nih poizkusov ne
manjka . . . Vnaprej ni mogoc¢a niti-druga¢na razlaga njegovih stalis¢ od nase,
posebno z vkljucitvijo v razpravo Se drugih njegovih izjav. Ni pa mogoce zanikati,
da bi bile tu prikazane Marxove izjave jasne, medsebojno dosledne in kot taksne
nedvoumne« (str. 1510 mojega ¢lanka). Takoj na naslednji strani ponovno poudar-
jam: »NaSe raziskovanje je pokazalo, da si Marx ,prihodnjo druzbo' ni nujno
zamisljal kot neblagovno, naturalno . . .«. »Mnogo bolj verjetno je, da je . . .
predpostavljal tako popolno informiranost, . . . da je plan kot zunanja sila . . .
nepotreben,« pravim Ze prej (str. 1493). Izre¢no tudi govorim o tezah (vse podértal
sedaj).
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Ceprav je formulacija dela stavka, ki ga prenarejenega navaja Tanko, res
nerodna (gre za prevod iz srbohrvaskega teksta »Ne moZe se unapred iskljuciti ni
drugadije tumacenje njegovih stavova« — Privredna kretanja Jugoslavije, 5t. 150,
april 1985), je iz celotnega pasusa tudi brez dodatnega poudarka na naslednji
strani nezlonamernemu bralcu povsem jasno, da svoje razlage ne proglaSam za
»edino pravilno«, pac pa jo priob¢ujem kot mozno, v vsakem primeru teoreti¢no
zanimivo, ekonomskopoliti¢no pa posebno v naSih razmerah izredno pomembno.
Po metodi, ki je zanj znadilna (lani sem imel podobne tezave z njim v Borbi), pa je
Z. Tanko (a) najvaznejsi del pasusa, ki glasi »posebno z vklju¢itvijo v razpravo Se
drugih njegovih izjav«, s katerim sem opozoril, da se opiram na tiste Marxove
izjave, ki podpirajo moje teze, preprosto izpustil (po njegovem zamol¢al, le da v
tem primeru dobesedno), (b) nadaljevanje pasusa navedel kasneje, brez zveze z
njim, tako da je lahko spregledal pomen omejitve »tu prikazane Marxove izjave«,
(c) iztrgani del pasusa prenaredil, (¢) dodatno opozorilo na naslednji strani mojega
teksta pa tudi »zamolcal«, enako kot (d) dejstvo, da izreCno govorim o tezah, in
argumentih, ki govore zanje, ne pa da »vsiljujem« brezprizivno interpretacijo.

Ugotovljeno dokazuje, da tisti, ki potvarja in zamol¢uje, ne morda kaks$ne
nepomembne, ampak za upravi¢enost do razprave o mojih tezah odlo¢ilne prvine,
in to zavestno, mala fide, z namenom zavesti bralca, ni nih¢e drug kot Tanko sam.
To potrjuje, da mu manjka vsaka legitimacija za razpravo o problemih, nacetih v
mojem ¢lanku.

Razprava s Tankom pa bi bila povsem brezupna in nesmiselna tudi z vsebin-
skega vidika. Ce sem v oporo svojih tez Zelel razviti mozno nestandardno razlago
Marxovega pojma »prihodnje druZbe«, je povsem nerazumljivo, ¢emu naj bi
navajal vse tisto, kar govori v prid Ze tako in tako znanega. Tanko najbrz res ljubi
nogomet. Toda, jaz razpravljam o mozZnosti, da Zoga morda le ni okrogla. To pa ni
&isto isto. Ce se pri tem v kritiziranem &lanku opiram na posebno pojmovanje
»prihodnje druzbe« in na specifi¢no, izredno zanimivo periodizacijo druzbenoeko-
nomskih ureditev, kakr§ne najdemo v Grundrisse, je povsem nesprejemljivo, v
nasprotju z vsako, ne le znanstveno, ampak obceclovesko logiko, kaj Sele spodob-
nostjo, da Tanko ne enega ne drugega niti ne omeni, S¢ manj pa poizkusa
pojasniti, zakaj naj bi bila moja razlaga teh mest nepravilna. Njegovo sklicevanje
na Kritiko gothskega programa je brezpredmetno ne toliko ker Marxove izjave v
njej Se zdale¢ niso tako »popolnoma jasne in niti najmanj dvoumne«, kot je
prepri¢an Tanko (TiP, str. 148). Njihova razlaga bi v resnici zahtevala posebno
razpravo. Glede na to, da gre za obrobne pripombe, da jih je Marx pisal v ¢asu, ko
so bile njegove delovne zmoznosti zaradi bolezni Ze zelo zmanjSane, to ni
presenetljivo. Sklicevanje na Kritiko gothskega programa je brezpredmetno
predvsem iz Cisto formalnega razloga. Ker razpravljam o Marxovem pojmu
»prihodnje druzbe«, kakrSnega je razvil v Grundrisse, ostaja brez dokaza, da je
napatna prav moja razlaga Grundrisse, le-ta v celoti neomajana. Se manj je
razumljiva Tankova zahteva, da bi moral pri razlagi Marxovih misli v Grundrisse
»omenjati« Engelsov Antidithring. Kolikor me ne vara spomin, v njem Grundrisse
sploh niso omenjeni. Odlo¢ilno pa je, da razpravljam o Marxovem in ne Engelso-
vem pojmu »prihodnje druzbe«, pa e samo o tistem iz Grundrisse, ne pa katerem
koli. Da obstajajo znatne razlike med »mladim«, »zrelim« in »starim« Marxom, da
»marksisti¢no« ni nujno tudi »Marksovoe, ter da ima marksizem razen znanstve-
nega tudi politiéni pomen, najbrz ni treba posebej razlagati. To, da pripisujem »pri
razlaganju Marxove prihodnje druzbe najve¢i pomen Komunisti¢nemu manifestu«
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(TiP, str. 148), si je Tanko enostavno izmislil. Ravno nasprotno, s Komunistiénim
manifestom dokazujem in to izre¢no poudarjam, da se Marx »v svojih delih ne
ukvarja le z ekonomiko .prihodnje druzbe'. ampak tudi s Cisto konkretnimi
vprasanji, na katera je ratunal po uvedbi diktature proletariata, in nacini njiho-
vega reSevanja. Pri tem mu Se na misel ne pride, da bi priporo¢il uvedbo modela
,prihodnje druzbe', otitno zato, ker ga pri konkretnih zgodovinskih pogojih steje
za nerelevantnega« (str. 1506 mojega ¢lanka, podértal sedaj). Mesanje »prihodnje
druzbe« z vsem, kar pride po revoluciji, v vsakem primeru pa $e v 19. stoletju,
kaze na nesposobnost najelementarnejSega diferenciranja. Tankova trditev, da sta
po mojem mnenju Marx in Engels imela s tem »komunizem za nerelevantnega«
(TiP, str. 149 — podcrtal A. B.), katere neresni¢nost je oCitna iz podértanega dela
mojega citata, pa meji Ze na politicno podtikanje.

Iz navedenih razlogov je brezpredmetno vse, kar navaja Tanko kot razloge
proti moji razlagi »prihodnje druzbe«. To ni kritika mojih tez, ampak nasilno
komatanje njegovih, resda splo$no nasajenih misljenjskih Sablon tistim, ki Zele
misliti, zahteva, naj dopustim, da mi zabije gole, ker se zanimam za obliko Zoge
Tanka je sicer mogode razumeti, ¢ ga revoltira vse, kar se ne ujema z njegovimi
stereotipi Marxa in socialisticnega gospodarstva nasploh. Gre pac za izraz nestrp-
nosti, znacilne za aktivisticni nacin razmiSljanja. Tankovo mnenje, da bi moral v
svojem ¢lanku omenjati Antidiihring zato, ker je bil Engels »Marxov sobojevnik za
komunizem« (TiP, str. 150), to lepo ilustrira. Vendar pa to, da njegov aktivizem
povsem razumem, nikakor ne pomeni, da bi ga moral Steti za znanost, ¢eprav v
¢asih, ko je bila resnica funkcija modi, tudi to ni bilo nenavadno. Zdi se, da je
Tanko glede tega nekoliko v zamudi.

Taksen sklep glede Tankovih »argumentov« proti moji razlagi Marxove
»prihodnje druzbe« iz Grundrisse zastavlja vpraSanje, odkod njegovo ravnanje, kaj
ga pojasnjuje. Odgovor je preprost, hkrati pa srhljiv. Za Tankovim ravnanjem se
namre¢ ne skriva ni¢ drugega, kot »naravnost nepoznavanje Marxa«, natanéno
tisto, kar sem za nekritina pojmovanja »prihodnje druzbe« trdil nasploh. Gotovo
je ironija, da lahko dokaZem pravilnost moje ocene prav z njim, ki ji tako
vehementno nasprotuje. Dejstvo je namre¢, da gre Tanko mimo Grundrisse kot da
jih ni, ¢eprav so bistvena za mojo razlago, preprosto zato, ker jih ne pozna. Niti
naknadno, se pravi po precitanju mojega ¢lanka, se mu ni zdelo vredno, da bi jih
konzultiral.

Dokazati kaj takega, je seveda skoraj nemogoce. S pomogjo Tanka samega, ki
je v tem pogledu zelo kooperativen, pa bom pokazal, da je mogoce napraviti tudi
tisto, kar se zdi skoraj nemogoce. To mi omogoca okolis¢ina, da tudi on navaja iz
Grundrisse enega od stavkov, na katere sem se oprl v svoji razlagi. To, da je
njegova razlaga diametralno nasprotna moji, zaenkrat zanemarimo. Prav tako
lahko presko¢imo dejstvo, da med uporabljano literaturo ne navaja tega dela.
Lahko bi $lo za golo povrsnost. Toda, navedeni stavek se v prevodu METI glasi
takole: »Ni¢ torej ne more biti bolj napak in bolj neslano, kot ¢ na osnovi
menjalne vrednosti, denarja, predpostavljas kontrolo zdruzenih individuov nad
njihovo celokupno produkcijo . . .« (str. 78, Ljubljana 1985). V nasprotju s tem pa
Tanko pravi, da je Marx »v Grundrisse (str. 76) zapisal misel, ki jo navaja tudi
profesor . . ., namre¢ .ni¢ ne bi moglo biti bolj napa¢no in nesmiselno kot
prepricanje, da lahko zdruzeni posamezniki na podlagi menjalne vrednosti denarja
obvladujejo celotno svojo reprodukcijo’« (TiP, str. 152). S pripombo »ki jo navaja
tudi profesor«, skusa Tanko ustvariti vtis, da mu je to Marxovo mesto poznano od
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nekdaj. V resnici pa ne le da mu sploh ni poznano, ne le od nekdaj, ampak z njim
sploh ne navaja Marxa, pa¢ pa mene, to¢neje moj ad hoc prevod Marxa. Prepisal
pa ga je Kar iz kritiziranega ¢lanka. To, da gre za plagiat, ker ga prodaja kot
svojega, ni najvaznejSe. Odlocilna za poznavanje njegovih metod je okolis¢ina, da
predstavlja to mesto corpus delicti, ki do kraja razgali metode Z. Tanka. Doka-
zuje namred, da navaja Tanko Grundrisse in strani v njih, ¢eprav jih ne pozna, ne
le izdaja, ki sem jo citiral jaz, ampak katerekoli, slovenske, nemske ali katerekoli
druge. Ce bi poznal slovensko izdajo METI, se najbrz ne bi kradoma izposojal
mojega prevoda, posebno ker ve, kako zelo potvarjam Marxove misli. Nasprotno,
lahko si predstavljam, kako bi me obtozil namernega ponarejanja Marxa, kar bi
dokazoval s prevodom METI. Mislim, da bo skusal zamujeno nadoknaditi, Ceprav
je polozaj zdaj manj preprost. Imam namre¢ sostorilca — kar Z. Tanka. Da ne
pozna niti nemskega (ali kateregakoli drugega) besedila pa je jasno zato, ker je
povsem izKljuceno, da bi posebno ob moznosti taksnih razlik, kakrine dokazujeta
gornja prevoda (kolikor lahko presodim naknadno, moj prevod vsebinsko in
slogovno morda ni slabsi, prevod METI pa se zdi formalno pravilnejsi* — ko sem
pisal ¢lanek, $e ni bil na voljo), lahko izvirno besedilo prevedel natancno tako kot
jaz. Z navajanjem strani 76 Grundrisse, s katere naj bi bil citat, pa zatrjuje prav to.
Okolis¢ina, da besede »denarja« ni dal med vejice in da je Marxov kurziv v celoti
izpustil (glej prevod METI), je najbrz spet samo povr$nost pri prepisovanju
mojega prevoda, ki nas zdaj ne presenec¢a ve¢. Seveda pa »menjalna vrednost
denarja«, kakor je prepisal Tanko, $e zdale¢ ni isto kot »menjalna vrednost,
denar«, kot stoji v izvirniku.

Neznanje seveda ni ni¢ nenavadnega; vsega res nihée ne more znati, Razu-
memo tudi lahko, ¢e nedko ustvarja vtis, da ima znanje, ki pa ga nikjer ni. Tudi to
je ¢lovesko. O povr$nosti ne bi niti govoril. Povsem nerazumljivo pa je, da nekdo
izreka sodbe in obsodbe kljub okolis¢ini, da edino relevantnih dejstev sploh ne
pozna in jih tudi no¢e spoznati. Konkretneje, s kak$§no moralno podobo o samem
sebi Tanko kljub dejstvu, da navedenega mesta pri Marxu preprosto ne pozna in
da ne pozna niti drugih, za pojmovanje »prihodnje druzbe« iz Grundrisse relevant-
nih mest, vsake obravnave mojih argumentov in celo brez kakrSne koli druge
smiselne utemeljitve, brez njihovega konzultiranja tudi potem, ko je bil nanje
opozorjen, lahko apodikti¢no zatrjuje, da je moja razlaga Grundrisse napacna,
pravilna pa njegova, ki Grundrisse sploh ne pozna, ravno nasprotna? Tako
apodikti¢no, da izrabi, v skladu s povedanim zlorabi, kar Marxov vzklik »Razumi
kdor more$!« (v resnici ga zlorabi dvakrat, ker ga iztrga iz popolnoma druge
zveze) da pokaze indignacijo nad mojo »raboto« (odkod ta znanstveni termin?), ki
se ji »pravi — milo re¢eno — neodgovorno preobracanje misli« (TiP, str. 151).
BoljSega dokaza za skrajno neresnost in neodgovornost, ihtavost in apriorizem, pa
Se blefiranje bralca res ni mogel preskrbeti. Pri tem pa brez zadrege bere levite
tistim »,marksistom‘, ki niso sposobni razumeti pravega pomena in seveda s tem
tudi teoreti¢ne globine splo$nih Marxovih dognanj« (TiP, str. 153). Blagor tistim,
ki so jih sposobni doumeti, ne da bi obravnavana Marxova dela sploh poznali.

Po vsej verjetnosti Tanko kljub nogometni prispodobi ne bo mogel dojeti,
zakaj odklanjam razpravo z njim. Ce bi, njegova »kritika« ne bi bila takina kot je.

* S &emer pa ne trdim, da to velja za vsa mesta. ki sem jih prevedel. Pri naknadnem pregledu sem npr. ugotovil, da je
prevod s strani 89 Grundrisse, po katerem naj bi bila »menjava produktov dolofena z druzbenimi produkcijskimi
razmeramis, objavljen na str. 1493 mojega ¢lanka, napacen. Vendar pa izvajanja, ki jih naslanjam na ta prevod, niso
odvisna od napake. ‘
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Ker ima Kljub $e tako mo¢nim nasprotnim dokazom vedno prav, pa tudi zadnje
besede si ne pusti vzeti, bo najbrz kot ponavadi ogoréeno napisal nov ¢lanek s $e
ve¢ avtoritativnimi, za moje teze pa nerelevantnimi citati, posebno taks$nimi s
soénimi psovkami (kot »malomescanski zastopniki«, »revolverska literatura«,
»malik dana$njih stremuhov« i. p.). Sporo¢am, da si lahko da duska po mili volji,
ker ne bom odgovarjal ne na to, ne na druge njegove izpade. Vse kar bi bilo o njih
treba povedati, sem Ze povedal. Gole naj zabija kar v prazna vrata. Priporo¢il bi
le, naj to raje poéne na nogometnem igris¢u kot v Teoriji in praksi.

BOGOMIR KOVAC

»Socialistiéna« blagovna produkcija in
diskretni Sarm (njenega) akademizma

Najboljsih stvari ne moremo
izreci, nekatere manj dobre pa
napacno razumemo.

J. Campbell

O dialoskikulturiobic¢ajno radi govorimo, kadarmerimo razli¢ne in nasprotujoce
poglede med znanostjo in politiko v nasi druzbi, medtem ko v znanosti razli¢nost
teoretskih pristopov predstavlja pravzaprav vzvod znanstvenega razvoja, pri
¢emer znanstveni konsenz Se ne zagotavlja hkrati tudi znanstvenega napredka.
Vprasanje dialoga v druzbi je seveda predvsem politi¢no vprasanje (njene demo-
kratizacije, izraZanja in uveljavljanja razliénih interesov), vpraSanje dialoga v
znanosti pa je hkrati tudi problem strokovne mo¢i argumentov in znanstvene etike
razpravljalcev. Zdi se mi, da se je v dialogu z A. Bajtom pravzaprav potrdila teza
(Veljka Rusa), da je v srediS¢u pozornosti medgeneracijski dialog, ki da zamenjuje
intrageneracijsko diferenciacijo (npr. v obeh »tradicionalnih« $olah nase ekonom-
ske znanosti), pri ¢emer »mladi« pogosto neobremenjeno posegajo po problema-
ticnih »tipifikacijah« (D. Rupel), ko z druga¢nega zornega kota povsem netradici-
onalno dozivljajo »preteklost svojih ofetov«. O¢itno je moja »tipifikacija« o
podobnosti teoretskih sklepov o socializmu in blagovni produkeiji sicer sprtih
»ocetov« vzbudila na obeh straneh prav ni¢ o¢etovska Custva, manj pa je bilo v
Stevilnih reakcijah zaznati pripravljenost slediti teoretskim sklepom in ponuditi
nove nasprotne teoretske dokaze.

Sestavni del dialoske kulture, ki poteka preko pismenih prispevkov, predstay-
lja tudi problem medsebojne interpretacije. Tekst namre¢ ne govori sam po sebi,
temve¢ skoz svoje interpretacije in sam sem v svojem prispevku razvil eno izmed
njih, za katero pa¢ menim, da je posebno aktualna. Da to ni hkrati mnenje A.
Bajta, je razumljivo Ze iz rubrike »za in proti«, zato sem Zelel opozoriti na
doloCene teoretske in prakti¢ne konsekvence, ki jih lahko ponudi »drugaéno«
branje njegovih teoretskih sklepov o trgu v socializmu. Z nekaj smisla za para-
dokse bi lahko dejali, da namen moje interpretacije ni tisto, o ¢emer tekst govori,
temve¢ tisto, ¢esar ne pove dovolj jasno, to kar avtor ni do kraja domislil ali pa se
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celo izogiba problematizaciji ne¢esa, kar se razkriva, da je, pa na kraju ni tisto, kar
zeli biti (o¢itno moramo lo¢evati med razumljivostjo teksta in njegovim razumeva-
njem, med semiotiénim in semanti¢nim). Tisto prikrito, kar L. Strauss poimenuje
z »divjo mislijo«, je predmet moje teoretske (ali karSnekoli Ze) intervencije in prav
to je posebej zaznamovano podrodje »nezavednega«, ki je, vsaj sklepam tako,
posebej negativno izzvalo mojega sogovornika. Ne da bi posegel v zapleteno polje
hermenevti¢nega, je vsaj za marksisti¢no interpretacijo, in z njo radi mahamo
naokoli, znacilna historizacija, dialektizacija in problematizacija kategorij razume-
vanja, posebno z vidika njihove opredmetenosti v politi¢nih, ideoloskih, ekonom-
skih, sociokulturnih in drugih druzbenih razmerjih. Subjekt, pa naj si bodi to A.
Bajt, B. Kovat ali kdorkoli drug, se nikoli do kraja ne zaveda svoje »ideoloske
pogojenosti«, nikoli ne more dojeti tiste prikrite »kvadrature kroga«, ki dolo¢a nas
»objektivni« znanstveni racius. Zato znanstveno spoznanje, hoces noces, ni pogo-
jeno zgolj z dokonénim odkrivanjem »konéne resnice« (ali njene monopolizacije),
temve¢ je polno racionalnega in iracionalnega, zavednega in nezavednega, je igra
moznosti in ve¢dimenzionalnosti. »Nezavedno« potemtakem Ze od Freuda dalje ni
tisto, kar bi mu na prvi pogled pripisali, to je neznanje in kajpada slaboumnost,
kar v povsem nepotrebni samokriti¢ni refleksiji ugotavlja na koncu svojega
prispevka A. Bajt. Ce bi se ozrli na Heglovo interpretacijo Ojdipa, potem par
znanje-neznanje, zavestno-nezavedno predstavlja pac dve plati tragi¢nosti te para-
digmati¢ne Sofoklejeve psihoanaliti¢ne figure, ki zavest o sebi kot dvojnem bitju
dojema kot izrazito nesre¢no zavest (podobnega mnenja je tudi »zgodnji« Marx v
Kolnische Zeitung 1842. leta). Za Marxa je ta »poetika grike tragedije« hkrati
»poetika Kkapitalizma« in povsem gladko se da dokazati, da je njena tragi¢nost
prisotna tudi v »poetiki socializma« in njegovih junakih.

V druzbi, ki se je strukturirala predvsem ideolosko politi¢no (sklicujoc se pri
tem na Marxa ali na tisto, kar se je iz tega izcimilo kasneje), so postali ideolosko .
politiéni mehanizmi osrednje sredstvo delovanja ekonomskega sistema in povsem
»naravni« okvir prikrite sploSne manipulacije znanstvenih spoznanj, spravljene v
7e omenjeni okvir znanstvene hermenevtike in podkrepljene z nadvse dejavno
ideolosko indoktrinacijo znanstvenih spoznanj. Razli¢ne oblike javnih politi¢nih
ritualov, znaéilna revolucionarna simbolika, ki producirajo tisto »neznosno lah-
koto bivanja« (M. Kundera), nenadoma na povsem nov nacin obvladujejo (eko-
nomsko) racionalnost clovekovega ponasanja, ki jo C. Milo§ reflektira v Ujeti
misli s prakso ketmana oz. murtibingizma. V okviru problematiziranja socializma
in blagovne produkcije me zato, kot vidite, zanima predvsem njuna mistificirajoca
plat (blagovni fetiSizem, fetidiziranje socializma), zato »nezavedno« pojmujem
predvsem kot »politiéno nezavedno«, ki vkljucuje celoto tistih teZavnosti, preprek
in omejenosti, ki preprecuje, da v procesu spoznanja ne dojamemo do kraja vseh
oblik in procesov zgodovinske realnosti, »Politi¢no nezavedno« ni osebna zaslep-
lienost ali celo spoznavna nesposobnost, je kolektivisticna psihoza, druZbeni
pojav, »druzbena praksa, ki jo produkcijski nacin daje stvareme, kot bi zapisal
Marx, je skratka pogled na svet, na doloceno epoho, ki ga omejujeta druzbeni
horizont in razredni interesi (F. Jameson).

Zato sem Zelel v svojem polemi¢nem prispevku opozoriti na nekatere tovrstne
omejitve politiéne ekonomije socializma oz. njenih predstavnikov, ki po mojem
mnenju na eni strani niso razvili potrebnega metodolosko analiti¢nega aparata za
spoprijem s socialistino zgodovinsko realnostjo, hkrati pa ta primanjkljaj nado-
mesc¢ajo z ideoloskimi vloZki neproblematizirane opredelitve socializma. Moja
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kritika je bila predvsem usmerjena ad res in ne ad hominem, zato sem ¢lanek A.
Bajta uporabil v povsem dolo¢enem kontekstu razumevanja ene od smeri nade
politiéne ekonomije. Ze leta 1983. sem na Ziherlovih dnevih poizkusal dokazati
presenetljivo podobnost med obema smerema nase politiéne ekonomije (trZzna in
normativna smer 0z. v vulgarni interpretaciji: profitadi in dohodasi) predvsem z
vidika nerazumevanja pravega teoretskega polja politicnoekonomske analize
(predmeta in metode analize) ter skupnega pojmovanja temeljnih predpostavk
socializma.'

Pri tem se z A. Bajtom, ¢e ga pravilno razumem, v neéem vendarle strinjava:
da je namre¢ za razumevanje »socialisticne blagovne produkcije« enako
pomembno preucevanje obeh strani te zamotane kategorije, to je teorije in prakse
socializma ter institucionalne strukture blagovne produkcije. Dosedanji teoretski
prispevki so gredili prav na tem mestu. Nekateri predpostavljajo neproblematizi-
ran ideoloski model socializma in nanj napenjajo novo obliko blagovne produk-
cije, ali pa nasprotno, predpostavljajo neproblematizirani model blagovne produk-
cije, ki da je sam po sebi enako ustrezen »sedanjemu« in »prihodnjemu« soci-
alizmu. Toda temeljni problem pri tem ni toliko v »blagovnosti« socialisti¢nih
produkcijskih odnosov kot v njihovi »socialisti¢nosti« in pa v odloéitvi, da »eko-
nomsko« postavimo pred »socialisti¢no« (politi¢no, ideologko).

Prvi ugovor A. Bajta zadeva prav podro¢je medsebojne odvisnosti socialistic-
nih produkcijskih odnosov in blagovne produkcije, kajpada z dokazovanjem
napacnega citiranja in interpretacije njegove teze. Sporni citat Zeli opozoriti na
tezo o nevtralnosti trga in nikakor ne zanika Bajtovega pojmovanja »objektivnosti
produkcijskih odnosove«, pa¢ pa opozarja na njuno mesebojno izkljuéenost ali vsaj
problemati¢nost. Moj namen torej ni izkrivljanje citata, saj je povsem jasno, da A.
Bajt misli drugace, temve¢ dolo¢ena interpretacija teze, ki je seveda lahko
vpraSljiva ali pa tudi sporna. Pri tem se mi zdi bistveno razloevanje in ne
zdruZevanje obeh trditev, zato je tudi napor, da si priborim ugledno mesto v
zgodovini ekonomskih doktrin povsem nepotreben. Prva trditev pripada marksi-
sti¢ni aksiomatiki, druga pa se navezuje na neoklasiéno paradigmo, med obema pa
ni neposredne analiticne povezanosti, razen ¢e ne pristanemo na to ali ono obliko
eklekticizma. Da nimam monopola nad »interpretacijskimi spodrsljaji« dokazuje
najbolj A. Bajt na istem mestu, ko mi pripiSe pojmovanje »produkcijskih razmerij
nase druzbenopdlitiéne publicistike«, eprav je smiselnost moje intervencije ravno
nasprotna (mimogrede, gre za »neposredno prikrivanje«, ki ne vzdrZi niti »pre-
tvarjanja tekstove).

Da bo zadeva nekoliko bolj komplicirana, potem bova vseeno morala priznati,
da »objektivnost produkcijskih odnosov« ne dologajo zgolj »razvojna stopnja
produktivnih sil«, temve¢ tudi tako »subjektivni« in »fluidni« pogoji, kot so npr.
politi¢ne partije, njeni karizmati¢ni voditelji, ideologije in da ta sklep ni skregan
niti z Marxom niti z zgodovinsko prakso socialisti¢nih druzb. Socialistiéne revolu-
cije so se namre¢ do sedaj zadovoljevale predvsem s politiéno ideolosko ravnijo
(politi¢na diktatura proletariata, etatizacija gospodarstva, kartezijanski marksi-
zem), tako da politi¢na ideologija skupaj z edinim politiénim nosilcem — Partijo
postane osnovna determinanta druzbene reprodukcije. To zgodovinsko dejstvo
teoretsko pojasnjujem v okviru Marxovega diskurza tako, da politika instituci-

! B. Kova¢, Nekatera protislovja blagovne produkcije in jugoslovanska politiéna ekonomija socializma, Casopis za
kritiko znanosti, Ljubljana, 1984, 4. 67.
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onalno dominira v druzbi, ker prevzema najpomembnejSe ekonomske funkcije
(lastnino, ekonomsko organizacijo, upravljanje, koordinacijo, motivacijo...) in s
tem razglasa ekonomsko nerazvitost teh zgodovinskih procesov socializacije za
sam socializem. Dosedanji cilj socialisti¢tne revolucije (politike) je osvojitev
drzavne oblasti, zato socialisti¢na politi¢na akcija nikoli ne doseZe ravni dejanske
uveljavitve socialisticnega produkcijskega nacina. Zadovoljuje se s formalno-
pravno spremembo lastninskih odnosov, spremembo v nacinu delitve (princip
egalitarnosti kot socialistiéni priblizek delitve po delu) in nacina menjave (plansko
gospodarstvo, eksterno planiranje), toda le malo vpliva na materialne postavke
delovnega procesa, produktivnost, ekonomsko uéinkovitost in podobno.

PritoZujemo se lahko nad tem, da socializem pocne silo zgodovini in da ne
ustreza zgodovinski logiki, ali pa da teoretska analiza mesa ekonomsko politiko s
politi¢no ekonomijo — toda vse to ne zanika tezavnosti zgodovinskega prepletanja
ekonomskega in politicnega ter specificne ideoloske vpetosti teoretske analize.
Problem torej ni, spostovani A. Bajt, v tem, da bi v zaresni znanstveni analizi
vsevprek nasedali politi¢no pravni normativistiki in ideoloSkemu konstruktivizmu,
temve¢ v tem, kako znanstveno dojeti njuno povsem realno vpetost v zgodovinske
procese, kako razkriti njihovo materializacijo. Perverznost nase epohe je ravno v
tem, da »ideolo$ka mistifikacija« socializma postaja »druzbena praksa«, s pomogjo
katere se dejansko mistificira prerazdelitev politicne moci (dejanska oblast
vkljuéno s »politiéno« blagovno produkcijo) in da je tudi samoupravljanje v tem
kontekstu zgolj strategija oblasti, ki je prisiljena razvijati samoupravljanje ne zgolj
zaradi spros¢anja osvobajajo¢ih potencialov socializma prihodnosti, temve¢ zaradi
svoje samolegitimacije, primerno prikrite za paravanom mreZe samoupranih insti-
tucij (analiza S. Zizka v Filozofiji skozi psihoanalizo je na tem mestu vredna
ponovnega branja).

Blago ne more samo na trg, temve¢ zahteva svojega ekonomskega nosilca v
obliki drzave (azijski produkcijski na¢in, realni socializem) ali pa bolj individualizi-
ranih avtonomnih ekonomskih subjektov (podjetniki), kar je ekonomsko uspes-
nejSa institucionalna alternativa. Ravno z ekonomsko avtonomnostjo in pluraliz-
mom (konkurenca) blagovne produkcije pa je pogojen politi¢ni pluralizem, ki v
temelju nasprotuje politicnemu monizmu in ekskluzivizmu vzpostavljene politicne
oblasti socialisti¢nih druzb (politi¢éna birokracija zato tudi dvoli¢no nastopa do t. i.
ekonomskih reform z afirmacijo trga v socializmu: najprej jih vzpodbuja zaradi
resevanja svoje lastne legitimnosti skozi vec¢jo ekonomsko ucinkovitost, kasneje pa
jih blokira, ker omogocajo prerazdelitev politiéne modi in ogroZajo socialisti¢ni
politi¢ni sistem (v njegovi etatisticno birokratski obliki). Globoko sem preprican,
da so politi¢no birokratske strukture o svoji logiki nenaklonjene blagovni produk-
ciji in da jih zgodba o »nevtralnosti trga« ali celo nekak$ni »trZzni« dimenziji
komunizma ne bo prepricala niti zaradi ideoloskega kreda marksizma samega niti
zaradi globokega zgodovinskega politicnega instinkta samoreprodukcije.
Nasprotno pa teza o nevtralnosti blagovne produkcije v bistvu s svojo apoliti¢-
nostjo izklju¢uje pomembno navezanost na alternativne druZzbene subjekte (tehno-
strukturo in samoupravljalce v klasi¢ni tipizaciji), pozablja na potrebno druzbeno
demokratizacijo kot politicni pogoj vzpostavljanja ve¢je ekonomske vloge bla-
govne produkcije in zanemarja celoten splet druzbenih razmerij (sociokulturne,
vredno(s)tne predpostavke in posledice). Ce se Marx v kritiki ¢asovnih bonov
(Grundrisse) zaveda, da lahko naturalizacija gospodarskih razmerij pripelje v
birokratizacijo (ko ima oseba mo¢ nad osebami) in se zato pokloni »demokratiza-
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ciji« in »civilizacijski vlogi« blagovne produkcije, pa je to zanj Se vedno onstran
prave, ¢loveka in druzbene skupnosti vredne zgodovine (osebna neodvisnost-
stvarna odvisnost), ki jo oznanja v svoji pozitivni utopiji (svobodna individualnost
v »bozjem kraljestvu brez boga«).

Bajtova opredelitev, da je trg druzbeno nevtralen in po Marxu celo edino
sredstvo ustvarjanja socialisti¢nih druzbenih odnosov, se v bistvu mnogo bolj
pribliza Bohm-Bawerkovi kritiki Marxa in nekaterim kasnejSim staliS¢éem neokla-
si¢ne ekonomije, ki bistvo ekonomske dejavnosti izpeljuje iz menjave kot take,
izolirane od doloéene ekonomske strukture druzbe.” Teze, da je trg nevtralen,
»brez druzbeno ekonomske vsebine«, kot dolo¢en »stroj« oz. »tehni¢no ekonom-
ska struktura«, vsaj po mojem mnenju nimajo veliko opraviti z Marxom, podobno
kot tudi teorija alienacije in teorija blagovnega fetiSizma kot izhodiS¢na koncepta
Marxove opredelitve »prihodnje druzbe« in teorije vrednosti lezita povsem zunaj
Bajtovega teoretskega zanimanja. Prav tako pa mi ni razumljivo, zakaj trgu na eni
strani odvzema druzbeno ekonomske dimenzije (naprimer v kapitalizmu), hkrati
pa mu na drugi strani poklanja sposobnost ustvarjanja socialisti¢nih produkcijskih
odnosov, prav tako pa sem precej nebogljen pred ugotovitvijo, da trg »predstav-
lja« ¢isto »dolo¢ene specificne oblike razmerij med producenti«, (le ¢emu trikratna
omejitev), ki pa da niso produkcijski odnosi (mednje A. Bajt najpogosteje uvrs¢a
zgolj lastninske odnose).

Zdi se mi, da je A. Bajt v svojem pojmovanju trga kot mehanizma nastajanja
»prihodnje druzbe« pomeSal dve abstraktni redukcionisti¢ni in zato utopiéni
predstavi o funkcioniranju druZbe: to sta liberalisti¢ni in komunisti¢ni idealni
model, ki ju poraja romanti¢no zanesenjaStvo 19. stoletja, ki zdruZuje nove
sposobnosti »zgodovinskega u¢enja« (Habermas) z jasno izrazenimi politiénimi
interesi in zavest o zgodovini povzdigne na raven politi¢nih idealov. Utopi¢nost
liberalnega modela temelji na paradigmi menjave, zato so enakopravnost, indivi-
dualnost, demokrati¢nost, svoboda in odprtost po logiki stvari predvsem »trZne
kategorije«, ki pa jih burZzoazna druzba formalno sicer zastavi, toda nikoli dejan-
sko do kraja ne izpelje, zato Marx njen ideoloski projekt s kriticnim samozaveda-
njem (paradigma produkcije in historizacije) spreobrne v dejansko moZnost revo-
lucioniranja zgodovine — v komunisti¢no vizijo druzbe prihodnosti (za A. Heller je
ta utopija podoba dejanske univerzalizacije in realizacije vrednot burZoazne
druzbe). Proces idealizacije ima na obeh straneh nekatere skupne znacilnosti:

a) teoretsko modelski konstruktivizem (spreobrnjena ontologija — stvarnost se
mora prilagajati modelskim konstrukcijam);

b) antropoloski radikalizem in politi¢ni realizem (homo economicus nasproti
homo socialis, ohranjanje oblasti nasproti prisvajanju oblasti);

¢) projektivna logika in tavtologija zavesti (skupna vera v neomejenost
napredka, fetiSizem blaga — fetiSizem humanizma);

d) skupni ideali druzbene reprodukcije kot so inidividualnost, svoboda,
demokrati¢nost, inovativnost (tu kot univerzalno podjetnistvo, tam kot dokonéno
udejanjanje generi¢nega bistva Cloveka);

e) nezavezanost teoretski dokazljivosti in zgodovinski preverljivosti (trZzna
vrednost ali komunizem sta preprosto vrednoti, v kateri verujemo), in podobno.

* E. von Bohm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems, Verlag Aschenbach Giessen, Berlin, 1974, str, 151
in drugod. (Bohm-Bawerka omenjam, ker ima pomembno mesto v Bajtovem pojmovanju teorije vrednosti iz petdesetih
let).
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Toda Marx je, vsaj s politicno ekonomskega vidika, paradigmi menjave v
liberalisticnem modelu zoperstavil paradigmo proizvodnje, koncept (ekonomske)
racionalnosti pa ne povezuje s trgom (nafinom menjave), temveé z zavestno
druzbeno produkcijsko dejavnostjo (na¢inom produkcije na temelju normativne
dejavnosti). Odloc¢ujoca prednost paradigme produkcije pa je pri Marxu predvsem
v analititnem dojemanju trojne artikulacije celotne druZbene reprodukcije kot
hkratne reprodukcije materialnih razmerij, produkcijskih odnosov in razrednih
odnosov (z oblikami razrednega boja) — in prav zadnje je A.Bajt spregledal pri
svojem pojmovanju »nevtralnosti« trga, hkrati pa paradigmi menjave namenil
osrednji pomen pri produkciji »druzbe prihodnosti«. Naj mi ne zameri, toda dokaj
jasno izraZeno staliS¢e, da »edino trg s konkurenco« omogoéa »vsestranski razvoj
posameznikov«, me, ¢e drugega ne, bolj spominja na M. Friedmana in njegovo
»svobodno trzno gospodarstvo« kot pa na Marxa.

Model »proste konkurence«, ki ga uporablja A. Bajt, je seveda abstraktni
analiti¢ni instrument, ki predpostavlja, da trg preko ekvivalentne menjave izena-
¢uje producente (tudi pri Bohm-Bawerku je ekvivalentna vrednost Ze enakost
producentov), zato razli¢nost nastopa zgolj z neenakim razpolaganjem produkcij-
skih sredstev (lastnina), posebno z vidika monopolnega pristopa do stvari in
prisvajanjem produkta (razdelitveni odnosi). Ker se produkcijska razmerja skri-
vajo za to trzno enakostjo, potem paé v svoji razli¢nosti niso identi¢na s trgom in
obsta iljo samostojno, neodvisno od njega.

| je na tem mestu vrsta tez teoretsko spornih.

a) Najprej ekvivalentnost vrednostne enacbe Se ni enakost, Kar je enako je
ista druzbena substanca razli¢nih vrst blaga, zato gre pn tem le za »isto enotnost«
(T. Hribar), zaradi katere je pnncnp ckvivalentne menjave pojmovno in dejansko
zdruZljiv z neenakostjo.” Za trg ni bistvena menjava ekvivalentov, temveé menjava
blaga po trznih cenah, zato trg v primarni delitvi po produkcijskih faktorjih ne
glede na lastnino ne vodi k personalni enakosti, temve¢ reproducira njihovo
neenakost (trzno gospodarstvo z logiko konkurence diferencira, selekcionira,
razslojuje in razredno polarizira druzbeno strukturo).

b) Ze Marx poudarja, da ekonomi sicer opozarjajo na bistveno enotnost
menjalnega procesa, ki pa jo »abstrahirajo od odtujitve«, medtem ko je zanj
blagovni fetiSizem strukturalna kategorija blagovne produkcije in pripada, poj-
movno in dejansko, tudi ekvivalentni obliki vrednosti (na primer v teoriji denarja),
medtem ko A. Bajt ta koncept ali sploh zanemari, ali pa ga umes¢a zunaj blagovne
produkcije (trga, na¢ina menjave).

¢) Model »proste konkurence« je (podobno kot model »éiste«, svobodne«,
»popolne« konkurence) idealna konstrukcija v okviru »liberalne utopije« (trzne
paradigme), s katerim ponazarjamo »hipoteti¢ne odnose« med producenti (A.
Bajt glede njegove realnosti »nima znanstvene sodbe«), pri éemer ostaja povsem
nejasna postopna konkretizacija tega hipoteti¢nega modela v zgodovinsko realnost
oz. preverljivost in realnost njegovih umisljenih predpostavk.

Ce je namre¢ odlotujodi kriterij zgodovinske strukturiranosti druzbe mono-
polno razpolaganje s produl\cijskimi tvorci oz. svoboden/nesvoboden pristop do
njih, kako potem tipizirati in periodizirati druzbeni razvoj (na primer z vidika
»monopolnih produkcijskih odnosov«)? Ce je smisel proste konkurence v enako-

* T. Hribar, Logika Kapitala, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1983, str. 254,
1. Rubin, Ogledi 0 Marxovoj teoriji vrijednosti, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 89,
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pravnosti (enakosti?) pristopa do produkcijskih tvorcev, zakaj potem sploh ohra-
niti pojem konkurence? Ce so produkcijski tvorci omejeni (predpostavljam, da je
to osrednji razlog za ohranitev izraza »konkurence«), potem bodo njegovi trenutni
razpolagalci vedno v dolo¢enem monopolnem polozaju medsebojnega izkljuceva-
nja in je predpostavka o nemonopoliziranosti nesmiselna. Ce pa so tvorci neome-
jeni, kar pa se mi ne zdi niti najmanj realna predpostavka, potem je seveda
»konkurenca« med producenti nepotrebna. Koncept nemonopoliziranosti produk-
cijskih tvorcev velja potemtakem za druzbo obilja, v kateri ekonomski problem, in
7al z njim tudi ekonomisti, nimajo ve¢ kaj iskati, ali pa predpostavlja odlo¢ujoco
zavest, ki bo premagala zasebni interes pridobitniskega homo economicusa
(komunisti¢na utopija). V obeh primerih pa se mi model proste konkurence ne zdi
niti »notranje konsistenten« (Cetudi uvaja pomembno distinkcijo pravne in eko-
nomske vsebine lastnine) niti v najbolj grobih obrisih zgodovinsko realen (Eetudi
je »pomaknjen dale¢ v prihodnost«).

Eklekti¢no zdruzevanje nekaterih metodoloskih in teoretskih postavk neokla-
sitne in Marxove ekonomske teorije poraja obi¢ajno ve¢ problemov kot pa
produktivnih rezultatov, saj je vsaka teorija (¢e zanemarimo njuna lastna proti-
slovja) teoretsko produktivna zgoj znotraj povsem dolo¢enega koridorja ekonom-
skih problemov (neoklasi¢na predvsem v analizi nacina gospodarjenja, marksi-
sti¢na politiéna ekonomija pa v dologitvi produkcijskega nadina). Zdruzevanje
elementov »liberalne utopije« (univerzalna logika trga) in »komunisti¢ne utopije«
(univerzalna logika novega ¢loveka in druzbenih odnosov), opredeljevanje soci-
alizma z marksisticnim predznakom skozi logiko trga, po mojem mnenju problem
socializma in blagovne produkcije bolj prikriva kot pa razjasnjuje. Po takSnem
pristopu je socializem v krizi. ker ni sprejel funkcionalne logike trznega gospodar-
stva, toda e bi ga (in strinjam se z objektivnimi razlogi za to), potem bo moral
krepko spremeniti svojo dosedanjo druzbeno podobo in teoretska spoznanja
(vkljuf‘no z Marxom) in ideolosko politi¢no refleksijo ter revolucionarno simbo-
liko.«

Radikalnost Bajtovih zahtev je jasno izraZena samo nasproti naturalizaciji
socialisti¢nega gospodarstva, specifi¢ni fevdalizaciji njegovih samoupravnih oblik,
hkrati pa ekonomski pozitivizem (ekonomska, trzna nacela so v principu neod-
visna od normativnega okolja) omejuje toris¢e njegove ekonomske vednosti na
nevtralnost trga brez institucionalne analize produkcijskih odnosov, z njimi pove-
zane delitve politicne moéi (razrednega boja), medtem ko je v napovedani
konvergenci »liberalne« in »komunistiéne utopije« njegov pristop dejansko apolo-
getski.” Pri tem je sklicevanje na Marxa in njegovo novo branje nepotreben alibi,
ki ne koristi niti socialisti¢ni perspektivi niti tistemu, kar bi lahko v teh sto letih po
Marxu imenovali »pluralizem marksizma«. Moj pristop, ki sem ga obSirneje
obravnaval na posvetu o medsebojni povezanosti kapitalizma in socializma 1986 v
Kumroveu, priznava objektivno delovanje blagovne produkcije in njene »kapital-
ske« logike v okviru socialisti¢ne druzbe, zato da bi preko redefiniranja socializma

* Do podobnega sklepa je prisel v svojem udarnem prispevku tudi F. Cerne, Ali res politiki zato ne vedo, ker ne vedo
ekonomisti, Nadi razgledi, Ljubljana, 1987, &1 3.

*To dokazuje poneckod relati lahk zdruZevanje kategorij nade normativie prakse oz. Marxove vizije
socializma (druZbena lastnina, delitev po delu, samoupravljanje...) z logiko blagovne produkcije, ali pa na drugi strani, v
podrobnejsi analizi njihove p i. zadrege z nej predelj kolektivno latnino, podjetnistvom, delitvenimi
razmerji in podobno. Ceprav ne zanikam najvisje ravni Bajtove analize v jugosl ki polititni ¢k iji, pa je darl
tudi v njej lahko zasledimo visto nej i in nedored i, ki pa bi zahtevale podrobnejso analizo.
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(teoretskega in prakti¢no institucionalnega) lahko pricel dejanski proces »sociali-
zacije kapitala« v smeri socialisti¢ne perspektive (teza o doloceni »rekapitalizaciji«
socializma).®

Moja teza je bila, da je tudi blagovno produkcijo (trg, menjavo) potrebno
pojmovati kot dolo¢en produkcijski odnos, ki »modificira« v artikulaciji z drugimi
produkcijskimi nacini (produkcijskimi odnosi) njihovo vsebino in jo prilagaja
nekaterim svojim reprodukcijskim potrebam, in ker sem blagovni produkciji
pripisal dolo¢eno kapitalsko naravo, sem s tem v temelju ogrozil mit o nevtralnosti
trga. A. Bajt pa mi pri tem zameri, da o€itno ne razlikujem med preprosto in
kapitalisticno blagovno produkcijo (nerazumevanje zgodovine) ali pa nasprotno
zamenjujem pojavnost (trg) z bistvom (produkcijskimi odnosi), v obeh primerih pa
je greh (nerazumevanje teoretskih abstrakcij in politiéno ekonomske metodolo-
gije) vreden vsestranskega poduka in raznovrstne obsodbe. Toda pojdimo po vrsti.

V politi¢ni ekonomiji obstaja zakoreninjena trostopenjska delitev blagovne
produkcije na enostavno, kapitalisticno in socialisti¢cno blagovno produkcijo in
vsaj o prvih dveh »trzna« in »nomativna« usmeritev nase politicne ekonomije ni
postavila razli¢nih teoretskih interpretacij.” M. Kora¢ je mimogrede porabil veliko
naporov, da bi dokazal obstoj zakonov blagovne produkcije kot tak$ne, pri ¢emer
so njene splosne doloditve izpeljane iz enostavne blagovne produkcije (kot
nekakdne teoretske in zgodovinske predhodnice kapitalistiéne in socialisti¢ne
blagovne produkcije). O¢itno je namre¢ bila taksna, s kapitalom neobremenjena
blagovna produkcija lazje zdruZljiva s socialisti¢nimi produkcijskimi odnosi, med-
tem ko sem A. Bajtu ocital, da je do istega rezultata priSel po nekoliko druga¢ni
poti (nevtralnost blagovne produkcije). Pri tem se avtorji obi¢ajno sklicujejo na
slovito Marxovo opombo iz Kapitala I, da blagovna produkcija pripada razli¢nim
produkcijskim nac¢inom, kar vodi tako M. Koraca kot tudi A. Bajta do napacnega
sklepa o zgodovinski indiferentnosti blagovne produkcije (oziroma trga). Moja
kritika je izhajala iz navidezno obrobne, a bistvene Marxove opazke, da gre pri
obravnavi blagovne in kapitalisticne blagovne produkcije za poizkus »zatajiti
protislovje kapitalisticnega produkcijskega procesa na ta nacin, da se kapitalisticna
blagovna produkcija preprosto reducira na enostavno blagovno produkcijo«.”

Teoretski pomen enostavne blagovne produkcije niti teoretsko niti zgodovin-
sko ni tako samoumeven, kot se morda dozdeva. Najprej obstaja Ze pri klasikih
marksizma neenotnost med Engelsom in Marxom, kjer Engels govori o »epohi
enostavne blagovne produkcije«, medtem ko Marx enostavno blagovno produk-
cijo v obliki zgodovinske tipizacije in periodizacije ne pozna, v Kapitalu pa mu
sluZi bolj kot analiti¢ni instrument sukcesivne konkretizacije od »blaga po sebi« na
kapitalsko formo blaga (za Engelsa je pri tem logi¢no Ze hkrati zgodovinsko, Marx
pa nasprotno uvaja v svoj teoretski sistem blagovne produkcije v Kapitalu vrsto
posrednih mehanizmov med logi¢nim in zgodovinskim). Razli¢en je tudi zgodovin-
ski status obeh sistemov blagovne produkcije: kapitalisti¢na blagovna produkcija
(KBP) ima obliko dominantnega produkcijskega na¢ina, medtem ko enostavna

% B. Kova¢, Razvoj i promjene u suvremenom kapitalizmu i njihov utjecaj na socijalizam kao svictski proces. Nase
teme, Zagreb, 1986, $1. 7-8.

7 Za primerjavo spodobnosti« teh stalis¢ zadostuje hiter pretres uébenika M. Korad, T. Viadkali¢, Polititka ckono-
mija, Rad, Beograd, 1978, str, 68. Glej tudi M. Korac, Teorija socijalistitke robne proizvodnje, Nads stvarnost, Zagreb,
l962 str. 1’ Gelovnc;{o kritiko Kom&cvcp pristopa sem podal v, IstraZivanje socijalistitkog samoupravijanja, Politicka

1) pravijanja, K ist. Beograd 1984 (glej tudi B. Kovad, Kritika teorije socijalistickog
sa.nmpmvnognabnapmuzvodnjc Marksistitka misao, Beograd, 1984, &1. 2).
¥ K. Marx, Kapital, I. zv., Cankarjeva zalo2ba, Ljubljana 1961, str. 130
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blagovne produkcija (EBP) zgodovinsko igra vedno vzporedno, periferno vlogo in
nikoli ne obstaja kot prevladujo¢ zgodovinski sistem, ki bi se kvantitativno in
kvalitativno vsaj okvirno priblizal hipoteti¢cnemu modelu (razvita druzbena delitev
dela, trzna povezanost producentov, zdruzitev lastninske, delovne in poslovne
funkcije v eni osebi, mobilnost delovne sile). Blagovna produkcija je v predkapita-
listiénih produkcijskih nacinih podrejena v dvojnem smislu: ker obstaja vecinski
sektor naturalne produkcije in ker so tudi v blagovnem sektorju blagovni produ-
centi reprodukcijsko $e vedno vezani na naturalno produkcijo (t.i. »meSana
gospodinjstva« so, na primer, vecinski del najete delovne sile evropske ekonomske
zgodovine v 16. in 17. stol., podobno pa velja tudi za kolonializem v prekomorskih
dezelah). Zaradi majhnega Stevila neodvisnih blagovnih producentov, premajhne
mobilnosti delovne sile in omejenosti na dolo¢ene podrejene sektorje in druZzbene
sloje, enostavna blagovna produkcija zgodovinsko nikoli ni obstajala niti kot
gospodarski sistem, Se manj pa kot dolo¢ena predkapitalisticna epoha vrednosti.
Zato lahko opazimo pri nasih politicnih ekonomistih teoretsko povsem zgreseno
indukcijo; ko kvalitativno izenacujejo razlicne oblike blagovne produkcije v
razli¢nih produkcijskih nacinih (pri tem zanemarjajo druga¢no matrico BP: anti¢ni
tip BP — azijski tip BP, avtonomni razvoj BP — neavtonomni razvoj BP). Teoretski
in zgodovinski pomen enostavne in kapitalisticne blagovne produkcije je potemta-
kem razli¢en in je njuno vzporejanje (brez potrebnih analiti¢nih prehodov) nepra-
vilno in zavajajoce. .

Poleg tega pa se zgodovinsko enostavni blagovni producenti mnogo pogosteje
veZzejo na svobodno delovno silo in pri¢enjajo z dolo¢eno obliko kapitalskih
produkcijskih razmerij v predkapitalisticnih ekonomskih formacijah druzbe, kot se
obi¢ajno predpostavlja. Svobodna delovna sila obstoja na primer v anti¢nem
produkcijskem nacinu in se celo povezuje s specifinimi »kapitalskimi« produkcij-
skimi odnosi v smislu eksploatacije, nacina prisvajanja presezne vrednosti in delno
celo organizacije produkcije. Ti »kapitalski« produkcijski odnosi se veZejo na
povsem nekapitalske delovne procese in produktivne sile (kapital nima svoje
produktivne oblike), zato po Marxu v antiki lahko obstoja samo t. i. formalni
kapitalisti¢ni produkcijski nac¢in (kapitalski odnos in potentia), ki je podrejen
previadujotemu tipu suZnjelastniSkega produkcijskega nacina. Prav tako se tudi
eksploatacijska druzbena razmerja v antiki ne izraZajo toliko preko izkori$¢anja
svobodne delovne sile in posrednih oblik izkori$¢anja kot so rente/davki (in natura
ali in valore), temve¢ predvsem preko prisvajanja preseznega dela suZenjske
delovne sile.

Argument, da eksploatacijski odnosi obstajajo v predkapitalisti¢nih produkcij-
skih nacinih, ko trg ni prevladujo¢ (kot dokaz razredne nevtralnosti trga), drzi
delno v okviru weberjanske definicije razredov (razredi so namre¢ pri Webru
vezani na blagovno produkcijo in trzne odnose), medtem ko v marksisti¢nih
opredelitvah (tudi v citirani Roemerjevi analizi) prevladuje kriterij lastnine in
nacin prisvajanja preseZznega dela (vrednosti), zato je osrednje povezovanje izklju-
Cevanje trga in eksploatacije (produkcijskih odnosov) teoretsko preve¢ groba
poenostavitev. Eksploatacijski odnosi so toliko bolj povezani s trgom, kolikor bolj
se blagovna produkcija pribliza dominantnemu produkcijskemu nacinu (produk-
cijskim odnosom), zato tudi Marx opredeljuje eksploatacijo v kapitalisticnem
produkcijskem nacinu s pomodjo teorije delovne vrednosti (vendar pa tudi s tega
vidika trga, nac¢in menjave, ceno... ne moremo lo¢evati od vsebine — produkcijskih
odnosov, nacina produkcije, vrednosti...)
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Na tem mestu se politicnim ekonomistom rada utrne pomisel, da so cena,
nacin menjave, trg... zgolj pojavne oblike nasproti zadevajo¢emu bistvu produkcij-
skih razmerij — in tudi A. Bajt se rad nekajkrat poizkusi v tem hegeljanskem paru,
ko trgu pripiSe nevtralni zunanji izraz druzbenoekonomske vsebine — produkcij-
skih razmerij (lastnina in delitveni odnosi).

Zal je tudi tukaj odlocilni korak materialistiéne teorije v nasprotju s prevladu-
jo¢im mnenjem politi¢nih eknomistov (mednje sodi tudi A. Bajt) ravno v obratu
od bistva k pojavu, od vsebine k obliki, ki ni nekaj drugotnega ali zanemarljivega,
temve¢ dejanska (pojavna) substanca bistvenega. To, kar je dosedaj politicna
ekonomija spregledala, ni ni¢ drugega kot »pojavnost« produkcijskih odnosov,
institucionalizacija produkcijskih odnosov (v nasem primeru v obliki blagovne
produkcije in njenih kategorij socializma). Paradoks je toliko vedji, ker navidezno
politicna ekonomija celo prekomerno poudarja trzni znadaj (naprimer v »trzni«
varianti) gospodarskega sistema, dejansko pa zanika njegovo povezanost § pro-
dukcijskimi odnosi kot »notranjim bistvom« celotne druzbene zgradbe (nevtral-
nost blagovne produkcije). Marxov zasuk v opredelitvi pojava in bistva pa je ravno
v tem, da se bistvo in pojav reflektirata na ravni samega pojava, da se bistvo
(produkcijska razmerja, produkcijski nacini...) dejansko razcepi in svojo razkla-
nost pokaZe v pojavu (trzna razmerja), da se v pojavu (trg) potrjuje eksistenca
bistva (produkcijski odnosi) in bistveno v pojavu (fetiSizem blagovnih razmerij).
Potemtakem tudi s tega teoretsko metodoloskega stalis¢a ne moremo pokazati na
domnevno lo¢enost trga (blagovne produkcije, na¢ina menjave) in produkcijskih
odnosov (produkcijskega nacina).

Marx namesto komparativne analize razli¢nih zgodovinskih oblik blagovne
produkcije konstituira njihov »idealni prerez« (idealer Durchschnitt), ki pa ni
izveden iz enostavne blagovne produkcije (kot sklepa Engels in $e mnogi drugi),
temve¢ iz kapitalistiénega produkcijskega nadina (do podobnega sklepa prihaja
danes vecina predstavnikov t. i. logi¢ne Sole Kapitala in tudi vrsta ekonomistov
kot Bettehlheim, Meek, Morishima, Cathepores in drugi). Blagovna produkcija
postane namre¢ zgodovinsko univerzalni in prevladujo¢ sistem Sele v kapitalizmu
(»prava vrednost«, druzbeno abstraktno delo kot substanca in menjalna vrednost,
kot bistvo izrazajoca oblika dejansko nastane $ele v kapitalisti¢ni blagovni produk-
ciji). Ce blago »postane splosna elementarna oblika bogastva samo na temelju
kapitalisticne produkcije«, ali drugace, da »produkcija blaga naravnost vodi
kapitalisticno produkcijo«, potem pri Marxu sintagma kapitalistiéna blagovna
produkcija dejansko pomeni »¢isto tavtologijo«, kajti predkapitalisticne oblike
blagovne produkcije so s tega vidika zgolj nerazvita oblika kapitalske blagovne
produkcije.’

»Blago nasploh« kot »racionalna abstrakcija« razliénih zgodovinskih oblik
blagovne produkcije potemtakem ne pomeni tistega, kar je vsem blagovnim
oblikam skupno, temve¢ izraza predvsem dominanten odnos, ki okvirja druZbeni
sistem v svoji globalni logiki (na to opozarja iroka in tehtna diskusija o »kapitalu
obce« H. Reichelta, Althusserja, Rosdolskega, Backhausa, Bideta in drugih).
Blago v katerikoli obliki po svoji notranji logiki tezi k reprodukciji kapital-odnosa
(ali vsaj quasi kapitala), zato blagovna produkcija ostaja v predkapitalistiénih
produkcijskih nacinih zgolj na periferiji prevladujo¢ih naturalnih oblik ali pa kot

? K. Marx, Rezultati neposrednog procesa prozvodnje, Komunist, Beograd 1977, str. 48, 90, 91
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potencialni kapital-odnos."” Marx v Grundrissih izrecno opozarja na teoretsko
retrogradnost: abstraktno teoretski sistem kot »prva enacba« pripada in je razvit iz
najviSje razvojne oblike (kapitalisticne blagovne produkcije). ki zgodovinsko
razvojno subsumira prejSnje oblike (si jih podreja), zato je njegova abstraktna
forma ob dolo¢enem metodoloskem posredovanju (metodologija sukcesivne kon-
kretizacije) tudi uporabna za analizo predhodnih zgodovinskih oblik in tako
naprej. Skratka, teoretski nalin raziskovanja socialisticne blagovne produkcije
preko Marxove dolo¢itve »blaga nasploh« je nekoliko bolj zamotan, povezan je z
resnimi metodoloskimi in epistemolodkimi vprasanji politi¢ne ekonomije in znan-
stvene hermenevtike nasploh, zato se nam lahko vsaka poenostavitev, spregleda-
nje ali podcenjevanje tega mas¢uje pri konénih sklepih teoretske analize.'!

Z Marxovo distinkcijo blaga nasploh potemtakem ne pritrjujem niti tezi tistih
ekonomistov, ki vsem blagovnim oblikam pripiSejo kapitalsko formo, niti tistim,
ki dokazujejo zgodovinsko nevtralnost blagovne produkcije. Blagovna produkcija
kot razumna abstrakcija je sicer izpeljana iz kapitalisti¢ne blagovne produkcije in v
nekapitalisti¢nih produkcijskih nacinih in potentia reproducira kapital-odnos,
vendar pa je v analizi konkretnih zgodovinskih razmer pomembna njena navezava
na prevladujoce produkcijske odnose (dominantni produkcijski nacin). Kolikor je
blagovna produkcija podrejena (periferna) oblika produkcije, dejansko ne more
biti diferentia specifica (v Marxovem pomenu — njegove opombe v Kapitalu), zato
pa je ravno zgodovinski kontekst blagovne produkcije, na¢in njene artikulacije in
povezanosti s SirSimi druzbenimi razmerji (produkcijskimi odnosi, politiénimi,
ideoloskimi, socialnokulturnimi razmerji...) tista »diferentia specifica«, ki dolo¢a
raznovrstno tipizacijo in periodizacijo blagovnih oblik. To pa je bilo tudi bistvo
moje teze, namreé, da je blagovna produkcija (produkcija vrednosti) produkcijski
odnos par excellence, ki po Marxovi analogiji »formalno« ali »dejansko« reprodu-
cira kapital-odnos. Menim, da je ta distinkcija izredno pomembna pri analizi
politi¢no ekonomskih problemov socialisticne druzbe, ne zgolj z ozkega vidika
gospodarske uspednosti, temvec tudi s SirSega vidika potrebnih druzbenih instituci-
onalnih pogojev reprodukcije blagovne produkcije. trga, ekonomskih zakonitosti
v socialisti¢nih druzbenih odnosih. Kaksno pa bo tokratno razumevanje te »druz-
boslovne alkimije«, je predvsem odvisno od SirSega razumevanja politi¢ne ekono-
mije nasploh, njenega teoretskega polja, predmeta analize in epistemolosko
metodoloskih predpostavk (oéitno sva z A. Bajtom vsaksebi prav na tem najSir-
Sem podrod¢ju najine teoretske umestitve).

Na kraju podobno kot moj kritik kon¢ujem v telegrafskem slogu:

a) A. Bajt mi ocita logi¢no nekonsistentnost: ¢e namre¢ blagovna produkcija
pomeni produkcijske odnose in ¢e so produkcijski odnosi zgodovinsko razli¢ni,
potem so razli¢ne tudi oblike blagovne produkcije in zato je »blagovna produkcija
nasploh« nesmiselna; ¢e pa »blagovna produkcija nasploh« obstaja, potem je
blagovna produkcija zgodovinsko nespremenjena in s tem zanikam njene zgodo-

% v jugosl ki politi¢ni ck ki tcoriji sta takino raumevanje do seday nejbolj poglobljeno obravnavala
S. Divljak, Dijalcktika robne proizvodnje, Marksisticka misao, Beograd, 1986, 1. 3 in pa D. Supi¢, U potraz za
teorijskom osnovom (Za izradu analititkog instrumentarija istraZivanja ckonomskih zakonitosti), Nade teme, Zagreb 1986,
3. 1-2.

"' R. Rosdolsky, prvi resni raziskovalee Otrtov, ni nakljuéno zapisal, da po objavi tega dela ne bo ved mogode pisati
o politiéni ¢k iji na metodolodko in cpi losko tako prep nadin; da ne bo ved mogode pisati 0 Marxovi kritiki
polititne ckonomije (ali vsaj kar pribliZzno zadeva njen predmet analize), ne da bi prej opredelili svoj odnos do »dialekticne
razvojne metode«. Ker so Odrti mediem na Slovenskem 231, in to celo pod okriljem institucije, ki A. Bajtu ni neznana,
upravideno pricakujem vigjo dolodko raven nade politicno ck ke teoretske produkcije,
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vinske oblike. Ker sem razvil drugaéno pojmovanje enostavne in kapitalisti¢ne
blagovne produkcije in ker tudi drugate razumem metodolosko postavitev (ume-
stitev) »racionalne abstrakcije« blagovne produkcije nasploh, kot pa to razlaga
A. Bajt — v svojem pristopu, kot se to spodobi, ne vidim omenjenega logi¢nega
protislovja.

b) V mojem prispevku (str. 490, TIP, $t. 6, 1986) je prislo do napacne
zamenjave »proste konkurence« s »svobodno« in se za spodrsljaj nesporno opravi-
tujem, toda e edino »trg s konkurenco« omogo¢a razvoj socializma (tu se
razlikujeva predvsem pri vprasanju kakSnega socializma — Marxovega zagotovo
ne), potem po logiki stvari pristajate tudi na »konkurencialistiéni model« soci-
alizma (ne glede na to, kaj si pod tem predstavljava). Ne znam si namreé
predstavljati polnega delovanja trga (in zanj vam predvsem gre) brez konkurence
(metafore A. Smitha pri tem ne pomenijo, da pristajam na liberalisti¢no pozo 18.
in 19. stoletja), o »konkurenénosti« modela proste konkurence pa sem pisal v
prvem delu svojega prispevka.

¢) »Abstraktni modeli Marxovega ekonomskega sistema« so ponekod teoret-
sko vpraljivi (eno izmed teh vprasljivosti ste pred davnimi ¢asi obravnavali v SVOji
doktorski disertaciji), vendar pa mi ne gre za njihovo ukinitev ali zanikanje,
temve¢ opozarjam predvsem na teZavnost njihove analitiéne umestitve, postopne
konkretizacije na ravni abstraktno-konkretno, logi¢no-zgodovinsko, splosno-
posebno-posami¢no, kar je obicajno povsem zunaj dometov nasih politi¢nih
ekonomistov.

d) Ce A. Baijt s »sedanjim gospodarstvome« »izre¢no« razume kapitalisti¢no in
»komunisti¢no« (hic!) fazo razvoja, potem to Se ne pomeni, da lahko na omenjeni
strani to pisno potrdimo, zato si bova odgovornosti za »podtikanja« na kraju tudi
nekoliko tovarisko razdelila.

Ce zakljuéim: po mojem skromnem mnenju so teoretske poenostavitve
(predvsem metodoloskega znacaja) pri A. Bajtu prevelike, da bi vzdrzale logi¢no
in tudi zgodovinsko dokazljivost (zadnjemu zaradi pomanjkanja prostora nisem
namenil toliko pozornosti). Tukaj mislim predvsem na metodolosko izenacevanje
dveh analitsko tezko zdruZljivih zgodovinskih »sistemov« kot sta enostavna in
kapitalisticna blagovna produkcija, na podcenjevanje »alkemiénosti« (marksi-
sti¢ne) epistemologije politine ekonomije (na primer v dologitvi teoretskega
statusa blagovne produkcije nasploh), zanemarjanje blagovnega fetisizma in zani-
kanje kakrsnekoli navezanosti blagovne produkcije na politi¢na, ideoloska, soci-
okulturna in druga druZbena razmerja in podobno. In ne nazadnje bi od ekonomi-
sta, ki zagovarja »prosto konkurenéni model« pri¢akoval ve¢jo »nemonopolizira-
nost« znanstvenih spoznanj, ker se bo drugade opevani enakopravni »trg idej«
Zalostno spremenil v ekskluzivno trgovanje z njimi.
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socialisticne dezele

ZDENEK MLYNAR

Prenova politicnega sistema v ZSSR

L. Ovira: partija/drzava

Polozaj KP SZ kot nosilca monopola oblasti je plod zgodovinskega razvoja, ki
ga je pripisati celoti zgodovinskih okolis¢in in dogodkov, ki pa jih tu ne moremo
analizirati. V ¢asu Hrus¢ova je bila vsa problematika skréena na en sam cilj:
»premagati kult osebnosti Stalina«. Poznejsi razvoj je vsekakor prepricljivo doka-
zal, da tudi brez kulta Stalina ostaja veliko neresenih problemov; ¢e jih partija ne
bo resila, ne bo sposobna dosedi zastavljenih ciljev, ki zadevajo razvoj sovjetske
druzbe, kakor je programsko zacrtan. Namesto splosnega dinami¢nega razvoja, ki
je bil cilj partijskeg programa iz leta 1961, je zdaj, z razdalje Cetrt stoletja,
potrebno ugotoviti stagnacijo, ki vse skupaj spravlja v nevarnost. Ceprav je partija
monopolna oblastna sila, pa nacin, kako je vodila sovjetski razvoj, razkriva mnoge
resne zmote. :

Ne strinjam se z mnenjem, da je mogoce popraviti napake tako, da sovjetska
stran »adoptira« ve¢partijski sistem, ki bo potem tekmoval za oblast na parlamen-
tarnih volitvah. Ne vidim druzbenih sil, ki bi mogle (in hotele) udejaniti taksno
reditev. Med zgodovinsko danimi pogoji je resni¢nost v ZSSR danes taka, da
obstaja vlada ene same stranke: in samo na tej podlagi je mogoce postopno
spreminjanje po reformisticni poti.

Ideja, da se tak3en proces lahko za¢ne z bojem nekaterih strank za oblast v
sistemu, ki $e ni reformiran, v sistemu, kjer je oblast popolnoma centralizirana, Ki
je brez funkcionalne strukture institucij, skoz katere se lahko izrazajo razli¢ni
interesi ljudi — taksna ideja je naivna, ali pa se za njo skriva teZnja po razkroju, ne
pa po prenovi sistema.

Hkrati pa bo morala politika »rekonstrukcije in pospeSenega razvoja« sovjet-
ske druzbe zaceti drugace gledati na vprasanja vloge KP SZ, vsekakor bolj
poglobljeno, kot so to storili v ¢asu Hrus¢ova. Gorbacov je Ze imel priloznost, da
je opozoril na to vpraSanje, reko¢, da je glede na to, da v ZSSR ni opozicijske
partije, treba njene naloge zajam¢iti na drugacen nacin: z kritiko samih sebe. Zdaj
pa gre zato, da se pokaZe, kako in koliko je in bo partija kot monopolni nosilec
oblasti pripravljena dejansko kritizirati samo sebe. Ce je te besede razumeti (kot je
bilo doslej) zgolj kot izraze dobre volje in pripravljenosti vladne elite, da »vse
podredi interesom ljudstva«, da deluje v skladu z komunisti¢no moralo, potem je
ta poskus vnaprej obsojen na neuspeh.

Toda mogoée je razumeti tudi nekaj drugega: po eni strani gre za sposobnost
partije (in uradne teorije), da se kritiéno samoanalizira kot druZbena institucija in
pregleda tudi svojo vlogo v sistemu; po drugi strani pa gre za konkretno moZnost
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drugih ¢lenov sistema, da dejansko nadzorujejo partijo, da dobijo vpliv, da lahko
prispevajo k oblikovanju drZavne politike: to bi v dolo¢enem smislu pomenilo lo¢iti
partijo in drzavo, ne zamenjavati drzavnih organov s partijskimi v procesu
odlocanja.

V skladu z leninsko koncepcijo posebne avantgardne organizacije delavskega
razreda v procesu boja za oblast, se pravi v poteku socialisti¢ne revolucije, se
partija $e danes tradicionalno samoopredeljuje kot »avantgarda sovjetskega ljud-
stva, ki na prostovoljni podlagi zdruzuje najbolj napredni, najbolj zavedni del
delavskega razreda, kmetov-kolhoznikov in intelektualcev« (statut KP SZ).

Dokler bo v teoriji in praksi veljalo, da je to edini odgovor na vprasanje, kaj v
resnici predstavlja partija v sovjetskem sistemu s socioloskega, politi¢nega in
pravnega vidika, pa tudi z vidika teorije sistemov in informacij, dotlej ne bo
mogode storiti niti prvega koraka na poti kritiénega samosprasevanja v partiji. Ce
pa se hoce po tej poti naprej, potem je treba dopustiti teoriji druga¢ne pristope k
pojmu partije.

Izkaznica? DruZbeni privilegij

Predvsem je treba poudariti, da se KP SZ z zahtevo, da so ljudje, ki opravljajo
dolocene funkcije, njeni ¢lani, deloma identificira s celoto teh funkcij, se pravi z
oblastnim aparatom. 1z dostopnih statistik ni mogoce razbrati, kolik§en delez
¢lanov partije zavzema vodilna in vodstvena mesta v dezeli. Osebno ocenjujem, da
gre za 25% (morda tudi kaj ve¢), ¢e upostevamo vse vodilne in viadne funkcije, od
najniZjih do najvisjih in vsa podrogja: od politiénih aparatov do vojske in policije,
pa do vodilnih struktur v gospodarstvu. Ne bi pa ustrezalo resnici, ¢e bi iz tega
razloga trdili, da je v sovjetskem sistemu partija samo aparat oblasti, ki se socialno
istoveti z elito oblasti. Prikrivati dejstvo, da je partija delno nad vladnim aparatom
in da iz tega nujno izhajajo zelo jasne posledice, bi vsekakor pomenilo prikrivati
resni¢nost.

Preostala vecina Clanov (okrog 30%) se seveda ne more istovetiti z elito
oblasti; zelo razli¢ni so razlogi, ki pripeljejo ¢loveka, da vstopi v partijo. Mnogi
hocejo imeti izkaznico zato, ker jim koristi pri opravljanju poklica, pri karieri. To
velja za celo vrsto poklicev, ki zahtevajo visokoSolsko izobrazbo: od podrogja
znanosti (na podro¢ju druzbenih ved je Clanstvo v partiji pogoj za morebitno
kariero), do podro¢ja vzgoje in izobraZevanja, novinarstva, medicine, do vseh
drugih privilegiranih dejavnosti, prav do tehni¢nih intelektualnih del. Veliko
povecanje Stevila ¢lanstva — od manj kot 7 milijonov v ¢asu Stalinove smrti pa do
danasnjih skoraj 20 milijonov — je po mojem mnenju mogode pojasniti predvsem z
rastjo tistih druzbenih plasti, pri katerih je opravljanje poklica z ve&jimi privilegiji
povezano z ¢lanstvom v partiji. Ce ocenimo, da predstavljajo te skupine veé¢ kot
30% vsega Clanstva, potem moramo domnevati, da so preostali ¢lani delavci in
kolhozniki.

Demokratsko in avtokratsko nacelo

Lahko torej re¢emo, da veCina ¢lanstva ni neposredno vkljuéena v aparat
oblasti, toda z vkljucenostjo v partijo predstavija poseben druzbeni organizem, ki
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na zelo jasen nadin povezuje aparat oblasti z drugimi druzbenimi sloji. Glede na
to, da je priblizno vsak deseti drzavljan ¢lan partije, obstaja navsezadnje znotraj
KP SZ siroka pahljaca interesov, razli¢nih stalis¢. In zanesljivo tu niso zastopani
samo interesi in stalif¢a aparata oblasti ali vlade. Klju¢no vpradanje je zatorej
ugotoviti, ¢e v tak$nih okolis¢inah obstaja znotraj partije moznost, da aparat
oblasti in vlade u¢inkovito nadzorujejo drugi druzbeni sloj. ali pa je prav narobe,
da se morajo interesi teh zadnjih podrejati stali§¢em oblastnega aparata in vlada-
jote elite. To neposredno zadeva stopnjo notranje demokracije v partiji, katere
razdiritev lahko postane v sovjetskih razmerah odlodilno izhodis¢e in konkretni
zatetek demokratizacije vsega politi¢nega sistema (¢eprav neposredno zadeva
samo manjSino druzbe).

V sovjetskem sistemu je partija nekak$no sito, skozi katero morajo vsi interesi
in vse druzbene potrebe, ki bi utegnile vplivati (legalno in u¢inkovito v politicnem
smislu) na proces oblikovanja politiénih odloéitev. Kadar ti interesi ne prodrejo v
notranjost partije, jih partija Steje za nezazeljene, za ovire in celo za »sovraZne
sile« in jih zatorej zatre z vsemi sredstvi, ki so ji na voljo.

Za kak$ne druzbene interese gre in kak$en vpliv lahko dobijo znotraj partije?
Od tu izhajajo nasprotja, ki so stalno prisotna v zgodovini KP SZ. Navsezadnje je
vselej §lo za isto vpraSanje: ali je partija kot druzbeni organizem podrejena partiji
kot aparatu oblasti, ali pa, obratno? Vse do danes je prevladovala prva alterna-
tiva; druga je ostala le programska to¢ka, upanje. Politika »rekonstrukcije in
pospesevanje razvoja« se bo morala prej ali slej soociti s tem vpraSanjem in se
opredeliti za uresni¢itev druge moznosti.

Po analogiji s tem, kar se dogaja v sovjetskem politicnem sistemu, velja tudi
znotraj KP SZ Ze desetletja nacelo, da je njena temeljna pozitivna lastnost
sposobnost, da uveljavlja enotno voljo, da zdruZi vse sile in sredstva za realizacijo
neke odlocitve, ki je bila centralno sprejeta. V teoretskem smislu to opravi¢ujejo z
leninskim nacelom demokrati¢nega centralizma: demokrati¢na razprava, ki
poteka pred sprejetjem neke odlocitve, se stopi s strogo disciplino vseh ¢lanov,
disciplino, ki so jo dolzni vsi spostovati, ko je odloCitev enkrat sprejeta; tako sta
demokratsko in avtokratsko nacelo postavljena na isto raven.

Trije cilji ene reforme

Toda v praksi rezultat ni enak teoretskim predpostavkam. V zgodovini partije
so bila dolga obdobja, za katera resni¢no ni mogoce re¢i, da so upoStevala
kakrSnokoli demokrati¢no razpravo pred sprejetjem posameznih odloditev. Toda
tudi kadar so bili dolo¢eni sklepi sprejeti vecinsko, se je navsezadnje prikrilo
dejstvo, da gre pac ravno za to in se je poskuSalo ustvarjati iluzijo, da je to
odlocitev stvar vseh, brez izjem. Za idealne so veljale razmere, v katerih ni
absolutno nobenega nasprotja mnenj, nekako tako, kot bi obstajala ena sama
mozZnost za dejavnost ljudi. Od ¢lanov partije se zahteva, da ne izrazajo svojih
razlitnih mnenj, da delujejo v skladu s sprejetimi sklepi, ¢eprav tudi dvomijo v
njihovo pravilnost.

V nekaterih zelo izjemnih okolis¢inah se to lahko izkaZe za organizacijsko
prednost, kadar je treba dvigniti vstajo, kadar se je treba postaviti po robu
vojaskemu spopadu ali skajno zaostrenemu konfliktu — skratka tedaj, ko je treba
dejansko zavrniti sleherno drugo alternativo, jo celo ukiniti, onemogogiti. V
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vsakem drugem primeru pa to ni prednost, marve¢ pomanjkljivost. Tudi kadar gre
za en sam splosen cilj — na primer za program politi¢ne stranke — obstaja vedno ve¢
alternativ za dejavnosti, ki se medsebojno ne izkljuCujejo in jih potemtakem ne
kaZe ukinjati, ¢e no¢emo, da bo konéni rezultat stagnacija namesto raznolikosti,
namesto razvoja. Dokler se bo v neki partiji ocenjevalo vodilne strukture in
osnovne organizacije, vodstvene kadre in navadno ¢lanstvo predvsem po tem,
koliko so sposobni uresni¢evati sklepe, ne da bi izrekali svoja mnenja, dotlej ne bo
dosezena nikakrina zavestna enotnost, temve¢ bo zgolj pokors¢ina centralni
oblasti prvo merilo ocenjevanja. Samostojnost misli, presoja po lastni pameti in
vesti ¢lanov — to so merila, ki so potisnjena ¢isto v ozadje, v prvem planu je »yolja
in kolektivni razum partije« — teoreti¢no, medtem ko gre v praksi za odlocitve
centralne oblasti in aparata.

Znotraj partije potemtakem prevladujejo metode in delovne navade, ki niso
demokrati¢ne, ampak avtoritarne narave. Zato ima prednost ¢isto dolo¢en psiho-
loski tip voditelja in ¢lana: uspevajo tisti, ki so pripravljeni, ne oziraje se na lastno
pamet, poslusati ukaze oblastnega aparata, medtem ko so tisti, ki kriti¢no preso-
jajo razmere in posamezne ukrepe, odrinjeni, utiSani in pogosto tudi izkljuceni iz
partije.

Naj sklenemo to to¢ko z naslednjo ugotovitvijo: problema ne bo mogoce
razresiti drugace, kot z druga¢nim obnasanjem vodstva partije do ute¢enih navad,
do $e vedno veljavnega pojmovanja nacela in prakse demokrati¢nega centralizma.
Nobeno inovacijsko prizadevanje se ne more uveljaviti brez pobud od spodaj.
Dokler bo zatrta pravica do izraZzanja mnenj manjsine, bodo prizadeti inovatorji,
bodo obsojani nosilci novega, torej ljudje, ki so sposobni iniciative. Prednosti pa s
tem ne bo dobila vecina, temve¢ sredina — okolje, ki se je vedno pripravljeno
prilagoditi vsemu.

Vprasanja, ki smo o njih doslej govorili, bodo po mojem mnenju prisla med
prednostne naloge tudi v ZSSR. Toda danes ta vprasanja $e niso neposredno
povezana z konkretnimi nalogami trenutnega razvoja. Za zdaj mislim, da je
mogoce navesti tri poglavitna politicno-prakti¢na vprasanja: 1. kako usposobiti
partijo kot najmo¢nejSo in najbolj avtoritativno organizacijo za to, da konkretno
uveljavi usmeritev k reformam, ki jih je sprejel 27. kongres KP SZ; 2. kako
ponovno vzpostaviti zaupanja, ki se je v veliki meri omajalo ali se celo izgubilo
med vecino prebivalstva, med odlo¢ilnimi druzbenimi sloji in razli¢nimi generaci-
jami, zaupanje v sposobnost partije, da resni¢no lahko spremeni razmere. ki se
vlecejo ze leta; 3. kako zaceti proces, ki naj znotraj partije in potem prek nje v
celotni druzbi preseze petrificirano ideologijo, ki ne more biti ve¢ ustrezno
sredstvo danasnje sovjetske stvarnosti.

Prva od pravkar omenjenih nalog bo izzvala niz protislovij in paradoksov, kar
bo trajalo kar precej ¢asa. V interesu demokratiéne prenove je namreé, da v
zaCetku uporablja avtokratske metode, ki so znacilne za sedaj veljavni, $e ne
reformirani sistem. Na primer: samo z avtokratskimi administrativnimi posegi od
zgoraj je mogoce odpraviti dolocene birokratske strukture v sedanjih aparatih, ki
ovirajo prenovo (zlasti aparati ekonomske uprave, toda v nacelu velja to tudi za
druge aparate, vkljuéno s partijskim). Ce dobro premislimo, je v sovjetskem
sistemu samo komunisti¢na partija kot nosilec monopolne oblasti sposobna podre-
diti interesom reformatorskega pojmovanja tiste interese, ki se od njenih razliku-
jejo — interese velikih skupin politi¢ne elite, ki tvorijo ekonomski in politi¢ni
aparat, oborozene in policijske sile. Da bi se reformni postopek lahko sploh zacel,
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bo moral najprej postati uradna partijska linija, podprta z vsemi obeleZji avtoritar-
nosti.

Ovira: ideoloska laz

Na sedanji stopnji je temeljni pogoj za razvoj partije predvsem zahteva po
kadrovski prenovi in — glede na nacelo odgovornosti za funkcije — tudi v organih in
aparatih same KP SZ. Verjetno je, da bodo morali zamenjati ve¢ kot polovico
vodilnega kadra na razli¢nih sektorjih, ¢e bodo hoteli prenovi zagotoviti uspeh.
Deloma je do te zamenjave Ze prislo v lanskem letu, vendar se bo morala obnova
nadaljevati do prihodnjega kongresa KP SZ. Med tem ¢asom bo moralo namesto
doslej veljavnega kadrovskega merila — torej biti poslusen do nadrejenih — postati
poglavitno merilo ocenjevanja u¢inkovito opravljanje vodstvenih dolznosti. Hkrati
pa bo potrebno poudarjeno razvijati tudi notranjo partijsko demokracijo. Toda
verjetno je, da se bo ta problematika pojavila Sele na kateri poznejsih stopenj.

Poleg poglavitne naloge tega trenutka — pridobiti zaupanje odlocilnih plasti
prebivalstva za politiko prenove — bo v sklopu nalog druge stopnje predvsem
pomembno lociti podobo partije od podobe korumpirane, neucinkovite, nespo-
sobne in nepriljubljene birokracije. To je politi¢ni smisel besede, ki jih je izrekel
Gorbacov na 27. kongresu o tem, namre¢, da je potrebno »zagotoviti moralno
zdravje partije«, da je »treba Ziveti in delati tako, da bodo ljudje lahko rekli: to je
pravi komunist«. Ne gre za moralisticen pristop, ampak za konkreten politi¢ni
pristop v okolis¢inah, ko je moralni ugled partije tako nizek, da je postal resen
negativni dejavnik znotraj tokov reformne politike.

Danasnje zahteve po spremembi sloga dela v partiji — zahteve po konkretnosti,
razvijanju kritike in samokritike, boj zoper nastopastvo in predvsem zahteva po
javnosti politicnega delovanja — te zahteve so predvsem v skladu s potrebo po
pridobivanju zaupanja ljudi, ¢lanov in ne¢lanov, zavesti o njihovi sposobnosti, da
spremenijo dolgoletno stanje stagnacije, razkroja in frustracije ljudi, vzduje
nezaupanja in nezaupljivosti v moZnosti pozitivnih sprememb. Poglavitni dejav-
nik, ki bi v prihodnje mogel zagotoviti procese demokratizacije, je vsekakor javna
kritika: to bi bila pot do partije, katere voditelji in njihova dejanja ne bi bili
izpostavljeni samo kritiki znotraj organizacije, marve¢ zares javni kritiki druzbe,
drzavljanov.

Tretja naloga — inovacije na ideoloSkem podrocju — je seveda Ze po svoji naravi
naloga Sirokega zamaha, katere pa se je treba vsaj v nekaterih elementih lotiti Ze
danes. Predvsem velja to za odpravljanje dolo¢enih tabu tem, ki zadevajo delova-
nje partije v sovjetskem sistemu; ta naloga je sicer dolgoro¢na in se bo izvajala
postopno, vendar z njo ni mogoce odlaSati. »Jasno je,« trdi Gorbacov, »da se v
procesu reorganizacije nasega Zivjenja dogaja oster boj, ne vedno odkrit, toda
neizprosen boj med idejami, psiholoskimi pristopi, med slogi misljenja in delova-
nja«. Vsekakor gre za boj, ki poteka znotraj sovjetske druzbe in partije, ki je
sestavni del druzbe. Sedanja usmeritev KP SZ posebej poudarja, da je poglavitni
element tega boja preseganje protislovja med besedami in dejanji, med teorijo in
prakso. Zaupanje ljudi v partijske ideale je mogoce pridobiti samo tako, e se
bodo prepricali, da se v praksi ne dogaja prav nasprotno od tistega, kar ideologija
razglasa. Zato je ideoloska laz predstavljena kot ena poglavitnih ovir za uresnice-
vanje prenove. Seveda pa to ne pomeni — besede pa¢ Se niso resni¢nost — da Ze
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izpuhteva gospostvo tiste ideologije, ki ne ustreza ve¢ sovjetski stvarnosti. Se jo je
Cutiti in $e kako, v vsakdanjem Zivljenju te druzbe in te partije. In vendar se je
zacel proces, ki hote spremeniti stanje stvari. Tudi to je znacilna pot demokratiza-
cije, saj vrsta ideoloskih tez, ki so v nasprotju z resni¢nostjo sovjetske druzbe, velja
za eno poglavitnih ovir v procesu demokrati¢nega spreminjanja sovjetskega poli-
ticnega sistema.

IV. Koliko lahko velja posameznik

Reformna politika v ZSSR se soota — in tako bo $e dolgo — z vozlom
protislovij, ki jih, prek prava, sprozajo razmerja med politi¢no oblastjo in posa-
meznikom.

Najbolj ocitno dejstvo — torej tudi prvo, ki je bilo razkrito — je, da se veljavne
pravne norme v vsakdanjem Zivljenju krsijo: obstajajo drzavljanjske pravice, ki jih
te norme jamdéijo, ki pa nikakor niso spoStovane. Samo po sebi to dejsvo ni
izklju¢na bolezen sovjetskega sistema. Znacilno je tudi za druge sisteme in celo za
zahodne demokracije, toda v sovjetskem sistemu ima posebno tezo, in to iz treh
razlogov.

Prvi¢, sovjetskim drzavljanom so v praksi odrecene, zanikane tiste pravice, ki
so v zahodni kulturni tradiciji (predvsem levi, socialisti¢ni) neodtujljive in pome-
nijo temeljno porostvo za demokratiéni nacin Zivljenja: to je pravica misliti in
delovati po lastnem preprianju, tudi kadar je le-to v nasprotju z zahtevami
politi¢ne oblasti. Drugi¢, Se ni dolgo tega, to¢neje trideset let, odkar so sovjetski
sistem njegovi lastni predstavniki (Hru$¢ov) razkrinkali kot sistem, v katerem se je
do strasljivih razseZnosti razraslo nasprotje med tem, kar se je dejansko dogajalo,
in tem, kar se je uradno razglasalo. Leta politi¢nega, mnozi¢nega stalinskega
nasilja, ki so ga skrivali za geslom o »vi§jem tipu demokracije«, so morala nujno
zapustiti dolgotrajne posledice.

In koné¢no, uradna polititna oblast se $e naprej obnasa tako, da to njeno
obna$anje lahko poraja samo nezaupanje. Organi in organizmi, ki izvajajo diskri-
minacijo in represijo, odkrito zagovarjajo svoje postopke in vsako kritiko teh
postopkov oznatujejo za »vmeSavanje v njihove notranje zadeve«. V bistvu se $e
danes, tako kot v stalinskih ¢asih, trdi, da so sovjetski drZavljani, ki so kaznovani
zaradi svojih politi¢nih ali religioznih idej in dejanj, to zasluZili — kaznovani so
»zaradi obrambe socializma pred imperialisti¢nimi diverzijami«, ali pa da gre za
oblike razrednega boja itn.

Ni dvoma o tem, da so vpra$anje politi¢nih in drzavljanskih svobos¢in v ZSSR
doloc¢ene zahodne politi¢ne sile zares uporabile v svojo korist, predvsem odkrito
desne sile. To ni presenetljivo — presenecalo bi, ¢e se tako ne bi dogajalo. Toda iz
teh razlogov skrivati stvarne probleme sovjetske druzbe, pomeni obnasati se po
isti logiki, ki npr. zatrjuje, da ne kaze proucevati sovjetskega gospodarstva, da ne
bi dajali povoda za zadovoljstvo desne propagande.

Na podrocju gospodarstva se sicer nihée ve¢ ne sklicuje na to logiko, toda 3e
vedno je zelo Ziva, kadar gre za vprasanja drzavljanskih pravic. Uradni predstav-
niki ideologije gredo celo tako dale¢, da trdijo, da v resnici pravzaprav ne gre za
omejevanje, temve¢ za drugacno pojmovanje drzavljanskih pravic in svobos&in »v
pogojih socialistiéne druzbe«, se pravi v sovjetskem sistemu.

Potemtakem je kot socialisticno opredeljeno neko pojmovanje, po katerem je
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subjekt politicnih pravic predvsem kolektivni subjekt (razred, druzbena skupina,
delovni kolektiv in podobno); trdi se, da so prek kolektivnega subjekta vsakemu
posamezniku zajaméene predvsem temeljne socialne pravice (do dela, izobraZeva-
nja, zdravstvenega varstva itn.). To naj bi dokazovalo, da ne gre za formalisticno
pojmovanje ¢lovekovih pravic. Nasprotno temu pa je pojmovanje drzavljana-
posameznika kot poglavitnega subjekta drzavljanjskih in politi¢nih pravic pove-
zano s kapitalizmom. Tako pojmovanje naj bi izrazalo samo »abstraktno formalno
enakost« v druzbi, ki je razcepljena na sovrazne razrede in ki zatiranim razredom
ne zagotavlja temeljnih pravic (predvsem socialnih).

Iz tega ideoloskega stalis¢a poskusa sovjetska propaganda v zadnjem obdobju
— torej Ze v Casu vodstva Gorbacova — sproZiti polemi¢no ofenzivo do zahodne
kritike (leve in desne). Toda, ali je mar mogode uskladiti politiko, ki je naravnana
v spreminjanje politicnega sistema v demokrati¢nem smislu, s tak$nim pristopom
do vprasanja drzavljanskih pravic?

Osebno mislim, da je to zacasno mogoce, glede na specificne sovjetske
okolis¢ine.

Cilji prenove sovjetskega politiénega sistema — o tem smo obsirneje govorili v
prvem delu te razprave — so vsaj za neposredno prihodnost omejeni in konkretni:
gre za uporabo demokracije kot sredstva za doseganje boljsih ekonomskih rezulta-
tov (intenzivni razvoj) in za poraz konservativnih sil znotraj vladne elite in znotraj
drugih druzbenih skupin, ki nasprotujejo uvajanju nacela u¢inkovitosti in odgovor-
nosti (tudi v vodstvenih dejavnostih).

V teh okvirth pojmuje nova reformna politika sovjetskega vodstva tudi
svobod¢ine in pravice drzavljanov kot sredstvo za uresnievanje teh konkretnih
ciljev, se pravi, priznava prakti¢no uveljavljanje svoboi¢in in pravic za pozitivno
dejstvo samo v dolocenih okolis¢inah: kadar je npr. kritika drzavljanov naperjena
proti tistemu, kar kani sama reformska politika spremeniti. V primerih, ko pa bi
uporaba pravic in svobos¢in utegnila podpreti iniciativo »od spodaj« v Kkorist
drugac¢nih sprememb, ki bi jih bilo mogoce Steti za nevarne reformski politiki,
tedaj bodo drzavljanjske pravice in svobos¢ine ocenjene kot mote¢ element in si ga
bodo prizadevali utiSati.

Politi¢ne meje sedanje reformne naravnanosti so torej povsem jasne. Tega pa,
po mojem mnenju, ne bi smeli razlagati tako, kot da na podro¢ju pravic in
svobos¢in drZavljanov ni mogo¢ pomemben korak naprej glede na prejSnje raz-
mere. Pomemben je okvir, v katerem sovpadajo interesi reformne politike z
interesi drzavljanov: vkljutuje namre¢ vse, kar ima kakorkoli opraviti z ukinja-
njem sistema centralisticno-birokratskega vodenja, tako v gospodarstvu kot na
drugih podrogjih druzbenega Zivljenja.

Vendar pa si je dejanski napredek v zvezi s svobo$¢inami in pravicami
drzavljanov v sedanjem reformnem trenutku mogoce zamisliti samo v okviru
obstojecega institucionalnega sistema, nikakor ne zunaj njega. Ni mogoce pri¢ako-
vati, da bo prenova dala sovjetskemu drzavljanu pravico do zdruZevanja z name-
nom, za to, da bi konkuriral partiji ali drugim obstoje¢im organizacijam, da bi
izdelal politicni program in ga objavljal v neodvisnem tisku ali predlagal, da se o
njem razpravlja v volivnem postopku. Verjetno pa je —in bo celo neizogibno, ¢e bo
reforma uspela — da se bo postopoma povecevala vioga vsakega posameznika
znotraj sistema dopuscenih kolektivnih institucij: od delovnih kolektivov do
sindikatov ali drugih mnozi¢nih organizacij, do komunisti¢ne partije.

Sirsi prostor avtonomije posameznika znotraj kolektivnih institucij: to je
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sprememba, ki ne bo le verbalna, ampak prakticna, se pravi sprememba v
dejanskem polozaju drzavljanov. Ce bo posameznik uZival ve&jo samostojnost
glede svojih stalis¢ in dejanj znotraj teh kolektivnih institucij, potem ¢ez nekaj ¢asa
ne bo vec zgolj pasivni objekt manipulacije politicnega aparata. V prihodnje se bo
celo razvil v drzavljana, ki bo terjal ve¢ in ne manj samostojnosti. Gre seveda za
proces, ki ga bodo pretresla mnoga nasprotja in bo poln ovir, hkrati pa je to
zanesljivo proces, ki ima ugodne perspektive. Razen tega pa je mozno ob
upostevanju meja sedanje reformne politike predpostaviti, da bo prislo tudi do
razvoja drzavjanskih pravic v drugih dveh konkretnih smereh. V smeri, ki bo
peljala k enakosti drzavljanov pred zakonom, se pravi v smeri zmanjSevanja
kricecih privilegijev oblastne elite, ki so v praksi pogosto pomenili neodgovornost
pred zakonom. Ali pa v smeri javnosti politicne prakse, kar novo sovjetsko
vodstvo odkrito povezuje z uspehom reformnih prizadevanj.

Te zahteve po javnosti (po javni kritiki) resda ni mogoce istiti s pojmovanjem
svobode izrazanja mnenja v smislu, Ki ga ima ta pojem v zahodnoevropski politi¢ni
kulturi, vendar pa je v neposredni zvezi z vprasanji svobode govora (in tiska). V
sovjetski praksi je doloteno izboljSanje Ze opazno: cele vrste nepoliti¢nih (ne samo
katastrofi¢nih) dogodkov ne prikrivajo ve¢. Stasoma se bo zgodilo, da bo v tisku in
na televiziji vse bolj navzoca javna kritika (ki bo seveda usmerjena k ciljem, ki sta
jih zastavili partija in drzava). Ce se bo ta praksa obdrzala in razvila, potem si prav
kmalu ne bo ve¢ mogoc¢e zamisliti vrnitve k informacijski politiki, kakrsna je
veljala Se v preteklih letih. Tudi to bo del prakse, ki bo omogo¢ila nadaljevanje v
smeri vecje svobode izraZzanja, nikakor pa ne vrnitve nazaj, v ¢asu stroge cenzure.

V sovjetski reformni politiki pa je zaznavno $e neko specifiéno vprasanje:
odnos do majhnih skupin tako imenovanih opore¢nikov, torej do skupin, ki so
kriticne ali celo opozicijske do rezima.

V odnosu do teh skupin se Se danes ohranja stara praksa: namesto da bi pojav
proudili — kot eno od oblik, v katerih se izrazajo nasprotja sovjetske druZzbe — ga
nadaljujejo v kontekstu kriminalnosti. Uradno veljajo opore¢niki za neke vrste
»peto kolono« Zahoda (ali kar neposredno ameriske oz. izraelske vlade ali pa
splo$neje »zahodnega imperializma«) in v skladu z tak$nim videnjem veljajo za
nekaksne poklicne vohune. Sicer pa je treba redi, da so tudi taks$ni opore¢niki, ki
so emigrirali na Zahod, in s svojo tamkaj$njo dejavnostjo naravnost podpirajo to
shemo uradne sovjetske ideologije.

Toda na sedanji stopnji usoda prenove vsekakor ni odvisna od resitve tega
problema. Reformna politika vsekakor noce v zvezi s tem vpraSanjem izzivati
sporov s konservativnimi silami (v partiji, KGB ali drugje), ampak prav narobe, to
vprasanje hoce uporabiti zato, da bi z njim poplacala konservativcem $kodo, ki so
jo utrpeli na drugih podrogjih.

Dolgoro¢no bo demokratizacija sovjetskeg sistema vsekakor razkrila, da ni
kompatibilna s tradicijami absolutne oblasti, ki Steje za kriminalna dejanja vse
politi¢ne dejavnosti, ki so zanjo neprijetne in se v skladu s tem tudi tako obnasa do
tistih, ki se s takSnimi dejavnostmi ukvarjajo.

Reformna politika novega drzavnega vodstva ima nedvomno pravico, da od
levice na Zahodu terja spostovanje vseh posebnih problemov, ki se razresujejo v
Sovjetski zvezi. Solidarnost s to politiko pa more biti v resnici tak$na samo tedaj,
Ce je razumljena kot Kriti¢na solidarnost, ne pa kot brezpogojno pristajanje na teze
sovjetske ideologije — tudi tiste, ki je podlaga reformne politike.

V optiki, ki smo jo navedli, je odlo¢ilnega pomena poudariti, da so sedanja
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pojmovanja in konkretni pogoji politicnih svobos¢in ter pravic drzavljanov v
Sovjetski zvezi rezultat svojskega zgodovinskega razvoja, ne pa utelesenje nacel,
ki izrazajo vsebinske razlotke med socialisti¢no in kapitalisti¢no druzbo. Sedanje
pojmovanje (in temu ustrezna prakti¢na politika) drzavljana-posameznika kot
polititnega subjekta je v Sovjetski zvezi plod naslednjih poglavitnih elementov.

Predvsem moramo upodtevati dejstvo, da v predrevolucijski Rusiji ni bilo
civilne druzbe, ki bi iz8la — kot na Zahodu - iz velikih meS¢anskih revolucij 18.
stoletja. Se veé¢: Rusija ni dozivela idejnega razvoja, ki je na Zahodu kréil pot
civilni druzbi — od renesanse prek protestantske reformacije do razsvetljenstva.
Ekonomska, druzbena in kulturna zaostalost, nepismenost ljudskih mnozZic in $e
zlasti kmetov, ki so Ziveli v polfevdalnih razmerah in v o blikah predkapitalisti¢-
nega kolektivizma (obs¢ina): tak$na je bila realna podlaga na Kateri je zaCel
nastajati sovjetski sistem leta 1917. Lenin je nestetokrat poudaril, da je to
odlo¢ilno in negativno vplivalo na sovjetski sistem. ‘

Hrati je sovictska ideologija &rpala navdih iz marksisticne kritike mes$¢anske
druzbe 19. in zac¢etka 20. stoletja. Oporisée te kritike je bila $e vedno polemika z
razsvetljenskimi idejami glede naravnih ¢lovekovih pravic: v tej zvezi je marksizem
trdil, da je rezultat naravnopravnega pojmovanja samo abstraktni drZavljan,
formalno svoboden, medtem ko je druZzbeno determiniran ¢lovek podvrzen druz-
beni neenakosti in zatiranju, tudi v sistemu civilnih pravic in svobosgin.

O4d tod izhaja poudarek, ki ga je marksizem dajal dejstvu, da so subjekti
zgodovinskega razvoja druzbeno doloeni ljudje. Tedaj je marksizem puscal
vnemar vprasanje o legalnem poloZaju posameznika v prihodnji socialisti¢i druzbi.
Previadovale so utopi¢ne ideje o razmeroma hitrem izginotju odnosov, ki so
povezani z produkcijo blaga, z denarjem, pa tudi z idejo o koncu drZave po
revoluciji in o nadomestitvi oblastnih politicnih odnosov z odnosi druzbenega
samoupravljanja.

Taksna ideolo$ka pojmovanja, ki so bila prvi¢ uvedena v Rusiji po letu 1917, v
druzbi, ki Se ni poznala »samo formalne« enakosti drzavljanov, Ki jo je kritiziral
Marx, seveda niso mogla izoblikovati tak$nega politiénega sistema, ki bi se mogel
uveljaviti v ruski stvarnosti in ki si je zastavil nalogo, da bo resil dezelo pred
grozedo katastrofo. Konkretni problemi, zahteve in tradicije Rusije so pripeljali do
nastanka sistema, ki je v ideoloski frazeologiji priSel precej blizu izvirnemu
revolucionarnemu besednjaku, v praksi pa je spocel tak3na razmerja med politi¢no
oblastjo in drzavljani, ki so dejansko omogocala tej oblasti, da je uveljavila svoje
odloditve in svojo voljo.

In ta sistem, ki je nastal na diktatorski, avtokratski nadin, se je razvil v
specifi¢nih okoli¢inah Stalinove osebne oblasti, z vsemi posledicami, ki so iz tega
izhajale in o katerih je govoril Nikita S. Hrus¢ov pred tridesetimi leti, na XX.
kongresu KP SZ.

Prav primerjava s to preteklostjo pokaZe, da je pojmovanje, ki ga danes
zagovarja sovjetska ideologija, pomemben korak naprej. Drzavljan je predvsem
predmet skrbi driave, kar pomeni, da so temeljne socialne pravice sovjetskih
drZavljanov (do dela, do plagila po delu, do pocitka, do zdravstvenega vastva, do
izobraZevanja, do stanovanja) ustavno zagotovljene, zato mora drzava voditi
taksno politiko, ki zadovoljuje povpreéne materialne potrebe drzavljanov. Na
podlagi Ustave iz leta 1977 je sovjetska drzava dolzna skrbeti za poglavitne
potrebe drzavljanov. To je nacelo, ki nikakor ni bilo tako konkretno opredeljeno v
Ustavi iz leta 1936.
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Kar pa zadeva politicne svobos¢ine drzavljanov — svobodo govora, tiska,
zdruZevanja - jih veljavna Ustava zagotavlja z izrecnim pogojem, da se izvajajo »v
skladu z interesi ljudstva in za krenitev in razvoj socialisti¢ne ureditve«. Temeljni
zakon pa nicesar ne govori o tem, kdo presoja spoStovanje tega pogoja. V praksi je
seveda jasno, da je to stvar partije, vlade, drzave.

V konkretnih razmerah v ZSSR to ni nujno v nasprotju z razvojem, ki bo
prinesel ve¢ avtonomije drzavljanu, seveda v okviru sistema; to je odvisno od
vsebine partijske in drzavne politike — in v tem smislu daje sedanja reformna
politika dolo¢ene obete.

V. Onstran sovjetov

»Socialistitno druzbeno samoupravljanje«: to je eden osrednjih konceptov
sovjetske reformne politike. Opredelitev zajema vse oblike, skoz katere ljudje
aktivno sodelujejo v procesu upravljanja druzbe. Vendar pa sta posebej poudar-
jena dva elementa: soudelezba pri vodenju javnih zadev prek sovjetov ter vioga
delovnih kolektivov, ki prihajajo kot pomembni subjekti druzbenega samouprav-
ljanja Cedalje bolj v sredis¢e pozornosti reformne politike in ideologije, ki je njen
temelj.

Glede pomembnosti sovjetov se dana$nja politika sklicuje na Lenina, ki je
pogosto ponavljal, da so sovjeti oblika, v kateri se stapljajo drzavni organi s
samoupravnimi.

Na to misel se je skliceval Gorbacov na 27. kongresu KP SZ, ko je trdil, da »v
leninski koncepciji pomeni samoupravljanje delavcev vsebino sovjetske oblasti«,
»nalela samoupravljanja se razvijajo znotraj in ne zunaj nase drzavnosti«. In to
ponavljata danes, z rahlimi variacijami, sovjetska ideologija in politika. Zal pa ni
opaziti, da bi se bili kriti¢no zagledali v dejansko stanje stvari, da bi se soo&ili s
tem, kar v danasnji stvarnosti dejansko ustreza idejam, ki jih je v svojem ¢asu
razvijal Lenin glede sistema sovjetov kot drzavnih in samoupravnih organov. Ker
takSnega kriticnega pogleda ni, obstaja namre¢ nevarnost, da bo sama beseda
sovjet ostala ropos, kateremu se popolnoma nezgodovinsko pripisuje vselej isti
pomen. In prav to se je dejansko Ze zgodilo za ¢asa Stalina, dogajalo pa se je tudi
pozneje, vse v nas ¢as. Po leninskem pojmovanju, zasidranem v ustavi Sovjetske
federativne socialisticne republike iz leta 1918, naj bi sovjeti zagotavljali, da
druzba, organizirana v obliki sovjetske drzave, deluje na na&in mnozi¢ne druzbene
organizacije. Temeljna organizacijska celica naj bi bili krajevni sovjeti (v vaseh,
ob¢inah, mestih), ki jih je treba voliti — kot pravi ustava iz leta 1918 — vsake tri
mesece. V majhnih naseljih, kjer je to tehni¢no mogode, pa naj bi o javnih zadevah
odlocala skups¢ina vseh prebivalcev. Vsi visji organi oblasti in drzavne uprave naj
bi iz8li iz skupscin deputatov krajevnih sovjetov, ki bi se morale v nizjih admini-
strativno-upravnih enotah (oblasteh) sestajati enkrat meseéno; vsake tri mesece v
okrozjih in vsaj dvakrat na leto v pokrajinah. In prav tako dvakrat na leto bi moral
biti tudi vseruski kongres sovjetov.

Nove oblike nadzora

Kongresi bi morali izvoliti izvrsilne odbore, ki bi predstavljali med dvema
zasedanjema najvi§je organe oblasti in upravljanja na dolocenih teritorialnih
obmogjih in bi morali o svoji dejavnosti porocati na naslednjem kongresu. Najvisji
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organi oblasti v okrozjih, pokrajinah in v centru bi se potemtakem zamenjali vsaj
dvakrat na leto. Centralnemu izvr$ilnemu odboru, se pravi najviji instanci, ki bi
se tudi morala zamenjati dvakrat na leto, je bil neposredno podrejen Svet ljudskih
komisarjev (vlada): odbor je imel mo¢ suspendirati ali preklicati vsakrno vladno
odlocitev.

Kako bi se dalo opredeliti sovjetsko drzavo v skladu s to koncepcijo sistema
organov oblasti in upravljanja? Ce bi bil dosledno izpeljan, bi Slo v resnici za
nekakéno »poldrzavo«, za organizacijo, katere temelje bi tvorili predstavniki
ljudstva (v ob&inah in mestih) in to vedno novi predstavniki (izvoljeni in rotirani).
Ti naj bi bili sicer zatasni (za obdobje enega kongresa), vendar pa neposredni
predstavniki najvi§je drzavne oblasti in nadzorniki nad vsem izvrilnim sistemom.
Niti izvr3ilni organi najvi§jega ranga se ne bi mogli izmakniti njihovemu nadzoru za
ve¢ kot Sest mesecev (do naslednja kongresa sovjetov). In po pravici je lahko
Lenin v tem smislu nakazoval tisto obliko, v kateri se ujemata samoupravljanje in
drzava.

V resnici pa, kot vemo, se ta sistem v sovjetski praksi ni nikoli zares uresnidil;
niti tedaj, ko je 3e Zivel njegov utemeljitelj. Zmeraj so obstajali pomembni sektorji
oblasti in uprave, ki so bili vodeni po razliénih, izjemnih nacelih. Upravljanje v teh
sektorjih je bilo prakti¢no izvzeto iz pristojnosti sovjetov in je bilo zaupano
drugaénim, izjemnim organizmom, ki so imeli vsa polnomogja. To je veljalo za
gospodarstvo (v letih tako imenovanega vojnega komunizma, pa tudi kasneje), za
vojaske zadeve in policijo. Dejanske odlotitve je pripravijal in koncno tudi
uresniceval ozek krog poklicnih revolucionarnih kadrov, v prakso pa so jih uvajali
razni za to doloéeni organi, ki jih je usmerjal prav ta krog.

Lenin se je tega zavedal in je o tem tudi odkrito govoril. Zadevo je pojasnjeval
z izjemnimi okolis¢inami (revolucija in drzavljanska vojna), z zaostalostjo Rusije, z
neukimi mnoZicami, z njihovo neizkuSenostjo glede vodenja javnih zadev in tako
naprej. Odkrito je dejal, da sovjeti zaradi zgodovinskih okolis¢in niso postali
organi, prek katerih bi ljudstvo vladalo neposredno, ampak so postali vladajoéi
organi za ljudstvo in v njegovem interesu, zaradi ¢esar ni prisio do identifikacije
med »mnoZicami« in organi oblasti ter upravljanjem. Zato je v zadnjem obdobju
svojega Zivljenja namenil vso pozornost vprasanju, kako postaviti birokracijo, Ze
obstojeco in novo, sovjetsko, pod ucinkovit nadzor mnozic.

Po njegovi smrti je Sel razvoj sovjetske drzave po poti, ki je bila pa¢ bistveno
drugaéna od tiste, ki si jo je bil zamisljal, ko je oblikoval svoje teze o sovjetski
»poldrZavi«, o vlogi drzave in samoupravljanja, 0 odmiranju drzave. Postopoma so
prevzeli vodenje vseh pomembnih podrodij druZbenega Zivljenja — od planskega
gospodarstva do politi¢no-kulturnih dejavnosti, policije in oboroZenih sil — cen-
tralni birokratski aparati, ki konkretno niso bili podrejeni sovjetom: nastajali so,
se krepili in delovali zunaj njih. In zunaj sovjetov se je razvil ves sistem kontrole in
vodenja komunistiéne partije in njenih aparatov, katerim so sovjeti postali podre-
jeni.

Med drzavo in samoupravljanjem

Posledica je bila navsezadnje ta, da je priflo do temeljne preobrazbe organiza-
cij in strukture sovjetov, ki so najprej v vsakdanji praksi, poletu 1936 pa tudi
ustavno, prenehali obstajati kot organi tipa »pariSke komune« in so postali,
naelno gledano, predstavniske instance parlamentarnega tipa. Za razliko od
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»mesc¢anskega parlamentarizma« pa je »sovjetski« sistem ohranil pri Zivljenju
nacelo, da na volitvah ne morejo sodelovati kandidati drugacnih politi¢nih organi-
zacij (partij), med katerimi bi lahko volivci izbirali z glasovanjem. V sovjetskem
sistemu se v volilnem okrozju dolo¢i za deputata en sam kandidat, ki nima
nikakrinega tekmeca. Formalno ga predlagajo »delavci in njihovi kolektivi« na
volilnih skups¢inah, v resnici pa ga izbere in postavi partijski aparat.

V sistemu, ki si ga je bil zamislil Lenin, je trajno veljalo nacelo rotacije:
Stirikrat na leto volitve v krajevne sovjete, veckrat na leto kongresi sovjetov — to
naj bi zagotavljalo, tudi brez posredovanja politi¢nih strank — moZnost nadzora od
spodaj nad organi oblasti in upravljanja. Sploh pa se vprasanje kritike in opozicije
»0d spodaj« v takSnem modelu upravljanja ni zdelo posebno resno. Videti je bilo,
da je vsaj teoreti¢no reSeno z pravilom o rotiranju kadrov in z kongresi sovjetov.
Potem, ko so se temu modelu odrekli, ni ve¢ mogode prisegati na izraz »sovjet«,
pac pa je mozno ugotoviti, da je vsebina razmerja med oblastjo in ljudstvom vse
kaj drugega kot pa tisto, na kar je mislil boljSeviski voditelj. ko je v zvezi s sovjeti
govoril o tipu demokracije, ki je vi§ja glede na parlamentarizem.

Tudi iz takSnega stanja stvari izhajajo poglavitni konkretni problemi, ki jih
mora v zvezi z vlogo sovjetov resiti reformna politika. Gre za vprasanja demokrati-
zacije obstojeCega sistema; ne gre za to, da bi ta sistem zamenjali z drugaénim
modelom drZavne oblasti in uprave. Tudi ni posebno pomembno, ¢e se v uradnem
sovjetskem besednjaku tej problematiki rece »razvoj druzbenega samoupravlja-
nja«. OCitno je, da sovjetski voditelji nimajo namena, da bi v celoti prevzeli
leninsko pojmovanje »drZave sovjetove, ki je nastala neposredno po revoluciji. To
je tudi razumljivo: ideja o drzavi tipa »pariSke komune« in moznost sovjetov, ki si
jih je v tem smislu zamiSljal Lenin, se v zgodovinski preizkusnji nista izkazali kot
uresnicljiva zamisel za organizacijo upravljanja v moderni industrijski druzbi. V
taks$ni druzbi je namre¢ nujno, da obstajajo vodilni specializirani (zlasti ekonom-
ski) aparati. Vprasanja delitve dela (ter specializacije in kvalifikacije na podro&ju
vodstvenih procesov) so se izkazala za mnogo bolj zapletena, kot si jih je
predstavljala socialisti¢na misel preteklega stoletja (vklju¢no z Marxom).

»Ne moremo napredovati niti za korak . . ., ¢e ne bomo zbrali poguma, da
bomo hladnokrvno ocenili razmere, jih spoznali, kakrsne so v resnici. Uveljaviti je
treba pravilo, da se stvari imenuje s pravim imenom, da se o vsem objektivno
sodi,« je dejal Gorbacov. S tega stali¢a je mogoce problematiko sovjetov na
kratko strniti na dve zahtevi. Na eni strani je nujno razsiriti pravice, polnomocja in
pristojnosti tak$nih organizmov — in sicer kot volivnih in predstavniskih instanc —
do razli¢nih aparatov vodenja, povecati njihove moznosti, da konkretno odloc¢ajo
na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja in uveljaviti njihove moznosti za dejansko
kontrolo nad delom razli¢nih aparatov in njihovih birokracij. Po drugi strani je
potrebno izboljSati, pogosto pa sploh znova vzpostaviti razmerje med sovjeti in
drzavljani (volivci) tako, da bo nazadnje odlo¢ilni nadzor nad procesom upravlja-
nja prek sovjetov dejansko presel v roke drzavljanov (voliveev), razli¢nih druzbe-
nih skupin, kolektivov in posameznikov.

Vioga drzavljana

Problematika, ki smo jo pravkar nakazali, je v marsi¢em podobna vprasanjem
razvoja politicne demokracije v druzbah ne-sovjetskega tipa, se pravi v industrij-
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skih druzbah Zahoda. Dejstvo, da se volivne instance v ZSSR imenujejo sovjet, ni
tako kljuénega pomena, kot to vasih zatrjuje sovjetska ideologija.

Glede sovjetov je dosedanja reformna politika poskusala predvsem razsiriti
njihovo mo¢ in pristojnosti (kar pomeni pot decentralizacije), hkrati pa je posku-
Sala tudi spremeniti metode in slog dela teh organizmov (da bi se bolj brigali za
interese drZavljanov, da bi bolj »vklju¢evali mnozice v procese vodenja«, da bi
delali in razpravljali z ljudmi, da ne bi birokratsko odlo¢ali, »ne da bi poznali
dejanske razmere«, da bi spostovali nacelo javnosti, da ne bi dusili kritike itn.). To
so pomembne stvari, ki bodo nedvomno odigrale pozitivno vlogo, skupaj z
zamenjavo kadrov na odlodilnih polozajih. Toda tudi vse to skupaj je premalo za
radikalni premik k ve¢ji demokratizaciji.

Za demokratizacijo trajnejSega znac¢aja se bo moral tudi sistem sovjetov
spoprijeti vsaj z dvema temeljnima vprasanjema: kako konkretno zagotoviti, da se
pomembne odlocitve ne bodo sprejemale zunaj izvoljenih teles, in kako povecati
odvisnost teh teles od druzbe, drzavljanov, volivcev in njihovih resni¢nih interesov
ter potreb.

V sovjetskih okolis¢inah ima prvo vpraSanje dva pomembna vidika: pogosto se
odlogitve sprejemajo zunaj sovjetov, na ravni partijskih organov in na ravni
razli¢nih specialisti¢énih vodilnih aparatov. Predvsem bo v sovjetskem sistemu
lo¢itev med drZzavo in partijo pomenila resen in zapleten problem, ki pa ga bo
treba resiti, ¢e naj zares v sistemu vodenja poraste vioga sovjetov. Doslej se o tem
ni konkretno govorilo in torej §e manj zares resevalo. V zacetni fazi prenove je to
seveda razumljivo, v prihodnje pa bo postalo neizogibno.

V zvezi z razmerjem med sovjeti in drzavljani se bo v perspektivi zastavilo tudi
vpradanje revizije danes veljavnega volivnega sistema: to je Se tabu tema, ki je
pogosto povezana — povsem po nepotrebnem — izkljuéno z vpradanjem, da v ZSSR
ni pluralizma politi¢nih strank. Toda vprasanje o ve¢ kandidatih za eno funkcijo na
volitvah nikakor ni isto vprasanje kot vecpartijski sistem. Pomislimo le na druge
mozne subjekte, ki sicer nimajo narave politicne stranke, ki pa lahko legitimno
predlagajo kandidate, med katerimi bi volilci zares lahko izbirali. Navsezadnje je
mogoce imeti ve¢ kandidatov za eno funkcijo tudi v okviru ene organizacije
(partije, sindikata, mladinske zveze itn.), izbor pa je zaupan volitvam. Skratka, ni
mogode v nedogled odlagati vprasanja volilnega sistema, ki danes sovjetskim
volivcem nikakor ne omogoca, da bi izbirali med razlicnimi ljudmi, in to s
pretvezo, da ni razli¢nih politi¢nih strank.

Videti je torej, da so $e vedno aktualna vprasanja demokratizacije, ki so delno
skupna razli¢nim socialnopolitiénim sistemom tega naSega sveta. Teoreti¢no nova
vprasanja za sistem sovjetov, specifina za sovjetsko druzbo, se bodo zacela
izostrovati takrat, ko bo §lo za kvantiteto in stopnjo razvoja samoupravljanja
delovnih kolektivov v pogojih kolektivne lastnine. Posebno vprasanje, ki ga ne-
sovjetske druzbe ne poznajo pa bo naslednje: kako povezati organizme samo-
upravljanja proizvajalcev v tovarnah, podjetjih, v razli¢nih institucijah (na
podro¢ju znanosti, zdravstva, izobraZzevanja, na primer) s sistemom demokrati¢nih
organov drzavne oblasti in uprave (se pravi s sovjeti). Kajti samo povezava, ki bi
zagotovila demokrati¢en nacin odlo¢anja na podro¢ju produkcije, akumulacije in
potrosnje bi lahko priklicala v Zivljenje institucionalni sistem, ki bi bil kvalitetno
nov in bi si zasluZil opredelitev »socialisti¢no druzbeno samoupravljanje«.

Danes $e ni mogode trditi, da je prav to cilj politi¢ne reforme, ki se dogaja v
Sovjetski zvezi. Resda je bilo nekaj pozivov (zlasti v govoru Gorbacova na 27.
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kongresu KP SZ) k razmisljanju o tem, kako in na katere organe nasloniti delovne
kolektive kot koliticne subjekte. Toda ni videti, da bi ta razmisljanja doslej dala
kaj konkretnega, e zlasti ne glede na vprasanja pristojnosti moZnih organov samo-
upravljanja v sovjetskih podjetjih.

Sele ko bodo nastali tovrstni organizmi, ko se bodo utrdili in si nabrali
konkretne izkusnje, Sele tedaj se bo postavilo vpradanje, kako jih povezati s sovjeti
v enoten sistem socialistiCega samoupravljanja. Samo vprasanje, $e bolj pa naéin,
kako se ga bodo lotili in ga razreSevali, bo nova spodbuda, in to ne samo za druzbe
sovjetskega tipa, temvec tudi za zahodne industrijske druZbe. Zakaj tedaj vprasa-
nje ne bo ve¢ samo ideolosko, ne bo ve¢ le vprasanje o novih izrazih, temve¢ bomo
sooeni z novo stvarnostjo, povezano s sovjetskim sistemom in hkrati brez dvoma
tudi z pozitivno stvarnostjo, ki bo usmerjena k doseganju nove stopnje demokra-
cije in samoupravljanja.

Iz Rinascite $t. 45, 46, 47 (nov., dec. 1986) prei'edla Neda .l’agon

ERNEST PETRIC

Nova »ljudska demokracija« po starih vzorih

(ob sprejemu ustave v Etiopiji)

V nedeljo, 22. junija 1986, so bile ulice Adis Abebe prazne. Ne le zato, ker je Ze
dobro leto veljala omejitev, pravzaprav prepoved, za uporabo privatnih avtomobi-
lov v nedeljo, temve¢ ker je prav na ta dan etiopsko ljudstvo razpravljalo osnutku
bodoce ustave. Na ulicah je bilo videti le mnoZico otro¢adi, tu in tam kakega
posameznika in seveda berace. Ti o¢itno niso sodelovali v razpravi. Sicer pa je
razprava potekala ves dan in po vsej deZeli, organizirano in so¢asno na tri dni: 15.,
22. in 23. 6. Razprava naj bi osnutek ocenila, dopolnila in Ze v tej fazi nekako
plebiscitarno potrdila. Dane in zbrane pripombe pa je seveda proucevala ustavna
komisija.

Ne bi mogel reéi, da je v Adis Abebi vladalo kako veliko zanimanje za
razpravo ali da bi ljudje od razprave in ustave toliko pri¢akovali, kot je oéitno
pricakovalo etiopsko vodstvo. Vendar udelezba je bila polnostevilna. To so
zagotovili funkcionarji v »kebele«, t. j. v krajevnih skupnostih: ¢e je kdo zjutraj
hotel svojo krajevno skupnost zapustiti, so ga preprosto zadrzali in usmerili tja,
kjer je potekala razprava. Se bolj pa je zaleglo to, da so ljudje vedeli, da se bo
neudelezba razumela kot izraZanje »protirevolucionarnega« prepri¢anja. »Protire-
volucionar« pa utegne ostati brez zagotovljene oskrbe, ki jo razdeljuje krajevna
skupnost, brez ustreznega potrdila npr. za vpis otroka na univerzo, za vizo za
potovanje v tujino ipd., kar vse izdaja »kebele«. Udelezba je tako bila res
mnoZi¢na, gotovo vsaj 90%. Sicer pa je taka udelezba ob podobnih priloZnostih v
drzavah, kjer ni ni¢ prepus¢eno naklju¢ju, Ze v navadi. Za tiste, ki bi razpravo
»ovirali«, pa so bile predvidene zaporne kazni.
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Sprejem nove ustave — prej$nja cesarska iz . 1955 je bila suspendirana 1. 1974
isti dan, ko je bil Haile Selasie I. odstavljen s prestola — naj bi pomenil formalen
prehod od zacasne vojaske na civilno oblast. Od septembra 1974 je v Etiopiji
vladal za¢asni vojaski administrativni svet (»derg«).' Prehod na civilno oblast, ki je
bil v dolgih letih vojaske oblasti pogosto obljubljen, naj bi bil kon¢no uresnicen s
sprejemom nove ustave in z razglasitvijo Ljudske demokrati¢ne republike Eti-
opije. Razglasitev ljudske republike naj bi bila simboli¢na. Kot je bila etiopska
delavska partija ustanovljena simboli¢no prav na deseto obletnico revolucije (12.
septembra 1984), naj bi bila — tako je bilo zamiSljeno — Ljudska demokrati¢na
republika Etiopija razglaSena ob dvanajsti obletnici revolucije. To naj bi bil nov
uspeh v etiopskem razvoju po revoluciji. Vendar se je stvar zavlekla!

Osnutek ustave so pripravljali dolgo, nekaj let. Priprave so tekle predvsem v
Institutu za narodnosti v Adis Abebi ter v komisiji CK (Delavske partije Etiopije)
za narodnosti. V zadnji- fazi pa so osnutek ustave formalno pripravili v ustavni
komisiji, ki jo je februarja 1986 s posebno proklamacijo ustanovil »derg« in
obenem imenoval njenih 343 ¢lanov na predlog partije in po »njihovih sposobno-
stih«, kot je tiste dni porocal etiopski tisk (Etiopian Herald 25. 11. 1986). V ustavni
komisiji je bilo zastopano prakti¢no vse etiopsko polititno vodstvo na ¢elu s
polkovnikom Menegistujem Haile Mariamom, ki je seveda njen predsednik kot
tudi predsednik njenega izvrinega odbora. Clani ustavne komisije so tudi verski
voditelji vseh pomembnejsih veroizpovedi v Etiopiji, pa nekaj najvidnejsih Sport-
nikov tekacev in nogometasev, pevcev ipd. in celo nekaj predstavnikov »biviega
druZbenega reda«, npr. »rde¢i« princ Michael Imru, pa en privatni podjetnik ipd.
V njej so tudi predstavniki »narodnosti«, ki pa jih te niso izvolile ali imenovale.
Imenoval jih je v komisijo kar sam »derg«. V komisiji so tudi ¢lani iz pokrajin, ki
so jih, kot je porocal tisk, »vodili prvi sekretarji pokrajinskih komitejev partije.«
Vendar pa sestav ustavne komisije ni¢esar ni prepudcal naklju¢ju: od 343 ¢lanov je
bilo 64 vojakov (22 generalov), od tega 23 ¢lanov derga, t. j. prakti¢no skoraj vsi
njegovi §e Zivi in politiéno aktivni ¢lani; v komisiji je bilo 109 ¢lanov CK partije, vsi
¢lani politbiroja, in sode¢ po nazivih »tovari§« v tisku, le 17 ¢lanov ustavne
komisije niso bili €lani partije. 20 je v komisiji Zensk, sode¢ po imenih pa le 60
&lanov komisije ni bilo amharsko-tigrejskega porekla.”

Ze na prvi seji ustavne komisije februarja 1986 se je jasno pokazalo, kaksna bo
bodoca ustava. Preobrazba Etiopije je dozorela v »Ljudsko demokrati¢no repu-
bliko«, kakr$ne so oz. naj bi v zamisli bile vzhodnoevropske ljudske demokracije.
V Etiopiji, 0 tem niso bili dopus¢eni nobeni dvomi, bo vladalo »ljudstvo pod
vodstvom partije«;" dezela bo organizirana po »dobro znanih nacelih demokrati¢-
nega centralizma«. Takoj je bilo tudi jasno, da v Etiopiji s kako federativnostjo ali
Siroko avtonomijo $¢ ne bo ni¢. Predsednik derga in ustavne komisije in hkrati
generalni sekretar partije polkovnik Menegistu namre¢ na prvi seji komisije ni ve¢
omenjal samoodlo¢be narodov, govoril je le o »samoupravni narodnosti« in
njihovi »enakopravnosti«. Iz ustanovnega akta ustavne komisije* je tudi jasno

! wDerge, dobesedno ssvet enakihe, «dergs, kasncje uradno imenovan Zacasni vojagki administrativni svet je tajni
organ, ki ga je sprva sestavljalo kakih 120 oficirjev, podofi . ki 50 septembra 1974 prevzeli oblast. Danes je
%ivih le $c kaka polovica njegovih Hanov,

? Zaradi motne amharizacije tudi mnogi harci v Etiopiji 2¢ dolga desetletja pri il harska imena, zato ta
cenitev ni zanesljiva, je pa vendarle indikativna.

* V navednicah so formulacije po etiopskem tisku ali iz osnutka ustave, kakréen je bil dan na referendumu.

* Proklamacija derga, $t. 291/1986.
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razvidno, komu je ustavna komisija odgovorna: centralnemu komiteju delavske
partije Etiopije!

Junija, potem ko je bil prediskutiran v ustavni komisiji in na plenumu CK
partije, je bil torej osnutek nove ustave nared in 15., 22. in 23. junija je, kot je bilo
Ze zapisano, potekala javna razprava.

Vendar osnutek, ki so ga obravnavali, ni bil prvi osnutek. Menda je bil to ze
sedmi, potem ko je pred ve¢ kot dvema letoma steklo delo v Indtitutu za
narodnosti. Pot od prvega do sedmega osnutka o¢itno ni bila gladka. Menda — o
tem se ni ni¢ objavilo, govorilo pa se je veliko — so potekali v etiopskem vodstvu
resni spori in politicni spopadi ob nekaterih klju¢nih vprasanjih etiopske druzbe. V
glavnem so jih razresili tako, da so jih odlozili. To je, ustava dolo¢a, da bodo
urejena kasneje z zakoni. Pri pripravi osnutka ustave so sodelovali tudi tuji, zlasti
sovjetski svetovalci. Se posebej naj bi delovni obisk sovjetskega pomoénika
ministra za pravosodje decembra 1985 pomagal, da ne bi slu¢ajno bodoca etiopska
ustava vsebovala kakih »problemati¢nih« dolo¢il.

Nova etiopska ustava sodi med krajSe sodobne ustave. V preambuli je na
kratko povzeta zgodovina tritisoCletne etiopske drzavnosti, etiopske revolucije in
druzbenih sprememb, ki jih je revolucija prinesla. Povzete so tudi osnovne
usmeritve nove ustavne ureditve: suverenost ljudstva, vodilna vloga delavske
partije, izgradnja socializma, enotnost drzave in enakopravnost narodnosti, zago-
tovitev spoStovanja »temeljnih pravic in dolZznosti« drzavljanov, prispevek svetov-
nemu miru, demokraciji in druZbenemu ravoju.

Osnovno, kar naj bi nova ustava prispevala k razvoju etiopske druzbe in
revolucije, je vsekakor to, da pomeni formalen prehod od vojaske na civilno
vlado. Prav sprejem ustave naj bi sklenil proces, ki ga je pomenila Ze ustanovitev
partije pred dvema letoma. Konéno so torej v Etiopiji — po sodbi vojakov,
voditeljev revolucije — druZzbene razmere in mnozice dozorele tako, da je moZen
prehod na civilno oblast. Zahteva civilnih levih politi¢nih skupin, postavljena Ze 1.
1974, naj se »vojaki umaknejo v kasarne«, zahteva zaradi katere se je lomila
etiopska revolucija in so padale glave, bo kot kaze, po 12 letih vsaj formalno
izpolnjena. Seveda pa bo personalno le malo sprememb. To je pokazala Ze
ustanovitev partije, saj je npr. elita vojaskega vodstva zasedla najpomembnejsa (in
vecino) mesta v politbiroju (7 od 11 moznih) in v CK partije (40 do 136) in bo, o
tem ni dvoma, tako tudi v novih organih drzave.

Nobene nevarnosti torej ni, da bi nova »civilna oblast« mogla skreniti s poti, ki
50 jo zacrtali »revolucionarji v uniformah«, saj se le-ti ne bodo umaknili ne v
vojasnice ne kam drugam, temve¢ bodo zasedli ustrezna mesta v novih, »civilnihe,
drzavnih organih.

Nekatera od vpraSanj sodobne etiopske druzbe in njenega bodoc¢ega razvoja
so vsekakor sredi¢nega pomena, npr.: naravnanost bodo¢ega druzbenoekonom-
skega razvoja etiopske druzbe ali z drugimi besedami, podoba socializma v
Etiopiji; razreSitev narodnega vpraSanja v tej nekdanji amharski »je¢i narodove;
vloga partije v etiopski druzbi in njen odnos do drzave; organizacija drzave in
njenih najpomembnejsih organov; obseg in vsebina priznanih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in; zunanjepoliti¢na usmerjenost Etiopije. Kaj za ta bistvena vprasanja in
razpotja etiopske druZzbe utegne pomeniti nova ustava? Kako so v njej ta vpraSanja
obravnavana?

Po novi ustavi bo Ljudska demokrati¢na republika Etiopija »drzava delovnih
ljudi, ki bo temeljila na zvezi delavcev in kmetov, v kateri sodeluje izobrazenstvo,
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revolucionarna armada, obrtniki in drugi demokrati¢ni deli druzbe«. Glavna
naloga »ljudske demokracije« je »zagotoviti osnove za izgradnjo socializma«. To je
vsekakor znano izhodis¢e, kakrsno je uveljavljeno tudi v vzhodnoevropskih ljud-
skih demokracijah. Ostaja pa seveda vprasanje, po kaksni poti naj bi se uresni¢il in
kak3en naj bi bil socializem? O tem, da naj bi bil to izrazito etatisti¢ni socializem,
¢e sodimo po dolo¢ilih ustave, ni mo¢ dvomiti. O kakem posebnem »afriSkem« ali
celo »etiopskem socializmu« ni ve¢ niti govora. Po izvirnih iskanjih v prvih
etiopskih porevolucionarnih dneh (omenimo zlasti program »Etiopia Tikdem«
poleti 1974; program »etiopski socializem« decembra 1974 in delno $e tudi
program Narodne demokrati¢ne revolucije, 1976) je danes Etiopija na zanesljivih
tirnicah v bistvu takega razvoja socializma, kot ga pojmujejo v SZ in na evropskem
vzhodu, &eprav so nekatere posebnosti, kot odsev etiopske in afrike stvarnosti, Se
neizbeZne.

Po novi ustavi torej pripada oblast v Etiopiji »delovnim ljudem«. Svojo oblast
pa bo ljudstvo izvajalo preko drzave. Drzava (»the state«) bo »zagotavljala
materialni in kulturni razvoj« etiopske druzbe, drzava bo transformirala gospodar-
stvo deZele s postopno krepitvijo socialisti¢nih proizvodnih odnosov, »drzava« bo
izgrajevala narodno gospodarstvo in skrbela celo za ustrezno razporeditev prebi-
valstva v deZeli. Drzava bo usmerjala ekonomsko in druzbeno Zivljenje s »central-
nim planome«, pospesvala bo zadruznistvo, pa razvoj izobraZevanja, razvoj »nove
kulture«, skrbela bo za druZino, otroke, za razvoj zdravstva itd. Drzava bo
poskrbela za to, da bo »postopno uresni¢eno nacelo, od vsakogar po njegovih
sposobnostih, vsakomur po njegovem delu«. DrZava bo tudi zagotavljala temeljne
svoboséine, pravice in dolznosti drzavljanov, npr.: pravico do dela, pravico do
izobrazbe, zdravja in tako dalje. Seveda vse to postopoma oziroma v skladu z
moZnostmi. Med drugim bo »drzava« zagotovila tudi pravico Etiopcev do pocitka
in razvedrila in pravico do udeleZzbe v raziskovalnem delu. Skratka, »drZzava«
prevzema nase vse, skrbi za ve, misli o vsem: prava, Ze poznana in preizkuSena, v
glavnem pa Zal ne kaj uspesna, etatisti¢na inacica socializma!

Drzava bo imela vodilno vlogo zlasti v ekonomiji, kar osnutek etiopske ustave
izrecno poudarja, s tem da je lastnik najpomembnejSe proizvodnje, distribucije in
storitev in s tem da so naravni viri in bogastvo, zlasti pa vsa kmetijska in urbana
zemlja, v lasti drzave. V tem pogledu bo ustava le sankcionirala stanje, kakrino je
nastalo po agrarni reformi I. 1975 in vrsti konfiskacij in nacionalizacij v prvih
porevolucionarnih letih. Ustava poleg »socialistiéne« lastnine na proizvajalnih
sredstvih, ki je bodisi »drzavna« bodisi »zadruZna«, dopud¢a tudi privatno last-
nino. To kaZe obstojeco stvarnost v Etiopiji, ko je del podjetij, v glavnem manjsih,
npr. zlasti v gradbenistvu, transportu, trgovini, gotinstvu $e v privatnih rokah.
DrZava pa si pridrzuje pravico privatno lastnino nacionalizirati, e je to v javnem
interesu in ob pladilu odSkodnine. Ob obstoje¢i praksi v Etiopiji in pogostih
politi¢nih izjavah pa je jasno, da je dolgoro¢na naravnanost usmerjena k podrZav-
ljanju vsega gospodarstva. Zato utegnejo biti $e naprej brez veliko uspeha ob¢asna
pragmati¢na prizadevanja vlade, da bi pritegnila tuji privatni kapital in aktivirala,
spodbudila domace podjetnistvo.

O vedenju drzavnih podjetij in odlo¢anju v njih v ustavi ni ni¢ reeno in tudi
ni¢ o odlo¢anju ali soodlo¢anju delavcev v podjetjih. Drzavna podjetja bodo Se
naprej vodili direktorji, ki jih formalno imenuje drZava, izbere pa partija. O kaki
delavski samoupravi novi etiopski ustavi ni sledu, ¢eprav so bile ideje o »samo-
upravljanju« Zive vse do 1. 1978.
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Tradicionalno preizkuseno je postavljena tudi vioga »delavske partije«. Ta bo
po ustavi »avantgardna politiéna stranka«, vodena po nacelih marksizma-leni-
nizma. Doloc¢ala bo perspektivo razvoja dezele in bo vodilna sila drzave in celotne
druzbe«. Partija bo nominirala kandidate na volitvah za »$ango« — parlament.

Slutiti je, da bo zagotovljeno veliko personalno prekrivanje med politbirojem
partije in »drzavnim svetom«. Po tem, kaksne pravice in dolZnosti etiopska ustava
predvideva za predsednika republike, pa je ocitno, da bo to lahko le ista oseba,
kot je generalni sekretar partije, t. j. nesporni voditelj Etiopije, polkovnik Mene-
gistu Haile Meriam.

Mnozi¢ne organizacije Etiopije, npr. sindikati, zveza Zena, zveza mladine in
njihov polozaj v etiopski druzbi, niso v ustavi posebej omejeni, razen nasplosno,
da so mnoZi¢ne organizacije »forumi za sodelovanje ljudi v politicnem, gospodar-
skem, socialnem in kulturnem Zivljenju drzave«. Ze do zdaj je bila funkcija teh
mnozi¢nih organizacij v Etiopiji izrazito transmisijska, od »drzave« k ¢lanstvu.
Zato niti ne preseneca, da jih ustava tako reko¢ prezre. Presenetljivo je, da ustava
ne omenja tistih osnovnih celic etiopske druzbe, na katerih je doslej temeljil
etiopski socialistiéni razvoj, in vsaj nacelno ne opredeli njihove vloge in polozaja v
druzbi. V mislih imamo posebne, po revoluciji nastale »krajevne skupnosti« v
urbanih sredi8ih, t. i. »kebele« in »kmecka zdruZenja« na dezeli, t. i. »kmecke
kebele«. Prav v kebelih poteka vsakodnevno druzbeno Zivijenje v Etiopiji; so
stvarni temelj, osnovna celica tako druzbene kot drzavne organizacije. Prav
»kebele« so za Etiopijo Ze uspesno uveljavljena posebnost v razvoju politinega
sistema po revoluciji. Zakaj jih ustava preprosto prezre, je nemogoce zadovoljivo
pojasniti. Morda preprosto zato, ker ¢esa podobnega ni v tistih ustavah, ki so bile
vzor piscem osnutka v etiopskem Institutu za narodnosti?

Med sredis¢nimi in najbolj obéutljivimi vprasanji etiopskega danes in jutri so
vsekakor odnosi med narodnostmi v tej narodnostno, jezikovno in versko izjemno
pestri drzavni zdruzbi. Revolucija . 1974 je zbudila ne le pricakovanje po vedji
socialni pravi¢nosti, ki naj bi zamenjala izkoris¢evalski fevdalni cesarski druzbeni
red, temve¢ tudi upe tla¢enih narodnosti. Amharsko dominacijo naj bi zamenjala
enakopravnost v Etiopiji Zive¢ih nad sedemdeset narodnosti oziroma etni¢nih
skupin. Vendar, osnovno, kar je mo¢ v novi etiopski ustavi razbrati o narodnost-
nem vprasanju v nekdanji amharski jeci narodov, je — da se, vsaj ustavno pravno,
problem odlaga na kasneje!

Ustava sicer v preambuli med cilji omenja »enakost narodnosti, ki temelji na
pravici do samoodlo¢be«, vendar je Ljudska demokrati¢na republika Etiopija
izrazito postavljena kot »unitarna drZzava, v kateri narodnosti Zive v enakosti«. Res
je v ustavi nasplo$no doloteno, da bo »drzava zagotavljala« enakopravnost
narodnosti, njihov skupni napredek in posvecala pozornost posebej tistim narod-
nostim, ki so na najniZji stopnji razvoja ter preprecevala Sovinizem in »ozKki
nacionalizem«, a kakih konkretnih garancij ali posebnih pravic narodnostim
ustava ne zagotavlja. Tolikokrat obljubljena regionalna avtonomija je spet le
najavljena, Ljudska demokrati¢na republika Etiopija jo bo »zagotovila« v bodo¢-
nosti. Kako, v kakem obsegu, to bo doloeno kasneje z zakonom. Usodno
vprasanje torej, kak3na bo in kje bo uveljavljena regionalna avtonomija, s kakimi
pristojnostmi, je v deZeli, kjer Ze Cetrt stoletja traja vojna v Eritreji prav zaradi .
narodnostnega vprasanja, kjer delujejo razna »narodnoosvobodilna« gibanja, o
katerih si sicer lahko mislimo, kar hofemo, a dejstvo je, da delujejo, npr.
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eritrejsko, tigrejsko, oromovsko, somalijsko in afarsko gibanje, je prepuiteno
»zakonu« in bodo¢nosti.

Vendar ne v celoti. Iz dolo¢il ustave je jasno razvidno, da regionalna avtono-
mija kot je zamisljena, tudi ¢e bo v Etiopiji res kdaj uveljavljena, ne bo posebe;j
daljnosezna. Ce sodimo po ustavi, ne bo segla dosti dlje od pristojnosti sedanjih
Stirinajstih administrativnih enot v deZeli. Vloga in pristojnosti skups¢in bodisi v
administrativnih enotah bodisi v avtonomnih pokrajinah bodo, kot je razvidno iz
ustave, v bistvu iste. Ene in druge bodo pod ¢vrstim nadzorom visjih centralnih
organov in bodo opravljale predvsem naloge, ki jim jih bodo ti nalagali.

Ob tem, ko ustava doloc¢a, da bo drzava zagotovila »enakopravnost, razvoj in
spoStovanje jezikov narodnosti«, je hkrati dolo¢eno, da se bodo v Ljudski demo-
krati¢ni republiki Etiopiji vse »drzavne dejavnosti« opravljale v amhar$é¢ini. To
pomeni, da je Se naprej za obmocje vse drzave, v kateri se govori ve¢ kot 70
avtohtonih jezikov, kjer npr. v preteZznem delu Eritreje in v pokrajini Tigre skoraj
izkljuéno Zivi prebivalstvo, ¢igar materiné¢ina je tigrejs¢ina, kjer amhars¢ina niti ni
materini¢ina najStevilnejSe skupine prebivalstva, pa¢ pa je to oromovi¢ina, uve-
ljavljena le amhars¢ina kot edini uradni jezik. Pravzaprav se s tem le potrjuje
stanje, podedovano iz cesarskih ¢asov, ki je Ze povzrodilo in utegne v bodoce Se
bolj povzrocati tezave in koflikte in hromiti drZavo.

Unitarnost drzave izraZa tudi predvidena struktura glavnih drzavnih organov:
skupscine (t. i. »Sango«) drZzavnega sveta, predsednika in sveta ministrov. Skup-
§¢ina (»Sango«) bo enodomna, sestavljena iz neposredno voljenih ¢lanov, ki jih
predlaga partija. Sestajala se bo na rednem zasedanju le enkrat letno. Dolo¢ala bo
splo$ne smernice notranje in zunanje politike, potrjevala dolgoro¢ne in kratko-
ro¢ne druzbene in gospodarske naérte, odobravala proracun, odlo¢ala 0 miru in
vojni, dolo¢ala meje in pristojnosti avtonomnih pokrajin in njihove vire dohodkov.
Skupsc¢ina bo volila predsednika republike in podpredsednike, ¢lane drzavnega
sveta in sveta ministrov, potrjevala bo premiera, razpisovala referendume o
najpomembnejSih odlo¢itvah v drzavi itd. Skratka, skups¢ina naj bi splo$no
usmerjevala in Se bolj potrjevala politiko, ki jo formalno predlagata drZzavni svet in
predsednik, dejansko pa partija in njen politbiro in CK.

Drzavni svet, ¢igar predsednik bo hkrati predsednik republike, pa bo deloval
stalno in bo imel daljnoseZzne zakonodajne in izvrSilne pristojnosti. Skrbel bo za
uresni¢evanje ustave in zakonov in jih tolmadil, ratificiral bo mednarodne
pogodbe, skliceval redna in izredna zasedanja skupi¢ine (»$anga«), usklajeval delo
skupéinskih stalnih in ob¢asnih teles. V skladu s svQjo pristojnostjo bo drZavni svet
izdajal dekrete ter opravljal nekatere funkcije, ki so sicer funkcije Sefa drzave
(amnestija, odlikovanja ipd.). Videti je, da so pristojnosti drZavnega sveta v
Etiopiji precej povzete po vzoru »drzavnih svetov« v nekaterih vzhodnoevropskih
dezelah.

Izredno Siroka so tudi pooblastila predsednika Ljudske demokrati¢ne repu-
blike Etiopije. To kaZe, da je ta funkcija Ze vnaprej namenjena polkovniku
Menegistuju Haile Mariamu. Predsednik Etiopije bo $ef drzave in jo bo predstav-
ljal doma in v svetu. Predsednik je hkrati vrhovni poveljnik armade, skrbi za
izvajanje notranje in zunanje politike, predlaga premiera in druge &lane sveta
ministrov, nadzira delo sveta ministrov, zagotavlja celo delo vrhovnega sodid¢a,
tozilstva in kontrolnih komitejev delovnih ljudi, sklepa mednarodne pogodbe,
podeljuje civilne in vojaske nazive, imenuje visoke drzavne uradnike in ¢&lane
obrambnega sveta, ki mu tudi predseduje, imenuje diplomate, podeljuje pomilo-
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stitve. V okviru svojega podrodja dela bo izdajal predsedniske dekrete in opravljal
druge naloge, ki mu jih bo dodelila skup$¢ina. Seveda bo skupi¢ini porodal o
svojem delu.

Svet ministrov, tj. vlada, bo — kot doslej — dejansko bolj najvisji administra-
tivni organ kot pa izvriilni organ. Svet ministrov bo odgovoren skupi¢ini
(»8anga«), oziroma ¢e ta ne bo zasedala, to pa bo preteZno, drzavnemu svetu in
predsedniku. Svet ministrov bo skrbel za izvajanje sprejetih zakonov, aktov
drzavnega sveta in predsednika ter sklepov skupi¢ine. Nadziral bo delo organov
skups¢in in drugih organov v administrativnih enotah in avtonomnih regijah.
Lahko bo razveljavljal njihove akte, ¢e bodo nasprotni zakonom, direktivam ali
sklepom vijih organov. Svet ministrov bo pripravljal osnutke drZzavnih planov,
osnutek proracuna ter jih predlagal skups¢ini. Skrbel bo za javni red in mir ter
opravljal druge naloge, ki jih bodo svetu ministrov nalozila skups$¢ina, drzavni svet
ali predsednik republike. Seje sveta ministrov bo skliceval premier, ki bo svet
ministrov predstavljal in skrbel za izvajanje njegovih sklepov.

V administrativnih enotah in avtonomnih pokrajinah — ko bodo ustanovljene —
bosta glavna organa skup$¢ina (pokrajinski »3ango«) in izvrni odbor. Njihove
pristojnosti so skromne. Omejene so preteZno na izvajanje aktov in sklepov visjih
organov, dajanje predlogov in nadzor nad delom niZjih organov, to je v okrajih in
ob¢inah. Slej ko prej bo v Etiopiji glavno in pravzaprav edino nacelo urejanje
odnosov med visjimi in niZjimi organi — natané¢no izveden »demokratiéni centrali-
zeme«. NiZji organi uresni¢ujejo sklepe vijih in so vi§jim odgovorni!

V splodnem se ni mo¢ izogniti vtisu, da predvidena nova organizacija etiopske
drzave pravzaprav povzema obstojece stanje: skupi¢ina (»8ango«) bo nadomestila
sedanji kongres Zacasnega vojaSkega administrativnega sveta (derg), ki pa se je
zadnja leta v plenumu le redko sestajal; dejansko je deloval le njegov stalni odbor
(»standing committee«), ¢&igar vlogo bo ofitno sedaj prevzel »drZavni svet«.
Predsednik republike pa bo v bistvu prevzel sedanje funkcije predsednika Zacas-
nega administrativnega vojaskega sveta (derga). Svet ministrov bo ostal v bistvu
to, kar je bil do zdaj, le da bo po novem funkcija premiera (predsednika sveta
ministrov), Ki jo je doslej formalno tudi imel polkovnik Menegistu Haile Mariam,
oitno posebna funkcija. Predsednik republike in premier o¢itno ne bosta mogla
biti ve¢ ista oseba. Pa¢ pa bo po vsem sode¢ predsednik $e naprej obenem
generalni sekretar partije. "

Tudi doloc¢ila 0 mednarodnih odnosih v novi etiopski ustavi so, kot je videti, v
glavnem posnetek tujih vzorov. Etiopska zunanja politika bo temeljila »na nacelih
proletarskega internacionalizma, miroljubne koeksistence in neuvri¢enosti«.
Neuvri¢enost Etiopije je opredeljena tako, kot je za zdaj tudi v etiopski medna-
rodnopoliti¢ni praksi: v skladu z interesi t. i. socialistine skupnosti. Etiopija bo
ob upostevanju svojih nacionalnih interesov pospesevala odnose in sodelovanje z
vsemi deZelami na »temelju enakopravnosti in vzajemnih Kkoristi« ter razvijala
»vsestranske«, torej posebne odnose in sodelovanje s socialistiénimi drZavami.
Krepila bo odnose z mednarodnim gibanjem delavskega razreda, »revolucionar-
nimi demokrati¢nimi silami«, narodnoosvobodilnimi gibanji in drugimi »demokra-
ti¢nimi in miroljubnimi silami«. Prizadevala si bo za »sodelovanje med narodi, za
skupen razvoj ter vzdrzevala dobre sosedske odnose s sedanjimi drzavami na
temelju nacel spostovanja suverenosti in nedotakljivosti meja ter ozemeljske
celovitosti, nevmesavanja v notranje zadeve, mirnega reSevanja sporov in nadel
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neuvri¢enosti. Aktivno bo sodelovala v mednarodnih in regionalnih organizacijah,
ki si prizadevajo za mir, varnost in napredek ¢lovestva.«

Operativne dolo¢be o mednarodnih odnosih v etiopski ustavi so zanimive
toliko, da so velike pristojnosti pri urejanju mednarodnih odnosov dane predsed-
niku republike. Marsikaj pa ostaja nedore¢eno, npr. odnos med mednarodnim in
notranjim pravom. Ker predsednik »sklepa mednarodne pogodbe«, drzavni svet
pa jih »ratificira«, ostaja nejasno, ali drzavni svet mora ratificirati vse mednarodne
pogodbe, ¢e naj za¢nejo veljati, ali pa predsednik sam lahko veljavno sklene tiste
mednarodne pogodbe, ki ne zahtevajo ratifikacije, da bi zacele veljati. Ce je tako,
bi bila v ustavi nujna natan¢na razmejitev, katere pogodbe lahko veljavno sklene
sam predsednik, katere pa mora ratificirati DrZavni svet.

Presenetljivo je, da nova etiopska ustava, tudi v preambuli ne, ne omenja
afriSke razseznosti etiopskih mednarodnih odnosov. Kot da Etiopija ni ¢lanica
OAE in kot da ni prav v Etiopiji njen sedez. Ni¢ ni v ustavi re¢eno o panafrika-
nizmu, ni¢ o OZN ali njenih nacelih, ni¢ o novi mednarodni ekonomski ureditvi,
ni¢ o etiopski zavezanosti osvoboditvi Afrike ostankov kolonializma —~ skratka, kot
da Etiopija ni v Afriki in kot da nima iz razlogov svoje zgodovine v Afriki prav
posebnega ugleda in polozaja.

V poglavju o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah bi bilo pri¢akovati, da se
bodo etiopski ustavopisci oprli na Afrisko listino o ¢lovekovih pravicah ali akte
OZN o ¢lovekovih pravicah. Da bodo torej doloéila o ¢lovekovih pravicah v
etiopski ustavi izraZala posebnosti deZele in njenih tradicij, pa tudi tisto, za kar se
npr. neuvri¢eni prizadevajo v mednarodnih organizacijah: pravico do razvoja;
pravico do solidarnosti; pravico do informiranja ipd. Tako pa je tudi ta del ustave
tak, kot da je Etiopija ena od vzhodnoevropskih deZel ljudske demokracije.

Sicer pa je zagotovljena enakopravnost pred zakoni in $e posebej enakoprav-
nost zensk. Ustavna obveznost drzave bo tudi to, da skrbi, da bodo nosece Zenske
delezne ustrezne zdravniske skrbi. Med pravice, ki jih bo postopoma zagotovila
drzava, sodijo tudi pravica do dela, pravica do pocitka, pravica do izobrazbe,
pravica do zdravja itd. Seveda so vse te pravice v etiopski stvarnosti in zato tudi v
ustavi lahko le politi¢ni program, ne pa ustavno Ze zagotovljene pravice.

Je pa v etiopski ustavi tudi nekaj klasi¢nih ¢lovekovih pravic, ki utegnejo, Ce
so misljene resno in ne tako, kot v vrsti drugih »ljudskib demokracij« na ¢elus SZ,
pomembno vplivati na polozaj posameznika v etiopski druzbi, npr. pravica do
osebne integritete, nedotakljivosti stanovanja in korespondence, omejitev policije
pri aretacijah, ki naj bi bile poslej moZne le na ukaz sodii¢a ali tozZilstva in po
doloc¢eni proceduri, torej priznavanje t. i. »habeas corpus«. Etiopcem je priznana
tudi pravica do obrambe pred sodii¢i, posebej je v ustavi zapisana prepoved
izsiljevanja priznanj ali pricevanj. Priznane so tudi svoboda vesti in veroizpovedi,
svoboda govora, tiska, zdruZevanja, miroljubnih demonstracij, svoboda gibanja in
izbire prebivalis¢a, ne pa pravica do stavke.

V dezeli, kjer se preseljujejo stotiso¢i in milijoni, kjer Ze desetletja veljajo
omejitev gibanja, kjer so bile pogoste arbitrarne aretacije in drugi posegi policije in
kjer so seveda desetine in stotine ljudi v zaporih brez obsodbe — nekateri Ze od 1.
1974, so to prav revolucionarne pravice! Seveda, ¢e ne bodo ostale le na papirju.
Obenem pa Ze to, da so sploh zapisane v ustavo, dokazuje, da je etiopski rezim
dosegel vegjo stopnjo stabilnosti.

Zanimivo doloéilo v etiopski ustavi je, da imajo Etiopci pravico dajati pred-
loge in kritizirati drzavo in mnoZzi¢ne organizacije, seveda le, ¢e imajo »dokaze«.
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Se veé, v ustavi tudi pise, da se smejo celo pritoZiti zoper organe drzave in organe
mnoziénih organizacij. Te pritozbe je treba prouiti in nanje je treba odgovoriti.
Kot da bi ne bilo v »ljudski demokraciji« in vsaki drugi demokraciji samo po sebi
umevno, da se driavljam smejo pritoziti in dajati pn.dlogc in celo kritizirati!

Seveda imajo Etiopci po ustavi tudi dolznosti? na;vnija je Cuvati varnost
domovine in doseZke revolucije. DolZzni so opravljati svoje obveznosti zavestno,
spostovati delovno disciplino, ¢uvati socialisticno premozenje in dvigati storilnost
na podrocih, kjer delujejo. Da, tudi to so zapisane ustavne dolznosti in tisti, ki ne
bodo dvigovali storilnosti, bodo torej formalno gledano krsitelji ustave!

Uresni¢evanje vseh teh svobos¢in, pravic in dolZznosti bo podrobneje urejeno z
zakoni. Ustavne pravice Etiopcev pa bodo lahko z zakoni tudi omejene zato, »da
se zaséitijo interesi drzave in druzbe kot tudi pravice in svobos¢ine druglh« Kje in
kdaj neka svobostina ali ¢lovekova pravica tréi ob »interese drZave, pa je seveda
mocno raztegljiv pojem, 3e zlasti ¢e o tem odlo¢a sama drZava. Pa tudi sicer je
neobicajno, da pravice, ki so dolocene v ustavi, morejo biti omejene z zakoni.

Koliko so pripombe, ki jih je bilo sliSati v javni razpravi osnutka nove etiopske
ustave, vplivale na kon¢ni osnutek, je tezko soditi. Dejstvo je, da je bila razprava
zamisljena in vodena predvsem kot manifestativno potrjevanje osnutka, ki ga je Ze
prej odobril tudi CK partije. Ce je bilo sploh mogoce slediti razpravi — etiopska
sredstva obves¢anja so dosledno porocale le, kje vse se je razpravljalo in kdo od
voditeljev je sodeloval v razpravi ter da je razprava bila »konstruktivna, zavzeta in
demokrati¢na«, ni¢ pa o tem, kaj so razpravljalci predlagali — se ta kljucnih
ustavnih vprasanj bodo¢ega razvoja Etiopije v glavnem ni dotaknila (npr. vprasa-
nje avtonomije, vloge drZave, vloge partije). Pa¢ pa se je v glavnem vrtela okrog
obrobnih vprasanj, npr. poloZaj nezakonskih otrok, prepoved bigamije, bodo¢a
vloga $eriatskega prava ipd.

Gotovo pa je bila Ze sama razprava za Etiopce zgdovinsko pomembna. Prvi¢
so Etiopci mogli kakorkoli Ze razpravljati in sodelovati pri tako pomembnem
polititnem dejanju, kot je sprejem ustave. Potemtakem je razprava gotovo prispe-
vala k politizaciji, osves¢anju etiopskih ljudi, katerih dober del je verjetno prvi¢
sploh slisal, kaj je to ustava.

Ob novi etiopski ustavi so mozne nekatere sploSne ugotovitve.

a) Sprejem ustave in razglasitev Ljudske demokrati¢ne republike Etiopije bo
vendarle, vsaj formalno, pomenila po dobrih 12 letih prehod na civilno oblast. To
je pomembno, &etudi bo ta prehod personalno bolj formalen kot dejanski, saj bo s
tem politi¢ni sistem Etiopije kon¢no stabiliziran.

b) Voljeni in z ustavo dolo¢eni organi (npr. »Sango«, drzavni svet, predsed-
nik, itd.) bodo imeli doma in v svetu ve¢ legitimitete, kot sedanji »zacasni« vojaski
organi. To bo nedvomno okrepilo obstoje¢o oblast v Etiopiji in stabiliziralo
razmere v drzavi, dolgoroéno pa prispevalo k demokratizaciji.

¢) Vrsta pomembnih vpradanj bodoce ureditve Etiopije ostaja odprtih za
bodoénost, e zlasti urejanje narodnega vprasanja, ¢eprav je osnovno izhodisce —
unitarna drzava — sedaj jasno.

¢) V glavnem je nova ustava bolj programsko politi¢en kot pravni dokument,
ki dolo¢a smeri razvoja druzbe in delovanja drzave in manj postavlja Cvrste
ustavne pravice in obveznosti.

d) Ustava v veliki meri le sankcionira in formalizira po 1. 1974 nastalo
dejansko stanje v organizaciji etiopske druzbe.

e) Tvorci nove etiopske ustave so o¢itno ili razpeti med iskanjem avtohtonih
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etiopskih odgovorov na vprasanja bodo¢e ureditve in razvoja Etiopije in med
ponujajo¢imi se vzori ustav preizkusenih »ljudskih demokracij«. O&itno so zaen-
krat v etiopskem socialistiénem razvoju, vsaj nova ustava kaZe na to, prevladali
slednji. Vrsta zanimivih in pomembnih doseZkov pri izgrajevanju porevoluci-
onarne etiopske drzavnosti in druzbe (npr. »kebele« in kmec¢ka zdruzenja), je v
ustavi preprosto prezrtih, kot da so pisci osnutka bolj brskali po tujih ustavah in
manj analizirali etiopsko druzbo in v njej Ze uspe$no uveljavljene socialisti¢ne
prvine.

f) Ce sodimo po novi ustavi, je Etiopija dandanasnji évrsto na poti razvoja v
eno od tistih drzav, v katerih je uveljavijen etatisti¢ni model socializma. Torej tak-
model socializma, v katerem so glavna gibala druzbe in razvoja drzave njen aparat
in partija na oblasti, ljudi pa so morda dobitniki razvoja, ne pa njegovi neposredni
nosilci.

Verjetno so prav Zgo¢i problemi etiopske druzbe bili vzrok za to, da se ni
uresnicilo pricakovanje, da bi bila nova ustava sprejeta na 12. obletnico zmagovite
revolucije, 12. septembra 1986 in progladena Demokrati¢na ljudska republika
Etiopija. Prav narobe. Po poletju 1986 je bilo vse tiho o sprejemu.nove ustave,
katere osnutek je ljudstvo baje tako navduseno pozdravilo in potrdilo med javno
razpravo. O¢itno kljub »najsirSi podpori mnozic in delovnih ljudi«, kot se v
dezelah realnega socializma in tudi v Etiopiji stalno poudarja, s prehodom na
»civilno oblast« in sprejemom nove ustave le ni teklo vse gladko. Ali je prav javna
razprava v resnici etiopskim vojaskim voditeljem pokazala, da razmere $e niso
dozorele za »varen« prehod na civilno oblast? Je bilo toliko pomislekov k osnutku
ustave, da je bilo treba pocakati in se dogovoriti o bistvenih vprasanjih? So
nasprotja v etiopskem vodstvu preprecila »novo revolucionarno zmago«, kar naj bi
proglasitev Demokrati¢ne ljudske republike Etiopije bila?

Pobegi na zahod vrste vidnih etiopskih osebnosti, na ¢elu z zunanjim mini-
strom v jeseni 1986 dokazujejo, da se je spopad za oblast v etiopskem vrhu zaostril
zlasti po dogodkih v Juznem Jemenu. Takrat je Sovjetska zveza podprla puéiste,
Menegistu Haile Mariam pa je hotel podpreti legitimnega voditelja, svojega
prijatelja Ali Naserja. Prav to je menda v vodstvu Etiopiji znova oZivilo spopad
med »prosovjetsko strujo« in »nacionalisti«, Menegistuja pa opozorilo, kako
dvorezno utegne biti navezovanje dezele izkljuéno na Sovjetsko zvezo.

1. februarja 1987 je bil v vsej Etiopiji — razen na obmodjih, ki so pod kontrolo
upornikov — izveden referendum. Etiopci so, po uradnih podatkih sode¢, eno-
dusno potrdili novo ustavo. Kaj drugega v drzavi, kakrsna je danes Etiopija, tudi
ni bilo priakovati. Ko so se sporazumeli v vodstvu, je bilo vnaprej jasno, da bo
soglasno tudi ljudstvo. Pa tudi, ¢e kdo nad vsebino nove ustave ne bi bil najbolj
navdulen — gotovo je njen sprejem velik korak naprej od tega, kar je bilo:
»zalasen«, pravzaprav z ni¢emer omejen vojaski rezim.

Kmalu bodo tudi volitve. Etiopci bodo izvolili svojo skups¢ino (Sango) ter
druge organe na vsedrZavni, pokrajinski in lokalni ravni. Stekel bo na ustavi
temelje¢ politi¢ni proces, zaZivel bo v vseh ozirih legitimen ustavni red. ZaZivela
bo Demokrati¢na ljudska republika Etiopija, uresni¢ena bo civilna oblast. Vojaki,
»revolucionarji v uniformah«, bodo predali oblast izvoljenim »predstavnikom
ljudstva«. To je simboli¢no in pomembno, ¢etudi de;ansko v'personalnem pogledu
ne bo veliko sprememb.

Ali bo dezela uspesneje kot doslej krenila po poti pomiritve, razvoja, ustvar-
jalnosti, pa seveda ni najbolj odvisno od ustave. Bo po spremembah, ki jih v
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»lager« vnasa M. Gorbacov, tudi v Etiopiji ve¢ moznosti za avtohtoni razvoj
socializma? Se bodo upi mnogih Etiopcev po ve¢ samobitnosti in manjsem vplivu
Sovjetske zveze in vzorov »realnega socializma« vendarle lahko moc¢neje izrazili,
kot je to videti v novi ustavi?

Na poti od absolutistiénega cesarstva v nove ¢ase, na poti od primitivne, v
bistvu fevdalne druzbene ureditve v le kratkem desetletju v moderno druzbo, v
socializem, je sprejem ustave v Etiopiji, tej najrevnejsi® drzavi sveta, kakorkoli je
Ze do njega prislo, izjemno pomemben dogodek za njene ljudi in za voditelje. Ne
pomeni le izpopolnitve obljube, dane v revolucionarnih dneh. Razsiril bo, ¢eprav
morda preskromno, nove razseznosti in moznosti socialisticnega bodoc¢ega razvoja
Etiopije.

* Po podatkih IBRD je Etiopija s 110 $ na glavo prebivalca na dnu svetovne lestvice.
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marksizem v svetu

MILOS NIKOLIC

Razvoj marksizma v ZDA po drugi svetovni
vojni (2)

Glavne usmeritve v sedemdesetih in osemdesetih letih

Z raziskovanjem marksizma v ZDA in delno z upostevanjem dognanj drugih
(posebej ameriskih) raziskovalcev marksizma v tej drzavi smo v Ameriki sedemde-
setih in osemdesetih let odkrili, pravzaprav artikulirali naslednje usmeritve mark-
sizma: ameriSko ina¢ico marksizma III. internacionale; (neo)marksizem 3ole
Monthly Review; marksizem radikalne politi¢éne ekonomije; amerisko inadico
zahodnega marksizma ali »kulturni marksizem« (kot to ina¢ico imenujejo nekateri
raziskovalci); marksisti¢no teorijo demokrati¢nih socialistov; postmarksizem.

Te usmeritve marksizma v ZDA v sedemdesetih in osemdesetih letih obsegajo
najvedji del marksisti¢ne produkcije v tej drzavi.™ . -

Prvi dve usmeritvi sta se oblikovali pred obdobjem sedemdesetih let, medtem
ko so bile druge usmeritve oblikovane konec Sestdesetih in na zacetku sedemdese-
tih let; izjema je postmarksizem, ki se oblikuje v osemdesetih letih.

»Najbolj ¢isti« in najbolj notranje trdni sta prvi dve usmeritvi. Nekateri avtorji
(neo)marksizem Monthly Review uvri¢ajo v radikalno politiéno ekonomijo,™
medtem ko drugi teh dveh usmeritev ne lo¢ujejo.*® Tudi mi smo se opredelili za to
drugo moznost.

V ZDA so delovali tako pred obdobjem, o katerem je govor, kot med njim
marksistino usmerjeni ali navdihnjeni politekonomisti, ki jih ni mogoce uvrstiti v
nobeno od prvih treh usmeritev, pa tudi v drugi dve ne. To je, na primer, Paul
Mattick (Nemec, ki je od konca dvajsetih let do svoje smrti v osemdesetih letih
zivel v ZDA in pisal v angle$¢ini), eden od velike peterice »komunistov sovje-
tove,*® Tu sta potem dva pomembna politekonomista, delujoca v sedemdesetih in

** Res je, zunaj te delitve ostaja teoretska ustvarjalnost sedemd h let tako p bnih marksistov v ZDA, kot so
Herbert Marcuse, Paul Mattick in Erich Fromm.,

34 Glej Paul Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties, Rutgers University Press, New Brunswick, 1984;
Vojmir Franitevi¢, Radikalna politicna ek ija (Iskanje all ive za kapitalizem v ZDA), Center CK ZKH za idejno-
politi¢no delo »Viadimir Bakari¢« in Globus, Zagreb, 1986,

5% Glej: Dwayanc Ward, Toward a Critical Political Economics, (A Critical of Liberal and Radical Economic
Thought), Coodycar Publishing Company. Santa Monica, 1977; James Cypher, The Internationalization of Capital and the
Transformation of Social Formation: A Critique of the Monthly Review School, tasopis The Review of Radical Political
Economy, 4/1979.

% Najpomembnejsa dela: Paul Mattick. Marx and Keynes (The Limits of the Mixed Economy), Porter Sargen,
Boston, 1969, Paul Mattick, Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press, London, 1978 (v preteinem delu eseji o

L i )] ): Paul Martick, Kriticni eseji, lzdajateljski center K ist, Beograd, 1978 (eseji iz polititne
ckonomije).

481 Teorija in praksa, let. 24, 3. 3-4, Liubljana 1987



osemdesetih letih, James O’Connor in Immannel Walerstein, ki se ju pogosto
uvrsca v radikalno politi¢no ekonomijo in Ki ju, po mojem mnenju, v to usmeritev
ni mogoce uvrstiti brez ostanka. James O’Connor (pise tudi pod vplivom Clausa
Offeja in J. Habermasa) je avtor ene od najboljSih knjig ameriSkega marksizma v
zadnjih desetih letih, The Fiscal Crisis of the State.”” Emmanuel Walerstein je s
svojim temeljitim raziskovanjem kapitalistiCnega razvoja Evrope od 1. 1450 do
danes postal eden od utemeljiteljev posebne metode v politekonomskih, sociolo-
S$kih in zgodovinskih raziskavah, metode s staliS¢a »svetovnega kapitalisti¢nega
sistema« (v katerem poleg pomembnega Marxovega vpliva in vpliva »teorije
odvisnosti« obstajata tudi vpliv Karla Polanyja in vpliv Sole Annales pomembnega
francoskega zgodovinarja Fernanda Braudela.™

Ameri$ko inacico zahodnega marksizma (ali kulturni marksizem, kot ga
imenujejo nekateri) v osemdesetih letih razlagajo kot posebno usmeritev — iz nje
izhaja nova usmeritev, ki Ze pomembno prekoracuje marksistiéni teoreti¢ni uni-
verzum in se sama identificira kot postmarksizem.

Marksisti¢na ustvarjalnost v ZDA, ki smo jo identificirali in artikulirali kot
marksizem demokrati¢nih socialistov, tudi ne more biti prava marksisti¢na usmeri-
tev. Kljub temu smo jo na ravni artikulacije glavnih usmeritev marksizma'v ZDA
lo¢ili, da smo znotraj kolikor toliko razpoznavne celote lahko razvrstili vso tisto
marksisticno usmerjeno ali navdihnjeno teoreti¢éno produkcijo, ki si (usmerjena
predvsem v raziskovanju politi¢nih odnosov in institucij, partij, gibanj in njihovih
ideologij ter strategij) prizadeva izoblikovati kar najbolj adekvatno oceno obstoje-
Cega politiénega polozaja v ameriSki druzbi in tudi pogosto prej politike kot
strategije moznega boja za demokrati¢ni socializem v ZDA - gre torej za raziskave
(bolj kot za ustrezne teoreti¢ne obdelave), katerih glavni smisel je bolj neposreden
prispevek k praksi aktualnih in potencialnih socialisti¢nih sil v tej drzavi. To tudi
razlikuje to, pogojno poimenovano usmeritev od drugih usmeritev marksizma v
ZDA; druge usmeritve, razen deloma radikalne polititne ekonomije, niso nepo-
sredno usmerjene k politiki obstojecih in potencialnih socialisti¢nih sil.

Ameri$ka inacica marksizma III. internacionale je najstarej$a usmeritev mark-
sizma v ZDA, v teoreti¢nem in teoreticno-metodolo$kem pogledu notranje najbolj
trdna in edina od vseh, ki zajema vso teoreti¢no problematiko klasi¢ne marski-
sti¢ne tradicije, od filozofije in marksisti¢nega pojmovanja zgodovine (dialekti¢-
nega in histori¢nega materializma), prek politiéne ekonomije do teorije razreda,
razrednega boja in revolucije.

Ameriska inacica marksizma III. internacionale je predvsem teorija, pravza-
prav ideologija Komunisti¢ne partije ZDA: v tem smislu je preteZno »instituciona-
lizirani marksizem«.*’ Prihodnji »institucionalizirani marksizeme, bistvene teore-
ti¢no-metodoloske znacilnosti in teoreti¢ne obdelave tega marksizma so doloéeni
in omejeni s teoretinimi oziroma politi¢nimi stali§¢i partije, pojasnjenimi v
Programu KP ZDA (zadnji program je bil sprejet 1. 1970 — na XIX. kongresu), v
partijskem teoretskem ¢asopisu Political Affairs in v delih partijskega inStituta —
American Institute of Marxist Studies.

37 James O'Connor, The Origin of Socialism in Cuba, 1970; James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Martin
Press, New York, 1973: ). O'Connor, The Corporations and the State, 1974; James O'Connor, Accumulation Crisis, Basil
Blackwell, New York, 1984.

% Immanuel Wallerstein, The Modern World System, v dveh knjigah. Academic Press, New York, 1974 in 1980; J.
W.. Historical Capitalism, Verso, London, 1983,

# 0 institucionaliziranem marksizmu glej: Milo Nikoli¢, Temeljni rezultati razvoja sodobnega marksizma, sir. 27 in
28.
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Glede na tak$no navezanost teorije na partijsko ideologijo in politiko in glede
na dejstvo, da je KP ZDA ena od najbolj dogmatskih komunisti¢nih partij v svetu
(najresneje navezana na politiko in ideologijo ZSSR), ta partija nikoli, pa tudi v
zadnjih desetletjih, ni imela teoretikov, katerih teoretska ustvarjalnost bi imela
kolickaj pomembnejsi vpliv na razvoj marksisti¢nih spoznanj v ZDA.

Izjema je zgodovinar Philip S. Foner (profesor na Lincolnovi univerzi v
Pensilvaniji), ki je zaradi svoje zgodovine delavskega gibanja v ZDA v §tirih delih
in Stevilnih drugih zgodovinskih raziskavah eden od najpomembnejsih zgodovino-
piscev ameriskega delavskega gibanja.®’ Dejstvo je, da sta poleg njega v ZDA
dokaj znana, vendar kot teoretika nepriznana, Se dva pomembna ¢lana KP ZDA,
ki sta zacela literarno in politi¢no delovati Ze pred drugo svetovno vojno; to sta
filozofa John Somerville, avtor Stevilnih knjig, med katerimi je najbolj znana The
Philosophy of Marxism: An Exposition — doZivela dve izdaji,*', ter Herbert
Aptheker, dolgoletni glavni in odgovorni urednik teoreti¢nega organa partije
Political Affairs, potem pa direktor partijskega instituta.®?

Od leta 1977 nekaj univerzitetnih delavcev s katedre za antropologijo Uni-
verze Minessota s profesorjem Ervinom Marquitom (¢lanom KP ZDA) na celu
organizira zalozbo Marxist Educational Press v Minneapolisu in v njej dajejo
pobude za izdajo Studies in Marxism; v okviru te izdaje je bilo do konca leta 1985
objavljenih 17 knjig.

V teoreti¢nem in teoreti¢no-metodoloskem pogledu se ameriska inacica mark-
sizma III. internacionale ne razlikuje od inadice tega marksizma v ZSSR in
vzhodnoevropskih drzavah. Ker ta marksizem dobro poznamo, teoreti¢nih vsebin
te usmeritve marksizma v ZDA ni potrebno pojasnjevati. Ta usmeritev marksizma
je najman) strpna do vseh drugih usmeritev, ki jim tudi odreka marksisti¢no
naravo.”

Poleg ameriske ina¢ice marksizma II}. internacionale, ki se je razvila znotraj
in pod neposrednim vplivom KP ZDA, v sedemdesetih in osemdesetih letih deluje
Se nekaj pomembnih marksisti¢nih teoretikov, ki niso vezani na komunisti¢no
partijo, pa vendar je njihovo teoreti¢no delo na ta ali oni nacin pomembno
zaznamovano z marksizmom III. internacionale.

Predvsem gre za posamezne univerzitetne profesorje, ki so po poklicu pre-
tezno filozofi in ki so jih k marksizmu III. internacionale pritegnili njegova
teoreticna celovitost in notranja trdnost, njegova narava »intelektualnega
sistemac, ki povezuje kriti¢no analizo z zgodovinskimi cilji, naravo z zgodovino.*
S tem da so sprejeli dialekti¢ni in histori¢ni materializem (bolj ali manj kot inacica
marksizma III. internacionale), so se opredelili za antropoloskofilozofsko inter-
pretacijo Marxa, ki je oznacevala prvo povojno refilozofikacijo Marxa v Evropi

“ Philipe S. Foner, History of the Labor Movement in the U.S., Vol. I-1V, International Publishers, New York, 1965;
Philipe S. Foner, The Workingsman's Party of the United States, Marxist Educational Press, Minncapolis, 1984, in dr.

! John Somerville, Methodology in Social Science: A Critique of Marx and Engels, Lewin, New York, 1938;J.S.,
The Communist Trials and the American Tradition, Cameron, New York, 1956; J. S., Social and Political Philosophy:
Readings from Plato to Gandhi, Doubleday, New York, 1963: D. S., The Philasophy of Peace, Liberti, New York, 1954; ).
S.. Soviet Philosophy: A Study of Theory and Practice, Philosophical Library, New York, 1976; ). 8., The Philosophy of
M. : An Exposi Marxist Educational Press, Mi polis, 1981 (prva izdaja 1967).

5 Odleta 1918 je objavil deset knjig o zgodovini Cracev v ZDA, in to je verjetno nmpomcmboqic kar je napisal.

93 Glej Marxism and New Left ldeology, ed. 1. Rodriguez, W, Rowe, Marxist Educational Press, Minneapolis, 1977,
str, 7.

54 0 tej priviatnosti marksizma 111, internacionale za ameriske intelektualce glej: Daniel Bell, Marxian Socialism in
the United States, Pri University Press, Pri 1973, str. 135-136.
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petdesetih let in v sredi$¢u svojega zanimanja postavili problematiko ¢loveka.®
Mednje je mogoce uvrstiti Howarda L. Parsonsa (bil je ¢lan redakcijskega sveta
jugoslovanskega ¢asopisa Praxis).®® in Davida H. De Grooda.®’

Omeniti velja tudi najbolj vidno osebnost ameriSkega trockizma — Georga
Novacka, pisca 3tevilnih filozofskih del,*® pa tudi Alberta Szymanskega, edinega
izmed novolevicarjev Sestdesetih let, ki je s tem, da se je opredelil za marksizem
III. internacionale, ostal na teoretski sceni sedemdesetih let (do smrti je bil
profesor Univerze Oregon v Eugenu).®

V dveh ameriskih marksisti¢nih ¢asopisih se pogosto pojavljajo prispevki, ki so
pisani v tradiciji marksizma III. internacionale. Science and Society, najstarejsi
ameriski marskisti¢ni ¢asopis, ki $e izhaja (pobudo za njegovo ustanovitev je leta
1935 dala KP ZDA danes se predstavlja kot »neodvisni marksistiéni ¢asopis«) in
Contemporary Marxism, ki ga izdaja Institut for the Study of Labor and Economic
Crisis u San Franciscu (za njim pa stoji neka manjdinska sektaska radikalna partija
levice).

Neomarksizem Monthly Review (imenovan po istoimenskem ¢asopisu) je pri
nas najbolj znana marksisti¢na smer v ZDA, in sicer po zaslugi prevodov knjig
Paula Sweezyja in Paula Barana ter kriti¢nih analiz teh knjig.

Ta usmeritev marksizma v ZDA je svoja reprezentativna dela objavila v
petdesetih in Sestdesetih letih.” Kljub temu se je tudi v sedemdesetih letih pojavilo
v okviru te usmeritve pomembno delo. Gre za izjemno knjigo (Zal Ze umrlega)
samouka Harryja Bravermana — Delo in monopolni kapital.”' Braverman si
predvsem prizadeva pokazati, kako je kontrola med delovnim procesom smisel
upravljanja v tovarni, in sicer ne glede na oblike in metode upravljanja. Razvoj
kapitalizma vodi v uni¢evanje obrtne vei¢ine »kot procesa pod kontrolo delaveeve
in k podrejanju spretnosti delavca potrebam kapitala: ». . . vsak korak v smeri
dela je toliko lo¢en od specialnega znanja in izobraZevanja, kolikor je to le
mogode, in omejen na enostavno delo«.”” Na podlagi preu¢evanja odgovorov
kapitala na krizo tradicionalnih despotskih metod upravljanja dela Braverman
ugotavlja, da tudi sodobno »znanstveno upravljanje« zagotavlja strogo kontrolo
nad delom in to »s kontrolo nad sklepi, sprejetimi med delom«.”

Taylorjev »Scientific management« je ostal v jedru vseh obstojecih zasnov

0 e refilozofikaciji Marxa glej: Milos Nikoli¢, Temeljni rezultoti razvoja sodobnega marksizma, str. 72 in 73.

% Howard L. Parsons, Freedom: Its Process and its Conditions, 1963; H. P.. Socialism and Democracy, 1964, H. P,
Humanistic Philosophy in Comemporary Poland and Yugoslavia, 1966; H. P., Man East and West: Essays in East- West
Philosophy, 1975; H. P., Man Today-Problems, Values and Fulfillment, 1979, H. P., Self, global Issues and Ethics, 1980;
zadnje tri knjige so bile natisnjene pri B. H. Griiner Publishing Co. Amsterdam. *

T David H. De Grood, Conscionsness and Social Life, 1976; D.D.G., Philosophies of Essence, 1977, (analiza
vprasanj bistva — od jonskih filozofov in Aristotela prek Bacona do Santayane, Whiteheada, Husserla in Deweya); D.D.G.,
Dialectics and Revolution, v 1-111, 1978, 1979 in 1980. Prva dva dela obravnavata na filozofski ravni burZoazno-
demokratiéne revolucije, tretji del pa eksplicira Marxovo in Engelsovo pot k sdialekti¢nemu in historiénemu materi-
alizmu«) vse tri knjige so izSle pri B. R. Griner Publishing Co. Amsterdam.

® Georg Novack, Existencialismus Versus Marxism, Delta Book, New York. 1966; G. N., An Introduction on the
Logic of Marxism. 1978; G. N.. Polemics in Marxist Philosophy, 1978. - zadnje tri knjige je objavil Pathfinder Press, New
York.

® Poleg $tevilnih esejev je objavil tudi knjigi: Albert Szymanski, Is the Red Flag Flying?, Red Press, London, 1979
A. S., The Capitalist State and the Politics of Class, Winthrop Publishing Co. Boston, 1978,

™ O teh delib in bi ih &il ih te ori ije glej: Milo$ Nikoli¢, Marksizem v ZDA, revija »Marksizam v
svetus, 1-2/1986, str. 34-43.

7! Knjiga je bila objavljena leta 1974, pri nas pa jo je izdal »Globus«, Zagreb, 1983. leta.

7 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York, 1974, str. 82-83.

7 Ibidem, str. 107,
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upravljanja in njegova sodobna inadica ima tri bistvene posledice: lo¢evanje
fizicnega od duhovnega dela, degradacijo tehni¢nih sposobnosti dela in trganje
vseh poprej obstojetih vezi med delavstvom in znanostjo.” Tako se delavec v
celoti pretvarja v objektivni dejavnik, poslovno vodstvo pa ostaja edini subjektivni
dejavnik.”

Paul Sweezy je 1. 1980 objavil knjigo, v kateri je zbral vse svoje eseje, katerih
tema je ZSSR in Kitajska — kot je znano, Sweezy tema druzbama odreka
socialisticno naravo, vendar s tem, da ju imenuje »postrevolucionarni druZbi«,
meni, da sta dolo¢en zgodovinski napredek v primerjavi s kapitalizmom.”® Sweezy
je v posebni Knjigi objavil tudi Stiri svoja predavanja o Japonski (1979): O
dialektiki in metafiziki, o protislovjih kapitalizma, o »centru«, »periferiji« in krizi
kapitalistiénega sistema in o prihodnosti marksizma.”” S Harryjem Magdoffom je
objavil knjigo o krizi ameriske ekonomije sedemdesetih let.” 1978 je Magdoff
objavil svojo drugo knjigo o imperializmu,” v kateri razsirja in poglablja (posebej
z zgodovinskimi analizami) svojo prvo knjigo o imperializmu, objavljeno 1. 1969.

Ceprav je v ZDA (pa tudi zunaj te drzave) ustaljeno poimenovanje te
usmeritve s Solo Monthly Review in Ceprav je ta v veliki meri vplivala na
konstituiranje in razvoj radikalne politicne ekonomije v tej drZavi, pa ta Sola v
glavnem nima uéencev. Po smrti Paula Barana, Lea Hubermana in Harryja
Bravermana sta ostala le $e priletna Paul Sweezi in Harry Magdoff, utemeljitelja
Sole.

Pa vendar imajo mladega pristada, ki nadaljuje njihovo usmeritev: gre za
Johna Bellamyja Fosterja. Zaradi ekonomske krize se je povecala kritika temelj-
nih Baranovih in Sweezyjevih stalis¢, razloZenih v njunem glavnem delu Mono-
polni kapital (krizo pojmujeta kot rezultat teznje po naras¢anju presezka oziroma
nemoZnosti, da bi se ga porabilo), in to tako od onih, ki bolj ali manj vztrajajo pri
klasi¢nem marksistitnem staliS¢u (na podlagi katerega kriza nastaja glede na
tendenéni padec profitne mere oziroma povecanje organske sestave kapitala),*
kot od moderne, novoricardijanske levice (ki glavni vzrok za ekonomsko krizo vidi
v »upadanju profita« glede na povec¢ano individualno in druzbeno mezdo organizi-
ranega dela).®' Zaradi teh kritik John Bellamy Foster objavi knjigo The Theory of
Monopoly Capitalism, in sicer z namero, da z razlago Baranove in Sweezyjeve
teorije in z zavracanjem kritik, naslovljenih nanju, prikaZze, da je »temeljni
analitiéni prijem, uveljavijen v Monopolnem kapitalu . . . utemeljen v globokem
razumevanju Marxove metodologije.«*

™ Ibidem, str. 129-131.

™ bidem, str. 171,

7 Paul Sweezy, Post-Revols y Society, Monthly Review Press. New York, 1980.

7" Paul Sweezy, Four Lectures on Marxism, Monthly Review Press, New York, 1981.

8 Harry Magdoff. Paul Sweezy, The End of Prosperity: The American Economy in the 1970's, Monthly Review
Press, New York, 1977; skupaj sta uredila tudi zbornik tekstov z naslovom Revolution and Counter-Revolution in Chile
(1974).

™ Harry Magdoff, Imperialism: From the Colonial Age to the Present, Monthly Review Press, New York, 1978; prvo
knjigo je izdal leta 1969 pod naslovom The Age of Imperialism.

50 paul Mattick. Marx and Keynes (1969) in David Yaffe, The Marxian Theory of Crisis, Capital and the State, revija
»Economy and Societys, 1973.

51 Andrew Glun, Bob Sudcliffe, Capitalism in Crisis, Panth New York, 1972; Samuel Bowles, David Gordon,
Thomas Weisskopl, Bevond the Westeland, Anchor Press, New York, 1983,

52 John Bellamy Foster, The Theory of Monopoly Capitalism (An Elab of Marxian Political E ),
Monthly Review Press, New York, 1986, str. 16; glej tudi: The Faltering Economy (The Problem of Accumulation Under
M. Iy Capitalism), ed. John Bellamy Foster, Henryk Szlajfer. Monthly Review Press, New York, 1984,
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Eden od politekonomistov, ki so blizu Soli Monthly Review (&eprav je
isto¢asno pod dolo¢enimi vplivi teorije odvisnosti in teorije sistema Immanuela
Walersteina) je James Petras, ki se ukvarja z raziskovanjem imperializma in
ekonomskih in socialno-razrednih odnosov v drzavah »tretjega sveta«.®

Radikalna politicna ekonomija je bila v drugi polovici sedemdesetih let in v
osemdesetih letih najbolj produktivna usmeritev v razvoju marksizma v ZDA %

Glede na svoje pojmovanje predmeta politicne ekonomije se avtorji te usmeri-
tve ne uvkarjajo samo z ekonomskimi temami v oZjem pomenu, ampak tudi z
vprasanji, kakr$na so: delitev in organizacija dela v tovarni, spremembe v produk-
ciji in reprodukciji delovne sile, poloZaj delavcev, razredni odnosi in boji, poloZaj
in vloga drzave in politi¢ni odnosi v reprodukciji sodobne kapitalistiéne druZbe,
vpliv kapitalizma na izobraZevanje, urbanizem, druzino, odnosi med spoloma,
odnosi med rasami, kriminal in drugo. Zato se v to usmeritev v SirSem smislu
pogosto pristevajo tudi tisti marksisticno usmerjeni avtorji, ki po poklicu niso
ekonomisti, ki pa vprasanja, ki so sicer predmet sociologije, politologije, antropo-
logije in podobno, raziskujejo in analizirajo glede na njihovo ekonomsko utemelji-
tev. To so med drugimi Erik Olim Wright, ki se ukvarja predvsem z raziskovanjem
razredov in posebej delavskega razreda,® Stephen Marglin, ki preteZno raziskuje
organizacijo dela v kapitalisticnem podjetju,”® Emil Zaretsky, ki se ukvarja z
raziskovanjem vpliva kapitalizma na osebno Zivljenje in druzino® in drugi.

Protagonisti radikalne politicne ekonomije v ZDA so bili v sedemdesetih in
osemdesetih letih zdruzeni predvsem v Union of Radical Political Economy
(URPE). Utemeljitelji/ustanovitelji URPE so v svojih prvih dokumentih smisel
svoje zveze in svoj idejno teoretski in politiéni poloZzaj opredelil nasproti veliki
vecini mescanskih ekonomistov, zdruZenih v American Economics Association, ki
so jih ocenjevali kot ideologe »neenakosti, odtujitve, destrukcije okolja, imperi-
alizma, rasizma in podrejanja Zensk«, kot »svecenike in profete neke nepravi¢ne
druzbe«.* Vojmir Frani¢evi¢ v svoji odliéni monografiji o radikalni politiéni
ekonomiji v ZDA locuje tele temeljne komponente programa URPE:

»1. kritika tradicionalne ekonomije; 2. kritika ameri$ke druZbe in teZnja, da bi
razumeli njeno ekonomsko in socialno mo¢; 3. teznja, da bi se to razumevanje
druzbe izrabilo za njeno radikalno in globoko spremembo; 4. pojmovanje, da je
treba razvijati nove Zivljenjske stile, ki zdruzujejo osebno in poklicno«.

URPE je leta 1969 ustanovila teoreti¢ni Casopis, ki izhaja Se danes — Review of
Radical Political Economics. Sirino vpliva tega Easopisa lahko delno izpri¢a viSina
njene naklade. Dwayane Ward navaja, da je imel ¢asopis decembra 1974 okrog
1300 individualnih predpla¢nikov in okrog 900 institucij. American Economic

3 James Petras, Critical Perspectives on Imperialism and Social Class in the Third World, Monthly Review Press,
New York, 1978; J. P., Class, State and Power in the Third World. Allanheld Montclair, 1981: J. P., Latin America: From
Dependence to Revolution, in dr.

84V ozjem krogu avtorjey te ije so bili najp boejsi: S | Bowles, David Gordon, Richard Edwards,
Herbert Gintis, Thomas Weisskopf, Michael Reich, Howard Wachtel, Heidi Hartman, William Tabb, Arthur Mac Ewan,
Stephen Hymer, Anwar Shaikh in dr.

¥ Eric Olin Wright, Class, Crisis and the State, Verso, London, 1979; E.O. W., Classes, Verso, London, 1985,

% Stephen Marglin, What Do Bosses Do, Review of Radical Political Economy, 6/1974; S.M., Growth, Distribution
and Prices: Neoclassical, Neo-Marxian and Neo-Keynesian Approaches 1o the Study of Capitalism, 1983.

%7 Emil Zaretsky, Capitalism, the Family and Personal Life, Harper and Row, New York, 1976.

" 1z izjave, prebrane na letni konferenci E ics Association, 1969, glej Vojmir Franievié, Radikalna politiéna
ekonomija, Globus, Zagreb, 1986, sir. 19.

¥ Vojmir Franitevi¢, Radikalna polititna ekonomija, Globus, Zagreb, 1986, str.20.

486



Review, Casopis, ki ga izdaja American Economic Association, je istega meseca
razpecal okoli 25.000 primerkov (od tega 17.966 med individualne predplac-
nike).”” Paul Attewel navaja, da je imela Review of Radical Political Economics na
zatetku osemdesetih let okrog 3000 predplaénikov, American Economic Review
pa okrog 28.000.°" (Predplacilo na Monthly Review v osemdesetih letih se giblje
okrog 13.000). Po mnenju $tevilnih avtorjev pa je vpliv radikalnih oziroma
marksisti¢no usmerjenih ali navdihnjenih profesorjev na ameriskih univerzah ve¢ja
od tistega, ki ga sugerirajo Stevilke, ki smo jih pravkar navedli.”

Bistvene idejno-teoreti¢ne znadilnosti radikalne politicne ekonomije v ZDA
se najbolj jasno izraZajo v stalis¢u vecine njenih avtorjev do marksizma, kapita-
lizma in socializma.

Trije avtorji, ki nedvomno spadajo med najpomembnejse in najbolj reprezen-
tativne protagoniste radikalne politi¢ne ekonomije, Richard C. Edwards, Michael
Reich in Thomas E. Weisskopf v uvodniku k antropologiji The Capitalist System
poudarjajo, da radikalna politicna ekonomija »&rpa svoj navdih in svoj temeljni
analiti¢ni okvir iz marksisti¢ne tradicije kriti¢ne teorije interdisciplinarnih analiz in
boja za spremembo«, pri tem njeni pristasi ne mislijo, »da je vse tisto, kar so
napisali Marx in njegovi nasledniki, koristno, pa tudi ne relevantno in tofno«;
vendar (dodajajo trije avtorji) »je kljub temu nase ravnanje v bistvu marksisti¢no
in smo intelektualno dolzni predvsem Karlu Marxu«,”

Avtorji radikalne politicne ekonomije sprejemajo tista bistvena Marxova
spoznanja, ki jih obsega zgodovinski materializem kot ena od ravni njegove misli
(Marxovo pojmovanje zgodovine, vloge proizvajalnih sil in razrednega boja v
zgodovinskem razvoju, lastninski odnosi kot podlaga za izkori¢anje in podobno).
Na podlagi teh spoznanj oblikujejo svoj lastni teoreti¢ni in teoreti¢no-metodoloski
odnos do raziskovanja sodobnega kapitalizma. Poudarjamo lastni odnos, in sicer
zato, ker avtorji radikalne politiéne ekonomije ta odnos oblikujejo tako, da
nekatere Marxove pojme in nekatere vidike njegovega teoreti¢no-metodoloskega
odnosa kombinirajo s pojmi in teoreti¢no-metodolodkimi naeli, ki jih prevzemajo
iz drugih usmeritev in »Sol« sodobne politiéne ekonomije — po teh teoreti¢nih
kombinacijah se posamezni avtorji radikalne politi¢ne ekonomije tudi razlikujejo.

Teoreti¢no-metodoloski odnos do raziskovanja sodobnega kapitalizma (prav-
zaprav Kapitalizma v ZDA), ki ga sprejemajo protagonisti radikalne politicne
ekonomije, vsebuje naslednje bistvene znadilnosti, ki so nedvomno marskisti¢ne:
prvi¢, radikalno kritiko kapitalistiéne stvarnosti in ortodoksne”* (burZoazne) poli-
ticne ekonomije — radikalni politekonomisti kritizirajo kapitalizem kot razredno
druzbo, ki ustvarja neenakosti, odtujitev, podjarmljanje Zensk in rasizem, oziroma

% Dwayanc Ward, Toward a Critical Political Economics (A Critique of Liberal and Radical Economic Thought),
Goodyear Publishing Co. Santa Monica, 1977, sir. 38,

9 paul Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties (A Sociology of Knowledge Analysis), Rutgers
University Press, New Brunswick, 1984, str. 16.

% Ibidem, str. 16-17; glej tudi Everet Carl Ladd, S. M. Lipset, The Divided Academy: Professors and Politics, Mc
Grow Hill, New York, 1975,

% The Capitalist System, Ed. Richard C. Edwards, Michacl Reich, Thomas E. Weisskopf, Prentice-Hall inc.,

Englewood Ciffs, 1978, str. XI.
LT .

1,

P 1jo je med prvimi Gila 2a ksno Joan Robi : »Ortodoksni e isti,«
je zapisala, »gledano v celoti - se identificirajo s sistemom in prevzemajo viogo njegovih apolog (Joan Robi An
Essay on Marxian Economics, MacMillan Press, London, 1966, str. 1). Tako stalisée so sprejeli tudi radikalni politckonomi-
sti v ZDA (glej Modern Political Economy. Radical and Orthodox Views on Crucial Issues, ed. James H. Weaver, Allyn and
Bacon. Boston. 1973; Paul Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties, Rutgers University Press, New Brunswick,
1984).
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kapitalisti¢no blagovno gospodarstvo, ki »proizvaja« iracionalnosti, krize, imperi-
alizem in nerazvitost v svetovnih okvirih; drugi¢, zgodovinsko pojmovanje kapita-
lizma, kar pomeni njegovo nujnost v zgodovinskem razvoju druzbe, pa tudi
njegovo zgodovinsko omejenost in zgodovinsko neizogibnost njegove odprave;
tretji¢, odkrivanje druzbenih spopadov, predvsem razrednega boja znotraj repro-
dukcije gospodarskih odnosov in funkcioniranja ustreznih institucij kapitalistine
ckonomije.

V primerjavi s prevladujo¢im trendom v novi levici Sestdesetih let (iz katere so
deloma iz8li tudi avtorji radikalne politi¢ne ekonomije), ki ga je odlodilno zazna-
movalo Marcusejevo radikalno staliS¢e v »Velikem zavrac¢anju« (Great Refusal), si
Stevilni avtorji radikalne politi¢tne ekonomije prizadevajo s svojo kritiko kapita-
lizma odkriti ne le bistvo sodobnega kapitalizma, ampak tudi zgodovinsko neizo-
gibnost socializma, pravzaprav, prizadevajo si teoreticno utemeljiti strategijo
moZnega boja za socialistiéno druzbeno preobrazbo.”® To je mo¢na plat njihove
teoreticne kritike, ki pa v ameriskih razmerah, ki jih ozna¢uje odsotnost delujo¢ih
politiéno artikuliranih subjektov revolucionarne spremembe, lahko postane na
doloc¢en nacin tudi slaba plat te kritike. Potrditev te moZnosti je delno najnovejsa
knjiga treh pomembnih protagonistov radikalne politicne ekonomije v ZDA,
Samuela Bowlesa, Davida Gordona in Thomasa Weisskopfha. V knjigi Beyond
the Waste Land ti trije avtorji z analiti¢no kritiko Reagonove ekonomske politike
in stvarnosti ameriSkega kapitalizma oblikujejo program neke »demokratiéne
ekonomije«, demokrati¢ne, ker temelji na »pravici do ekonomske varnosti in
pravi¢nosti«, na »pravici do demokraticnega delovnega mesta«, na »pravici do
oblikovanja gospodarske prihodnosti«, in na »pravici do boljSega nacina Zivlje-
nja«. Avtorji te knjige raziskujejo tele glavne teze: ameriSka ekonomija propada,
ker je produktivnost gospodarstva v zadnjem desetletju resno upadla; to je
predvsem posledica odtujitve delavcev in nizke ravni investiranja, ki jo spremlja
beg kapitala; zato da bi te probleme redili in da bi amerisko gospodarstvo na
svetovnem trziS¢u znova postalo konkuren¢no, je nujna nova industrijska in
socialna politika, ki bo ameriSke delavce spodbujala k vedji produktivnosti na
podlagi uvajanja delavske participacije in kontrole, moZnosti za veéje zadovoljstvo
pri delu, dviganje zasluzka in povecanja oblik druzbene mezde; ti ukrepi zahtevajo
»levo« ekonomsko politiko (vkljuéno z drzavnim planiranjem), ki bo, ko bo
zavrnila neoliberalisti¢éne in Konservativne koncepcije, vodila k »demokrati¢ni
ekonomiji«.”

Ta staliS¢a in analize, iz katerih izhajajo, so nacionalistiéne v tem smislu, da ne
upostevajo vioge ZDA v svetovnih okvirih, pravzaprav ameriskega imperializma
(ki ga je ve¢ina ameriSke nove levice Sestdesetih let in Stevilni avtorji radikalne
politi¢ne ekonomije sedemdesetih let ostra teoreti¢no in politiéno kritizirali).
Poleg tega menimo, da ima prav Stanley Aronowitz (eden od pomembnih marksi-
sti¢no usmerjenih avtorjev v ZDA), ki staliS¢a v tej knjigi ocenjuje kot »levo
tehnokratsko odlo¢itev«.”” Ceprav avtorji knjige poudarjajo, da je »mobilizacija
ljudstva za demokrati¢no alternativo . . . bistvena za razvoj kakr$nihkoli napred-
nih sprememb in kakrinegakoli naprednega gibanja v ZDA«,” kljub temu iz svoje

Y3 Glej: The Capitalist System, str. XI1

% Samuel Bowles, David Gordon, Thomas Weisskopf, Beyond the Waste Land (A Democratic Alternative to
Economic Decline), Anchor Press-Doubleday, New York, 1983, str. 261-378,

97 Stanley Aronowitz, Socialism and Beyond: Remarking the American Left I, Socialist Review, 69/1983,

% Samuel Bowles, David Gordon, Thomas Weisskopf, Bevond the Waste Land. str. 385.
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obravnave popolnoma izpus¢ajo razredni boj, ki edini lahko omogo¢i uresnicitev
tak$nih sprememb.

Avtorji radikalne politicne ekonomije — tako kot Marx — izhajajo iz notranjih
protislovij kapitalizma kot temeljnega objektivnega dejavnika negacije Kapita-
lizma: ». . . in zaZelenost kot tudi moznost demokrati¢nega socializma izvirata iz
temeljnega protislovja kapitalistiénega sistema«,” zato »mora strategija radikalne
druzbene spremembe temeljiti na razumevanju protislovij v Kapitalisticni
druzbi.«'" Radikalni politekonomisti v ZDA se — tako kot Marx — zavedajo, da
protislovja v kapitalizmu sama po sebi niso dejavniki, ki spodbujajo proces
preseganja kapitalizma; e bi ta bila, je po eni strani nujno tak$no zaostrovanje teh
protislovij, ki bo privedlo do procesov, ki jih kapitalizem ni sposoben integrirati v
svojo reprodukcijo; po drugi strani je nujna zavestna in organizirana akcija
subjektivnih sil radikalne druZzbene spremembe.'"’

Avtorji radikalne politi¢ne ekonomije so v veliki meri osredotoceni na analizo
ekonomske krize kapitalizma, posebej glede na dejstvo, da so se v marksizmu v
ZDA pojavili in svojo misel razvili v zgodovinskih okolis¢inah ekonomske krize v
ZDA in v celotnem kapitalisti¢cnem svetu.

O tistih dejavnikih in procesih v kapitalizmu, ki po Marxu vodijo v odpravo
»kapitalisticnega nacina proizvodnje v okviru samega kapitalistinega nacina
proizvodnje« in pomenijo »to¢ko prehoda v novo proizvodno obliko«,'% ter vpliva
teh procesov na razredni boj in odpiranje moZnosti za socialistiéno preobrazbo,
avtorji radikalne politi¢ne ekonomije pretezno ne razmidljajo. Zato se med njimi
in tudi med amerisko levico sploh niso pojavile ideje o strukturalnih reformah, ki
so bile predmet intenzivnih teoreti¢nih in politi¢nih razprav v zahodnoevropski
levici Sestdesetih let.

Avtorji radikalne politi¢ne ekonomije v ZDA (in Se SirSe marksisti¢no usmer-
jeni in navdihnjeni teoretiki v tej drzavi) pa so nedvomno razsirili Marxovo
teoreti¢no utemeljevanje socializma z novim spoznanjem, in sicer spoznanjem, da
razviti kapitalizem. posebej ta v ZDA, s svojim razvojem proizvaja probleme in
potrebe, ki jih je znotraj svoje logike vse manj sposoben refevati oziroma
zadovoljevati.'™ Resnici na ljubo glede tega spoznanja niso edini pa tudi ne prvi;
Ze Andre Gorz je na zaCetku Sestdesetih let spoznal in analiziral dejstvo, da razviti
kapitl%}izem ustvarja vse ve¢ potreb, ki jih v okviru svoje logike ne more zadovolje-
vati.

Veéina radikalnih politekonomistov sprejema Marxova staliS¢a in teoreti¢ne
obravnave razrednega izkori$¢anja, zatiranja in razrednega boja, pa tudi vlioge teh
dejavnikov pri legitimiranju, spodbujanju, razvijanju in usmerjanju protikapitali-
stitnega boja. Kot eno od treh »temeljnih nafel« analize, katere namen je
razvijanje socialistine strategije. S. Bowles in H. Gintis poudarjata: »Sociali-
sti¢no gibanje mora temeljiti na priznavanju razrednega boja kot svojem organiza-

# Samuel Bowles, Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America, (Educational Reform and the Contradictions of
Economic Life), Basic Books, New York, 1977, str. 275,

1% The Capitalist System, str. 519.

19 Ibidem. str. 519.

192 K. Marx, F. Engels, Dela, zv. 23, Prosveta, Beograd, 1972, sir. 372, 374,

103 Giej: Samuel Bowles, Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America, str. 275. Vsebina celotne knjige (ki sicer

sodi med prvih deset najboljdih marksistiénih knjig v ZDA, objavijenih po drugi i vojni) prinasa v svojih kih
elaboracijah in raziskovanju prakse prepriéljivo argumentacijo za podkrepitev spoznanj, o Katerib je tu govora.
9% Glej: Andre Gorz, Delavsk gija in neokapitalizem, K ist, Beograd, 1970, str. 70-80; o tem glej tudi:

Milod Nikoli¢, Temeljni rezultati razvoja sodobnega marksizma, str. 347-349.
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cijskem nacelu«.'” Resni¢no, tudi radikalni politekonomisti, pa tudi drugi marksi-
stiéno usmerjeni avtorji v ZDA namenjajo veliko (v¢asih celo ve¢jo) pozornost
drugim oblikam zatiranja in prevlade, predvsem tistim, ki zadevajo odnose med
spoli, rasami, posebej pa prakso korporacijske in drzavne birokracije. (Nekateri
med njimi te druge oblike zatiranja in prevlade pojmujejo in razlagajo kot posebni
wizraz razrednega zatiranja, ki mu je izpostavljen ves delavski razred«.)'" V zvezi s
tem velja poudariti, da je ena od temeljnih znacilnosti radikalne politi¢ne ekono-
mije to, da njeni avtorji ne raziskujejo samo druzbene biti razredov v kapitalizmu,
ampak tudi vpliv kapitalizma na ¢loveka kot posameznika (to drugo nekateri
avtorji postavljajo v ospredje). Osrednja analiti¢na in vrednostna kategorija pri
tem je kategorija odtujitve. Tudi s tem radikalna politicna ekonomija kaZe na eno
od svojih idejnih izhodis¢ — amerisko novo levico $estdesetih let.

(Se nadaljuje)

105 Samuel Bowles, Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America, str. 283,
196 The Capitalist System, str. $19.
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ekoloske teme

WILLIAM R. CATTON

Zmogljivost okolja in meje svobode

S pojmom ekoloskih meja svobode se na razli¢ne nacine ukvarjajo Ze nekaj ¢asa
(Sumner, 1896; Lenski and Lenski, 1982; Ostheimer and Ritt, 1982). Ne gre niti
izkljuéno za ¢loveske zadeve, kot so to osvetlile Studije o zivalih. Populacija
indijskih tigrov, na primer, ki se je tam v tem stoletju zelo razred¢ila, in se je
skréila do fragmentov prej$njega naravnega okolja tigrov, je po obsegu tako
omejena, da je »populacijski pritisk« med temi Zivalmi spremenil njihovo obnasa-
nje. Razmerja med tigri samimi in tigri ter ljudmi iz sose§¢ine so se spremenila. V
tem procesu sta obe vrsti izgubili nekaj prejSnje svobode (Mountfort, 1981; Singh,
1984). Taksne Studije so vredne sociologove pozornosti.

Namen naSe razprave ni skrb za ogroZene roparske macke, pa¢ pa pokazati
nekaj nacinov, kako je ¢lovekova svoboda odvisna od nasega lastnega spreminja-
joega se razmerja do svetovne zmogljivosti za prenasanje ¢lovestva. Ze pred
nekaj leti (1957:48) je Pitrim Sorokin modro ugotovil, da je svoboda »ogroZena,
kadar (nekdo) ne more storiti tega, kar bi rad; kadar mora delati, ¢esar raje ne bi;
kadar je dolzan dopu$éati, ¢esar ne bi rad trpel.« Ljudstva sveta $e vedno
sprejemajo vase kulture, tako da jim to zbuja pomisel, da je njihov deficit glede
ekoloske zmogljivosti neizmeren; ta zmogljivost je izraz, ki ga bom razlozil v
nadaljevanju. Pricakovanja postajajo $e vedno vse bolj nestvarna v svetu, kjer se
razmerja med ¢loveskim bremenom in ekolosko zmogljivostjo spreminjajo v
nasprotju. Vsekakor pa ti¢i ekoloski pomen v trditvi Malinovskega (1947:27), da
»svoboda dejanja pomeni zadostne in nujne pogoje za obvladovanje vseh okolis-
¢in, ki so povezane z izpeljavo namena . . .«.

Med svobos¢inami, ki so odvisne od ekoloSkega omejevanja sta najmanj dve
od »§tirih svobostine, ki sta jih Franklin Roosevelt in Winston Churchill razglasila
v Atlantski listini leta 1941, kot slabo borbo za nekaj. Moralo bi biti povsem
ofitno, da je »svoboda hotenja« odvisna od meja ekoloskih zmogljivosti, vezni ¢len
med »svobodo strahu« in ekolosko zmogljivostjo pa utegne biti bolj subtilen. Tudi
ostale svobos¢ine so, kot bomo videli, prikrajSane ali ogrozene zaradi deficita
sposobnosti za prenasanje.

Ideje, ki zastarevajo

V deZelah kot sta Britanija in Zdruzene drzave je ob koncu 60-tih in za¢etku
70-tih let zacelo pojemati tradicionalno optimisti¢no prepri¢anje, da »bo tehnolo-
gija neizogibno zagotovila nadaljni neomejeni porast materialnega Zivljenjskega
standarda ljudi na svetu« (Eyre, 1978:1). Odkrit zagovornik ekoloskih analiz s
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strani politike (Bookchin, 1982:18) je opazil »povsod nastopajoco odtujitev . . .
od oblik, prizadevanj, zahtev, predvsem pa od institucij vzpostavljenega reda.
Domneval je, da stojita v ospredju alternativi: ali se lotiti delekoseznih sprememb
v druzbenih relacijah ali pa utegnemo doZiveti apokalipso, ki bo popolnoma
koncala ¢lovesko posest na tem planetu.« Oprijemajoc se druge moZnosti, se mora
razloéno povedati nasa pravica da bojazni. Kljub tej muhavi spremembi, ki je sedaj
razsirjena v razli¢nih predelih industrijskega sveta in kljub nekaterim nedavnim
ekolodkim katastrofam v neindustrijskem svetu, kot je lakota, ki je prizadela
Etiopijo in druge afriSke deZele, pa politiéni voditelji razglasajo prepricanje
zadnjih dveh stoletij, anticipirajo¢ vseskozi rasto¢e materialno blagostanje za svoje
dezele, in pricakujejo, da jim bo to odprlo pot do vsega druzbenega napredka, na
katerega upajo (glej, n.pr. Gorbacov, 1985:12-13).

Politi¢nim nazorom je ekoloSka zmogljivost Se vedno nekaj tujega; ideja, da
utegne biti ¢loveska svoboda omejena z naravnimi okolis¢inami (prej kot z
zgreSenimi institucijami ali zaradi ljudi na oblasti), se Se sedaj ni kdovekako
udomacila.

Pomanjkanje tak$nega naziranja prevladuje 3¢ danes v druzboslovju. Razlage
za vzorce Cloveskih interakceij iS¢ejo vzroke izkljucno v tradicionalnih socioloskih
variablah (npr. kultura in druZbena struktura). Taka spoznanja ne bodo dolgo
zadostovala kot vodila za naSo prihodnost. Vsa so enako in na enak nacin
popacena, Cetudi se delijo na naslednike Durkheima, ki je stremel za tem, da bi
razumel obstoje¢i druZbeni sistem ali na Marxove naslednike, kajti slednji je
stremel za tem, da ga spremeni. Delo obeh socioloskih »rodov« kar se da pozablja
na odvisnost od ekosistema ¢loveskega druzbenega Zivljenja (Catton in Dunlap,
1980).

Druzboslovei morajo vedno bolj proucevati druzbene in vedenjske ucinke, na
primer »prekomerne naseljenosti«. In nemara Se posebej v Studiji, ki je priprav-
ljena za konferenco, ki je v drugi najbolj naseljeni deZeli na svetu, se zdi, da je
njeno bistvo v tem, da si kar najbolj prizadeva za skrajno jasnost, namre¢, kaj
pomeni »prekomerna naseljenost« in »populacijski pritisk«, in da nadomesti take
izraze z bolj prodornimi pojmi, kot jih pa¢ ustvarja potreba.

Od populacijskega pritiska do pritiska bremena

Ze pred petdesetimi leti je britanski sociolog v knjigi, katere tema je bila zelo
blizu nasi, opozarjal, da bi se morali vsi inteligentni, razumni in izobraZeni ljudje
nadega Casa zavedati, da je njihova bodo¢nost ogroZena zaradi prenaseljenosti
(Parsons, 1971:142). Primer s tigrom nam vsekakor pokaZe, kako nekaterih
posledic zgostenosti vrst ne moremo jasno lo¢iti od porasta populacije (Singh,
1984:151) »Prenaseljenost« je samia po sebi relativen izraz; za ljudi pomeni prevec
ljudi v razmerju do ¢esa drugega. Hkrati pa pomeni ulomek, ki ga prepoznamo po
skréujo¢em se imenovalcu, in ni¢ manj po tem, da opazimo kako Stevec narasca.
Od ¢loveka povzro&ena zoZitev tigrovega Zivljenjskega prostora pojacuje boje med
samimi tigri (spreminja pa tudi nekatere izmed njih v ljudoZerce), in to ni¢ manj
ucinkovito, kot bi jih prirast novih tigrov k ustaljenemu S$tevilu v dezeli (Singh,
1984:140-141). Med ljudmi pa pomeni govoriti, kako prenaseljenost ogroZa naso
svobodo, govoriti 0 svobodi, ki je v nevarnosti zaradi »pomanjkanja«.

Ce hoéemo nadaljevati, se moramo vprasati: pomanjkanje esa? Poskusil bom
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pokazati, da ima naSa vrsta izkudnjo, ki je ekvivalentna zgos¢enosti vrste. Nam se
to dogaja takrat, kadar naSe Stevilo poraste. V tej razpravi bom dokazoval, da je
na$ temeljni problem prav pomanjkanje ekoloSke zmogljivosti, ki se nanasa na
preobremenjenost z ljudmi. Moral bom opredeliti in zelo jasno razloZiti pojem
ekoloske zmogljivosti, ki je ¢esto slabo razumljen. Prvo in glavno dopolnilo, ki ga
moram dodati tezi britanskega sociologa, ki sem ga navajal, je namre¢, da se v njej
prepozna dejstvo, da je »breme, ki ga predstavlja ¢lovek«, pojem, ki ima $e drugo
razseznost poleg populacijske. Ce hocemo razumeti situacijo, s katero se sooca
nasa vrsta, ne smemo misliti le na razmerje ljudi do zemeljske povriine; nauditi se
moramo razmiSljati o razmerju obremenitve do ekoloske zmogljivosti in biti
pozorni na dodatno razseZnost pojma »breme« (Load). Stetje ali ocenjevanje
stevila tigrov daje adekvatno merilo bremena, ki bo nastalo na konénem bornem
ostanku tigrovega zivljenjskega prostora. Popisovanje in Stetje ljudi ne bo zadosto-
valo za merjenje svetovnega ¢loveskega bremena, saj obstajajo pri ljudeh razlike,
ki jih pri tigrih ni.

Sedaj je na sploSno znano, da je bil ogromen porast Stevila ljudi, ki naseljujejo
ta planet, glavna znacilnost Zivljenja moje generacije. Danes Zivi nekako dva in
polovico toliko ljudi, kolikor jih je Zivelo takrat, ko me je prva radovednost
privedla do tega, da sem nekoga, ki je bil odrasel, vprasal, koliko ljudi je na vsem
svetu. Vse prebivalstvo moje dezZele, ki je bilo v konéni fazi (ne v fazi rasti)
»demografskega prehoda«, se je, Se preden sem sploh slifal za pojem, nekako
podvojilo, in to, odkar sem prvi¢ prebral Stevilke popisa.

Manj pa priznavajo, da je imela ekspanzija obremenitve po svoji (nedemograf-
ski) razseznosti navsezadnje kar dosti opraviti s problemom pomanjkanja in
posledi¢nim povecanjem erozije svobode v nasi sedanjosti in prihodnosti. Od sveta
zahtevamo, da se prilagodi ne le ve¢jemu Stevilu ljudi, pa¢ pa tudi znatno
»obseznejSim« ljudem — ljudem, katerih poZelenje po virih in mé¢i, da razrusijo
planet, ki jih vzdrzuje, je tehnologija Se povecala

ivi organizmi se nujno umikajo iz svojega okolja in vstopajo vanj (Schna-
iberg, 1980:23-35). Na vsako osebo, ki je Zivela v za¢etku industrijske dobe, pride
danes pet ljudi, ki vsi povzrocajo ekoloske obremenitve in prirastke. Z danasnjo
tehnolosko opremo porabi vsak izmed teh pet posameznikov povpre¢no pet ali
Sestkrat ve¢ energije, kot jo je njegov prednik pred manj kot dvemi stoletji.'
Poraba energije na osebo je zelo dober kazalec za koli¢ino odtegnjene in spreme-
njena snovi, ki jo potem naSe Zivljenjske dejavnosti ponovno vrnejo v okolje
(Cottrell, 1955:1-14; Schnaiberg, 1980:21). Kar pa najbolj pokaZe povecanje
globalne ¢loveske obremenitve, pa je produkt dveh porastov — petkratni porast
Stevila ljudi, pomnoZen z ve¢ kot Sestkratno porabo energije na osebo. In tako je
od leta 1800 dalje breme, ki ga prenasa zemeljski ekosistem zaradi ¢lovestva,
poraslo, in znasa danes 27 krat toliko kot je znasalo na predveéer industrijske dobe
(kar je manj kot osem generacij nazaj). Vprasanje globalne ekoloske zmogljivosti
za Clovestvo se zdi $e dosti bolj nujno, &e mislimo v izrazih »pritiska bremena« na
svetovni ekosistem, namesto kontemplativnega dejstva »populacijskega pritiska.«

! Za celostno podobo sem izratunal kombinirano srednjo vrednost energije, ki jo porabijo ljudje v razvitih in
nerazvitih deZelah. Ocenjevanje porabe energije na osebo, ko je zadela industrijska doba nvnoku pnha;m je blh
preratunana za kako polovu:o prchvals(vu na svetu, in je bila tedaj primerljiva z danasnjimi »razvijaj se dezel
Julne Azijce, druga p ica pa je bila p iva z vsemi srazvijajoimi se deZelamie, ki so po $tevilkah, ki jih daje World
Bank, 198:420-24, uporabljale hnno. po\'rhu vsega pa Se izkoridéale energijo, ki je ckvivalentna premogovi. Ocena 2a

sdancs« pa so preratunanc iz Stevilk za celotno komeraialno porabo energije, ki jih daje World Resources Institute in
International Institute for Envi and Develop . 1986:104,
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Industrijske in neindustrijske obremenitve

V nekaterih predelih sveta je breme naraslo v glavnem vzdolZ populacijske
razseznosti. To so predeli, ki jih imenujemo nerazvite deZele (ali deZele v razvoju).
Kjerkoli drugod razumemo vecjo rast kot vedje izérpavanje virov na osebo, in
takrat govorimo o razvitih dezelah. Rast v obeh smereh pa okrepi pritisk bremena.
Lahko seZe tudi preko ekoloSke zmogljivosti. V svetu z omejeno ckolosko
zmogljivostjo so svobostine, kjerkoli je le potrebno, omejene z rastjo katerekoli
Zvrsti.

V moji dezeli je od prvega popisa (leta 1790) do nedavnega (1980), popisano
prebivalstvo poraslo od 3,9 do 226,5 milijonov. Leta 1790 je imel vsak Americ¢an
povpre&no 57 hektarjev okolja, iz katerega je ¢rpal produkte za Zivljenje, vanj pa
vlagal konéne Zivljenjske produkte. Leta 1980 se je vse to skr¢ilo na najve¢ eno
Stiridesetinko, ali povprecno na 4 hektarje na osebo.’ Vendar v primerjavi s
tigrom, ki danes ni vedji kot je bil njegov prednik iz leta 1790, je industrijski ¢lovek
ekolosko »vedja« zival kot je bil predindustrijski, kakor bodo pokazali podatki, ki
jih bom navedel. Tako morajo 4 hektarji na osebo leta 1980 dobaviti in sprejeti
dosti ve¢ kot pa tistih 57 hektarov leta 1790. Ne bi smelo presenecati, da mora biti
Zivljenje v moderni industrijski Ameriki dosti bolj uravnavano (manj svobodno)
kot je bilo Zivljenje v Ameriki leta 1790. Kako ironi¢no, da je do vala deregulacije
priSlo v trenutku (Derthick in Quirk, 1985), ko ekolodke okolii¢ine povetujejo
potrebo po regulaciji. In kako kratkovidno, da se je treba zaradi bega pred
regulacijo (Leonard, 1984), namesto zaskrbljujoce poskodbe okolja), bati preko-
morskega prenosa okolju $kodljive industrije v druge deZele.

Da bi videli, kaj napravi iz me$¢ana industrijske druzbe »vegjo Zival«, je treba
upostevati, da breme narai¢a v izrazju svoje druge razseznosti (nedemografske).
Ocenjena poraba energije povpre¢nega Ameri¢ana iz leta 1790 je znaSala nekako
11.000 kilokalorij; leta 1980, ko je njegova izventelesna razseznost vecja (npr. ve
tehnologije), je povpreéna poraba energije na Ameri¢ana porasla na kakih 210.000
kilokalorij. S tehnologijo, ki je previadovala leta 1790, je bil povpre¢en Ameri¢an
po porabi energije ekvivalenten obi¢ajno velikemu delfinu, toda Ameri¢an iz leta
1980, z izpopolnjenim in obilnej$im aparatom za prilagajanje Zivljenju, je po
porabi energije ekvivalent 19 takim delfinom ali povsem odraslemu kitu glavacu.
Da bi razumeli, kako lahko to skréi svobodo, si zamislimo, da plava ta umisljeni
»ameriski kit glavad« iz leta 1980 zaprt v akvariju, ki ima le eno Stiridesetinko
velikosti, kot jo je imel leta 1790 »prednik delfin«.® Povsem nujno je, da je ta
poveana Zival v tako skréenem okolju ¢esto nezmozna poceti to, kar bi rada, da
mora &esto poleti to, ¢esar raje ne bi pocela, in da se od nje zahteva, da dopusca
to, Cesar ne bi Zelela prenasati.

Poglejmo $e drugo dejstvo. Pravkar je v Indiji trikrat ve¢ ljudi kot v Zdruzenih
drzavah, vendar na nekoliko ve¢ kot tretjini tega ozemlja. Pri taksni gostoti
prebivalstva v Indiji, ki je devetkrat vedja kot v ZDA, je razumljivo, zakaj nekateri
Ameri¢ani avtomati¢no pomislijo na Indijo, ko slidijo izraz »populacijski pritiske«.
Ce pa upostevamo namesto slednjega nov pojem »pritisk bremena«, se slika

2 Gostota prebivaistva se je nekoliko manj povedala zaradi teritorialne ekspanzije Zdruzenih dr2av, do katere je
prislo medtem, vendar ni dvoma, da so za gostoto prebivalstva taki kazalci le del tega, kar sc je zgodilo glede razmerja med
b in sposobnostjo za p sanjc.

3 Glede ob ki smo ga uporabljali pri preraé ju skitovega ckvival s &ovekovo porabo energije, glej
Catton, 1986:141.
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obrne. V Ameriki je 120-krat toliko motornih vozil kot v Indiji, medtem ko so
ameriske zaloge nafte le desetkrat vecje kot indijske. Ta motorizirana razsiritev
Amerikanceve anatomije ima poZelenje po obojem: po goviru in prostoru. Pri¢a-
kovati je, da bo Ameri¢an »konzumiral« ve¢ prostora kot Indijec. Za dan
prostorski obseg je pritisk bremena pri dolo¢eni mnoZini prebivalstva v avtomobi-
lih vegji, kot pri enakem Stevilu pescev. Ironiéno je, da je inZenirska reSitev tega
pritiska bremena omejen dostop na avtocesto (v Britaniji se imenuje nedvoumno
»motorway«), ki se v Ameriki imenuje »freway«. Motoriziranci na »freways« niso
svobodni; ne morejo se sprehajati po njih, ne morejo se po njih voziti z volovsko
vprego ali s kolesom, niti ne morejo izstopiti iz njih kjerkoli bi hoteli. Na tak$nih
prometnih Zilah se lahko vstopa ali izstopa na oznacenih vhodnih ali izhodnih
zapornicah (to je na intervalih, ki so dolgi kar nekaj kilometrov). Za olajSanje
pospedevanja, za zgostitey prometa in za zmanjSevanje tveganja pred Skodljivimi
ali usodnimi tréenji so te avtoceste razdeljene $e na ve¢ pasov, ki nas prikraj$ajo za
svobodo, da se gibljemo tako gibéno, kot bi se sicer. Poleg tega pa je e razmerje
med vozili in zalogami nafte v Ameriki dvanajstkratno od odgovarjajotega raz-
merja v Indiji. In tako je pojem bremena izraZen s tehnoloskimi komponentami,
razmerje med bremenom in ekolosko zmogljivostjo, in kaZe, da se spreminja v
natan¢no obratni smeri, kot se kaZe razlika v gostoti prebivalstva v teh dveh
dezelah. Indijska motorna vozila ne bodo izérpala indijskega petroleja tako kmalu,
kot ga bodo ameriska vozila in kamioni izérpali iz moévirij ZDA, Ker ima man;j
Indijcev avtomobile kot Ameri¢anov, sme manj Indijcev »voziti«, vendar &e je vse
drugo enako, utegnejo indijski motoriziranci dalj ¢asa obdrzati svobodo, ki temelji
na nafti, kot jo bodo ameriski.

Po mnenju demografov se rast ¢loveskega bremena vzdolz demografske
razseznosti zatenja zmanjsevati, ceprav se bo »momentalno« povzpel preko $tevila
Sest milijard svetovne populacije. V tehnoloski razseZznosai pa breme $e nadalje
nezmerno rase. Dumsden in Wilson (1983:16) primerjata rast znanstvenega znanja
zadnjih treh stoletij s »kolonijo zajcev, ki se razmnozuje in podvoji svoje Stevilo
vsakih nekaj let.« Stirje od petih znanstvenikov, ki so kdajkoli Ziveli, Zivijo Se
danes, in pri njih »brstijo nove ideje in informacije«, znanstvena spoznanja pa se
»podvojijo vsakih deset let, kar je hitreje kot naras¢a Stevilo ¢lovestva...« Mnogo
tega pa se nadaljuje v sorazmernem porastu tehnologije.

In Se nekaj o brezprimerni ekspanziji ¢loveskega bremena v industrijski dobi:
obseg, znotraj katerega lahko ¢loveska dejavnost $kodljivo deluje na okolico je
vedji, kot je bil kdajkoli prej. Sodobni nadini Zivljenja, Cetudi se zdijo da so lokalni,
imajo lahko svetoven vpliv. Ce mi je zaradi lastnega udobja $e vedno dovoljeno
uporabljati dolocene snovi, ki jih proizvede moderna tehnologija, bom proizvedel
del ozonskega sloja iznad moje glave, ki bo prepuséal rak povzrotajo¢o ultravijo-
licno svetlobo; posledice dejavnosti, ki je lokalno ugodna, lahko poskodujejo
okolje v celoti.* Destruktivne klimatske spremembe »uéinka tople grede« (the
greenhouse effect) ne bodo prizadele le industrijskih predelov sveta, od koder
prihaja v svetovno ozradje, zaradi izgorevanja goriva, glavni delez spojin CO,;
spremenilo se bo samo svetovno podnebje. Zaradi uporabe kemikalij lahko
svoboda kmetov v notranjosti dezele grozi svobodo drugih, ki Zivijo od ribolova na
morju, to pa zaradi gnojil in pesticidov, ki jih reke izluZijo iz zemlje in jih odnesejo
Vv »svetovni« ocean. Svoboda ljudi, kjer imajo neugoden veter, je lahko popol-

* Ta uditev je seveda poseben primer stragedije vsehe, Glej Hardin, 1968,
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noma okrnjena zaradi kislega deZja, ki ga veter kot komponento prinese od tovarn
in vedjih predelov z dimniki v deZele, v katere piha isti veter: vetrovi se pa¢ ne
zmenijo za mednarodne meje. Nesre¢a v Cernobilski centrali se je vmesala v
svobodo Svedskih, poljskih, Skotskih in $e mnogih ne-sovjetskih ljudi, da niso
mogli prodajati in jesti zelenjave ali Zivalskih proizvodov, ¢eprav so jih pridelali ali
proizvedli stotine kilometrov pro¢ od reaktorskega predela.

Vsak obet za reSevanje ekolo$kih problemov, ki jih zapusca industrijski nacin
Zivljenja, mora biti odvisen od stopnje, do katere ljudje in tisti, ki odlocajo,
vsepovsod dojemajo novo globalno razseznost ¢lovestva (DeBardeleben,
1985:15). Politi¢ne ali korporativne lo¢nice (znotraj katerih so bili ljudje do sedaj
razmeroma svobodni, da niso upostevali presoj in obsojanj nepozvancev glede
njihovih vsakodnevnih dejanj), so v vecji meri ekolosko zastarele. Ideja, da
svoboda od omejitve ne more biti niti podarjena niti obvarovana s takimi lo¢ni-
cami, je dale¢ bolj resni¢na in pozornost zbujajo¢a danes, kot je bila leta 1623, ko
je John Donne, angleski cerkveni pesnik in esejist, da bi izrazil svoj univerzalisti¢ni
pogled, zapisal: »udelezen sem v ¢lovestvu.« Industrijski razvoj je navdihnil tej
izjavi nov pomen »Nihée ni otok znotraj samega sebe; vsakdo je del celine, del
kopnega« (Simpson et al., 1967:101). Z vseh treh vidikov (porast prebivalstva,
povedanje tehnologije in Sirjenje vplivov) je poveani pritisk bremena skril
svobodo »neodvisnosti«.

Ekoloska zmogljivost

Trditev, da je svoboda ogrozena zaradi naras¢ajocega pritiska bremena, je
odvisna od lastne veljavne aplikacije na pojasnjen pojem ekoloSke zmogljivosti
glede polozaja ¢loveka. Definirati v ta namen ekoloSko zmogljivost, pomeni
osvetliti izhajanje iz naslednjega aksiomati¢nega nacela:

Za vsako izkoris¢anje kateregakoli posebnega okolja obstaja stopnja ali mera
izkori$¢anja, ki se jo more prekoraciti le tako, da reduciramo kasnej$o prikladnost
tega okolja za taisto izkoris¢anje.

Na poti od tega nacela do opredelitve ekoloske zmogljivosti moramo predv-
sem spoznati, da Zivi organizmi vselej Zivijo tako, da izkoris¢ajo neko okolje.
Znacilno je, da ima vsaka vrsta lasten in zanjo znacilen nacin Zivljenja (tj.
izkoris¢anja okolja). Zivijenje vselej vkljucuje, da se nekaj iz okolja vzame ali
dodaja, dologene vrste in mnozine odvzemanj in dodatkov okolju. Za vsakega
uporabnika so ekolosko znacilne. In tako vsaka vrsta zahteva okolje, v katerem
neprekinjeno potekajo nujna odvzemanja in dodajanja.

»Zivljenjski prostor« katerekoli dane vrste uporabnika je okolje z ustreznimi
lastnostmi za Zivljenje tega uporabnika. Stopnja izrabe zaradi dane vrste (tj., ki jo
povzroci dana vrsta), ki jo lahko posamezno okolje neomejeno prenese (tj. ne da
bi se skréila prikladnost, medtem ko poteka poraba), mora biti odvisna od stopnje
obnavljanja ¢esarkoli, kar nagiba k temu, da bi se med potekom izrabe spreme-
nilo. Premajhen Zivljenjski prostor za tigra utegne imeti za posledico, da se zaradi
prekomerne izrabe prikladnost Zivljenjskega prostora za Zivljenje tigrov na njem
progresivno zmanjsa. Tigrova najljub$a zvrst za plenjenje v tem prostoru se utegne
na primer »zdesetkati« hitreje kot pa se nadomescati. Nadomes¢anje plena, s
katerim se hranijo roparji, utegne zatorej upadati. Razlog za upadanje bi ti¢al v
dejstvu, da je breme, ki ga predstavlja tiger, prekoradilo to, kar je okolje lahko
»preneslo«.
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Sedaj pa definicija:

Zmogljivost okolja je njegovo nenehno maksimalno breme, ki se da prenesti.

Nujno je, da ima isti teritorij razliéno zmogljivost, da prenese tako tigre kot
tudi srnice. Dve popolnoma razli¢ni vrsti porabnikov bosta izkoris¢ali isto okolje
popolnoma razli¢no, in tako bo zmogljivost okolja, da obnavlja lastnosti, ki jih
zahteva ena vrsta, v sploSnem druga¢na od zmogljivosti, da obnavlja to, kar
zahteva druga. Kakorkoli Ze, srna in tiger sta vsak zase tako zakoreninjena v njima
lastne nacine izkoris¢anja Zivljenjskega prostora, da maksimalno stalno prenasljivo
breme vsakega od obeh lahko izrazimo preprosto s Stevilom posameznikov te
vrste, katere totalni odvzem in dodatki so zdruzljivi z mero okolja za obnavljanje.

Z vsem kar smo povedali takoj spoznamo, zakaj tisti, ki Zive divje Zivljenje in
pastirji, razumejo zmogljivost okolja kot maksimum populacije, ki ga dano okolje
more nenchno prenasati. Najdemo tudi obSirno literaturo, kjer je zmogljivost
okolja definirana na nadin® — kot denimo Stevilo ovac, ki ga zmore povrsina
pa$nika prenesti, ne da bi bila poSkodovana zaradi preobilne popadenosti. Sedaj bi
moralo biti jasno, zakaj je pomembna nasa bolj abstraktna definicija: v njej je
namreé zaobjet pastirjev pojem kot poseben primer, primarna pa je za katerokoli
vrsto, ki je notranje razumno homogena, hkrati pa dopus$¢a uporabo, ¢e gre na
primer za ¢loveka, ker je pomembna znacilnost te vrste njena kulturna razli¢nost.
Z definiranjem zmogljivosti okolja z maksimalnim bremenom (bolje kot popula-
cija), ki ga zmore okolje stalno vzdrZevati, dopus¢amo tudi skrajno razli¢ne
tehnologije, s katerimi skupine ljudi izkori$¢ajo kako okolje. Ena srna ustvari
nekako enake odvzeme in dodatke kot druga srna iste vrste; enako je tudi tiger
ekolosko skoraj ekvivalenten drugemu tigru. Odvzemi in dodatki okolju industrij-
skega prebivalstva pa se silno razlikujejo od odvzemov in dodatkov predindustrij-
skega nacina ¢lovekovega Zivljenja.

Prekoracenje zmogljivosti okolja

Sedaj pa se osredototimo na izraz »nenehno« (persistently) v nasi definiciji.
Vsako dano okolje zmore ob¢asno prenesti ve¢ posameznikov dolo¢ene vrste, kot
jih je sposobno vseskozi vzdrZzevati. Z drugimi besedami: populacija tistih, ki
izkoris¢ajo okolje, utegne in v&asih tudi dejansko poraste tako, da »prekoraéi«
zmogljivost okolja. Vendar pa, kadar se to zgodi, skréi izraba prikladnost okolja za
tovrstno populacijo. Z drugimi besedami: kadar poraste breme prekomerno,
zatne uniCevati nekaj zmogljivosti okolja, od katere je odvisno, kar pa mora
eventualno zmanjsati breme samo. (Vse to pa ni ni¢ manj resni¢no zaradi nase
nezmoZnosti, da z gotovostjo in natanénostjo ocenimo, kaj je maksimalno breme,
ki ga je mogoce nenehno prenasati. Nepoznavanje zmogljivosti okolja ne more
zaS¢ititi svobode, da je ne bi spodkopal pritisk bremena.)

Dokumentirani so bili zelo Zivljenjski primeri, kako je Zivalska in ¢loveska
populacija prekoracila zmogljivost okolja in zato tudi utrpela posledice (glej
Catton, 1980:214-217; ali 1983:272-275). Kot smo Ze videli, je lahko zgostitey
ranga alternativni potek iste posledice. Ko smo spoznali, da je moZno zmogljivost
okolja prekoraciti s porastom tehnologije, in sicer na enak nadin kot s porastom
populacije, lahko postavimo $e dve dodatni definiciji:

* Glej Allan (1965:89), glede wkrititne gostote prebivalstva«. Glej tudi razlitne reference, ki so navedene v Catton,
1983:278-284 - kjer je zatrtan razvoj pojma sposobnosti za prenatanje.
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1. presezek zmogljivosti okolja — pogoji (pred prekoracenjem ali skodo v
Zivljenjskem prostoru), v katerih zmogljivost okolja prekasa breme;

2. pomanjkanje zmogljivosti okolja — pogoji (po prekoracenju ali Skodi v
Zivljenjskem okolju), v katerih breme prekasa sposobnost okolja.

Za vsako vrsto uporabnikov mora biti Zivljenje druga¢no, kadar pride do
pomanjkanja zmogljivosti okolja, od Zivljenja, kakrsno bi bilo, ali pa je bilo takrat,
kadar je obstajal presezek zmogljivosti okolja.® Zelo mozno je, da lahko s tem
izrazjem pri¢akujemo, da bomo bolje razumeli zelo sodobne druZbene spre-
membe, vkljuéno s spodkopavanjem svobode. Na sploSno lahko domnevamo, da
je z ve¢ svobode moZen tudi vedji presezek zmogljivosti okolja. Obratno pa, kadar
je ve&ja zmogljivost okolja, bo ukinjeno ali pa odvzeto ve¢ svobode, in sicer za
preZivetje tega pomanjkanja.

To odvzemanje svobode poznamo Ze iz zgodovine ¢lovestva, nekaterim pa se
zdi, da se to dogaja tudi danes. Poglejmo najprej zglede, ko se svoboda izgubi v
poskusih, da bi porasla zmogljivost okolja, zaradi obstojecih bremen. Nato pa si
bomo ogledali primere, kadar se vidi upad pomanjkanja prek upada bremena.

Ekonomije starega Egipta, Mezopotamije, nekaterih drugih predelov vzhod-
nega sveta in andske civilizacije pred osvojitvijo, so razlagali, da so propadle, ker
so bile pa¢ odvisne od poljedeljstva, ki pa je bilo omejeno z nezadostnimi ali
pojenjujodimi padavinami; zato so morale nastati meje zaradi prilagajanja prirastu
bremena, ki ga je predstavljal ¢lovek. Konstrukcija (s pomodjo neizmernega,
vendar primitivnega dela) izpopolnjenega namakalnega sistema je usposobila
prineseno re¢no vodo, da je vnesla regiji zmogljivost vse do ravni, ki jo je
potrebovala populacija. Veasih so tudi ciklusi poplav in su$ zahtevali umetne
namakalne sisteme. Po Wittfoglovem mnenju (1968) je imelo to za posledico
intenzivno in trajno zasuznjevanje, in sicer obojega: velikih gradbeniskih skupin in
kmetov; to je opravila despotska drZzava, da je lahko organizirala in vodila ta
neobhodno potrebna javna dela. Harris (1977:155-163) je temu sistemu, ki
obvladuje pomanjkanje, nalepil etiketo »hidravli¢na paste.

Dokazujejo, da v primerjavi z reSevanjem zmogljivosti okolja z »mehko
energijo« — z malo, lokalno proizvedeno energijo prek son¢nih in drugih obnovlji-
vih virov — odgovornost do centralno proizvedene jedrske energije ter sprejemanje
organizacijske strukture zahteva obvladovanje tveganja pri transportu naravnih
goriv in odpadkov ter njihovem skladis¢enju za zelo dolgo dobo, kar vse spravlja
ljudi nasploh pod dominacijo industrijske elite.

Zacensi z alternativo za zmanj$anje bremena lahko navedemo kitajske odlodi-
tve, ki priskrnejo svobodo druzin, da sme vsaka od njih spoceti le enega otroka,
politiko, ki jo uporabljajo pri_ve¢ kot eni petini prabivalstva, ki Zivi v tej dezeli.
Gre za napor, kako se spoprijeti s prepoznanim pomanjkanjem zmogljivosti okolja
(Huang, 1982; Poston and Yu, 1985; Willis, 1985a, 1985b). Cetudi sedaj mnogo
ljudi izven Kitajske ne vidi razlike med tak$no omejitvijo reproduktivne svobode
in brezvestnim despotizmom, ki omejuje ¢lovesko reprodukcijo na manj kot bi se
sicer nadomestila, je to adaptacija, v katero se bodo morali drugi narodi spoprijeti
nekega dne. Vseskozi je na ve¢jem delu sveta imelo ¢lovestvo dosedaj svobodo, da
se je po svoji volji razmnozevalo. Imeli pa smo tudi »svobodo za iznajdbe«, obe
svobodi skupaj sta, kot smo videli, pove¢ali breme v obeh razseZnostih, populacij-

® Za izoblikovanjc te ideje glej sekcijo z nasl »From Exub to Post-Exub e« v Catton and Dunlap
(1980:27-31).
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ski in tehnoloski. Skratka, obe svobodi smo izkoristili (¢e si sposodim besede pri
Shakespeearovem Othellu) »ne modro, pa¢ pa dovolj dobro,« s tem pa smo
ustvarili dilemo za zanamstvo — za ¢as, ko bodo ljudje, ki bodo iskali nadaljevanje
tehnoloskega »poveCevanja samega sebe«, morali imeti manj potomcev, ljudje pa,
ki bodo izbrali svoje nadaljevanje z razmnozevanjem, pa bodo morali obsoditi
svoje potomce na tehnolosko skromnejse Zivljenje.

Pa tudi razmislek o nacinu zmanjSevanja bremena, kar je spopadanje s
pomankanjem zmogljivosti okolja, utegne biti eden izmed primerov rasizma. Neka
populacija zanikuje dolocene svobos¢ine druge populacije razli¢ne rase, in sicer
kot sredstvo za omejevanje bremena. Skoda je, na primer, da se je britanski
imperij neko¢ ponasal z upom, da se bo razvil v smeri Commonweltha demokrati¢-
nih narodov, kjer bi bilo nekaj takega kot svetovno drzavijanstvo za vse, ¢esar pa
ni izpolnil zaradi brezbriznosti do rase, in ni krenil po tej poti. ZdruZeno
Kraljestvo, katerega gostoto prebivalstva je mo¢ primerjati z Indijo (in z breme-
nom, ki je bilo sorazmerno z zmogljivostjo okolja, je skodovalo s prekomernim
»tehnoloskim povecevanjem«) se je Cutilo dolzno omejiti priseljevanje. Celo
priseljevanje iz Commonwealtha je manj svobodno kot prej, razlike pa so v
glavnem med belimi dominioni in nebelimi narodi, ki niso bili nikoli v Common-
wealthu. Navedimo Se enkrat britanskega sociologa, ki smo ga Ze prej citirali
(Parsons, 1971:57):

»Po moji sodbi bi bilo bolj umestno in moralno bolj primerno, ko britanski
imperij ne bi imel predsodkov do Cesa takega kot je rasa, ako smo imeli prostor za
kogarkoli, ki je Zelel priti sem, in $e splosneje, Ce je bil vsakdo svoboden, da gre
kadarkoli kamor ho¢e. Nobeden od teh pogojev ni bil izpolnjen, to pa je bilo
slejkoprej bolj verjetno, kot pa naklju¢je v sluteni prihodnosti, da je zacel
populacijski pritisk narasc¢ati. To prefinjenost moralnosti in duha bi si lahko
privodéili le v okolis¢inah razseznega prostora in obilja. Ce definiramo svobodno
priseljevanje, ne ozirajoc se na raso in vero kot eno izmed liberalnih vrednot, smo
lahko vsekakor videli, kak$no Skodo lahko vse to utrpi pod pritiskom mnoZi¢-
nostl...« :

Svoboda »iti kamorkoli in kadarkoli« je bila celo zmanj$ana na oceanih, ko so
postali vidni ucinki pomanjkanja zmogljivosti okolja. Kjer je neko¢ obstajala
»meja treh milj« za razSiritev narodne suverenosti od obale, je sedaj mnogo
oceanske povriine vkljuéeno v 200 miljsko nacionalno, »izkljuéno ekonomsko
cono« (Churchill and Lowe, 1983), znotraj katere je tuja konkurenca glede
ribolova in izkoris¢anja drugih morskih virov bolj ali manj izklju¢ena.

Napovedano pa je bilo (Arad and Arad, 1979:102-103), da bo ob¢utek nuje,
glede pomanjkanja zmogljivosti okolja postal vecji med industrijskimi narodi, saj
se moZnost za vojno glede pridobitve izkljuéne kontrole nad vitalnimi viri v
Perzijskem zalivu, JuZzni Ameriki, Avstraliji in Indijskem oceanu, utegne izmuzniti
iz rok. Ekologi in sociologi so odkrili, da je verjetno, da Zivali zahtevajo izkljuéni
prostor zaradi ogroZenosti in boja, kadar je majhna ponudba Zivljenjskih virov
(Lumsden and Wilson, 1983:33). Cloveski odgovor na resen pritistk obremenitve
utegne pokazati nekaj jasnih vzporednic (Vayda, 1974).

Pogled vnaprej

Vendar, ali dejansko korektno interpretiramo sedanjo in bodoco ¢&lovesko
situacijo, ko opazujemo pomanjkanje zmogljivosti okolja? Mar ob pomanjkanju
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skladnega merjenja zmogljivosti okolja lahko zares ugotovimo pravi ¢as, ko je
breme prekoracilo zmogljivost ali ne? Nek ekolog (intervjuval ga je Hayes,
1981;66) je preprosto obrnil aksiomati¢no nacelo — da se le zaradi nepopravljive
degradacije prekoraci zmogljivost okolja — in je predlagal nadzor nad poslabsa-
njem okolja kot kazalec za prekomerno obremenitev. Ze prej smo v tej razpravi
ugotovili nekaj primerov globalnega poslabsanja okolja: sedaj pa vidimo, da to
lahko tolmacimo kot kazalec, da se je zmogljivost okolja v resnici prekoracila. Ve¢
takih o¢itnih primerov bomo navedli v nadaljevanju.

Vendar pa najprej pretehtajmo neko posledico, ponavljajo¢ aksiomatiéno
nacelo v negativni obliki, iz katere smo razvili definicijo zmogljivosti okolja:

Za vsako zvrst izrabe kakega posebnega okolja obstaja mera ali koli¢ina
izrabe, ki ne sme biti prekoracena, ne da bi bila zmanjSana tudi kasnejsa ustreznost
tega okolja za isto izrabo.

V tej obliki jo lahko prepoznamo kot nekak »teorem nemogocega«, ki spada v
isti razred kot znanstvena trditev: »v neki masi ne more biti spremembe gibanja
brez enake in nasprotne spremembe v neki drugi masi« (Newtonov tretji, drugace
formulirani zakon). Ta nacin gledanja na zmogljivost okolja je privedel Hermana
Dalya (1979:38), da je rekel: »Izhodis¢na tocka nadega razmisljanja glede razvoja
bi bil lahko teorem nemogoc¢ega, namre¢ da je ameriski visoki standard konzuma-
cije v velikem slogu za svet, na katerem so 3tiri milijarde ljudi, nemogol.« Z
drugimi besedami: na planetu z omejeno zmogljivostjo za ¢lovestvo, svobodo, da
se razvijemo od delfinovega do kitovega nacina Zivljenja, ali svoboda za industri-
alizatijo, nikakor ne more biti univerzalna za toliko ljudi, kolikor jih pa¢ je.

Obremenitev Ze presega zmogljivost okolja in to se prepleta s ¢lovesko
svobodo. Ce pogledamo najprej na energetsko porabnisko plat svobode, da Zivimo
industrijski nacin Zivljenja, ugotovimo, da »lahko ocenimo vrhunec naftnih zalog,
ali ¢as, ko bo zac¢ela ponudba nafte ocitno pojemati, ker nova odkritja ne gredo v
korak s povprasevanjem, okoli leta 1995« (Ozinga, 1985;34).” Ce Ze ne, potem pa
vsaj po 1995 lahko pri¢akujemo, da se bo pojavil proces zmanj$anja obremenitve,
in sicer kot poglavitna znacilnost ¢lovekovega Zivljenja. Izguba razli¢nih svobo$¢in
bo le del tega procesa, ker mnoge novejse svobos¢ine temeljijo na obilici razpoloz-
ljive energije.

Vsekakor pa ne bo samo pomanjkanje goriva skréilo svobode. Svoboda
kurjenja premoga, celo ¢e bo na razpolago obilo premoga, bo ogrozala zavest o
Skodi v okolici, ki jo lahko povzro¢i. Raba premoga povzroca kisli dez in prav tako
ogromne Koli¢ine toploto zadrZzujo¢ega CO, (in nekaterih radioaktivnih snovi) v
celotnem ozracju. (Ozinga, 1985:50). Na nasem planetu je Ze viden »uéinek tople
grede« (Hollin and Barry, 1979), vremenoslovci pa so prepri¢ani, da to povzroca

7 Nafta je, seveda, sneobnovijive vir — kar pomeni, da 5o zaloge nafte nastale iz biolodkih tvarin, ter neprimerno
pocasneje, kot pa je hitrost, s katero jo Erpajo industrijske druZbe za svojo uporabo. In tako je sdma zamisel, da lahko ljudje
Zivijo Zivijenje, ki temelji na nafti, dokler kolitina, ki je bila odkrita, ni manjia od mnoZine njene izrabe, nekakina ckolodka
kratkovidnost. Sedaj pa ideje, da mora biti kolitina porabljene nafte le omejevana glede na kolidino odkritja, in to dosti
raje, kot pa na kolitino surovine, ki se nahaja v zemlji, utegnejo vsebovati celo svarila uéenih mo2, da moramo spremeniti
nase postopke; prof petrolejskega inZeniringa je na primer v pismu nek zelo b tasopisu (Marsden: 1986),
napisal: »V obdobju med 1955-64 je svet dodal trikrat toliko nafte rezervam, Kot jo je bil potrodil; od leta 1955 do 1974 so
svetovne rezerve porasie dvakrat toliko kot znasa celotna poraba; vendar od leta 1975 do 1984, ko je bila pobuda zaiskanje
nafte brezprimema, saj so bile cene v vsem tem Casu visoke, je svet prvid potrodil dvakrat ved nafte, kot pa jo je dodal
celotnim rezervam!« Mnogi udenjaki so se prepirali, glede tega, &cd da bodo mnenja, di vsa »fosilna gorivae izvirajo iz
predzgodovinske biomase (glej npr. Gold in Sotler, 1980), in da bodo raziskovanja dokazov. ki se prikljutujejo tem

ishi za ekolodko sofisticirano sociologijo.
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&loveska dejavnost (Bach, 1979; Cowen, 1986). Ce bi podvzeli akcijo za ozdravi-
tev, bi ta gotovo imela za posledico pomembne spremembe v energetski politiki
(Laurmann, 1979). Z danasnjimi metodami ¢lovestvo ne bo tako sodobno glede
proizvajanja energije v velikih koli¢inah. 1z tega sledi, da bo mnogo ljudi na
mnogih predelih sveta izgubilo svobodo, da bi poceli mnoge stvari, katere so sedaj
navajeni poceti.

Nedavno so ugotovili, da je hitrost, s katero se spreminja celotno ozracje,
vedja, kot pa so poprej domnevali (Shabecoff, 1986), o¢itna tehtnost tega pojava
kot kazalca za prekoraceno breme ali za pomanjkanje zmogljivosti okolja pa se
odraza v dejstvu, da se postavljajo resna mnenja in vprasanja, ali bo zemlja sploh
se naseljiva (Oppenheimer, 1986),

Ce pa obrnemo pozornost na izrabo obnovljivih virov, se tudi tu kazejo
znamenja, da je zmogljivost okolja Ze prekoracena. Les, na primer, je bil iztroSen
hitreje, kot pa raste — zaradi kuriva, papirja in gradbenega materiala. Kréenja
gozdov na re¢nih podrogjih mnogih predelov na svetu so povzroila mnoge
neustrezne ¢loveske poselitve. Svobodna plovba med dvema najvecjima oceanoma
je bila vzpostavljena za ceno tveganja skréevanja gozdov, kar je povzrotilo tezko
sedimentacijo in moznost, da je premalo vode v suhi sezoni, da bi napolnila
zapornice Panamskega prekopa, svoboda prebivalcev Panama Citya pa je priza-
deta, ker ne morejo piti Ciste vode (Ledec, 1985:184).

V kmetijstvu pa so navedli dejstvo, da pridelek po hektaru tezi k temu, da se
spreminja v obratnem razmerju z velikostjo kmetije, kot vzrok, da se gleda na
zemljisko reformo kot da hrabri malo kmetijstvo, in ne le samo kot politi¢no ali
ekonomsko dejstvo, pa¢ pa tudi kot nacin povecati zmogljivost zemlje za Stevilo
ljudi (Nofz, 1983). Mednarodni napori, da bi zaustavili Sirjenje pus¢ave (Reining,
1979; Thomson, 1985), potekajo kot odgovor na dejstvo, da puscave vsekakor
napredujejo. Njihovo povecevanje je navsezadnje do najvedje mere povzrotil
¢lovek, in to je drugi kazalec, kako je breme, ki ga predstavlja clovek, Ze
prekoracilo celotno zmogljivost okolja. Clovekova izraba zemlje Ze unituje njeno
uporabnost. Ni le na kocki svoboda hotenja; svoboda kmetov, da sami odlo¢ajo
glede izkoris¢anja zemlje, brez vimesavanja oblasti, ki so bolj dovzetna za globalne
zadeve, ne more vec¢ dolgo previadovati.

Omenili smo Ze, da naraS¢ajo ucinki pomanjkanja Zivljenjskega prostora in
porasta prebivalstva. Sedaj lahko to izrazimo z bolj splo$nimi besedami: podoben
problem nastane zaradi pritiska bremena, ki ga povzrota pomanjkanje zmogljivo-
sti okolja in zaradi pritiska bremena, ki nastane zaradi povetanja bremena. V
zgodovini ¢lovestva je prislo do obdobij, ko so se morali ljudje ukvarjati z
ob&asnim pomanjkanjem zmogljivosti okolja (ali pomanjkljivim pristopom k
zmogljivosti okolja), od katere so bili neko¢ odvisni. To se lahko primeri zaradi
naravnih nesre¢, na splosno pa se to dogaja v vojnem ¢asu. Enakost, ki smo jo
sedaj omenili, pomeni, da lahko gledamo na take epizode kot na moZne vodnice za
spoprijemanje z dana$njim in jutri$njim preobilnim bremenom.

Pred letom 1943 je bila Indija odvisna od uvoza kakega milijona ton riZa iz
Burme. Vojni ¢as japonske okupacije je to dobavo zaustavil. Britanska administra-
cija v Indiji je »ostala zvesta obnaSanju laissez — faire, katerega se je drzala v
podobnih okolis¢inah (lakota) Ze v prejSnjem stoletju na Irskeme«, vendar rezul-
tati, ki so vklju¢evali neizprosno dvigovanje cen riza v Kalkuti, in smrt od lakote za
kakih pol milijona ljudi v Bengaliji (Milward, 1977:280-281). Ko je vojno stanje
onemogodilo pristop k prej razpoloZljivi zmogljivosti okolja, so se povsod na svetu
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oprijeli opustitve prostih trgovskih modelov, da bi se izognili tem straSnim uin-
kom. Racioniranje (hrane, prav tako pa tudi drugega redkega, vendar pomemb-
nega blaga) je bilo vzpostavljeno v celoti. Nauk za prihodnost: pomanjkanje
zmogljivosti zadeva vodeno porazdeljevanje; »prosta prodaja« lahko $e poslabsa
razsulo.

Vodenega porazdeljevanja so se oprijeli kadar njegove nujnosti ni bilo moé
zanikati, in to kljub ideoloskemu nasprotovanju.

PriloZnostno so se pojavili ¢rni trgi, kdaj pa kdaj je prislo do kopi¢enja zalog,
kar je Se poslab$alo dano pomanjkanje zaradi vojne, vendar so kljub tem nedosled-
nostim vzorci racioniranja v glavnem uspeli in sicer kot sredstva, kako se kosati z
izgubo prejSnje zmogljivosti (ali za spopadanje z nara$¢ajo¢imi zahtevami po
dolo¢enih dobrinah, ali zaradi vojaske mobilizacije). Sovjetska zveza je dovolila,
da zrastejo cene za nekatere nebistvene dobrine na prostem kolhoznem trziséu,
racionirala pa je vse, kar je bilo neobhodno potrebno, in zamrznila cene slednjega.
Sistem racioniranja je opisan kot »neizprosno v korist delavcev, ki so ,presegli*
predpisano normo« (Milward, 1977;239). V ZdruZenih drzavah pa so uvedli za vse
civiliste bone za hrano in bencin ter na podlagi dokazane potrebe so prav tako
izdali potrdila za oslabljene. Programi racioniranja in nadzora cen so uspevali z
restriktivnimi zahtevami, da se ohranjajo nezadostne zaloge ter zagotavlja
razumna enakost porazdeljevanja (Campbell, 1971).

V nacisticni Nem¢iji pa je obstajalo oboje: racioniranje in nabor za delo
(namre¢ zvrst »racioniranja« ¢loveskega dela za prednostno uporabo, in za najpo-
trebnejSe naloge). Ko pa se je vojna koncala, so veino nacistiénih naértov
racioniranja in celo nabor za delo nadaljevale okupacijske sile.”

Kljub ameriskim in angleSkim posiljkam hrane, ki so veljale 1,5 milijarde
dolarjev, so bili pogoji v razruseni Nemdiji tako teZki, da je znasal Se tri leta po
koné¢ani vojni obrok za odraslega drzavljana le 1550 kalorij na dan (Balabkins,
1964).

Ko se bodo sociologi popolnoma uglasili s pojmom zmogljivosti okolja in
ostalimi ekoloskimi pojmi, bodo zmogli izérpne in sistemati¢ne primerjaine $tu-
dije, ki bodo dejansko osvetlile prihodnost. Po drugi svetovni vojni pa so se
dogajali Se drugi incidenti glede racioniranja. V asu invazije na Suez, leta 1956,
sta Britanija in Francija vzpostavili racioniranje, s ¢imer sta se spopadli s prekini-
tvijo dobave nafte. ZmanjSana poraba nafte je skr¢ila delovne ure in povzroéila
brezposelnost v Evropi. Nekatere deZele so ukinile nedeljski in po¢itniski avtomo-
bilizem (Daoudi and Dajani, 1985:13-25). Izhajajo¢ iz arabskega naftnega
embarga iz leta 1973, Se prej pa zaradi na novo nastale negotovosti glede dobave
nafte, zaradi iranske revolucije leta 1979, se je pojavila zamisel, da bo treba v
Zdruzenih drzavah petrolej nujno racionirati, in sicer kot na¢in prehoda od
ameriskega dolgotrajne razvajenosti glede zapravljive odvisnosti od tega neobnov-
ljivega vira, na »blizajoto se dobo energije, ki jo je mo¢ vzdrZevati« (Henderson,
1978). Do tega bo tudi prislo.

§ Dandanes se v mnogih dezelah »2enska gibanja« borijo, da bi povedala svobodo za vstop Zensk v popre;j vsesplodno

ali preteZno monc posle. Ob vrednotenju izgledov za uspeh tega boja, ki se nadaljuje v prihodnost, bi lahko omenili ironijo

lednjega dejstva: pristop Zensk k moskim poslom je bil v preteklosti prisilna sprememba, ki je izvirala iz nezaZelenega

pritiska. V okupirani Nemtm v oktobru 1946, je na primer po predpisu br k jaske viade potrj da mora glavni

delovni nabor, ki ga je vzp il nacisti¢ni re2im, dejansko ostati, in bo obvezoval za delo vsakogar. ki je primerne starosti

= 16 do 45 za Zenske, 14 do 65 za modke. Obvezno pa je bilo treba imeti legalno delo, zaradi Zivilskih kart. Zaradi povojnega
pomanjkanja primernih moskih, so bile na naboru sprejete Zenske, in sicer za delo, ki j¢ bilo poprej mosko.
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Ce sociologi obracajo pozornost na okoliske in bioloske vplive, ki oblikujejo
clovesko Zivljenje (z druzbenimi in kulturniskimi silami vred, na katere se je naSa
stroka do sedaj osredoto¢ala), nas bodoca prilagoditev ¢loveske druzbe pritisku
bremen ne more ve¢ zastraSevati. Sile, ki kratijo ¢lovekovo svobodo za razmnoZe-
vanje, za izkoris¢anje naravnih virov in za odlaganje odpadkov kjerkoli znotraj
istega prostora, bi morale priti v sociolosko analizo. Morda bo za preostanek
Zivljenja vsakega sedaj ZiveCega sociologa obstajal deficit globalne zmogljivoti
okolja, vendar pa je minila svoboda nase stroke, da gradi modele ¢loveske druzbe
ne ozirajo¢ se na pritisk obremenitve okolja. Ne bodimo Zrtve nezasliSane kultur-
niske zaostalosti, pa ne vidimo nezasliSanost teh sprememb.
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sporocila

IVAN HVALA
Razmikanje pregraj

Pobuda za izdajanje revije v tujem jeziku

V uredniskih programih Teorije in prakse Ze vrsto let ugotavljamo, da bi bilo
potrebno storiti kaj ve¢ za to, da bi naSa znanstvena, kulturna, zgodovinska in
polltiéna misel prodirala v svet. Ta pobuda postaja v sodobnih mednarodnih
odnosih 3e bolj aktualna. Svetovno javnost zanima. Kaj se dogaja v Jugoslaviji,
posebej e, kaj mislijo jugoslovanski avtorji o razmerah doma in v svetu, v tujih
jezikih napisane informacije o tem pa so zelo pi¢le. Zato seveda podpiramo
staliS¢e Republiskega komiteja za kulturo, da mora priti odloéitev o izdajanju
revije v tujem jeziku med prioritetne naloge nase druzbene skupnosti.*

Zlasti je potrebno ugotoviti, da sta nasa druzboslovna misel in kulturnozgodo-
vinsko védenje premalo aktivno navzo¢i v svetovni javnosti. Po drugi strani pa
vemo, da tuje druzboslovne, kulturne, zgodovinske in politiéne revije prinasajo
obilico ocen in analiz naSih aktualnih druzbenopoliti¢nih odnosov in tendenc
razvoja v nasi druzbi. Pri tem je tuja javnost pogosto izpostavljena tudi enostran-
skim pogledom na naso stvarnost, saj nima dovolj-moznosti, da bi se seznanila z
izvirnimi stalis¢i nasih druzbosloveev, kulturnih delavcev, zgodovinarjev in publi-
cistov sploh. Preprosto je zadnji ¢as, da se v pogledu znanstvenega in kulturnega
odpiranja k tujini domislijo tudi za to podro¢je nove moZnosti in se zaéno aktivneje
uveljavljati. Marksisti¢ni center CK ZKS je v 1982. letu podprl predlog Teorije in
prakse za natis posebnih zvezkov v enem od tujih jezikov, za zacetek dvakrat
letno, kasneje morda pogosteje; pri njenem izdajanju naj bi se zdruZevali interesi
raziskovalnih institutov, centrov in kulturnih ustanov ter revij s podro&ja druzbe-
nih ved, kulture in kriti¢ne filozofije. Prav tako bi morala revija v tujem jeziku
vkljucevati ¢lanke s podro¢ja naravoslovja, ki imajo obéedruzbeni pomen. Revija
bi objavljala najboljSe Ze objavljene, pa tudi na novo napisane izvirne ¢lanke,
razprave in komentarje.

V Jugoslaviji izdajamo v tujem jeziku priblizno 10 revij samo s podrodja
druzboslovja — bolje reteno o druzbenih in politi¢nih vprasanjih, s podrogja
zunanje politike in mednarodnih odnosov. Te revije imajo v tujini razlicen,
praviloma sorazmerno majhen odmev. Razlog za to je, razen redkih izjem, treba
iskati v natinu obravnavanja problemov. Zato bo potrebno pri naértovanju revije
za tujino maksimalno upostevati vse dosedanje pozitivne in negativne izkusnje.
Predvsem pa je treba raz€istiti nekaj nacelnih vprasanj:

— komu bo revija namenjena, kako Siroka bo distribucija. Predpostavljamo,
da bo poudarek na potrebah sosednjih drzav, Evrope ter dezel v razvoju. Pred-
vsem je nujno opredeliti primarni interes, kar naj bi vplivalo tudi na vsebinski
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koncept revije ter njen program. Zanimive bodo izkusnje raziskovalnih in drugih
ustanov ter revij, ki imajo razvitej$e sodelovanje s sorodnimi ustanovami v tujini.
Vsekakor kaZe razmiSljati tudi o tem, da bi razpecevali revijo po regularnih poteh
— se pravi prek knjigotrske mreZe v posameznih deZelah.

— kaj se z revijo Zeli dose¢i. Odgovor na to vprasanje bo bistveno odlo¢al o
vsebinskem in tudi formalnem konceptu tak$nega tiska v tujem jeziku. Recimo, da
bi morali imeti pred oémi predvsem dva cilja: prvi¢, celovit prikaz razvoja
druzbenih odnosov v Jugoslaviji; kulturno zgodovinskih dosezkov, aspiracij in
tendenc; soo¢anj s civilizacijskimi izzivi, z razvojnimi vprasanji, mednacionalnimi
odnosi: povezava Slovenije in Jugoslavije z Evropo, Sredozemljem, s svetom;
drugi¢, prikaz razvoja in dosezkov znanosti v vseh najpomembnejsih vidikih.

Koliko se tak$en okvirni koncept revije v tujem jeziku ujema s potrebami,
interesi itd. potencialnih ustanoviteljev revije, zlasti pa drugih revij, bo potrebno
e razjasnjevati. Vsekakor bi morali dose¢i povezavo:

— z najboljfo tradicijo marksizma kot izjemno teoretsko novostjo v sodobni
zgodovini, tako glede dosezenih spoznanj, posebnih metod in natinov obstoja
marksizma, kot tudi vedno Zivo potrebo po relevantnem branju Marxa in sodobnih
druzbenih izkustev v najrazvitejsih deZelah:

— s porajanjem vedno vi§jih in novih potreb, pred katerimi so socialisticne
druzbe, zlasti pa Slovenija in Jugoslavija;

— z najbolj inovativnimi in vrhunskimi centri druZboslovja, druzbenih proble-
mov naravoslovja in kriti¢ne filozofije v svetu;

— z vedno vecjo raélenjenostjo druzbenih odnosov pri nas ter z osmisljanjem
druzbene prakse, kot to izhaja iz prej navedenih prvin.

Kako dale¢ posegati nazaj v novejSo zgodovino, na kaksen nacin predstavljati
razvoj druzbenih odnosov, da bi zadostili naravnanosti posameznih znanstvenih,
kulturnih in politiénih ustanov, kakor tudi o tem, katera klju¢na podroja razisko-
vanja bi morali zlasti upoStevati — o vsem tem je potrebno Se razpravljati.
Vsekakor bi morala biti revija v tujem jeziku predvsem slovenska, in le posredno
jugoslovanska edicija. Zato je umestno vprasanje, koliko in kako prikazovati
stanje v jugoslovanskem druzboslovju in $irSe (ob nujnem, vendar omejenem
vkljuéevanju avtorjev iz drugih republik in pokrajin). To vprasanje je umestno tudi
z vidika razmerja med problematiko, ki zadeva notranje Zivljenje v Sloveniji in
Jugoslaviji ter zunanjepolitiénimi temami in mednarodnimi odnosi. Najmanj je
vpradljiv razmislek o izboru tujega jezika, to naj bi bila angles¢ina. Zato pa bi bilo
zaZeleno uporabljati ve¢ jezikov pri prevodih sinopsisev. Glede plasmaja revije v
tujini bi morali izhajati predvsem iz potreb znanstvenih, kulturnih in politi¢nih
ustanov in organizacij kot tudi posameznikov, prek katerih Ze poteka pretok
informacij s tujino.

Prav tako bi bilo zanimivo ugotoviti interes za revijo pri gospodarskih organi-
zacijah in njihovih zdruZenjih doma in v svetu.

Izdaja revije v tujem jeziku bi se morala ogniti morebitnemu vtisu bralcev, da
zastopa izkljuéno ali pretezno t. i. ideoloska stali§¢a na obravnavanih predmetnih
podrogjih. Potrebno je zagotoviti pluralisticen koncept, se pravi, da se posamezne
teme problematizira po nacelih znanstvenega raziskovanja in teoretske kritike.
Revija bi se morala izogniti tudi lokalizmom, problemom, ki lahko nam sicer nekaj
pomenijo, tujemu bralcu pa tudi ob najbolj pazljivem branju povedo malo ali ni¢.
Drugate povedano, problematika bo morala biti »internacionalizirana«. O tem je
temeljito spregovoril dr. Zdravko Mlinar v prispevku »Internacionalizacija druz-

507 Teorija in praksa, let. 24, &, 3-4, Ljubljana 1987



benih znanosti«, Teorija in praksa, letnik XXIII, §t. 6, (str. 403-410), ki ga je
podnaslovil $¢ z naslednjimi pomensko zelo jasnimi temami: (ne)znanstvena
zasnova razvojnih usmeritev, restriktivna politika in manjko afirmativnih spod-
bud, mednarodno komparativno raziskovanje, vrednotenje rezultatov raziskova-
nja, znanstveno izpopolnjevanje, dostopnost znanstvene literature, mednarodna
znanstvena posvetovanja, informativna tehnologija in mednarodna izmenjava
podatkov. O teh temah je na svoji zadnji seji razpravljal tudi Svet fakultete za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.

Vkljucevanje v svetovne okvire znanstvenega in kulturnozgodovinskega delo-
vanja je bilo vedno pogoj in izraz razvoja sleherne druzbene skupnosti. Pretezno

_ naklju¢ni mednarodni stiki in sodelovanje, ki jih danes vzdrzujemo brez kakrine-
koli pomembnejSe usmeritve v izdajanju revialnega tiska, so Ze vrsto let izraz
restriktivnih programskih moZnosti in delovanja Raziskovalne, IzobraZevalne in
Kulturne skupnosti, njihove razcepljenosti in samoljubnega zapiranja v skrbno
varovane prostore. Omejevanje in marginalizacija nase znanosti in kulturnozgodo-
vinskega védenja ali pa afirmativna politika celotne druzbene skupnosti je tudi na
tem podroc¢ju temeljna dilema in izziv za prihodnost.

Izkljuéni kriteriji za oblikovanje programa revije v tujem jeziku bi morala biti
strokovnost, se pravi §irSi znanstveni, teoretski, kulturni in politi¢ni domet objav-
lienih prispevkov. Prav gotovo bi imel strozji kriterij pri urejanju revije v tujem
jeziku povratni uéinek tudi na uredniske zasnove in nacrtovanje razvoja domacih
revij.
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prikazi, recenzije

GERARD BENSUSSAN

Moses Hess, la
philosophie, le
socialisme

Pri zaloZbi Presses universitaires de Fran-
ce je v zbirki Philosphie d'aujourd’hui, ki jo
ureja Paul-Laurent Assoun, iz8la sredi leta
1985 knjiga mlajsega marksistiCnega pisca
Gerarda Bensussana o filozofiji in socializ-
mu pri Mosesu Hessu. Pisec je sicer znan po
soavtorstvu pri izdaji nadvse uspesnega Dic-
tionnaire critique du marxisme, ki sta ga
pripravila skupno z Georgesom Labico in
izdala leta 1982 in ki je Ze izSel v drugi
predelani izdaji.

Izbor Mosesa Hessa za osrednji predmet
knjige nakazuje ncko stratesko avtorjevo
odlogitev: izognil se bo ustaljenim temam, ki
spadajo v marksistiéno eksegezo in predv-
sem tveganju stereotipnega obravnavanja
ter bo obravnaval Marxa in Engelsa le od
strani in ob motivih, ki so ju povezovali s
teoretskimi sopotniki in sodelavci. zato pa
bo njegova centralna tema samo zgodovin-
sko-teoretsko vzdudje in njegove spremem-
be med letom 1835 in 1865 v Neméiji in v
Evropi, navezano na osebnostno in teoret-
sko formiranje Mosesa Hessa in na tematsko
izkristaliziranje pojmov filozofije in soci-
alizma.

S svojima najzgodnejdima spisoma Jezu-
sovo Zivljenje z leta 1935 in Prolegomenami
k historiozofiji iz leta 1938 je Moses Hess
odlo¢ilno zacrtal teren, na katerem so nasta-
li rokopisi leta 1844, Se zlasti pa so njegovi
prispevki odmevni v Prispevku k Zidovske-
mu vprasanju. Bensussan oznacuje Hessovo
intelektualno kariero za obetavno, vendar
kratko, difuzno in kljub temu znamenito.
Razen dveh tandemov filozofov, Hegla in
Feuerbacha, in dveh »doktorjev revolucije«,
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kot je Marxa in Engelsa poimenoval Heine,
ni nihée toliko prispeval v sredini prejSnjega
stoletja k elaboriranju filozofije in socializ-
ma kot on. Njegov Zidovski izvor in konflikt
z njim je tematsko prisoten zlasti v njegovih
zgodnjih spisih, latentno pa v vsem njego-
vem pisanju, po ¢emer je bil blizu Marxu,
pred njim pa po formuliranju emancipacij-
ske problematike Zidovstva, po svoji prede-
stiniranosti, da vodi tovarno sladkorja in
pomanjkanju entuziazma za ta posel, pa En-
gelsu. Obenem pa je odrasel v druZinski
tradiciji interpretiranja Talmuda, ki mu je
ostalo blizje kot uvajanje v trgovske posle,
tako da so najprej pri njem formulirani stav-
ki o denarju, skozi katerega je mogode razo-
deti »bistvo«, kot o nizkotni in muéni dejan-
skosti. Predvsem pa se je inspiriral v litera-
turi La Bruyera, Wiclanda, Herderja, Goet-
heja, Mendelssohna, Madame de Stael, Se
najbolj pa pri Spinozi in Rousscauju.

Bensussan je Hessovo teoretsko delo
predstavil skozi tematsko zaporedje njego-
vih spisov, ki se zacenja z utemeljitvijo
»druzbene metafizike«, se razvije kot prva
filozofija akcije, preide v akcijo filozofije:
politiko in iztele v izpostavitev problema
»tretjega Cloveka« ter v odpoved Heglu in
izpoved privrzenosti Feuerbachu. Znotraj
tega premika interesa, ki ustreza hrati izpo-
stavitvi prehoda od urgentnosti teoloske
problematike k njenemu »bistvu«, politiéni
in druzbeni »resni¢nosti« te problematike,
ki je pri Marxu izpeljana v Prispevku k
zidovskemu vprasanju, odkriva Bensussan v
Hessovih tekstih na vsakem koraku motive,
ki so animirali filozofsko utemeljitev sociali-
sti¢nih in komunisti¢nih idej, znatilnih za
drugo polovico 19. stol. in 20. stol. Tako je
pri njem prvi¢ formulirana ideja o teoretskih
virih teh idej, ki jo navezuje na prihodnjo
Revolucijo, ki bo morala odpraviti tri aktu-
alne »opozicije« njegovega Casa: »denarne
aristokracije«/»pavperizma« v Angliji, spiri-
tualizma/materializma v Franciji in Cerkve/
Drzave v Nemciji.

Tradicionalno terminologijo o troedinstvu
je Hess uporabil za pojmovno anticipiranje

" Teorija in praksa, let. 24, . 3-4, Ljubljana 1987



Revolucije, znaéilno za dobo po letu 1836,
saj je zacel s pisanjem tako, da je imel
»biblijo v eni roki (Spinozino) Etiko v dru-
gi«. Torej bo trojna, ker bo vzpostavljena s
povezavo teh »treh virove, ki so nasli ustrez-
na elaboriranja v angleski politi¢ni ekonomi-
ji, francoskem socializmu in nemski klasi¢ni
filozofiji, zgodovinsko pa ena, ker bo merila
na ponovno enotno konstituiranje in bo po-
tlacila vsakrSen ubijajo¢i dualizem. »Alge-
bra revolucije«, o kateri govori, kot neka
nenavadna zgodovinska in druZzbena aritme-
tika izenaci eno in Tri in utemelji, da se
(gornji) trikrat dva ukine v Enem.

Zato Bensussan oznadi Hessovo konce-
pcijo za wpitagorejski socializeme, ki se je
bolj inspiriral pri Zidovsko-kabilistiéni misti-
ki kot pa Heglovi dialektiki. Z vrsto refe-
renc Bensussan dokazuje, da je napaéna raz-
Sirjena predstava, da je Moses Hess spadal
med miadoheglovee, saj je sam poudarjal,
da v ¢asu pisanja svojih zgodnjih del heglov-
skih spisov $e ni prebiral, pred krajem svoje-
ga Zivljenja pa je podértal, da ni bil nikoli
pripadnik heglovske Sole.

Vendar uspeva Bensussanu izpostaviti ne-
ko aktualnost Mosesa Hessa, ki se navezuje
ravno na anckdoti¢ni nadin ckspliciranja
zgodovine pri njem in na pitagorejski, ali $e
bolj eleatski znacaj njegove teorije. Posa-
mezni pojmi so stilno hipostazirani, neslu-
¢ajno zapisani z veliko zacetnico, kajti gre
mu za to, da dokaZe in potrdi neko gibanje,
Ki napreduje in katerega figure, v trojnem
ritmu — enosti, dualizma, triade — opisuje
kakor bibli¢ni pisec. Vzdignjen je nad niz-
kotnost ¢loveskih strasti, ki jih mimogrede
bi¢a v svojem tekstu, anekdota ima pri njem
samo ta pomen, da omogoca izpostavitev
figure in nezadrznosti, s katero se giblje in
katere stradljiv zgled nam pisec prezentira.
Pri tem je vseeno, ali ji pripade kak pozitivni
ali negativni pomen, saj ima odlo&ilno funk-
cijo sam vzvisen ton, ki zahteva distanco od
subjekta in hkrati enotnost resnice.

Proti Heglu se Hess navezuje na kritiko
Cieszkowskega in kategorije, ki jim je bilo
prej usojeno, da so presle ena v drugo, so
zdaj teolosko-polititno transsubstituirane.
Prej so morale izginjati, zdaj so zagnane
onstran principa izkustva in zgodovine, saj
Zgodovina, kot je znano, ni ni¢ drugega kot
logi¢na religija, Logika pa mora po svoji
strani postati religija Zgodovine. Aktualnost
Hessovega pisanja je prav v tem, da je zabri-
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sal razliko med ritualom in filozofskim raz-
pravljanjem, tako da njegov bralec in poslu-
Salec ne more ve¢ loditi, ali prisostvuje logiki
razodetja ali razodevanju logike. S tem je
filozofija postala prakti¢na in avtenti¢no po-
liti¢na, seveda v ¢&isto drugem smislu kot pri
Marxu.

Kar Bensussan analizira, ni delo Mosesa
Hessa v njegovem razmerju do Marxa, am-
pak njegova danasnja aktualnost in pot, ki jo
je utiral, njegovo dialektiziranje Zgodovine
in/ali historiziranje Dialektike, za katero
ugotavlja, da je Hessa prepogosto vodilo do
vzpostavljanja preproste identi¢nosti obeh,
pri ¢emer se vzorci ene in zakoni druge
skoraj sistemati¢no pomesajo. Tako vzpo-
stavljena absolutna koherentnost, h kateri
vsaka taksna filozofija tendira, uvaja neko
nekontrolirano  generalizacijo  enaajev:
Zgodovina, Religija, Logika, Druzba, Mo-
rala in Nujnost so pojmi, ki so kvazizamen-
ljivi, neka univerzalna enacba, ki po svojem
principu anulira razliko, oz. jo razglala za
fantazmatiéno utvaro, med eti¢nimi impera-
tivi in logi¢nimi zakoni.

Leo Seserko

MILADIN ZIVOTIC

Aksiologija

(Naprijed, Zagreb 1986)

Tekst za to knjigo je nastal v okviru pro-
jekta »Sodobni aksiolodki problemi« na Fi-
lozofskem institutu v Beogradu. Avtor ni
napisal posebnega uvoda, dodal pa je v knji-
gi izbrano bibliografijo in kazalo imen. Pro-
blematiko vrednot je zacel z vprasanjem, kaj
je filozofija vrednot in jo nadaljuje s poglavji
»Sodobna filozofija in problemi vrednot«,
»Dejstva in vrednote«, »Znanost, tehnologi-
ja in vrednote«, »Materialne dobrine in ka-
pitalisti¢éni nacin proizvodnje«, »Vrednote
kot norme druzbenega Zivljenja«, »Ustvar-
jalnost in vrednote« itd.

Avtor se zavzema za marksisti¢no huma-
nisti¢no koncepcijo vrednot, ki za razliko od
metafizitno-humanistiéne  koncepcije vred-
not ne reducira na obstoje¢i druzbeni si-



stem. Aksiologija zanj ni ve¢ posebna filo-
zofska disciplina, ampak sodobna marksi-
sticna filozofija, ki integrira vase tudi pozi-
tivne rezultate mes¢anske filozofije 20. sto-
letja. Teoretiéno osmislja kvalitativno nov
padin Zivljenja in revolucionira starega, tako
da skusa pokazati pogoje moznosti tistih
sprememb obstojecih razmer, v katerih je
&lovek $e odtujeno in izkoris¢ano bitje. Av-
torju ne gre za adaptacijo posameznika na
obstojece kulturne vrednote kot npr. Kultur-
ni antropologiji, sociologiji vrednot, prag-
matizmu, neopozitivizmu, psihoanalizi itd.,
ampak za kritiko celotnega druZbenega si-
stema, iz katerega te vrednote izhajajo. Cilji
¢lovekovega ravnanja izhajajo iz kritike oz.
negacije obstojeCega, in ne obratno. Zato
avtor meni, da obstojeée stanje lahko v celo-
ti spremenijo samo vsi subjekti, ki so za to
spremembo zainteresirani. Meni, da je te-
orija 0 enem samem subjektu, ki je sposo-
ben spremeniti obstojece, Ze presceZena.
Clovek ne more Ziveti brez vrednot. ni pa
vseeno, katere vrednote izbere. Izbira pa je
pogojena po zgodovinskih moznostih njego-
ve svobode. Knjiga je sicer filozofsko konci-
pirana, vendar je zanimiva za slehernega
bralca, ki ni ravnodusen do problematike
vrednot in vidi dialekti¢no gibanje med filo-
zofsko kritiko vrednot (vrednosti?) nasega
¢asa in reprodukcijo lastnega Zivljenja.
Zaénimo z vpradanji, odkod izhajajo vred-
note in kako se¢ spreminjajo. V novoveski
filozofiji je ¢lovek kot subjekt najvisja vred-
nota. Zaradi obrnjenosti ¢loveka navzven,
subjekta na objekt, ¢lovek is¢e nadomestke
za samega sebe v neéem drugem, odtuje-
nem. Samorefleksija je bila najvisji clovekov
ideal pri Aristotelu, Kantu, Heglu itd. Ven-
dar znotraj te samorefleksije ni bil domisljen
odnos med sredstvi in cilji. Kot ugotavlja
avtor, so se teorije transformirale v druzbe-
ne tehnologije. Metafiziéne vsebine uma so
se instrumentalizirale v obstoje¢em produk-
cijskem nacinu. Marksisticna filozofija je
vpela samorefleksijo v ¢lovekovo samode-
javnost, samoodlo¢anje, samorazumevanje,
samorealizacijo, ki so osnovne, univerzalne
in radikalne vrednote. lzraZzajo moznosti
&lovekove emancipacije. Zivoti¢ izhaja iz te-
ze, da je moZno vrednote interpretirati s
stalis¢a ¢lovekovega samorazumevanja in ne
kavzalno, ker s tem izrazamo njihovo druz-
beno-zgodovinsko naravo. Clovek se nahaja
med avtonomijo in heteronomijo vrednot, ki
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imajo notranji izvor v njem samem in zuna-
nji izvor v svojem odtujenem bistvu. Morda
bi za razlikovanje obeh izvorov kazalo upo-
rabljati terminolos$ko razliko: vrednota-
vrednost. Potrebno je poudariti, da gre av-
torju za kritiko ideologije kot sprevrnjene
zavesti in ne za ideologijo nasploh. Revolu-
cija kot produkcija humanih odnosov je pot
k avtonomiji ¢lovekove svobode. To misel
avtor v knjigi konkretizira na razli¢nih
ravneh.

Naloga filozofije je v tem, da pokaZe po-
goje moznosti komunikacije in s tem omogo-
¢a nadaljevanje medsebojne komunikacije
med ljudmi tam, Kjer je bila prekinjena in je
nastala dezintegracija oscbnosti. Komunika-
cija je nujna. ker je sprememba skupna stvar
vsch subjektov. Metafizika ni ve¢ ustrezna
filozofija, ker je reducirala kritiko vrednot
na fundamentalna znanja o poslednjih resni-
cah, oz. resnici, ki je pa od Kanta naprej ni
mogode spoznati. Eshatoloske resnice so
imele avtoritarne posledice za praktiéno Ziv-
lienje, ker so z apriornimi cilji vsiljevale
vsebine praksi kot zaprtemu tipu dejansko-
sti, Ki je usmerjeno na realizacijo ideje o
tem, Kaj je prava dejanskost. Taksen herme-
ticno zaprt sistem vrednot ni bil odprt za
drugac¢ne vrednote in drugacen nadin vred-
notenja. Tudi v zborniku J. Grila: Vrednote
(zbirka Teologija za laike. Ljubljana 1986)
je opis te situacije. V tem zborniku manjka
izpeljava razli¢nih nacinov vrednotenja iz
razli¢nih naéinov proizvodnje.

Procesa vrednotenja vrednot ni mozno v
celoti razumeti idealistiéno iz zavesti kot
zavesti. Kjer nastopa subjekt v vlogi absolut-
nega znanja, se po mnenju Zivoti¢a v odno-
s¢ med ljudi vnasajo odnosi dominacije z
vsebinami, ki naj se realizirajo. Spoznanje
vrednot se reducira na spoznanje kot vred-
noto. Danes smo pri¢a naslednjim redukci-
jam znanja na znanost in znanosti na opera-
tivno tehnologijo. Ker pa je v scientizmu
(vera v absolutno mo¢ znanosti) prisotna
tehnokratska ideologija, je naloga filozofije
kritika ideologije, s katero so danasnje vred-
note prezete. Avtor se strinja s Humom, da
vrednote niso izpeljive iz izkustva. Tudi
Kant je zavrnil korist kot vrednoto. Odpr-
tost za vrednote je potrebno videti SirSe, kot
sposobnost ¢loveka za transcendiranje real-
nosti. S stalis¢a avtonomije ¢lovekove svo-
bode je razumljivo, da vrednote, ki so avten-
ti¢ne, niso skladne z vsakdanjim ideolosko
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prezetim izkustvom. V 20. stoletju so dobile
institucije in totalitarne ideologije najvisjo
vrednost. Zato meni avtor, da vrednote niso
le socialno-kulturno dejstvo.

Ce so poscbni segmenti prakse kriterij
celotne prakse, se v tem KaZe logika domi-
nacije kot volja viadajocega razreda v smislu
tehnologije oblasti. Instrumentalna, institu-
cionalna in tehnoloska praksa niso Kriterij
¢lovekovih avtonomnih vrednot. Absoluti-
zacija religioznih (transcendiranje tostran-
stva v onostranstvo), moralnih (zoperstav-
ljanje najstva biti) in pravnih (zakonomani-
ja) oblik druzbene zavesti ne pelje k emanci-
paciji. V splodnih vrednotah dolo¢ene druz-
be se izraZzajo dominantni parcialni interesi
vladajoCega razreda, ki se kazejo v ideolo-
Skem opravitevanju svojega (avtokratskega)
natina vladanja. Pragmati¢éno najbolj ucin-
kovita je tista dejavnost posameznika, ki je v
skladu z druzbenimi normami, in ima zato
najbolj koristne posledice. Mnozi¢na kultu-
ra usklajuje motive posameznika z vladajoco
ideologijo. Kot je pokazal R. Bojanovi¢ v
knjigi »Autenti¢na 1 neautenti¢na li¢nost«
(Prosveta, Beograd 1985) se le neavtentiéne
osebnosti podredijo avtokratskim rezimom,
ne pa tudi avtentiéne, za Katere je znacilen
lastni svetovni nazor in stil Zivljenja. Imajo
interes osvoboditve, ki je interes za racional-
no argumentiranje.

Vrednost Zivoticeve Aksiologije je v pre-
pletanju filozofskih in politiénih motivov
vrednotenja. Z analizo smeri sodobne filo-
zofije 20. stoletja, ki ponujajo razli¢ne inter-
pretacije vrednot, pokaze prehod od aktual-
nih k moZnim strukturam Zivljenja. Pravi, da
»hermenevtika skupaj s kriti¢no teorijo
druzbe odkriva v analizi predrazumevanja
elemente skupnosti, ki so vtkani v nas prvot-
ni odnos do sveta. Druzba ni samo objekt
spoznanja (kot vsak drug objekt — op.
B. N.), ampak tudi subjekt, ki interesno
vpliva na orientacije, vsebino in domet spoz-
nanja.« (Zivoti¢: Aksiologija str. 125). Za
orodje analize vrednot si izbere avtor na-
slednje pojme: samorazumevanje, smisel
Zivljenja, cilj, norme, samorefleksija, odpr-
tost, svoboda. Za prodor k novemu, drugaé-
nemu avtenticnemu vrednotenju mu sluzijo
pojmi kot so podzavest, predrazumevanje,
mozno oz. izvorno izkustvo, humanistiéni
program tehnike, ¢as kot Kkriterij zgodovin-
skosti, produktivna domisljija, globinska
struktura jezika kot predpostavke osvobodi-
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tve, ki jih je moZno celovito osmisliti v »ko-
munikacijski skupnosti« (Alpeltov izraz).
Omenjeni mehanizmi skrivajo v sebi tudi
nevarnost iluzije. Tako ocita avtor neofreu-
doveem, da so govorico podzavesti, v katero
SO projecirane represivne vsebine, adaptirali
na obstoje¢e druzbene norme. Lacanova
zahteva, da naj vsakdo sam osvobaodi jezik
svoje podzavesti, obvisi v zraku, podobno
kot zahteva, naj vsakdo pois¢e v odtujenih
vrednotah to¢ko samorealizacije, ¢e je oboje
misljeno kot solipsistiéna metoda. Liberali-
sticna iluzija o svobodi kot pogodbi med
parcialnimi interesi se danes dopolnjuje s
kolektivisticno manipulacijo duhovnega za-
suznjevanja ¢loveka na podlagi privatne last-
nine. »Derefleksija« kot terapevtska metoda
odvajanja subjekta od sebi¢nih interesov in
kot duhovni napredek posameznika, naro-
da. cloveStva (E. Lukas »Tudi tvoje trplje-
nje je smiselno«, Zagreb 1985) ni konsek-
ventno izvedljiva, dokler novi proizvodni
nacin ne bo onemogodil izkoris¢anja. Neko¢
je po avtorjevem mnenju sovrastvo izhajalo
iz bede. danes pa beda iz sovrastva (oboro-
Zevalna tekma). Ali je nujno, da se ¢lovek
odrece dela pridobljenega materialnega bo-
gastva zaradi uskladitve s svojim duhovnim
bogastvom, jasnosti planiranih ciljev in
transcendiranja bede in odtujitve?

Avtor predlaga kontrolo oblasti viadajo-
Cega razreda, Ki izhaja iz Krepitve material-
nih privilegijev in je moZna s samoorganizi-
ranjem vsch subjektov. Socializem je po nje-
govem mnenju druzba, ki lahko ukine »or-
ganizirano neodgovornost« (W. Mills) vla-
dajoc¢ega razreda in samovoljo birokracije,
ki pozna le odgovornost od spodaj po lastnih
merilih. Avtor nastopa proti redukciji umet-
nosti na tehniko formalnega izrazanja same
sebe brez vsebine in proti redukciji igre kot
»sinteze neposrednega Zivljenja in refleksi-
je« (E. Fink) na obrobje sveta prestiza in na
tekmovanje, s &imer se prosti ¢as spremeni v
profesionalno dejavnost.

V sodobnem svetu se krepijo tendence po
avtoritarnosti. Vzgoja za vrednote je Se ved-
no represivna, ker je usmerjena na obvlado-
vanje zunanjega sveta, ne pa na ¢loveka
samega in na njegov »temeljni projekte«
(J. Sartre). Ni nenavadno, da »vzgojni siste-
mi skrivajo v sebi momente socialne kontro-
le. manipulacije in indoktrinacije« (V. Sruk:
Leksikon morale in etike, CZ, Ljubljana
1986, str. 496).
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Za Zivotica je kultura kot napor obvlado-
vanja pogojev proizvodnje Zivljenja v funkci-
ji vzgoje in terapije. Otitno je prav lotitev
producentov od proizvajalnih sredstey pri-
peljala do protislovij danasdnje  Kulture.
Vrednote sluzijo opredmetenju ¢lovekovih
ciljev, samogotovosti ¢loveka kot subjekta
uma. Prevrednotenje vrednot je znotraj ob-
stojedega nacina proizvodnje zapletanje v
istem. Vzro¢no misljenje se je po Heideggru
pokazalo tehni¢no-instrumentalno in brezte-
meljno. MoZnosti samorealizacije cloveka so
v suspendiranju volje do mo¢i, ki jo omogo-
¢a dosedanji nadin proizvodnje, ki s¢ ohra-
nja le s silo, z agresivnostjo. Pred-razumeva-
nje je pogoj razumevanja sedanjosti. Klasic-
na epistemologija razume subjekt in objekt
na enak nacin kot predmet izkustva in raz-
iskovanja. Razumevanje se reducira na
spoznanje dejstev in celotnega sistema.
Krozna interpretacija obojega pomeni circu-
Jus vitiosus. Sele s stali¢a hermenevticnega
predrazumevanja kroZna interpretacija ni
veé nesmiselna, ker ni kavzalna. V predkav-
zalnem razumevanju so po avtorju pogoji
moznosti dejanske skupnosti, ki jih pa He-
idegger ni ckspliciral. Vprasanje izvora
spoznanja in interpretacije ni istovetno z
vprasanjem izvora skupnosti. Skupnost ob-
staja v sporazumevanju, Ki je mozno le kot
negacija ideologije vladajotega razreda.

Avtorjeva teza je, da danes ne gre vel
samo za kritiko ekonomske baze, ampak za
kritiko celotnega sistema Kapitalizma. Z od-
nosi kapitala druzba proizvaja tudi ideologi-
jo teh odnosov. Proizvodi kapitalisti¢nega
nacina proizvodnje se spreminjajo v sredstva
ideoloske dominacije. Z njimi vladajoéi ra-
zred legitimira svojo oblast in omogoca teh-
nolodki program integracije posameznika v
sistem. Bistvo druzbenih vrednot je v eman-
cipatorskih sposobnostih ¢loveka. ki so zgo-
dovinsko pridobljene in jih ni vladajoéi ra-
zred z ideologijo popolnoma blokiral. Z ide-
oloskimi vsebinami se integrira posameznik
v okvir razredne druzbe. Videli smo, katere
teorije vrednot ta proces zagovarjajo in ka-
tere ne. Videli smo tudi, katere vrednote
dopuséajo adaptacijo posameznika na druz-
bo in katere ne. Mchanizmi adaptacije so v
kapitalizmu drugaéni Kot v deZelah »realne-
ga socializma«. V kapitalizmu gre za lo€itev
lastnistva od upravljanja, v deZelah »realne-
ga socializma« pa za integracijo. Kot pose-
ben pojav nastajanja privilegijev v SZ je po
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Vospenskem nomenklatura vzdrZevanja po-
liti¢nega Zivljenja z reprodukcijo vladajocih
odnosov, ki se dogaja z vecanjem Stevila
politi¢nih funkcij in vedno vegjo segmentaci-
jo druzbe. Socializmu Kot razvoju proizva-
jalnih sil pod vodstvom vladajoCega delav-
skega razreda ocita avtor »ideologijo dela«,
po kateri je delo le obvladovanje narave, ne
pa tudi reprodukcija razrednih odnosov. Za-
10 je po avtorju kritika ideologije pogoj kriti-
ke dela kot sredstva. Meni, da »se konstitu-
tivni elementi druzbenih sistemov ne kazejo
ve¢ kot proizvodi dela, ampak vedno bolj
kot ideoloski odnosi dominacije. Danes je
vedno bolj ukinjanje teh odnosov pogoj uki-
njanja dela kot nacina proizvodnje. Zato je
danes strategija emancipacije mozZna kot
strategija razvoja vedno bolj svobodnih in
odprtih  ¢loveskih  odnosov.«  (Ibidem
str. 145.) Emancipacija znanosti ni moZna v
okviru obstojeéih paradigem, ampak kot se-
stavina socialne revolucije. Osnova nove
druzbene racionalnosti je v konsenzu, ki je
utemeljen na argumentih. Mo¢ argumenta je
v njegovi utemeljenosti. V dosedanji zgodo-
vini sta obstajali racionalnost v organizaciji
dolo¢enih dejavnosti in tehnoloska racional-
nost, manjkala pa je racionalnost ¢lovekove
eksistence kot rezultat osvoboditve. Se ved-
no je potrebno ustvarjati pogoje za svobod-
no izraZzanje in se sporazumevati o pogojih
obstajanja dejanske skupnosti. Sele na tej
osnovi je mozno spoznanje o mehanizmih
osvobajanja, ne le 0 mehanizmih odtujeva-
nja. ki je v strukturi tehnoloske racionalno-
sti. Marcuse meni, da »je svoboda dejav-
nost, ki jo ¢lovek sprejema kot samozave-
sten subjekt in mora biti svoboden, da bi bil
svoboden.« (Um in revolucija). Pogoje svo-
bode lahko definiramo kot pogoje sporazu-
ma in kot negacijo podrejenosti ¢loveka tu-
jim ciljem. Doslej so imele vrednote izklju-
¢ujo¢ pomen in so bile enostranske: dolznost
je izkljuéevala sreco, vrlina zadovoljstvo.
Zgodovina ctike je bila zgodovina sporov
hedonizma, evdemonizma, ctike dolZnosti,
etike vrline itd. Sele celotno osmisljanje in-
teresov vodi do univerzalnih polikulturnih
vrednot in spoznanja tega, kar nas povezuje
in razlikuje. Zamisel svobodne odprte druz-
be je tudi sama odprta — prav tako kot ideja
nove nekonvencionalne identitete uma, ki
se ne bo ve¢ opirala na religijo in ideologijo,
marveé na filozofijo in znanost.

Morda bo bralec v knjigi pogresal pro-
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blem vrednotenja glede na danasnjo gospo-
darsko krizo, ekolo$ko krizo, krizo izobra-
zevanja itd. V knjigi avtor bolj globalno kot
detaljno razpravlja o revolucionarni mozno-
sti spremembe danasnjih nadomestnih vred-
not z avtonomnimi vrednotami in sicer s
stalis¢a razvitosti materialne in politiéne teh-
nologije. Ce bi hoteli odgovoriti na vprasa-
nje o nadinu vrednotenja na ob&ecloveski-
planetarni 0z. svetovni ravni, na ravni po-
sebnih druzbenih sistemov, ki so bodisi ka-
pitalistiéni bodisi socialisti¢ni ali pa druzbeni
sistemi tretjega sveta, bi morali razviti inter-
disciplinaren pristop. Za to daje spodbudo
Ze avtor sam, zlasti na filozofsko-socioloski
ravni. Na tej osnovi je mozno razpravljati o
vrednotah tudi diferencirano. Razli¢ni sub-
jekti imajo razli¢ne vrednote zaradi specifié-
nega stila Zivljenja in razli¢nega pojmovanja
vrednot. Kaj je tedaj svoboda za posamezni-
ka, za poseben druzbeni sistem ali za plane-
tarno druzbo? Samoupravno sporazumeva-
nje je na teh treh ravneh razliéno, zato ni
mogodte modela sporazumevanja v informa-
cijski druzbi mehani¢no prenasati na indu-
strijske ali predindustrijske druzbe. Ce gre
za sporazum »vsch subjektov« glede nove
kvalitete Zivljenja, je potrebno vedeti, da s
vprasanje zaveznikov, ki sodelujejo s prole-
tariatom v socialisti¢ni revoluciji, postavlja v
vsaki socialistiéni revoluciji drugace. Sub-
jekte naprednih vrednot ni mogo&e marksi-
sticno misliti brez proletariata. Kriterij na-
prednosti vrednot je potrebno doredi v smi-
slu afirmacije samoupravnega nadina proiz-
vodnje nasproti »etatisticnemu nacinu proiz-
vodnje« (Lefeborov izraz), ki je znacilen za
razvite kapitalisti¢ne drZave in drZave »real-
nega socializma«. Nadalje je potrebno razli-
kovati navidezne, neavtentiéne, nadomest-
ne vrednote, ki se reproducirajo z zadovolje-
vanjem navideznih potreb in navidezno
transcendiranje obstojecih tehnolosko-ide-
olosko pogojenih vrednot. Nekavzalno (her-
menevtiéno) razumevanje vrednost ne more
presegati dejanskega stanja, e ne upoiteva
druzbene zakonitosti razvoja. Omejevanje
vrednot na vrednostno zavest subjekta bi
pomenilo, da jih je moZno pojmovati kon-
stantno in brezkonfliktno. Realizacija vred-
not je objektivno pogojena z na¢inom proiz-
vodnje.

Bogomir Novak
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Zbornik »Antologija

anarhizma«
(Krt 37/38, Ljubljana 1986, str. 681)

Cetudi je trditvam, kakrsna je ta, zmeraj
mogode ugovarjati, naj jo vseeno napisem:
dve zajetni knjigi, ki sta iz8hi v KnjiZnici
revolucionarne teorije, sta gotovo najpo-
membnejsi dosedanji prispevek te optimal-
no aktualne in angaZirane knjizne zbirke
slovenskim druzboslovnim in nazorsko-poli-
ti¢nim snovanjem. Najbrz bi tezko nasli tako
domisljeno sestavljen zbornik, ki uravnote-
zeno predstavi bralcu tako stari (klasi¢ni)
kot novi (poznejsi) anarhizem, tako indivi-
dualisti¢éne kot socialne oziroma komunisti¢-
ne liberterske koncepcije.

Prof. dr. Rudi Rizman ni le izbral besedil
kakih tridesetih piscev, ki sodijo v to hetero-
geno politiéno in nazorsko grupacijo, tem-
ve¢ je napisal tudi ustrezen uvodni esej, Oris
razvoja anarhistiéne druzbene misli. V njem
predstavi  najprej dandana$njo situacijo
anarhizma, potem povzame njegova klasic-
na sporo€ila, soo¢i nekatere vaznejse teore-
ti¢ne pozicije in kontrapozicije anarhizma in
marksizma, na koncu pa doda nekaj misli o
mogoéi prihodnosti anarhizma. Ze izbor
sam kaze, kako subtilno je dr. Rizman znal
prisluhniti utripu anarhisti¢ne ideje in emo-
cije nekdaj in dandanes. Pisec eseja nam
tudi ne poskusa sugerirati nobenih definitv-
nih stalis¢ in sklepov, pa¢ pa diskretno infor-
mira in opozarja. Bralec naj bi se s poglob-
lienim Studijem dokopal do umevanja posa-
meznih aspektov, tokov in problemskih
sklopov anarhizma.

Na Slovenskem doslej o anarhizmu in
anarhistih nismo vedeli kaj dosti. Knjig
predstavnikov razliénih tokov liberterstva,
anarhosindikalizma, anarhokomunizma so
se slovenske zaloZbe izogibale kot hudi kri-
za. Le v Krtu je pred $tirimi leti izSel prevod
Mostove knjige Kapital in delo. Tu in tam so
v revijah objavili prevod kakega krajSega
besedila; tako smo spoznali Roela van Duy-
na, Murraya Bookchina idt. V slovens$¢ini
seveda nimamo nobene bodisi izvirne bodisi
prevedene monografije o anarhizmu.

Tako se nam ni treba ¢uditi, da je na
Slovenskem tudi najvedji del razumnistva
imel o anarhizmu povr$na aprioristi¢na
mnenja, da so to nekaksne koncepcije splos-



nega nereda, socialne neodgovornosti in de-
struktivnosti, surovega terorizma. V tem
umevanju je celoten anarhizem izenacen z
necajevskim nihilizmom. V teh pogledih na
anarhizem sta desnicarska med¢anska in sta-
linisti¢na avtoritarna ideologija nasli skupen
jezik (tako kot S¢ o marsi¢em drugem). Sta-
linski ideoloski stereotip, da je socializem
pozicija kolektivizma, anarhizem pa pozicija
izoliranega, asocialnega individualizma, je
bil vseskozi krepko prisoten tudi pri nas.

Slovensko zaloznistvo (z izjemo Kria) je
tudi glede anarhizma dosti bolj konservativ-
no kot zaloznidtvo v Beogradu in Zagrebu:
zadnja leta je iz8lo tam ve¢ knjig, ki poskusa-
jo nadomestiti zamujeno. Naj nastejem naj-
pomembnejie . . . Dve korektni monografi-
ji 0 anarhizmu: Anarhizem Daniela Guérina
(1. 1980) in O anarhizmu Lasla Seklja (1.
1982). Ve& knjig anarhisti¢nih oziroma liber-
terskih piscev: Max Stirner, Jedini i njegovo
viasnistvo (1. 1976), Mihail A. Bakunin, Dr-
Zavaisloboda (1. 1979), Pierre J. Proudhon,
Sto je viasnistvo? (1. 1982), Peter A. Kropot-
kin, Zapisi jednog revolucionara (1. 1983),
P. A. Kropotkin, Anarhizam i moral (l.
1984). Naj bo tako ali drugace: v glavnem se
je konéalo dolgo obdobje, v katerem je na$
bralec v svojem jeziku lahko bral o anarhiz-
mu le taksne ali drugaéne bolj ali manj od-
klonilne marksisti¢ne interpretacije. Brzko-
ne je to dobro tudi za marksizem in markso-
logijo. Globalna kriza marksizma in socializ-
ma zahteva uvajanje novih aspektov kriti¢ne
refleksije in ozaves¢anja vseh problemskih
podrodij: anarhisti¢ne, liberterske koncepci-
je vsebujejo precej teh prakti¢no-teoreticnih
potencialov. Nekatere se z marksizmom
vnanje soofajo, druge so mu problemsko
imanentne. Ce upoStevamo mnogoterost
marksizma in socializma, njuno raznolikost,
diferenciranost, je marsikatero anarhisti¢no
oziroma anarhokomunisti¢no pojmovanje Ze
kar pozicija v socialisticnem polilogu . . .

S tega stalis¢a so Se posebej pomembne in
plodne humanistiéne, moralno-eti¢ne prvine
in momenti anarhizma. Treba je pomisliti le
na anarhisti¢ni etos svobode, na dosledno
odklanjanje vsakega aspekta zasuZnjevanja,
izkoris¢anja in zlorabljanja ¢loveka. Prav ta-
ko — poglobljena ozave$¢anja samoupravlja-
nja, samodejavnosti. Zgodovinske izkusnje
anarhisti¢nih, liberterskih gibanj in dela po-
membnih anarhistiénih teoretikov predstav-
ljajo pomemben prispevek h koncipiranju
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samoupravljalske druZzbenosti kot pristne
neposredne demokracije, ki je neizigrava in
ne uni¢uje nobena drzava, nobena avtoritar-
na organizacija. Od Stirnerja, Proudhona in
Bakunina dalje je anarhizem radikalna kriti-
ka vsakrinega lastnistva, drzavnega, cerkve-
nega in vsakega drugega oblastniStva, biro-
kratizacije in hierarhizacije . . .

Dandanes je do kraja jasno, kako tehtna
in daljnoseZna so bila nekatera svarila anar-
histov, $¢ posebej Bakunina: groza ga je bilo
Prokrustove postelje avtoritarnega komu-
nizma . . . Clovek ne more in ne more neha-
ti brati Kropotkinovega pisma Leninu o tal-
cih (str. 353-354). Ali nismo poslusali letain
leta ideoloskega $lagerja o superiornosti
boljseviske revolucionarnosti nad anarhisti¢-
nim terorizmom? Vedno znova se vratas k
branju povzetka pogovora med Kropotki-
nom in Leninom, ki ga je zapisal Leninov
tajnik Vladimir Boné-Bruevi¢. Noben doku-
ment mi ne pride na misel, ki bi tako imenit-
no izrazal soocenje avtoritarne in demokra-
tine socialno-karakterne strukture. Kako
prostodusno in vehementno zagovarja Lenin
trdo roko pa vse pretekle in celé prihodnje
napake. In kako naivno govori o boju proti
birokratizaciji . . .

Naravnost imenitno je uspela razdelitev
besedila na prvi in drugi del. V prvem so
besedila klasi¢nega anarhizma z odlo¢nim
poudarom na opusih Proudhona, Bakunina
in Kropotkina. Drugi del predstavi mnostvo
anarhisticne misli — od stare do sodobne.
Prevladujejo kratki ¢lanki, eseji in fragmenti
od 6. do 20. strani, ki so jih napisali:
H. D. Thoreau,  E. Reclus,  J. Most,
E. Henry, L. Tolstoj, G. Landauer, E. Ma-
latesta, G. Sorel, E. Mithsam, Emma Gold-
man, N. Mahno, R. Rocker, P. Ardinov,
Valevski, A. Berkman, M. Nettlau, H. Re-
ad, Paul in Percival Goodman, Tom Ha-
yden, Daniel in Gabriel Cohn-Bendit,
D. Guérin, Noam Chomsky (ta je za zbor-
nik napisal tudi poseben predgovor),
M. Bookchin, U. Timm, R. van Duyn in
dva anonimna anarhisti¢na pisca. Drugi del
sklenejo Podatki o avtorjih in nadvse Korist-
no Imensko kazalo.

Urednikoma, prof. Rizmanu in M. Maru-

-8ku, je pomagal Stevilen team sodelavcev.

Gre za devet prevajalk ter prevajalcev (tu so
viteti tudi tisti, ki so prevedli nekatera bese-
dila Ze prej) in tri lektorice. Vsi ti so opravili
svoje naloge zelo dobro. Se posebej se je
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treba zahvaliti tistim, ki so omogoéili, da
dve debeli knjigi staneta le 3500 din. Také
utegne priti Antologija anarhizma zares v
prave roke ... Torej, »knjiga je orozje,
vzemi jo v roke! (Brecht)«.

Naj sklenem ta informativni zapis z Zeljo:
slovenske zaloZbe naj bi odslej poklanjale
ve¢ pozornosti anarhizmu, Se zlasti njegove-
mu etosu samoupravljanja, samodejavnosti,
svobode.

Viado Sruk

LEO SESERKO

Zgodovinskost
Heglove logike

Klju¢éna kategorija »Zgodovinskosti He-
glove logike« je blago. Na tem »polju« Se-
Serko bije boj z razli¢nimi interpretacijami
razmerja Marx — Hegel, ki s¢ kaze predvsem
v lué¢i razumevanja Marxovega »opus mag-
na« — Kapitala. Te interpretacije so glede na
svojo intenco pac zelo razliéne. Popper in
Becker pobijata Hegla in vidita nadaljevanje
pri Heglu strnjenega vsega filozofskega ira-
cionalizma v Marxovi »ekonomiji«. Hein-
rich priznava originalnost Marxovega Kopi-
ranja Hegla le v Marxovih zgodnjih spisih,
Bubner pa jo vidi tudi v »Kapitalu«. Ce je v
vulgarnoekonomskih interpretacijah Marxo-
va teorija vrednosti »preobremenjena« z
etiénimi  predsodki njenega avtorja, vidi
Croce v njej ne etiéno, temved znanstveno
konstrukcijo, Althusser in Haug bi rada
vsak po svoje napravila »Kapital« ¢imbolj
»berljive itd. Celo Angehrn, ki si je zadal
nalogo do obisti preizprasati razmerje med
»Logiko« in »Kapitalom« ostane v razume-
vanju slednjega na pol poti, ker si je kot
kljuéno nalogo zadal interpretacijo Heglove
dialektike in mu je Marx le dobrodosel pri-
pomoéek pri razumevanju Hegla. Seserko s
temi ciljnimi opredelitvami, ki bodisi pobija-
jo bodisi povzdigujejo enega ali drugega, ali
pa oba velika filozofa 19. stol. ni v nobenem
neposrednem, frontalnem spopadu, v kate-
rem bi branil €istost Marxove misli pred
napadi »mes¢anske desnice« ali »ultralevim
kritizerstvome«, Spopad se odvija v zaledju, v
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problematizaciji same podlage sleherne inter-
pretacije — na terenu razumevanja geneze in
strukture blaga, oz. blagovne forme kot celié-
ne forme mescanske druzbe. Samo tako izho-
dis¢e pri obravnavi arheoloskih naplavin na
Marxovi misli mu omogoca, da eksplicira
vseskozi oporekajodo si dvojno Marxovo
izhodid¢e »Kapitala«, doloevanje vrednosti
enkrat zgolj iz dela oz. delovnega Casa, se
pravi kvantitativno, drugi¢ pa kvalitativno,
iz vrednostne forme same. Leto drugo izho-
dis¢e pa je na kritiko Heglove Logike opira-
jodi se teoretski novum.

Z blagom ima vsak izmed nas vsakodnev-
no opravka. Vendar je »skrivnost« geneze
njegove forme v tem, da se ta opravlja za
hrbti menjajocih in ni utemeljena v njiho-
vem misljenju, temveé v njihovem ravnanju.
Zato iz samega dejstva, da imamo vsakod-
nevno praktiéno izkusnjo z blagi, ne sledi
nobeno izkustvo, na katerega bi se lahko
vsakdo kot prakti¢no menjujodi, oprl. Na-
sprotno, ker v blagih ugasne vsa prakti¢na,
predmetna dejavnost individuov na nacin,
kot da ne bi nikoli obstajala, se blaga z
mocjo transcedence zoperstavljajo sleherne-
mu izkustvu. Zavest individua se sicer stalno
zapleta v antinomije metamorfoz blaga ne
da bi si lahko prisla na jasno o tem, kaj
dejansko pocne, saj individuum v blagovni
druzbi kot prakti¢no bitje misli abstraktno,
ker v maniri branjevke iz Heglovega spisa
»Kdo misli abstraktno?« nujno mora misliti
abstraktno. Med tem, ko je zavest na trgu
zaposlena z uporabno vrednoto, ¢utno-kva-
litativno neidenti¢nostjo, pa sam akt menja-
ve vzpostavi identiteto s tem, Ko se izvrdi. Z
emancipacijo menjave kot druzbene vezi na-
preduje tudi identificirajoce midljenje, kate-
rega strupeni dih vsako re¢, ki se je dotakne,
spremeni v neko stradljivo predmetnost, ob
kateri ne samo, da odpovedo vsi nasi ¢uti,
temvet se celo zdi, da na stvar samo gleda, S
tem je izpodbita upravi¢enost slehernega
mesarskega posega, Ki reze Zelje in potrebe
ljudi na naravne in umetne in s tem nastopa
kot dvojni dedi¢ razsvetljenstva. Prvic¢ z ide-
jo neposredovane narave in drugi¢ s tem,
ker tako razlikovanje predpostavlja nekoga,
ki ve, kaj je umetno in kaj naravno. Dedisci-
na razsvetljenstva se drzi tudi W. F. Hauga,
ki produciranje umetnih potreb pripise gonu
za profitom posami¢nega kapitala, ki v sle-
denju svojemu egoistiénemu interesu podre-
ja ves svet diktaturi blagovne estetike. Se-



gerko razkrije, da je ujetost v razsvetljenstvo
pri Haugu predvsem cena, ki jo le-ta mora
placati zaradi svojega osnovnega postulata
pri obravnavanju »Kapitala«, demokrati¢ne
zahteve, »da mora biti zaetek razumljiv
vsakomur, pa naj Se tako malo ve o zgodovi-
ni filozofije in politi¢ne ekonomije«, ter tako
spregleda prav transcedentalno zoperstav-
lienost blaga izkustvu slehernika, ki Ze z
vstopom v pojmovni svet meS¢anske druzbe
postane njegov varuh. Obratno je mogoce
pojasniti blago le na terenu zgodovine mi-
$ljenja oz. filozofije (ki je bila od Aristotela
do neméske klasi¢ne filozofije tudi v perso-
nalni uniji z zgodovino politiéne ekonomi-
je), ki se ze od Parmenida dalje spraduje o
‘formah, ki niso izkustveno dane, ki pa ni

nikoli presegla genialnega Aristotelovega -

vprasanja, kaj je enakega v tako razlicnih
stvarech kot je pet postelj in ena hisa oz.
Aristotelovega odgovora na to vprasanje,
Toda to ostajanje pri odgovoru, da v stvarch
tako ali tako ni ni¢ enakega, ker je enacenje
le prakti¢ni pripomocek, ki nam pomaga, da
jih zamenjamo, ni rezultat misclne lenobe
ali nesposobnosti filozofov po Aristotelu,
temve¢ konsekvenca ujetosti menjave v
druzbena razmerja neposrednega gospodar-
stva in hlapcevstva.

Obicajno stalisce je. da med »Kapitalom«
in »Logiko« obstaja povezava v tem, da je
Marx uporabil Heglovo logiko, vendar je to
storil tako, da jo je postavil z glave na noge
in s tem redil njeno racionalno jedro. Toda
zdravorazumsko pojmovanje te Marxove
deskripcije lastnega obracuna s Heglom se
ponavadi za¢ne s tem. da se prva poglavja
»Kapitala« enostavno preskodi in se »bra-
nje« zacne s 5. poglaviem, sc¢ pravi z divini-
zacijo dela, ali pa se blago »prevede« v bolj
racionalne »termine«, kot to v §panoviji po-
¢enjata vulgarnockonomska in pozitivisticno
filozofska kritika Marxa, ko razvozljata bla-
go bodisi v dobrino bodisi v neko »stvare.
Vsi ti »bralski« in »prevajalski« poizkusi, ki
bi radi zaobsli »Heglovsko spekulativnost«,
ki se ohranja v sicer »znanstvenem sistemu
Marxove politiéne ckonomije«, se ne glede
na simpatijo ali antipatijo do Marxa kon¢ajo
s pogrebno kora¢nico njegovi dialektiki.
Vsako govorjenje o »uporabi metode« Ze v
izrazu zagresi nekaj za Hegla (in Marxa)
nedopustljivega. Dialektika je tu degradira-
na v zgolj orodje, kot da bi Marx pograbil
Heglovo filozofsko pero in z njim zaéel po-
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pravljati borzna poro¢ila. Hegel je najostre-
je nastopil proti temu, da bi bilo misljenje
zgolj golo orodje, ki se ga uporabi na pred-
mety, in v toliko je Adorno njegov dedi¢, saj
opozarja, da je »misljenje po svojem lastnem
smislu midljenje Necesa«, torej ni¢ absolut-
no lo¢enega od svojega predmeta. To pome-
ni, da midljenje samo po sebi ni nikakrsen
subjekt, temve¢ da je Ze »vsako razkritje
stanja predmeta hkrati Ze razkritje razmerja
subjekta do njega in s tem stalis¢a subjekta
samega« (Seserko).

»Kapital« je po »Logiki« podoben po
strukturi in predvsem po heglovskem vodi-
lu, da mora znanost zaceti brez slehernih
predpostavk in si jih mora zgraditi Sele v
procesu lastne vzpostavitve. Razlika med
njim in »Logiko« pa ni v tem, da Hegel
zatenja s »Cisto bitjo«, torej necem abstrakt-
nim, Marx pa z blagom, se pravi konkret-
nim. Ceprav tudi Marx za¢enja »Kapital« z
abstraktno neposrednim, pa je kljucna razli-
ka, kot jo opredeli Angehrn, v tem, da
pojem blaga »ne oznacuje le kake zg. pred-
forme niti le logi¢ne osnovne forme kapita-
la, temve¢ tudi reaini element, znotraj kate-
rega se kapital giblje in na katerem temelji«
(Seserko 173). Prav zaradi tega se v nasprot-
ju z »Logiko« v kroznem gibanju pojma na
koncu ne potrdi resnica zacetka, ki jo po-
goltne subjekt, pa¢ pa se kljub sklenjeni
analizi produkcije in cirkulacije, kroZznega
gibanja kapitala torej, ta sklenjenost izkaze
za iluzorno. »Resnica« univerzalne nekon-
vertibilnosti — svetovne trgovinske krize - je
vsebovana Ze v tezavah konvertibilnosti pr-
vega blaga, v njegovi razliki med uporabno
in menjalno vrednostjo. Toda logi¢na samo-
razgrnitev blagovnih form v »Kapitalu« ni
utemljena, kot se zdi na prvi pogled, v raz-
vitju notranjih principov protislovja, ki bi
kot skrite sile spali v tem »prvem« blagu,
poloZenem nekam v zgodovino. V tem pri-
meru blago ne bi bilo nobena misteriozna
uganka, zagrnjena v plas¢ fetidizma, kajti
logi¢na in zgodovinska analiza bi enostavno
sovpadli in prva bi bila samo idealen primer
druge. (V tej to¢ki ima torej Althusser prav,
ko trdi. da gre pri Marxu vseskozi za »ide-
alen« predmet obravnave.) Vendar je obrat-
no Sele iz analize najbolj razvitih form (de-
narja. kredita, obresti) mogoce razumeti fi-
sto »prvo« protislovje kot neko doloceno
protislovje; namre¢ Kot protislovje med me-
njalno in uporabno vrednostjo. Sele ko se to
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notranje protislovje razredi v vnanjo razliko,
v formo menjalnega razmerja postavljenih
dveh blag, je mogote redi, da je »natanéno
vzeto« blago uporabna vrednost ali uporab-
. ni predmet in vrednost. Vsako nereflektira-
no enacenje »uporabne vrednosti« in »upo-
rabne vrednote« samo izdaja nerazumevanje
celote Kapitala. »Blago je torej hkrati ,vla-
dajota neposredovanost® in medij vsega po-
sredovanja mes¢anske druzbe. Menjava bla-
ga, posredovanje, ima za rezultar nekaj real-
no abstraktnega, in hkrati ni sama ni¢ druge-
ga kot proces realne abstrakcije. Blago kot
izhodi$¢e in smoter menjave je e mogoce
opazovati kot stvar. Takoj pa, ko se to raz-
merje obrne na glavo, in ni ve¢ blago samo
smoter dejavnosti individua, ampak obrat-
no, postane blago edina moznost in njegov
eksistenéni temelj, ko se torej individuum
mora vkljucevati v menjavo Ze samo zato, da
$e lahko eksistira kot individuum, je treba
blago opazovati v njegovi samostojnosti,
osamosvojenosti kot Kapital.« (Seferko,
180)

Andrej Klemenc

DZEMAL HATIBOVIC

Teorije
gospodarskega
napredka

Vprasanje gospodarskega napredka je bi-
lo vse od nastanka ekonomske znanosti
predmet trajne pozornosti in proucevanja.
Zaradi aktualnosti mu tudi danes pripisujejo
velik pomen.

Avtor zgoraj navedene knjige,* dr. DZe-
mal Hatibovi¢, znani gospodarski raziskova-
lec in znanstveni svetnik Instituta za medna-
rodno politiko in gospodarstvo v Beogradu,
nas na zelo preprost in razumljiv nadin vpe-
lje in vodi skoz svet splosnih teorij gospodar-
skega napredka. Iz kopic teorij izpostavi

* Dr. Dzemal Hatibovié: Teorije pri g nap: 3
izd. Institut za medunarodau politiku i privredu, Beograd
1986, 250 str.
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tiste, za Katere meni, da so imele ali pa Se
imajo klju¢no vlogo pri nastanku in razvoju
bodisi mes¢anskih ali pa marksisti¢nih teorij
gospodarskega napredka v kapitalizmu. 1z
mnozice del velikih teoretikov prikaze v str-
njeni obliki le kljuéne ideje, ki se nanasajo
na gospodarski napredek; razen tega se lote-
va tudi nekaterih teorij gospodarske krize in
stagnacije.

Knjiga ima dva dela; v prvem (Uvodna
razmisljanja) odgovarja na vprasanja, kaj je
gospodarski napredek in hkrati pojasnuje
vsebino Kategorij kot so: a) naras¢anje cko-
nomskega bogastva, b) gospodarska rast, c)
gospodarski razvoj, d) razvoj proizvajalnih
sil; odgovarja na vprasanje, kaksen in kako
nagel gospodarski napredek je zaZelen,
kaksna je cena zanj in kateri pogoji morajo
biti pri tem izpolnjeni.

V drugem delu (Obée teorije gospodar-
skega napredka v kapitalizmu) podaja pri-
kaz obtih teorij ter posebej predstavi srz
temeljnih idej njihovih avtorjev. Teorije niza
po kronoloSkem redu (merkantilisti¢na, fizi-
okratska, klasitna — pri ¢emer se posebej
ustavi pri Smithu, Ricardu, Malthusu, Mil-
lu), Marxova, postklasiéna, novejSe mescan-
ske teorije (Marshall, Schumpeter, Keynes,
Myrdal, Kindelberger) in marksisti¢ne toeri-
je (Hilferding, Lenin, Baran in Sweezy). V
tem delu knjige avtor povsem diskretno
predstavi tudi lastna razmi$ljanja, tako da
pus¢a bralcu dovolj prostora za lastno preso-
jo in sklepanje.

Za bralca bodo posebej zanimive tudi
opombe, zbrane v posebnem delu knjige, in
pa bogat pregled izbranih virov.

Pozornost bralca bo zlasti pritegnila Mar-
xova teorija gospodarskega napredka, ki ji
avtor nameni precej prostora. »Marx je
zgradil neko vseobsezno teorijo gospodar-
skega razvoja in gospodarske rasti v kapita-
lizmu in ¢eprav nikjer ne podaja definicije
gospodarskega razvoja moderne druzbe,
moremo sklepati, da pojmuje gospodarski
razvoj kot zbir vseh (z vidika kapitalisti¢ne
druzbe) kvantitativnih in kvalitativnih spre-
memb v Kkapitalisticnem gospodarstvu«.
Marx zanikuje trajnost in nespremenljivost
zakona rasti bogastva v kapitalizmu. S tem
zahaja po avtorjevem mnenju v drugo skraj-
nost, namrec v »zmanjsevanje ali celo zani-
kovanje pomena ugotavljanja ob¢ih zakonov
gospodarskega in splo$nega razvoja«. Avtor
poskusa izoblikovati nek »splo$ni zakon ali
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“kljuéni obti pogoj tako splosnega kot tudi

gospodarskega razvoja vsake druzbene for-
macije in vsake konkretne druzbe: hitrost
splodnega in gospodarskega napredka sle-
herne druzbe je odvisna od ravni in hitrosti
usklajevanja proizvodnih sil (torej ljudi z
njihovimi znanji in sredstvi za delo) s proiz-
vodnimi odnosi (vsemi odnosi med ljudmi v
procesu proizvodnje), delitvijo (v kapitaliz-
mu tudi menjavo) ter potrosnjo, ki so dolo-
geni z lastninskimi odnosi. V mejah tega
splosnega zakona delujejo seveda posebni
zakoni razvoja vsake druzbene formacije, v
njih pa specificni zakoni razvoja vsake kon-
kretne druzbe v razli¢nih obdobjih. Ko po-
drobneje pojasnjuje Marxovo misel 0 gospo-
darskem razvoju, se posebej zaustavi pri
njegovi razlagi vzrokov krize kapitalisti¢ne-
ga gospodarstva.

Treba je poudariti, da dr. Hatibovi¢ ob
predstavitvi omenjenih obdih teorij v poseb-
nem razdelku razgrne tudi lastno kritiko, ki
je nastala kot logi¢ni rezultat njegovega razi-
skovanja. »To, kar je najbolj potrebno zlasti
dezZelam v razvoju, ki kréevito i3¢ejo poti za
svoj pospeseni gospodarski napredek, je ne-
ka ob¢a teorija gospodarskega napredka; in
ker s¢ danes z gospodarskim napredkom
razume stabilna in uravnove$ena gospodar-
ska rast, jim je torej potrebna neka obca
teorija gospodarske rasti«. Med dejavniki
gospodarske rasti pa avtor razlo¢uje kljucne
neposredne in klju¢ne posredne dejavnike.
Zanimajo ga predvsem dejavniki, ki dolo¢a-
jo hitrost gospodarske rasti. »V vseh druz-
bah, ne glede na nadin proizvodnje, je go-

spodarska rast (merjena s porastom skupne
proizvodnje dobrin in storitev — ¢e zanema-
rimo priliv iz tujine) rezultat delovnega na-
pora prebivalstva, njena hitrost pa je nepo-
sredno odvisna od: 1. hitrosti zveéevanja
koli¢ine dela, 2. hitrosti naras¢anja produk-
tivnosti dela . . . Temeljni pogoj gospodar-
ske rasti je dinamié¢na usklajenost med njeni-
mi dejavniki. Razlike v stopnji razvitosti
posameznih dejavnikov lahko obstajajo oz.
variirajo, toda te razlike so dopustne le do
neke meje: kolikor bolj so razviti posredni
dejavniki (v okviru dopustnih meja), toliko
vedjo energijo rasti izzarevajo k neposred-
nim dejavnikom; od te meje dalje ta energija
pojema in postaja negativna; isto velja tudi v
primeru, ko so posredni dejavniki v primer-
javi z neposrednimi dejavniki slabotneje raz-
viti (vpeljimo komunisti¢ne lastninske odno-
se v deZelo, ki ima npr. 200 dolarjev dohod-
ka na prebivalca, pa bo zatelo gospodarstvo
nazadovati). To dinami¢no usklajenost je
moZno — gledano dolgoro¢no — dosegati pov-
sod, kratkoro¢no pa le malo kje.«

Avtor knjige z marksisti¢no metodo jas-
no, kleno in preprosto pojasnjuje ideje veli-
kih teoretikov, ki se nanadajo na gospodar-
ski napredek. Knjiga je v tem pogledu prava
zakladnica idej in razmislekov; zato sem
prepri¢an, da bo koristila ne le strokovnjaku
in znanstvenemu delaveu, Studentu rednega
in podiplomskega $tudija, pa¢ pa tudi vsake-
mu, ki se zanima za to pomembno in danes
tako aktualno podrogje ekonomske misli.

Fikret HadZi¢
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iz domacih revij

Nase teme (Zagreb)
St. 10-11/1986

Pogledi: RADOVAN VUKADINOVIC:
Sestanek v Reykjaviku in amerisko-sovjetski
odnosi; Kritika politicne ekonomije: HEL-
MUTH REICHERT: Prispevek k dialektiki
proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov;
BOGOMIR KOVAC: Politi¢na ekonomija
in zgodovina; DAG STRPIC: Ob kritiki
politi¢ne ckonomije; ULRICH KRAUSE:
Logika oblik vrednosti; H. VAN ERP:
Marxova teorija vrednosti kot dialektiéno
odkrivanje ckonomskega videza; ZIVOJIN
RAKOCEVIC: Nove oblike in podrotja
eksploatacije v svetu; JOSIP PANDURIC:
Osvoboditev dela in kritika politi¢ne ekono-
mije; Knjiga »Nasih tem«: JACQUES BI-
DET: Kaj storiti s »Kapitalom« (IV); Studi-
je: MIRJANA KASAPOVIC: Kriza »delov-
ne druzbe«; CLAUSS OFFE: Delo kot
klju¢na socioloska kategorija? VOJISLAV
STANOVCIC: Modalitete legitimiranja
vlad in rezimov; Raziskovanja: MLADEN
ZVONAREVIC, ZELJKO BUZOV, FU-
RIO RADIN: Psihokrizna sporotila Cerno-
bila; BRANIMIR MOLAK: Zanesljivost
nukleark (II); VLADIMIR PAAR: Temelj-
na vprasanja o ¢ernobilski radioaktivni ne-
varnosti pri nas; Dogodki: RANKO PET-
KOVIC: Politiéne in teoretske variacije na
marginah 8. konference neuvri¢enih drzav v
Harareju; Pogledi, recenzije, prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 6/1986

Glavna tema: RADOMIR D. LUKIC:
Naravno pravo in marksizem; LJUBOMIR
TADIC: Marksizem in (naravno) pravo:
DANILO N. BASTA: Meje in teZzave Mar-
xove kritike ¢lovekovih pravic; ANTON
PERENIC: Nekoliko opomb o pojmovanjih
naravnega prava v jugoslovanski teoriji; MI-
LAN PODUNAVAC: Naravno pravo in
»generativni principi« moderne evropske dr-
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zave; BORIVOJE PUPIC: Marx o pravu
nasploh in posebej o naravnem pravu:
GORDANA VUKADINOVIC: Pogled na
idejo naravnega prava in njen pomen; Clan-
ki in Studije: Georg Lukacs in stalinistiéna
estetika; Raziskovanja: PAVLE NIKOLIC:
Princip federalizma in konstituiranje orga-
nov federacije; VLADIMIR GOATI: Do-
Zivljanje druzbene krize; MILOVAN MI-
TROVIC: Polozaj kmetov v obdobju revo-
lucionarnega etatizma; Prispevki: VLADO
SESTAN: Kontrakultura kot ideologija;
Prevodi: AGNES HELLER: Je moZno ugo-
tavljati »resni¢ne« in »laZne« potrebe? Po-
gledi in prikazi.

Gledista (Beograd)
§t. 7-8/1986

Raziskovanja: MILENA DAVIDOVIC:
Nezaposlenost in druzbena neenakost v Ju-
goslaviji; BRANKO MEDOJEVIC: Renta
v sovjetski ekonomski teoriji (1920-1930);
PREDRAG CICEVACKI: Kantov trans-
cendentalni idealizem kot skepticizem; Do-
gajanja: Vse naSe (gospodarske) reforme
(IT) - Kiro Gligorov, Ivan Maksimovi¢, Lju-
bomir Madzar; Prevodi: KARL R. POP-
PER: Epistemologija brez subjekta (spo)z-
nanja; TEREZA HEYTER: Nastajanje sve-
tovnega siromasStva; Eseji: [VICA MA-
STRUKO: Crna teologija; PORPE VU-
KADINOVIC: Moralni aspekti revocionar-
ne akcije; Polemika: IVAN VUIACIC: O
knjigi Miomira Jaksica »Periferno gospo-
darstvo in odvisni razvoj«; MIOMIR JAK-
SIC: Odgovor na neko kritiko; IVAN VU-
JACIC: Se kratek odgovor; Pogledi, recenzi-
je in prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 10-11/1986.

Modernizem-postmodernizem v umetno-
sti: LEO SESERKO: Modernizem-postmo-
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dernizem na podro¢ju umetnosti; PETER
BURGER: Propad moderne dobe; AN:
DREAS HUYSSEN: Dojemanje postmo-
derncga; TERRY EAGLETON: Kapitali-
zem, moderna in postmoderna; MARTIN
JAY: Hierarhija in humaniora: radikalne
implikacije konservativne misli; JURGEN
HABERMAS: Moderna in posmoderna ar-
hitektura; DIANE GHIRARDO: Preteklo
ali postmoderno v arhitektonski modi! MI-
KE DAVIS: Urgana renesansa in duh post-
modernizma; DOUGLAS KELLNER: Kri-
titna teorija in kulturna industrija: prevred-
notenje; MOISHE GONZALES: Kellnerje-
va kriti¢na teorija: prevrednotenje; JAMES
D. HERBERT: Politi¢ni izvori abstraktno-
ekspresionisticne umetniske kritike; MAR-
TIN SEEL: Estetski odnos: PETER SLO-
TERDIJIK: Kritika cini¢nega uma: AL-
BRECHT BETZ: Blago in modernost pri
Heineju in Benjaminu; MARSHALL BER-
MAN: Petrograd: modernizem nerazvitosti.

Pregled (Sarajevo)
§t. 11-12/1986

Clanki: SLOBODAN CVETANOVIC:
O fenomenu umetne inteligence; ISMET
DIZDAREVIC: Psihosocialna dimenzija
staranja in starosti; DUSKO MILIDRA-
GOVIC: Komunalne dejavnosti v urbanem
prostoru; FUAD SALTAGA: Opredelitev
socialne revolucije v delih M. A. Bakunina;
Prevod: ZBIGNIEW SZAWARSKI: Dva
modela medicinske etike; Iz kulturne zgodo-
vine: BOGDAN D. DABIC: Lingvisti¢ne
opombe o naSem jeziku pri nekem ruskem
potopiscu iz XIX. stoletja; Pogledi: CEDO-
MIR VUCKOVIC: Scile in Karibde kitajske
revolucije; MUSTAFA RESULOVIC: Vi-
diki boja za novo mednarodno ekonomsko
ureditev: Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 10/1986

Clanki in razprave: MILOS NIKOLIC:
Razvoj marksizma v ZDA po drugi svetovni
vojni (I1); DRAGAN KOKOVIC: Prispe-
vek k obravnavi razmerja med Kulturo in
civilizacijo; RADOVAN RADONJIC: Eta-
tisti¢no-birokratski sindrom v sodobni jugo-
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slovanski druzbi — nosilci in oblike izraZanja;
Prispevki: SLOBODAN CVETANOVIC:
Vpliv informacijske tehnologije na spremi-
njanje strukture zaposlene delovne sile na
Zahodu; MILADIN BOVAN: Vzroki ek-
spanzije cen v Jugoslaviji; OLGA CVEJIC-
JANCIC: Spremembe v strukturi vojvodin-
ske druzine in demografska gibanja v Vojvo-
dini; Obletnice: VITOMIR SUDARSKI:
Stirideset let Jugoslavije v Unescu; Polemi-
ke: TOMISLAV Z. NIKOLIC: »Znanstve-
ni socializem« profesorja Pavlovi¢a; Pogledi
in prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 5/1986

RADE KALANIJ: Zakaj je komunisti¢no
gibanje v krizi? Jirgen Habermas: MIRO-
SLAV PROKOPIJEVIC: Habermasovo
pojmovanje filozofije; NADEZDA CACI-
NOVIC-PUHOVSKI: Habermas kot pred-
met interpretacije; JURGEN HABER-
MAS: Tolmacenje k pojmu komunikacijske
dejavnosti; JURGEN HABERMAS: Nor-
mativna vsebina moderne; GVOZDEN
FLEGO: Freudova misel in filozofska an-
tropologija: Kulturna funkcija televizije:
SLAVKO SPLICHAL: Televizija kot de-
javnik Kulturne in druzbene integracije;
DUBRAVKA SKILJAN: Jezik in govor te-
levizije; ZORAN ZUGIC: Televizija kot
bistveno druzbeni medij; MATKO ME-
STROVIC: O efemerni pomembnosti tele-
vizije; Ideje, pogledi, mnenja.

Politicka misao (Zagreb)
St. 2/1986

Politicne teorije: SMILIKO SOKOL:
Condorcetova teorija o temeljih in organiza-
ciji oblasti; STEFICA DEREN-ANTO-
LJAK: Almandov koncept politi¢nega siste-
ma; Politicni sitem SFRJI: DAVOR RO-
DIN: Opombe h »Kriti¢ni analizi delovanja
politi¢nega sistema socialistitnega samou-
pravljanja«; TOMISLAV JANTOL: Politi¢-
no samoposredovanje socialistiéne druZbe v
luci »Kriti¢ne analize«; SMILJKO SOKOL:
Uresni¢evanje ustavnega koncepta druzbe-
nopolitiénih skupnosti v lu¢i »Kriti¢ne anali-
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ze«; ZVONKO LEROTIC: Razprava o ju-
goslovanskem politiénem razredu;
ZDRAVKO TOMAC: Kriti¢na analiza in
Dolgoro¢ni program nista alternativna in
medsebojno neskladna programa razvoja ju-
goslovanske druzbe;: DAVOR RODIN: Tri
pripombe h »Kriti¢ni analizi<; MARIJAN
KOROSIC: Temeljna koncepcija politiéne-
ga sistema; STIEPAN HALADIN: Spre-
membe sistema ali spremembe v sistemu;
VLATKO MILETA: Prispevek k razpravi o
»Kritiéni analizi delovanja polititnega siste-
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ma«; MARIO PLENKOVIC: Graditev si-
stema javnega komuniciranja; Odzivanja:
ILJA PRLIIC, SLAVKO PRLJIC: Razvoj
Jugoslovanske vojne doktrine (II) - (ob pri-
spevku A. Beblerja v »Politicki misli« §t.
4/1985); Aspekti: ADOLF DRAGICEVIC:
Svetovna informacijska revolucija: Eko-
nomska teorija: DITER SUHR: Pravi¢ni de-
nar; Iz zgodovine in teorije politicne misli:
ANDREJA STOJKOVIC: Jan Waclav
Machajski — osamljeni radikal; Pogledi, pri-
kazi, recenzije.
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avtorski sinopsisi

UDC 341.222(497.1:450)

JERI, dr. Janko: The Western Frontier 1945-47
Teorija in praksa, jubljana 1987, Vol. XXIV, No 3-4, p. 298-323.

An analysis of the prehistory of the Yugoslav-Italian delimitation as stated in the Secret Treaty of London (April 1915) in
which the national principle, b of p sons to Yugoskv teritories. had been totally denied up to the Treaty of
Rapallo (1920) which was, at least as far as Slovenia is concerned, even less favourable than the one designed by London
Treaty is given in the article. In consistency with the Rapallo Treaty Italy nnncﬂtd parts of the Slovene coast and Istria,
where more than half a million Slovenes and Croats lived. De | I p cs, started at the time of [talian
parlamentary regimes (1918-1922), were increased during the fascist period and developed into a true genocide as far as
language and culture are considered. The ltalian aggresion against Yugoslavia in 1941 and the Slovene and Cton antifascist
struggle for national self-determination during the World War I1. have actually anihilated the Rapallo fi

The question of the Yugoslav western frontier, Trst in particular, has acqui ‘duringlthccondWmlqu:lrudy
worldwide dimensions, which after 1945 grew into an cwt larger block division among the members of the antihitler
coalition. Strategically cfficient actions of the Yugoslav Armed Forces and Units of the National Liberation War have
resulted in the occupation of Trst and Gorica on the May st 1945, Because of the political preassures and threats of a direct
armed conflict, the units of the Yugoslav Armed Forces had to whithdraw (June 12, 1945) from Trst, Gorica and a part of
Julijska krajina, behind the Morgan Line. In evaluating the el of the dang, ion of the Triest crisis, the author
pdnutothebcuh;uhnunlhc frist obvious and visible failure of the “Teheran and Jalta policies™ and the scarch for an
afterwar i | bal. p d in the division of i heres ( Anglo-Soviet Agr on a 50 : 50 division)

Negotiations leading to the peace treaty with ltaly (1945-1947) were p ding m an sphere which d the
beginning of the Cold War. The new Yugoslay western frontier was a promise, based on the French proposal of “ethnic
balance™ nccordm;lowh::hlhe gions of Kanalska dolina, Beneska Si ij lndGonihwcmlcn(oluly.whlleTm
with its suburbs were i ionalized. Inspite of the very well argi d facts provided for by Yugosl, P

there was no wny to change the decision reached by the Super Powers. The sole exception was the cuc of Gorica, since the
French deli line d 10 be pletly less. From the notes and records of protagonists it scems quite clear
that the western Allies were prepared to cede Gonea to Yugoslavia in exchange for the Soviet consent to the Western
alternative of the international Statute of Trst in as far the Soviets would have persisted. The signing and following
enforcement of the peace treaty with Italy (1947) denotes the end of the first stage of the new Yugoslav western frontier
struggle after the Second World War.

UDC 314.3:331.316
MALACIC dr. Janez: Maternity Leave and Demographic Conditions
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, Vol. XXIV, No 3-4, p. 423-432.
The devek " th I foundati and justificati for y leave are prcscntcd in thc article, The
].ﬁlwionlorhsbouldbebned lcoordmxlolhcnumor on the p ‘,‘ol fali of y and biosocial
reproduction. A short overview of I pl mSlovmu.Yugoslamandmwmeo!ﬂnEufomn
countries, is given. The emphasis is on the problem ¢ ing y leave and ferulity: yleave is idered to
be an imp in solving dictions b the p | function and the aaimyo[minhidnly
developed countries. The nature of the porary demographic conditions makes, according to the author, maternity
leave an cver more imp of population policy. In the concluding part a demographic model of ity leave
i the porary type of population reproduction is p d
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avtorski sinopsisi

UDK 341.222(497.1:450)

JERI, dr. Janko: Zahodna meja 194547 (1 + 2)
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, 3t. 1-2, str. 3144, 31, 34, str. 298-323.

Avtor je uvodoma raztlenil predzgodovino jugosiovansko-italijanske razmejitve od londonskega pakta (1915), ki je s
svojimi pretenzijami po jugoslovanskih ozemljih povsem zanikal narodnostno nadelo, do rapalske pogodbe (1920), katera je

bila na sk k lju celo bi godnejsa v primerjavi v ¢érto londonskega pakta. Po rapalski pogodbi je Italija
ktirala dele Slovenskega primonja in Istre, kjer je Zivelo ved kot pol milijona Slovencev in Hrvatov. Razmarodovaini

pritisk, ki sc je zadel 2¢ pod italijanskimi parl i reZimi (1918-1922), sc je pod fasi pnjeval v jezik

kulturni genocid. Italijanska agresija proti Jugoskaviji (1941) in protifasisticni boj slovenskega in hrvatskega prebivalstvs za

wodnosuso samoodlotbo med drugo svetovno volnn sta dejansko 2e iznidila rapalsko mejo.

Vpras gosl A hodne meje in p Trs(n)c dobilo Ze med\wnomcdnanxhc razscznosti, po letu 1945 pa vse

vege blokovske razkl i v protihitlerjevski k ji. S $ko udinkovita akcija enot JA in NOV za razbitje nemske in

kvislindke vojske na obmodju Jullyske km;mc se je 1. 5. 1945 zakljudila z zasedbo Trsta in Gorice fer prodorom na Sodo,
Zaradi ulimativaega polititnega pritiska ob gro2nji neposrednega vojnega spopada so s¢ morale enote JA (12, 6. 1945)
umakniti iz Trsta, Gorice in dela Julijske krajine preko Morganove érte. Na osnovi ocene elementov nevarne zaostritve

trhﬁe knzc avtor opouqa. da je o pomcmlo prvi viden h wpolitike Teh in Jalte« in iskanja povojnega
g2 ja z delitvij h obmodi) (anglo-uw,elskx dogovor o delitvi vpliva 50 : 50 v Jugoslaviji).

Pogajanja za sklenitev mi pogodbe z [talijo (1945-47) so potekala ¢ v vedudju zadetk hluhevoqncmedncl:dannm\

iki. Nova jugost ka zahodna meja je bila kompromisna reditev na osnovi fi k nega predloga
sctni¢nega nvnovega- (1946), ki je pustal luhn Kanalsko dolino, Benesko S ijo in Gonsko ob nncm;aonalmcm
Trsta z sk ledjem. Kljub strokovni j ! Kk ije mi bilo mogode izboljsati tega dogovora
med velesilami, razen v primeru Gorice. l-nncoskn em je bila tod mybol; ncsmnelnn in kot e nzwdno iz pntcvm;
protag , bi bila zahodna stran pripravijena odstopiti Gorico Jugoslaviji kot p za litev v

hod: Tidh d dnega statuta Trsta, &e bi sovjetski predstavniki pri tem dlje vzlu;:lu Podpn in kasncjsa
uveljavitey mirovne pogodbe z ltalijo (1947) pomeni konec prve faze v boju za novo jugoslovansko zahodno mejo po koncu
druge svetovne vojne.

UDK 314.3:331.316
MALACIC dr. Janez: Porodniski dopust in demografske razmere
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, §1. 34, stran 423-432,
V dlanku sta obdelana razvoj in ina utemeljitev porodniskega d Avtor se za utemeljitev na osnovi
podndbljenm instva in biosocial produkcij Podun ie kmck pr:glcd konkrelmh reditev v Slomuu Jugoslavm
in izbranih evropskih drzavah. Te2idce Elankj je na ob ikega dopusta in pr

sq je porodnﬂkn dopusl pomcmbcn ukrep pri razreSevanju pmnslov)n mo:d starSevsko funkcijo in ek ko akt

vi tem svetu, Zaradi narave sodobnih demografskih razmer posta)a porodnidki dopust vse bol;

by nhcp prebival politike. V zadnjem delu ¢lanka je podan $¢ demografski model porodniskega dop v

tipu rep ije p
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