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RUJLISHA OCEHA

SOCIJALNI RAD - JUCE, DANAS, SUTRA. Dvadeset in pet godina
vide 3kole za socijalne radnike. Urednik: Miroslav RUZICA.
Visa 3kola za socijalne radnike, Beograd,1982.

Ob petindvajsetletnici svojega obstoja je Vidja Sola za
socialne delavce v Beogradu izdala Zbornik, ki v svojem
prvem delu prinadSa strokovne prispevke osmib sodelavcev
Sole, v drugem delu pa prikaz dejavnosti Sole izpod peresa
njenega sedanjega direktorja (glej rubriko POROCILA v tej
Stevilki in podatke o delavcih in Studentih). V tem pris-
pevku se bomo omejili na prikaz prvega, strokovnega dela
zbornika. Osmero razprav nima kakega skupnega imenovalca
ali rdede niti, sega pa na razlidna podrodja socialnega
dela, od nadelnih vprafanj usmeritve socialnega dela v pri-
hodnosti, prek primerjalne Studije republiskih zakonodaj,
ki se nanasajo na organe skrbstva, vprasanj nadrtovanja
drufine, strofjega nadzora, do vpradanj, ki so povezana z
izobrafevanjem in poklicnim uvel javljanjem socialnih delav-
cev,

Naielna in stratedka vpraSanja razvoja socialnega dela ob-
ravnava prispevek Milosava Milosavljeviéa o prihodnosti
socialnega dela. V srbohrvatskem jeziku se prihodnosti, kot
je znano, rede buduénost; zlobneZi pa “rdijo, da imamo Slo-
venci dve besedi za prihodnost: prihodnost in bodo&nost.
Prihodnost je tisto, kar paé bo, bododnost pa je tisto, kar
nsj bi bilo. Tako je lahko prihodnost svetla ali temna, bo-
doénost pa samo svetla. Ne vem natanko, kako je s to redjo
v srbohrvatskem jeziku in kak3en prizvok ima buduinost.
Vsekakor Milosavljevié ved govori o tem, kaj bi moralo biti,
kot o tem kaj bo. Teiko si je seveda predstavljati, da bi
mogli o tej temi govoriti drugale; socialno delo je zaves-
tna, smotrna druibena dejavnost, katere prihodnost je v
nemajhni meri, eprav ne morda vedno odlofilno, doloZena
prav s smotri in nameni (v 3ali bi dejali: z njeno bodod-
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nostjo), kot si jih zastavljajo njeni nosilci v sedanjosti.
Milosavljevié izhaja iz teze, da je socialno delo v tem tre~
nutku na razpotju. "Nakopifene pozitivme in slabe izkuinje
... zahtevajo novo kvaliteto, ne zaradi prosperitete stro-
ke, ampak zaradi drugaénega namens njenega raison d’étre

v pomembno spremenjenih druZbenih pogojih, potrebah in mo¥-
nostih" (s. 7). Pridlo je torej do stopnje, ko se socialmno
delo mora spremeniti, &e node zmostati in priti v razkorak
s svojim poslanstvom. Spremembe so potrebne na naslednjih
podroZjih: (1) Spremeniti se mora predmet socialnega dela
in njegov pristop. PreteZno "kurativno" usmeritev; ukvar-
janje s posledicami osebnih, druZinskih in drugih socialnih
problemov, mora zmenjati preventivna in razvojna usmeritev;
ukvarjanje s preteino "negativnimi" vidiki mora dati pred-
nost vzpodbujanju razvojnih potencialov. (2) KritiZno je
potrebno oceniti razliéne enostranskosti v pristopih social
nega dela: normativistiZno-formalistidni pristop, psiholo-
gizem in psihiatrizacijo v socialnem delu pa tudi enostra-
nosti in nezadostnosti sociolodkega pristopa. (3) Ena os-
novnih nalog je "spodbuditi temeljne teoretiine raziskave,
katerih cilj bi bil razviti koherentno in celovito osnovo
socialnega dela v pogojih samoupravne socialistiéne druZbe"
(s. 15) in razviti socialno delo kot posebno znanstveno
disciplino, "katere predmet in vsebina je socialno delo"
(ibid.).

Ob tem bi bilo potrebno razviti metodiini in metodolodki
instrumentarij stroke in "standardizirati najpogosteje uporab-
ljene metode", predvsem pa "razviti razlilne vrste uporabnih
in eksperimentalnih raziskav," (s. 16). (4) Socialno delo

bi se moralo iz ofjega podrodja socialnega skrbstva razSiri-
ti pa druga podrodja: v gospodarske organizacije, krajev-

ne skupnosti, Sole, zdravstvene ustanove, skupnosti za
zaposlovanje itd. Ofitno je sedanja omejenost socialuega

dela na ofje skrbstveno podro&je (centri, zavodi) ena od



posebnosti poloZaja v SR Srbiji. (5) Vse to zahteva drugadno
organiziranost, katere bistvena poteza naj bi bila organi-
zirati socialno delo tam, kjer nastajajo problemi: v krajeve
nih skupnostih, v organizacijah zdruienega dela, v Solah,
zdravstvenih ustanovah itd. Hkrati bo treba ve investi-
rati v kadre in jih pogumneje zaposlovati. (6) Te spremembe
zahtevajo tudi drugaéno izobraZevanje. Ni tako vaino, ali jJe
sistem izobraZevanja za pridobitev izobrazbe stopenjski ali
ne, krajsi ali daljsi. Pomembna je vsebina, predvsem pa raz-
vijanje sistema permanentnega izobraZevanja ob delu in iz
dela. IzobraZevalne ustanove bi morale usposabljati za delo
in za iskanje novih spoznanj. Zagotoviti je treba speciali-
zacije, predvsem z izobraievanjem ob delu.

Preventivna in razvojna orientacija, razvoj lastne teorije
in spcifiénosti socialnega dela kot posebne znenstvene dis-
cipline, razdiritev podrodja socialnega dela in nJegbvo
pribliZanje stvarnemu Zivljenjskemu okolju ljudi, drugaéna
organiziranost in izpopolnitev sistema izobrafevanja pred-
vsem s stalnim izobraZevanjem iz dela in ob delu so stra -
teSke usmeritve, ki so smiselne. V Milosavljeviéevem pris-
pevku nekoliko pogreSamo analizo sprememb in trendov social-
ne problematike in iz tega izvirajole spremembe v vsebini
socialnega dela v naslednjem obdobju, jrav tako pa je Sibka
stanj njegovega razmisljanja ponavl janje nekaterih stere-
otipnih pojmovanj, predvsem o odnosu med socialno politiko
in socialnim delom, o odnosu med preventivo in kurativo

in o psihologizmu v socialnem delu. Te teme so Ze kar Ze-
lezni repertoar vsake razprave o socialnem delu in se navad-
no sklenejo s kliSejskimi ugotovitvami: da je socialno delo
instrument socialne politike, da se je potrebno usmeriti

v prvi vrsti na preventivo in Sele nato na kurativo in da
Jje usmerjenost socialnega delana possmeznika znamenje psi-
hologizacije socialnega dela. Namen tega prikaza nam ne
dopusta, da bi podrobmneje obravmavali te sporne trditve;



o priliki bo vsekakor treba nekoliko podrobneje razéleniti,
kaj pravzaprav pomenijo in kam vodijo.

Svetislav Jovapovié razpravlja o nekaterih psibolo3kih de-
terminantah delovne uspeinosti strokovnih kadrov v centrih
za socialno delo na osnovi podatkov raziskave o kadrih na
podroZju socialnega varstva in rehabilitacije. V raziskavi,
izvedeni 1975-77 leta so analizirani rezultati poStne an-
kete, ki so jo izvedli med 959 socialnimi delavei in drugimi
strokovnjaki zaposlenimi v ob&inskih sluibah socialnega
skrbstva, preteino v centrih za socialno delo. Med njimi je
bilo nekaj ved kot polovico socialnih delavc:v, med ostalo
slabo polovico pa so psihologi, defektologi, direktorji in
referenti za socialno skrbstvo. V &lanku so navedeni le
podatki o mnenjih anketiranih glede ustreznosti usposoblje-
nosti in o zadovoljstvu z delom. Na vpraSanje Ali sodite,
da je usposabljanje med Studijem ustrezno za vaSe sedanje
delo? je pritrdilno odgovorilo sicer le 40 % vpradanih,

pri &emer je odstotek zadovoljnih najviiji med socialnimi
delavci, a tudi tu ne doseie So %, medtem ko je med psi-
nhologi in defektologi zadovoljna le dobra &etrtina. Vendar
pa niso vsi ostali odgovorili, da usposabljanje ni ustrezno.
Takih odgovorov je le okrog 7 %, drugi (polovica) pa ver-
Jjetno sodijo, da je pridobljena izobrazba delno ustrezna,
éeprav jasnega podatka o tem ne najdemo v navedenem pris-
pevku. Ocena ustreznosti je ugodnejSa pri kadrih, ki so
pred Studijem na visji ali visoki So0li obiskovali srednje
strokovne Sole, kot med onimi, ki so konali gimnazijo

ali uiiteljisle. UgodnejSa je pri uspesnih Etudentih,ugod-
nejSa pri tistih, kjer so prifakovanja glede dela, ki ga
bodo opravljali, in dela, ki ga dejansko opravljajo, skladna.
Zanimiva je tudi paradoksalna ugotovitev, da se za strokov-
no izpopolnjevanje bolj zanimajo delavei, ki menijo, da je
bilo njihovo dosedanje strokovno usposabl janje ustrezno.



Dve tretjini anketiranih sta zadovoljni s svojim delom,
ostali v veiini zelo zadovoljni, nezadovoljnih je prav
malo (okrog lo %). Med posameznimi poklici ni veéjih raz-
lik v odstotku zadovoljnih. Iz teh in nekaterih drugih po-
datkov pisec sklepa, da sedanji nadin usposabljanja za so-
cialno delo ni ustrezen in ga je treba reformirati, da pa
Je razveseljivo, da je veéina strokovnih delavcev zadovo-
ljna z delom in vodenjem.

Tudi Milorad Milovanovié obravnava vpradanje, ki je pove-
zano z vprasSanjem usposabljanja socialnih delavcev, to je
aktualna vprafanja praktiénega pouka pri dtudiju social-
nega dela. Poudarja, da je praktidni pouk zelo pomemben del
izobraievanja socialnih delavcev in opisuje, kako se izvaja
praksa na razliénih Solah v Jugoslaviji. Obravnava nasled-
nje vidike praktiénega pouka: vzgojnoizobraZevelne cilje,
podroéja, kjer se izvaja praksa, oblike, trajanje, obvez~
nosti Studentov, mentorstvo. Ob koncu se zavzame za vklju-
gevanje Studentov v razliéne prostovoljne socialne dejav-
nosti, pri éemer se zgleduje po modelu ljudbljanske Sole.

Zanimivo in resniéno aktualno analizo o zaposlovanju social-
nih delavcev v SR Srbiji je prispeval Miroslav RuZica. Ne-
kaj podatkov, ki se nanadsjo na obdobje od 1977-1981: Na
vidji Soli je v tem Easu diplomiralo ,-vpreéno na leto po
llo Studentov, na FPN pa ocenjujejo, da kakih 60. V istem
obdobju je bilo letno povpreino skupno 178 nezaposlenih,
zaposlilo pa se jih je povpreéno 76 na leto (te vrednosti
smo sami izradunali iz absolutnih podatkov v &lanku) od
tega 40 za nedololen &as in 36 za dololen &as. Z leti upa-
da Stevilo na novo zaposlenih. Uradno izkazane potrebe po
socialnih delaveih v srednjerofnih nadrtih razvoja so
pribliZno dvakrat visje kot Stevilo dejansko zaposlenih,
kar zgovorno pria, da se planira na pamet. V &lanku so
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nato navedeni 3e podatki, ki se nanaZajo na poloZaj v
Beogradu. Izrazito kritidno zastavljena analiza poloZaja
opozarja predvsem na skrajno pomanjkljivo statisti&no sprem-
1janje zaposlovanja socialnih delavcev, na negativne drui-
bene pojave pri zaposlovanju, na odsotnost metodologije pla-
nirenja kadrov pa tudi na nalelna vpraSanjs v zvezi z uvel-
Javljanjem socialnega dela v druibi.

Zenimiv je e prispevek Iva Nedeljkoviéa o sporodilih nademu
socialnemu delu v delu in Zivljenju Svetozarja Markoviéa.
Opozarja nas, da bi morali bolj kot je navada iskati vire in
korenine socialnega dela na nadih lastnih tleh. Marko Mlade-
novié objavlja primerjalno analizo pravne ureditve poloZaja
in pristojnosti organov skrbstva v zakonih republik in pok-
rajin, Djurad Stakié pa razpravlja o vpraSanjih obravnave
pri stroijem nadzoru. Mirjana Obretkovié je prispevala raz-

pravo o nadrtovanju drufine, drufinskem pravu in socialnem
varstvu.

Zbornik kot celota v resnici dovolj zgovorno prida, da deluje

treputno na vi3ji Soli za socialne delavce v Beogradu gene-
racija dobro usposobljenih, kritidnih in zavzetih uditeljev.
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