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Red. prof. dr. Aleksandru Skazi ob jubileju za nikoli sklenjen dialog ...






UDK 821.161.1.09-3Leonov, L.:929Skaza A.
Ivan Verc
Univerza v Trstu

1Z GRADIVA O MENTORSKEM DELU PROF. DR. ALEKSANDRA SKAZE
(ROMAN TAT LEONIDA LEONOVA)

Raziskovalno delo o ruskem romanu v prvem desetletju sovjetskega obdobja se je odvijalo
v letih 1978/1979, ko je na Univerzi v Ljubljani avtor kot stazist sledil ucnemu programu za
izpopolnjevanje slovenskih solnikov v Italiji. Ob strogem metodoloSkem pristopu je prof. dr.
Aleksander Skaza svoje ucence uvajal v analizo umetniskega besedila. Med drugimi poglavji
iz ruske literarne vede je posebno mesto zavzemala »literarna evolucija« Jurija Tinjanova.
V tej luci je bilo mogoce obravnavati viogo in pomen »tradicije« Dostojevskega v dveh vari-
antah romana Tat Leonida Leonova. V primerjalni analizi smo opazovali sticne poetoloske
prvine obeh avtorjev in razlike med njima.

Kljuéne besede: Dostojevski, Leonov, ruski formalizem, Tinjanov, Bahtin, literarna evo-
lucija, Skaza

Research on the Russian novel of the 1920s was expanding in 1978—79, when I was a guest
student at the University of Ljubljana on an academic program for Slovenes from Italy to
advance their studies. Dr. Aleksander Skaza intoduced his students to the analysis of artistic
texts according to a strict methodological approach. Among the chapters of Russian literary
studies, Iurii Tynianov's “literary evolution” occupied a special place. It was possible in light
of it to analyze the role and meaning of the Dostoevskyan “tradition” in two variants of Leo-
nid Leonov’s novel The Thief- We observed in our comparative analysis similar poetological
elements in the two authors and differences between them.

Key words: Dostoevsky, Leonov, Russian Formalism, Tynianov, Bakhtin, literary evolu-
tion, Skaza

0 Nekaj o mentorstvu prof. dr. Aleksandra Skaze

Razprava o Leonidu Leonovu je nastala pod vplivom ruske literarnoteoretske Sole
(predvsem ruskega formalizma in Bahtina), ki jo je v zacetku 70. letih prej$njega
stoletja evropska literarna veda (predvsem francoska, italijanska in nemska) z rado-
vednostjo odkrivala in navduseno sprejemala. V Sloveniji je njene dosezke spremljal
prof. dr. Aleksander Skaza in vsakomur, ki si je to zelel, je ponujal moznost, da h
knjizevnosti pristopi z merili, ki so se takrat pojavljala kot novost na slovenskem li-
terarnovednem podrocju.' S poskusom aplikacije nekaterih ruskih literarnoteoretskih
vidikov je bilo zato mogoce razmisljati nekoliko drugace tudi o Leonovu, vidnem

'V Sloveniji je bila v 70. letih ruska literarnoteoretska $ola znana predvsem v srbohrvaskih prevodih
(najvec jih je izSlo pri beograjski zalozbi Nolit). Na pobudo prof. dr. Aleksandra Skaze so na zacetku 80.
let nekatera dela bila prevedena v slovens¢ino (prim. Bahtin, M., Teorija romana, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1982; Ruski formalisti: Izbor teoreticnih besedil. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1984.)
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predstavniku ruskega »socrealizma«. Kmalu po ljubljanskem staziranju je avtorja
poneslo dale¢ od Ljubljane in od Trsta in ¢lanek je ostal v zapisu.> Ceprav se je v
postrukturalisti¢nem casu literarna veda ogradila od »trdih« pristopov k umetniskemu
besedilu, ga z nekaterimi popravki objavljamo kot dokument o prehojenih poteh v
razvoju slovenske literarnovedne misli, v katero se, ob drugih, vpisuje tudi prof. dr.
Aleksander Skaza.

1 O romanu 7at Leonida Leonova

O literarni evoluciji. Glede na izvirnost, bogastvo in raznolikost literarnega opu-
sa Dostojevskega je mogoce potegniti ve¢ paralelnih ¢rt med ruskim pisateljem in
ve&jim delom ruske in evropske literature. Ce pa upostevamo dejstvo, da podobne
primerjave veckrat narekuje zgolj vsebinsko-tematski komparativni kriterij, se nam
vprasanje postavlja v drugacni luci. Zdi se, da vprasanja o tradiciji ne bomo zadovolji-
vo resili, dokler bomo po eni strani pogled na svet Dostojevskega drobili in upostevali
le iz konteksta izlocene posamicne ideoloske izjave, po drugi strani pa bomo posamic-
ne literarne prvine opazovali zunaj poetike Dostojevskega.

Dostojevski izraza svoj pogled na svet s svojo poetiko. Poskusi, ki skusajo doka-
zati »vpliv« ruskega pisatelja na vrsto avtorjev, ki so uporabljali posamicne literar-
ne prvine Dostojevskega v ustavarjalnem procesu lastne ubeseditve,® so samo delno
ustrezni.

Abstrahirati dolocen tekstni element iz sistema, v katerega se vpisuje, in ga po-
vezovati s podobnim elementom, ki se vpisuje v drugacen sistem, je vcasih zavaja-
joce. Gre namre¢ za funkcijo, ki jo dolocen tekstni element ima v dolo€eni strukturi,
morebitna komparacija med razlicnimi sistemi pa mora sloneti na funkcionalnosti
konstitutivnih prvin vsakega sistema. Na zunaj so prvine lahko povsem razlicne, so
pa lahko funkcionalno podobne, in obratno. Opiramo se na teorijo o literarni evoluciji
Tinjanova, ki jo je pozneje delno sprejel tudi Wellek,* in ki uspesno prodira v sodobno
literarno vedo.

Dostojevski je vezan na veliko tradicijo razli¢nih vrst evropskega romana in na
literarno delo Gogolja, vendar bi bila raziskava o poetiki Dostojevskega, ki bi uposte-
vala le genezo fabule in junakov, omejena. »Prednika« Makarja Devuskina sta sicer
Akakij Akakijevi¢ in Popris¢in, vendar je vpraSanje o premiku Dostojevskega v od-

2 Nekateri izsledki ¢lanka, ki ga v slovenséini prvi¢ objavljamo, so bili deset let kasneje vneSeni v
razpravo o Leonovu pri francoski in italijanski izdaji Zgodovine ruske knjizevnosti (prim. Ver¢, 1., Leonid
Leonov, Histoire de la littérature russe 111/3: Le XXe siecle: Gels et Dégels, Pariz: Fayard, 1990, 96-105;
isti, Leonid Leonov, Storia della letteratura russa 111/3: I1 Novecento: Dal realismo socialista ai nostri
giorni, Torino: Einaudi, 1991, 113-23.)

3 Tako, na primer, R. L. Jackson v knjigi Dostoevsky's Underground Man in Russian Literature, The
Hague: Mouton, 1958, analizira teme in motive »¢loveka iz podtalja« v celi vrsti ruskih in rusko-sovjetskih
pisateljev.

4 Prim. Tynjanov Ju. N., Arhaisty i novatory, Leningrad: Priboj, 1929 (poglavja Literaturny;j fakt in
O literaturnoj evoljucii.) Prim. tudi: Wellek, R., Warren, A., Teoria della letteratura, Bologna: 1l Mulino,
1956, 343—66 (izvirnik: Theory of Literature, New York: Harcourt, Brace & World, 1942); Wellek R.,
L’evoluzione letteraria, Teoria della letteratura, ur. E. Raimondi in L. Bottoni, Bologna: Il Mulino, 1975,
400-03.
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nosu do Gogolja poetoloske narave: Plasc in Bedni ljudje se vpisujeta v dva razlicna
sistema. Pri Gogolju je avtorski odnos do junakov absoluten in nedvoumen (nekoliko
se zrelativizira z ironi¢nim pristopom k ubesedeni stvarnosti), pri Dostojevskem pa je
avtorska beseda kot aksiom skoraj odsotna. Kriteriji ocenjevanja opisanega sveta se
v romanu mnozijo glede na Stevilo aktantov, ki jih pojmujemo kot semanti¢ne enote.
Podobno bi lahko rekli o fabuli in sizeju: pri Dostojevskem fabula in size nista po-
sebno izvirna, v vecini primerov lahko izsledimo njun vir v evropskem romanu pred
Dostojevskim. Za raziskavo poetike Dostojevskega motiv sam po sebi (na primer, lju-
bezenski trikotnik) ne zadosca; fabulo in size je namre¢ mogoce opazovati le iz gledi-
$¢a funkcionalnosti, ki jo ta dva elementa imata v enotni strukturi del Dostojevskega.
Dostojevski je vezan na bogato tradicijo evropskega romana tudi glede na dogodkov-
no privlacnost upovedanega (zanimatel 'nost’), prav deformacija tega elementa (in
drugih) pa je pripomogla h kvalitetnemu skoku oz. k literarni evoluciji. Ubesedeni
svet Dostojevskega odkriva novo dominanto, ki se razlikuje od predhodnega evrop-
skega romana: zanimivost fabule in temu ustrezna kompozicija sizeja predstavljata
cilj klasicisticnega in romanti¢nega proznega ubesedovanja (avtor se je moral nujno
postaviti nad povedanim), cilj Dostojevskega pa je uveljavitev »tuje« ideje, zaradi
Cesar je avtor moral spreminjati svoje gledis¢e v odnosu do povedanega.

Podobno pripovedno glediiée je mogoce zaslediti tudi pri drugih avtorjih. Ze Fla-
ubert se je kot avtor Gospe Bovary »skrival« za svojimi junaki, vendar pri njem uve-
ljavitev tuje ideje ne igra dominantne vloge: njegov cilj je ovrednotenje junakov, ki jih
je avtomatizirana romanti¢na kultura poplitvila.’ Nekaj sti¢nih tock med Flaubertom
in Dostojevskim sicer lahko odkrijemo, ne moremo pa jih enaditi, ¢e jih opazujemo
uvrscene vsako v svoj poetoloski sistem.

Dve varianti romana 7Tat Leonida Leonova in »tradicija« Dostojevskega. Vse
zgodovine rusko-sovjetske literature skoraj brez izjeme poudarjajo, da se delo Leo-
nida Leonova navezuje na Dostojevskega: sam Leonov je to svojo navezanost vec-
krat podértal. Ce upostevamo le najbolj znane komparacije, je med obema avtorjema
mogoce odkrivati ve¢ podobnosti: dvojnika Liharjova, sijajnega Ferta, in dvojnike
Dostojevskega; ljubezenske trikotnike; psiholosko nacelo ljubezen-sovrastvo; temo
&loveka iz podtalja v likih Cikiljova in Gracijanskega; temo trpljenja kot o¢is¢enja;
vprasanje zlo€ina; zanrsko podobnost romana skrivnosti (roman tajn), polifonijo in
karnevalizacijo; sli¢ne poteze Marmeladova in Manjukina ter Mase Dolomanove in
Nastasje Filipovne; preobrazbo Sigaljova v Cikiljova.® V ospredje stopajo vprasanja
geneze posamicnih tekstnih prvin v delu Leonova, brise pa se problematika literarne
evolucije, ki nosi v svoji osnovi boj in spremembo, ne pa mehani¢no nasledstvo, ki je
lastno epigonstvu, kot je to podértal Tinjanov.

Leonov ne »posnema« Dostojevskega, kar pomeni, da njegovega dela ni mogoce
analizirati z vidika epigonstva, temve¢ novatorstva. Nekoliko presenetljiva je namre¢
ugotovitev, da je Leonov »naslednik« in »nadaljevalec« Dostojevskega, v isti sapi pa
trditev, da je »splosna orientacija 7atu kot knjige o apologiji umetniske nadgradnje

3 Prim. Jauss, H. R., La storicita della letteratura (tesi XI e XII), Teoria della letteratura, N.d., 413-16.
¢ Za iz¢rpno bibliografijo o delu L. Leonova prim: 7vorcestvo Leonida Leonova: Issledovanija i
soobscenija: Vstreci s Leonovym, ur. V.A. Kovalev, Leningrad: Nauka, 1969.
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stvarnosti neodvisna od koncepta velikega umetnika devetnajstega stoletja«.” Ce ne-
odvisnosti ne opredelimo, se vprasanje o »tradiciji« vrti v zacaranem krogu.

V rusko-sovjetski knjizevnosti poznamo dva romana z istim naslovom: 7at (Vor).
Oba je napisal Leonov v razmiku priblizno tridesetih let (1927 in 1959).8 V resnici
gre za dva romana, ne pa za dve inacici istega romana. Ko bi iz raziskovalnega dela
brisali enega od dveh romanov, bi morda to storili tudi pod pritiskom zunajliterarnih
motivacij (ideoloskih), ko bi oba romana analizirali, kot da bi bila eno samo delo, bi
bil pristop neustrezen. Objekt raziskovalnega dela je to, kar v literaturi obstaja, ne
pa to, kar bi sami hoteli, da obstaja, ali pa si zeleli, da obstaja v drugaéni obliki. V
nasprotnem primeru bi morali dokazati, da eden od dveh romanov ne sodi v rusko
literaturo, ali pa da med njima ni bistvene razlike. Nobenega razloga ni, da bi enega
od dveh izloéili. Zgodilo se je, da je ideoloski pritisk prevladal nad tem, kar je osnova
raziskovalnega dela (tekst), prednost pa so dobile obravnave, ki se posluzujejo lite-
rature kot sredstva sprejemanja ali odklanjanja ideologije.® Med obema romanoma je
ideoloska razlika, vendar zaradi tega ne moremo prezreti osnove umetniskega dela:
nelocljive vezi med pogledom na svet in poetiko. Prav v tem je bistvo obeh romanov
Tat: dva razli¢na in nasprotujoca si pogleda na svet, ki se izrazata v dveh razli¢nih in
nasprotujocih si poetikah.

7 Prim. Jovanovi¢, M., Ruska-sovjetska knjizevnost (separat), Sarajevo: IGKRO Svjetlost, 1978, 402,
405.

§ Obstaja tudi tretja verzija romana, ki pa se bistveno ne razlikuje od druge.

? Za sovjetsko literarno kritiko prva varianta nima posebne vrednosti, obstaja le kot »posebno zanimiv
mejnik v gradnji sovjetske literature dvajsetih let« (prim. Kovalev, V. A., Etjudy o Leonide Leonove,
Moskva: Sovremennik, 1978, 206-07) in ni bila vklju¢ena v izbrana dela Leonova (1959). Drugi varianti
bo pa »sojeno dolgo zivljenje, kot klasicnemu delu velikega literarnega obdobja« (prav tam). Ni¢ posebno
drugacen ni odnos zahodne literarne kritike (posebno severnoameriske): Leonov naj bi ocitke ob izidu
prve variante romana vzel nadvse zares in bi zato kasneje skusal izbrisati nekak$en mladostni greh (prim.
Slonim, M., Storia della letteratura sovietica, Milano: Rizzoli, 1969, 208.)
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-

II. Vse zgodovine sovjetske literature skoraj brez izjeme poudar-
jajo, da se delo Leonova pribliZuje Dostojevskemu, saj je Leonov sam
velkrat pod&rtal to svojo navezamost. Tako odkrivajo vezi med dvojnikom
Lihar¢va, sijajnim Fertom, in dvojniki Dosto___]:evskega, podobnosti v 1ju- ‘
bezenskih trikotnikih, M tako imenovane 1jubezen-sovradtvo,
teme Eloveka iz podpodja,' 1likih Eiki]ga in Gracijanskega, # trpljenju L
kot ofi¥lenju, ptedd vpra‘s'anj¢ zlo€ina; in Ze je govor o romanu skrivno-
sti, o polifoniji, celo o karnevalizaciji in o podobnosti med likoma
Marmeladova in Manjukina ali MaSe Dolomanove in Nastasje Pilipovne,( pa
o preobrazbi Sigalffva v Eikilvva, ;A'se ustavimo le pri najbolj znanih
komparacijah (4). Na ta nalin stopajo v ospredje vpraSanja geneze posa-

literarne evolucije, ki nosi v svoji osnovi in spremembo, ne pa

meznih tekstnih elementov v delu Leonova, zal@je pa se problematika v*
vprafanje nasledstva, ki je lastno epigonstvu, kot je to pravilno pod- l
&rtal Tinjanov.

Leonov ni epigon Dostojevskega in o tem ni dvoma. 8e pa je to res,
potem njegovega dela ne smemo analizirati z zornega kota epigonstva,
temved novatorstva. Kako moremo trditi, da je Leonov "naslednik" in "na
daljevalec" $=%# Dostojevskega, obenem pa pravilno spoznati, da je
"splodna orientacija 'Tatu' kot knjige o apologiji umetniZke nadgradnje £
realnosti neodvisna od koncepta velikega umetnika devetnajstega stole-
tja" (5), ne da bi pri tem to neodvisno.st opredelili. VpraZanje o "tra-
diciji" se na ta nalin zapira v zaEara.nIkrog. ugs

V sovjetski literaturi poznamo dva romana z istim naslovom: Tat.
(VYor). Oba je napisal Leonov v PribliZ¥no tridesetih let (1927
in 1959) (6). V resnici gre za dva romana, ne pa za dve verziji istega

romana: &e bi iz raziskovalnega procesa izkljufili enega od dveh roga-g_

nov, bi se verjetno pod pritiskom povsem iterarnih motivo =
nekopekino; e bi analizirali oba romana, kot)bi bila eno samo delo, bi
s;%stveno neutemeljeno. Objekt raziskovalnega dela mora biti

vselej to, kar v literaturi obstaja, ne pa to, kar bi sami hoteli, da

obstaja, ali pa da obstaja v druga&ni Xm#x obliki, saj bi v nasprotnem &

Tipkopis clanka o Leonovu s popravki prof. dr. Aleksandra Skaze.

Poetoloske prvine romanov Dostojevskega in 7afu Leonida Leonova. Pred
seboj imamo dva razli¢na sistema, ki ju opazujemo v njuni celoti, ne da bi pri tem
zanemarjali razli¢no zgodovinsko obdobje, v katerem sta nastala. Kot smo ze zapisali,
zakljuCenega sistema ni mogoce povezovati s posami¢nimi elementi drugega sistema,
sistem deluje kot celota. Ce se pogovarjamo o »tradiciji« Dostojevskega v delih Le-
onova, bomo izhajali iz nedeljivega poetoloskega sistema Dostojevskega, upostevali
bomo prvo varianto 7afu in njen prehod k drugi varianti, ki jo bomo tokrat opazovali
iz dvojne perspektive: odnosa do Dostojevskega in do prve variante. V treh razli¢nih
sistemih se sicer nekatere tekstne prvine krizajo, vendar se dominanta, kateri je vsaka
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od njih podrejena, spreminja in zato deformira ostale poeticne komponente. Kljub
temu, da se pojavljajo (sicer zgolj navidezno) kot mehani¢no ponavljajoce se prvine,
je njihova funkcionalnost najustreznejsi parameter za primerjalno analizo. Upostevali
bomo le vaznejse konstitutivne elemente poeticnih sistemov Dostojevskega in Leo-
nova: gledis¢e avtorja, pripovedovalca, junake, kronotop (v Bahtinovem smislu, kot
nelocljivo vez med ¢asom in prostorom v sistemu literarnega dela), size in fabulo.

Osnova poetike Dostojevskega je v izjavi tuje ideje. V svojem delu je Dostojevski
okoli tega osnovnega jedra funkcionalno razvrstil vse posledi¢ne elemente poetike.

Po Bahtinu:'° avtorski glas je enakovreden ostalim aktantom, kar $e ne pomeni, da
igra podrejeno vlogo; pripovedovalec je neveden, nima tiste »sematicne prednosti«,
ki bi ga postavljala v privilegiran polozaj glede na druge aktante ubeseditve. S svojo
izjavo je junak nosilec lastnega edino veljavnega pogleda na svet. Ti trije elementi
opredeljujejo t.i. »polifonijo« del Dostojevskega, med seboj so funkcionalno pove-
zani in nedeljivi od celovitega poeti¢nega sistema, v katerega se vpisujejo. Ostale tri
poetoloske prvine se prav tako ustrezno vpisujejo v sistem: utesnjena cas in prostor
pripomoreta k so-bivanju in medsebojnemu idejnemu ucinkovanju (tudi spopadu),
zapleten size je funkcionalno podrejen drugim elementom poetike (ustvarjanje mno-
gokratnih izjemnih situacij), fabula pa je grobo gradivo, ki ga Dostojevski kriti¢no
prevzema, da bi razbil predhodne romaneskne kanone (na primer, enostranski senti-
mentalizem). Ti kanoni niso ve¢ ustrezali njegovim novim poeti¢nim izzivom.

Ce vprasanje o ideji razumemo kot vprasanje o izjavi, izraZeni v umetniski bese-
di, lahko na koncept o »realizmu v vi§jem smislu« gledamo tudi kot na odpoved od
dominantne vloge avtorske besede, ki naj bi delovala kot posrednik v konfliktu med
predmetom in jezikom ubeseditve. Konflikt in celo nezmoznost njegove dokoncne
razreSitve je zavestna poetoloska osnova Dostojevskega. Z izjemo v Bednih ljudeh
(v polemiki z Gogoljem), se konflikt — kot Cisti literarni princip — sicer obcasno rea-
lizira, »razkrinkanje« literarnega postopka pa je v glavnem odsotno. Oba romana 7at
Leonida Leonova sta izdelana po uveljavljenem romanesknem modelu: roman se deli
na $§tiri dele in sledi ustaljeni liniji ekspozicije, zapleta, razpleta in epiloga. V prvem
delu spoznamo junake in njihovo preteklost, v drugem se njihove zgodbe krizajo s
pomogcjo t.i. l[jubezenskih trikotnikov, v tretjem delu se udejanjijo usode vseh junakov,
z izjemo Mitke, epilog (Cetrti del) pa je posvecen padcu in domnevnemu preporodu
glavnega junaka. V drugi varianti je epilog posvecen literarnemu liku pisatelja Firso-
va, ki je junak-klju¢ za razumevanje obeh romanov. V kompozicijskih obrisih sta oba
romana zgrajena podobno kot pri Dostojevskem (in pri drugih pisateljih), konstitutiv-
ne prvine romanesknega sistema pa so precej razliéne od Dostojevskega:

a) fabula: zgodba o krizi »tatu« od otrostva do praga novega Zivljenja. Ze samo
dejstvo, da gre tu za »evolucijo« junaka (ves prvi del je posvecen Mitkovemu otrostvu
in njegovemu revolucionarnemu udejstvovanju), pri¢a o tem, da je vpliv Dostojevske-
ga ostal bolj v namenih Leonova, kot pa v njegovi umetniski realizaciji. Edini junak
»brez preteklosti« in ze formiran (taki so junaki pri Dostojevskem) je Firsov, ki pa ni
neposredno vkljucen v fabulativni okvir romana;

b) size: na prvi pogled zapleten zaradi nenehnih posegov drugega pripovedovalca-
junaka, ki s flash-back(i) nadgrajuje, dopolnjuje in tudi zavraca pripovedovalCeve

1 Prim. Bahtin, M., Problemy poetiki Dostoevskogo, Moskva: Sovetskij pisatel', 1963.
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neposredne posege. Dogodki v romanu precej redko vplivajo na odloéitve junakov:
so-bivanje junakov ni mnogostransko, kot pri Dostojevskem, saj nihce ne pomaga
drugemu, da bi prisel »na dan« s svojo idejo. Najbolj oddaljena idejna pola sta Zava-
rihin in Mitka, v neposrednem stiku pa se znajdeta le na zacetku romana, ko je njun
spopad bolj emotivne kot ideoloske narave. Kasneje se ne srecujeta ve¢: njuni odnosi
se posredno zrcalijo v Tanjinem liku;

¢) kronotop: cas je zajet zelo Siroko (poldrugo leto), prostor se razdvaja (mesto/
dezela). Eden izmed osnovnih elementov poetike Dostojevskega, »ozki« kronotop,
je podrejen avtorjevemu hotenju, da se ideje v svojih izjavah srecujejo in spopadajo.
Polifonije junakov-idej pri Leonovu ni, ker

¢) junaki so s svojo izjavo nosilci lastnega edino veljavnega pogleda na svet, ven-
dar niso sposobni spodbujati prav tako veljavno tujo izjavo o »resnici«. S poetolo-
Skega vidika po vzorcu Dostojevskega nismo pri¢e velikemu bahtinskemu »dialogu«,
kjer se ideje-izjave soocajo in razvijajo ob nenehnem medsebojnem spopadanju. Pri
Leonovu gre za »serijo« idej, ki so postavljene druga ob drugi, brez moznosti interfe-
rence in medsebojnega uc¢inkovanja;

d) pripovedovalec je delno vseveden v odnosu do povedanega. Nanj vplivajo fak-
torji, ki so dale¢ od »golega ¢loveka« v socasnosti sedanjika. V poetoloskem sistemu
Leonida Leonova je nevedni pripovedovalec pravzaprav nepotreben: dominanta se je
namre¢ premaknila od vprasanja izjave tuje ideje na vpraSanje njene umetniske ube-
seditve. Odgovornost zanje nosi

e) avtor: Leonov izhaja iz prepri¢anja, da stvarnosti (predmeta opisa) ni mogoce
»zares« dokon¢no ubesediti in se zato postavi na raven ostalih ubesedenih aktantov. V
Firsovu se zrcali spopad med zunanjim in umetnisko ubesedenim svetom, zato osta-
nejo junaki in njihove zgodbe nedoloceni in objektivno neopredeljivi. Implicitno je v
tem boju prisoten tudi avtor, ki si ne lasti pravice in ne prevzema odgovornosti, da bi
razlagal Firsovu, kje je »resni¢na« resnica.

Zdaj imamo dovolj elementov, da prvo varianto romana opredelimo kot roman o
moznostih interpretacije stvarnosti, ali bolje kot roman o nacelni nezmoznosti ubese-
ditve stvarnosti. Polifonija Dostojevskega, ki zajema vse konstitutivne prvine sistema,
sega v primeru prve variante romana 7at le do dveh aktantov: do Leonova-avtorja in do
Firsova-literarnega junaka. Razli¢na poskusa ubeseditve zunanjega sveta se pojavljata
kot enakovredna. To, kar je pri Dostojevskem umetnisko ubeseden ideoloski konflikt,
se pri Leonovu spremeni v konflikt o umetniskih moznostih ubeseditve ideoloskega
spopada. Ko se spreminja dominanta, ki sistem doloca, se funkcionalno spreminjajo
tudi njegove konstitutivne prvine: t.i. »tradicija« Dostojevskega se nam v prvi varianti
Tatu Leonova izrisuje kot premik dominante. V drugi varianti se sistem spremeni do
take mere, da radikalno preobrazi vse prvine poetike, ki so Leonova Se povezovale
z delom Dostojevskega. Gledis¢e avtorja je jasno in enopomensko in se pojavlja kot
merilo za ocenjevanje ubesedenega sveta; junaki niso ve¢ nosilci »moznih«, dvakrat
ali ve¢ »pripovedovanih« resnic, pac pa nosilci resnic, v odnosu do katerih je potrebna
jasna opredelitev in, po potrebi, ograditev. Konflikta o0 moznosti ubeseditve zunanjega
sveta ni ve¢. Druga varianta romana 7Tatf se izrisuje kot roman o nujnosti interpretacije
stvarnosti. Dominanta, odloCujoca za sistem, se ponovno spremeni in spremenijo se
poetoloske prvine, ki so ji podrejene: avtor je aksiom; junaki, prej nedoloceni in ni-
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koli do konca opredeljivi, so zdaj enopomensko definirani; v koncept avtorja-aksioma
se implicitno vpisuje tudi koncept vsestransko razumljenega in ocenjenega junaka.
Kronotop se bistveno ne razlikuje od prve variante. Blagusa (mestna Cetrt) ima zdaj
funkcijo »zaprtega« prostora, ki negativno vpliva na junake, v prvi varianti romana
pa je prav zaprtost prostora spodbujala pisatelja Firsova pri iskanju »golega« clove-
ka. Za razumevanje romana je Firsov (junak-pisatelj) odlocujocega pomena: v prvi
varianti je bila meja med Leonovom-avtorjem in Firsovom-pisateljem-junakom la-
bilna (bila sta si nekako enakovredna), v drugi pa se »avtorsko« izjasni. Za napac¢no
ubeseditev stvarnosti avtor krivi Firsova, ki je zdaj osamljen v zanj nerazresljivem
boju med »resnico« stvarnosti in njeno ubeseditvijo. Avtor-Leonov se zgraza nad me-
todo Firsova-pisatelja in odkriva njene pomanjkljivosti in neskladnosti. Tudi Firsov
se zdaj pojavlja na odlo¢ujo¢em avtorskem obzorju in to, kar je v prvi varianti lahko
spominjalo na »polifonijo« Dostojevskega, zahvaljujo¢ se kateri so bili junaki sicer
pomensko dvoumni, vendar ustrezno razumljivi v svojih dejanjih, ali povsem izgine
ali pa se pojavlja kot del (zgresene) pripovedi Firsova in njegovega »subjektivnega«
pogleda na svet. Avtor je zdaj nad bojem, ki ga Firsov bije pri poskusih ubeseditve
stvarnosti: v Tatu 2 je oboje, boj in stvarnost, v izkljuénem dometu avtorjeve edine in
nedvoumno veljavne besede. Kot pravilno ugotavlja Kovaljov, se roman spremeni v
»kriti¢no ekspozicijo povesti Firsova in v avtorsko pripoved o pisateljskem delu«.!!

Vloga dominante in deformacija poetoloskih prvin. Razlike med poeti¢nimi
sistemi Dostojevskega, Tatu I in Tatu 2 so o€itne. Vsak sistem razumemo kot nedelji-
vo enoto, ki v primerjalnem opazovanju sloni na vsaj dveh osnovnih faktorjih: a) na
razlikah med konstitutivnimi prvinami vsakega sistema posebej; b) na premiku domi-
nante, ki povzroca deformacijo tudi tistih poetoloskih prvin, ki na prvi pogled izhajajo
iz iste geneti¢ne matrice. Mogoce je predloziti shemati¢no sliko:

DOSTOJEVSKI |LEONOV: TAT I |LEONOV: TAT 2
DOMINANTA ideja/stvarnost boj z moznostjo |prevlada avtorjeve
kot izjava ubeseditve ideje/ |ubeseditve ideje/
polnopravnega stvarnosti stvarnosti
subjekta
AVTOR enakovreden enakovreden aksiom
PRIPOVEDOVALEC |neveden (delno) neveden |vseveden
JUNAKI nedoloceni nedoloceni enopomenski
KRONOTOP ozek Sirok Sirok
SIZE zapletenost zapletenost zapletenost
»romana tajn« »romana tajn« yromana tajn«
FABULA linearna v (skoraj) linearna |linearna v
dogodkovnem v dogodkovnem |dogodkovnem
sosledju sosledju sosledju

' Prim. Kovalev, V. A., N. d., 250.
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V posevnem tisku so oznacene poetoloske prvine, ki ustrezajo dominanti vsakega
sistema: za oba pisatelja lahko trdimo, da sta fabula in size v funkciji pripovedne
zanimivosti, ki naj bralca pritegne k branju; pri Dostojevskem so §tiri osnovne prvine
(avtor, pripovedovalec, junaki, kronotop) skladne z dominanto in sistemsko defor-
mirajo prvini fabule in sizeja (genetsko Ze prisotni v svetovnem romanu). V prvi va-
rianti romana 7at avtorjevo gledisc¢e poetolosko doloca dominanto (boj z moznostjo
ubeseditve ideje/stvarnosti), ostale poeti¢ne prvine (vkljuéno z junaki) pa se podreja-
jo specificnemu sistemu njegove romaneskne poetike (pojavljajo se kot sin-funkcije
dominante, po opredelitvi Tinjanova), ne pa sistemu poetike Dostojevskega (in se ne
pojavljajo, spet po opredelitvi Tinjanova, kot njegove avto-funkcije); v drugi varianti
romana 7at je mogocCe opaziti ne samo odsotnost poetoloskih prvin, ki po eni strani
dolo¢ajo dominanto pri Dostojevskem, po drugi pa dominanto pri prvem Leonovu,
radikalno se spremeni ves sistem romana (prevlada avtorjeve ubeseditve ideje/stvar-
nosti).

Gre za tri razli¢ne poeti¢ne sisteme, ki kazejo na literarno evolucijo. Avtor kot
aksiom v drugi varianti romana Leonova (7at 2), ki je sicer znacilen za sisteme tudi
pred Dostojevskim in pri drugih avtorjih, se pojavlja kot rezultat dvojnega sistemske-
ga prehoda: skozi Dostojevskega in Tatu 1.

Ker gre za literarno evolucijo in ne za neposreden vpliv ali nasledstvo, lahko zapi-
Semo, da se s prvo varianto romana 7at Leonov samostojno vpisuje v poetiko Dosto-
jevskega. Od formalnih prvin, ki zaznamujejo poetiko velikega ruskega pisatelja, pa
se Leonov posluzuje le tistih, ki mu sluzijo kot (sin)funkcija za vzpostavljanje domi-
nante v lastni poetiki. Avtorjevo gledisce ni ve¢ le eno od moznih sredstev, s katerimi
se »tuja« ideja (zunaj avtorskega obzorja) pojavlja kot samostojna izjava, je osnovna
in s pomocjo literarnega junaka Firsova-pisatelja izrazena (razkrinkana) semanti¢na
prvina, okoli katere funkcionalno krozijo ostale prvine poetike Leonova. Ideja kot
izjava subjekta, jedro poetike Dostojevskega, se pri Leonovu razvije do vprasanja o
moznosti njene umetniske ubeseditve. V drugi varianti romana se pretrga evolucijska
nit, ki je s premikom dominante povezovala Leonova in Dostojevskega. Avtor sam
kritizira junaka-pisatelja Firsova, ¢e§ da nanj mehaniéno (kot avto-funkcija) deluje
vpliv Dostojevskega. V tem premiku se Firsov izrisuje kot pisatelj a la Dostojevski, s
katerim se Leonov ne strinja. V drugi varianti romana 7at se »tradicija« Dostojevske-
ga udejanja kot odklon od njegove poetike.

Formalizem in Bahtin v 20. letih. Prva varianta romana 7at izide v drugi polovici
20. let, ko so se ostri spori o vlogi pisatelja v gradnji nove druzbe ze skoraj iz¢rpali.
Prevladal je enostranski pogled na problem in ustvarjalni prostor pisatelja se je ozil.
Nacin, s katerim se z romanom 7at¢ Leonov vkljucuje v spor, je tipi¢en in paradoksalen
obenem: stvarnost in ideja o njej sta prevec¢ raznoliki, da bi ju bilo mogoce umetnisko
ubesediti iz aksioloskega zornega kota. Avtorjeva naloga ni v tem, da se do stvarnosti
nedvoumno opredeli. Odklon od enoznaéne opredelitve ideje/stvarnosti sta potrjeva-
la, neposredno in skoraj paradoksalno, dva dejavnika, ki sta bila tedaj v osrc¢ju lite-
rarnih diskusij. Po eni strani formalizem, ki naj bi s teorijo o »postopkih« zanemarjal
funkcijo pisatelja kot nosilca samostojnih vsebin, po drugi strani pa »literatura fakta«,
ki naj bi delo pisatelja videla tudi v sposobnosti »montaze« samega po sebi inertnega
besednega gradiva (svet naj bi namre¢ ze bil ubeseden). Avtor naj ne bi bil nosilec la-
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stnega pogleda na svet in odnos do ideje/stvarnosti naj bi v bistvu ostal zunaj njegove-
ga umetniskega obzorja. Plodne formalisti¢ne teorije, ki so se samo mnogo desetletij
pozneje upraviceno uveljavile kot eden od moznih pristopov k umetniskemu besedilu,
so se za gradnjo »nove« druzbe in ¢loveka v njem izkazale za neproduktivne. Zgodil
se je paradoks: uporabne (in sprevrzene) so postale takrat, ko je postalo jasno, da je
po eni strani iz montaze posamicnih »postopkov« (vnaprej izdelanih vzorcev) mogoce
razviti zamisel celo o »inzenirjih dus«, po drugi pa, da »ubesedeni« svet Ze obstaja (in
mu je treba le slediti).

V ta kontekst lahko vklju¢imo tudi Bahtinovo »polifonijo«. Njegova razprava o
Dostojevskem (1929) je, med drugim, plodno razmisljanje o vlogi izjavljene ideje
v literaturi. Bahtin po eni strani odgovarja na poskus zreduciranja statusa pisatelja
na raven spretnega uporabnika vzor¢nih »postopkov«, po drugi strani pa na poskus
povzdigovanja vloge pisatelja na raven »glasnika, ki ima resnico v zakupu in odkla-
nja moznost, da bi se drugacna ideja udejanjila kot drugacna izjava. Bahtin odklanja
umetnisSko snovanje, ki zmore, mimo ideje, »zgraditi« literarno delo, in pisanje, ki mu
je ideja sredstvo za ideoloski pritisk. V tem dvojnem problemu se je Leonid Leonov,
kot mnogo drugih, znasel nekje v sredini.

Druga varianta romana 7at Leonida Leonova se izrisuje kot poskus premoscanja
ambivalentnega odnosa do stvarnosti v Rusiji dvajsetih let. Po eni strani sicer lah-
ko zapiSemo, da gre za vprasanje o vecji ali manjsi ustreznosti novega Tatu kanonu
socrealizma, po drugi pa, da gre tudi za obracun s samim seboj. Neslucajno je morda
obracun privrel na povrsje le po stalinskem obdobju v ruski zgodovini, ko je bila
ideja/stvarnost in odnos do nje normirano ubesedena s samovoljnimi kriteriji. Pre-
vrednotenje vloge avtorja s samostojnim in jasno izjavljenim pogledom na svet je
prevrednotenje »obrtniskega dela« pisatelja.'> Pisatelj je za svoje pisanje odgovoren:
v Tatu 2 junaki niso ve¢ dvoumni in zato prepusceni na milost in nemilost idejno/
interpretacijskih zlorab. Po mnenju Leonova se avtor ne more skrivati za paravani
formalnih umetniskih zakonitosti. Zagovarjati svojo besedo, naj bo Se tako enoglasna,
v odnosu do ideje »o stvarnosti« Leonova ponovno bliza Dostojevskemu: gre sicer za
kriticno zblizanje, ki pa je vendarle osnovano na nezamenljivi vlogi ideje v literaturi.

Dinamika literature. Poetolosko in zgodovini ustrezno se prva varianta Tatu raz-
vije v drugo zaradi spremembe avtorjevega gledi$¢a na stvarnost in na moznosti nje-
ne ubeseditve: ostale spremembe so funkcionalne tej osnovni spremembi. S staliS¢a
literarne evolucije gre za pojav, ki kot tak ne dopusca, da bi iz zunajliterarnih razlo-
gov zanemarili ali celo brisali prvi ali drugi roman. Ce ne upostevamo prvega Tatu,
zanikamo ne le utemeljenost vsakokratnega iskanja ustreznega umetniskega izraza,
ampak tudi pomen evolucijske ¢rte, ki iz Dostojevskega prehaja v drugo varianto
romana. Ko ne bi upostevali druge variante romana, bi zanemarili pomen in moznost
»monoloskega« literarnega dela, kar bi pomenilo, da zanemarjamo dober del litera-
ture pred in po Dostojevskem (to pa nima nobenega smisla). Literatura ni stati¢ni

12 Pomenljiva sprememba se pokaZe prav na za¢etku romana: v prvi varianti piSe, da je Firsov pogledal
naokoli, da bi videl, »kuda zanesli ego cetyrnadcatyj nomer i bespokojnaja ego professija«, v drugi pa
»kuda zanesli ego cetyrnadcatyj nomer i bespokojnejsee remeslo na svete.« Beseda professija (poklic) je
semanti¢no manj obtezena kot beseda remeslo (obrt), ki nosi ve¢jo ¢lovesko globino in toplino, $e posebno
pa sposobnost samostojne preobrazbe v odnosu do uporabljenega gradiva.
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dogodek, ki je zastal pri dolocenih literarnih delih-sistemih. Je Zivo dogajanje, ki se
nenehno spreminja.
(1980)

SUMMARY

I view the question of the Dostoeskyan tradition from the point of view of Tyni-
anov's literary evolution. In its two editions (of 1927 and 1959), Leonid Leonov's nov-
el The Thief'is the result of two different world views and two different and opposed
poetics. In its first edition, the novel is about the limits of verbally depicting reality:
what in Doestoevsky was a conflict of ideas depicted in artistic language, in Leonov
becomes a conflict over the artistic possibilities of verbally depicting an ideological
opposition. The second edition of the novel is about the necessity of ideologically in-
terpreting reality. From a historical perspective, the first edtion of The Thief belongs to
arguments over the writer's role in the new society. Leonov doubts that reality can be
depicted objectively and rejects one-dimensional ideological fixity in a writer's artistic
work. The second edition of the novel rejects the ideological position of the writer.
The value of the writer's “craft” and his right to ideological expression is affirmed in
the artistic process.
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MIHAIL JURJEVIC LERMONTOV NA MEJT!

Razprava je posvecena 200-letnici rojstva Mihaila Ju. Lermontova in prinasa motivno
tematski in idejni oris njegovega pesniskega ustvarjanja s posebnim ozirom na prehod iz ro-
manti¢nega modeliranja sveta v realizem. Kot pomembno prelomnico v ustvarjanju izpostavi
obdobje med zgodnjo in zrelo liriko, ki ga zaznamuje epikurejsko-frivolno ter opolzko, malo-
dane pornografsko ustvarjanje — 'junkerske poeme' in pesnitev Mongo.

Kljuéne besede: M. Ju. Lermontov, romantizem, demonizem, realizem

This article, on the 200-year anniversary of M.Iu. Lermontov’s birth, presents an outline
of motivational, thematic, and intellectual aspects of his poetic works, with special attention
to the transition from Romantic modeling of the world to Realism. The period between his
early and mature lyrics is highlighted as a significant watershed in his creativity, characteri-
zed by epicurean, frivolous, salacious, and almost pornographic works—the “junker poems”
and the poem “Mongo.”

Key words: M. Tu. Lermontov, Romanticisim, demonism, Realism

Razmisljanje o ustvarjalnosti Mihaila Ju. Lermontova sem razdelil na dva dela.
V prvem nameravam na kratko predstaviti kulturno-umetnisko okolje, v katerem je
ustvarjal, ter opozoriti na mozne vplive tega okolja na njegovo ustvarjanje. Drugi
del je namenjen razmisleku o njegovih najpomembnejsih delih — najpogosteje tistim,
ki so umescena v izbor nekaterih novih prevodov v novi slovensko ruski zbirki o
Lermontovu. Ker so ta pomembna dela v izboru lirika in pesnitve, sem razmislek o
dramatiki in pripovedni$tvu pustil ob strani.

Prav tako je treba upostevati, da je ze Mile Klop¢i¢ s prefinjenim obcutkom za
jezikovni izraz Mihaila Lermontova v slovenski izdaji izbranih del v natisu Drzavne
zalozbe Slovenije na zacetku Sestdesetih let temeljito seznanil slovenskega bralca z
najpomembnejsimi deli tega velikega ruskega pesnika, njim pa dodal na pozitivistic-
nih izhodis$¢ih zgrajeno spremno besedo o njegovem zivljenju, ¢emur so sledili ob
koncu knjige $e komentarji k pesmim. Moj pristop bo nekoliko drugacen: Ceprav se
moj zapis v grobih zarisih biografiji prav tako ne bo izognil, ker Zivljenjska usoda
Lermontova pomembno zaznamuje njegov pesniski izraz, pa bo analiza tega izraza
temeljila na razkrivanju poetoloskih — formalnih in idejno-tematskih znacilnostih.

Mihail Jurjevi¢ Lermontov se je Ze pri Stirinajstih prvi¢ preizkusil v kovanju sti-
hov in napisal pesem Jesen — riman, a preprost prikaz tega, kako se narava poslavlja
od zivljenja. To je bilo leta 1828, tri leta po dekabristi¢ni vstaji, ki je pomembno za-

! Razprava je nekoliko spremenjena uvodna $tudija v knjigi lirike ob 200. letnici rojstva Lermontova,
ki jo je izdala zalozba Didakta.
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znamovala ruski druzbeno-kulturni in politi¢ni prostor za ve¢ desetletij (in seveda tudi
Lermontova). Na dekabristi¢no vstajo so vplivale razsvetljenske ideje in druzbena in
kulturna gibanja z zahoda (od francoske revolucije naprej pa vse do poraza Napoleona
1912) in te ideje so se v najradikalne;jsi obliki v Rusiji pokazale kot zahteva po ukini-
tvi absolutizma in tlacanstva. 14. decembra 1825 se je na Senatskem trgu v St. Peter-
burgu uprla despotizmu pescica plemiskih revolucionarjev, a carjeva vojska je slabo
pripravljen in malostevilen upor krvavo zadusila. Med temi revolucionarji je bilo veli-
ko zanesenjaskih romantikov, ki so sami pisali pesmi — med njimi je najpomembne;jsi
Kondratij Rilejev. Vecina dekabristov je bila obsojena na smrt z obeSanjem ali pa so
jih izgnali v Sibirijo (Ve¢ o tem PobLEsNIK 2009: 84—88).

Herojska in tragi¢na smrt dekabristi¢nih vodij ni vplivala le na mladega Lermon-
tova, ki priéne ustvarjati ob koncu dvajsetih let 19. stoletja, temve¢ je pustila globo-
ke sledi pri vecini ze uveljavljenih pesnikov — liberalcev tudi v tridesetih letih, ko
mladi Lermontov marljivo brusi umetniski izraz. Najpomembnejsi dekabristi¢ni vpliv
med napredno inteligenco je videti v pisanju t. i. drzavljanske, ponekod imenova-
ne socialne lirike (rpaxmanckas nupuka).> Nasledniki dekabristov in med njimi tudi
Lermontov tedaj piSejo oratorsko-odiozno liriko, kjer ima Se vedno pomembno vlo-
go ‘vzvisen’ klasicistiCen jamb, ki postaja zdaj posrednik romanti¢nega modeliranja
sveta. Oratorski lirski monolog, jambska ‘drzavljanska’ pesem, ki se veze na odiozno
tradicijo 18. stoletja, so potemtakem zanri, ki jih tudi na zacetku ustvarjalne poti goji
Lermontov in v njih najdemo preplet pateti¢ne, satiricne in celo groteskne intonacije.
V kontekstu celotne Lermontovove ustvarjalnosti pa je zagotovo zanimivo, da neka-
tere najpomembnejSe oratorske pesmi nastanejo Sele v njegovem zrelem obdobju:
Pesnikova smrt, Nikar si ne zaupaj in Duma.?

Ob peterburskih dekabristicnih ustvarjalcih igra vazno vlogo v dvajsetih letih v
literarnem zivljenju moskovski krozek t. i. ljubomudrov (tistih, ki ljubijo modrost —
imenujejo jih tudi ruski schellingijanci), ki sicer niso revolucionarji, igrali pa so prav
tako vazno vlogo v druzbenem in kulturno-literarnem Zzivljenju tedanjega casa. Kot
drustvo so bili sicer razpuséeni v asu dekabristi¢ne vstaje 1825, a so pesniki-ljubo-
mudri kot V. Odojevski, D. Venevitinov, V. Sevirjov [...] sistemati¢no nadaljevali
s proucevanjem nemske idealisti¢ne filozofije (posebej Schellinga), z namenom, da
pokazejo novo pot clovekovemu obstoju. Pri tem so izhajali iz predpostavke, ki se od
dekabristicne ideologije pomembno razlikuje: predno se lotimo spreminjati druzbo,
je potrebno izgraditi filozofski sistem, ki bo ponudil prave odgovore na vprasanja
o (tragicni) ¢lovekovi usodi. Prav Odojevski in Venevitinov, ki sta objavljala v Mo-
skovskem vestniku (8¢ preje pa v Mnemozini in Vestniku Evrope) ob koncu dvajsetih

2 Naloga drzavljanske lirike je bila vzgojiti drzavljanska in druzbena / socialna ¢ustva bralcev v skladu
s tradicijo razsvetljenstva. Po njihovem mnenju se mora ta vzgoja priceti Ze v domacem krogu in se nato
Siriti v vse pore druzbenega zivljenja, zato so si izmislili tudi posebne besede stalnice (rekli so jim besede-
signali), ki so sestavljale poseben dekabristicen kodeks obnasanja in sporazumevanja. T. i. arhaisti (P.
Katenin, V. Kjuhelbeker, F. Glinka) sledijo visoki drzavljanski (odiozni) liriki 18. stoletja, novatorji (K.
Rilejev, A. Odojevski) pa se, vpeti v razmisljanja o zakonitostih nacionalne zgodovine navdusujejo nad
$olo harmoniéne natanénosti V. Zukovskega in K. Batjuskova. Njihov tipicen zanr je zanr dume, v kateri
prepletejo lirsko emocionalnost in epske prvine, kjer zgodba temelji na dejanskih (ruskih) zgodovinskih
dogodkih in ne ve¢ na baladi.

3 Tisti, ki jih zanima kaj ve¢ zvedeti o teh pesmih, bo na$el podrobnejso razlago v drugem delu razprave.
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let, sta pomembno vplivala na ustvarjalnost mladega Lermontova. Pri l[jubomudrih se
Lermontov uci vescin filozofskega monologa, ki je na Lermontovovi poti eden naj-
pomembnejsih zanrov, v katerem prikaze razvojno pot od misli, njenega razvoja do
globljega uzavescanja njenega pomena (prim. 11. junija 1831).

Ko je govor o mladem Lermontovu, ne smemo zaobiti vloge prvega ruskega ro-
mantika Vasilija Zukovskega, ki je z zanrom balade pomembno oblikoval njegovo
umetniSko pot. Tematiko balade sicer Lermontov zgodaj preoblikuje, saj pri njem
skorajda ni ve¢ zaslediti odkritih fantasti¢nih prvin, Se vedno pa ohranja baladno
strukturo: govor je o spopadu cloveka z usodo, kjer je slednja pogosto razumljena kot
delovanje vis§jih, nadnaravnih in skrivnostnih sil. Za baladno intonirane pesmi so pri
Lermontovu znacilne eksoticnost, dramaticnost, ki se stopnjuje v konfliktnost likov
(kjer je eden od likov pogosto sam lirski subjekt) in ta pripelje k tragi¢nemu razpletu.

Na koncu nam ostane vpliv Aleksandra Puskina na Lermontova. S tem stavkom
se sicer zacne vecina literarno — zgodovinskih pregledov, kjer hitijo zatrjevati, da je
Lermontov Puskinov posnemovalec. To do neke mere drzi, saj bi se verjetno vsak
zacetnik, kot je bil tedaj Lermontov, tezko izognil vplivu tako pomembnega in vpliv-
nega poeta, kot je bil v tridesetih letih Puskin v zenitu svoje slave. Vpet v nemirne in
kulturno raznorodne ¢ase tridesetih let, je imel Lermontov torej tezko nalogo: umestiti
se je moral v ¢as kot originalen pesnik, pri tem pa se je moral (vsaj poskusati) osvobo-
diti vpliva tako Cislanega ucitelja. Prvi poskus je navidez banalen, a morebiti pomem-
ben: Puskin in njegovi sopotniki so praviloma vpenjali svoje izpovedi in razmisljanja
v anti¢ni kontekst in najdevali v njem sopostavitve in primerjave. Razen redkih izjem
tega pri Lermontovu ni. Prav od Lermontova naprej pri¢enja anti¢na tematika iz ruske
poezije korak za korakom izginjati.

Proces v izgrajevanju lastne ustvarjalnosti — trajal je celo desetletje vse do prezgo-
dnje smrti — je potekal postopno: prva faza je bila posnemanje, saj je moral osvojiti
Puskinov pesniski kod (Cerkezi, Kavkaski ujetnik). Temu sledijo poskusi idejnih po-
lemik (Tri palme, Prerok), njim pa uporaba razli¢nih jezikovnih sredstev, s katerimi se
zeli odmakniti od ucitelja. Formalist V. Vinogradov je pretanjeno ugotovil, da postaja
v Casu, ko ucenec osvaja Puskinovo poetiko, jezik Lermontova preprostejsi — v njem
prevladuje pogovorna intonacija, vanj se vrivajo tudi prozaizmi (Valerik, Domovina)
(prim. Bunoreanos, Cmunw). Se ved: &e je zgodnje ustvarjanje Lermontova bolj ali
manj posnemanje Puskina, se po mnenju A. Zuravljove pokaZe pesem v zrelem ob-
dobju kot impresija, kot fiksacija trenutnih pesniskih obcutij, ki jih pesnik ne razvija
naprej in s tem skusa preseci puskinski kanon (prim. JKvr4BiEB4, JIepmonmos).

Sledi kratek povzetek. Ustvarjalnost Lermontova je nelo€ljivo prepletena s po-
etiko Puskina, ob vplivu tradicije drzavljanske dekabristi¢ne lirike sega k odiozni
tradiciji 18. stoletja, hkrati razvija romanti¢no balado Zukovskega ter se $e¢ vedno
spogleduje s kanonizirano sentimentalisticno — romanti¢no elegijo iz prvega desetletja
19. stoletja. Navezujo¢ se na mnenje L. Ginzburg, se Lermontov v tridesetih letih po
eni strani Se vedno kali v individualisticnem romantizmu, ki je neko¢ zrcalil burzo-
azno (v ruskem kontekstu dekabristi¢no) revolucionarno zavest, sCasoma pa se vse
bolj zaveda, da ¢as po letu 1825 Ze napoveduje krizo romanti¢nega individualizma, ki
hkrati pri Lermontovu poraja nov upor v duhu byronisti¢nega individualizma. Pri¢ne-
jo se rusiti meje subjektivizma, ki skusa obvladati konkretno in objektivno dejanskost
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(ve¢ o tem v 2. delu; prim. I'mazsypr 1940: 127), v zrelem obdobju pa ga postopoma
zamenjuje mnenje, da je posameznik odvisen od druzbenega okolja. V druzbi nastaja-
jo nove socialne teorije, ki napovedujejo realisticno metodo v modeliranju sveta, in te
drugacnosti v odnosu do romantizma oz. klasicizma se je zelo hitro zavedel ze Puskin,
ki je dejansko pricel utirati pot drugacnemu sprejemanju sveta, Lermontov pa mu ni v
tem samo sledil, temve¢ je nadgradil omenjeni misljenjski vzorec.

Mihail Jurjevi¢ Lermontov ni imel ravno sre¢nega zivljenja: fant je rasel v atmos-
feri druzinskih nesoglasij (po materini strani je pripadal vplivni in bogati ruski rodbini
Stolipinih) po ocetu ne ravno vplivni in premozni Skotski plemiski rodbini Leront.
Med starSema sta se zacetna zaljubljenost in idila kmalu izpeli in kmalu po rojstvu
sina Mihaila se je mama odlocila preseliti nazaj k svoji druzini, h gospodovalni in
vplivni Jelizaveti Aleksjevni Arsenjevi, babici mladega Lermontova. Zaradi tuberku-
loze je Mihailu pri treh letih mama umrla in vzgojo vnucka je zdaj vzela v svoje roke
babica ter skuSala za vsako ceno onemogociti kakrSenkoli ocetov vpliv na otrokovo
prihodnost. Pametna, stroga, oblastna in vplivna ruska dama je Mihaila vzgajala trdo,
mu zgodaj veepila nravstvene norme, a mu omogocila tudi dobro Solanje ter ga razva-
jala z daljsimi izleti, med katerimi izstopajo potovanja na Kavkaz, ki so se mlademu
fantu vtisnila v spomin kot eksoti¢na lepota juznih krajev, ki jo je tolikokrat (ze v
svojem zgodnjem obdobju) rad opeval. (Prim. pesmi Kavkaz iz 1830 in Pozdravljene,
sinje ve gore kavkaske ... iz 1832).

Na mladega Lermontova so imeli vpliv trije ucitelji: Francoz, ki je Ze po tradiciji
ruske plemiske vzgoje ucil Mihaila francosko, nemska vzgojiteljica, ki ga je poleg je-
zika ucila vsakdanjih opravil ter angleski ucitelj, ki ga je spodbujal k branju tedaj vse
popularnejSe angleske literature. Mladenic, ki mu je babica Zzelela omogociti najboljso
izobrazbo, a ga je hkrati drzala na kratko, je tako Ze zgodaj znal francosko, nemsko
in anglesko, kar mu je omogocilo stik z nerusko govore¢imi obiskovalci zdravilisca
Pjatigorsk na Kavkazu, kamor ga je babica spremljala, ko je bolehal za rahitisom. Zdi
se, da je njegovo drugo potovanje na Kavkaz pustilo Se posebej pomembno sled. Sredi
eksoti¢ne narave z mineralnimi vrelci, gorami, blizina vojaskih spopadov z gorskimi
plemeni, je vzplamtela Lermontovova domisljija: postavil se je na stran svobodoljub-
nih gorceyv, ki so branili svoje ozemlje pred ruskimi napadi.*

Babica se je z vinukom 1827 preselila v Moskvo, ga vpisala v eno tedanjih naj-
boljsih zasebnih ol (obiskovali so jo tudi Zukovski, Gribojedov in Tjutev), kjer je
Lermontov sistemati¢no zacel pridobivati humanisti¢no izobrazbo. Tradicionalistic-
no in antiromanticno usmerjena Sola ne odvrne mladenica od zavzetega poglabljanja
v dela Puskina do prebiranja Moskovskega vestnika, ki je seznanjal Ruse z nemskim
romanti¢nim gibanjem in Byronovo ustvarjalnostjo (poemo), ki Lermontova povsem
prevzame. Zaradi dobrega znanja jezikov bere tuje pesnike v originalu in kaj kmalu
se mu postavi kot izziv napisati poemo v byronisti¢énem stilu. Leta 1828-29 nastajajo
prvi tovrstni poskusi: Oleg, Dva brata, Prestopnik, kjer upodablja t. i. “Weltschmertz’
(sinonim za t. i. mal de si¢cle), izraz, s katerim ponazarjajo vsesplo$no 'bolezen ¢asa'
in tedanje miselnosti, ki je vzniknila po razpadu razsvetljenske miselnosti in franco-
ske revolucije (prim. Monolog iz 1829). Idejno sorodna obtozba je pesem Molitev,
retoriCen nagovor Boga, ki se mu je pesnik izneveril: »Ne sodi me zato, mogoc¢ni, in
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ne kaznuj me prestrogo, [...] ker lava ve¢nega navdiha vre v mojih prsih in gori; ker v
meni vse nenehno niha, kali pogled, mraci oc¢i; ker mi je ta na$ svet pretesen in najti
tebe se bojim, pogosto pojem gres$no pesem, s katero, Bog, te ne slavim.«

Podobno kot pri Byronu se razoc¢aranje nad humanisti¢cnimi vrednotami in pesi-
mizem, ki preplavlja romanti¢nega junaka, tudi pri Lermontovu z zacetka tridesetih
let prepleta s podobo uporniskega junaka, ki je — podobno kot byronistiéni junak —
izgnanec, ki rusi zakone druzbene morale. Ta junak ne postane v svoji tragi¢ni lju-
bezni le njena Zrtev, saj je hkrati tudi mascevalec nad nepravi¢nim svetom. Z idejo
upornisSkega junaka je pri Lermontovu povezan tudi motiv boja z bogom, ki spremlja
Lermontova domala od zaCetkov njegovega ustvarjanja.’

Byronizem je v ruski kulturi smer (zgodovina govori celo o ruskem byronizmu), ki
jo romantiki dejansko izZivijo in razvijejo po svoje, saj se po eni strani od podob (in
modela) uporniskega dekabrizma podoba junaka premakne v sfero resigniranega oz.
razoCaranega byronisticnega obcutja, ki ga kot rusko enacico weltschmerza razvijajo
poveze v celoto, iz katere se izriSe ambivalentno nihanje ob simbolu demoni¢nega
kot tema — stalnica njegovega ustvarjanja. Ce z vidika byronistiénega ob&utja sveta
lirski subjekt prostodusno in trezno izjavi (v pesmi Ceprav besede polne so trpkosti iz
1830): »Mlad sem; a v prsih mi ubrano poje, / in Byrona bi kdaj dosegel rad: / njegove
muke in srce so tudi moje, / o da bi §e po usodi bil mu brat!«® pa se Ze v prvi pesmi
Lermontova, s katero jasno spregovori o demoni¢nem in nosi naslov Moj demon iz
1829 (pri tej pesmi gre za analogijo s Puskinovim Demonom) zarisujejo tipi¢ne zna-
¢ilnosti lika in njegove usode: tudi demon (lik, ki ima avtobiografske znacilnosti) se
je uprl Bogu in zavrgel ponujeno rajsko sreco. Za kazen je bil izgnan iz raja, obsojen
na ve€no izgnanstvo in tavanje po svetu. NesreCen, a ponosen, bolj ko ne uporniski
byronisti¢ni lik, ne prizna poraza in ni pripravljen narediti nobenega kompromisa,
temve¢ hoCe ostati zvest duhu revolucionarnega individualizma.”

Ze navedeni primer (tj. Moj demon) opozarja na dvojnost, ki jo v sebi nosi Ler-
montov in ta ambivalentnost prav tako prica — zdaj z drugac¢ne perspektive — o casu,

3 Literarna uporniska nagnenja Lermontova dobijo zalet v trenutku, ko se leta 1830 vpise na Moskovsko
univerzo, kjer Se vedno zivita duh dekabristicnega gibanja in Studentska solidarnost. Revolucionarni
duh se je med moskovskimi Studenti Siril v filozofsko-politi¢nih krozkih, zbranih okoli N. Stankevica,
V. Belinskega (utemeljitelja kasneje za rusko kulturno zgodovino izjemno pomembne naturalne $ole) in
filozofa/publicista A. Hercna, ki ga je car zaradi svobodomiselnosti sprva izgnal na Ural, leta 1852 pa
je emigriral v London ter tam organiziral t. i. Svobodno rusko tiskarno (nekaksno neoficialno sredisce
svobodomislecih ruskih intelektualcev) ter izdajal tednik Zvon (Konokon), kjer so lahko izdajali svoja dela
v domovini prepovedani avtorji. Med $tudenti seveda ni manjkalo tudi veselja in razuzadanosti, ki so vodili
k frivolnemu in nemoralnemu stihoklepastvu, zaradi katerega so Lermontovovega soSolca A. Polezajeva
poslali v vojsko. Podatek je nemara zanimiv zato, ker dobi Saska Polezajeva dvojnico v poemi Lermontova
Saska Sest (1836) oz. devet let (1839) kasneje, ki jo literarna kritika umesca v krog t. i. junkerskih poem, ki
stojijo na meji umetniske in pornografske poezije. O tem vec¢ v nadaljevanju.

¢ Zanimivi so verzi, napisani dve leti kasneje (1832) v pesmi Ne, nisem Byron, jaz sem drug: »Ne,
nisem Byron, jaz sem drug, / Se tuj, le redkim znan izbranec, / kot on po svetu sem pregnanec, / Le da je v
meni ruski duh.« Kot bi Lermontov posredno napovedoval rusko enacico byronizma. Ponovno ambivalenca
v demoni¢nosti?

7 Ponovljivost podobe demona motivira dejanskost: tudi Lermontov je bil v Zivljenju osamljen upornik,
nesrecen in poln razocaranj, s katerimi mu zivljenje ni prizanasalo.
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ko pri¢enja romantizem zamenjevati druga paradigma, ki dobi v $tiridesetih letih
oznako realizem. To napovedovanje prehoda je opaziti tudi pri Lermontovu. Ucenje in
posnemanje Puskina in Byrona, prebiranje in ‘prepesnjevanje’ W. Scotta, V. Hugoja,
F. Schillerja ipd. vodi po eni strani v specificno lermontovovski romantizem, kjer ima
osrednjo vlogo ambivalenten demonizem, po drugi pa kaze pot lermontovovskemu
realizmu, kjer se lik (junak) za hip pocuti svoboden, a hkrati uzavesca, da je vseskozi
ujetnik druzbenega okolja. V bistvu je zgodnji Lermontov (kanonizirano romanti¢no)
razcepljen na duso, ki stremi k brezmejni svobodi, ter k zivljenju, ki mu sicer to omo-
goca, a ga hkrati tudi omejuje, pravi Ju. M. Lotman (JIotman 2000: 133).

Zanimivo je, da v procesu gradnje obeh paradigem, v iskanju svojega prostora na
tedanjem literarnem zemljevidu Lermontov ne pozna humorja in zametke tega prekri-
je v zgodnjem obdobju pateti¢nost. Ce bi na hitro postavili primerjavo s Puskinom,
velja, da se je Puskin hitro znasel v tedanjem zanrskem sistemu, ki ga je na liceju kot
za Salo preigraval, medtem ko je Lermontov v iskanju raznorodnosti in individualnega
izraza pocasen in raje desetkrat premisli, katero besedo in rimo je vredno postaviti kot
ekvivalent drugemu paru.

Zeljo po boju, ki jo v naslednjem hipu zamenjuje hrepenenje po miru kot nikoli
sklenjeni spoj dveh temeljnih (romanti¢no - byronisticnih) opozicijskih motivov —
svobode in ujetni$tva najdemo v ponarodeli pesmi zgodnjega obdobja Jadro iz 1832.
Spokojno podobo morja, ki je metafora za varen dusevni pristan (»Na sinji morski
se gladini / v meglicah morje lesketa ... / Le Cesa iSCe si v tujini / in kaj pustilo je
doma?«) zamenjuje neukrotljivo hrepenenje po viharju, ki je metafora duhovne upor-
nosti (»Nad njim [morjem] se son¢na luc¢ zazzarja, / pod njim je morje v dalj in Sir. / A
jadro si zeli viharja, / kot da v viharju bil bi mir!«). Jadro je prispodoba za pesnika, ki
se je »varen v pristanu« pognal zivljenju na pot, ne glede na to, da ga ¢akajo nepred-
vidljivi, celo usodni dogodki.

Ze v zgodnji ustvarjalnosti nastajajo za Lermontova tipi¢ni (najpogosteje ljube-
zenski) motivi, ki dopolnjujejo izhodis¢no ambivalentno demoni¢no razmerje, ki niha
med razrvanostjo in spokojnostjo. V elegiji ,,Osamljenost™ objokuje lastno usodo vec-
nega ponavljanja let do smrti, dokler ne ostane pozabljen in se pred njegovim grobom
nih¢e ne ustavi (spokojnost); s prispodobo beraca iz istoimenske pesmi Bera¢, ki mu
je namesto vbogajma nekdo stisnil v roko kamen, pa na metafori¢en nacin govori o
razrvanem lirskem subjektu, ki mu je poteptala srce izvoljenka. Pesem Zelim Ziveti!
Zalost hogem, govori o usodi poeta, ki je obsojen na trpljenje, a v nadaljevanju izve-
mo, da tako mora biti: »In kaj je pesnik brez gorja? / Poet Zivi za muke ceno«.

Med zgodnjo liriko izstopata dve pesmi: Angel po svojem preprostem in lapidar-
nem sporocilu, ki govori o razkolu med nesmrtno duso in njenim bivanjem na zemlji.
V bolecini in solzah tostranskega sveta trpeca dusa ne more ve¢ ubesediti nebeskih
zvokov, ki ostajajo le spomin na »[...] blazenost ¢istih duhov / pod kro$njami rajskih
vrtov«. Nekoliko drugacen pomen dobi melodi¢nost v pesmi Judovska melodija, ki
je nastala ze ob koncu prvega ustvarjalnega obdobja (1836) in je prepesnitev Byro-
nove pesmi My soul is dark. Govor je o zli dusi, ki se opaja z rajskimi zvoki ter jih
spreminja v glasove zla. Navezujoc se na biblijsko motiviko (Prvo Samuelovo knjigo)
Lermontov poudari pomen glasbe, ki naj bi imela mo¢, da ozdravi tudi zlu zapisano
duso, ki le ob preoblikovanih rajskih zvokih najde mir, da sploh lahko seje hudobijo
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po svetu. Preplet duse z glasbo se ne povezuje le z na¢elom bozanskega, temvec¢ po-
staja sestavni del demoni¢nega principa.

Podoba upornega in ambivalentnega ¢loveka ne nastaja v zgodnji ustvarjalnosti
Lermontova le pod vplivom romantiénega kanona (byronizma), temvec se rojeva tudi
zaradi lastnega upornega in nemirnega znacaja. To je nazorno videti v procesu ustvar-
jalne poti, ko se v kliSeizirane podobe upornistva vriva vse ve¢ konkretnih podob, ki
jih porajajo Zivljenjske okolis¢ine in simptomati¢no je, da prav ljubezenske pesmi z
elegi¢nimi toni postajajo vse bolj intimne in individualizirane: kliSeiziranost se price-
nja spajati z individualnostjo — z biografijo samega Lermontova. Eden najboljsih pri-
merov iz zgodnjega obdobja je pesem 11. junija 1831, ko se za posplosujo¢o podobo
pesnika skrivajo konkretni zivljenjski detajli.

Celotna ustvarjalnost Lermontova je polna sorodnih in ponovljivih motivov (de-
monizem, upornistvo, svoboda, spokojnost, osamljenost, trpljenje, izoliranost, misli
o vlogi pesnika ipd.), poet pa se vedno znova vraca k nekdanjim (po njegovem) ne-
dorec¢enim idejam in podobam ter nato kar cele izseke pesmi oz. miselne konstrukte
prenasa v svoje novo delo, s katerim se trenutno ukvarja. Po mnenju L. Ginzburg naj
bi bil ta postopek znacilnost njegove dusevnosti, ki se obsesivno vrti okrog ene ideje —
Lermontov vztrajno preoblikuje iste teme, jih osvetljuje z razli¢nih perspektiv, dokler
jih zase ,zadovoljivo® ne ubesedi, zavzame do njih distanco ter jih natisne (I'MH3BYPT
1940: 46).}

Zagotovo je med najpomembnejSimi ponovljivimi temami celotnega ustvarjanja
prav demonizem, ki se v procesu ustvarjanja ne razvija le s tragi¢nega vidika kot bre-
zciljnost in nesmisel lastne svobode, temvec tudi nakazuje moznost svobode, ki se le
(3e) ni uspela uresniciti. Ta dvojnost pa se pricenja na meji med zgodnjim in zrelim
ustvarjanjem zdaj razvijati v dveh smereh: pomembno je, da se ze poznanemu pate-
ti¢no intoniranemu izrazu, ki izraza krizo subjektivne romanti¢ne zavesti, pridruzuje
tudi osvobajajoci, humorni vidik. Sprva profane in humorno zamisljene ubeseditve, ki
nastajajo kot znacilnost vmesnega ustvarjalnega obdobja med 1832 in 1837, se preo-
blikovane ohranjajo kot humorna vzporednica demonizmu tudi v zreli ustvarjalni fazi.

Lermontov je ocitno potreboval distanco od (lastnih) romanti¢nih klisejev, ustvar-
jalni predah, o ¢emer govori v vmesnem obdobju le malo napisanih del in Se ta so
epikurejsko-frivolna ter opolzka pornografska dela — med temi so najpomembnejse
t. i. junkerske poeme (Ulanka, Spital, Peterhofski praznik), Oda strani§¢u in poema
Mongo. Prav komi¢ne poeme Lermontova razkrivajo kompleksno in konfliktno ‘pe-
snisko naturo’, v kateri si pesnik dopusti, da se pricne spajati tragi¢no in komi¢no
v celoto. V teh mejnih pesniskih oblikah se rojeva dialogi¢nost in z njo tista (bahti-
novsko) ambivalentna beseda, ki pomembno usmeri kasnejSe ubeseditvene postopke
Lermontova. Burleskna stilistika zgodnjih komi¢no — pornografskih poem se tako
kasneje v zanru poeme spremeni v prefinjeno igro razli¢nih, pogosto nasprotujocih si
stilisticnih postopkov in idejnega naziranja, ki vzpostavi distanco ter omogoci druga-
¢en in distanciran pogled na idejno — strukturni sistem dolo¢enega zanra.

Ce v junkerskih poemah prevladuje igrivo $aljiv stil z grobim humorjem in porno-
grafskimi elementi ter so eroti¢no-seksualna razmerja nazorno opisana (brez kaks$ne

§ Morda je tudi to razlog, da je Lermontov do konca tridesetih let natisnil zelo malo pesmi.
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Lermontovove pesniSke pretenzije), potem v avtobiografski poemi Mongo’ tega ni
vec: vecerni obisk prijateljev-oficirjev na domu plesalke iz bliznjega razvpitega za-
bavisca, prekine prihod neznane kocije, ki prekine ljubezensko dvorjenje. V pripovedi
nastane pomembna sprememba: namesto prikaza posteljnih vragolij (nekaj ¢asa na-
meni le etiketi osvajanja) se pripovedovalec zdaj osredotoca na karakterizacijo obeh
pobeglih jezdecev ter na opis same jeze v Peterhof.

Ze v mladostniskih letih se (skladno z romantiénim interesom za ljudsko gradivo)
pojavi pri Lermontovu zanimanje za folkloro in tudi ta se preplete s temo demonizma.
Ce ostaja poema Bojar Orsa, vpeta sicer v ljudsko okolje, v svojem demonizmu $e
znak vpliva byronisticnih poem, pa tega ne moremo trditi za t. i. zrelo obdobje, za
pesnitev Pesem o carju Ivanu Vasiljevicu, mladem opri¢niku in pogumnem trgovcu
Kalasnikovu iz 1837. Gre za konflikt med mladim trgovcem Kalasnikovim in opri¢ni-
kom carja Ivana Groznega, ki se zagleda v Zeno trgovca in si od carja izprosi blago-
slov, da osvoji njeno srce, pri tem pa mu zamol¢i njen zakonski stan. Ko Kalasnikov
izve, da je njegova zena onecascena, se po posvetu z druzino odloci, da storjeno sra-
moto mascuje. Primeren trenutek nastopi, ko car v Moskvi priredi boj najpogumne;jsih
ruskih moz. Kalasnikov (ki spominja na demonic¢nega junaka) v boju opri¢nika Ki-
ribejevica ubije in na carjevo vprasanje, zakaj je to storil, mu ta po pravici odgovori,
da je to storil iz masc¢evanja zaradi onecascene zene. In car mu ukaze odsekati glavo.

Na prvi pogled se zdi, da imamo v folklorno intonirani poemi opraviti s tipi¢no
romanti¢no temo o boju ljubezenskih strasti, a ta se tokrat vpenja v drugo, za Ler-
montova tako tipi¢no in ponovljivo razmerje svoboda — nesvoboda: Kalasnikov je
v svoji preproscini zagovornik starih rodovnih nacéel, med katerimi velja ¢ast za eno
najpomembnejsih vrlin. Nasproti njemu stoji mladi opri¢nik, ki si zaradi ljubezenske
strasti oz. individualnega egoizma, izposluje carjev blagoslov in s tem grobo poseze
v sistem patriarhalne ureditve. Kazen je sicer po rodovnem pravu povsem upravice-
na, a vanj poseze car, ko kaznuje tudi samovoljno dejanje Kalasnikova, ki ne vprasa
carja za dovoljenje. Svet nekdanjih rodovnih predstav se rusi, ¢clovekova svoboda je
zdaj odvisna od carja, varuha krscanskega reda, ki je kon¢ni sodnik in ne more oz. ne
sme prepustiti, da podaniki jemljejo pravico v svoje roke. Ni ¢udno, da Kalasnikovu
car odrobi glavo, a hkrati v duhu starega obi¢aja zatem poskrbi za dostojno zivljenje
trgovéeve druzine — uposteva torej tradicijo, a sam si jemlje pravico, da postavi ¢rto,
kje so meje svobode.

Tri leta kasneje se Lermontov (1840) ponovno vrne k ljudski tematiki s pesmijo
Kozaska uspavanka, ko mati napoveduje svojemu sinku usodo ter ga svari pred tr-
pljenjem, ki ga Caka, ko zrase ter mu v spomin podari sveto podobico — amulet, ki naj
bi ga varoval. Pesem je izrazito muzikali¢na, podobna ljudskemu napevu in tudi sam
Lermontov, ki je veckrat rad uglasbil svoja dela, je za uspavanko zlozil (zal izgublje-
no) melodijo. Glasbena spremljava (Cajkovski) spremlja tudi nedokonéano poemo
Pravljica za otroke, ki obljublja ‘lahkotno poemo iz 40 kitic’, s ¢udodelno-hudob-
nim zapletom, polnim usodnih skrivnosti preteklih let, v kateri se druzijo prozaizmi
vsakdana, kjer ne manjka igrivo — smes$ne intonacije, ki se spleta z visoko (pateti¢no)
liriénostjo, ko je govor o osrednjem liku demona. Pesem je dober primer, kako misel o
demoni¢nem posamezniku, ki ostaja sam brez upa in ljubezni, tudi v zreli ustvarjalno-

? Mongo je bil psevdonim Lermontovovega kolega A. Stolipina, ko sta sluzbovala v huzarskem polku.
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sti zelo zanima Lermontova, vendar jo zdaj Ze zna razviti v sme$nem oz. parodi¢énem
modusu. Sporocilo je jasno: v Pravljici je skusal s prvoosebno pripovedjo, v katero je
vklju¢en monolog ‘malega besa’ Mefista, na posmehljiv nacin prikazati razvoj naivne
duse, ki niha pod vplivom druzbenega okolja med dobrotljivostjo in demonicnostjo.
Podoba demona iz Pravljice se vpenja v isti niz smes$nih demonicnih likov, ki tvorijo
par demonu kot grozljivemu tvorcu zla in izgrajujejo Lermontovovo ambivalentnost.

Med komi¢nimi demoni¢nimi teksti je ena najpomembnejsih pesnitev Saska (z
ironi¢nim podnaslovom nravstvena poema), po igrivi zapeljivosti blizu junkerskim
poemam, le da je bralcu podrobneje predstavljeno duhovno zivljenje Saske, ki ga
spremlja in ima vpogled v njegovo duSevno zivljenje personificiran pripovedovalec
(Saskov prijatelj), za katerega se zdi, kot bi bil on sam osrednji lik poeme, ko beremo
njegove §tevilne zastranitve in komentarje v pogovornem stilu.' Pozornost vzbudi
prva kitica poeme, ki jo moramo razumeti e v drugem, za Lermontovov razvoj po-
membnem kontekstu: pesnik nazorno napoveduje prehod od romanti¢nega (preZive-
tega) kanona k druga¢nemu (realisticnemu) upovedovanju sveta. Zacetek lahko celo
razumemo kot ‘antiromanti¢no deklaracijo’, saj izvemo, da je Cas, ki ga zivimo, sme-
Sen in Zaloben, poln muk in samega trpljenja in pripovedovalec se Zeli ograditi od tega
sveta: »Jaz nisem tak vec¢ kot prej, — / pojem, smejem se — Junak moj mali.« (prevod
M. J.): pripovedovalec zavzame zdaj do sveta ironi¢no in kriti¢no pozicijo, kar se kaze
v druzenju visokega in nizkega stila (luna je npr. predstavljena kot »sir holandski«).

Saska je bil rojen pod nesre¢no zvezdo, se srecal s trdo in brezdusno dejanskostjo,
se zaprl vase, a vseeno ohranil svoj ponos, prezirajo¢ vse ljudi okoli sebe.! 1z pove-
danega je mogoce pomisliti, da tovrstna karakterizacija ozivlja spet motiv demona, a
demonicnost je v trenutku degradirana, ko Sasko pripovedovalec oznaci za nemocne-
ga Cloveka: »O, ¢e bi lahko v strelo odet, / z enim udarcem porusil svet! / No na sre¢o
vaso, bralec mili, ni sluzil taki sili.« (Prev. M. J.) Saska ni demoni¢ne narave, ki bi ga
spremljala tragi¢na usoda, temvec je povprecen posameznik, ki ga vabijo zivljenjske
radosti in pripovedovalec je do njegovih podvigov skepticen in celo veckrat posme-
hljiv.

V sklop komi¢nih poem Lermontova, ki pomenijo antipod fantasticnemu in uso-
dnemu demonizmu, sodi Tambovska blagajniCarka, napisana leta 1838, ki jo lahko
oznacimo kot pesnitev iz zivljenja provincialnega plemstva. V ospredju je ljubezenski
trikotnik, ko v v mirno druzino gubernijskega zakladnicarja vdre iz daljnjega sveta
oficir, ki zapelje soprogo Avdotjo. Pesnitev pomeni nizanje nekdanjega vzorca ro-
manti¢ne pesnitve in pomeni v nekem smislu dialog poeme Pesem o carju [...], saj
so razmerja podobno postavljena, le da se razresijo drugace: oficir Garin, ki zapelje
dvoboj. Namesto tega zakladnicar povabi oficirja na partijo kart in v ‘dvoboju’ zaigra
skupaj s svojim imetjem tudi soprogo Avdotjo.

Ce po eni strani razvija Lermontov niz komiénih pesnitev, ki s svojo igrivostjo
govorijo, kako Lermontov ustvarja dela Ze v postromanti¢cnem ¢asu in prostoru ter na-
poveduje kot nadaljevalec Puskinove poetike polifono perspektivo (vazno vlogo igra

10 Pripovedovalec se odkrito v pripovedi opredeljuje tudi do druzbene stvarnosti (npr. v prizorih z
Mavruso o nec¢loveskosti tlacanstva).
' Lik Saske razumemo kot predhodnika liku Pecorina iz Junaka nasega casa.
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pri tem vpliv Jevgenija Onjegina in HiSice v Kolomni), ustvarjata drugi dve njegovi
najbolj znani (in v literarnih pregledih na prvem mestu omenjeni) poemi Mciri in De-
mon paradigmatsko ‘visoko’ poemo, ki sta v svojem oratorstvu, patetiki in odioznosti
prej znacilnost romantizma dvajsetih kot pa tridesetih let.

Pesnitev Mciri je organizirana kot lirski monolog, kot pripoved cecenskega (v
pesnitvi je videti vpliv gruzinske in ¢ecenske folklore) mladenica, ki skusa pobegniti
iz samostana, kjer so ga vzgajali za posvetitev v duhovniski red.”> V ¢asu straSnega
viharja se Mciri skrije ter pobegne v naravo z zeljo najti svoje rodno pleme. Tri dni se
skusa prebiti do njih, a Cetrti dan ga popolnoma izérpanega najdejo v stepi blizu svoje
‘druzine’ ter ga prenesejo nazaj v samostan, kjer umre. Ze iz kratke predstavitve je
videti, da mladenica prezema neustavljiva sla po svobodi, naravi ter domacem okolju,
a njegova ognjevitost — ki jo prikazujejo zdaj dusevna razboritost, sréno hrepenenje,
zdaj kriki obupa (romanti¢na upornost?) — podleze pred samo naravo, ko zaradi svoje
vpetosti v samostansko kulturo, ni ve¢ sposoben zaziveti z naravo, ki jo simbolizira
panter: v boju z njim dobi usodne rane. Romanti¢ni uporni junak, vzgojen v samostan-
ski kulturi, podleze naravi.

Drugo, tako rekoc v iztekajocem se romanticnem obdobju napisano izrazito ora-
torsko in romanti¢no (byronisti¢no) delo je vzhodna povest / pesnitev Demon iz 1841,
s katerim se sklene Lermontovova obsesivnost z demoni¢nim, ki je trajala vse od
leta 1929, ko je nastala prva pesem Moj demon, preko dramskih demonic¢nih likov
(Arbenin v Maskaradi), demonicnih likov v epiki (Pecorin v Junaku nasega casa) do
igrivih, znizanih obrazcev demonic¢nega, ki jih najdemo v Ze obravnavanih poemah
Saska, ali Pravljica za otroke.

Ni dvoma, da se v celotnem ustvarjanju Lermontova vpenja konflikt posameznika
s svetom v kozmicen kontekst in tako je tudi v Demonu. Vzorce za to je nasel pri Stevil-
nih zahodnih ustvarjalcih, najpomembnejsa sta verjetno lord Byron s Kajnom in Ne-
bom in zemljo A. de Vigny s pesnitvijo Eloa (Podrobneje Diixeu6aym, Jlepyonmos).
V ospredju Lermontovovoe poeme je angel, ki podvomi v absolutno pravi¢nost Boga
in postane satanov sluzabnik v prepricanju, da naj bi bilo zlo edina prava pot, ki vodi
k dobroti. Bog ga kaznuje, ker je podvomil v njegovo absolutno pravi¢nost ter obsodi
angela — demona na izgnanstvo in ve¢no Zivljenje. Demon v nenehnem tavanju brez
obstanka ugotovi, da zlo poraja le Se vecje zlo in se Zeli spraviti z Bogom.

Osrednja dilema vzhodnjaske povesti je konflikt med vsemogoc¢im Bogom in la-
stnim ‘jazom’, ki postavlja v ospredje svoje mnenje, polno dvomov v absolutno, bozjo
pravi¢nost. Drugo pomembno vprasSanje je, ali je zlo res pot, s katero lahko ustvarimo
dobro.

Demon, ki brez notranjega miru tava po svetu, sreca na Kavkazu dekle Tamaro,
v katero se zaljubi, misle¢, da ga bo ljubezen odresila osamljenosti ter mu omogocila
vrnitev v svet bozjih izbrancev. A med breztelesnim kerubinom in dekletom iz mesa in
krvi ne more priti do harmonije. Vendar dekle globoko v sebi cuti bole¢ino demona,
vzbudi se ji socutje ter se mu odloc¢i pomagati na poti k preroditvi. Demonove »¢udno
ocCarljive« besede jo premamijo in Tamara mu dovoli, da jo poljubi. A ta poljub je poln

12 Tema je iz kavkaSkega Zivljenja in Lermontov je slisal zgodbo ob svojem prvem izgnanstvu na
Kavkaz zgodbo od meniha, ki je bil po rodu gorec, ki ga je kot otroka zajel general Jermolajev, ga vzel s
seboj, a ga zaradi bolehnosti pustil v samostanu, da ga vzgojijo.
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strupa in nedolznemu dekletu posrka vso zivljenjsko energijo, dokler je tik pred smrtjo
ne resi Bozji odposlanec, ki ji s svojimi solzami spere solze zla. Zazdi se, kot da bi jo
hotel sam Bog skusati v njeni nesebicnosti, da bi demon ponovno stopil na pot dobrega:

Preskusnje doba je presla;

z minljivo zemljo vred odpali
s sirote so okovi zla [...]

z okrutno ceno se je zdaj

za svoje dvome odkupila ...
Trpela je in ljubila —

ljubezni se odprl je raj!

Demon ne more najti notranjega miru, saj se navkljub stremljenju k dobremu in
vsej poeti¢ni ocarljivosti, njegovo ¢ustvo napaja iz egoisti¢nega zla: kakrSenkoli upor
proti Bozjemu redu je vnaprej obsojen na propad. Demon ostane tragicno ambivalen-
ten v svoji nemoci brez trohice osvobajajo¢ega humorja.

Ce obudimo razmisljanje o zreli liriki, zbode v o¢i, da se glede na zgodnje obdobje
v njej zmanjsa subjektivni emocionalni izraz, namesto tega pa se pricne Lermontov
posvecati izgradnji literarnega lika, ki po eni strani (p)ostaja maska lirskega subjekta,
po drugi pa se pri¢ne osamosvajati kot oseba (ali celo ‘stvar’) z lastnim znaéajem oz.
znacilnostmi. Ta premik okrepi ‘narativnost’ verza, ki pricne na simbolen nacin (po-
gosto v formi balade) izrazati dusevno stanje pesnika-junaka, stvari-junaka ali samega
pojava iz narave. Kot ostanek nekdanjega romanticnega maksimalizma zamenjuje-
jo lirski subjekt zdaj celo podobe narave, ki postajajo antropomorfizirane: tipi¢ni so
Oblaki iz 1840, ki se odmikajo od jalovih ¢loveskih krajev in nikoli preganjani svo-
bodno plujejo po nebu. Podoben primer najdemo v Velikanu iz 1841 s podobo zlataste
meglice, ki se kaze le kot spomin iz ¢asov, ko je prespala v objemu skale - velikana.
Danes ostajajo le njeni vlazni sledovi v gubah velikana, ki »premisljuje, zatopljen
globoko in potiho joce sred puscave«.

Tudi v zrelem obdobju lirike ima pomembno vlogo Se vedno lik ujetnika v pesmih
(TropemHas yipuka), ki se razvijajo v novelisticno naravnane lirske pripovedi o tra-
gi¢ni usodi Jetnika, Soseda ali Ujetega viteza. Prav slednja — Ujeti vitez —, ki je bala-
dno naravnana pesem brez omembe vrednih epskih prvin, deluje med vsemi najbolj
osebno in liri¢no ter ob koncu potrdi, da nesvobodnemu tj. ujetemu cloveku ostane
samo smrt. Ideja ne prikli¢e v predstavo le romanti¢nega razmerja med svobodo in
ujetostjo, temve¢ obudi predstavo o lermontovovskem demonizmu.

Prehod k objektivizaciji upovedovanja ne pomeni, da pri Lermontovu zrelega ob-
dobja ni prvoosebne ljubezenske motivike: npr. »Se mar spominjas $e, kako ...« ali
»Ne, nisi, kogar ljubim z vso strastjo ...« iz 1841. V zacetku zrelega obdobja se ta
najpogosteje kaze kot elegija v pesmih iz 1837 (Kot nebes se tvoj pogled blesci, Ona
poje — in zvoki ti topijo, Razsla sva se, a tvoj portret), ljubezenska motivika pa se zdaj
prepleta tudi s pripovedjo o ‘dogodku iz preteklosti’ (Noz, Snidenje) in se podreja ide-
jam protesta bodisi zalovanja (Dogovor, Verjamem: Pod neko zvezdo, Sam samoten
stopil sem na cesto). A tudi pri pregledu zrele ljubezenske lirike se zdi, da je vse bolj
viden odmik od zgodnjejSega (avtobiografskega) intimizma in od posplosujoce ljube-
zenske elegije k objektivizaciji, k maskiranju lirskega subjekta (Prim. »Nikar ne joci,
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moj otrok ...«): ni nakljucje, da lahko zamenja ‘lirski jaz’ tudi brezosebna forma kot v
eni najbolj znanih Lermontovovih pesmih iz leta 1840 Ta dolgcas, ta zalost, lahko pa
ga nadomesti kar podoba celotne generacije, kakor v pesmi iz 1838 Duma.

Prav tako je znacilno, da so meditativno-refleksivne pesmi poznih tridesetih let
vecji del motivirane socialno (torej ponovno v duhu drzavljanske lirike, s ¢imer se
najbolj razlikuje od ljubomudrov), postajajo vse bolj konkretne in blizu realisticnemu
prikazu stvarnosti, med katerimi izstopa prav kriti¢na obsodba celotne generacije,
ki brezdelno in malodusno v svoji jalovosti smesi samo sebe. V Dumi je Lermontov
ostro kriticen:

Brez hrupa in sledu in pri nikomer v ¢islih,
pozabljen brz od vseh bo Sel nas rod s sveta,
stoletjem dal ne bo ne ene plodne misli

ne dela genialnega duha.

Duma, Pesnik, Pesnikova smrt, Nikar si ne zaupaj, Pogosto s pisano to mnozico
obdan tvorijo jedro socialno angazirane poezije v zrelem obdobju. V njih se po pravilu
kaze prevrednotenje vloge Pesnika (kot nekdaj ¢as¢enega bozjega poslanca) v oéitno
novih oz. druga¢nih druzbenih pogojih.

Ena najbolj druzbeno angaziranih pesmi (ki je vzbudila zanimanje imperatorske
cenzure) je Pesnikova smrt, ki je nastala ob Puskinovi smrti 1837. Pesem je dovodel-
na: v prvem, elegi¢nem delu ne obtozuje le Dantesa za pesnikovo smrt, temvec naprti
krivdo celotni ruski druzbi ter se hkrati ¢udi, kako je lahko Poet sploh zasel med »ljudi
zavidne, brezobzirne do prostega srca in vzviSenih strasti,« da je dal roko nesramnim
obrekljiveem, »kako da je verjel laskacem in laznivcem, / ko je ze v mladih dneh do
dna spoznal ljudi?« Drugi del je ostra satira oz. protest proti svojati, ki se gnete okrog
trona, v resnici pa so to le rablji Svobode, Genija in Slave, »ki skrivate pod senco se
zakona — / za vas pravica, sodba — vse mol¢i! .../«, pravi v oratorsko — pateti¢no into-
nirani pesmi Lermontov (prim. Diixgnsaym 1924: 102, 107).

Pesnik pri Lermontovu (podobno kot pri Puskinu) izgublja podobo izbranca, skozi
pero katerega se na papir preliva bozji glas. V pesmi iz 1838 z naslovom Pesnik je to
nazorno videti. Struktura pesmi je dvodelna in za¢ne se z opisom z zlatom okrasenega
kinzala, ki je nekoc¢ sluzil kot stra§no in spoStovano orozje, zdaj pa kot »zlata igracka«
nenevaren in brez slave »na steni se blesCi«. V drugem delu pesmi primerja kinzal s
pesnikom, ko neko¢ njegov »glas mogocnih besedi / spodbujal borca je za bitev, a
danes le Se blesk nekdanjih pesniskih ponosnih spevov »nas mami in prevara«
Poziv k spremembi je lahko le Se retoricen:

Bos, prerok, prepuscen zasmehu, znova vstal?
Bos sploh kdaj z glasom masc¢evanja

iz zlate noznice izruval svoj kinzal,

ves rjast od zanievanja?

Dileme ni ve¢: druzba ima takega pesnika, kot si ga zasluzi:

Mar na$ mehkuzni vek te ni tako, poet,
oropal tvojega poslanstva,
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ko menjal za zlato si mo¢, ki jo ves svet
Castil je kakor moc bozanstva?

Nekoliko zapletenej$i konflikt je viden v pesmi Nikar si ne zaupaj iz 1839. Sprva
se zdi, da imamo ponovno opraviti s tradicionalno romanti¢no opozicijo — na eni
strani z bojevitim Pesnikom, na drugi z drhaljo, ki jo zeli z uporno in vztrajno drzo
pesnik 'z nebeskimi glasovi' osvestiti ter spremeniti njen plehek okus. Vendar naj se
namesto pri¢akovanih bojevitih tonov »mladi moj sanjar«, varuje raje navdiha, pravi
Lermontov:

Nikar si ne zaupaj, fant zasanjani,

navdiha boj se kakor ¢ira!

Navdih je blodnja, ki bolehni um tezi,
besnenje misli, ujetnic nemira.

Ne i8¢i v njem zastonj nebesnih oznanil:
razgreta kri je to, moci prebitek!

Poslovi se v skrbeh od vseh zivljenjskih sil,
razlij zastrupljeni napitek!

Ce pa se zgodi, da v sre¢nem hipu zazveni v dusi, dolgo ze mol¢eci kot »neznan,
devisko ¢ist izvir privre na plan / kjer sladek, mil napev se spleta, »Ce tja je strast
viharna ujeta«, naj pesnik verze skrije zase in na »slavje med ljudi se ne podaja«, po-
ziva Lermontov. Ce se mora po eni strani pesnik bati samega sebe in svojega navdiha,
mora po drugi bezati pred uli¢no drhaljo: »ponizanja se boj. Sramuj se barantanj / z
bolestjo zdaj, zdaj z gnevom hudim; / ne dajaj na ogled gnoja dusevnih ran, / da raja
prostodusna se mu ¢udi.« Lermontov obcuti, da »Ob tem pa je med njimi komaj kdo,
ki ni / trpljenje trdo ga zadelo, / skazilo z gubami mu cela, ne da bi / zagrésil kako
hudo delo!« —a danes je ¢as o€itno tak, da so pesnikove skrbi, ideje in lepota samega
stvarjenja le vsakdanja briga:

Jokavo tarnanje, napev tvoj naucen,

bi jih posteno nasmejalo;

za njih si le glumac, ki s $minko pordecen
vihti papirnato bodalo ...

Ko pogledamo na upodobitve pesnika kronolosko, vidimo, da so podobe pri zre-
lem Lermontovu tri: neko¢ je obstajal genij, ki ga je drhal ugonobila (Pesnikova
smrt), pesnik se je danes pridruzil okusu mnozice (Pesnik), a mladi sanjac, v katerem
poln navdiha tli romanti¢ni nemir, naj se umakne v notranjost lastne duse ali Se raje
zatre »neznan, devisko &ist izvir« (Nikar si ne zaupaj).

Da se je Cas korenito spremenil, zveni tudi iz programske pesmi Urednik, bralec in
pesnik iz 1840, ki je ve¢ kot podobna Puskinovemu programskemu besedilu Pogovor
zaloznika s pesnikom. Dramatursko oznaceno prizorisc¢e pesnikove sobe je prostor za
polemiko o usodi pesnika in njegove poezije. Kompozicijsko je pesem razdeljena na
dva dela: v prvem Bralec negoduje nad sodobno literaturo in romanti¢no plehkostjo ter
se mrs¢i nad tiskarskimi napakami, ki so jih polne naslovnice ¢asopisov, ter naravnost
vprasa Urednika: »Kdaj v ruski pus¢i misel nasa / odvrze lazni vnanji sij / ter najde
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zlahtni glas strasti / in jasen jezik, to se vprasal« Bralec ima jasno razdelano gledisce:
¢e ugotavlja, da na eni strani kraljuje brezplodna pusca literatov, na drugi primanjkuje
jasnega (tj. preprostega) jezika. Zanimivo, da se v drugem delu z Bralcem strinja Pe-
snik, ki ugotavlja, da so blagodejne besede, »kjer rima rimo dohiteva, ko da potocek
zubori« le ¢udaske stvaritve, ki jih »doma prebira pesnik sam, / nato zazene v pe¢ pe-
snitve / in ni mu zal in ni ga sram.« Retori¢no vprasanje »O ¢em naj pisem?« z zacetka
Pesnikovega monologa pomeni tako kritiko o€itno prezivelega romanti¢nega izraza, ne
pa tudi konec ustvarjalnega zanosa, ki ima zdaj nalogo, da razgalja tudi grehe tuje, »naj
kdo jih skriva, olepSuje, / vse jih sramoti izro¢im. / Usmiljenja v tem ne trpim.« Tako
kot Pesnik pa kaze, da tudi Lermontov v tem razgaljevanju druzbenih anomalij ostaja
na pol poti, saj »tega bridkega pisanja / zaupal ne bi niti v sanjah / nikdar neizkuSenim
ofem ... /« V dvomu, kaj narediti, se ne kaze le spopad prezivetega romantizma in na-
povedujocega se realizma, temvec tudi reakcija na tedanjo (iz tridesetih let) diskusijo o
tem, ali je mogoce in estetsko sprejemljivo v javnosti bic¢ati druzbene napake ...

Podobno kot je bilo razbrati iz poem — in potrditev bi dobili tudi v dramatiki in
novelistiki (kamor je Steti tudi roman Junak nasega c¢asa) — se tudi v liriki prepletata
dva lirska subjekta: eden zagovarja vrednost humanisticnih idealov in vrednost ustva-
jalnosti kot misticne sposobnosti v skrivnosti bivanja (ljubomudri), medtem ko drugi
postaja vse bolj prepri¢an, da do svobode sploh ni mogoce priti in prav to spoznanje
postane vir obupa, zanikanja in krutega poigravanja z ljudmi, o ¢emer neposredno
govori tudi v liriki demonizem Lermontova. Ni ¢udno, da ob Dumi, Poetu, Ne zaupaj
si nikar nastajajo pesmi’ polne pesimisti¢nih tonov, nemoci, kjer postaja krutost — kot
eden od pomembnih znakov Lermontovovega demonizma — izhod iz nastale praznine:
npr. iz leta 1937 V prihodnost gledam poln bojazni ..., iz 1840 Ta dolgcas, ta zalost oz.
Zahvala. Vrhunec razocaranja pomeni iz 1841 Prerok, kjer — podobno kot v Puskino-
vem Preroku pesnik zbeZi v pus¢avo, da bi lahko sledil zapovedim Boga — Lermontov
zdaj pravi: »Ko pa skoz hrumno mesto se / prebijam v naglici, upehan, / otrokom
starci govoré / s hinavskim, vzvi§enim nasmehom:«

Poglejte: to je zgled za vas!
Disala ni mu druzba nasa;
bedak trdi, da bozji glas
njegovo ustenje raznasa!

Zazrite se, otroci, vanj:

kako je suh in bled, mrakoben,
kako je klatezu podoben,

kako od vseh zani¢evan!

Ce postaja s ¢asom drzavljanska lirika pri Lermontovu bolj liriéna (manj orator-
ska), potem z zreljenjem samega pesnika postaja intimna lirika vse bolj socialna, ugo-
tavlja L. Ginzburg (I'mnssypr 1940: 89). Pesnik se osvobaja formalnih predznakov
tedanje drzavljanske lirike, v prvi vrsti dekabristicne leksike in sintakse, ki je pose-
bej v zgodnjem obdobju pomembno vplivala na mladega Lermontova. Lermontov
se tedaj ze povsem odrece arhai¢nemu dekabristiénemu stilu, se odmakne od visoke
‘drzavljanske’ ode in jo stilizira, pri tem pa se nasloni na tradicijo Puskinovega pe-
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sniskega kroga, ki mu je pomagal, da se je osvobodil romanti¢ne metaforicnosti ter
mu je uspelo v pesmih (kot npr. Oporoka ali Domovina) razviti stilisticne postopke
Puskina — lapidarnost stila, nasicenost konkretnih podob brez metaforizacije, kjer je
zaslediti stremljenje k prozaizaciji. Zanimivo pri tem je dodati, da je tako kot v prime-
ru demonizma tudi odnos do domovine ambivalenten: v Odhajam, Rusija presneta ...
iz leta 1840 se veseli ponovnega izgnanstva na Kavkaz:

Odhajam, Rusija presneta,
kjer suznju vlada gospodar,
adijo, slug v modrem ceta
in narod, ki ga tlaci car!

Morda za gorami Kavkaza
od dvornih dale¢ bom oprod,
od vseprisotnega ocesa,
uses, ki slisijo povsod.

Gnev in prezir iz gornje pesmi pa se pomembno (in ambivalentno predvidljivo)
spremeni ze v pesmi Ko trese svoje klase rumeneca njiva iz zacetka zrelega obdobja
1837: tu poudari, kako ima rad kmecko, narodno Rusijo, to svoje navdusenje pa nad-
gradi v pesmi iz 1841 Domovina:

Z ljubeznijo posebno ljubim domovino!
Razum je ¢udne sam ne razlozi.
[...]
A rad imam — zakaj, ne vem $e sam —
te njene stepe, hladno njih mol¢anje,
gozdov brezmejnih Sumno valovanje
[...]
Z uzitkom, malo komu znanim,
se v polne skednje zastrmim,
iz koce slamnate z rezljanim
podbojem se razveselim;
zvecCer na praznik skoraj ganjen
rad gledam kmete pozno v no¢,
kako pijani s topotanjem
vrté se v plesu vriskajoc.
okt

V Pjatigorsku, tedanjem mondenem srediscu visoke ruske druzbe na Kavkazu, je
15. julija 1841 drugi¢ potekal strelski obracun Lermontova (prvi¢ ga je krogla v dvo-
boju s sinom francoskega veleposlanika 16. februarja 1840 le oplazila), tokrat z vase
zagledanim narcisom Martinovim, s katerim sta si bila od vsega zacetka poznanstva
z Lermontovim v laseh. Lermontov se je pripravljal ustreliti v zrak, strel Martinova
pa je pesnika z najmanjSe dovoljene razdalje ubil na licu mesta. Tedaj se je nad Pja-
tigorskom razbesnelo neurje, da so se vsi sekundanti v strahu nemudoma poskrili,
pesnikovo telo, leze¢e na dezju, pa so razsvetljevali moéni nevihtni bliski ...
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SUMMARY

This article, on the 200-year anniversary of Mikhail Tu. Lermontov’s birth, offers a
systematic overview of his poetic works, with attention to the Decembrist movement,
the Lovers of Wisdom Circle, Zhukovskii, Pushkin, and, of course, Lord Byron—all
of whom significantly shaped Lermontov’s artistic expression. Lermontov had to plot
his own creative course over more than a decade. The first phase was primarily a time
of emulating his great teachers, first of all Pushkin and Byron. Although in the 1830s
Lermontov was still immersed in individualistic Romanticism, the bloody suppres-
sion of the 1825 Decembrist revolt marked a crisis in the unique Romantic genius’s
understanding. On the one hand, the crisis caused fresh resistance in the spirit of By-
ronesque individualism; on the other, it was fraught with pessimism that overwhelms
the Romantic subject and forms Lermontov’s typical ambivalence, while coalescing
in his works as a whole around the central category of demonism.

The analysis shows that the pathetic is typical of the early phase of demonic wa-
vering between distress and calm. It gradually begins to blend with specific details of
Lermontov’s own life when once unspoken images start to assume concrete shapes.
It is important to note that after a brief creative crisis in the mid-1930s, there appear
humorous texts (e.g., “Sashka” and “Tambovskaia kaznacheisha”) that provide a par-
allel to the “pathetic” demonism of the mature phase, most obviously to the “high”
poetry of “The Demon.
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Just as significant for Lermontov’s mature phase is the retreat from subjective
emotional expression to the protagonist’s objective speech, strengthening the verses’
narrative quality and testifying to the transition from a Romantic modeling of the
world to a new imaging—Realism (c. “Zhurnalist, chitatel’ i pisatel’”).
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ZA GROS GREHA OB MILIJONSKEM JUBILEJU
(POMEN MANJ POZNANIH GRAFIJ LERMONTOVA)

Clanek se ob dvestoletnici rojstva Lermontova posveéa manj kanoniziranemu delu pe-
snikove zapuscine. Obravnava t. i. junkersko obdobje, v katerem je Lermontov za svoje ko-
lege napisal ve¢ pornografskih besedil, ki jih je predvsem ruska literarna zgodovina pogosto
marginalizirala kot umetnisko nepomembna, osvetljuje pa jih v kontekstu celotne pesnikove
zapus¢ine kot primer tipi¢nega avtorjevega odnosa do uveljavljenih pesniskih jezikov dobe.

Kljuéne besede: Lermontov, Barkov, Puskin, poezija, pornografija, klasicizem, roman-
tizem, realizem

This article, on the two hundredth anniversary of Lermontov's birth, is devoted to the
less canonical works of his poetic legacy—from the so-called junker period, during which
Lermontov wrote numerous pornographic texts for his companions. Russian literary history
has frequently tended to marginalize them as artistically insignificant. I explain them in the
context of the entire poetic oeuvre as an example of a typical authorial attitude towards the
predominant poetic languages of the time.

Key words: Lermontov, Barkov, Pushkin, poetry, pornography, Classicism, Romantici-
sm, Realism

Tol 3Hail, st He banyio Oyp:
Koeoa ... [nuwy?], mo par amour!
Lermontov, Peterhofski praznik

1 Za 200 let — 200 milijonov

Dvesto let od rojstva Lermontova je tretja v vrsti velikih literarnih dvestoletnic,
ki jih Rusija praznuje dobesedno na ukaz. O praznovanju obletnic Puskina leta 1999,
Gogolja leta 2009 in Lermontova 2014 so bili dve ali tri leta pred tem izdani ukazi
predsednika Ruske federacije, v katerih se vladi nalaga, da ustanovi odbore, ki naj
pripravijo okvirni nacrt praznovanja, vsem drzavnim organom pa, da sodelujejo pri
organizaciji dogodkov, ki zaznamujejo jubilej. Ukaz o praznovanju dvestoletnice roj-
stva Lermontova (St. 674/2011), ki ga je leta 2011 podpisal takratni predsednik Med-
vedjev, je skoraj identi¢en ukazu, ki ga je 2007 o praznovanju Gogoljevega jubileja
izdal Putin (St. 491/2007), drobna razlika je le v kratki uvodni argumentaciji, saj naj
bi bil Gogolj taksne pozornosti drzave delezen zaradi »pomena njegovega ustvarjanja
za domaco in svetovno kulturo«, medtem ko naj bi se Lermontova spominjali zaradi
njegovega »doprinosa k domaci kulturi«.
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Prva o¢itna razlika med obema avtorjema je torej v obsegu njunega vpliva. Med-
tem ko je Gogolj predstavljen kot avtor, ki je pomemben v svetovnem merilu, je pri
Lermontovu njegov vpliv omejen na rusko kulturo, obenem pa se argumentaciji razli-
kujeta tudi v vrednotenju objekta institucionalnega cas¢enja. Pri Gogolju je v ospredju
kategorija pomena (rus. snauenue), ki konkretno vsebinsko napolnitev dobi Sele v
procesu interpretacije: avtor je razglasen za pomembnega, a kaj dejansko pomeni za
domaco in svetovno kulturo, v veliki meri ostaja odprto. V nasprotju s tem je jubilej
Lermontova ukazano Castiti za njegov doprinos (rus. eéxia0), torej za tisto, kar je v
njegovem ustvarjanju nedvomno obogatilo rusko kulturo. Gogolj torej nekaj pome-
ni, medtem ko Lermontov nekaj prinasa, na ocitno razliko med dvema jezikovnima
konceptoma vrednotenja pa kazeta tudi ostala dva slovarska pomena uporabljenega
leksema.' Ceprav gre pri obeh opredelitvah za uveljavljene jezikovne kliseje, je izbira
kliseja z druga¢nim vrednostnim poudarkom ob ponovitvi vecine ostalih formulacij
v novem ukazu povedna. Govori o druga¢nem kontekstu, v katerem kulturna politika
nove, moc¢nejse ruske drzave obravnava tradicijo, ki se iz sfere abstraktnih absolutnih
kulturnih vrednosti za¢ne premescati v kontekst produkcije, potro$nje in akumulacije
druzbenega kapitala tudi na deklarativni ravni. Lermontova se je ukazano spominjati
zaradi njegovega do(pri)nosa, enaka ekonomska logika pa velja tudi ob vrednosti
spomin(janj)a, ki se meri predvsem v koli¢ini denarja, ki ga je vlada namenila za
obelezevanje obletnice. Kot najpomembnejsa novica o tem, kako vlada namerava iz-
polniti predsednikov ukaz, je namre¢ oktobra 2011 v ruskih medijih odmevala izjava
takratnega namestnika ministra za kulturo Andreja Busigina, da bodo za spominske
slovesnosti in projekte, posvecene dvestoletnici pesnika, namenili 200 milijonov ru-
bljev. Ob pozornejSem branju se je sicer razkrilo, da gre za naértovano vsoto, ki naj
bi jo ob proracunskih virih pomagali dose¢i tudi ostali partnerji, tako da pravzaprav
ne vemo, koliko denarja je vlada dejansko namenila za projekt, a ocitno je, da je
pri oblikovanju tega nominalnega zneska svoje prispevala tudi pesniska logika, saj
so napovedani okrogli milijoni ob okrogli obletnici svojevrstna simbolna realizacija
maksime cas je denar.

Sprememba poudarkov v jeziku, s katerim vladajoca elita opisuje svoj odnos do
kulturne tradicije, sicer ne govori o kaksni bistveni spremembi samega odnosa. Oblast
kulturo vedno dojema na nacin likvidnega simbolnega kapitala, ki ga je mogoce upo-
rabiti za krepitev politi¢ne in ekonomske moci, vseeno pa prica o tem, da pri investira-
nju tega kapitala centri politi¢ne in ekonomske moci ne cutijo vec¢ potrebe, da bi svoje
transakcije vedno legitimirali s pomocjo tradicionalnih ideoloskih konceptov, temvec
so pripravljeni vsaj do doloCene mere svoje pocetje opravicevati tudi z ideologijo
dodane vrednosti. To ima lahko — sploh ¢e poslujete s tako rizi¢nim kapitalom, kot je
literatura — svoje prednosti, saj se izognete konkretizaciji vsebinskega pomena dolo-
¢enega avtorja v ideoloskem sistemu, ki ga politi¢na in ekonomska oblast promovira,
in ostanete zgolj pri deklarativnem priznanju donosnosti simbolnega kapitala, ki jo
potrjuje pripravljenost, da vanjo investirate dejanski kapital.

Kar se tice Lermontova, je to velika prednost, saj je so bile z opominjanjem nje-
govega doprinosa v tradicionalnem vrednostnem sistemu ruske kulture pogosto te-
zave. Kot ugotavlja Vladimir Markovic, sta se tako ruska kritika kot literarna veda

'Rus. 6xnao — 1. bancni depozit, 2. (investicijski) vlozek in 3. doprinos.
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z ustvarjanjem Lermontova zadnje stoletje in pol ukvarjali predvsem v odnosu do
norme, torej v odnosu do — sicer pogosto razli¢ne — idealne predstave o literaturi, in
v teh presojanjih so bila njegova dela pogosto predstavljena kot odstop od norme. Na
vrhuncu literarne slave v Stiridesetih letih so tradicionalisti njegova dela razglasali
za amoralna, ocitali so jim estetsko neskladnost, nov rod kritike na ¢elu z Belinskim
pa je dela Lermontova sicer hvalil, a ne zaradi literarnih kvalitet, temve¢ zato, ker
naj bi mu v delih uspelo iskreno upodobiti refleksijo krizne zavesti posameznika, to
zavedanje krize pa lahko vodi k bodo¢emu preporodu. V tej polemiki med »konzerva-
tivnim moralizmom« in »humanisti¢nim progresizmom« (MapkoBuu 2002: 9) so bila
dela avtorja, ki so mu sicer vsi priznavali izjemno nadarjenost, predstavljena bodisi
kot odklon od prave literature v smeri moralne degradacije in estetske eklektike ali
kot zametek oziroma napoved bodocega pravega kriticnega realizma, ki bo kritiéno
refleksijo subjekta prenesel na druzbo kot celoto.

Ocena Lermontova kot avtorja, ki mu je spodletelo, postane v ruski kritiki 19. in
20. stoletja nekaksna stalnica. Kritiki, ki njegovo ustvarjanje ocenjujejo pozitivno,
opozarjajo na okoli§¢ine, ki so avtorju preprecile, da bi v celoti razvil svoj umetniski
potencial, tisti, ki ga ocenjujejo negativno, pa opozarjajo, da se njegov nesporen ume-
tniski talent ni udejanjal v smeri, ki bi dala najbolj optimalne rezultate. Povedna je de-
nimo dvojna slika Lermontova v delih revolucionarno usmerjene kritike 19. stoletja,
ki jo natan¢neje predstavlja Markovi¢ v svoji razpravi. Del kritikov izpostavlja pozi-
tivno vlogo, ki jo je Lermontov odigral v vzpostavljanju refleksije druzbene stvarnosti
na prehodu iz 30-ih v 40-a leta 19. stoletja (Belinski, Hercen in pozorneje Mihajlo-
vski), medtem ko Cerni$evski in Dobroljubov, ki dela avtorja presojata v druzbenem
kontekstu 50-ih in 60-ih let, njegove like kritizirata kot »egoiste, ki mislijo zgolj nase«
in »jih ne zanimajo obc¢a vprasanja« (13). Ko se revolucionarna kritika Lermontovu v
veliki meri odrece, postane zanimiv za bolj tradicionalno usmerjene kritike, kakrSen
je bil denimo Apolon Grigorjev. Ti v njegovem ustvarjanju odkrivajo postopen »obrat
k Ijudskosti«, s katerim naj bi pesnik presegal byronizem (19), slednjega pa razumejo
kot zametek bodocih idej t. i. pocvenistva, ki jih je v Sestdesetih letih ob Grigorjevu
promoviral tudi Dostojevski. Te ideje naj bi se zaradi avtorjeve prezgodnje smrti v
njegovi delih Sele nakazovale, a se je Lermontov v oceh kritike kljub temu prelevil iz
nerealiziranega revolucionarja v nerealiziranega pocvenika.

Podobna vloga je avtorja doletela tudi v povsem druga¢nem ideoloskem kontekstu
na prelomu stoletja. Misleci, ki so ob koncu 19. stoletja izhod iz krize materializma
iskali v idealizmu, so sicer o Lermontovu razmisljali onkraj strogih socialno-zgodo-
vinskih okvirov, a tudi v njihovem razumevanju je pri Lermontovu v ospredju neu-
speh. Filozof Vladimir Solovjov, ki je o Lermontovu pisal leta 1899, je v njem videl
genija, ki mu svojega daru ni uspelo udejanjiti v skladu z idejo bogocloveka, zaradi
Cesar je postal neposreden predhodnik »duhovnega obcutja in te smeri ¢ustev in misli,
delno pa tudi dejanj, ki jo na kratko lahko oznac¢imo kot nicejanstvo [ ...].« (ConoBbEB
2002: 330), podobno pa pesnikov neuspeh, da bi presegel temeljno nasprotje med
zemeljskim in nebesnim, izpostavlja tudi Dmitrij Merezkovski, ¢eprav se v polemiki s
Solovjovom postavi v bran Lermontovu. Kjer Solovjov odkriva demonizem, napuh in
praznost jaza, Merezkovski izpostavlja upor in bogoborstvo kot glavni pesnikovi kva-
liteti, namesto kot oCeta ruskega ni¢jeanstva pa ga vidi kot utemeljitelja »bodocega
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religioznega narodnjastva« (MepExRKoOBCKmit 2002: 386), a kljub drugacni vrednostni
oceni je tudi tu v ospredju predvsem neuresnicen pesnikov potencial.

V preteklem stoletju se je Lermontova lotila literarna zgodovina, in ¢eprav je Bo-
ris Ejhenbam ze na zacetku stoletja opozarjal, da je pri osmisljanju pesnikove vlioge v
razvoju ruske literature treba upostevati predvsem literarnozgodovinski kontekst in da
gre pri avtorjevem verznem in proznem ustvarjanju predvsem za razresSevanje kljué-
nih literarnih problemov danega obdobja,? je misel o nerealiziranem avtorju, ki mu je
celovito udejanjenje ustvarjalnega potenciala preprecila prezgodnja tragi¢na smrt v
dvoboju leta 1841, pogosto prisotna tudi pri avtorjih, ki so razmisljali o njegovi vlogi
v literarni zgodovini. Tudi pri najboljsih literarnih zgodovinarjih sovjetskega obdobja
so odmevale ideje revolucionarnih kritikov 19. stoletja, da gre za avtorja, v ¢igar pro-
znih delih lahko opazujemo postopen razvoj vse bolj objektivne literarne slike sveta.
O tem naj bi nesporno prical njegov roman Junak nasega c¢asa, podobne realisti¢ne
teZnje pa naj bi bile znacilne tudi za njegovo pozno liriko,* kar je Lermontovu v lite-
rarnozgodovinskem procesu podeljevalo vlogo avtorja, ki pripravlja bodo¢i razmah
druzbenokritiénega romana realizma.

Na drugi strani so istemu avtorju emigrantski pisci pogosto pripisovali povsem
nasprotno vlogo: bil naj bi zacetnik ruskega romanticnega personalizma, ki pa »$e ni
prezivet, Se ni presezen, dokler se ne bo pojavil genij, podoben Puskinu, ki bo dal ru-
skemu umetniskemu ustvarjanju prostor, a tudi duhovno moc¢, ekstazo, a tudi duhovno
treznost.« (3EHbkOBCKMIt 2002: 882) Argumentacija literarnozgodovinske ocene Zen-
kovskega, ki je nastala v prvi polovici 20. stoletja in ki izhaja predvsem iz pravoslavne
duhovne tradicije, je sicer v luc¢i so¢asnih dosezkov literarne vede nekoliko naivna, a
je podobna teznja po umescanju Lermontova v kontekst razvoja ruskega personalizma
znaéilna tudi za literarnovedno precej bolj tehtne obravnave Ilje Sermana (CEPMAH
2002) in Jefima Etkinda (Otkuny 1999: 79—-113), ki sta o Lermontovu proti koncu
stoletja prav tako razmisljala v emigraciji.

Sicer je bilo t. i. stadialno razumevanje razvoja ruske literature veckrat tudi pred-
met kritike. Jefim Kurganov ga je konec prejSnjega stoletja izpostavil kot glavno
slabost ruske literarnozgodovinske misli, saj naj bi ta v vseh literarnih pojavih pred
drugo polovico 19. stoletja iskala zametke realizma kot bodoc¢ega vrhunca literarno-
zgodovinskega razvoja. Ne glede na poskuse, da bi ta pogled presegli,* ostaja prisoten
tudi v shemah, ki se ponujajo kot alternativa dominantni paradigmi razvoja literatu-

2 »JIepMOHTOB yMep paHo, HO 3TOT (DaKT He MMEET HUKAKOTO OTHOIICHHS K HCTOPUYECKOMY [EIY,
KOTOpPO€ OH JeJal, W HUYEro He MEHAeT B pa3pelieHHH MCTOPHKO-IMTEPaTypHOil HpoOieMsl, Hac
nHTepecytomei. HyxHo OblI0 MoABECTH UTOT KIIACCHYECKOMY MEPUOJY PYCCKOH MO33UU U MOATOTOBUTH
TIepexozl K CO3aHHI0 HOBOH MPO3kl. DTOro TpeboBasa HCTOPHs — M 9TO OBUIO caenaHo JIepMOHTOBBIM. «
(DiixeHpAYM 1924: 156).

3»B cBoeil peanicTHyeckoil Mprke JIEPMOHTOB yCTaHABINBACT HOBOE /ISl HETO OTHOIICHHUE MEXKILY
crnoBamu 1 Bemiamu. CIIOBO CTpEeMHTCs Terepb OBITh He OONbINE, a MEHBIIE CBOETO TPEMETa, OHO He
JIOTOBApHBAET; TOJIBKO TEIEPb B 3TOM HEIOTOBAPHBAHUU HET )K€ MPOHHYECKOIO OTTEHKA. DTO IPHHIMII
MO3THYECKOTO LETOMY/PHs, JIOBEpHs K CHiIe OOBEKTMBHOTO Ha3sbiBaHMs Bemell. JloBepue, ocobeHHO
3HaMeHaTenbHOe y JIepMOHTOBa, TPOIIEAIIEro CKBO3b YBIICUEHHE H3JIMIIECTBAMH MeTaQOpHIECKOTO M
runepoonnyeckoro cruis.« (Funseypr 1940: 192).

*Kurganov jih odkriva pri mnogih najpomembne;jsih literarnih zgodovinarjih in teoretikih od Tinjanova
do Lotmana (gl. Kypranos 53-91).
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re devetnajstega stoletja, Lermontov pa v njih nastopa kot vmesni ¢len, pri katerem
sklepni razvojni stadij (torej objektivni kriticni realizem ali odgovorni demokraticni
personalizem) $e ni v celoti udejanjen. To v veliki meri pojasnjuje nedefiniran odnos,
ki ga do Lermontova dvesto let po pesnikovem rojstvu vzpostavlja ideoloski aparat
drzave. Ker gre za avtorja, ki ni celovito udejanjil najboljSega, kar ima ruska kultura
ponuditi svetu, je pomemben predvsem za domaco kulturo, ki jo je obogatil s precej
ohlapno definiranim doprinosom.

2 Pesnik in dodana vrednost

Ko vprasanje o pomenu tega doprinosa zastavljajo literarni zgodovinarji, ki jih
zanima kaj ve¢ od instrumentalizacije literarne zgodovine v sluzbi ideologije, prak-
ti€no vsi brez izjeme opozarjajo na nenavaden odnos, ki ga Lermontov vzpostavlja
do ze uveljavljenih pesniskih jezikov obdobja, ki so jih utemeljili pesniki—dekabri-
sti, Puskin, Baratinski, moskovska Sola filozofske lirike (t. i. [jubomudri) ter vplivni
zahodnoevropski pesniki (podrobneje gl. XKvraBnesa 2002: 7-20). Dela teh avtorjev
mu predstavljajo vir raznorodnega materiala, ki ga Lermontov nato poveze v novo
izvirno avtorsko celoto, Ze izoblikovane pesniske formule pa pogosto postanejo ne-
lo¢ljiv del njegovega pesniSkega jezika.’ Za razliko od pomembnih predhodnikov, ki
so vsak na svoj nacin vzpostavljali jezik doloCene vrste poezije, in Stevilnih epigonov
romantizma, ki so tem vzpostavljenim jezikom sledili, je Lermontov te jezike ze v
zgodnjem obdobju na razli¢ne nacine ustvarjalno prepletal, da bi tako ubesedil lasten,
v veliki meri konflikten odnosa do sveta. Medtem ko je pozni Puskin v zreli liriki
iskal preprostost verznega izraza, se Lermontov v istem obdobju v svojih pesniskih
zacetkih trudi, da bi vsako misel ali ob¢utje izrazil s Stevilnimi pogosto obrabljenimi
pesniskimi podobami, enak poudarjeno metaforicen in zapleten jezik pa vecina razi-
skovalcev odkriva tudi v njegovi zgodnji prozi — v romanu Vadim (1832—1834). Zdi
se, kot da Lermontov za izjemnost svojega obc¢utenja sveta i$¢e ¢im bolj neobicajen,
poudarjeno pesniski jezikovni izraz, pri tem pa kot nekakSen slovar ze izoblikovanih
podob uporablja gradivo svojih predhodnikov in sodobnikov. Kar ga pri tem locuje od
ostalih, je izrazita personalizacija ubesedenih idej in tem, saj ga za razliko od velikih
predhodnikov, kot sta bila Zukovski in Puskin, ne zanima ve¢ vloga poezije pri vzpo-
stavljanju nacionalnega kulturnega kanona v odnosu do tradicije svetovne kulture,®
od socasnih pesnikov, ki vzpostavljajo jezik ruske romanti¢ne filozofske lirike, pa
ga loci predvsem to, da se namesto t. i. poeziji misli (torej abstraktni filozofski liri-

5 Stevilne primere, kjer Lermontov uporablja podobe in primere Zukovskega, Rilejeva, Kozlova,
Venevitinova, navaja ze Ejhenbamu, ki v potrditev tega, da ne gre za preprosto plagiatorstvo, temve¢ za
konstrukcijsko nacelo pri oblikovanju pesmi, navaja tudi odlomke, v katerih Lermontov dolo¢ene pesniske
formule ali celo dele besedila v novonastala dela prenasa tudi iz svojih lastnih zgodnjih del (gl. Ditxensaym
1924: 44-75).

6 Zuravljova potrditev te nove vloge vidi v novem odnosu, ki se v ustvarjanju Lermontova vzpostavi
do antike: »JIepMOHTOB OBLI, TTOXAITYH, IEPBBIM KPYITHBIM PYCCKHM II03TOM, B YbEM TBOPYECTBE IIOYTH
MOJHOCTBIO UCYE3JIa aHTUYHOCTh, U HE TOJILKO KaK 00IeeBPONEeHCKUI apceHal HOATUUECKOW 00pa3HOCTH,
HO M KaK Ta Ky/lbTypHas TpaJMIHs, Mepa, Ha KOTOPYIO TPUBBIYHO OPHEHTHPOBAIOCH EBPOIEHCKOE
HCKYCCTBO B TEUCHHE HECKOJIBKHX cTONeTHH.« (XKyPABIEBA 2002: 7)
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ki) posveca predvsem temu, kako v pesmih posredovati »misel v njenem nastajanju,
razvoju, z o€itnim pecCatom zavesti, ki je to misel porodila [...].« (OKvraBieBa 2002:
13) Pri Lermontovu lirska poezija postane lirika, kot pojem razumemo v 19. in 20.
stoletju; postane torej izraz individualnega emocionalnega in miselnega odnosa do
sveta, in to ne glede na to, da Lermontov svoj izraz sestavlja iz elementov pesniskih
jezikov sodobnikov.

V mnozici mladostnih pesmi Lermontova, ki jih avtor sam kasneje ni nikoli obja-
vil, najdemo bolj ali manj uspesne izvirne kombinacije zanrskih, motivnih in idejnih
prvin sofasne romanti¢ne lirike,” a ko pesnik najde besedno formulo, ki natan¢no
ubesedi njegova obcutja, ta postane nelocljiv del njegovega pesniskega videnja sveta.
Ocitno se je pesnik te znacilnosti svoje poetike vsaj do dolo¢ene mere tudi zavedal, saj
se kot ena najpogostejsih formul v njegovem zgodnjem ustvarjanju pojavlja podoba
nenehnega iskanja jezika, s katerim bi bilo mogoce izraziti to, esar ne zmore ubese-
diti »ne jezik angelov in ne demonov«.?

Zgodnjo pesnikovo liriko torej v veliki meri zaznamuje iskanje jezika, in ¢eprav
vecina starejSih raziskovalcev poudarja ravno razliko med mladostno poudarjeno me-
tafori¢no liriko do leta 1832 in bolj realisti¢no liriko po letu 1836 (gl. op. st. 3), tudi
ti ne morejo mimo dejstva, da imamo tudi v pesnikovem zrelem ustvarjanju opraviti
z mnostvom razli¢nih pesniskih jezikov, s katerimi se pesnik loteva razli¢nih vidikov
odnosa subjekt — dejanskost. Namesto osredotocenosti na dejanskost, ki naj bi bila
znacilna za realizem, je tudi v pesmih, kot sta Vam pisem danes te vrstice ... (1840)
in Domovina (1841), za kateri naj bi bilo po Ginzburgovi najbolj znacilno realisticno
»ujemanje besede s svojim predmetom, ve¢ kot o€itno, da je na prvi pogled veristic-
na predmetnost upodobljene stvarnosti (kavkaske bitke in ruske pokrajine) povsem
podrejena vzpostavitvi specificnega odnosa lirskega junaka do stvarnosti.’ Razisko-
valka sicer pravilno ugotavlja, da si beseda v teh primerih prizadeva biti manj od
svojega predmeta (»CTpeMHUTCs TeTiepb OBITH HE OOJIBINE, 2 MEHBIIIE CBOETO MTPEMETA,
OHO HE JIOTOBapHBaeT«), a zgolj zato, ker je dejanski predmet umetniske upodobitve
pravzaprav odnos subjekta do predmeta.

Ob tem novem, pogojno receno realisticnem pesniskem jeziku je tudi v zrelem ob-
dobju pri filozofskih temah pogost hiperbolicen jezik z bogatim podobjem, tipi¢nim
za romantizem. Komicen konflikt razli¢nih jezikov odlikuje pesnikove ironi¢ne pe-
snitve, kot so na primer Pravljica za otroke, Saska in Tambovska blagajnic¢arka (podr.
gl. Javornik 2014: 27-28), medtem ko lahko veliko bolj subtilen dialog veristicne
predmetnosti in tradicionalnega romanti¢nega podobja opazujemo v najvecjih pesni-
kovih mojstrovinah zrelega obdobja, kakr$na je denimo Sam samoten stopil sem na

"Tudi najbolj znano delo zgodnjega obdobja, pesem Jadro (1832), je kombinacija Stevilnih tipi¢nih
podob romanti¢ne poezije, znameniti prvi verz pesmi (»beneer napyc oauHoKoii«) pa si je po navedbah v
Enciklopediji Lermontova avtor »izposodil< iz neobjavljene pesnitve Andrej, knez Perejaslavski Marlinskega
(MaraHIMAH — 'upiivaH 1881: 366).

$Isti verz na temo iskanja jezika (»Hu anrensckuil, H1 1eMOHCKHI s13b1K«) najdemo v treh mladostnih
delih pesnika, v pesnitvi Giulio (1830), v pesmi //. junija 1831 ter v pesnitvi lzmael-Bej (1832, gl.
DIXEHBAYM 1924: 65-66).

? V prvem omenjenem delu neposreden opis vojnega spopada vzpostavlja distanco subjekta do
naslovnice in sveta, ki mu ta pripada, v Domovini pa je podoba ruskega podezelja le element v vzpostavljanju
pesnikovega ambivalentnega odnosa do domovine.
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cesto ... (1841). Tako se torej tudi v poznem verznem ustvarjanju, ki je sicer nesporno
bolj dovrSeno od mladostniskega, kot dominanta pojavlja svojevrstno vecjezicje, pri
katerem pa navadno ne gre za objektno upodobitev raznolike jezikovne stvarnosti,
ki naj bi bila po Bahtinu predvsem znacilnost proze, v prvi vrsti romana, temve¢
za soocenje razlicnih potencialnih literarnih jezikov, ki ocitno sodoloc¢ajo dojemanje
sveta avtorskega subjekta. V potrditev te nase misli naj opozorimo le na polemiko
ob pesmi Urednik, bralec in pesnik (1840), ki so jo dolgo ¢asa obravnavali kot av-
torjevo objektno upodobitev treh moznih jezikovnih in idejnih videnj stanja socasne
knjizevnosti, med katerimi naj bi bila ena izraz avtorjevega osebnega pogleda, drugi
dve pa predmet avtorjeve kritike. Razli¢ni interpreti so z utemeljenimi argumenti kot
avtorskega predstavljali tako pogled bralca kot pogled pesnika (v izvirniku gre za pi-
satelja), dokler ni Jurij Lotman opozoril na dvojnost avtorske perspektive (kriticizem
in utopizem), ki jo v pesmi celovito izrazita oba glasova (gl. JlJorman 1988).

Podoben premik v razumevanju vloge razli¢nih jezikov je mogoce opazovati ob
analizah avtorjevega najpomembnejSega proznega dela Junak nasega casa. Medtem
ko ga je Bahtin v tridesetih letih preteklega stoletja, ko je razvijal svojo teorijo proze,
razumel predvsem kot avtorsko objektivacijo jezika samoopisa romanticnega junaka
(»boj z notranje prepricljivo tujo besedo, ki je nekdaj obvladovala avtorja« — baxTin
2012: 103), so kasnejsi preucevalci opozarjali, da so odnosi med besedo avtorja in
junaka v romanu bolj kompleksni. Nekateri so poudarjali polifoni¢no naravo dela,
¢eprav naj bi bila ta po Bahtinu sicer znacilna Sele za romane Dostojevska (gl. YionoB
1989: 42-46), drugi pa izpostavljali blizino avtorske in junakove jezikovne perspek-
tive, saj naj bi slednja s kompleksnim prepletom zunanje in notranje besede celovito
upodabljala avtorjevo predstavo o ¢loveku (gl. Otkung 1899: 110-11).

Ni torej ¢udno, da Lermontova omenjajo kot zacetnika oziroma predhodnika neka-
terih osrednjih, ¢eprav pogosto nasprotujocih si tendenc v kasnejsi ruski knjizevnosti,
medtem ko so z njegovo umestitvijo v jasno stadialno shemo razvoja ruske knjizev-
nosti prve polovice 19. stoletja tezave. Jeziki, ki jih Lermontov v svojem ustvarjanju
uporablja, so namrec stvar preteklosti, klju¢ni umetniski cilj — poiskati jezik, s katerim
bo mogoce neposredno izraziti razline razseznosti posameznikovega polozaja v so-
dobnem svetu — pa je cilj so¢asne knjizevnosti in njenega prihodnjega razvoja.

3 Demon nedistosti in pornografska muza

Prav v tej luci je mogoce vsaj delno na novo osvetliti tudi del pesnikovega ustvar-
janja, ki je bil do sedaj pogosto prezrt kot povsem nepomemben, ¢e pa se je poja-
vljal kot dejavnik v pesnikovem ustvarjalnem razvoju, pa je bil interpretiran zgol]
kot vmesna faza v razvoju pesnikove jrealisti¢ne« poetike komicne pesnitve. Gre za
ustvarjanje v obdobju 1833—1835, v obdobju, ko Lermontov prakti¢no prencha pi-
sati poezijo in v katerem so edina verzna dela zabavljaske pesmi in pesnitve, ki so
opisovale Zivljenje v Soli gardnih prapor$¢akov in konjeniskih junkerjev ter zacetke
castniske sluzbe v huzarskem polku. T. i. junkerska dela, ki niso bila namenjena tisku,
temve¢ jih je pesnik pisal za interno rokopisno $olsko glasilo Solska zarja (1834) v
zabavo sebi in sotrpinom, predstavljajo poseben tip literarne produkcije, ki je imel v
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ruski knjizevnosti v tridesetih letih 19. stoletja Ze skoraj stoletno tradicijo. Prakti¢no
vsa se posvecajo spolnosti, temo pa ubesedujejo tudi v jeziku, ki ga (sploh) v ruskem
kulturnem kontekstu papir tezko prenese in ob katerem bojda spodobne dame Se dan-
danasnji zardevajo.

Vladimir Solovjov, ki je med prvimi v tisku komentiral ta del pesnikovega ustvar-
janja, je v njem videl neposreden izraz pesnikove obsedenosti z »demonom necisto-
sti, njegovo »pornografsko muzo« pa je oznacil za »Zabo, ki se je pogreznila in trdno
obticala v blatu« (ConoBbEB 2002: 344). Lermontova je namrec¢ primerjal s Puskinom,
¢igar pornografska muza naj bi se kot lastovica lahkotno poigravala na gladini blatne
luze, ne da bi dokonéno pristala v njej, medtem ko naj bi se muza Puskinovega nasle-
dnika docela podredila demonu necistosti. Solovjov se sicer v delih obeh pesnikov,
ki bi jih bilo mogoce oznaciti za pornografska, o¢itno osredotoca predvsem na teme.
Zanima ga torej predvsem tisto, na kar cilja prvi del izvorno grskega poimenovanja
(grs. porné — prostitutka), vendar podobi muza-lastovica in muza-zaba vsaj delno po-
skusata oznaciti tudi razlicno pisavo (grs. grapho — pisem), s katero sta se oba pesnika
lotila vulgarnih tem.

3.1 Oc¢etje in sinovi

Solovjov ima seveda prav — teksti, ki sta jih Puskin in Lermontov posvetila spol-
nosti, so v na¢inu in rabi pesniskih jezikov razli¢ni, druga¢na pa je o€itno tudi njihova
funkcija, ¢eprav se ta pri obeh vzpostavlja v odnosu do uveljavljenih pesniskih jezi-
kov romantizma in staroste ruskega pornografskega pesnistva Ivana Barkova (1732—
1768). Slednji predstavlja svojevrstno uganko, saj je kot avtor predvsem rokopisne
zapuscine iz dejanskega zacetnika ruske pornografske poezije prerasel v legendo
neuradne, rokopisne knjizevnosti. Kasneje so mu namre¢ pripisali vecino opolzkih
pesniskih stvaritev, ki so se v 19. stoletju Sirile v rokopisnih zbornikih, ceprav je $lo
za dela, ki o€itno niso mogla nastati v drugi polovici 18. stoletja.! Zaradi tega ga
nekateri razglasajo celo za oceta sodobnega ruskega literarnega jezika, ki pa naj bi
zaradi nesprejemljivosti obravnavanih tem ostal zamolcan, slavo velikega reformator-
ja ruskega literarnega jezika pa naj bi neupravi¢eno pozel Puskin.!" Ta mitska figura
ruske podtalne poezije ima malo skupnega z dejanskim pesnikom in prevajalcem 18.

10K. Taranovski je denimo z analizo razvpite pesnitve (Jlyka Myouwes), ki jo nekateri $e danes
razglasajo za stvaritev Barkova, prepric¢ljivo pokazal, da gre za delo, ki ima po ritmi¢ni strukturi veliko ve¢
sticnih tock s Puskinovimi pesnitvami iz tridesetih let kot s teksti, ki izpricano pripadajo Barkovu, ter da je
delo verjetno nastalo po vzoru Puskinovih pesnitev v 19. stoletju (gl. TapanoBckuii 1992).

'l Zacetki resne literarnozgodovinske obravnave zapuséine Barkova segajo ze v zacetek devetdesetih
let preteklega stoletja (npr. v 3opun 1992a, 1992b, CanoB 1992), ko je izsla tudi prva zbirka, v kateri so bila
objavljena dejanska avtorjeva dela, in ne mnozica poznejsih anonimnih del (barkoB 1992). Liberalizacija
knjiznega trga je pomenila predvsem izkoriS¢anje imena legendarnega pesnika, ki je zagotavljal trzni
uspeh razli¢nim nekriti¢nim zbirkam opolzkih verzov. Tudi v preteklem desetletju so Barkova izdajali zelo
razli¢no, od poskusov znanstvenih izdaj (npr. baprkos 2004a) do izdaj, ki ob delih Barkova objavljajo tudi t.
i. barkoviano, poezijo pa poskusajo sodobnemu razumevanju pornografije priblizati tako, da jo opremljajo
z ilustracijami (npr. v bapkoB 2004b). O tem, kako privlacna blagovna znamka je postal Barkov, prica Se
dejstvo, da so tudi zadnje knjizne izdaje znamenite pesnitve o >zivahnem« Luki leta 2012 izs§le pod tem
imenom.



Blaz Podlesnik, Za gro$ greha ob milijonskem jubileju 523

stoletja Ivanom Barkovim, ki je svojo »pornografsko« pisavo oblikoval v odnosu do
uveljavljenih pravil pesnjenja v ruskem klasicizmu. V besedilih, ki jih bralec najde v
kriti¢nih izdajah, gre za svojevrstno razli¢ico klasicisti¢ne poezije, v katerih na mestih
tradicionalnih junakov klasicisti¢nih zanrov nastopajo telesni deli, povezani s spolno-
stjo, junastva in velika dejanja pa se namesto v sferi drzavne politike dogajajo na polju
bitke med spoloma.'?

Ze kratek pregled kriti¢ne izdaje pokaZe, da Barkov prakti¢no v vseh Zanrih kla-
sicisticnega pesnistva opeva isto podrocje ¢lovekovega delovanja, se pa jezik teh del
v veliki meri podreja klasicisticnim normam, saj se v odah, pesnitvah, poslanicah,
elegijah in basnih slogovni register prilagaja zahtevam zanra. Edina stilisticna stalni-
ca so vulgarizmi, ki so enaki ne glede na to, ali gre za odo ali basen, in ki v odnosu
do razli¢nih tradicionalnih jezikov klasicisti¢ne poezije vzpostavljajo jasno obcuteno
slogovno disonanco."” O¢itno je, da se je Barkov pri svojih adaptacijah zanrskega
sistema klasicizma zgledoval tudi pri Francozih. Eno od ohranjenih del je namre¢ tudi
razsirjen prevod mladostnisSke razvratne Ode Priapu Alexisa Pirona (1689-1773), Ce-
prav prenosa prakti¢no celotnega zanrskega sistema klasicizma v sfero pornografije ni
mogoce pojasniti s tradicionalnimi pojavnostmi dinamizacije zanrskega sistema, ka-
krsni sta v 17. in 18. stoletju parodija in travestija (gl. Juvan 2000: 42). Parodi¢na raba
uveljavljenih literarnih jezikov za ubesedovanje nove, literarnemu kanonu povsem
neprimerne vsebine, je sicer nedvomno prisotna, obenem pa vulgarizmi, ki v slogovno
okolje tradicionalne Zanrske vsebinske sheme (slavljenje junaka v odi, njegova juna-
Stva v pesnitvi, fabulativni konflikt z moralnim naukom v basni) vnasajo novo, grobo
jezikovno preobleko, do neke mere sledijo nacelom travestije. Obe naceli o¢itno nista
rabljeni v tradicionalni znotrajliterarni vlogi, saj njun namen ni rusenje oziroma di-
namizacija zanrskega sistema klasicizma, temve¢ celovita uporaba slednjega za opis
spolnosti (ter delno nasilja in pijanéevanja) kot nekaksne sfere antikulture.' Ob tem
pouli¢ni jezik prodira v literaturo v zelo omejenem obsegu (prenasa se prakticno le
bogat nabor >ljudskih« sinonimov za oznacevanje vseh mogocih obscenosti) in v njej
sobiva z jeziki prave poezije, zato je o€itno, da glavni namen tega prepleta ni ne pa-
rodi¢no rusenje klasicisti¢cnega kanona, niti neposreden, veristicni opis opolzkosti v
vulgarnem jeziku gostilniskega vsakdana.'s Barkov je o¢itno zgolj iskal jezik, s kate-
rim bi bilo mogoce >opevati< ¢lovekove dejavnosti, ki jih je klasicistiCna poezija spre-
gledala in ki so mu bile — ¢e sodimo po ohranjenih drobcih njegove biografije — tudi

12V ilustracijo navedemo le naslova ode Zmagonosni junakinji pizdi in pesnitve Spopad za primat med
kurcem in pizdo.

'3 Na primer v tradicionalnem nagovoru Apolonu v prvih §tirih verzih ode Pizdi, kjer bozanskega
pokrovitelja poziva, naj »potrese z jajci« ter v takt s »ticem glasno udari po liri« (»Tpsaxuu mynamu,
Anomion, / Ynapb enioro rpoMko B Jupy, / Ilomail TopskecTBeHHBIH MHe TOH / B BocTOpre Bo3miacuti
Mupy.« — barkoB 1992: 45).

14 Po Tinjanovu bi torej lahko dejali, da gre za rabo »parodi¢nih oblik v neparodiéni funkciji« (ThIHSIHOB
1977: 290).

'S Andrej Zorin v spremni $tudiji k izdaji Barkova opozarja, da imata obe vlogi, ki so ju tradicionalno
pripisovali Barkovu — vloga parodi¢nega rusitelja klasicisti¢nega literarnega kanona in vloga utemeljitelja
demokrati¢ne »stihijsko realisticne« poezije — z njegovo dejansko zapu$¢ino pravzaprav malo opraviti
(3opun 1992b: 12-13).
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osebno precej blizu.'® Za vzor je vzel anti¢no eroti¢no poezijo in podobne dosezke
francoskih piscev, klasicisti¢no jezikovno doktrino treh slogov, ki je dolocala obseg
rabe cerkvenoslovanskih in vzhodnoslovanskih jezikovnih prvin v ruski poeziji, pa je
na svojstven nac¢in dopolnil z vulgarnim besedjem za opisovanje spolnosti. S tem je
ustvaril poezijo, ki je na piedestal, ki so ga v klasicisti¢ni poeziji zasedali junaki po-
sameznih Zanrov, ustoliila intimne telesne dejavnosti ter najintimnejse telesne dele.

Dela, ki so bila o¢itno namenjena zabavi v veseljaskih krogih takratnega peter-
burskega izobrazenstva, so kmalu sprozila trend podtalne, >moske« poezije, podobne
tekste pa so v zadnjih desetletjih 18. stoletja ustvarjali tudi drugi avtorji. Celoten opus,
ki se je Siril v rokopisnih zbornikih, je bil na zacetku 19. stoletja znan vecini izobra-
zene publike.'” Prav zato je lahko v kulturi ruskega romantizma v desetih in dvajsetih
letih 19. stoletja podoben tip tekstov dobil drugacno vlogo: iz sfere locene veseljaske
parakulture se je »pornografija< vse bolj pomikala na obrobje sistema visoke literature,
kjer je sooblikovala alternativno predstavo o romanti¢nem pesniku, ki je ob preroku
in glasniku visjih resnic lahko tudi pretkan veseljak in lahkozivec (gl. Jlotman 1992:
212-16), zato so imele v tem Casu razli¢ne vrste transgresij tudi pomembno vlogo v
zivahnih literarnih polemikah obdobja.

Viktor Zivov v analizi bogokletnih elementov v poeziji tega obdobja ugotavlja, da
gre za dialog s svetostjo, ki obi¢ajno ni politicno ali religiozno motiviran, temvec je v
ospredju karnevaleskno rusenje prepovedi in omejitev, ki zadevajo samo kulturno pro-
dukcijo, v prvi vrsti literarno, zato se parodicne medbesedilne reference na nabozne
tekste pojavljajo predvsem v poslanicah in epigramih, pogoste pa so tudi v pismih, v
katerih pesniki med seboj razpravljajo o literarnih temah (Kusos 2002: 671-76). Ne-
kaj podobnega velja v tem obdobju tudi za parodi¢no poseganje v kulturno >podtalje«
spolnosti, saj se tudi pornografski elementi lahko pojavljajo kot sredstvo metaliterar-
ne refleksije. V morda najbolj znanem Puskinovem tovrstnem delu, v pesnitvi Gabri-
eliada (I'aspuunuada, 1821), gre hkrati za klasi¢no parodijo junaske pesnitve (visoka
forma junaske pesnitve — nizka vsebina lahkotnih ljubezenskih prigod), obenem pa
imamo na ravni vsebine opraviti z bogokletno predelavo biblijske zgodbe Marijinega
oznanjenja (mlada Judinja se istega dne preda »sku$njavcu, angelu in Bogu«). Zivov
povezuje pesnitev s francoskimi vzori, ki naj bi ob prenosu v ruski kontekst izgubili
druzbeno polemicnost (boj s klerikalizmom) ter presli v »literarno (in to specificno
literarno) pozo svobodomiselnosti« (643). Obenem se v pesnitvi tema vescega zape-
ljivea povezuje tudi s temo pesnika: Nebeski oce poskusa mladenkino srce osvojiti
z »ljubezenskimi psalmi« v »vzhodnem, barvitem slogu«,'® padli angel pa jo v greh

' Ohranjene podatke sicer zelo zanimive biografije Barkova je v spremni besedi prve znanstveno
ambicioznejse izdaje njegovih del strnil Nikita Sapov (CanoB 1992).

17 Prakti¢no vsi avtorji, ki piSejo o tej temi, navajajo Puskinovo misel, da je poznavanje tovrstne poezije
del splosne razgledanosti. Leta 1836 je mladega Pavla Vjazemskega poducil: »Bel He 3HaeTe cTUXOB
onHoammiba bapkoBa, BB He 3HAaeTe 3HAMEHHTOTO YETBEPOCTHIIMS... (oOpamenHoro k CaBocbke)
1 coOHpaeTech BCTYIUTh B YHHBEPCHTET? DTO Kypbe3HO. BapkoB — 3TO OHO M3 3HAMEHHTEHIINX JIHI]
B PYCCKOIl JIMTepaType; CTHXOTBOPEHHMsS €ro B OimpkaiimeM OyaylieM I[OJTydaT OTPOMHOE 3HAYCHHE.«
(Bsemckuit 1998: 180).

'8 »Ou coumnsi m060BHbIE ncanmbl / U rpomko men: 'JTo6nio, mo6mo Mapuwo, / B yHbiHHE
Geccmeprre Biady ... / I'me kpputnst? k Mapuu nonedy / Y Ha rpyam kpacasuis! nouunto!..' / U mpouee...
BCE, YTO MPUIYMaTh MOT, — / TBOpeI JIF0OMI BOCTOUHEIH, TecTpblit cior.« (Iyvikun 1977-1979: 1V, 109).
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zapelje s »pravo zgodbo« o tem, kako je pred Bogom resil Evo (sam namre¢ ni dvorni
zgodovinar ter mu za razliko od Mojzesa ni mar za uradni naziv preroka). Gabrijel,
glavni junak pesnitve, po zmagi nad skuSnjavcem s svetimi besedami naznani brez-
madeZno spocetje ter ob tem z nekoliko manj svetimi udi dekletu vzame nedolznost.
Zapeljevanje je torej besedna umetnost, v kateri se kot pomembno vprasanje pojavlja
odnos med visokimi besedami razli¢nih ustvarjalcev ter utnimi vzgibi, ki vodijo nji-
hova dejanja.

Se bolj je problem ustvarjalca v ospredju v dveh Puskinovih zgodnejsih licejskih
delih, v satiri¢ni pesnitvi Senca Fonvizina in baladi Senca Barkova (obe deli sta nasta-
li v obdobju med 1814 in 1816)." Teksta mladega Puskina odrazata dvojno predstavo
o romanticnem pesniku: Fonvizin se v pesnitvi iz carstva mrtvih vrne kot strog sodnik
nezavidljivega stanja na sodobnem ruskem Parnasu, medtem ko je vrnitev Barkova
mnogo bolj zemeljska — iz onostranstva se vrne v »bordel na Mescanski«, kjer bivse-
ga popa, ki ima po napornem veceru tezave s potenco, navdahne za nove podvige, ki
so hkrati posteljni in literarni.?° Satira v Senci Fonvizina je izrazito vezana na visoke
zanrske vzorce klasicizma, ti pa so v o¢itnem neskladju s stanjem ruske poezije, kot
ga Saljivo riSe Puskin.?' V Senci Barkova je stilistiCna referenca poezije preteklega
stoletja vulgarna neposrednost, s katero Barkov opeva telesnost. V obeh primerih gre
za poigravanje z ze znanimi jeziki poezije, med katerimi sicer vsi niso jeziki tiskane
poezije, cilj tega poigravanja pa je raziskovanje alternativnih predstav o ustvarjalcu,
ki sobivajo s kanoni¢no predstavo o romanti¢nem pesniku preroku.

Junkerska dela Lermontova so se torej pojavila v okvirih ze vzpostavljenega siste-
ma marginalnih literarnih pojavov, ki so sluzili predvsem interni zabavi ozjih, prete-
zno moskih socialnih ali profesionalnih krogov. A veseljaska skupinica >akademikove,
ki jo je navdihoval Barkov, in mladi nadebudni ustvarjalci Puskinovega kroga, ki so
si s tovrstnimi vragolijami krajsali ¢as v znamenitem Carskoselskem liceju, so se v
marsi¢em razlikovali od gojencev vojaske Sole, v kateri se je v prvi polovici tridese-
tih let znaSel Lermontov. Grobo, pogosto vulgarno okolje, z jasno vzpostavljenim,
cetudi v marsi¢em samosvojim vrednostnim sistemom, ni imelo nikakr$nega stika z
visoko kulturo dobe, v odnosu do katere sta se osmisljali »porno« pisavi Barkova in
Puskina, zato so ta del pesnikovega ustvarjanja navadno osmisljali v luci poznejSega
razvoja pornografske poezije. Slednja naj bi prav v tridesetih letih 19. stoletja vse
bolj prehajala v »obmocje nizkega kvantaStva ter prijateljskih prostastev v moskih
izobrazevalnih ustanovah zaprtega tipa« (3opuH 1992b: 9) in prav Lermontov naj bi

1 Medtem ko se je prva ohranila med Puskinovimi rokopisi, so nekateri $e vedno mnenja, da Puskinovo
avtorstvo precej bolj robate balade o Barkovu ni nesporno dokazano (gl. JIapnonosa 2002).

2 Duh velikega pornografa, ki se prikaze junaku, slednjega pozove, naj sledi njegovemu pesniskemu
vzoru. Namesto vzorcev velikih klasikov naj povsod slavi Barkova in ustvarja njemu v ¢ast, on pa bo
poskrbel zanj. V nadaljevanju balade, ko se junak pop Jebakov znajde v tezavah v Zenskem samostanu, ga
v kriticnem trenutku v zahvalo za njegove zveste slavospeve duh pesnika znova resi, tako da mu pricara
erekcijo, ob kateri mati prednica, ki ima ubogega junaka za spolnega suznja, od strahu izpusti duso.

2! Nenadarjeni Hvostov piSe, nadarjeni Batjuskov pa spi z napol golim dekletom ali kot v arhai¢nem
pesniskem jeziku 18. stoletja ugotavlja Merkur, ki spremlja mrtvega pesnika: »OH cTOHT HX,— cKa3aa
Mepkypuii,— / Dpara, rpauuu, amypbl / Benuamu mupramu ero / U ®eb nesnunero 3naroto / [Toyrmn
arobumua csoero; / Ho, nenn cBsisanHslil y31010, / OH TONBKO HbeT, cMeeTcst, ciuT / U ¢ JIumoi Hexurest
MITa0t0, 3a0bIB coBceM, uTo OH muuT« (ITviikHu 1977-1979: 1, 146).



526 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 4, oktober—december

bil s svojimi junkerskimi deli eden zacetnikov tega novega tipa pornografske poezije,
ki ni v ni¢emer umetnisko izvirna in je namenjena zgolj zabavi (torej po Solovjovu
rezultat navdiha muze-Zabe).?

Ce v sirSem kontekstu razvoja opolzke poezije torej temu segmentu Lermonto-
vega ustvarjanja ne gre pripisovati kakega izjemnega pomena, je ob razmisleku o
pomenu teh del za ustvarjalno evolucijo samega Lermontova njihova vloga nekoliko
druga¢na. Ze Ejhenbaum je opozoril na vlogo, ki jo imajo ta dela pri formiranju slo-
ga poznih ironi¢nih pesnitev, kot sta Saska in Tambovska blagajnicarka (QViXEHBAYM
1924: 120-21), podobno razvojno vlogo tem delom pripisujejo tudi sodobnejsi raz-
iskovalei (gl. Javornik 2014: 25-26). Hkrati pa so ta dela — ¢e jih obravnavamo tudi
v kontekstu specifiénega sistema ruske opolzke poezije — pomembna za osvetlitev
osnovne tipoloske specifike pesnikove zapuséine.

Povsem enako kot v zgodnjem in kasnejSem zrelem ustvarjanju se pesnikova
»umetniSka« metoda tudi v prehodnem, junkerskem obdobju opira na Ze znane in uve-
ljavljene jezike; v tem primeru gre pac za jezike »pornografske« lirike, cilj variacij ze
znanih moskih« pesniskih jezikov obdobja pa o€itno ni raziskovanje mejnih obmocij
literarnega, temvec osmisljanje lastnega polozaja v okolju, ki je bilo po vrednotah in
zahtevah tako zelo dale¢ od mladostnih romanti¢nih idealov. V razmeroma skromnem
Stevilu ohranjenih junkerskih del se Lermontov — podobno kot pred njim Barkov in
Puskin — opre na klisejske predstave o visokih zanrih: napise odo (Oda straniscu),
poslanico (Tiesenhausnu) ter tri pesnitve: Spital, Peterhofski praznik in Ulanka.> A
navezovanje na tradicionalni kontekst visoke poezije v konfliktu s profano temo je v
vseh omenjenih delih izrazito biografsko. Ce Barkov i3&e jezik, v katerem bi abstrak-
tno slavil vse telesno, in ¢e Puskin raziskuje alternativne predstave o pesniku in pesni-
$tvu, se Lermontov s podobnimi pesniskimi postopki loti ubesedovanja neposredne
biografske izkusnje, v kateri visoki ideali tr¢ijo ob profano stvarnost.

2 Pri tem je tudi za to pornografsko poezijo znacilno, da je del njene drazi v poimenovanju tistega,
kar v spodobnih krogih ostaja neimenovano, del pa v samem onecas¢enju »svetega prostora< ruske poezije.
Zato se tudi v drugi polovici 19. stoletja, ko se kot najvecji mojstri tovrstnega ustvarjanja uveljavijo M.
N. Loginov, A. V. Druzinin, P. V. Sumaher ter bralcem nekoliko bolj znana Ivan Turgenjev in Nikolaj
Nekrasov, ta poezija poigrava z vzorci visoke poezije, ki jo v tem casu predstavljajo predvsem kanoni¢na
dela Puskina in Lermontova. Smisel tovrstnega literarnega zabavljaStva pa je v tem Casu dale¢ od aktualnih
vprasanj, ki jih razreSuje realistiCna knjizevnost; v prvi vrsti gre za zabavo, ¢eprav je pri nekaterih avtorjih
to lahko tudi nac¢in razreSevanja »manjvrednostnih kompleksov na podrocju spolnosti [ ... ali ...] izhod za
temni eros [...], izgnan iz [...] legalnega ustvarjanja« (RANCIN 1993: 8).

% Kot je pri delih, ki so dolgo Zivela le v rokopisih, obi¢ajno, je celoten seznam junkerskih del precej
nedorecen. Prva tri navedena dela so se v tisku prvi¢ pojavila v zborniku pornografske literature z zacetka
19. stoletja, ki je leta 1879 izsel v Zenevi (Eros Russe. Pycckuii spom ne ons dam). Od izdaje, ki jo je v
tridesetih letih uredil Ejhenbaum, so omenjena dela navadno vkljucena v akademske izdaje zbranih del
Lermontova, a le kot priloge in v cenzuriranih razli¢icah, v katerih so vsi vulgarizmi izpusceni ali oznaceni
le z zacetnimi ¢rkami besed. Prav Ejhenbaumova izdaja (JIEpmMoHTOB 1935-1937) med junkerska dela
vkljucuje tudi poslanico 4. A. Ffadejevu]u, ki pa je po slogu veliko bolj groba kot ostala junkerska dela in
se bolj kot z jeziki visokega pesnistva spogleduje z jezikom Solske stranis¢ne poezije. OCitno tudi njeno
avtorstvo ni povsem nesporno, saj se v poznejsih izdajah pesnikovih del ne pojavlja kot del junkerske
zapuscine pesnika. O nelagodju, ki ga $e vedno zbujajo tovrstna dela, pri¢a tudi dejstvo, da niso redke tudi
»polne« izdaje pesnikovih del, ki junkerske tekste povsem spregledajo (npr. JIEpmoHTOB 1989).
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3.2 Dve svetisci [stranisci] in dva naslovnika ...

Oda straniscu opeva konkreten prostor, Solsko stranisce, ki je predstavljeno v
dnevni in no¢ni podobi. V dnevni razli¢ici imamo opraviti z bahtinovsko karnevale-
skno podobo svetisca, v katerem gojenci opravljajo vsakodnevni obred, hkrati pa gre
za zatoCi$Ce, v katerem so gojenci varni pred o¢mi Solske administracije in nasiljem
starejsih vrstnikov. V tipi¢nem zdruzevanju visokega in nizkega in v spreobracanju
visokega in nizkega (obraza in zadnjice) se Lermontov opira na pesniske vzorce kla-
sicizma, osnovni okvir parodije pa opredeljuje Ze sam naslov (oda kot elitni zanr
klasicizma slavi prostor, o katerem spodobni ljudje ne govorijo naglas):

O ThI, BOHIOUHIA XpaM HEBEAOMOH OoruHm!

K Tebe moii miac... k TeOe B3BIBAIO U3 IYCTBIHH,

I'ne mrymHast Tosima TeCHUTCS CTONBKO AHEH

U rae Tak Mano s Hauen euie Jozeit!

Tlpumu Moii pumHam JIeTyuuii 1 CBOOOAHBIH,

Hespensrii, cnaderii et mos3uu Hapoaroii! (JIEpmontos 2000-2002: 11 211)

A »smrdljivo svetiSe neznane boginje«, v katerega se po zajtrku s svojimi pipami
pred vsemi tegobami Solskega zivljenja zatecejo mladi junkerji, se — ko se Sola pogre-
zne v temo — spremeni v drugacno zatocCisce, v prostor, v katerega se v tem grobem
okolju lahko zateCe porajajoca se ljubezen. V tem delu ode se nabuhla klasicisti¢na
retorika umakne tipi¢éno romanti¢nemu jeziku, ki se — ker pa¢ skrivnosti cloveske duse
ni mogoce dokon¢no ujeti v besedo — zateka k fragmentarni upodobitvi in namigom:

Ho BOT Haj MIKOJIOIO JIOXKUTCSI MpaK HOYHOH,
KrepoH yx coBepIimi 1030p 0ObIUHbBII CBOH,
[...]

Bapyr mopox! cna0prif 3Byk! 1 JIeTKHe ABE TEHU
CKOJIB3AT 110 KaMOpe K TBOCH 3HAKOMOI CEHH...
VoK COMM3MINCH OHH... €IIe JIUIIh MHUT" €IUHBIN
— Ho 3anaBec nopa 3aepHyTh HaJl KAPTHHOMH,
Topa, 4T06 moxXBaly HEYMOJIMMBIH POK

He o6parun tede B si3BuTenbHbIN ynpek. (11 212)

Stranisc¢e junkerske Sole se tako kaze kot dvojno svetisce, kot hram ¢lovekovega
jutranjega fizioloskega obreda, ki je — kot sveti$€a v Stevilnih kulturah — tudi prostor,
v katerem so verniki varni pred nasiljem, obenem pa je to tudi svetis¢e nezne mlado-
stniske ljubezni. Prehod med obema deloma v §tirih verzih jasno nakaze to dvojnost:

Korna x JIackoBCKOTO PUXOAUT IPO3HBIHA Kiacc,
OT NOMCKOB €r0 Thl BHOBb CKPBIBACIIb HAC,

U ... ckpoMHast KpacaBlia MOJIOJOTO

SBnsiercst Tebe oTBakHO O6e3 mokposa! (11 211-12)

Kolektivni subjekt karnevalesknega kulta stranisca (torej krog pesnikovih kole-
gov) je tu varen pred zunanjim svetom, hkrati pa je to tudi prostor, v katerem lahko
mladeni¢ (individualni subjekt) varno razkrije svoj »pravi obraz< (v jeziku parodije:
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razgaljeno zadnjico), ki ga je sicer prisiljen skrivati tudi pred tovarisi. Na tej tocki v
odi izgine parodi¢no druzenje elementov ode z vulgarizmi, nadomesti ga fragmen-
tarni romanticni jezik namigov, v katerem pesnik oriSe romanti¢no noc¢no srecanje
dveh ljubimcev, dokler v klju¢ni tocki, ko bi moral konkretizirati literarno podobo,
ne obmolkne s pojasnilom, da bi se tu pohvala (torej oda) lahko sprevrgla v svoje
nasprotje — v ocCitek.

V kontekstu parodi¢ne ode, ki izraza kolektivno karnevalsko smesenje Solskega
okolja, je torej neprimerno osmisljati istospolno zvezo med dvema gojencema. Za kaj
takSnega so primernej$i individualni lirski jeziki romantizma, zato Lermontov drugo
junkersko delo s to temo napiSe v dialogu dveh uveljavljenih Zanrov romantizma —
prijateljske in ljubezenske poslanice. V romanti¢ni liriki sta obe vrsti tega tradicio-
nalnega Zanra osmisljali medosebne odnose lirskega subjekta, prva odnos do sorodne
duse, pogosto sobrata-pesnika, druga — pogosto tudi kriti¢éno — do pesnikove izbran-
ke. Oba tipa poslanice najdemo tudi v pesnikovem zgodnjem ustvarjanju pred letom
1932,% v pesmi Tiesenhausnu pa Lermontov njune klju¢ne prvine zdruzi v ambivalen-
tno celoto in naslovnika — mladega Solskega zapeljivca — hkrati postavi v obe vlogi:

He Boam Tak TOMHO OKOM,
Kpyrmoii ... [omkoii] He BepTH,
CragocTpacTbeM U HOPOKOM
CBOEHpABHO HE IIYTH.

He xonu k uyxoii nocrene

U x cBoeit He moamycKai,

Hu myTs, Hu B camom nene
HexubIx pyk HE nOKUMa.

3Haif, IpeIecTHBIIH Halll TyXOHeIl,
OnoCTB oMo He GiecTHT!
3Hail: xorja pyka ['ocionus
Paspasutcs Hax TOOOI,

Bce, koTOpBbIX ThI c€ronHs

3puIlb Y HOT CBOMX C MOJBOOH,
Crnaakoit Biaroit moueirys

He yiimyT TOCKy TBOIO ...

[XoTb TOTNA 32 KOHYHK Xy

To1 Ob1 OTIAI 5KH3HB cBORO.] (11 213)

V saljivem jeziku prijateljske poslanice, ki v ozkem intimnem krogu dopusca naj-
razli¢nejSe drznosti, je naslovnikov >greh« orisan humorno. Lermontov naértno druzi
romantiéne kliseje z vulgarizmi,” a kar se v prvem delu pesmi kaZe kot prijateljsko
zabavljanje nad slabostmi enega med enakimi, se v drugem delu pesmi s tipi¢no temo
ljubezenske poslanice premesti v povsem drugacen kontekst. Ocitek, za katerega se je

2* Tu omenimo le bolj znani mladostni ljubezenski poslanici, kot sta Ne misli, da sem vreden tvojega
socutja ... (1830) in Ne bom pred tabo se ponizal! (1832). Tipi¢ne poteze prijateljske poslanice v duhu
anakreontske poezije najdemo v njegovi pesmi Pir (1829).

'V strukturi pesmi to opozicijo jasno izpostavljajo sintakti¢ni paralelizmi in rime: éodums oxom —
6epmenb dcon[K]otl, nojcuManmb pyKu — NOORYCKAms K NOCMeNU, 61a2d NOYeLys — KOYUK Xysi.
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zdelo, da je uperjen proti istospolni ljubezni kot taki, se razkrije kot ocitek spregleda-
nega obozevalca prevzetnemu oboZevancu (s tipiénim romanti¢nim motivom minlji-
ve mladostne lepote). Povedno je, da do zadnjih dveh verzov, ki ju »spodobne« izdaje
niti sledu frivolnosti. V teh verzih je v tipicnem jeziku romanticne ljubezenske lirike
vzpostavljena ljubezenska relacija med lirskim subjektom in naslovnikom, za nomi-
nalno kolektivnim subjektom (naws uyxoney) se razkriva osebna prizadetost lirskega
subjekta (»3Hail, npenecTHBIA Hall 4yXoHel ... [...] He yliMyT TOCKy TBOIO ... «),
dokler se v zadnjih dveh verzih iluzija ne razblini in poslanica se z grobo vulgarnostjo
vrne v sfero prijateljske zabave.

Za nas premislek ni pomembno, kaksen je bil pesnikov dejanski odnos do isto-
spolne ljubezni, a iz obeh obravnavanih del s to tematiko je ve¢ kot o¢itno, da ga je
vprasanje istospolne ljubezni zaposlovalo bolj od obi¢ajnega Solskega norevanja iz
teme. Ob tem je ob vprasanju telesnega, ki bi ga bilo povsem mogoce ustrezno ube-
sediti v obstojecih pornografskih verznih jezikih dobe, pomemben del vprasanja tudi
intimna custvena razseznost tovrstne ljubezni, ki jo je Lermontov, ki je v to okolje
prisel poln mladostnih romanticnih idealov, poskusal osmisliti z znanimi jeziki ro-
manti¢ne poezije.

3.3 ... ter avtor in junak nasSega klasa ...

Bolj celovito je sistem vrednot grobega vojaskega okolja predstavljen v treh jun-
kerskih pesnitvah. Vsa tri dela tega zanra — Spital, Peterhofski praznik in Ulanka
— osvetljujejo idealnega junaka mladostne moske druzbe, neustrasnega pretepaca, dr-
znega in potentnega ljubimca ter velikega ljubitelja alkohola, a na komicen nacin, saj
se glavnim junakom v pesnitvah ta >ideal< izmika. V Spitalu mora knez Barjatinski, ki
poskusa za stavo dokazati svoje osvajalske sposobnosti pri mladi sluzabnici, priznati
premo¢ izkusenejSega tekmeca Lafaja, da pa je poniZanje Se vecje, ga ta na koncu resi
tudi pred kocijazem, ki z gorjaco brani cast dam. Knez Barjatinski, ¢igar nocni pohod
se konc¢a v popolnem razocaranju, je sicer najnesrecnejsi med drznimi osvajalci, a tudi
mladi Castnik, ki se na paradi v Peterhofskem prazniku v grmovju razvedri z mlado
obiskovalko slavja Malaso, dozivi razo¢aranje, ko se po napornem lovu za mladenko
in uspe$nem >naskoku< v grmicevju uspeh izrodi v pirovo zmago in se gospodi¢na
izkaze za poklicno prodajalko ljubezni, ki od mladeni¢a zahteva placilo.?® Podobno
se iluzija velike ljubezenske zmage razblini skupini veseljaskih ulancev v Ulanki.
Mladenici, ki so na Solskem vojnem pohodu, se v kasci hise, v kateri so se nastanili
za tisto noc, kar skupinsko lotijo dame, ki jim jo je priskrbel izkusenejsi kolega. Med
pijanskim veseljacenjem se druzno posvetijo »drzni lepotici« v skrlatnem, naslednje
jutro pa v neprivlaéni, bledi, upadli, podpluti in mlahavi Zenski, ki jo zagledajo ob
odhodu, nih¢e niti ne prepozna ljubezenske boginje prej$nje noci.

Ob mladem junaku, ki si bolj ali manj uspesno prizadeva, da bi odigral vlogo ide-

26 Mladec se na to odzove z odlo¢nimi besedami in klofuto: »Tsr 3Hait, st He Ganyro nyp: / Korna ...
[eby? 1, To par amour! | Vtak, Tebe He 3amady si; / Ho ecnu Tb1 mpocrtas [Omsaap] / To 3Haii: 3a yecTh
JIOJDKHA CUMTATh / 3HAKOMCTBO FOHKEPCKOTO ... [Xys]! / — W npuocansce, peinaps Ha, / Hacynue 6posu,
nokocuicst, / ITox MeImKy Momda B3su1 manant, / Jlan eif nomeanny — u ckpoircst.« (111 341)
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alnega junkerja, je v dveh delih poleg predmeta pozelenja (torej »junakinjah« Marisi,
Malasi in Tatjani) v ospredju tudi uteleSenje tega ideala — starejsi, o¢itno izkusenejsi
Castnik Lafa. V Spitalu mu pripade vloga antagonista: on je tisti, ki izzove glavnega
junaka, da se ponoc¢i poda na podstreho. Ko se stvari zapletejo in se knez pomotoma
namesto sluzabnice v temi loti ostarele gospodarice, ta zazene vik in krik; na pomoc¢
ji priteCe kocijaz, ki kneza prepodi v shrambo, tam pa se v temi ze predajata uzit-
kom Lafa in Marisa. V zagatni situaciji, ko sta se s soborcem znasla obkoljena na
sovraznem ozemlju, pobudo prevzame Lafé in jima izbori neoviran umik v spodnje
prostore. »Strasni Lafa« kot uteleSenje junkerskega ideala ima pomembno vlogo tudi
v Ulanki, saj je prav on »kvartirant«, ki mladcem poisce prenocisce in organizira sku-
pinsko ljubezensko zabavo. On je tudi edini, ki zjutraj v obzalovanja vredni kreaturi
prepozna junakinjo prej$njega vecera, in tako edini, ki glede vsega, kar se je dogajalo
prejs$njo noc¢, nima nikakr$nih iluzij.

Komicénost junakov junkerskih pesnitev torej izvira iz razkoraka med idealno
predstavo in realnostjo. Lermontov svoje konkretne sotrpine slika v situacijah, ki jih
ni mogoce ustrezno opisati ne z jezikom junaske pesnitve ne z jezikom romanticne
ljubezenske poezije, in ko se opisana dejanskost pomakne predalec¢ od literarnega
ideala, se bralcu razkrije groba vsakdanja stvarnost, ki jo veliki meri predstavljajo
vulgarizmi. Kot primer navedimo $esto kitico Spitala, v kateri Lafa reSuje nesre¢nega
kneza:

VikacHel MOJTHHH HEOECHOM,
BricTpee cMepTOHOCHBIX CTpel,
Jlada ocraBuiI yroi TeCHON

U na 3momes moieren,

Jan B 3y0BI, ciii® ero — HOTOr0
Emy Ha ropno Hactynmi;

— «['ne tb1, BapsTuHCKHiA, 32 MHOIO,
Kro mpotuB Hac?» OH BO30OIUIL.

U xHs13b, CHAEBIINHN 32 JIOXaHKOM,
BrixoauT poOkoro cTonoii,

W ¢ TopxkecTBy1O1IeH OCAaHKOM

Jlaga Benet ero TOMOH.

Kak map no siectHuue ckaruncs
Han ... [romoxonbiii] KynuioH,
Bopuan, pyrancs u 6ecuincs

W mopmiacek cimny mrymnan oH. (111 335-36)

Pompozen jezik junaske epike prehaja v jezik ulice in namesto »nebeskih gro-
mov« in »smrtonosnih strel«, ki »letijo nad sovraga«, je pred nami »goloriti kupid«,
ki se preklinjaje kotali po stopnicah.

V Ulanki lahko opazujemo obraten primer, ko iz grobega opisa grozece horde pi-
janih junkerjev, ki se trumoma odpravljajo v kas¢o na zabavo, pesnik preide v precej
neznejsi opis Tatjane:
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[...]

OHM HAKHHYTCS TOJIIOIO,

[Manny mo »xomsl pa3nepyT]

W spoBuroii ... [Manadbero]
Muapst. .. [e Jspkku] 060mboT! ..
VBEI, B MyHII0BOM capadane,

HaneB nepeaHuk Oelnblii CBOM,

B ambap mycToif yx ThI 3apaHe
IIpuina noj CeHbIO MIVIbI HOYHOIA. ..
Hesepnoii, TpenetHoil pykoii

Tl crenens rubenbHOE JIOXKe!
IIpocrure, cyacTIMBBIC THU. ..

Bor rosnoca, cTyk, raMm — OHH...
3eMJIst JPOXKMT... UAYT... 0, Ooxe!..
Ho cxopo cTpax ee ncues...
3aKONBIXaINCh )KAPKU TPY/IH. ..
3akpoii masa, TBOpel Hebec!
3axmure yu, 100psl ronu!.. (111 344-45)

Preteca potentnost razgretih mladcev je podana z nizom v zbranih delih cenzuriranih
vulgarizmov, ki prevladujejo do tocke, ko bralec prvi¢ spozna junakinjo. V tej tocki se
jezik povsem spremeni in pred nami je dekle v Skrlatni obleki in belem predpasniku,
ki s tresocimi rokami v meSanici strahu in vznemirjenja pric¢akuje nocne goste. Ob nji-
hovem prihodu ne prevlada vznemirjenje, »zazibljejo se plamtece prsi« in zacnejo se
dogajati stvari, ki jih spodobni ljudje ne vidijo in ne slisijo. Ker se o¢itno ne dogaja nic,
kar ne bi bilo nekaj verzov prej napovedano v skrajno vulgarnem jeziku, je jasno, da je
ubeseditvena perspektiva v tem delu, ki se zateka k romanticnemu jeziku fragmentarne
nedore¢enosti in namigov, drugacna. Na prvi pogled gre za perspektivo junakinje, saj
osrednji del prehaja v njen notranji monolog, a ko se v nadaljevanju besedila razkrije,
da so junkerji no¢ v resnici preziveli z ostarelo in neprivlacno Zensko, se perspektiva
junakinje izkaze za iluzijo — za idealno podobo Se nedolZne, a voljne in Cutne mladenke,
ki so si jo v svojih z alkoholom podzganih predstavah naslikali razvneti mladenici.

Podobnih primerov bi lahko navedli precej, za vse pa je znacilno, da je za razliko
od Puskinovega poigravanja z visokimi (Fonvizin) in nizkimi (Barkov) literarnimi
vzori tu raba razli¢nih znanih pesniskih jezikov podrejena osmisljanju biografske iz-
kusnje. Lermontova ne zanimajo abstraktna literarna vpraSanja, temve¢ poskusa z
znanimi literarnimi jeziki na razlicne nacine osvetliti polozaj mladenica v situaciji,
ko razli¢ne Solske legende o »posvetnih« ¢astniskih junastvih ter mladostne idili¢ne
predstave o ljubezni tréijo ob kruto in pogosto vulgarno stvarnost.

Vsi junaki obravnavanih pesnitev so pesnikovi Solski sotrpini, vendar se Lermon-
tov tudi v primerih, ko junakov ne identificira z imeni, potrudi, da med seboj in junaki
vzpostavi distanco.?” Solska publika, ki so ji bila dela prvotno namenjena, je slednje

2" Lermontov je pripadal huzarskemu oddelku garde, junak Peterhofskega praznika je jasno oznaen
kot kirasir, medtem ko v Ulanki nastopa skupina ulancev. Tudi v delih, kjer junaki niso poimenovani, so
slednje uspeli identificirati literarni zgodovinarji (gl. JIepmontoB 2000-2002: I1I 385-88).
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zlahka prepoznala na podlagi opisanih dejanj (nekateri od njih so Lermontovu nespo-
dobno slavo, ki so jim jo dela prinesla, zelo zamerili), obenem pa analiza razkrije, da
je Lermontov v teh komicnih zarisih dozivetij vojaskega okolja soocal potencialno
konfliktne jezike njihovega osmisljanja. Od tod bogastvo razli¢nih perspektiv, ki so v
literarnem smislu blizje tradiciji Jevgenija Onjegina kot tradiciji Puskinovih >porno-
grafskih« del, Ceprav gre za dela, ki so nastala iz povsem drugacnih vzgibov (zabava,
ugled, ki so mu ga ta prinasala v krogu vrstnikov).

Lermontov tudi kot »pornograf o€itno raziskuje potenciale razli¢nih pesniskih je-
zikov, in Cetudi se v treh pesnitvah na prvi pogled zdi, da gre za dela, v katerih zgolj
smesi nespretnosti svojih Solskih kolegov, gre na ravni literarnega osmisljanja pesni-
kove lastne biografske izkusnje za problem, ki je nedvomno predvsem avtorski. For-
malno je avtorska perspektiva udejanjena v vrsti literarnih klisejev (npr. v uvodnem in
sklepnem nagovoru bralcu v Spitalu ter v sklepnem nagovoru v Ulanki), ki ustrezajo
osnovnemu zanrskemu okviru parodi¢ne pesnitve, a pripovedovalec se ves implicitno
umesca tudi v opisovano dogajanje (npr. v opisu slavja v Peterhofskem prazniku, v
uvodnem opisu pohoda v Ulanki ali sklepnega veseljadenja v Spitalu). Na ta na¢in
je vedno nekje na meji med upovedovano zunajliterarno stvarnostjo, ki je nesporno
groba in profana, in samim aktom upovedovanja, ki raziskuje, kako posamezni znani
pesniski jeziki te vulgarnosti lahko osvetlijo v najrazliénej$ih smiselnih kontekstih.?

4 Zakaj torej pornografija?

Nalas¢. Ob pesnikovi dvestoletnici bomo ob izdatni podpori ideoloSkega aparata
prica Se eni v vrsti kanonizacij velikanov ruske knjizevnosti v ¢asu, ko se pod pre-
tvezo zascCite nedolznih mladih du$ v ruskih medijih znova uvaja cenzura. Drzava si
znova prizadeva, da bi pred neprimernimi jeziki §¢itila svoje (zaenkrat sicer res le
mladoletne) drzavljane, a pot, ki raje kot osmisljanje odnosa med jezikom in upodo-
bljenim predmetom izbere prepoved, je v ruski kulturi dodobra uhojena, znano pa je
tudi, kam vodi. V taksni situaciji se je ob avtorju, ki je pri izbiri jezikov, s katerimi je
osmisljal svoj odnos do sveta, do konca ostajal skrajno nedogmaticen, bolje zadrzati
na margini, sploh ¢e to podroc¢je zanimivo osvetljuje pesnikovo splosno ustvarjalno
teznjo po »posvajanju< ze izoblikovanih pesniskih jezikov.

To »posvajanje« je pesnikov glavni »doprinos< v kulturi obdobja. Ko Lidija Ginz-
burg izpostavlja Lermontova kot avtorja, ki je v svojem ustvarjanju »najceloviteje
udejanjil absolutno enotnost osebnosti« (I'mussyer 1997: 170), kot bistveno prvino
njegove zgodnje lirike poudarja, da je z Ze znanimi romanti¢nimi pesniskimi sredstvi
prvi vzpostavil celovito avtorsko literarno samopodobo (v avtori¢ini terminologiji —

2V pesnitvi Mongo, ki je sicer nastala nekoliko kasneje, a jo ve€ina raziskovalcev razvojno povezuje
z junkerskimi pesnitvami (gl. Javornik 2014: 26), je Lermontov sebi namenil $e aktivnej$o dvojno vlogo:
hkrati nastopa kot eden od obeh likov pesnitve — kot Majoska, pasivnejsi sopotnik bolj avanturistinega
naslovnega junaka — ter kot avtorska instanca, ki orkestrira ubeseditev in kot njen del tudi podobo pripove-
dovalca (npr. v sklepnem nagovoru bralca: »Tak nmoBects koHYeHa Mos1, / 1 s mpomatock co ctuxam, / A
BEI HE MOJKETe JIb, Ipy3bsl, / HpaBoyuense caemnars camu?.. « (IV 379)
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lirskega junaka).” V specifi¢tnem razvoju ruske novoveske kulture, ki se je na preho-
duiz 17.v 18. stoletje v marsi¢em vzpostavila kot simulaker z zelo arbitrarnimi vezmi
med sfero kulturne reprezentacije ter konkretno zgodovinsko dejanskostjo,* je bil
ravno Lermontov tisti ustvarjalec, ki je prvi v sredisce postavil subjekt kot konkretno
biografsko osebnost. Ce je avtorski subjekt $e do Puskina in njegovih sodobnikov
izhajal predvsem iz izbranega modela znakovne reprezentacije,’' je Lermontov v pre-
pletu romanti¢nih jezikov poskusal posredovati dejanske biografske relacije, ki jih je
vzpostavljal do sveta, in ko se se spreminjale te relacije, so se spreminjale tudi kombi-
nacije razliénih jezikov. Ce v zgodnjem obdobju za konstrukcijo samopodobe, polne
romanti¢nega idealizma, zadoscajo jeziki romantizma, je v prehodnem junkerskem
odboju za to samoosmisljanje kljuc¢en konflikt med razli¢nimi visokimi in nizkimi
pesniskimi jeziki, v katerem se zrcali razkorak med klisejskimi reprezentacijami (ro-
manti¢na ljubezen, »Castniskac« razli¢ica herojstva) in stvarnostjo.

V precej bolj subtilni razli¢ici je podobno vecjezicje prisotno v avtorjevem zre-
lem ustvarjanju po letu 1835, a e se ponavadi izpostavlja ravno evolucijo, ki naj
bi Lermontova iz okvirov romantizma pripeljala v realisticno literarno osmisljanje
stvarnosti, je Lermontov za rusko kulturo bolj pomemben kot tisti, ki je v nekem
smislu obti¢al na mestu. Ni na$ namen, da se natan¢neje lotimo kompleksnega pro-
blema jezikovne narave realizma, ki ga v svoji monografiji iz¢rpno predstavlja Ivan
VERC (2010: 97-122), a pri prehodu iz fekstovne referencnosti romantike v neteks-
tovno referencnost realizma (ki se sicer na koncu izkaze za iluzijo) je vsaj na eni
tocki pomembno vlogo odigralo tudi vprasanje referencnosti biografskega avtorskega
subjekta. Slednjega so najpomembne;jsi avtorji predvsem v prozi razreSevali na nacin,
da so ga objektivizirali v razlicnih oblikah literarnih pripovednih instanc (Puskinov
Belkin, Gogoljev ¢ebelar Panjko).’> Ta pot razvoja je v ruskem realizmu pripelja-
la do raziskovanja literarnih moznosti realisticnega upodabljanja literarnega lika kot
subjekta, ki stvarnost prelamlja v besedi,*® avtor kot konkretna biografska referenca
pa se je iz literature vse bolj umikal. Lermontov je v tem pogledu poseben. Zanj sta
bila razvoj in vkljucevanje novih realisticnih literarnih jezikov do konca pogojena z
iskanjem jezika, v katerem bi lahko skladno in celovito izrazil prav svoj individualen
odnos do spreminjajocega se sveta. Njegova glavna tema je on sam, pa najsi gre za
poskus refleksije lastne pozicije v svetu v Junaku nasega casa ali za iskanje klju¢nih

¥ »PanHuii JIepMOHTOB IIMPOKO MONIB3YETCs X00BOH B 30-X rojax poMaHTHYeCKOl (paseonoruei,
HO OH HE MONAJaeT K Heil B IUICH, Kak BEHEBUTHHOB K (DOPMyZIaM SJIETHYECKOro cloBaps.. B paHHem
TBOpuecTBe JIepMOHTOBA (DyHKIHS MOITUYECKHX IITaMIOB uHas. OH UMHU OBIafeBacT, TpaHC(HOPMHpPYET
HX, 3aCTaBJIsIs paboTaTh Ha CBOETO JINPHYECKOTo repost.« (144)

3V mislih imamo pojav »zgodnje postmodernizacije ruske kulture« (Snurein 2000: 9), ki ga v kulturi
petrovske Rusije od 18. stoletja dalje odkriva Mihail Epstejn.

31 Eden od razlogov, zakaj je ravno Puskin za rusko kulturo »nase vse, je tudi njegov vsestranska in
raznolika avtorska samopodoba, ki se spreminjala hkrati z evolucijo pesniskih jezikov.

32V isti skupini Ver¢ obravnava tudi Pecorina iz Junaka nasSega casa, Geprav opozori, da je tu
znotrajbesedilnih prepovednih perspektiv ve¢ (103), kar za naso temo ni nepomembno.

¥ Sem lahko Stejemo vecino velikih literarnih odkritij realizma — skaz kot sredstvo stanovske ali
geografske karakterizacije likov (npr. pri Leskovu), notranji monolog kot sredstvo za upodabljanje
kompleksnih duSevnih procesov (npr. pri Tolstoju) ali junaka-ideologa, ki ga Bahtin odkriva pri
Dostojevskem.
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filozofskih odgovorov v liriki in pesnitvah, a Lermontov kot avtor, ki je po mnenju
mnogih ostal yneudejanjenc, je prav v tej svoji nesklenjenosti najbolj dragocen. Prav
zato ob jubileju del pozornosti zasluzi tudi njegova >pornografija<. Ne zaradi njene
umetniSke vrednosti ali ker bi bila v tradiciji ruske pornografske poezije v literarnem
smislu izjemna, temve¢ zato, ker je bila za vzpostavljanje pesnikovega razumevanja
literarnega samoosmisljanja ocitno vsaj tako pomembna kot zgodnja lirika in ker se v
tem primeru ob porné razodeva tudi globlji smisel grafije.
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PE3IOME

B crarbe npeanpHHATA MONBITKA OCMBICIUTD TaK Ha3bIBACMBIN 1OHKEPCKUIL NEPUOO
JlepmonToBa (1832—1834/1835) B pamkax BCEro TBOpYECTBa IOATAa, WMCXOAS W3
creuduIeckoro oTHOmeHus JIepMOHTOBA K ke COPMHUPOBABIIUMCS TOITHYECKUM
A3bIKAM JMOXU. B oTianume oT TpaauIMOHHOTO OCMBICTICHHS FOHKEPCKOTo MepHona
KaK NMPOMEKYyTOYHOTO 3BE€HA B LIEMIOYKE Pa3BUTHSI PEaTUCTHUECKON MO3TUKU aBTOPA,
CTapaeMcsl yKa3aThb Ha TUIOJIOTHYECKYI0 OCOOCHHOCTb, OOBEIMHSIONLYI0 BCE TPU
TIEpHO/Ia TBOPUECTBA 1103TA U 0COOEHHO HANISAHO MPOSBUBIIYIOCS B XyT0KECTBEHHO
HE CTOJIb aMOMITNO3HBIX aBTOPCKUX MPOEKTaX IOHKEPCKOTO MepHoIa.

OcMBbICIIEHHE TBOPYECKOTO HACIEAMs IM0ATA B CBETE€ OUEPEAHOTO BEIUKOIO
JUTEPATypPHOTO F0OMIIes M 0030p HCTOPHH BOCIIPUSTHS [T0ITa KPUTHKAMH U HICTOPUKAMHU
JUTEPATypPHI yKa3bIBAIOT HA CBOCOOPa3HyI0 HEOIPEIeICHHOCTh OOIBIIIMHCTBA TOTIBITOK
BMECTHTB I103Ta B JIIO0YIO CTaJHANBHYIO CXEMY Pa3BUTHS pyCCKOl uTepaTypbl XIX
Beka. B pamMKax pasHBIX MapajnurM pa3BUTHS €r0 TBOPUYECTBO BOCHPUHUMACTCS KaK
MIPOMEXKYTOUYHAS CTa¥sl, YKa3bIBAIONIas HA, HO €Ile HEe MOJHOCTHIO PeaM30BaBIIas
caMble NPOIYKTUBHbIE TEHJICHIUH OyIyIIero pa3BUTHSI PyCCKOH JINTEPaTyphl, HO Ha
HAaIll B3I UCTHHHAS €r0 LEHHOCTh JUISl PYCCKOM KYJIBTYpBI 3aKJIFOYAETCsl UIMEHHO
B €r0 MOCTOSIHHBIX TMOIBITKaX MPUMEHEHUs yKe C(HOPMUPOBABLIMXCS TTOITHUECKUX
S3BIKOB SIOXH IJIsI OCMBICICHUS CYTy0O JMYHOTO, OMOTrpaMyeckoro OTHOLICHUS K
oKpy:xatommemy Mupy. Co BpeMeHeM MEHSIJICS CaM aBTOP, MEHSUICSI MHP, B KOTOPOM OH
KW, HO CaM MPUHIIUT €T0 TBOPYECKOTO OBJIAICHHS MUPOM OCTaBaJICSd HEM3MEHHBIM:!
OBJaJeTh, TpaHC(OPMHPOBATH W 3acTaBUTh paboTaTh Ha ceOsi yKe H3BECTHBIC
JUTepaTypHble 00paslbl, CIIOCOOHBIE TPOJIUTH CBET HA OINpPEAEICHHBIC ACHEKTHI
ABTOPCKOTO CAMOCO3HAHUSI.

B 53TOM KOHTEKCTE €ro MapruHajbHblE FOHKEPCKHE IPOM3BEICHUS MOTYT
MOCTY>KUTh B KadeCTBE WHTEPECHOTO TNpHMeEpa. AHAIN3 HCIOIB30BAHHS S3BIKOB
BBICOKOW M «MY’KCKOW» TIOA3MH TOATBEPXKIAET, YTO TPH BCEX OCOOCHHOCTSIX ITOH
YacTH €ro MOITHYECKOT0 HACIIEANS U 371eCh HaOJII0IaeTCsl TOT 5Ke OCHOBHOM NPUHIIUII,
BBIJIBUHYTBIf HaMH B Kau€CTBE THUIIOJOTHUYECKON XapaKTepPUCTUKU €ro TBOPYECTBA.
OTO MPONMBaeT CBET Ha TBOPUECTBO MO3TA B IIEJIOM, 1 — YTO B COBPEMEHHOM MHpE
HE MEHEE Ba)KHO — YKa3bIBAET HA TBOPYECKOE 3HAUCHUE CBOOOTHOTO OTHOILIEHUS K
aJIbTEPHATUBHBIM BapHaHTaM 3HAKOBOTO MOCTHXEHHS MHpa.



UDK 811.16'366.58
Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

SE O RAZLIKI MED VZHODNIM IN ZAHODNIM TIPOM DELOVANJA
GLAGOLSKEGA VIDA V SLOVANSKIH JEZIKIH

V prispevku se obravnavajo nekatere razlike pri delovanju oz. tvorjenju predponske tvor-
jenke osrednjega glagola determiniranega premikanja udmu v ruséini in iti v slovens¢ini ter
povezanost teh jezikovnih pojavov z razliko v delovanju glagolskega vida v vzhodni in zaho-
dni skupini slovanskih jezikov.

Kljuéne besede: obnasanje glagolskega vida v vzhodni in zahodni skupini slovanskih je-
zikov — glagolski vid v nizu zaporednih dejanj — zacetna vrsta glagolskega dejanja glagola 'iti'

This article discusses some differences in the use of Russian pose/ resp. Slovene se/ (in
the frame of Dickey's Eastern and Western type of aspectual usage in Slavic languages) and
claims that the Slovene verb of motion is bi-aspectual.

Key words: behavior of verbal aspect in East and West Slavic languages — verbal aspect in
a series of consecutive actions — the initiation of verbal action with the verb iti

1 V tem kratkem prispevku bi se spet rada dotaknila nekaterih razlik, povezanih
z razliénim delovanjem glagolskega vida v vzhodni in zahodni skupini slovanskih
jezikov, predvsem razlik pri tvorjenju predponske tvorjenke osrednjega glagola de-
terminiranega premikanja 'iti' s predpono po-, kjer se izkaze, da je seveda tudi znotraj
zahodne skupine ob skupnih lastnostih precej razlik. Spodbuda za to obravnavo so
dela Stephena Dickeya, predvsem iz let 2000, 2003 in 2011.

2 V svoji obsirni razpravi iz leta 2011 Dickey nadaljuje z razmisljanjem o razlogih
za razli¢no vidsko obnasanje med dvema skupinama slovanskih jezikov, kot jih je
prikazal v monografiji Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000, prikaz v Derganc
2010). Tu Dickey na podlagi ve¢ parametrov (raba glagolskega vida za ponavljajoca
se dejanja, v t. i. posploseno-dejanski rabi (o0medakTrueckoe 3HaueHme), v histo-
ricnem sedanjiku, v dramskih komentarjih, v performativni rabi, v nizu zaporednih
dejanj ...) deli slovanske jezike na dve veliki skupini: vzhodno (ruséina, beloruscina,
ukrajins¢ine, bolgars¢ina, makedons¢ina) in zahodno (¢e$cina, slovaséina, obe luziski
srbs¢ini, slovenscina). Poljs¢ina in srbs¢ina oz. hrvaséina sodijo v prehodno skupi-
no. Za zahodno skupino je znacilno, da ima v vseh nastetih kontekstih (razen v nizu
zaporednih dejanj) manj omejitev za rabo dovrsnika; z drugimi besedami: v nastetih
pomenih je v veliki meri mogoce uporabljati dovrsnik, medtem ko je v vzhodni sku-
pini raba dovr$nika v teh pomenih bodisi izkljuena bodisi omejena. Te razlike so
bile opazene ze prej (npr. Isaéenko 1960, Plotnikova 1998, Petruhina 2000 in drugi),
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vendar z upostevanjem bodisi manj parametrov bodisi manj jezikov. Ze ve&krat je bilo
opozorjeno (npr. Sever-Derganc 2006), da

a) pri ponavljajocih se dejanjih

(1) Ympom s evtnuearo™” oge uawiku koge u cvedao™? mpu 6yuxu.

(1) Zjutraj popijem®°" dve skodelici kave in pojem®°" tri zemlje.

b) v t. i. posploseno-dejanski rabi

(2) Tot k020a-HubyOb mepan™? sonmux?

(2") Si kdaj zgubilP®V deznik?

¢) v histori¢cnem prezentu

(3) 4 6om na cnedyiowuil derb on 6x00um™Pe oom, noonumaemcesn™” no necmuuye,
omkpuieaem™? oxno, cmasum™” yemooan, 3axcucaem™” ceem, cadumes™” ¢ xpecno
u 3axypusaem’? cueapy.

(3") Naslednji dan vstopi®°Vv hiSo, se povzpne®® po stopnicah, odpre®°V vrata,
0dloZiP°Y kovcek, prizgeP®Y luc, sedeP°V v naslonjac in prizgeP®Y cigaro.

¢) v performativnih izjavah (zgledi so iz prevoda Austinove knjige How fo Do
Things with Words v rus¢ino in slovenscino)

(4) 5 bepy™P J]icopoca (4") izberem™°Y Georgea
2 00va6a10"° 01IHY napovem®® vojno
2 muayro™? pomilostim°Y
5 pazpewiaro™” BaM 3aKpBITH dovolim vam®®Y, da zaprete

nedovrsniku v ruséini, kot predstavnici vzhodne skupine, v slovenscini, kot pred-
stavnici zahodne skupine, pogosto ustreza dovrsnik. Dickey pojasnjuje razliko med
vidskim obnaSanjem v obeh skupinah z razlicno kognitivno predstavo, na kateri te-
melji glagolski vid v teh dveh skupinah. V zahodni skupini naj bi bil bolj pomemben
koncept 'celostnosti', medtem ko naj bi bil v vzhodni skupini bolj pomemben koncept
'¢asovne umescenosti'.

Glede na to, da je raba enega ali drugega vida v v zahodni skupini bolj svobodna
in povezana z inherentim pomenom dovrs$nika ali nedovr$nika, medtem ko je raba
dolocenega vida v vzhodni skupini v nekaterih polozajih obvezna ali skoraj obvezna
(v rus¢ini npr. nedovrsnik v historicnem sedanjiku, nedovrsnik za ponavljajoca se de-
janja, dovr$nik v nizu zaporednih dejanj), velja, da je glagolski vid v vzhodni skupini
gramatikaliziran v vecji meri kot v zahodni.

3 Na podlagi nekaterih parcialnih $tudij o zgodovini vidskega obnasanja glagolov
v posameznih slovanskih jezikih Dickey (kot pred njim tudi drugi jezikoslovci, npr.
Isacenko 1960, Plotnikova 1998) domneva, da je stanje v zahodni skupini bolj arhaic-
no, stanje v vzhodni skupini pa je bolj gramatikalizirano in posledica inovacij, katerih
vecina naj bi se po mnenju Dickeya zgodila ali okrepila razmeroma pozno, od 17.
st. dalje (Dickey 2011: 176-77). Ko Dickey razmislja o moznih vzrokih za razlicen
razvoj delovanja glagolskega vida v omenjenih dveh skupinah, omenja razli¢ne jezi-
kovne pojave. Ne da bi se spuscali v celovito povzemanje njegovih domnev (omenjen
je npr. mozni vpliv izgube starih nesestavljenih preteklikov, aorista in imperfekta,
mozni vpliv nemsc¢ine na zahodno skupino), se ustavimo pri naslednjih — po mnenju
Dickeya — med seboj povezanih jezikovnih pojavih, znacilnih za vzhodno skupino: pri
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razvoju dovr$nega 'poiti' k nedovr$nemu 'iti'', razvoju produktivnosti delimitativnih
glagolov s predpono po- in pri uveljavljenju rabe dovrsnikov v zaporednem nizu de-
janj. Ti jezikovni pojavi naj bi bili povezani z razvojem vidskega delovanja v vzhodni
skupini jezikov.

4 Ustavimo se pri teznji za rabo samih dovrs$nikov pri nizu zaporednih dejanj. V
ruscini v pripovedi o nizu zaporednih dejanj v preteklosti skoraj vedno nastopajo gla-
goli v dovrsnem vidu. Kot pisSe Bonparko (2005: 361), pride do verizne pogojenosti:
pripoved se za¢ne z dovr$nikom, ki pogojuje naslednji dovr$nik itd.: 2

(5) On eepuynca®®’, meonenno pazoenca®” u ne2°”.

V zahodni skupini lahko v nizu zaporednih dejanj po uvodnem enem ali ve¢ do-
vrs$nikih nastopi tudi nedovrsnik, ki prikazuje to dejanje kot proces (prim. tudi Berger
2013). Kot pise PETRUHINA (2000: 81 in dalje), ima ¢es¢ina kot predstavnica zahodne
skupine moznost izraziti v nizu zaporednih dejanj tudi tako dejanje, ki je prikazano
kot proces, sinhron trenutku opazovanja. Ponavadi je nedovrs$ni zadnji od glagolov,
ki u¢inkuje tako, da se bralec znajde v sredis¢u dogajanja. Ce$¢ina ima torej moznost
v pripovedi o preteklosti izlo€iti iz niza dogodkov eno ali dve dejanji in jih predstaviti
kot proces, ki ga je mogoce opazovati.

Razliko med vzhodno in zahodno skupino Dickey (2011: 178) najprej ilustrira s
¢eskima in ruskima zgledoma:

(6) ZvedI”°" se tedy a Sel" k vychodu.

(6" ITomom on ecman®’” u nowen°”

(Potem je vstal®®” in §el°°" k izhodu.)

(7) SedI”® si a psal'™.

(7") On cen°” u *nucan™>/cman°” nucame.

(Sedel” je in pisal™/zacel”°" pisati.)

Pri prevodih ¢eskih zgledov v rus¢ino je za ¢eski nedovrsnik v ruscini skoraj vedno
treba uporabiti dovrs$nik, pogosto takega s pomenom zacetnosti ali pa zvezo faznega
glagola (crarte, Hayate) in nedolo¢nika. V zvezi z izborom ustreznega dovrsnika pri
prevodu v ruscino je zanimiva razlaga PETRUHINE (2000: 85—-86). Petruhina poudarja,
da pri pomenu nedovrsnika v ¢escini nikakor ni treba domnevati kakega neeksplici-
tnega pomena zacetnosti, delimitativnosti ali rezultativnosti, ki se pokaze ob prevodu
v ruséino (prim. Sel — nowern; psal — cman nucams). V ruséini je stopnja obveznosti
izrazanja Casovnih meja (npr. zacetnosti) visja kot v ¢es€ini, zato je ob prevodu v
rusc¢ino preprosto treba poiskati najustreznejsi dovrsnik, ki pa ima omenjene pomene
zacetnosti, omejenosti itd.

Dalje Dickey (2011: 179) navaja Se zglede iz slovenscine, ¢eprav meni, da je ta
pojav v slovens¢ini nekoliko redke;jsi kot v ¢escini, slovascini in luziskih srb$éinah.

K 8b1X00Y.

DOV

! [Toumu se smatra v rus¢ini za zaCetno glagolsko vrsto, v dolo¢enih kontekstih, zlasti kadar je ob
glagolu tudi cilj premikanja, pa kar za funcionalni dovrsnik k uomu.

2 Vendar Bondarko opozarja, da raba dovr$nikov v takem kontekstu ni absolutna in je mozno, da npr.
zadnja glagolska oblika nastopi v nedovrsniku: 3amem on nodowen k pyuvio, Hanucs u 00120 YMbl8ALCA.
Pomemben signal za to, da je zadnje dejanje trajno, je prislovno dolo¢ilo dozeo. Najdemo pa v istem delu
zanimiv zgled Ownu ceepnynu ¢ cmopony u winu no cxowennomy nonto (Bonnarko 2005: 359).
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(8) Ulegel”°” sem se na tla in poslusal™® vrtenje sveta.

Dodajmo Se dva zgleda iz Dickey (2003: 203):

(9) Zupan je naslonil®® plecati hrbet na klop in gledal®™ mrko.

(10) Poklical*°” me je Brane in sva §la™?P°" v hribe.

Nedvomno drzi, da so take konstrukcije v slovens¢ine mozne in so ustrezno prika-
zane z zgledoma (8) in (9), pac pa se ni mogoce popolnoma strinjati z interpretacijo
zgleda (10). Zgled (10) kaze podobnost med ¢es¢ino in slovens¢ino v tem, da v be-
sedilu ni pretekle oblike tipa *posel, potencialne zacetne vrste glagolskega dejanja.
Vendar je razlika v interpretaciji vida teh oblik v obeh jezikih: v ¢es¢ini se oblika
sel opredeljuje kot nedovrsna, v slovens¢ini pa kot dovrs$na (in posledicno glagol iti
kot dvovidski). Dickey oznacuje obliko sva s§la v zgledu (10) kot dvovidsko, vendar
pristavlja, da to dela zaradi take opredelitve v SSKJ, in meni, da je slovenska oblika
nedovr$na. Sama menim, da je ta oblika dovrsna (tako tudi Jakopin 1971, Mikli¢
1979/80, SSKJ, MERSE 1995: 252). Oblika 'sem Sel' itd. se pojavlja tudi v kontekstih
izven niza zaporednih dejanj, npr. v OCce je Sel v mesto, kjer pomeni enkratno celo-
vito, zaklju¢eno dejanje, torej dejanje, ki se ga izraza z dovrSnikom (Derganc 2014).°

5 Ozrimo se k nekaterim ugotovitvam o obnasanju glagola 'iti' v starejSih obdo-
bjih. V svoji monografiji o vidskem sistemu v jeziku protestantov 16. st. M. MERSE
piSe, da se v besedilih 16. st. glagoli determiniranega premikanja v pretekliku ali
predpretekliku lahko uresni¢ujejo tudi dvovidsko (1995: 252) in navaja dva zgleda,
kjer 'Sel' nastopa kot dovrsnik:

(11) ISrael pak je vunkaj fhal pruti Philifterjem na boj, inu fo legli per EbenEzeri
(DB 1584, 1,151a);

(12) Inu Prerok Iesaja je klizal na GOSPVDA, inu fenza je nasaj fhla deffet ftopin
na Ahafovim Zagarji, katere je ona bila vshe doli fhla (DB 1684, 1,216b).

Dalje omenja te glagole v poglavju o vrstah glagolskega dejanja (Aktionsart), in
sicer najprej pri oznaCevanju zacetka dejanja, dogajanja ali stanja, poimenovanega
z izhodis¢nim glagolom. Med glagoli, ki tvorijo zacetno vrsto glagolskega dejanja s
predpono po-, je opazna skupina glagolov, ki oznacujejo determinirano premikanje
(pojezditi, poleteti, ponesti, popeljati, popeljati se, poteci, povleci; 289-91).

O 'iti' pravi M. MERSE (290): »Predponsko oznacevanje zacetka premikanja v do-
lo¢eni smeri je pri¢akovano tudi pri zelo pogosto rabljenem in splo$no rabljenem
glagolu pojti, vendar $tevilni zgledi kazejo na slovni¢no in pomensko nevplivnost
predpone po-.« Dalje (MERSE 1995: 291) ugotavlja, da je produktivnost predpone po-
v pomenu zacetnosti domnevno zastala ze pred 16. st. S protestantskim obdobjem se
je iztrosil tudi nedolo¢nik pojti. Primerjava z Japljevim prevodom Zzivosti njegove
rabe ne potrjuje vec. Nadomeséen je bodisi z osebno obliko (npr. pojdem) ali s sopo-
menskim ifi.

$Zanimiva je omemba v Toporisic (2000: 348), da se lahko izjemoma uporablja tudi nedovrsni glagol
determiniranega premikanja nesti za izrazanje po trajanju omejenega dejanja: Nesel je v mlin (tja je namre¢
nekaj odnesel). Ta izjava pravzaprav pritrjuje mnenju Dickeya, da je sem Sel nedovrsen, Ceprav se uporablja
za izrazanje po trajanju omejenega dejanja, torej v kontekstu, ki zahteva dovrsnik. Navsezadnje pa je tako
ali druga¢no mnenje odvisno od opredelitve dvovidskosti.
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(13) Dalmatin: INu kadar je David h'tem dvejftu Moshem bil prishal, kateri fo bily
pretrudni sa Davidom pojti, inu fo bily per tem potoku Bezor oftali (DB 1584, 1,167a);

(13" Japelj: Inu David pride do dvefiu mosh,kateri fo bily sa volo truda nasaj
oftali, inu nifo samogli sa Davidom jiti (JB 1802, 11, 142).

Zdi se, da je treba te ugotovitve razumeti tako, da namesto pricakovane predpon-
ske tvorjenke pojti z vsemi ¢asovnimi oblikami pogosto nastopa kar brezpredponske
glagol iti, ki zato nastopa v dvovidski vlogi. Uporabljajo se oblike tipa pojdem, ni pa
med zgledi opaziti oblik z deleznikom 'posel.

(14) Trubar: Kir kuli vi ueno hisho puidete, undukai oftanite, dotle vi od vnot
prozh poulizhete (TT 1557, 112)

(14") Dalmatin: Ker kuli v'eno hifho pojdete, ondi notri oftanite, dokler od unod
proch pojdete (DB 1584, 111,22a) (MERSE 1995: 289)

M. Merse tudi ugotavlja, da ima pri glagolih determiniranega premikanja pred-
pona po- poleg podovrSevalne vloge tudi vlogo oznacevanja prihodnosti. Zgled za
pomen prihodnosti:

(15) Dalmatin: Ony pojesdio okuli po Mefti, po sydeh bodo tekali, inu v 'hifhe
lasili (DB 1584, 11,109a);

(15" Japelj: Po mefii bodo fem ter tje hodili, po osydji tekali: v 'hifhe bodo gori
Jhli (JB 1800, VIILA40).

Podobno ugotavlja pomen prihodnosti tudi za glagolske oblike poteko, ponefjo,
pojdeo. O futuralnem pomenu dovr$nega sedanjika zaklju¢ene skupine glagolov, med
katerimi prevladujejo sestavljenke s po-: pojdem, porecem, ponesem, posljem, povem,
pise tudi M. Orozen (1970 in 1984).

6 Ce se vinemo k izvajanjem Dickeya, se zdi, da njegove domneve o zgodovini
nastajanja razlik v delovanju glagolskega vida med vzhodno in zahodno skupino slo-
vanskih jezikov govore o tem, da sta produktivnost predpone po- (v ingresivnem in
delimitativnem pomenu) v vzhodni skupini in vecja stopnja obveznosti uporabe dovr-
$nikov v nizu zaporednih dejanj tesno povezana pojava. Z drugimi besedami: ¢e jezik
izgubi svobodo pri prikazovanju dejanj kot procesov v kontekstu niza zaporednih
dejanj in mora vsa dejanja izraziti z dovrsniki, je potrebno tvoriti dovrsnike, zlasti od
glagolov, ki pomenijo homogena dejanja (activity) in na¢eloma nimajo vidsko parnih
dovrsnikov, ampak dovrs$ne vrste glagolskega dejanja (ingresive, delimitative itd.).
To bi bila lahko ena od spodbud za nastanek dovr$nega notimu k uomu v rusini in
njegovega polnega funkcionalnega delovanja.

7 Povzemimo: Dickey meni, da je — glede na vidsko obnasanje — vzhodna skupina
slovanskih jezikov dozivela razmeroma pozne inovacije, ki so pripeljale do danasnjih
razlik med zahodno in vzhodno skupino slovanskih jezikov. Med jezikovne pojave,
ki so povezani z na¢inom delovanja glagolskega vida v vzhodni skupini, pristeva
tudi tale dva: teznjo po nastopanju dovrsnikov v nizu zaporednih dejanj pri pripovedi
o preteklosti ter nastanek in polno delovanje predponske tvorjenke s po- glagola iti.
Tako stanje je v ruscini, kot predstavnici vzhodne skupine: v pripovedi o preteklih
dejanjih deluje teznja po nizanju oblik v dovr$niku, ob uomu dosledno nastopa do-
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vr$nik noumu. V slovenséini — kot predstavnici zahodne skupine — je v pripovedi o
preteklih dejanjih vecja svoboda v izboru vida, kriterij je, ali Zelimo predstaviti de-
janje kot dogodek ali proces. Pri glagolu iti pa slovens¢ina kot predstavnica zahodne
skupine nima popolne paradigme dovrSnega *pojti. Obstajajo osebne oblike pojdem,
ki imajo posebnost, ki jo delijo z nekaterimi drugimi glagoli (predvsem determinira-
nega premikanja), da pomenijo predvsem prihodnost,* in velelnik pojdi; za preteklik
in prihodnjik pa uporablja namesto neobstajajocih oblik tipa *sem posel, ¥ bom posel
kar nepredponske oblike sem Sel in bom Sel, zaradi Cesa se glagol iti opredeljuje kot
dvovidski in je treba vidski pomen teh oblik razbrati iz konteksta.® V tej lastnosti
slovensc¢ina ni podobna ¢escini, kjer se interpretirajo oblike glagola ifi kot vedno ne-
dovrsne. V 16. st. je sicer obstajal ob glagolu iti tudi nedolo¢nik pojti, vendar je ta
oblika kmalu izginila.®
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SUMMARY

In this article S. Dickey's thesis is presented and discussed, namely that the use
of the verbal aspect in the Eastern group of Slavic languages is linked to (besides
other linguistic phenomena) relatively late innovations: the use of perfective verbs in
sequences of events and the pairing of i#i and poiti. In the Western group of Slavic lan-
guages imperfective verbs can be used in a sequence of events to indicate a process.
Thus the Czech form $el in such a sequence (corresponding to the Russian perfective
nowen) is interpreted as imperfective. It is claimed in this article that the Slovene
form sel in such sequences should be interpreted as perfective. The paradigm of the
Slovene bi-aspectual verb iti is idiosyncratic: there exist the perfective forms pojdem
and pojdi, but also the bi-aspectual forms sem Sel and bom Sel.
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OD POLITICNEGA GLEDALISCA V JUGOSLOVANSKEM SOCIALIZMU
DO POLITICNEGA PERFORMANSA V GLOBALNEM KAPITALIZMU:
PRIMER SLOVENSKEGA MLADINSKEGA GLEDALISCA

Politi¢no gledalis¢e je smer, ki je v avantgardisticnih 20. letih 20. stoletja nastala na pre-
se¢iséu teZenj po osvobajanju umetniskih form. Ze v obdobju med obema vojnama je vplivalo
na slovenske gledalis¢nike (Delavski oder). Med svetovnimi tokovi politiziranih uprizoritve-
nih umetnosti zadnje tretjine 20. stoletja se je v Sloveniji in drugih republikah bivse Jugosla-
vije v 80. letih uveljavil trend »politi¢nega gledalis¢a«. Zaradi krize identitete jugoslovanske
drzave in ideologije je politi¢no gledalis¢e postavantgardno tematiziralo velike zgodbe Revo-
lucije in Zgodovine. V tranziciji je politicno gledalis¢e sprva zamrlo, a je znova ozivelo v 21.
stoletju. Kot postdramska praksa, povezana s performansom, zdaj analizira svojo lastno poli-
tiko. Kriticno obravnava male, lokalne zgodbe, v katerih pa se zgos§¢ajo protislovja periferne
nacionalne drzave v dobi transnacionalnega poznega kapitalizma.

Kljuéne besede: politi¢no gledali$¢e, performans, postdramsko gledalis¢e, avantgarde,
postmodernizem, socializem, neoliberalni kapitalizem

Political theater is a trend that, during the avant-garde 1920s, emerged at the intersection
of efforts to liberate the oppressed and the artistic form. It influenced the Slovenian theater
artists (Workers’ stage) already in the interwar period. Among global currents of politicized
performing arts since the 1960s, a trend of “political theater” launched in Slovenia and the
other republics of former Yugoslavia in the 1980s was a success. Due to the identity crisis
of the Yugoslav state and the ideology the political theater addressed great stories of Histo-
ry and the Revolution in a post-avant-garde manner. During the transition, political theater
initially lost its edge but revived in the 21st century. As a post-dramatic practice associated
with performance, it analyzes its policy. It represents a forum for a critique of the small, local
stories in which, however, surface the contradictions of a peripheral nation-state in the era of
transnational late capitalism.

Key words: political theater, performance, post-dramatic theater, avant-garde, postmo-
dernism, socialism, neoliberal capitalism

Politicno gledalis¢e? Je to pleonazem? Gledalis¢e je namre¢ samo po sebi po-
liti¢no: je »objekt politike« (MELCHINGER 2000: 8), a tudi njen dejavni subjekt, in
sicer zaradi svojih zgodovinskih vlog in druzbenega polozaja. Spektakelsko-scenske
prireditve namre¢ lahko v javnosti po eni strani utrjujejo mo¢ oblasti, sooblikujejo,
propagirajo in reproducirajo vladajoco ideologijo ali kot nekakSen »opij za ljudstvo«
posredno podpirajo obstojeci red, po drugi strani — in ta tvori glavnino gledalisko-
-dramskega kanona — pa mimeti¢no predstavljajo simbole dogodkov, ki jih razli¢ne
skupnosti skozi zgodovino dozivljajo kot simptome svoje notranje konfliktnosti ali pa
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jih pomnijo kot temelj svojega obstoja. Mimeti¢ne uprizoritve te vrste s svojo »este-
tiko«, tj. z uCinkovanjem na dozivljanje gledalcev, omogocajo, da se v skupnostih
vzpostavijo zunanje (eksotopi¢ne) eti€ne perspektive na trenutne druzbenopoliticne
razmere in na preteklost, ki te razmere dodatno dolo¢a. Dramski imaginarij s svojimi
mogocimi svetovi ponuja modele za vrednotenje dejanskega vedenja ljudi v okrozjih
druzine, rodu, polisa ali kozmosa, s tem pa tudi moznost presoje ravnanj in ideologije
trenutne oblasti. Obenem z vrednotenjem gledalis¢e pogosto (tudi nevede) motivira
obcinstvo za dolo¢eno politi¢no stalis¢e ali podporo eni od strani v oblastnih kon-
fliktih. Gledalis¢e je kot medij prostor, ki je po strukturni avtonomiji sicer podoben
igram (to kaze besedna druzina izraza »igra«), vendar pa se v njem mimeti¢ni diskurz
udejanja prek konkretne fizicne navzoénosti akterjev in obcinstva, tako da dopusca
posege v medosebno interakcijo zunaj okvirov igre. Z mnogimi oblikami igranja in
spektakla se ne nazadnje sreCujemo v politiki (na primer rituali razkazovanja moci
absolutisti¢nih vladarjev) in slehernikovem vsakdanjiku (denimo hlinjenje veselja ob
neprijetnem srecanju s kom). Gledalisce je s svojo stalno ali za¢asno umestitvijo na
prosto ali v posebno stavbo postalo ena izmed nosilnih kulturnih ustanov, ki sluzi
razli¢nim razredom in politicnim namenom, denimo prikazu simbolnega kapitala na-
rodnih gibanj in nacionalnih drzav (»narodno gledalis¢e«) ali reprodukciji mescanske
ideologije o estetski avtonomiji umetnosti.

Ce ze razpravljamo o izrazu »politi¢no gledalidde«, se je treba zavedati razlike
med njegovim SirSim in ozjim pomenom. Gasper Troha v sicer odlicnem c¢lanku o
politiénem gledali§¢u pojem tako razsiri, da izgubi analiti¢no vrednost. Politicno gle-
dalisce se v njegovem razumevanju namre¢ »vzpostavlja v hibridnem prostoru med
umetniskim in druzbenim poljem, ne glede na to, ali je ta vzpostavitev na¢rtovana ali
ne. Se ve¢, lahko gre deklarativno za apoliti¢en ali celo neumetniski dogodek, ki pa
ima $ir$i druzbeni odmev« (TroHA 2012: 58-59). Ce nekdo na tiskovni konferenci v
politika vrze ¢evelj, bi bilo to za Troho ze politi¢no gledalis¢e. Sam o tem dvomim.

Tudi Siegfried Melchinger, nesporna avtoriteta zgodovine politi¢nega gledalisca,
zajema na $iroko, a vendarle zozeno na umetnisko polje. Trdi, da se politicno gledalisée
zacenja ze v anti¢nih avditorijih na prostem, kakrSen je bil orjaski Epidaver ali Dionizo-
vo gledalis¢e pri atenski Akropoli, kjer so pred mnozi¢nim ob¢instvom uprizarjali dra-
me grskih klasikov (Ajshila, Sofokla, Evripida in Aristofana), in da v novem veku ozivi
pri Shakespearu, Corneillu in Moliéru, svoj vrh pa dozivi pri Biichnerju v devetnajstem
stoletju in Brechtu v dvajsetem (MELCHINGER 2000: 8-19, 21-322). Glavna poteza po-
liticnega gledalisca, razumljenega v Melchingerjevem ahistoricnem pomenu, je, da je
njegov predmet pac politika: politicno gledalisce s staliS¢ neizoblikovane in neizrecene
etike — v novem veku jo oznacujemo kot humanisti¢no — in z izpostavljanjem tem drza-
ve, vladanja in socialnih protislovij kritizira zlorabe oblasti, razkriva ozadja vladavine,
osvetljuje druzbene napetosti, krivice in neenakost, s tem pa tudi vzpostavlja in soobli-
kuje javnost, ki ji je takSna presoja v interesu (MELCHINGER 2000: 12—19, 461-64).

Po Melchingerjevih izvajanjih ni dvoma, da so bile zadeve polis konstitutivne za
zahodno gledalisée in dramatiko od Ajshilovih Perzanov do Shakespearovih kralje-
vskih historij in Koriolana ter Corneillovega Cida. Tudi moderna politi¢na drama
v ozjem pomenu besede je vzniknila Ze na sledeh francoske revolucije 1789, in to
s poldokumentarno zgodovinsko igro Georga Biichnerja Dantonova smrt (1835). V
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njej je avtor »histori¢no revolucijo konfrontiral s 'fatalizmom zgodovine', ki ga je [kot
radikalni umetnik in preganjani borec za clovekove pravice, op. M. J.] v majhnem me-
rilu dozivel na lastni koZi« (MELCHINGER 2000: 312—13). Biichnerjeva izjemna postro-
manti¢na drama je preplet zgodovinskih virov in domisljije, veristicne govorice re-
volucionarjev, klasicisti¢ne retorike, sentenc in anti¢nih aluzij, Custveno-metaforicne
intenzitete, romanti¢ne (samo)ironije, intelektualisticnih paradoksov in eruditskega
filozofiranja. Dantonova smrt je vzoréni dramski tekst, ki govori o spodletelosti revo-
lucionarnih idealov, utopljenih v krvi frakcijskih bojev, Cistk in strahovlade zmagovite
revolucionarne stranke: »Revolucija je podobna Saturnu, Zre svoje lastne otroke.«
(BUCHNER 1997: 25). Biichnerjevo poetolosko prelomnost in aktualnost njegove pio-
nirske obravnave revolucije je prepoznalo in se z njo navdihovalo Sele dvajseto stole-
tje, na primer Peter Weiss s svojim absurdisticnim Marat/Sadom iz leta 1964. Pokazal
bom, da mu je v svoji fiksaciji na veliko pripoved Revolucije sledilo tudi slovensko
politi¢no gledalis¢e v zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja.

Toda politi¢no gledalisce v strogo zgodovinskem pomenu je mlajse celo od Biich-
nerja. Kot poro¢a Melchinger, meS¢ansko ob¢instvo v dolgem devetnajstem stoletju
politiénih vsebin na odru ni dobro prenasalo, deloma zato, ker je menilo, da »umazani
posel« politike ne sodi v »svetis¢a umetnosti«, e bolj pa zato, ker je v gledaliscu
iskalo predvsem razvedrilo in ga imelo za svoj statusni simbol, medtem ko so se
gledalisca kot oblika Sovbiznisa vse bolj podrejala prodajni uspesnosti (MELCHINGER
nim zavedanjem svojega performativnega ucinka na druzbeno zavest se je politi¢no
gledalisce vzpostavilo Sele po tem, ko se je evropska uprizoritvena umetnost, kakrsno
so ustvarjali avantgardisti in modernisti okoli leta 1910, odvrnila od iluzionizma me-
$¢anskega odra in njegove nevidne Cetrte stene; prek stilizacij rituala, grskega »sve-
tega gledalisCa, azijskih tradicij, srednjeveskih spektaklov in commedie dell'arte je
moderno gledalis¢e skusalo eksperimentalno oblikovati gledaliski jezik, ki ob¢instvo
vrze iz udobja estetskega uzivanja (MELCHINGER 2000: 383).

Politi¢no gledalisce je do svojega pojma prislo v poznih dvajsetih letih dvajsetega
stoletja, z modernisti¢nimi uprizoritvami Erwina Piscatorja (v berlinskih Volksbiihne
in Piscator-Biihne) in njegovo programsko knjigo Das politische Theater, natisnjeno
leta 1929 (Piscator 1963; MELCHINGER 2000: 415—16). Piscator v njej ne ponudi skle-
njene teorije politicnega gledalisca, pac pa prek refleksij o lastnih gledaliskih iskanjih
in dosezkih, ki jih montazno sopostavlja ob citate iz programskih listov, kritik in ¢aso-
pisnih ¢lankov o njegovem delu, vendarle dovolj dolo¢no pokaze, kako razume novi
gledaliski tok oziroma nasploh »nov pojem umetnosti: aktiven, bojevit, politicen« (P1-
scator 1963: 33). Kljuéno za tok politi¢nega gledalisca, katerega zacetke prepoznava
ze v naturalizmu s konca devetnajstega stoletja, je za Piscatorja akcijsko zavezni§tvo
med umetnisko in politi¢no avantgardo, to je med moderniziranim gledaliS¢em in pro-
letariatom (prav tam: 41). V tak$no zavezni$tvo je po koncu prve svetovne vojne s svo-
jim Proletarskim gledalis¢em stopil tudi sam. Z drugimi besedami, gre mu za iskanje
skupne poti umetnosti in politike, tj. za sinergijo med »eksperimentom« z gledaliski-
mi formami in njihovo politi¢no uporabo. Skupni cilj je izbojevati potrebni »druzbeni
preobrat« (prav tam: 33, 129, 227, 238). Eksperimentalno, s sodobno odrsko tehniko,
filmom in gledalisko arhitekturo podprto ustvarjanje novega spektakelskega jezika, ki
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prebija mes¢ansko samozadostnost in omejenost umetnosti na zasebno sfero, Piscator
poveze s politiénim prizadevanjem, da bi gledalis¢e z nagovarjanjem mnozic postalo
vzgojno-izobrazevalno sredstvo, medij za kriti€no osvescanje obc¢instva o problemih
sodobne stvarnosti (»Znanje — spoznanje — opredeljevanje«; Kenntnis — Erkenntnis
— Bekenntnis; prav tam: 7). Gledalis¢e mora po njegovem postati tudi ustanova, ki
opolnomo¢i proletariat za producenta in ne le konzumenta kulture.! Znacilen primer
njegovega politicnega gledalisca, ki je izoblikoval tudi enega od prototipov za po-
stdramske forme slovenskega politi¢nega gledalisca (tako v dobi socializma kot v
¢asu neoliberalnega kapitalizma), je Revue Roter Rummel, uprizorjena v predvolilno
podporo Komunisti¢ni partiji Nemcije leta 1924. Po Piscatorjevih besedah agitacijska
»forma revije« sovpada »z razpadom mescanskih dramskih oblik« in »brez zadrzkov
uporablja vse moznosti: glasbo, Sanson, akrobatiko, hitro risanje, Sport, projekcije,
film, statistiko, igralske prizore, nagovore« (prav tam: 65).

Po povedanem lahko sklenemo, da se je gledalisce kot umetniska praksa pojmov-
no v polnosti zavedlo svojega politi¢nega profila Sele tedaj, ko je po stoletju prilaga-
janja porazsvetljenski funkcijski diferenciaciji druzbe na dozdevno avtonomna polja
prekoracilo ideolosko mejo med umetnostjo in politiko, s tem pa zavrglo estetsko
getoizacijo gledaliske ustanove, zasnovano v mes¢anskem devetnajstem stoletju. To
se je prvi¢ zgodilo po krvavem razsulu mescanske belle époque v prvi svetovni vojni,
prek povezav mednarodnega delavskega gibanja, oktobrske revolucije in zgodovin-
skih avantgard ter njihovega spodkopavanja institucije umetnosti. Vse to se je dogaja-
lo v imenu revolucionarne utopije estetskega in politicnega sprevracanja obstojecega
(Ersavec 2009: 55-60). Politi¢no gledalis¢e kot zgodovinsko dolocen pojav je torej
uresnicitev gesla o »politizaciji umetnosti«, ki ga je Walter Benjamin — tudi na podlagi
poznavanja Piscatorja in Brechta — zoperstavil vzponu fasizma in »estetizaciji politi-
ke« (BENJAMIN 1998: 176; MiLonnic 2009: 15-16).

Piscatorjevo delo — tudi tisto v njegovi poznejsi ameriski emigraciji — je skupaj z
rusko gledalisko avantgardo (Vsevolod Mejerhold) in proletkultom (Platon Kerzen-
cev) ter epskim gledalis¢éem in uénimi komadi Bertolta Brechta izgradilo trajno in
razvejeno izro€ilo politicnega gledalisca, ki je Ze zgodaj seglo tudi na Slovensko. V
letih 1926-1938 so Bratko Kreft, Ferdo Delak, Ciril Debevec in drugi pod okriljem
delavske kulturne zveze Svoboda in z imenom Delavski oder ustanavljali in vodili
amaterske gledaliske skupine ter po Piscatorjevem zgledu — Delak je pri njem celo
Studiral politicno gledalis¢e — modernizirali uprizoritvene prakse (mdr. s kolektivno
igro, diapozitivi, svetlobnimi efekti in glasbo), uvajali svobodne priredbe dramskih in
pripovednih del ter »postdramske« forme (npr. rdeco revijo); gledalis¢e so razumeli
kot forum druzbene kritike, delavskega boja z represivno oblastjo, oblikovanja razre-
dne zavesti in agitacije (Petré 1964).

! Kljub tesnim vezem z delavskim gibanjem in ¢lanstvu v komunisti¢ni partiji je Piscator pragmati¢no
uposteval potrebo, da njegovo gledalis¢e ekonomsko prezivi na kulturnem trgu (prav tam: 123), zato svojih
dobro obiskanih predstav nazadnje ni namenjal le delavcem, temve¢ vsem, ki so bili pripravljeni placati
vstopnino.

2 Na tradicije politiénega gledalis¢a med obema vojnama so se navezovali mnogi gledaliki reformatorji
od Sestdesetih leta dvajsetega stoletja naprej, tako neoavantgardne skupine kot posamezniki, kakr$ni so
Living Theater, »gledalis¢e zatiranih« Augusta Boala (prim. Boal 2008; Leskovsek 2013), dramatika
Heinerja Miillerja, Caryl Churchill in Elfriede Jelinek ali rezije Martina Kuseja.
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Z vec pogojne prostosti kakor drugod po komunistiéni Vzhodni Evropi, je sicer
tudi v slovenskem gledalis¢u ze od druge polovice petdesetih let naprej delovalo nekaj
neinstitucionalnih malih in eksperimentalnih odrov, povezanih s krogi kriti¢ne inteli-
gence, v njih pa so uprizarjali politizirano dramatiko mlajsih avtorjev. Gre za Oder 57,
Pekarno, Glej, Gledalisce Pupilije Ferkeverk, za drame Primoza Kozaka, Petra Bozica
in Dusana Jovanovica, poeti¢ne igre Dominika Smoleta, Daneta Zajca, Gregorja Str-
niSe in Vena Tauferja ter za dokumentaristi¢cno 7oplo gredo Marjana Rozanca, ki je
med zmanipuliranim ob¢instvom izzvala ravno nasproten revolt, kot ga je nameravala
doseci s svojim drzno interaktivnim napadom na kmetijsko politiko (Tororisic 2009:
253-54). Odkrito ali prikrito politicna dramatika je s kritiko enostrankarskega druz-
benega reda in njegovih zgodovinskih izvorov Se globoko v sedemdeseta leta vzne-
mirjala politicno-policijske varuhe umetniskega polja in kulturniske skrbnike pravo-
vernosti, a v glavnem ostajala omejena na ozje kroge ob¢instva, zato ni pomenila
resne groznje sistemu. Njen izraz je bil pretezno »ezopovski«, mitizirano alegoricen,
poeti¢no abstrakten ali zgodovinsko kostumiran, a je znal biti dokaj stvaren, v Sestde-
setih in sedemdesrih letih pa tudi avantgardisticno teatralen in ludisticen. Poznavalec
slovenskega politicnega gledalis¢a Gasper Troha opozarja, da je gledalisce nastopalo
kot pomembna izpostava kulturniske opozicije vse do konca osemdesetih let, a pri
tem pristajalo na nujen kompromis z oblastjo (Trona 2010: 508—10). Oblast je namre¢
dramatiki in gledalis¢u omogocila druzbeno kritiko, a le do meje, do katere ju je lahko
ideolosko obvladovala, z njima pred tujino demonstrirala prednost »pluralizma« jugo-
slovanskega socialisticnega samoupravljanja pred sovjetskim »realsocializmom« in
ju z mehanizmi drzavnega subvencioniranja posredno regulirala. A za omenjene odre
in avtorje se oznaka »politicno gledalis¢e« Se ni uporabljala.

Ne glede na izrocila, obravnavana doslej, se je izraz »politi¢no gledalis¢e« kot
promocijska oznaka nove spektakelske prakse, ki je z uprizarjanjem politi¢nih tem
posegala v ideologijo obstojecega politicnega reda, razsiril po Sloveniji in Jugosla-
viji v osemdesetih letih dvajsetega stoletja (Erjavec 2009). Z odprto dramsko formo,
skupinsko igro, vec¢jezi¢no montazo dokumentov, pricevanj in literarne fikcije ter z
navezavo na avantgardno celostno umetnino si je politicno gledalis¢e osemdesetih
let prizadevalo s pretrgati z gledaliskimi konvencijami »socialisti¢ne burZoazije« in
prestopiti meje estetskega formalizma, zna¢ilnega za »socialistiéni modernizem« (Su-
VAKOVIC 2001: 22-26). Kljub temu pa drzi ErjavCeva ugotovitev, da ti poskusi sodijo
v tip postavantgardne umetnosti, znacilen tudi za socialisti¢ni »drugi svet«: absor-
birali so »vse znacilnosti klasi¢nih avantgard in neoavantgard razen usmerjenosti v
prihodnost, in to jim daje pecat postmodernizma (Erjavec 2009: 60). Kratkotrajni
razmah omenjenega trenda, opazen tudi zunaj meja Jugoslavije, je bil spodbujen s
casovnim sovpadom kriz na umetnostnem in politicnem polju. V umetnosti je kazalo,
da so se neoavantgardna iskanja iz¢rpala skupaj s svojim osvoboditveno-utopi¢nim
izvidni§tvom po prihodnosti, zato so se pod deznikom »postmodernizma« tudi upri-
zoritvene panoge pri retrogradnih ideolosko-citatnih tavanjih po zgodovini pridruzile
knjizevnosti, glasbi in likovni umetnosti. Na podrocju politike pa je po smrti vodi-
telja Josipa Broza Tita — s svojo karizmati¢no, avtoritarno vladavino je vsa povojna
desetletja simbolno in dejansko vzdrzeval kohezijo sistema — nastopilo obdobje, v
katerem je enostrankarska federacija s svojim samoupravnim socializmom vred zasla
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v hude pretrese in nazadnje Se v vojne, zato je postala druzbeno relevantna tudi ume-
tniska refleksija zgodovinskih temeljev, obstoja in moznosti sistema, ki se je znasel
v krizi.? Izraz »politi¢no gledali§¢e«, ki so ga v desetletju pred vojnami na ozemljih
razpadle federacije uporabljali gledaliski oglasevalci, kritiki, prireditelji festivalov in
teatrologi, se je nanasal predvsem na odmevne in dobro obiskane projekte reziserjev
Dusana Jovanovica, Ljubise Risti¢a, Ljubise Georgievskega, Janeza Pipana in drugih,
ki so se z zgodovinsko retrospektivo ter aluzijami na sedanjost in prihodnost lotevali
vprasljive narativne identitete jugoslovanskega socializma. Troha navaja Jovanoviéev
spomin, da je bila tedaj »politicna drama najbolj komercialna vrsta odrske umetnosti«
(Trona 2010: 510). Pred pragom jugoslovanske krize so gledalis¢niki, ki so v imenu
avtenticnega revolucionarnega etosa nasprotovali komunisti¢ni nomenklaturi, socia-
listicno dokso skusali prilagoditi potrebam in idealom porajajoce se civilne druzbe,
v kateri so se ze kaoti¢no meSale emancipacijske in retrogradne teznje. Sodelovanje
umetnikov iz razli¢nih institucionalnih gledalis¢, mednarodni projekti, kakrsen je bil
KPGT (Kazaliste Pozoriste Gledalis¢e Teatar), ali festivali, kakrSen je bil subotiski
Shakespeare-fest, naj bi pod konceptualnim okriljem politicnega gledalis¢a v Jugo-
slavijo, ¢edalje bolj razklano zaradi Sovinisti¢nih in unitaristicnih tezenj, vnesli proti-
strup znotrajdrzavne umetniske internacionale, ki naj bi restavrirala pretrgane druzbe-
ne vezi, obenem pa dosezke tovrstnega gledali§¢a promovirala po svetu.

Za prototip tak$nega politicnega gledalisca je obveljala ena izmed uprizoritev lju-
bljanskega Mladinskega gledaliS¢a — Missa in a-minor, ki jo je leta 1980 zasnoval
in reziral srbski gost Ljubisa Risti¢ (Eriavec 2009: 61-67; MiLonni¢ 2009: 127; To-
PORISIC 2007: 89-94). Predstava je nastala po motivih postmodernisti¢ne psevdodo-
kumentarne kratke zgodbe Grobnica za Borisa Davidovica, ki jo je o stalinisticnem
sodnem procesu proti izmis§ljenemu ruskemu revolucionarju Novskemu leta 1976
napisal Danilo Kis, srbski avtor, ki je po selitvi v Pariz kmalu zaslovel tudi v svetov-
ni literarni republiki (CasaNova 1999: 183 passim).* KiSeva zgodba po Borgesovem
zgledu pripovedno stilizira biografsko metodo. Posnema kriti¢ni pretres protislovnih
zgodovinskih virov in njihovo citiranje, kronoloska neskladja in zivljenjepisne vrze-
li. V ekspresivnih, pomensko zbitih konkretnih slikah niza dramati¢ne fragmente iz
zivljenja naslovnega junaka: judovsko otrostvo, intelektualno formiranje, revoluci-
onarno-teroristi¢no dejavnost, policijske pregone in zapore, dvojno zivljenje sveto-
vljanskega dendija in ilegalnega aktivista mednarodnega komunizma, sodelovanje z
delavskim gibanjem na Zahodu, poroko z revolucionarno tovariSico, menjave imen

3Potem ko je bila s Titovo smrtjo simbolno omajana avtoritarna prisila, ki je z ideoloskim monizmom
omejevala in krotila druzbeno heteroglosijo ve¢narodne drzave, so se lahko razvnele razli¢nosti v vsej svoji
nepomirljivi kontradiktornosti. Stopnjevali so se konflikti med naras¢ajoc¢im unitaristicno dogmati¢nim
komunizmom in skrajnimi nacionalizmi na eni strani ter emancipacijskimi prizadevanji za pluralno civilno
druzbo in zahtevami kulturniske opozicije po vecstrankarskem sistemu na drugi strani. Vojne ob razpadu
Jugoslavije seveda niso bile »naravna« posledica specificno »balkanskih« mentalitet in tradicij. Te so bile
prek sovrazenega govora medijev, razpihovanja stereotipov in obujanja travmaticnih kolektivnih spominov
sicer ideolosko instrumentalizirane, vendar pa so k spopadom juznoslovanskih narodov odlo¢ilno prispevali
zunanji dejavniki ter globalni zgodovinski kontekst tektonskih geostrateskih in politicnoekonomskih
preustrojev v razmerjih moci po razsulu komunizma in Vzhodnega bloka.

4 Celo ekskluzivisti¢ni Harold Bloom je Ki$a z Ivom Andri¢em in Vaskom Popo vred uvrstil v svoj
Zahodni kanon (BLoom 2003: 423).
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in identitet, na zadnje pa telesno-umski spopad s zasliSevalcem, ki mu v ¢asu stalini-
sti¢nih montiranih procesov skusa vsiliti priznanje o zarotniskem sodelovanju z bur-
zoaznimi nasprotniki sovjetske drzave. Naslov novele aludira na anti¢ne kenotafe, tj.
prazne grobnice za pokojnike, katerih truplo je izginilo, obenem pa simbolizira temo
posmrtnega kolektivnega spomina, ki ostaja za preminulim in za nazaj vrednostno
osmislja njegovo zivljenje: na zasliSanjih muceni Novski z najvecjimi napori doseze,
da njegovo priznanje neobstojece krivde ni izniilo vzornosti njegove nekdanje revo-
lucionarne slave (Kis 1978: 83—-121).

Missa in a-minor, uprizorjena v kleti Mladinskega gledalis¢a (prizorisca so kot
stranski oltarji obkrozala obc¢instvo, sedece na pruckah), prizore iz Kiseve zgodbe
montira z zborovskimi tabloji, vecjeziénim petjem in govorom, s plesom in posne-
manjem obredov. Kot ozadje za medbesedilno interpretacijo Kiseve zgodbe Risti¢
vpleta literarne citate in dokumentarne izseke, tako da metonimicno prikli¢e veliko
zgodbo mednarodnega delavskega gibanja, oktobrske revolucije, drzavljanske vojne
in stalinisti¢nih procesov. Estetsko strukturo predstave, ki z ansambelsko igro usodo
revolucionarjev sakralizira in jo spreminja v martirij, emblemati¢no ponazarja prizor,
v katerem forma mase neposredno sovpade s tekstom revolucije. Zbor, zbran okrog
enega od igralcev, ki v teku predstave personalizirajo Novskega, izmeni¢no recitira
stavke iz Revolucionarnega katekizma Sergeja Necajeva iz leta 1869 in poje prvi sta-
vek iz Mise Criolle Ariela Ramireza (1964), ki je predstavi tudi dala naslov. Novski,
zaznamovan s stigmo rdece zvezde, v tem prizoru kot svecenik namesto hostije pov-
zdiguje revolver. Missa je potemtakem nekaksen (post)avantgardni katarzicni ritual,
ki s predstavljanjem posameznika kot absurdne zrtve kolektivnih sil alegorizira Zgo-
dovino, Revolucijo in Politiko v kategorijah tragi¢nega fatuma.

Pomembnejse politiéne predstave, ki so Missi sledile, so bile prav tako usmerje-
ne pretezno v zgodovino, posebej v probleme revolucije (ToporiSic 2009: 255-57).
Pripoved, ki stoji v ozadju teh predstav, bi lahko povzeli v prej citirano Biichnerjevo
sentenco o revoluciji, ki Zre svoje otroke. Nanasa se na pooktobrski socialisti¢ni svet,
mednarodno revolucionarno gibanje, frakcijske boje in stalinisti¢ne Cistke. Risti¢ je
v Casu, ko je jugoslovanska federacija zaéela razpadati, zagovarjal jugoslovanstvo
in samoupravni socializem, zato v svojih predstavah — podobno kot Jovanovié, Ge-
orgievski ali Pipan — ni kritiziral revolucije same na sebi, pac pa njene stalinisticne
odklone. Ni ga motila »ideja, pa¢ pa njena materializacija v ideologiji in politi¢ni
praksi [...], pri emer je to anonimna krivda, [...] brezimna (‘objektivna') posledica
slepega toka zgodovinskih dogodkov« (Eriavec 2009: 61). Navedena Erjavceva for-
mulacija nakazuje, da se je politiéno gledalis¢e tega obdobja navkljub progresivnim
nameram odreklo analitiénemu premisleku o revolucijskih protislovjih in se zateklo v
postmoderno estetsko mitiziranje in ritualno arhaiziranje zgodovinskega.®> Po besedah
Gasperja Trohe, navezanih na Slavoja Zizka in Foucaultovo teorijo oblasti, je poli-
ti¢no gledalisce pri tem ustvarilo »sliko skrajno totalitarne oblasti, 'nekega drugega,
skritega Gospodarja', velikega Drugega, ki je bil tako abstrakten, da se je dejanska
oblast od njega mogla distancirati« (TroHA 2010: 5109).

3 Taksna estetska tragizacija in ritualizacija komunisti¢ne revolucije je bila eden od razlogov, da je
tedanja komunisti¢na oblast kritiko socializma tolerirala in celo finan¢no podpirala gledalisca, ki so se z
njo ukvarjala.
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Po razpadu Jugoslavije, na prehodu v liberalno demokracijo in kapitalizem je po-
liticno gledalis¢e v Sloveniji izgubilo precej nekdanje ostrine. Zdelo se je, da so v ob-
dobju tranzicije vlogo gledalis¢a kot druzbenega foruma in opozicijske kritike oblasti
prevzela pluralna politika in »demokratizirana« mnozi¢na ob¢ila, politicna drama in
gledalisce pa sta postala odve¢ (TroHA 2010: 511). Z medbesedilnimi variacijami
na klasi¢no tragedijo, modernisticno grotesko ali Brechtovo epsko gledalis¢e nista
zmogla kaj ve¢ kot moralizirati o nedavnih vojnih grozotah na Balkanu in njihovih
unicujocih posledicah.

Mlajsa reziserska generacija (Vito Taufer, Tomaz Pandur, Bojan Jablanovec idr.),
ki se je sicer neposredno navdihovala tudi pri Risti¢u in Jovanovicu, se je v devetde-
setih letih sploh odvrnila od politi¢nih tem in se usmerila h gledaliscu fascinantnih
podob, postmodernisti¢cnemu citiranju zgodovine avantgardnega in modernistiéne-
ga gledalisca, baro¢ni fantaziji ali grobo veristiéni fizi¢éni telesnosti (Eriavec 2009:
67-68; Toporisic: 2007: 97—-101). Dragan Zivadinov je bil edini, ki je politi¢nost gle-
dalis¢a postavil na novo konceptualno raven ze v osemdesetih letih. V okvirih re-
trogardisticne medumetniske skupine NSK, ki je izgradila in vojasko disciplinarno
reproducirala simulaker (totalitarne) drzave, je Zivadinov z igranjem ambivalentne
vloge »drzavnega umetnika« iz politike naredil fikcijsko ozadje in kod vizualno-tea-
tralnih simbolov za predstave, ki so s svojo totalnostjo in eklekti¢no estetsko imagi-
nacijo ¢utno opajale ali Sokirale gledalce, oblastnike pa s svojo nedolo¢ljivo ironijo in
brezpomenskostjo puscale v negotovosti (Toporisic 2009: 257-58). Pravo nasprotje
Piscatorjevih in Brechtovih prizadevanj po gledalis¢u kot sredstvu kriti¢nega osvesca-
nja (proletarskih) gledalcev!

Na prelomu tisocletja in z nedavnim izbruhom svetovne gospodarske krize pa smo
pri¢a ponovnemu rojstvu politicnega gledalis¢a, ki ga na Slovenskem ta ¢as zastopajo
reziserji Bojan Jablanovec in projekt Via negativa, Emil Hrvatin alias Janez Jansa,
Matjaz Berger, Sebastijan Horvat, hrvaski gost Oliver Frlji¢ in drugi (MiLonni¢ 2009:
103-26). Prerod politicnega gledalisca je delno vezan na splosen zasuk k politizaciji
v zahodni umetnosti in humanistiki (po znanem receptu bi ga lahko imenovali »poli-
ticni obrat«), tj. na preusmeritev od konservativnega postmodernisticnega »formaliz-
ma« k naprednim praksam, ki estetsko konceptualnost povezujejo z druzbeno-eti¢no
odgovornostjo, politicnim aktivizmom in identitetnimi politikami (Enjalran 2013).
Odgovor uprizoritvenih umetnosti, ustrezen »duhu ¢asa« in sodobnim umetnostnim
iskanjem, so poleg tega terjali tudi pretresi v jugovzhodni Evropi (stopnjevanje naci-
onalizma in ksenofobije, etnicno ¢is€enje, begunci, zatirane manjsine itn.) ter vklju-
citev Slovenije in nekdanjega »drugega sveta« v svetovni sistem pozno kapitalistic-
nega gospodarstva. Naivna tranzicijska vera v potros$niski paradiz in enakopravnost
evropskih narodov je Slovence Ze kmalu po pridruzitvi Evropski zvezi in Natu vodila
v iztreznjeno spoznanje o $ibkosti in odvisnosti svoje mlade drzave.®

Ker je politicno gledalisée vseskozi kriticno nasprotovalo vsem oblikam moci,
ki so omejevale teznje po enakopravnosti in svobodi, ne preseneca, da postaja ak-
tualno tudi po domnevnem »koncu zgodovine«, se pravi v dobi globalne prevlade

¢ Slovensko perifernost in prepuscenost imperializmu velikega kapitala za paravanom medijsko
insceniranega kulturnega boja in histeri¢nega oziranja na zelje finan¢nih trgov zvesto podpira domaca
ekonomsko-politi¢na elita, »kompradorska burzoazija«.
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predstavniske demokracije in kapitalisticnega gospodarstva. Ko se konkretno pokaze,
da demokracija ni zamrznjeno stanje, temve¢ vedno znova ogrozeni proces bojev za
enake moznosti, ko v druzbi za¢nejo gospodovati odtujeni centri ekonomsko-poli-
tiéne moci, poraste totalitarno izkljucujo¢a miselnost mnozic ali pa se okrepijo av-
toritarne skusnjave politi¢nega razreda, politicno gledalis¢e preneha biti (domnevno
preziveta) zvrst gledaliske estetike in spet stopi v areno zivljenja. Tako Gasper Troha
ponovni izbruh politiziranega gledalis¢a v Sloveniji okoli leta 2006 razlozi kot odziv
akterjev institucionalnega in civilnodruzbenega umetniskega polja na poskuse desne
vlade Janeza JanSe, da bi z zvestim izvajanjem transnacionalne neoliberalne ideolo-
gije na Siroko privatizirala podjetja v drzavni lasti in oklestila javni sektor, si prek
podpihovanja kulturnega boja podredila medije, gospodarstvo, znanost in umetnost
ter revidirala »polpreteklo zgodovino«; samo v taksnih razmerah je mogoce razume-
ti, kako je Sebastjanu Horvatu s stopnjevanjem tenden¢nosti Borovih Raztrgancev,
skoraj pozabljene partizanske agitke, uspelo v gledaliski dvorani med »postmoderno«
atomiziranimi gledalci znova ustvariti obcutje solidarnosti in jih vsaj zacasno preo-
blikovati v enakomisleCo mnozico, nasprotujoco ideologiji trenutne oblasti (TROHA
2010: 512-15; 2012: 54-55, 61-64). TakSna obcutja torej niso le stvar preteklosti
onkraj nekdanje zelezne zavese, ko je na primer ob¢instvo v poljskih gledalis¢ih kot
enotna opozicijska mnozica reagirala na sleherni kriticni namig zoper obstojeco ko-
munisti¢no oblast.

Nove oblike politicnega gledalisc¢a so namesto navezovanja na dramske zvrsti te-
zile v postdramski performans, ki prek improvizacije, uporabe elektronskih medijev
in zivljenjskih dokumentov kriticno spodnasa vsakrsno mimeti¢no iluzijo. Hans-Thi-
es Lehmann ugotavlja, da postdramsko gledalis¢e postavlja v sredisée »diskurz gleda-
lis¢a, zaradi Cesar uposteva besedilo le kot element, plast in 'material' odrske stvaritve,
ne kot njenega vladarja« (LEnmMann 2003: 21). To vodi v »performativni rez, tj. obrat
uprizarjanja od mimeti¢nosti k performativnosti: telo in glas nastopajocega se dese-
mantizirata, nista ve¢ podrejena igranju vloge, predstavljanju neke dramske osebe,
temve¢ poudarjata svojo fizicno navzocnost (MiLouni¢c 2009: 134-36). V dobi, ko
»gledalise nima ve¢ funkcije srediS¢a polisa kot prostora skupnega premisljevanja
o kljuénih druzbenih vprasanjih«, Lehmann prepoznava »politi¢no v postdramskem«
samo v prikriti in posredni obliki — prek performativne situacije, ki ne predstavlja po-
litike in ni prevedljiva nazaj v obstojece politicne diskurze, pa¢ pa »radikalno pretrga
s politi¢énim kot takim«, dekonstruira njegovo logiko, publiki pa spodnese ponotranje-
ni Zakon in ji »izostri Cute za zaznavo izjemex, za tisto, kar izpada iz razumnega po-
liticnega reda (LEumANN 2002: 6—7). Zdi se mi, da Lehmannov radikalni esteticisticni
poststrukturalizem, ki kot svojega naslovnika predpostavlja liberalno in avantgardno
intelektualno-umetnisko srenjo, vendarle preve¢ snobovsko viha nos nad uprizarja-
njem neposredno politi¢nih tem in predstavljanjem dejanskega druzbenega vecjezicja,
¢es da gledalisce tako le »potrjuje glavno politi¢no resni¢nost in pravilo druzbenega
okolja iger« (prav tam: 9). Politicne razseznosti niti v postdramskem gledalis¢u ni
mogoce reducirati na »poskus ustvarjanja motnje v spektaklu«, ustvarjanje situacije,
ki s svojo estetiko eti¢no vplete gledalca in predrami njegovo politicno odgovornost
(prav tam: 9). To med drugim dokazujejo ravno primeri sodobnega politicnega gle-
dalis¢a na Slovenskem, ki jih obravnavam v nadaljevanju. Postdramsko gledalisce
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prehaja v performans in neposredno obravnava globalne politike ter protislovja, ki
se lokalno kazejo tudi v slovenski nacionalni drzavi, a jim vodilna obcila navadno
zmanjSujejo pomen, jih zanemarjajo oziroma prilagajajo ideologijam nacije in globa-
lizacije — na primer vprasanje latentne ksenofobije in zatiranja manjsin.

Tako je Emil Hrvatin, ki je pozneje z radikalizacijo postopka ready made uradno
privzel ime politika Janeza Janse, leta 2007 v Ljubljani uprizoril dokumentarno pred-
stavo Slovensko narodno gledalisce (MiLoaNi¢ 2009: 104—08; TroHA 2012: 66-71).
Nastopajoci performerji niso niti gestualno predstavljali niti govorno interpretirali
besedil, temve¢ so le nevtralno reproducirali zvocne zapise govora med neredi, ki
so izbruhnili med podezelskim prebivalstvom zaradi delinkventne romske druzine
in privedli do tega, da jo je oblast s pomocjo policije nepravno izselila. Hrvatin v
tej predstavi z razkrivanjem politiéno nezavednega, ki se reciklira prek Sovinisti¢nih
stereotipov in predsodkov, ironi¢no osvetljuje podtalje narodne ideologije (reziserjev
Sepet »Cigani, cigani ...«), na kateri se drugace ponosno utemeljujeta ustanova Slo-
venskega narodnega gledalis¢a in samostojna slovenska drzava. Z gostovanji predsta-
ve v tujini se je pokazalo, da prikazana problematika ni partikularno slovenska, ampak
da gre za simptom SirSega vzorca evropskih politik do azilantov, beguncev in drugih
obrobnih manjsin (Trona 2012: 69).

Politi¢no gledalis¢e v 21. stoletju ne obnavlja ve¢ velike pripovedi o revoluciji,
temvecC se raje posveca malim pripovedim in lokalnim dogajanjem, v katerih stopajo
v ospredje razredni, spolni, etni¢ni in drugi identitetni spori pod svetovno vladavino
transnacionalnega finan¢nega kapitalizma. Ali, kot zapise Aldo MiLouni¢ (2009: 17),
»tako kot je Politika z velikim 'P' razpadla na nepregledno mnozico identitetnih po-
litik, tudi sodobno gledalis¢e izumlja lastno politi¢nost skozi vedno nove identitetne
'nise'«; politicnost se, kot po Lehmannu povzema Milohni¢, »vzpostavlja v povezavi
z nacini predstavljanja in politiko percepcije« (prav tam: 18). Prav zaradi politiziranja
nacinov predstavljanja in percepcije »postbrechtovsko« politicno gledalis¢e vkljucuje
tudi metagledalisko refleksijo o dometu svojega politicnega ucinkovanja in druzbeno-
-gospodarskih razmerah, ki dolo¢ajo proces njegove produkcije, v resni¢nost pa pose-
ga tudi tako, da se samo daje prepoznavati kot fikcija in se ponuja »na ogled v procesu
proizvodnje fikcij« (LEHMANN 2003: 127 v MiLonni¢ 2009: 136).

V zakljuénem delu tega spisa bom povzel splosne razlike med omenjenima ob-
dobjema slovenskega politicnega gledalisca in jih pokazal ob primerjavi dveh pro-
totipskih zgledov, ki pa nista sopostavljena naklju¢no, temvec sta institucionalno,
tematsko in formalno povezana. Porocal sem ze o zgledu slovenskega politicnega
gledalisca iz prvega obdobja, KiSevi in Risticevi Missi in a-minor, uprizorjeni leta
1980 v Mladinskem gledalis¢u. Isti ansambel (zdaj imenovan Slovensko mladinsko
gledalisce), mednarodno uveljavljen zaradi svoje eksperimentalne tradicije, je leta
2010 v reziji hrvaskega gledaliS¢nika mlajSe generacije Olivera Frlji¢a na svoj kletni
oder postavilo predstavo Preklet naj bo izdajalec svoje domovine!, naslovljeno po za-
dnjih verzih hrvasko-srbske razli¢ice Hej Slovani, himne razpadle Jugoslavije (»Pro-
klet bio izdajica / svoje domovine!«). Z inscenacijsko aluzijo na oceta slovenskega
politi¢nega gledalii¢a Dusana Jovanovic¢a in njegovo prelomno predstavo Zrtve mode
bum-bum (uprizorili so jo v Mladinskem gledaliscu leta 1975) Frlji¢ v osrednjem delu
svoje provokativne predstave posnema strukturo modne revije. Razkazovanje oblacil
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— zastav republik nekdanje socialisticne federacije in njenih danasnjih osamosvojenih
naslednic — se v reviji preplete z balkansko »narodnjasko« glasbo in nozi. Gre za zna-
¢ilne rekvizite, ki po gledaliskih konvencijah indeksalno napovedujejo odrsko nasilje,
v tem primeru bratomorno vojno klanje. Mnozi¢no pobijanje »sovraznikov domovi-
ne« je v predstavi koreografsko stilizirano, a glasni streli orozja na ob¢instvo delujejo
Sokantno. Udobje estetske distance rusi Se nastop igralca, ki — podobno, a bistveno
kraj$e in literarno skromneje kot Handkejev postdramski komad Zmerjanje obcinstva
iz leta 1966 — skoci iz vloge in nakljucne gledalce ozmerja, ¢es§ da proti vojnemu na-
silju v drugih jugoslovanskih republikah niso storili ni¢. Prizori vojnih pobojev se v
predstavi serijsko ponavljajo, odrsko iluzijo njihove resni¢nosti pa razbijajo vstajanja
igralcev od mrtvih. Po reziserjevih besedah iz spletne strani (Slovensko 2014) skusa
predstava »skozi inflacijo smrti, skozi nenehno ponavljanje neponovljivega poudariti
gledaliski mehanizem, ki vedno ostaja reprezentacija dolo¢ene zunanje resni¢nosti.
[...] Ponavljanja smrti, ki se na odru pojavljajo v skoraj pravilnih intervalih in po ka-
terih izvajalci 'ozivijo', razkrije zastoj gledaliskih reprezentacijskih mehanizmov. Prav
ti mehanizmi za proizvodnjo fikcije, ki najpogosteje ostajajo skriti, izrinejo vsakrSen
vsebinsko-tematski okvir in tako ostanejo edini vidni.«

Prolog predstave, v katerem se oglasa pobiti pihalni orkester, igralci pa obujajo
osebne spomine na Titovo smrt (zborovska igra je zaznamovana z gledaliskim jokom),
montazno preskoci v temperamentno modno revijo nacionalizmov in v koreografirane
poboje. Sledi evokacija sodobnosti: ponavljujoce se preigravanje Sovinisti¢nih stere-
otipov in sovraznega govora, ki preplavlja nove nacionalne drzave, tudi slovensko.
Verbalno nasilje prehaja v stvarne prizore igralske samoanalize, v katerih se ob¢instvu
razkrivajo trenja med igralci v Casu nastajanja predstave. Ena skupina v realisti¢nih
dialogih izvaja psihi¢no nasilje nad kolegom, ker ga v Iuci stereotipov osumijo za
Neslovenca in izdajalca domovine, potem pa se razvname polemika med igralko, ki
iz eti¢nega premisleka ni hotela sprejeti vloge zaradi neke nacionalisticne pesmi, in
kolegi, ki ji — med drugim v imenu gledaliskega profesionalizma — ostro nasprotujejo.
Igralci torej na brechtovski nacin izstopajo iz svojih vlog, v katerih utelesajo druzbene
habituse, kolektivne kliSeje ali pa predstavljajo svoje osebne, delno fikcionalizirane
in ironizirane spomine, izkusnje, premisleke in mnenja. V zakulisnem pogovoru o
bolecih eti¢nih dilemah, s katerimi so se nastopajoci spoprijemali med ustvarjanjem
predstave, pa pride do izraza tudi generacijska vrzel, ki sovpada ravno z razliko med
obema obdobjema politicnega gledali$¢a, v katerih je bil protagonist isti ansambel.

Starejsi kolegi so nostalgi¢no privrzeni politicnemu gledalis¢u Risti¢a in Jova-
novica iz osemdesetih let, ki da je v svojem uporu proti enostrankarskemu rezimu
zahtevalo osebno tveganje, kakrsno leta 2010 v demokraciji ni ve¢ potrebno, tako
da po njihovem tudi politi¢no gledalis¢e danes nima ve¢ smisla. Predstavnik mlajsih
igralcev pa nasprotno meni, da je takSno gledalis¢e izziv tudi v razmerah sodobnega
globalnega kapitalizma, ker da je »politi¢na diktatura, proti kateri so se [starejsi kole-
gi] tako sr¢no borili, pickin dim, macji kurac proti neoliberalnemu kapitalizmu, ki ga
zivimo danes« (Frlji¢ 2010).

Primerjava med predstavama Slovenskega mladinskega gledalis¢a je pokazala
nekaj kljuénih razlik. Ceprav so uprizoritve iz osemdesetih let gojile protirealisti¢-
ne, avantgardne, postmodernistiéne in postdramske poetike, so politiko Se vedno
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obravnavale v kodih mimeti¢nega predstavljanja. Druzbene probleme so postavljale
na oder prek razmerij med dramskimi osebami, bodisi zgodovinskimi bodisi izmi-
Sljenimi. Psihologija protagonistov revolucije in zgodovine je bila zaradi tipizacije,
alegorizacije, serialnosti in ansambelske igre pogosto postavljena v oklepaj. Politi¢-
no gledalisée socialisti¢ne dobe se je Se vedno opiralo na literarna besedila, da bi z
njimi vzpostavila pomensko koherenco med drugimi elementi celostne umetnine. V
najradikalnej$ih oblikah danasnjega slovenskega politiénega gledalisca, ki prehaja v
performans, pa igralci/performerji ne predstavljajo ve¢ drugih oseb (herojev zgodovi-
ne), pac pa predstavljajo same sebe kot dejanske posameznike z lastnimi izkustvi ali
pa nastopajo kot utelesitev banalnosti zla, politicno nezavednega, spontanih ideologij
vsakdanjega zivljenja in druzbenih habitusov (v pomenu Brechtovega pojma gestus;
MiLonnic¢ 2009: 15, 98). Dramsko predlogo predstave pri tem spodrinejo dokumenti,
zivljenjepisje ali dialogi, ki jih napiSejo ali improvizirajo igralci in performerji.

Medtem ko se je politi¢no gledalisc¢e osemdesetih posvecalo zgodovini in totali-
tarne odklone od revolucionarnih idej kritiziralo s staliS$¢ pogumnega, pravicniske-
ga disidenta ali heglovske »lepe duse«, je njegov dvojnik v enaindvajsetem stoletju
povsem potopljen v sedanjost. Zato se ne more opirati na idealno stalis¢e zunaj opa-
zovanih pojavov, pa¢ pa zahteva boleco samokritiko kriticnega subjekta kot sood-
govornega za stanje, ki ga sam prepoznava kot negativno. Od tod izhajata izraziti
metagledaliski diskurz, ki sproti komentira druzbeno umeséenost predstave, pogoje
njene produkcije in mozne politi€ne ucinke, in ponovno ozivljena intencionalnost
specifi¢no politicnega gledali$¢a, nastalega po prvi svetovni vojni. Spet, Se vedno gre
za presek tezenj po osvobajanju — tako gledaliske forme kot zatiranih.
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SUMMARY

The term “political theater” usually denominates the kind of performing art in
which politics figures as the dominant topic of criticism and its ultimate goal. While
matters of the polis were constitutive of Western theatre and drama since Aeschylus’s
The Persians, and modern political drama emerged in the aftermath of the French
Revolution (Biichner’s semi-documentary Danton's Death), political theater in the
narrower sense of the term arose in the interwar context of modernism, avant-gardes,
and working-class movements. Erwin Piscator, who programmatically launched the
concept, and Bertolt Brecht, with his epic theater and Lehrstiicke, conceived of politi-
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cal theater as a liberating practice that emancipates theatrical form and the socio-eco-
nomically oppressed. Piscator also influenced Slovenian interwar working-class thea-
ters (Ferdo Delak, Ciril Debevec, Bratko Kreft). Notwithstanding these traditions and
the post-war political drama of the “critical generation,” the term “political theater”
as a denomination of a new trend gained currency in Slovenia and Yugoslavia only in
the 1980s. During the crisis of the Yugoslav socialist political system, political theater
(e.g., Risti¢’s Missa in A-Minor performed in 1980 by Mladinsko Theater in Ljublja-
na) took the form of a (post-)avant-garde cathartic ritual staging of Revolution and
History as Fate and the individual as their tragic victim. At that time, political theater
in Slovenia and Yugoslavia focused on the historical past, attempting to unveil the tra-
umatic events that, although officially taboo, were the foundation of political power.
The underlying narrative of Missa and similar performances is Biichner’s adage, “the
Revolution devours its children.” In this case, the phrase referred to the international
communist movement, fractional conflicts, Stalinist purges, and so on. Through the
open dramatic form, multilingual collective acting, the montage of documentary ma-
terial, testimonies and fiction, and drawing on the avant-garde Gesamtkunstwerk, the
political theater of the 1980s aimed to break with the conventions of the bourgeois
stage and transgress the aesthetic formalism of “socialist modernism.” During the di-
sintegration of Yugoslavia, the wars in the Balkans, and the transition period, political
theater in Slovenia lost much of its edge. However, in the wake of the twenty-first-
-century global economic crisis, that it has regained prominence. Rejecting the tragic
mode, it has morphed into a radically critical, post-dramatic performance. Through
the use of various media and documentary material, it undermines theatrical illusion.
Political theater in the new millennium addresses social contradictions of the actu-
al present, which mainstream media tend to downplay; for example, the position of
the Roma people in the Slovenian “nation state” (Emil Hrvatin’s Slovenian National
Theater of 2007). Instead of rehearsing the “master narrative” of Revolution, the new
political performance focuses on small narratives and local happenings in which class,
gender, racial, and other conflicts come to the fore. Such contradictions are global, but
are even more critical in a nation state whose position in transnational late capitalism
is peripheral. As a result, Slovenian political theater of the twenty-first century tends
to reflect its own socio-economic conditions and political impact (e. g., Oliver Flji¢’s
2010 Damned Be the Traitor of His Homeland).
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Clanek se ukvarja z razmerjem med avtorjem in njegovimi liki na primeru zgodnje kratke
proze Vladimirja Bartola. Prikaze, da sporocilnosti Bartolovih besedil ni upravi¢eno razume-
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This article deals with the relationship between the author and his manifestations using
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ought not to be understood with reference to the author's views, even if the views are applied
to the narrator or other literary personages.
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Ena najvedjih frustracij Vladimirja Bartola, ki ga je spremljala vsa stiri desetletja
odraslega zivljenja, je bila recepcija njegove literature v strokovni srenji. To recep-
cijo je vseskozi obcutil kot globoko nerazumevanje pomena in dometa svojega dela.
Nezadovoljstvo glede tega je izrazal Ze ob kritikah zgodnjih kratkoproznih besedil
okoli leta 1930, Se stopnjeval pa ga je ob — sicer nikakor ne v celoti nenaklonjenih
— odmevih ob izidu A/ Arafa. Razumel jih je kot odklonilne in zlasti v dnevniskih
belezkah, pa tudi v kaksnem eseju (na primer Iz pisateljeve delavnice) in spominih
je poskusal domnevno negativne sodbe o mladostni prozi demantirati z neprestanimi
vnovi¢nimi razlagami teh besedil (gl. BarToL 2012: 429 sl.). Svojevrstno skrajnost je
nezadovoljstvo z recepcijo dozivelo ob kritiski zavrnitvi dramskega prvenca Lopez;
svojih tedanjih obcutij se je v dnevniskem zapisku 29. 6. 1953 spominjal takole: »Vse
svoje zivljenje sem cutil proti samomoru odpor. Vendar sem bil na primer po Lopezu
tik na robu.« (B1) Tudi sprejem Alamuta v strokovnih krogih ga ni zadovoljil; ne le
v dnevniskih zapiskih, temvec tudi v mnogih objavljenih spisih je poskusal (podobno
kot glede A/ Arafa, le da precej bolj obsezno) z izCrpnimi pojasnjevanji in opozorili
na spregledane odlike svojega osrednjega dela romanu v zavesti bralcev zagotoviti
pomembnejSe mesto.

V tem spisu se ne nameravam ubadati s pretresom recepcije Bartolovega dela.
Izpostaviti zelim neki pomemben naratoloski vidik njegove zgodnje kratkoprozne
ustvarjalnosti, ki pa ni ¢isto brez povezave z negativno recepcijo v omenjenem ob-
dobju. Ena od znadilnih potez te recepcije je bila namrec ta, da je bila pri presoji in
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razumevanju Bartolove kratke proze v dobr$ni meri motivirana s poznavanjem realne-
ga avtorja, njegovega znacaja, njegovega veckrat konfliktnega vedenja ter cinicnega
zivljenjskega in svetovnega nazora. Ta motivacija ni izhajala le iz nacelnih, metodo-
loskih razlogov — slovenska literarna veda je v tridesetih letih leposlovna besedila Se
vedno v precej$nji meri (¢eprav ne vedno in tudi ne izklju¢no) razumevala iz avtorje-
vega Zivljenja —, temvec verjetno tudi iz preproste okolis¢ine, da je Bartol na zacetku
tridesetih let v kulturniski srenji v Ljubljani zivel zelo dinami¢no, konfliktno, tudi
provokativno zivljenje in si med sodobniki ni pridobil prav dosti simpatij. Vsaj med
literarnimi ustvarjalci je izstopal ne le s svojimi estetskimi, temve¢ tudi cini¢nimi,
nihilistiénimi, relativisticnimi, makiavelisti¢nimi Zivljenjskimi nazori, ki zve€ine niso
zeli odobravanja. Ker so taki nazori obvladovali tudi junake njegovih zgodb, je bila
navezava na realnega avtorja samoumevna.

TezZnjo po presoji sporocilnosti Bartolove kraj$e proze na podlagi njegovih lastnih
filozofskih in idejnih nazorov zasledimo denimo ze v nekaterih vidnejsih kritiskih
zapiskih ob izidu A/ Arafa. Bozidar Borko je tako v svoji recenziji omenjal »dolge
dialoge ali prav za prav monologe, v katerih je pisatelj navidezno samo sprejemalec
tujih besed. Vendar bi se nam marsikje zazdelo, da so ti dolgi monologi samo projek-
cija pisateljeve notranjosti na izmisljen vnanji lik in da so takile doktorji Forcesini
zgolj avtorjev alter ego, druga poluta njegove razklane osebnosti« (nav. po BartorL
2012: 469). Ni¢ manj jasen ni bil glede tega v svojem zapisu Bozo Vodusek. V Bar-
tolovih novelah je detektiral amoralni individualizem, ki je po njegovem prisel vanje
iz samega avtorja, njemu pa ga je vcepil Josip Vidmar. Takole je med drugim zapisal:
»Ljubezen do izkoreninjenih pustolovcev je torej v nujni zvezi z avtorjevim obcudo-
vanjem amoralnega individualizma, obenem pa tudi Ze kaze, kako napacna svetovna
nazorna usmerjenost lahko zapelje umetnisko hotenje na slep tir« (prav tam: 484).
Brzkone najbolj izCrpno je Bartolovo prozo presojal po meri nazorov realnega avtorja
Peter DoNAT:

Ce je Stendhal [...] izpolnil vrzeli v svoji umetnosti s svojo osebno problematiko in z
nekim povsem originalnim mitom, je Bartolov mitos, ki je hkratu povsem zavedno ozadje
vsega njegovega dela, danes skoraj ze iz¢rpan. To ozadje je njegovo strastno in pasivno
obozevanje vsake sile in svobode, kult, ki bi ga v tako pretirani in posploseni obliki tezko
srecali pri kateremkoli Nietzschejevem epigonu. To svojo miselnost zagovarja Bartol, ali
bolje, kar njegovi junaki skoraj na vsaki strani tudi teoreti¢no. [...] Bralec, zlasti ¢e je
nietzschejanec, mora strmeti, kje je avtor nasel toliko nadvrednih ljudi. Za vsakogar, ki je
nekoliko opazoval to egocentriéno simboliko ze na drugih pisateljih, na katere se $e povr-
nem, odgovor ne bo tezak: V samem sebi! Vsi ti tipi so pri vsej enoli¢nosti tako podobni
drug drugemu, da utegnejo biti vsi skupaj le avtorjeva idealizirana podoba samega sebe.
[...] Bartol nima nikake distance do svojega junaka. [...] Toda Bartolovi dialogi, ali bolje
monodialogi, kakor jih imenuje Milena Mohoric¢eva v »Modri Ptici«, vsebujejo vselej le
eno, to je avtorjevo tezo, ki ji sam v prvi osebi le tu pa tam ugovarja, pac le zaradi oblike
dialoga. (prav tam: 488 sl.)

Tudi Donat je, podobno kot pred njim Ze Borko, kot tipi¢ni Bartolov alter ego
omenil lik doktorja Forcesina, in kritika pri tem nikakor nista bila osamljena. V istem
duhu sta Bartola zaradi nazorov lika dr. Forcesina prijemali tudi Milena Mohori¢ in
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Marijana Kokalj Zeljeznov, to pa tako, da je bilo o¢itno, kako te nazore pripisujeta
tudi samemu avtorju. Milena Mohori¢ je celo napisala duhovito polemi¢no novelo
proti Bartolovi, iz katere je bilo to pripisovanje Se bolj razvidno (gl. prav tam: 476 sl.).

Za vecino kritikov so torej Bartolovi junaki izrazali staliS¢a samega avtorja in
tako oblikovali monolosko sporocilnost te proze. Toda tako niso menili le kritiki. Na
podobno razumevanje je Bartolovo delo v tem obdobju naletelo tudi pri domacih in
celo pri osebah, s katerima se je tedaj najve¢ druZil in sta ga najbolj intimno poznali:
pri tedanjem dekletu Nadi Gabrijel¢i¢ in pri uredniku Modre ptice, prijatelju Janezu
Zagarju. Zlasti zadnji se je pogosto zgrazal nad Bartolovimi besedili, to pa, kot kaze,
brzkone zato, ker je v nesramno cini¢ni filozofiji Bartolovih junakov prepoznaval
avtorjeve lastne poglede in poskus njihove uveljavitve. Nade Gabrijel¢i¢ Bartolova
filozofska in nazorska drza, tako se zdi, ni toliko motila, pa¢ pa ji ni bil v§e¢ odnos
njegovih junakov do Zenskega spola; tudi sama je v teh junakih prepoznavala realnega
Bartola, na sporocilni ravni pripovedi pa zagovor take drze.

Bartol se je v svojih dnevniskih zapiskih, pa tudi nekaterih objavljenih spisih,
pred temi o€itki branil, ¢es, da ne kaze zamenjavati realnega avtorja z njegovimi liki
(Ceprav so to prvoosebni pripovedovalci) in pripisovati teh nazorov tudi samemu av-
torju. Pojasnjeval je, da je prikazoval in slikal pojave svoje dobe, in ne svojih lastnih
pogledov in izkuSenj. Ob ocitkih glede dr. Forcesina je denimo zapisal: »Vprasali so
me na primer, ko so brali Izpoved dr. Forcesina: ti si sovraznik zensk? Odgovoril sem:
ne, nisem jaz, dr. Forcesin je imel take izkusnje« (BartorL 2006: 311). Toda Bartol je
celo tiste — oziroma Se posebej ravno tiste —, ki so ga dobro poznali, tezko preprical
o tem. Njegovi zasebni pogledi denimo na Zenske niso tistim, ki so bili prikazani
v nekaterih kritiziranih novelah, ustrezali ni¢ manj, kot to velja za v njih ubesedno
nihilisticno, makiavelisticno cini¢no filozofijo. Ne nazadnje je v svojih dnevniskih
zapiskih veckrat celo sam potrdil, da je na primer Forcesinov lik v marsicem izdelan
po vzoru njega samega (BartoL 2012: 648 sl.). Tudi sicer — ¢e se omejim le na razvpi-
to novelo o dr. Forcesinu in njegove poglede na drugi spol — nazori realnega Bartola
v precejsnji meri ustrezajo problemati¢nim nazorom njegovega lika. Naj navedem
le nekaj zna¢ilnih primerov iz Bartolovih dnevniskih zapiskov. Zagarju je denimo
mimogrede navrgel, da so moski »v duhovnem oziru veliko popolnejsi« od zensk
(Bartor 1982: 518-19). Preprican je bil, da je moski primeren za duhovno ustvarjal-
nost, zenska pa ne, in to je poskusal uveljaviti tudi v svojem osebnem zivljenju. Rad
je belezil ginofobne domislice in izreke, na primer: »V Rusiji: ,Kura ni ptica, Zenska
ni ¢lovek'« (RM 25; 6. 4. 1936), ali: za Ruse »utegne zares v polni meri veljati Ma-
cchiavellijev izrek: Mnozica je kakor zenska, ¢e je ne tepes ti, te tepe ona« (B2; 20. 9.
1948). Dnevniski zapisek 7. 3. 1950 prinasa tole modrost: »O 'histerikah' Se nekaj. To
so zenske, ki niso bile zadoS¢ene ali v seksusu ali v drugih ambicijah, kar se izvede
pri zenski lahko na eno« (B3), tisti z dne 13. 6. 1947 pa tole jasno priznanje glede
lastne nekdanje ljubezni: »Ce prebiram danes tipe Zensk v svojih novelah, potem se
moram c¢uditi, kako pravilno sem jo bil v bistvu pogodil. Verjame samo tistemu, kar ji
je prijetno. Do resnice same na sebi ji ni ni¢. Laze sebi, drugim ...« (B4) Povedna je
tudi tale karakterizacija Edvarda Kocbeka:

Toda ze Mileni in Vilku sem dejal — in onadva poznata Kocbeka in sta mi pritrdila —, da
je Kocbekov nacin misljenja tipi¢no Zenski. [...] Kocbek misli ¢ustveno, torej logi¢no (v
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smislu Aristotelove logike) nedosledno. [...] Kocbek je »anima«, zenska dusa. [...] Reakcije
njegovih junakov v amplitudi strah in pogum so spet izrazito zenske. Za Zensko resni¢no
velja, da je pogum druga plat medalje — strahu (prav danes sem videl naslikan vic: Zenska,
krotilka levov, se zatece pred misko na stojalo k levu in ga oklepa okrog vratu). (BS)

Polno ginofobije je poleg tega najti Se v osnutkih za roman o Borisu Varjanku, ki
ga je Bartol snoval v Trstu po vojni, in v mnogih drugih dnevniskih zapiskih iz pet-
desetih let. Na primer: »Kot Zenska je [Mira Miheli¢; op. T. V.] kljub inteligenci brez
najmanjse zgodovinske fantazije« (B6; 5. 9. 53); ali: »zenske so v bistvu brez zgod.
Cuta ali, v kolikor ga imajo, imajo okrnjenega (o tem imam $e veliko beleziti)« (B7; 9.
11. 54). Zgovoren je tudi zapisek z dne 22. 4. 1956: »Alamut 1.) Najvisji in najgloblji
custveni, moralni in filozofski problem nase dobe, ki se je zakljucila z dnem Stalinove
smrti, je problem varanja: tistega, ki vara, in tistega, ki je varan. / Jaz sem prisel do
njega preko individualne trpke izkusnje: videl sem, s kako lahkoto vara zenska (ne
vsaka!), prav zaradi tega, ker je zanjo resnica sama na sebi brez pomena. ('Ni¢ ni
resni¢no, torej je vse dovoljeno. )« (BS8). Naj ta seznam sklenem z dvoumno samokri-
ti€nim (v njem je nekaks$no priznanje neprimernega mladostnega odnosa do zenskega
spola) zapiskom z dne 4. 6. 1953, v katerem Bartol fantazira, kaj bi se zgodilo, ¢e bi
mu v Ljubljanskem zvonu ze leta 1927 natisnili Don Lorenza: »Nabral bi si bil takrat
okrog sebe cel harem zZensk, kar bi po vsej verjetnosti izpremenilo tok mojih izkusSen;.
Morda bi na Nado sploh ne bil naletel, manjkalo bi mi s tem nekaj dragocenih izku-
Senj, izognil pa bi se bil tudi gotovim pretiranostim v sodbi do Zensk, pretiranostim,
ki ne lezijo v moji naturi« (B1).

Ze ti drobci na videz potrjujejo tiste sodbe, po katerih se sporoilnost Bartolovih
novel prekriva z nazori samega avtorja. Ne nazadnje tudi Bartol sam ni znal ustrezno
razresiti problema enacenja zivljenjske filozofije njegovih literarnih likov z njegovo
lastno. V poetoloskih odlomkih njegovih esejev ali spominov naletimo na — vsaj na
videz — nasprotujoce si izjave. Na eni strani zagotavlja, da je iskanje kakr$nih koli
realnih, faktografskih okolis¢in v njegovi literaturi docela zgreSeno; na drugi strani
pa sam nenehno opozarja na tovrstne povezave. Glede svoje zgodnje kratke proze
tudi zapiSe: »Iz teh nekaj izvleckov iz mojih takratnih literarnih zapiskov ni tezko
razvideti, kaj je bilo bistvo mojega pisateljevanja: v slikanju lastnih in preko teh tudi
tujih notranjih procesov, z drugimi besedami: izpoved, ali Se dolo¢neje: samoizpo-
ved« (BartoL 1993: 282).

Vendar razmerje med avtorjem (zlasti estetsko uspelih besedil) in pripovedoval-
cem ali drugimi liki oziroma med miselnostjo pisatelja kot realne osebe in miselnostjo
literarnih likov kot proizvodov njegove umetniske ustvarjalnosti ni tako enoznacno.
Ne Bartolovi zgodnji kritiki ne njegovi najblizji mladostni prijatelji in on sam tega
razmerja niso zmogli ustrezno reflektirati. Ostajali so bolj ali manj pri vulgarni teoriji
odraza. Toda to razmerje je mogoce — in tudi nujno — misliti drugace, ustrezneje, na
primer tako, kot to z vso jasnostjo naredi Aleksander Skaza v razpravi Leposlovje v
dnevniku pisatelja F. M. Dostojevskega. Tam sooci ideje Dostojevskega kot esejista
z idejami njegovih literarnih junakov in ugotavlja, da gre »za dva razli¢na govora,
na eni strani za (publicisticni) govor, »ko si avtor prizadeva, da bi se vkljucil v krog
konkretnega zivljenja in vzpostavil z njim neposreden kontakt v obliki bolj ali manj
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monoloske lastne besede, in govor umetniskega sporocila, avtorjevega mnogovrstne-
ga odnosa do ustvarjenih podob literarnih oseb, njihovega sveta in njihovega govora«
(2007: 195).

Ta mnogovrstnost seveda ne pomeni, da je avtorjeva lastna beseda izbrisana; na-
sprotno, Ce gre za pravega umetnika, je ta beseda vselej vkljucena v dialog ali po-
lilog z drugimi besedami. To se lahko dogaja s posredovanjem razli¢nih literarnih
postopkov, na primer z ironijo in parodijo, ob pomo¢i katerih lahko pisatelj oblikuje
wraznosmerno dvoglasno besedo« (prav tam). Avtorski glas je v korist svoje estetsko-
sti »oropan« svoje monoloske enopomenskosti, to pa seveda pomembno vpliva na
sporocCilnost besedil.

Ceprav je Bartol v kontekstu zavradanja svojih kritikov, ki so ideje njegovih ju-
nakov pripisovali (najveckrat ne €isto neupravi¢eno) njemu samemu, pogosto nava-
jal prav pomembno vlogo ironije v svojih »literarnih sestavkih«, ki naredi referenco
dvoumno, in se je jezil, da kritiki tega ne opazijo, je v preveliki vnemi za uveljavitev
svoje proze tudi sam veckrat zgresil njeno pravo funkcijo. Znacilna glede tega je tale
njegova refleksija o Nesre¢nem ljubimcu:

In naenkrat sem se zavedel, da je junak stopil iz mene ven in mi stal nasproti. [...] In ta ju-
nak je v dialogu z nami razvijal filozofijo, ki ni bila moja. (Ta filozofija ni bila freudisti¢na,
temve¢ dekartovska. Kalinin v noveli celo citira pasus iz Descartesa.) In naj govori Kalinin
na videz $e tako cini¢no, na koncu pravi: »Morda bi pa le bilo bolje, ko bi si bil pognal
kroglo v glavo. Kaksen smisel imej $e zame zivljenje? Enkrat samkrat sem resni¢no ljubil
...« Ko so pred nekaj leti dajali to zgodbico po radiu, so to¢no ta pasus izpustili. In vendar je
bila novela napisana predvsem zaradi tega pasusa, ki postavi ves Kalininov cinizem na laz.
Ne bo tezko pogoditi, da se je v tej obliki tu prvi¢ vtihotapilo v sestavek pristno in bolece
avtorjevo trenutno obcutje. (Bartor 1993: 290-91)

Bartola (¢e pustimo ob strani zavajajo¢o omembo, da »dekartovska« filozofija ni
bila tedaj tudi Bartolova lastna; na drugih mestih jo sam izpodbija) zaslepi zelja po de-
mantiranju svojih kritikov ter po odprtju polja za ugodnejso interpretacijo svojih zgo-
dnjih krajsih pripovedi, in zato dvoumno odprtost literarnega diskurza (naj je pri njem
hotena ali ne) reducira na monoloskost bolece realne izkusnje. Na skodo estetskosti
poskusa svojo prozo rehabilitirati s kriterijem pristnosti (izkuSnje), Ceprav si priza-
deva prav za priznanje estetskosti. Tu so vsaj nekateri Bartolovi kritiki videli jasneje
od njega samega. Tako je na primer Peter Donat v svoji dvoumni (gl. Bartor 2012:
487 sl.) kritiki A/ Arafa ob Izpovedi doktorja Forcesina, ki je sprozila nemara najvec
ocitkov avtorju na rovas$ naslovnega junaka, v sicer nekoliko zmedenih formulacijah
vendarle nakazal, da Bartol pogosto uporablja ironijo in samoironijo, postopka, ki se-
veda razbijata monolitno jasnost in enopomenskost govora. Na postopke s podobnim
ucinkom so opozarjali tudi poznejsi raziskovalci, prvi temeljito Taras Kermauner. V
eseju z naslovom Vladimir Bartol — predhodnik danasnje slovenske moderne literatu-
re je med drugim ugotovil tole:

V omenjenih dveh ciklih in v prvem sestavku tretjega cikla nastopa tudi avtor sam. [...]
Bartol svojo snov programati¢no subjektivizira. Ne podaja Zivljenja, kakr$no JE samo po
sebi, ampak pripoveduje zgodbe, ki so mu jih — kot figuri iz lastnega teksta — pripovedovali
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drugi, druge figure, ob tem pa te zgodbe komentira (a so jih komentirali tudi ze drugi). Tako
je bralec soocen z dvojno zgodbo in z dvojnim komentarjem, obenem pa je opozorjen na to,
da gre le za zgodbe in le za komentar (o Zivljenju). Zivljenje — Resnica — ostane vprasanje,
ne samoumevno, ne nedvoumno dejstvo. Avtor Zivljenje problematizira, razkraja v njegovi
naivni podobi. Literatura mu je destrukcija preenostavnih in dogmatskih predstav o zivlje-
nju, dialektika razli¢nih stali$¢ o njem, relativizacija, ki se spremeni v slike o zivljenju, se
pravi v subjektivne odzive, v uprizoritve, v gledis¢a na tisto, cemur pravimo zivljenje, a
nam je, tako kot je, nedostopno.

Bartolu nudi opisana struktura njegovih novel lepo moznost, da nenchoma igra na $tirih
planih. Na prvem je Cista zgodba nekega zivljenja ali opis nekega dogodka. Na drugem je
komentar osebe, ki je to zivljenjsko zgodbo ali dogodek dozivljala. Na tretjem je komentar
avtorja, ki je literarna oseba, nastopajoca v tej ali oni pariski kavarni, hotelski sobi ali lju-
bljanski ulici. Na Cetrtem pa je pomen — torej tudi komentar — vseh treh zgodb; tega daje
skriti avtor, novela sama [...] Dekonstrukcija na plane mu omogoca, da ni nikjer zares,
dokon¢no, da sleherno mitizacijo, absolutizacijo nekega stalis¢a ali dogodka razkroji, one-
mogoci, da ga kaze z razli¢nih plati: da ga spremeni iz zivljenja v vrsto pogledov (ali kot
sam eksplicite pravi: v poglede in misli zavesti). (KERMAUNER 1974: 426-27)

Pomen, »sporocilo« teh novel, torej ni teza, temve¢ mnogovrsten preplet razlicnih
sporocilnih moznosti. To seveda ne velja v enaki meri za vso Bartolovo krajSo prozo.
Anekdoticne pariske, liricne ali feljtonisticne (na primer letalske) Crtice so najveckrat
spisane monolosko. Podobno velja za — sicer precej druga¢ne, umetnisko bolj dognane
— ljubezenske novele, kakr$ne je zacel Bartol pisati v beograjskem obdobju. Postopki,
ki razbijajo monolitnost diskurza in zato pahljacasto razpirajo sporo€ilnost pripovedi, se
pojavljajo predvsem v tistih besedilih, ki so na prvi pogled najbolj tezna, najbolj »filo-
zofska« in tudi za recepcijo potencialno (Ceprav ne nujno) najbolj sporna. To velja, kot
je ugotovil ze Kermauner, za cini¢ne pustolovce in makiavelisti¢ne nihiliste prvih dveh
ciklov 4/ Arafa, a tudi za nekatera druga besedila te zbirke ali zunaj nje.

Prijemi, ki jih uporablja Bartol za distanciranje stali$¢ realnega avtorja od pripove-
dovanega sveta in torej za zabris jasne, enoumne sporocilnosti, so raznoliki: veérav-
ninskost, kot jo opiSe Kermauner, parodija,' ironija, pa tudi skrbna izbira pripovedne
perspektive. Bartol se je dobro zavedal pomena tega zadnjega prijema za estetsko
oblikovanje besedil. Don Lorenza je denimo najprej napisal v prvi osebi. Vendar je
opazil, da je tako vanj vdrlo prevec¢ konkretne realnosti stvarnega avtorja, in da bi
dosegel potrebno distanco — s tem pa tudi zagotovil estetsko dvoumnost »sporocila«
—, ga je na novo napisal v tretji osebi (BartoL 2003: 331).2

! Celo avtoparodija, podobno kot jo pri razgrinjanju raznosmernega govora pri Dostojevskem (enem od
velikih Bartolovih literarnih vzornikov) ugotavlja Skaza, ko pravi: »Pripovedovalceva beseda torej vsebuje
poleg lastnega sporocila v podtekstu tudi parodijo tega sporocila — z drugim, nasprotnim pomenom.«
(Skaza 2007: 215) Zgleden primer tega pri Bartolu je na primer zgodbica » Veliko odkritje«.

2 Kako je spremembo pripovedne perspektive uporabljal prav zaradi odmika od faktografske realnosti
in doseganja estetske distance, je morda najjasneje razvidno v zgodbici »Vrazja gonja«. Podlaga ji je
resni¢ni dogodek iz otrostva. Bartol ga popisuje v Mladosti pri Svetem Ivanu. Tam se spominja, kako ga je
nekoc preganjala skupina deckov in kako se je, ko so ga stisnili v kot, izvlekel s hladnokrvno brezbriznostjo
(BartoL 2003: 243-44). V »Vrazji gonji« popise natanko ta dogodek, le da s perspektive preganjalca, ne
Zrtve.
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Zanimiv primer parodi¢nega preigravanja monoloskega diskurza (tu tendencne
negativne stereotipizacije) je pripoved Vampir. Pri njej sicer ne gre za estetsko po-
sebej dognano delo, ki bi §telo med vidnejSe Bartolove dosezke. A za to razpravo je
povedno, ker je vsaj na prvi pogled primerno za feministi¢no kritiko avtorjevih, prek
pripovedi izrazenih stali$¢. Vampir v podobi Zenske — to je v grobem osrednji motiv
te zgodbe — je namrec¢ eden od znacilnih toposov ginofobnega pripovednistva (tudi v
slovenski knjizevnosti) (Tomazin 1997). Vendar Bartolovega Vampirja ne moremo
uvrstiti na ta seznam, saj gre za parodijo — morda celo vecstopenjsko (vanjo je morda
vkljuceno tudi karikiranje filozofije Franceta Vebra) — tega toposa. Pripovedovalec
se jasno distancira od identifikacije starke z vampirjem, in tiko je tudi »sporocilo«
zgodbe.

Relativizacija enoumne idejne sporocilnosti ne velja le za Bartolove »protiZzenske«®
pripovedi; tudi ni¢ejanstvo in nihilizem (podobno velja za redkeje izrazeno nacional-
no idejo), ki sta vsaj v prvi polovici tridesetih let nedvomno sestavini (¢eprav ne edini)
Bartolovega svetovnega in zivljenjskega nazora, v njegovi zgodnji krajsi prozi naj-
veckrat nista navzoca tezno, monolosko, temve¢ ponavadi relativizirana s takimi ali
druga¢nimi narativnimi prijemi. Bolj ali manj vsi zakljucki novel o demoni¢nem dr.
Krassowitzu so denimo dvoumni in pomensko odprti. Ni videti, da bi njegovi nauki
padli na plodna tla, pa tudi njegova ¢ez¢loveska, cini¢na nadmo¢ ga tu pa tam zapusti,
kar demantira nauke, ki jih sam zagovarja, in povzroc¢i ambivalentnost »sporocila«.

Bartolova proza upraviceno velja za filozofsko in idejno. Ni veliko slovenskih pi-
sateljev, ki bi v svoje delo tako izrecno, v takem obsegu in tako poudarjeno vnasali
(svoje lastne in druge) filozofske in zivljenjske nazore. Junaki mnogih Bartolovih
zlasti zgodnjih krajsih pripovedi ne delujejo zares, temve¢ najveckrat »filozofirajo«,
razgrinjajo svoje — Se posebej za tedanji ¢as precej nekonvencionalne — poglede na
zivljenje in svet. Ideje, ki jih izrekajo, se pogosto gibljejo v obmocju nihilizma, maki-
avelizma, cini¢nega odnosa do zivljenja, podcenjevalnega odnosa do Zenskega spola
in podobno. Vse te ideje je mogoce zlasti v zgodnjem obdobju zaslediti tudi pri sa-
mem Bartolu kot realni osebi. Vendar to Se ne pomeni, da so njegove »filozofske«
krajse pripovedi preprost zrcalni odsev njegove lastne miselnosti. Bartol z razli¢nimi
pripovednimi postopki (najpogosteje z ironijo, ve¢stopenjskostjo, veéperspektivicno-
stjo ali z nenadnim kon¢nim preobratom) tak$no ujemanje izpodbija, in sporocilnost
njegovih krajsih proz v svoji kompleksnosti ni identi¢na s filozofijo in nazori samega
avtorja. Ceprav je — naj dam le en primer — realni Bartol glede pogledov na alpinizem
na strani svojega dragega prijatelja Juga in ne na strani svojega profesorja botanike
Franca Jesenka (z njim dejansko ni bil v najbolj$ih odnosih), v njunem fiktivnem
dialogu v pripovedi Razgovor pod Grintovcem prepri¢ljiveje argumentira zadnji. Od-
nos avtorja do lastnega literarnega lika v estetsko uspeli literaturi pa¢ praviloma ni
premocrten in tezen. Ponavadi gre, kot povzame Bahtinovo pojmovanje v opombi k
njegovemu Problemu avtorjevega razmerja do junaka Aleksander Skaza, za paleto

3 Te problematike tu ne morem razvijati $irSe. Omenim naj le, da so tudi denimo ginofobni nazori
razvpitega Forcesina z gledis¢a same pripovedi prek mnogih prijemov relativizirani in v njih ne moremo
brez interpretacijskega nasilja videti enoumnega »sporocila« novele. — O tem, da se Bartolovi zasebni
pogledi na zenski spol ne preslikajo nujno v sporocilnost njegove krajse proze, prim. dipl. delo Gaje
Jezernik Ovce.
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»mnogovrstnih monoloskih in dialoskih odnosov avtorske besede/avtorskega glasu
do junakove besede/junakovega glasu oziroma t. i. tujega govora« (SKaza v BAHTIN
1999: 11, op. 2). Bartol sam se je tega kljub v¢asih nasprotujocim argumentacijam
vendarle zavedal. Don Lorenzo se mu je, kot je opazil, posrecil Sele tedaj, ko se je
otresel faktografske avtobiografske navlake, ko se je njegova podoba »odlepila od
avtorja« (BartoL 2003: 331) in je junak pred pisateljem vstal kot druga oseba. Po-
dobno je ugotavljal tudi ob Trzaskih humoreskah, da so te zazivele umetnisko polno
Sele tedaj, ko je glavni lik »pretrgal svojo popkovino z avtorjem« (B2; 24. 11. 1948).

Prav ta avtorska distanca, ki je pri Bartolu pogosto v spregi s samoironijo in ki je
socasna kritika ni opazila, ali pa je (npr. Donat) Bartolu ni Stela v prid, je bila eden
od razlogov, da je t. i. »postmodernisti¢na generacija« Bartola v osemdesetih letih
prej$njega stoletja rehabilitirala. 1z ¢asovne razdalje nekaj desetletij je bilo laze kot
sodobnikom, ki so bili prevec pod vtisom podobe realnega Bartola z njegovimi nazori,
zaznati vCasih prav pretanjene pripovedne postopke, s katerimi Bartol svoje — pogosto
skrajne in v€asih morda celo nekorektne — ideje, poloZene v usta junakov in junakinj,
osvobodi ne toliko navezave na realnega avtorja, temvec predvsem njihovega enogla-
snega monopola in jih razpre v bogastvo dvoumnosti.
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SUMMARY

In Vladimir Bartol's early short prose, as in his novel 4lamut, there is a wealth of
philosophical elements and worldviews. The protagonists in many of Bartol's stories,
especially the early ones, do not in fact act but for the most part “philosophize,” reve-
aling their unconventional views of life and the world. The ideas they proclaim often
reside in the domain of nihilism, Machiavellianism, or a cynicism towards life, and
show a demeaning attitude towards women. It is possible to find all of these ideas in
Bartol himself, the person, especially in the early years. However, that does not mean
that his “philosophical” short stories are a simple mirror image of his own thinking.
This article tries to show, on the basis of select examples, that Bartol used different
narrative tropes (most often irony, multi-layering, multiple points of view, or sudden
concluding reversals) to thwart such readings, and that—unlike in the predominant
reception of Bartol’s writing—the messaging in his short prose is by virtue of its com-
plexity not identical to the philosophy and outlooks of the author himself.
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PRVI SLOVENSKI ROMAN IN LITERARNI SVETOVNI-SISTEM

Prvi slovenski roman $e ni bil prebran na primerjalnem in hkrati druzbenem ozadju. To
vrzel skupaj ustvarjata slovenistika in komparativistika, s tem ko prva vznik slovenskega
romana obravnava druzbeno, a ne primerjalno, druga pa primerjalno, a ne druzbeno. Vrzel
lahko zapolni perspektiva literarnega svetovnega-sistema. Ta lahko obenem konkretizira tako
slovenisti¢no socialnozgodovinsko tezo o zamudnistvu slovenskega romana kot zamudnistvu
slovenskega mescanstva kakor komparativistiéno duhovnozgodovinsko tezo o vzniku sloven-
skega romana Sele po koncu moznosti evropskega romana. Tako lahko svetovnosistemski pri-
stop naposled zamudnistvo onstran zatrjevanja ali zanikanja obravnava kot druzbeno dejstvo,
ki manj kakor o esenci slovenskega romana govori o strukturnih razmerjih med slovensko
kulturo in njenim evropskim druzbenim okoljem.

Kljuéne besede: slovenski roman, Josip Jur¢i¢, Deseti brat, Mihail Bahtin

The first Slovenian novel is yet to be read in a way that is both comparative and social. For
while Slovenian studies treats the emergence of the Slovenian novel socially but not compara-
tively, comparative literature studies views it comparatively yet not socially. This lack can be
filled in by the perspective of the literary world-system. Moreover, this viewpoint can concretise
the thesis of Slovenian studies that the so-called belatedness of the Slovenian novel is part of
the belatedness of the Slovenian bourgeoisie, as well as the comparatist thesis that the Slovenian
novel could emerge only after the end of the European novel. The world-systemic approach can
grasp this belatedness as a social fact that speaks less of the Slovenian novel’s essence than of the
structural relations between the Slovenian culture and its European social environment.

Key words: Slovenian novel, Josip Jur¢i¢, The Tenth Brother, Mikhail Bakhtin

Prvi junak slovenskega romana je Walter Scott:

Pripovedovalci imajo, kakor trdi Ze slove¢i romanopisec Walter Scott, staro pravico, da
svojo povest za¢no v krémi, to je v tistem shodi§¢u vseh popotnih ljudi, kjer se raznovrstni
znacaji naravnost in odkrito pokazejo drug drugemu poleg pregovora: v vinu je resnica.
Da se torej tudi mi te pravice poprimemo, izvira iz tega, ker menimo, da nase slovenske
kréme in nasi krémarji, Ceravno imajo po dezeli veliko preprostejso podobo, niso ni¢ manj
originalni ko staroangleski Scottovi. (JurCic 1965: 141)

Tako se namre¢ glasi incipit prvega slovenskega romana. V beleznico za leti
1856—-1866, ko je roman nastal, je empiri¢ni avtor zapisal:

Staro privilegijo imajo pripovedovavci, da svojo povest zacno v krémi, prostem rendezvo-
us vseh popotnikov, kjer se najraznovrstneje znacaji brez ceremonij in skrivanja pokazejo
vzlasti e je angleski krém[ar] vesel, odkrit etc. Slov. kréma ima tiste lastn.[,] ¢eravno je
znacaj ljudstva razl[i¢en], v tem se ujemata. (JURCIC v RUPEL 1965: 401)
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Oba odlomka, romaneskni in belezniski, se pridruzujeta ne¢emu, kar Mihail Bah-
tin sto let pozneje v svoji zgodovini rabelaisovskega romana opise kot »tradicionalno
[...] [in bistveno] povezanost modre in svobodne besede s hrano in [...] [vinom],
posebno 'resnico' zamiznega govora« (Bantin 2008: 121). Toda med odlomkoma sta
dve za zanr romana kljucni razliki: le romaneskna verzija prvo polovico trditve vpelje
kot tujo misel, drugo polovico pa kot polemi¢ni odziv nanjo. Samo incipit Jur¢i¢evega
Desetega brata namre¢ prvi del trditve pripise Walterju Scottu, v preostalem delu pa
se primerja z njim. Se pravi, le romaneskna verzija je romaneskna. Zgolj ta verzija
predstavi trditev kot niz romanesknih izjav, ki jih Bahtin opredeljuje kot »z besedo
izrazene pozicije razliénih subjektov« (BAHTIN 2006: 96). Se ve¢, verzijo iz incipita te
izjave o zacenjanju romana postavi na zacetek romana, celo na zacetek slovenskega
romana nasploh, ki mu tako brz zagotovi znacilno romaneskno avtopoetskost.

Toda od romanesknega preloma tovrstne belezniske trditve o romanu bi pri¢ako-
vali $e nekaj. Pricakovali bi $e tretjo instanco, ki bi se odzvala na sam odziv na Scot-
tovo misel. Pri¢akovali bi novo izjavo, ki bi profanirala verjetje, da »nasi krémarji
[...] niso ni¢ manj originalni ko staroangleski Scottovi«. To bi pripovedovalec lahko
dosegel z novo izjavo ali pa kar z vpeljavo dejanske kréme in njenega profanirajocega
folklornega kronotopa. Ta, kot ugotavlja Nada Petkovska (1997: 275), v Desetem
bratu ostaja »na obrobju dogajanja«. Tudi od tod kréma sicer demantira pripovedo-
valCevo verjetje v izvirnost slovenske kréme, a nehote, kot neuspela romaneskna vpe-
ljava kréme. PogreSamo torej instanco, ki bi v sami romaneskni pripovedi demantirala
to verjetje in tako omogocila na primer spoznanje, da je to verjetje freudovska utaji-
tev. Pripovedovalcev odziv, ki kljub vednosti o nasprotnem verjame v enakovrednost
Scottu, namre¢ incipitu daje strukturo fetiSistiéne utajitve. Octave Mannoni (1993)
to strukturo povzema z obrazcem Saj vem, pa vendar ... V naSem primeru torej: Saj
vem, da imajo nase slovenske kréme in nasi krémarji veliko preprostejso podobo, pa
vendar verjamem, da niso ni¢ manj originalni ko staroangleski Scottovi. 1zhodis¢ni
konflikt med vednostjo o odsotnosti scottovske izvirnosti pri slovenskih krémarjih in
verjetjem v njeno navzocnost razresi kompromis, ki ohrani tako vednost kakor verje-
tje, a samo na nacin Saj vem, pa vendar ... Skratka, »v konfliktu med teZo nezazelene
zaznave in mocjo nasprotne zelje je prislo do kompromisa, kakrSen je mogo¢ zgolj
pod vladavino nezavednih zakonov misljenja — primarnih procesov«, kot pravi FREUD
o utajitvi (2012: 405).

»Do taksnih utajitev prihaja zelo pogosto, a ne le pri fetiSistih,« dodaja FREuD
(2000: 87). Pa vendar jih ne pricakujemo od pripovedovalcev romanov. Od njih pri-
¢akujemo omenjeno tretjo instanco, ki verjetje osmesi. Tak§no osmeSenje ne samo
odpravi konflikt, ampak je Ze znacilna romaneskna karnevalizacija fetiSev (med ka-
terimi sta romanu dobro poznana »prestol in oltar«: kastracijski tesnobi »[pJodobno
paniko morebiti dozivlja odrasli pozneje, kadar se razleze krik, da sta prestol in oltar
v nevarnosti« [FReup 2012: 404]). Deseti brat takSnega osmeSenja ne pozna, zato
ostane v svoji monoloski utajitvi nedotaknjen ne le njegov incipit, ampak tudi moto
pred njim, citat iz Jenkovih Obrazov. Ta verzni moto je po koncu incipita sicer pro-
zaiziran, a zgolj zunanjeslogovno, ne pa znacilno romaneskno. Kajti celotno nadalje-
vanje poglavja je resda prozna verzija citiranih verzov, a verzija brez karnevalizacije,
s kakr$no bi se roman moral odzvati na tale moto: »Mlad junak po polji / s tezkim
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srcem hodi. S. Jenko« (Jurcic 1965: 141) Tako je romaneskni prozaizaciji Obrazov
paradoksno blize tale odziv, ki sploh ni v prozi: »Mlad junak po polji / se s kolesom
vozi. S. Jenko« (RoB 1938: 7) Ta profanacija, napisana isto¢asno kakor prva razli¢ica
Bahtinove navedene zgodovine rabelaisovskega romana, ta travestija romana je Sele
roman, ko gre za romanizacijo Obrazov.

Se veg, namesto odprave verjetja preostanek prvega odstavka slovenskega romana
zgolj ponovi strukturo utajitve. Vednost prvega stavka in verjetje drugega se ponovita
kot vednost tretjega stavka in verjetje Cetrtega:

To se vé samo ob sebi, da ga slovenska mati do zdaj $e ni rodila, ki bi z isto resno natanc-
nostjo obrisal nasa narodna svojstva, kakor je omenjeni nedosegljivi mojster znacaje svo-
jega ljudstva svetu predocil. Zato ne bode pripovedovalec te vseskozi resni¢ne pripovedi
poskusal veselega slovenskega vinotoka Peharcka naslikati, in to iz treh razlogov ne: prvic¢
zato, ker ni mogoce misliti si Peharcka takSnega, kakor je v resnici bil, drugi¢, ker ima le-
-td poznanja vredni moz le zacasno, hitro minljivo mesto samo v zacetku nase povesti, in
tretji¢, ker imamo Se enega krémarja, Pehar¢ku po duhu sorodnega, pozneje v povest vplesti
(JUrCIC 1965: 141).

A niti to Se ni vse. Med drugim in tretjim stavkom ni nikakr$ne navezave: druga
zatrditev vednosti sledi prvi zatrditvi nasprotnega verjetja, ne da bi priznala to naspro-
tje. Pac pa se verjetje Cetrtega stavka navezuje na vednost tretjega kot na svoj razlog,
a nato doda Se tri razloge zase, ki so v protislovju ne le s tretjim stavkom, pac pa celo
med seboj. Skoraj cini¢na je torej na koncu tega dolgega niza protislovij tale skrb za
neredundantnost: »to pa menda ne gre, da bi se sem ter tja enake reci dvakrat pravile«
(Jurcic 1965: 141).

Ta kompromisna utajitev vednosti v imenu verovanja torej ostane — in vztraja
kakor vsak feti§ (ki je, kot pravi FrReup, »zlahka dostopen« [2012: 405]). Tako se
skoraj vsako poglavje, ki ga ne zaposlujejo posledice bodisi Kvasovih pisem bodisi
Marijanovega strela, za¢ne z vsaj minimalnim avtopoetskim komentarjem, ki tako
ali drugace ohranja konflikt med vednostjo in verjetjem o slovenskem gradivu za ro-
man." In prav vsako poglavje se nadaljuje s prozaizacijo verznega citata iz mota, ki je
slogovna, a ne romaneskna, kakor da so citirani Shakespeare, Lermontov, Preseren,
Jenko, Levstik, Valjavec, Vilhar, Kan¢nik, Zupan in ljudsko slovstvo brez izjeme del
kanona, ki naj ga ne profanira romaneskna prozaizacija. Ta kompromisna resitev kon-

! Pogl. II: »o pripovedih nasih starih slovenskih o¢akov [...] je bilo pred $tirideset in ve¢ leti med nasim
narodom veliko ve¢ poezije ko v danasnji suhoti« (Jurcic 1965: 150). III: »majhna druséina [...], katero
hoc¢emo bralcu bolj natanko predociti, kar se tem laglje zgodi, ker je ni bilo ve¢ ko pet glav« (156-57).
IV: »Ako je kdo sodil [...], da bodemo Lovretu do konca te suhotne pravljice za petami, [...] ta ni prave
pogodil.« (170-71) V: »bom [...] naravnost povedal, da ima pri¢ujoca povest med drugimi slabostmi ravno
na tem mestu znamenito prazno lino, katere nikakor ni bilo mogo¢e zadelati in zamasiti« (184). VI: »Ce
pravimo proti gradu, ne mislimo s to besedo znamovati selisca, ki bi to imenovanje zasluzilo; kajti povedali
smo ze, da je bil Polesek nekdaj samo [...] pristava; govorimo le z ljudsko besedo, ki razlocuje kmecka
in gosposka poslopja in z neko spostljivostjo meni, da poslednjih, ¢etudi niso posebno odli¢na, vendar ne
sme z navadno besedo /isa imenovati.« (191-92) XIII: »Pripovedovalec vecje povesti bi se dal primerjati
amerikanskemu volovskemu vozniku, ki ima ve¢ voz zaprezenih. [...] Upati je pa morda opro$cenja, Ce
tu popravimo zamudo, kakor se ravno da, namre¢ da predo¢imo cCastitemu bralcu nove goste po njihovi
podobi in po znacaju.« (262-63) XIV: »O ti veliki Shakespeare, moz modrosti in spoznanja [...]. Pa stoj,
pero moje! Kam si zabredlo?« (274, 276).
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flikta med vednostjo in verjetjem torej vztraja — in postane celo tematika romana. Ta
pa se s kon¢no izenacitvijo desetega brata z napisom »DESETI BRAT« na njegovem
nagrobniku, ki ponavlja napis na samem romanu, spet konc¢a z avtopoetskim komen-
tarjem. A ze pred tem koncem je tematika kompromisa avtopoetska vsaj toliko, koli-
kor je tovrstna kompromisna utajitev znacilna tudi za »moderno estetiSko uravnanost«
(Moc¢nik 2006: 7). Deseti brat torej avtopoetsko tematizira kompromisni mehanizem
estetske recepcije celo tam, kjer brez avtopoetskih ambicij upodablja kompromisni,
odcarani svet kompromisnega, srednjega razreda. V tem svetu se spodletelemu ljube-
zenskemu srecanju, kakrS$no uprizorita Onjegin in Tatjana, ali celo Miss Bennet in Mr.
Darcy, Se najbolj priblizata Kvas in deseti brat; ljubezen, ki ju zene, pa je Se najblize
epistemofiliji (je le originalen ali tudi izviren? je le Kvasov ali tudi Kavesov?).? Se
pravi, avtopoetski komentarji, slogovna prozaizacija verznega mota, tematika speci-
fiéno estetskega kompromisa — vse to je zelo blizu dejanskemu romanu: tako blizu
kakor perilo goloti.

»DialoSka naravnanost besede med tujimi besedami [...] ustvarja nove in po-
membne umetniske moznosti besede, njeno posebno prozno umetniskost, ki se je
najbolje in najgloblje izrazila v romanu.« Ta BanTtmova ideja (1982: 57) je bistvena
za zgornje pojmovanje romana. Juriju LotMaNu (1999: 411) pa se zdi bistvena tudi
»za razumevanje umetniske narave Jevgenija Onjegina«, Puskinovega romana, ki ga
Lotman analizira na podlagi Bahtinove navedene ideje, Bautin sam (1982: 103) pa
ga omenja kot »enciklopedijo stilov in jezikov dobe« (s ¢imer, kot pravi Ivan VERC
[2010: 119 op. 86], »nekoliko popravi« oceno Belinskega in pozneje, kot dodaja Ale-
ksander Skaza [2001: 182], »polemizira« tudi s samim Lotmanom). Se pravi, Bahti-
nova teorija romana je relevantna za roman, kakrsen je v Rusiji nastal pri Puskinu, pi-
scu, ki naj z bahtinovskega vidika ne bi bil neprimerljiv z nekim piscem v slovens¢ini,
namreé Presernom (Skaza 2001; Javornik 2002). Se ve¢, celo Jevgenij Onjegin naj bi
bil kot roman primerljiv vsaj z zadnjim delom Krsta pri Savici (Skaza 2001: 182—84;
Kos 2002: 10—11). Jur¢€ic torej ni bil brez zgleda, ko je vpeljeval roman v slovensc¢ino.
Vsiljuje se torej vprasanje, zakaj Jur¢i¢ ni dosegel niti Puskinovega romana, kaj Sele
romana Dostojevskega, ki je v letu Desetega brata izdal Zlocin in kazen.

V ¢em so tedaj razlogi za to Juréi¢evo nemoznost? Zakaj Juréi¢ ne more nadalje-
vati tam, kjer sta koncala Puskin ali vsaj PreSeren? Se ve¢, zakaj ne more preseéi niti
svojega zgleda, Scottovega Starinarja, »romana zasebnih dogodkov in subjektivnih
strasti«, ki ze pri Heglu »poveze podobe nebistvene, partikularne zivosti z nebistve-
no snovjo« (HEGeL 1970: 350)? Dosedanje razprave o Jur¢i¢u so prav razprave o
teh razlogih. V slovenski literarni vedi velja slovenski roman za zamudniski pojav.
Ta predpostavka povezuje oba njena osrednja dela: socialnozgodovinsko sloveni-
stiko in duhovnozgodovinsko komparativistiko. Na tej skupni podlagi prva govori
o zamudnistvu slovenskega meS€anstva in z njim romana, druga pa o nemoznosti
slovenskega romana pred koncem moznosti evropskega romana. Ce bi hoteli ti tezi
konkretizirati, bi morali zapolniti vrzel, ki jo slovenska slovenistika in komparati-
vistika vzpostavljata, s tem ko prva zgodnji slovenski roman obravnava druzbeno,
a brez svetovne razseznosti, druga pa svetovno, a brez druzbene razseznosti. Po-

2 Na drugo, Spakovo vprasanje — Kvas ali Kaves? — postavitev strani 153 v tretji knjigi Jur¢icevih
Zbranih del odgovarja s kompromisno tvorbo »Kavs« (Jurcic 1965: 153).
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trebovali bi torej branje Desetega brata na svetovnem druzbenem ozadju. Tako bi
lahko konkretizirali tudi implikaciji teh tez: odvisnost romana od mes§¢anstva na eni
strani, marginalnost slovenskega mes¢anstva v primerjavi z evropskim na drugi.
Skupno predpostavko teh tez — zamudnistvo — pa bi tako mogli onstran zatrjevanja
ali zanikanja obravnavati kot druzbeno dejstvo, ki manj kakor o esenci slovenske-
ga romana govori o strukturnih razmerjih med slovensko kulturo in njenim §ir$im
evropskim druzbenim okoljem.

Po Matjazu Kmeclu je Deseti brat upodobitev t. i. prvotne akumulacije kapitala.
Slovenski roman je mogel nastati Sele v ¢asu prvega nacionalnega politicnega progra-
ma, prvega razmaha slovenske periodike in prve akumulacije kapitala pri slovenski
burzoaziji (KmecL 1981: 21-22). Zgodnji slovenski roman je s tega gledis¢a »nadvse
natancen potresomer« (22) tezav slovenske burzoazije pri formiranju nacije — Preser-
nov nacrt novele ali romana pa prezgoden (19), saj je mogel dosezke njegove poezije
v prozi ponoviti Sele Jur¢i¢ (120). Urednik prvega slovenskega Casnika in avtor pr-
vega slovenskega romana v tem romanu svoj alter ego, Lovreta Kvasa, upodobi po
modelu nastajajoce slovenske inteligence, »parvenijskih izobrazencev« (Kmecr 2009:
79), ki — kakor ze PreSeren (KmecL 1981: 20) in vajevei (KmecL 1975: 70) — Studij
teologije ali filologije zamenjujejo s Studijem prava (KMecL 2009: 64) in se poskusajo
prizeniti na posestvo (KmecL 1981: 115). Deseti brat torej vpelje »osrednji zgodnje-
mescanski mit o strastni priZzenitvi na posestvo« (prav tam), ki ga odpravi Sele roman
Med dvema stoloma, s tem ko prenese talionsko pravo iz Juréi¢evega »histori¢nega«
romana v »izvirnega« in vpelje dobo Jare gospode, kritike slovenske burzoazije (109—
11). Kakor omenjeni prepis s teologije na pravo se namrec¢ tudi prizenitev izkaze zgolj
za prvotno akumulacijo kapitala (KMecL 2009: 81-82). Se pravi, Sele sodobni junak
romana Med dvema stoloma pade v stendhalovski ljubezenski trikotnik in propade na
nacin, ki ga od modernega romana pri¢akuje DuSan Pirjevec.

Pirjevcu je slovenski roman iztoCnica za razpravo o evropskem romanu (PIRIEVEC
1997: 63, 66, 68, 69). Deseti brat je po njem ideoloski tekst, ki prikrije nemoznost
akcije, neuskladljivost bistva in biti; Jurcicev happy end prikrije to, kar tradicionalni
evropski roman razkrinka s katastrofi¢no lo¢itvijo junakove biti od bistva (64). A prav
zato je nehote resnica tradicionalnega evropskega romana (69, 73); slovenski roma-
neskni junak je Se nemozen v hipu, ko je evropski ze nemozen: Lovre Kvas Se ne vidi
problema, ko Ema Bovary ne vidi vec¢ resitve (71). Kvas je nagrajen, ker v nasprotju
s Kavesom ni akcijski junak (PiriEVEC 1972: 35) — Bahtin pa bi utegnil dodati, da je
Obrscak nagrajen, ker v nasprotju s Peharckom ni rabelaisovski krémar. Niti Mid-
dlemarch George Eliot, po mnenju Virginie Woolf »'ena redkih angleskih knjig za
odrasle' [...], ne prenese predstave o svetu, ki mu vlada popolnoma zakonita krivica«,
pravi Franco MoretTI (2013: 178); Deseti brat je »berilo za otroke«, pravi PIRIEVEC
(1997: 62).

Kmeclov in Pirjevéev Jurc¢ic sta skrajna primera slovenisti¢ne socialne in kompa-
rativisticne duhovne zgodovine. Na eni strani se srednji poti pribliza Boris PATERNU
(1998: 25-27, 34, 19), ki v svoji literarnosocioloski zgodovini Desetega brata omeni
vpliv evropskega romana, na drugi pa Janko Kos (1985: 36-37), ki omeni Sibkost
slovenske burzoazije v Jur€icevem casu, preden se posveti evropskemu romanu kot
ni¢ manj odlo¢ilnemu vplivu.
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Nedavno, v letu izida najnovejSe izmed teh obravnav Jurci¢a, je Marko Juvan
omenil Desetega brata v zagovoru sodobnih literarnovednih pristopov, ki upostevajo
svetovno druzbeno ozadje. Izhodis¢na vrzel dotedanjih branj Desetega brata se je s
tem zazdela zapolnjena. Juvan vidi v incipitu romana uspesno kompenzacijo zamu-
dnistva slovenske literature. »Prvi stavki prvega slovenskega romana [...] opisujejo
novo besedilno zvrst slovenséine [...], [...] razkrivajo, da pisatelj [...] prenasa Scot-
tov zvrstni model, in nakazujejo, kak$en naj bi bil njegov 'kompromis' [...]. [[Jmpli-
citni avtor [...] izravnava globalno kulturno hierarhijo [...] ter razveljavlja opozicijo
[...].« (Juvan 2009: 197)

Prvi stavki »opisujejo«, »razkrivajo« in »nakazujejo«, implicitni avtor »izravna-
va« in »razveljavlja« — vsi ti glagoli so nedovrsni. Po utajitvi, ki organizira prva dva
stavka Desetega brata, protislovjih, ki poveZejo naslednja dva navznoter in navzven,
ter romanom, kakr$en sledi, drugaéni niti ne bi mogli biti. Tezko bi rekli, da Jur¢icevi
prvi stavki navedeno zares opiSejo, razkrijejo in nakazejo ali da implicitni avtor de-
jansko kaj izravna in razveljavi. Juvan (196) z navedenim zavrne Morettijevo »[k]om-
promisno spajanje globalnega ('zahodnega formalnega vpliva') z lokalnim (periferni-
mi ‘gradivi’, ‘lokalnimi znacaji’ in ‘lokalnim pripovednim glasom')«. Sam Moretti to
razmerje med globalnim in lokalnim povzame po Fredricu Jamesonu, kjer se mu zdi
»nacelno binarno«, medtem ko sam meni, da je »bolj podobno trikotniku: tuja forma,
lokalno gradivo — in lokalna forma. Malo poenostavljeno receno: tuj size, lokalni /iki
in nato lokalni pripovedni glas; in zdi se, da so prav v tej tretji razseznosti ti romani
najbolj nestabilni, najbolj nemirni« (MoretTI 2011: 20). Nestabilnost, nemir — uvo-
doma analizirana utajitev in tukaj$nji nedovrsni glagoli ju vsekakor poznajo. In prav
v tem niso zvedljivi ne na tujo formo ne na lokalno gradivo: v tem je implicitni avtor
Desetega brata lokalna forma, specificno literarni vpis kompromisa med scottovskim
romanom in slovensko krémo. Tuja, scottovska forma tako ne more ve¢ biti argument
za slovensko zamudnistvo, lokalno, slovensko gradivo pa ne za slovensko izvirnost.
Deseti brat je kompromis med scottovsko formo in slovenskim gradivom — in v tem ni
prav ni¢ drugacen od Starinarja, saj, kot priznava MoretTI (36), tudi globalna forma
nastane kot kompromis. Razlika je drugod: Starinar je, potem ko je nastal kot kom-
promis, tudi sam izsilil kak kompromis, na primer samega Desetega brata, medtem
ko ta ni imel takSnega vpliva na svetovno knjizevnosti. V tem je Scottova lokalna
forma tudi globalna, Jur¢ic¢eva pa ne.

V tem je torej JuréiCevo zamudnistvo. Izhajajo¢ iz wallersteinovske analize sve-
tovnega-sistema, s pomocjo katere Moretti razvije Jamesonovo »binarno razmerje«
v »trikotnik«, pa lahko temu zamudni$tvu obrnemo ideoloski naboj. V njem lahko
namre¢ naposled prepoznamo sistemski pojav, ki je onstran zamudnikove dejavno-
sti ali nedejavnosti v zadnji instanci izid globalne delitve dela, procesa, ki poteka v
razseznosti, ki je hkrati slovenisticno druzbena in komparativisti¢no svetovna. V to
razseznost lahko zdaj, ko na podlagi socialne in duhovne zgodovine slovenske knji-
zevnosti dobivamo tudi njen svetovnosistemski oris, umestimo tudi Desetega brata.



Jernej Habjan, Prvi slovenski roman in literarni svetovni-sistem 575

VIRI IN LITERATURA

Mihail BanTin, 1982: Beseda v romanu. Teorija romana. Ur. A. Skaza. Ljubljana: CZ
(Marksisti¢na teorija kulture in umetnosti). 41-179.

--, 2006: Tipi prozne besede: Beseda pri Dostojevskem. Prev. J. Habjan. Literatura
XVIII/183-84. 94-109.

--,2008: Ustvarjanje Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednjega veka in rene-
sanse. Prev. B. Krasevec. Ljubljana: LUD Literatura (Labirinti).

Sigmund FreuD, 2000: Ocrt psihoanalize. Prev. R. Vouk. Ljubljana: DTP (Analecta).

--, 2012: Fetigizem. Prev. S. Zizek. Metapsiholoski spisi. Ur. S. Hajdini. Ljubljana:
SH. 399-408.

G. W. F. HEGEL, 1970: Werke in 20 Bdnden. 10: Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften III. Ur. E. Moldenhauer, K. M. Michel. Frankfurt na Majni: Su-
hrkamp.

Miha Javornik, 2002: Bronasti jezdec A. S. Puskina in Krst pri Savici F. Preserna
kot paradigmi dveh kultur. Romanticna pesnitev. Ur. M. Juvan. Ljubljana: FF
(Obdobja, 19). 123-35.

Josip Jurcic, 1965: Deseti brat. Zbrano delo: Tretja knjiga. Ur. M. Rupel. Ljubljana:
DZS (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev). 139-371.

Marko Juvan, 2009: Svetovni literarni sistem. Primerjalna knjizevnost 32/2. 181-212.
Matjaz KmecL, 1975: Od pridige do kriminalke. Ljubljana: MK.

--, 1981: Rojstvo slovenskega romana. Ljubljana: MK.

--, 2009: Josip Jurcic: pripovednik in dramatik. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.

Janko Kos, 1985: Evropski izviri slovenskega romana v 19. stoletju. Slavisticna re-
vija 33/1. 27-50.

--, 2002: Puskinov roman v verzih in PreSernova povest v verzih kot genoloski pro-
blem. Romanticna pesnitev. Ur. M. Juvan. Ljubljana: FF (Obdobja, 19). 3—12.

Jurij Lot™aN, 1999: Roman v stihah Puskina »Evgenij Onegin«: Speckurs. Puskin.
Ur. A. J. Balakin, O. N. Nec¢ipurenko, N. G. Nikolajuk. Sankt Peterburg: Iskus-
stvo. 393-462.

Octave MANNoONI, 1993: Saj vem, pa vendar ... Prev. S. Koncut. Problemi 31/4-5.
359-84.

Rastko Moc¢nik, 2006: Julija Primic v slovenski knjizevni vedi. Ljubljana: Sophia.

Franco MoretTi, 2011: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi.
Prev. J. Habjan. Ljubljana: Studia humanitatis. 5-25.

--, 2013: The Bourgeois. London in New York: Verso.

Boris PATERNU, 1998. Uvodna beseda: Josip Jurcic: Deseti brat. Ljubljana: DZS. 13—
36.



576 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 4, oktober—december

Nada Petkovska, 1997: The Chronotopes of the Castle, Drawing-room and Provin-
cial Town in the Slovenian Novel of the Second Half of the Nineteenth Century.
Bahtin in humanisticne vede. Ur. M. Javornik idr. Ljubljana: ZIFF. 273-78.

Dusan PiriEVEC, 1972: Pri izvirih slovenskega romana. Problemi X/109. 31-36.
--, 1997: Problem slovenskega romana. Prev. T. Virk. Literatura 1X/67—68. 63-75.
Ivan Ros, 1938: Deseti brat. S. 1.: s. n.

Mirko RupeL, 1965: Opombe. Josip Jur¢i¢: Zbrano delo: Tretja knjiga. Ur. M. Rupel.
Ljubljana: DZS (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev). 373—414.

Aleksander Skaza, 2001: Evgenij Onegin A. S. Puskina i Venok sonetov France Pre-
Serna. F. Preseren — A. S. Puskin /| F. Presern — A. S. Puskin. Ur. M. Javornik.
Ljubljana: ZIFF. 177-86.

Ivan VERC, 2010: Razumevanje jezikov knjizevnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU (Studia litteraria).

SUMMARY

The first character in the history of the Slovenian novel is Walter Scott. Deseti brat
(The Tenth Brother), the novel written in 1865-66 by Josip Jurcic, opens by endors-
ing Scott’s idea to start a novel in an inn, adding that Slovenian inns, although much
simpler than the English ones, are no less original than Scott’s. As acknowledged by
Slovenian literary studies, Scott’s idea is taken from the opening of his Kenilworth,
while the overall plot is based on his Antiguary. What has not been noticed is the fact
that Jur€i¢’s rendition of Scott’s opening introduces a Freudian fetishistic disavowal:
to adopt Octave Mannoni’s formula of disavowal, I know well that I'm no Walter
Scott, but all the same I believe I am.

Nowhere in the novel is this opening disavowal of knowledge carnivalised or oth-
erwise challenged. On the contrary, the fetishistic compromise between knowledge
and belief becomes the very topic of the novel, as it tells the standard tale of the disen-
chantment of the world. Moreover, insofar as Freudian disavowal can be seen as the
very form of aesthetic experience and its willing suspension of disbelief, the novel’s
topic is itself autopoietic. As such, it only continues the opening autopoietic com-
mentary that introduces disbelief. Together with the prosaisation of canonical verse
quotes placed as mottos of individual chapters, all this strongly resembles the novel-
istic genre — but so does a fetish resemble the object of its belief.

Thus, fetishistic belief is not carnivalised but promoted to the level of the topic; as
such, this topic does not dialogise the opening autopoietic commentary but prolongs
it; and the prose retelling of the quoted verse mottos does not dethrone their canonic-
ity but confirms or even simulates it. All this despite the fact that such Bakhtinian
traits of the novel as carnivalisation, prosaisation and dethronement were not entirely
unknown to Slovenian literature by mid-nineteenth century. In mid-1830s, France
PresSeren attempted to novelise the Romantic narrative poem in a manner not unlike
that which Pushkin was employing in Russia at the same time. However, while Push-
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kin was followed by Dostoevsky and Tolstoy, Preseren was followed only by Jur¢i¢,
whose Deseti brat started appearing at the same time as Crime and Punishment and
War and Peace.

Why was then Preseren followed only by Jurcic? What are the reasons for this
belatedness? The existing discussions of the emergence of the Slovenian novel are
in most cases discussions of precisely these reasons. One would hence expect a well-
established approach that is both comparative and social. Deseti brat, however, is still
to be read in such a way. For while Slovenian studies treats its emergence socially
but not comparatively, comparative literature studies views it comparatively yet not
socially. This lack can be filled in by the perspective of the literary world-system.
Moreover, this viewpoint can concretise the thesis of Slovenian studies that the so-
called belatedness of the Slovenian novel is part of the belatedness of the Slovenian
bourgeoisie, as well as the comparatist thesis that the Slovenian novel could emerge
only after the end of the European novel. The world-systemic approach can grasp this
belatedness as a social fact that speaks less of the Slovenian novel’s essence than of
the structural relations between the Slovenian culture and its European social environ-
ment.
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THOCTUYECKMI CITACUTEJIb WJIN »PEBHOCTHBIN XPUCTUAHUH«?
Ob OZTHOM ITPOUYTEHMHN POMAHA »NINOT« JOCTOEBCKOI'O

B crarbe aBTOp KpUTHYECKU paccMaTpUBAET PA3MBIIIICHUS U3BECTHOI'O COBPEMEHHOIO
nocroesucta Kapena CrenansiHa o MblIIKHHE KaK O CaMO3BaHIIE, JKEJIAI0LEM [I0CPEICTBOM
MIPUHATHA Ha ce0s TPEeXOB JPYTHX JIIOAEH CIIaCTH MHP, a TPHIUHY €ro Hey1aul yCMaTPUBAeT
B €ro HEaJAeKBaTHOM BOCIPHUITHH PEANbHOCTH. AHAIH3 H300pa)XeHHOH B poMaHe
JEeHCTBUTEIBHOCTH TO3BONIIET YCOMHUTBCS B TPaBUIBHOCTH Te3ucoB CTemaHsHa M B
HEKOTOPOH CTENEeHU MOATBEPIKIaET BEPHOCTD »AIIOJIOIeTHUECKUXK IPOYTEHUH poMaHa.

KiroueBbie c10Ba: MBIIIKUH, IOPOAMBBINA, CaMO3BaHElLl, MUPOBHJICHHE, »PEaln3M B
BBICIIIEM CMBICIIEK

The article discusses the ideas of a famous contemporary Russian dostoevskologist Karen
Stepanjan about the protagonist of The Idiot as an imposter, who wants to redeem the world by
taking the sins of others upon himelf. Stepanjan believes the reason Myshkin does not succeed
in this mission is his distorted perception of reality. Our analysis of the novel, however, casts
doubts on Stepanjan’s conclusions and more or less agrees with the so called »traditional«
reading of the novel.

Key words: Myshkin, fool for Christ, imposter, worldview, »realism in the highest sense«

Ho Bot Bam npunOCAT »I'0110C«, 1 BIPYT B HEM BbI YUTACTE BECh MM30]] 00 HAIIeM
CTpEJIKE M — U YTO JKE: CHavaja Bbl YNTAETE C YIUBICHHEM, C Y)KAaCHBIM yIUBICHHEM,
JTaKe TakK, 4TO, [TOKa YUTACTE, BBl HIYEMY HE BEPHTE; HO YyTh BbI IPOYUTAIH 10
MOCJIEHEH TOUKH, BBl OTKJIAbIBAETE ra3eTy U BAPYT, CAMU HE 3Hasl I0YEMY, pa30M
roBopute cebe: »Ja, BCe ITO HEMPEMEHHO TaK U JIOJDKHO OBbIJIO CIYYHTHCSIK. A HHOU
TaKKe MPUOABUT: »sI ATO MPeAUyBCTBOBaNIK. [ToueMy Takast pa3HUIA B BIIEYATIICHUSIX
OT pOMaHa 1 OT Ta3eThl — HE 3Hal0, HO TAKOBA YK MPUBUJIETHS JCHCTBUTEILHOCTH.
®. M. [locToeBckuii

0 Uz Bcex pomanoB ®@. M. JIoCTOEBCKOTO CETOAHS HAMOOJIBIIUE TUCKYCCHH
BbI3bIBAaET poman »Ummor«. B BocmpustHuM ero nonroe BpeMsl JTOMHHHpOBAa
amoJIoreTHKa TJIABHOTO Tepos: MBIIKMH TIOHUMAJCs MCCIEAO0BaTeNIsIMA  Kak
MOJIOKUTENIbHBIN TepcoHax, Kak uaean JlocroeBckoro. 3a mocieHee BpeMs Ha
CMEHY TaK Ha3bIBAEMbBIM »TPAIUITMOHATUCTAMK TIPUIIUIA UCCIIEA0BATENN, HauaBIlIne
CHOpPHUTH O OE3yCIOBHOW HICAIbHOCTH 3TOr0 00pa3a, COMHEBAIOUIHECS B €ro
HIIOIOKUTEIHHON MPEKPACHOCTH, O HYeM CBHUACTEIECTBYIOT OITyOIHKOBaHHBIC
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COOPHHUKH, TIOCBSAIICHHBIC STOMY MPOU3BEACHHI0.! B 3THX cOOpHUKAX TTTABCHCTBYIOT
JIBa TIOIXOa, aBTOPOM PEIICH3UH OIHOTO M3 HUX HA3BaHHBIC WIOAJIMHHO Hay4YHbIN
u MudorBopueckmii« (APCEHTHEBA 2005: 398). Ecnu »IOMIMHHO HAyYHBIAK TIOIXOM
OCHOBBIBAETCS Ha (PUIIOJIOTHYECKOM aHAIIN3€ TEKCTa, YIUTHIBAsI IPH STOM »INYHOCTh
1 MHPOBO33PEHHE aBTOpa, PaBHO KaK M ACTETHKY €ro TBopuecTBa« (ram xe: 377),
TO »MHU(OTBOPUECKUIK TMOAXOJ XapPaKTEPU3YEeTCs »UHTEIUICKTYaJIbHOM HUIpoii,
JIEMOHCTpAIlMeil HauUTaHHOCTH B OOJIACTM MHPOBOW KYNIBTYphl U JIUTEPATYPBIK,
a TOYHbIC [IAHHBIC TIIOJMEHSIOTCS JIABUHOM CYOBEKTUBHBIX MPEICTABICHHH,
OTpPaXKaIOMN MUPOBO33PEHNE KPUTHKA, €TO CAMOCO3HAHHUE MM HAYIHBIE HHTEPECHI
B JIAHHBIH MOMEHT BpeMeHH (TaK, HalpuMep, B MBAHOBCKOM COOpHHKE 00pa3 KHA3A
MBIIIKMHA 0Y€Hb YacTO HHTEPIPETUPYETCS B JIyXe MUCTHKH M CO(UOIOTHH PYyCCKUX
CHMBOJIMCTOB WJIM J13eH-Oyayu3ma). MHTepecHee BCero To, 4To MPEACTaBICHHBIC B
CTaThsIX MHTEPIIPETALUN POMaHa H/WJIN IIABHOTO T'epost He IPOCTO Pa3HbIe, HO MTOPOH
1 BIIOJIHE TIPOTHBOIIOIOKHBIE.

B »Ty amckyccuio mMmeeT, KOHEYHO, CMBICH BKIIOYAThCS, HO JIUIIb TPH yCIOBUH
WCIIONB30BAHMS U MHTEPIPETAIMM pOMaHa M YSCHEHHUS aBTOPCKOW KOHIIETIIINH
HE CTOJIKO HOBOTO, CKOJIbKO KOHCTPYKTHBHOT'O METOJIa, KOTOPBIH OyJeT coBMeIaTh
(UIIOTOTMYECKUI aHATM3 ¢ MHTYUTHBHBIMH NIPO3PEHUSIMH KpUTHKA. MccnenoBarens,
BCTyIasi B TEKCT JIPyroro, NMpH BCEM HOBAaTOPCTBE CBOETo TOIXoAa U Oorarcrse
BOOOPaKEHHs, JOJIKEH »YBakKaTh 'MEPTBBIX'«, »IIPUCITYIINBATLCS APYTOCTH APYTOr0O«
(Kocuancie 2009: 161-69), crano ObITh, IPUHAMATH BO BHIMaHHE MHPOTIOHUMAHNE
aBTOpa, €TO 3aMBICEIT M KyJIETYpHO-00IIeCTBEHHBIN KOHTEKCT ITPOU3BEACHHUSL.

OTOMYy NPUHLOMIY CJeIyeT B CBOMX HEAABHO OINyOJIMKOBAaHHBIX HAyYHBIX
HCCIEeI0OBaHMSIX, MOCBALICHHBIX JOCTOEBCKOMY M, B YaCTHOCTH, poMaHy »ManoT,
BBIZIatONUiCs poccuiickuii noctoeBuct Kapen CrenansH. Ero unrepecyet mpexne
BCEr0 BHYTPEHHSSA CYIIHOCTh TBOPUECKOTO METO/A, KOTOPBI OH, IOJb3YsCh
CaMOOTIPE/ICICHNEM MHCATENs, HAa3bIBACT »PEAJN3MOM B BBICIIEM CMBICIE«
(Cremansta 2005). CyTh 3TOTO METOHAa COCTOUT B »XYI0KECTBEHHOM BOCCO3IaHUHU
peaJlbHOTO MHpa B IpEIeabHO O00beMHOM (HU3MYECKOM U MeTa(u3ndecKoM
M3MEPEHUH U N300PaKEHUH INYHOCTH B MAKCUMAIIbHO BO3MOYKHON OHTOJIOTUYECKOM
rry6une« (CTenansH 2010: 17), a ompenensieTcss oHa MHPOBHJICHUEM IHCATEINs,
KOTOPOE B CBOIO OYEPE/Ib 3aBUCHUT OT €r0 MUPOBO33PEHHs], HO HE CBOAUTCS K HEMY —
OHO HIMPE, TaK KaK »OMPEAEISIETCS BCEM MHOT000pa3ueM 4eJI0Be4eCKON IMIHOCTH,
ee IyXOBHOW Omorpadueli, Gpu3ndeckor MPUPOIOH (0TIACTH), 0OCTOATEIECTBAMHU
KU3HH« (Tam ske: 8). Mrtak, yuuTsIBas Bce BbIlle ckazaHHOe, CTenaHsSH B CBOEH
nocnenneil kuure »JlocroeBckuit m CepBaHTec: AUANOT B OOJBIIOM BPEMEHHK
(2013) mpuxonuT K BeChbMa CMEJIBIM Te3UCaM, HalleIeHHBIM, B YaCTHOCTH, TaKKe
MIPOTHUB »TPATUIMOHAIUCTOBK (KaK B MHTEPIIPETaIiy 00pa3a KHs3s1 MBIIIKIHA, TaK
u repos CepBaHTeca).

"' Cwm.: »Poman JloctoeBckoro 'Manot': coBpementoe cocrosinme n3ydenus«. T. Kacarkuma (pem.).
Mocksa: 2001. »Poman JloctoeBckoro 'Manot': pasmymss, npodnemsi«. I. I Epmuiosa (pen.). MiBanoso:
M3narenscTBo MBanoBckoro ynusepcurera, 1999.
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1 PaccmarpuBast TRopueckue ouorpadun oboux nucareneii, CrenansH odparaer
BHUMaHHE Ha TO, YTO OHU 00a OBLIM MPHUTOBOPEHBI K CMEPTHOH Ka3HU — CepBaHTeC
Jlake TPHK/IBI, HAXOASACH B AJDKUPCKOM IUIEHY. DTOT (DAKT, TI0 MHECHHUIO HCCIIEA0BATENIS,
OTKPBUI MMCATEIISIM MHOTHE TANHCTBEHHBIE ITyOUHBI OBITHS, O Y€M CBU/ICTEIbCTBYET
00pa3 4yesoBeKa B MX MPOU3BEICHUX. B IIeHTpe X pOMaHOB OYTH BCEI1a HAXOIUTCS
TaK Ha3bIBaeMast » JOHKMXOTCKasi CHTyalusi« (keJlaHue BMELIAaThCsl B MU C LIEJIBIO €0
M3MEHEHHSI K JIydIlleMy), a X OCHOBHAsl TEMa — 3TO »OIPEAEICHHE IPaHHIl 3eMHON
BJIACTH YEJIOBEKA«, CTAaBSIIETO CBOCH IE0 »Ipeodpasuth an B pai« (CTENAHSH
2013: 57). I'maBHYyI0 IpUYHHY HEyIauu OTaruxX HaMEPEHUH TepOeB aBTOP BUAUT B MIX
HeaJIeKBaTHOM BOCTIPHUSATHH AEHCTBUTEIBHOCTH, B HEYMEHHH OTIMYATh PEalbHOCTD
oT cBoel muto3uu (Tam ske: 239). MpImkuH OyaTo OB HE XOUeT WM He CIOCOOeH
NPU3HATH »TPEXOBHYIO TOPAKEHHOCTD YENIOBEUECKOW MPUPOABI U, COOTBETCTBEHHO,
pacro3Harh e¢ MPOsBJICHUs B ceOe, MpeayraablBaTh ¢€ BIAMSHAC Ha yestoBeka« (149).
O0a r1aBHBIX Teposi LISl UCCIEIOBATEIs SABIISIOTCS OTPULATEILHBIMU MIEPCOHAKAMU
(3TO, KOHEYHO, HE 03HAYAET, YTO TAKXKE HEYJABIINMHUCA), a B JKAHPOBOM CMBICIIE OH
TIPUYXCIISICT POMAHBI K XPHCTHAHCKUM TPareIisiM.

[Touemy poman »MIHOT« HENB3sI MPOYUTHIBATH B AIOJOT€THYECKOM KIIOYE H
MOYEMy Tpareiusi KHs3sl JIeaeT TOT POMaH B BBICIICH CTENCHW XPHUCTHAHCKHUM,
CrenaHsiH 00BSCHSCT C MIOMOIIBIO aHATN3a TyXOBHOM OHOrpaduu mucarTes.

Pannuit  JlocToeBckuid  NPUAEPKUBAICS  THOCTUYECKHUX  BO33PEHUM, O
YeM CBUJCTEIBCTBYIOT €r0 3alHCH, a HMMEHHO: omucaHue B »llerepOyprekmx
CHOBHJICHMSIX« BUJICHHS Ha HeBe, B KOTOPOM pedb HJET BOBCE HE O KapHABaJIC WIIN
Mackapaje, Kak TOro Xores Obl baxTuH, a 0 »MUCTHYECKOM Y>Kace«, NCIIBITHIBACMOM
nycaresieM IpU CO3HAHUM OHTOJIornueckoi peanbHocTH 31a (CTEnAHsAH 2013: 93), u
nrchMo DOHBU3HMHOM, B KOTOPOM TOBOPHUTCS 0 XpHCTE BHE HCTHHBL? [locie kaTopru
HHCaTeNb OTKa3bIBACTCSI OT MOMCKOB »330TEPUUECKOM MCTUHBIK paan XpHCTa, HO K
MOJJIMHHOMY TIPaBOCIIaBHOMY MHPOIIOHUMAHHIO, YTBEP)KIAET HCCIIENOBAaTENb, OH
TIPUXOANT HE CPa3zy.

Wrak, Bo Bpemst paboThl HaJl pOMaHOM »MIMOT« THcaTeNb MPEoioIeBaeT CBOU
POMaHTHKO-yTONMYECKHE BO33PEHHMSI, YTO U HaXOANUT CBOE BBIPAKEHNE B TIPHHIUIIAX
M300paKeHHUS YeJIOBEKa, B KOMITO3UIIMU M CIOKETE poMaHa. MBIIIKKUH, 10 MHEHHUIO
CrenansiHa, BCTyHaeT Ha CIEHY KaK IOPOAMBBIN, NMPU3BAHHBIA CHACTH MHUP, HO
HapylIMB JIBE 3aMOBEIM IOPOAMBBIX — HE JKCHHUTHCS M HE Oparh AeHeT aisl ceds
(Tam sxe: 333), oTKa3pIBaeTCs OT CBOSH MHCCHHM M KOHYaeT Kak Oe3ymer. Emy He
YAAJIOCh »CIACTUK HHU OJJHOTO YEeJIOBEKA, KaK pa3 Ha00OpOT: N3-3a HEr0 MHOTHE JaXe
nocrpasany Gpuznuecky u/mim ayxosHo. CrenoBarenbHo, MBIIIKUH BOBCE HE KHSI3b
»XPUCTOCK, @ CaMO3BaHEell, »THOCTHYECKHH CIIACHTENb, KOTOPOTO IPOIOBEI0BAI
nokeTm3M« (tam xe: 196). Poman »Manot«, mogsitoxxuBaeT CTenmaHsH, 5TO OTBET
HocroeBckoro Penany u Iltpaycy, pazoOmaueHue epecu »ue3yaHH3Ma«, TaK KakK B
HEM »OT 00paTHOTO« ITOKa3bIBaeTcs, YT0 CIIacuTeNb HE MOT OBITh ITPOCTO YEIOBEKOM.

2 Crenansu ))XpI/ICTa BHEC UCTHHBIK B OTOM ITUCBMEC IMMOHUMACT UMCHHO KaK T'HOCTUYECCKOTO )(]Z)I/ICTB.7
KaK HJCaJbHOI0 4Y€JIOBCKA, OCBOOOKICHHOTO OT BCEX OO0XKECTBEHHBIX KAaueCTB H anI/I6yTOB. Ha nam
B3IJISIA, OTBET Ha BOIIPOC, YTO lIOCTOeBCKI/Iﬁ TIOHHUMAJT IO/ ))XpHCTOM BHE UCTUHBIK, BOBCC HE TaK IIPOCT
1 OJHO3HA4YCH.
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2 Dpynunus W TPOHHUIATENFHOCTh POCCHMCKOTO HCCIENOBATelNs BBI3BIBAIOT,
KOHEYHO JKe, yBa)KEHHE, TeM HE MEHEe BIyMYMBOE UTCHHE POMaHA 3acTaBIIsieT Hac
C HEKOTOPHIM COMHEHHEM OTHECTHCHh K €ro BBIBOJIaM, KOTOpPBIE HaM KaKyTCs €CIIU
HEe »MHU(OTBOPUYECKUMHUK, TO 10 KpaliHe Mepe HEeCOOTBETCTBYIOIIMMI POMaHHOMY
00pa3zy reposi U BIICYATIICHUSIM, 1101 KOTOPHIMU HAXOIUTCS YEJIOBEK MOCIIE TIPOYTEHUS
pomaHa (XOTsI oCIIeaHee, Pa3syMeeTcsl, CyObEKTHBHO).

CHavasa romsiTaeMcsi pa3o0paThesi B »IOPOJICTBEK KHAA3S MBIIIKKMHA, B KOTOPOM,
Ha HaIl B3IVIAJ, MOXKHO COMHEBAThCS Ia)ke B CAMOM HadaJle POMaHHOTO JICHCTBUSL.
»lOponuBeIM« MpbImKHHA Ha3blBaeT POrOKMH B OTBET HA €ro CJIOBa, YTO OH »IIO
TIPUPOKIICHHON OONIE3HU CBOECH« COBCeM KEHIMMH He 3HaeT (JJocToeBckuii 1982/6:
16).> He copum, B repoe ecTh KOe-4TO OT FOPOIMBOTO — OH TpHexan B Poccuro 3
[IBetittapun (mIepBEIe FOPOAMBHIC Ha Pycu ObIIH YyKecTpaHIIaMH) U OH, TIO KpaifHeH
Mepe B Hayaje poMaHa, BO30yXIaeT B JIOAIX cMeX, HacMemKky. Ho B oTinmume ot
IOPOJIMBBIX OH HE BBI3BIBACT Y)Kaca, HE pPyraercsi, He 00JIMYaeT TPEX0B CO3HATEIBHO.
OH JeliCTBUTENILHO HAXOAUTCSI Kak Obl BHE MHpa, »Ha KaCaTEIbHOM K JKU3HH KPYTy«
(baxTun 2002: 196), HO HE TIO CBOEH BOJIE, KaK ATO OBIBAJIO C FOPOIMBBHIMU. A 3HAYHT,
KHS3b HE MOYKET OTKa3aThCs OT CBOCH MMCCHH IOPOJICTBOBAHMS, B UEM yNPEKaeT €ro
CremnaHsH, Tak KaK TaKOM MHCCHH y HETO HUKOT/Ia U HE OBLIO.

Mexy TIepBOil 1 OCTAIILHBIMU YacTsIMH pOMaHa CYIIECTBYET OOJbIlasi pa3HUIA
— KaK B crioco0e MOBECTBOBAaHUS, TaK U B AJUTIO3MOHHOM (hoHE T1aBHOTO reposi. Bo
BTOPOIl YaCTH Ha CMEHY €BaHTEIbCKOMY CTHJIIO MPUXOTUT »PEHAHOBCKUI CTHIIb«
(Ctenansn 2010: 180), a MBIIKIH TOTUXOHBKY TIpeBpamaetcs B 6esymma. [Ipuanny
9TOMY HCCIIe/IOBaTelb yCMarpuBaeT B €ro OpadyHoM mpemioxkeHnn Hacracbe
OuUMIIoBHE, KOTOpoe OYATO OBI »BITyCcKaeT 3710 B poMaHHEIH Mup« (CTENAHsAH 2013:
155). C aTolf TOUKK HAYMHACTCS JIeTpaalys IIIaBHOTO Teposl.

Omate ke, 37ech Henb3st cormtacuTbesi co CremansHoM. [Ipy BHUMaTeIbHOM
MPOYTEHUH MOXHO yOeTuThcs, 4TO OpayHOe MpeNIoKeHHEe HUYETO He MEHSET, Tak
KaK OHO OKPY’KaIOIINMHU HE TIPHUHSATO BCEPHE3:

»BoT HOBBII aHeknoT!« mpobopmotan reaepai. [...] »Hy, 3To Tam... u3 pomanos! Oto,
KHSI3b TOTyO4HK, cTapbie OpeIHH, a HBIHYE CBET MOyMHEI, U Bce 910 B3nop! Jla n kyaa Tebe
JKEHHUTBCS, 32 TOOOH caMnM elle HIHBKY HyxkHO!« (JlocToEBCkuit 1982/6: 177)

To, 9TO NEHCTBUTENEHO MEHSIET CyAb0y MBIIITKHHA, BBOJS €T0 B 3TOT MHp U JIeas
W3 HETO MOTEHIIMATBHOTO JKECHHUXA, 3TO — OeHb2l, KOTOPBIMHU JOPOKUT OOJIBIITHHCTBO
repoeB (kpome MpiiikuHa).* B pomane 00 3TOM CKa3aHo MpsMO:

3 Kpome »opomuBbiM«, MBIIIKAH B MEPBOW YACTH I'€POSIMU Ha3BaH CHIC »PEOCHKOMK, »HINOTOMK,
»CYMACIIEIIUMK, »ILITYTOMK, »JIOKTOPOM«K, »OBL0I«. KaxeTcs, Bce 3Tu 0003HaYeHUs SBISIOTCS Ooliee min
MeHee CHHOHUMHUYHBIMH, 03HAYAFOIMMH YeJIOBEKa HEOOBIYaliHOTO, SKCIIEHTPHUYECKOTO, HE COOITFOIAIOIIETO
OOIINX TPaBUII TIOBEICHHS, MBILIJICHUS, 4yBCTBOBAHHS.

4B poMaHe JIeHbI'M UTPAKOT 3HAYUTEIBHYIO POIIb, O JICHBIaX PA3rOBAPUBAIOT YK B IIEPBOI CLIEHE, ellie He
Oyy4u 3HaKoMbIMU, MbItkuH, Poroxxun u Jlebenes. PoroxuH, y3uas, uto MpluikuH nednics B [lBelinapun,
IJIE €ro BCE-TaKU HE BbUICYMIIH, SI3BUTENILHO 3aMedaet: »Xe! JleHer 4To, 10/KHO ObITh, 1apOM HeperiaTuiiu,
a MBI-TO UM 3J1eCh BeprM.« W HemHoro ciycts enie: »' M1 HeGoCh B 3TOM y3€JIKe BCsl Ballla CyTh 3aKJIto4aeTcs?’
cnpocui yepHomasblit. 'O0 3akiajy TOTOB OMTHCS, YTO TaK, MOJIXBATHI YPE3BBIYANHO TOBOJILHBIM BHIOM
KPaCHOHOCBI YNHOBHHK, "M YTO JIAJIbHEHIIICH MOKJIaKK B OarakHbIX BaroHaX He MMEETCsl, XOTs OSTHOCTh U
HE MOPOK, YEro OMSATh-TaKH HENb3s He 3aMeTUTh.'« (JlocToEBCKUit 1982/6: 7-8)

JIeHbrH U 5KaJHOCTh — 3TO [IBa OCHOBHBIX 3JIEMEHTA »MATEPHAIMCTHYECKOrO MOATEKCTaK poMaHa. (AN-
DERSEN 1988: 77-91)
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»Ypal« KpUKHYIO MHOXECTBO IojocoB. [...|] Ho XoTb OHM M KpHuyaium M ObUIM TOTOBBI
KpHYaTh, HO MHOTHE U3 HUX, HECMOTPS Ha BCIO CTPAHHOCTh OOCTOSITENILCTB U 0OCTAHOBKH,
MMOYyBCTBOBAJIM, YTO AEKOpamusi nepemensiercst. [Ipyrue ObUIH B CMYIICHHH W IKIAJTH
HEIOBEPYMBO. A MHOTHE WIETITAIH JAPYT APYTY, 9TO BEIb €70 caMoe OOBIKHOBEHHOE, YTO
MAaJIO Ha KOM KHSI351 )KCHSTCS, U IIBITAaHOK U3 Ta0opoB OepyT. (Tam xe: 189)

Ecmu panbpiie MeimikuH, O¢nHBIA U OONBHOM, HE TOIMICS B )KCHUXHU, TO MOCIE
M3BECTUS O HACJIEJCTBE OKPYXKAIOIIUE HAYMHAIOT COMHEBAThCS B TOM, MOAXOAUT JIU
Hacrachst @unnnmnoBHa TakoMy >KeHUXY Kak oH. K aToMy Hajo emie 100aBHUTh, 4TO
MBIIIKAH CTAHOBUTCSI YaCThIO ATOTO MHUpa Kak Obl Hexomsi — 3TO TeTepOyprekuii
MHp Y3HAeT €ro, KHs3sl ¢ OONBIIMM HACIEICTBOM, 332 CBOETO, & OH KaK JMYHOCTb
He MeHseTcs (Ha TO, YTO ATO MPOUCXOJUT »IOYTH MPOTHB €T0 BOJIHK, OOpAIIAIOT
BHUMaHHE TaKkke HeKoTopble Apyrue uccnenosarenu (CanbBECTPOHM 2001: 64)).

Uro ke KacaeTcsi M3MEHEHHUsl MOBECTBOBATENBHOIO CTUJISI B pOMaHe, TO OHO,
[0 HalleMy MHEHHUIO, CBS3aHO HE TOJBKO WJIM HE CTOJIBKO C MPEANoaraeMbIM
»paauKaIbHBIM H3MeHeHHneM 3ambicia pomaHa« (CTenansH 2013: 193), ckombpko
C M3MCHEHHEM CaMOYYBCTBHsS M CaMOCO3HAHMS IJIABHOTO Teposi, C IEpeMEHON
€ro BHYTPEHHErO, yXOBHOTO COCTOsiHMS.® VI3MeHEeHWe BHYTPEHHEro MHpa repos,
KOHEYHO, OOYCIIOBJIEHO TAK)KE M3MEHEHUSIMH IHCATEIBCKOTO TUIaHa, O KOTOPBIX MBI
XOPOIIIO 3HAEM TI0 €r0 MUCbMaM U TOJrOTOBUTENBHBIM MaTepuaiaM,’ HO H3MEHEHHE
iaHa 1 o0pasa IIaBHOTO reposi HeoOs3aTesIbHO ObLIO TaK PajMKalbHBIM, KaK 3TO
npencrasisiercst CTenansHy (U3 FOPOAUBOTO B CAMO3BAHIIA).

3 I'maBHBIM YyNpEeKOM, KOTOPBIA POCCUMCKUN HCCIIEAOBATENb CTaBUT MBIIIKUHY
(u reporo CepBaHTeca), 3TO €ro HEaJAEKBaTHOE BOCHPHUITHE PEATbHOCTH. 37eCh
MIO3BOJIUTENTLHO CITPOCUTD — YTO TAKOE PEATHOCTH B TOHUMaHUH aBTOpa? Y peanbHOCTH
ecTb »ocobbie mpuBmiIerun« (JlocToEBckuit 2004/1: 262, cM. TakKe Mommo K HaCTOSIIEH
CTaThe), MHOT/Ia OHA BBEPraeT HAC B »YXKACHOE yJHUBICHNEK, TaK KaK MOXKET Ka3aThCs
JIOHEJB3sT (PAHTACTUYECKON, HO CITYCTsI HEKOTOPOE BPEMsI, MbI CaMHi I'OBOPHM ce0e, UTOo
»ITO HENPEMEHHO TaK ¥ JIOJDKHO ObUIO cirydnThesi«. Kus3p Menukun B IBeiinapun
»HAYUYUIICS CMOTPETb« Wi, B TepMuHax Bsu. MiBanoBa u M. baxTuHa, »[IPOHUKATb,
a 3HAYHT — BUJCTH MIPOSIBIICHUS TPEXOBHON MOPAaKEHHOCTH YEIOBEYECKON MPHPOIBIK
(8 uem emy otkaszeiBaeT CremansH). KHA3p HHUUeMy HE yOUBISACTCS, PEakUuHd U
TIOCTYIIKH IPYTHX NIEPCOHAKEN €ro He CMYIIAIOT (MM, TI0 KpaifHel Mepe, ero CMyIIaoT
HEHAJI0NT0), HA00OPOT, MHOT/IA OH, XOPOIIIO 3Hast 00pa3 MBICIIEH 1 YyBCTBYSI COCTOSIHUC
JyILIM Jpyroro 4yejioBeKa, UX Aaxe MpeayraabiBaeT. Tak, HampuMep, OH IO Ija3aM
GonbHOTO Mnmosnura yraiblBaeT, 4To TOT Ye3KaeT C ero KOMIaHbOHAMH:

*> Drot MexaHu3M JI0CTOEBCKHI IPUMEHSET BEChMa 4acTo: HanOoee BbIPa3sUTEIbHBII IIPUMEpP TaKOro
U3MEHEHHs] B €ro TBOpPYECTBE — 3T0 smmior »IIpectynnenus u Hakaszanus« (ZABUKOVEC 2014: 141). B
»bpareax KapamMa3oBbIX« NOBECTBOBATENb H3MEHSET CBOE OTHOIIEHHE K KOHKPETHOMY I'€POI0 B 3aBHCHMO-
CTH OT €ro JlyXOBHOTO COCTOSIHHMS, 0 4eM noapoono nuet P. benusn (Belknap 1989). TTono0uslit casur,
XOTsI MEHEe OLIYTHMBIH, BCTpeuaeM TakxkKe B SMUJIOre poMaHa »MInoT«, rie MHUIHATUBY EPEHUMAET Tak
Ha3bIBaeMBbIH »HeeKIapupoBaHHBbI aBTop« (Kurait 1987: 112). Ilens 3Toif MOAMEHBI — »OTCTPAHUTD IOBE-
CTBOBATEJIsI, HECIOCOOHOTO IMTPOHUKHYTh B CYIIHOCTh coObITHii« (KoBau 2008: 78).

¢ loctoeBckuil B muckMe MaiikoBy ot 2 (14) mapra 1868 HacuuThIBaN TpU M3MEHEHHMs IUIaHa 3. U 4.
gactu. (JocToeBckuit 1985/2: 273).
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»'Hy, BoT 3T0TO 5 1 GosiIcs!' BOCKIMKHYI KHs13b. 'Tak U J0mKHO Obuto OBITH!' [...] 'Cire3
cBoux 3acteiamics!’ mpomentan Jlebenes Jluzasere [IpokodneBHe, '»Tak U JOHKHO OBLIO
ObITB!« Aif 1a kHsa36! HackBo3pb mpounTail...'« (JJoctoeEBckuit 1982/6: 320)

[TpuBenem eme oauH IPUMEP, XOTS X HA CAMOM JIEJIE MHOTO:

»KHsI3b eliie 1 He 3Hau, 4T0 EnaHunHbI BbIeXaji; OH ObLT OPAXXEH U MOOICIHEI; HO Yyepe3
MHHYTY [I0Ka4aJ TOJIOBOH, B CMYILEHUU U PAa3AyMbe, U CO3HAJICS, YTO 'TaK U JIOJKHO OBLIO
OBITB'; 3aTeM OBICTPO OCBEIOMMIICA, 'Kyaa ke Belexann'?« (ocToEBckuit 1982/7: 274)

Janee, repoil O4yeHb XOPOIIO pACIO3HAET TPOSBICHUS BTON »IPEXOBHOM
MOPaKEHHOCTHK TakXke B cebe, O YeM CBUACTENBCTBYET €ro 03a009eHHOCTH
COOCTBEHHBIMH »JIBOMHBIMH MBICTISIMUK U »IEMOHOMK. DTO CBSI3aHO, BO-TICPBBIX,
C €ro CIOCOOHOCTBIO INPOHMKHOBEHHsSI, KOTOpas IpeBpallaeTcsi B CIIOCOOHOCTh
npeaBuaCHUs, »insight becomes foresight« (Danow 1980: 53). bnarogaps 6one3nu u
HEBMHHOCTH (HEONBITHOCTH) MBIIIKHH CIIOCOOCH MPEIBUICTh MJIH, Jy4lle CKa3aTb,
MIPEIIyBCTBOBATH MBICIIH, )KETAHUS 1 HAMEPEHHS OKPYKAIOIINX, a HHOT/IA OH ITPOCTO
MIPOYUTHIBACT OyAYIIHOCTH C MX JIHIIA (4are Bcero, ¢ mmia Hactacbn OUIHIIIOBHE).
Ero HemocTaTok —3T0 HE HEaAEKBAaTHOCTE BOCIIPUATHS PEATbHOCTH WIIH OAEPKAMOCTD
cBOEl miuto3uei, kak yreepxaaer Crenanst, a To, uto H. Jlocckuil onpenenun kak
»Upe3MepHasi SMOILMOHAIBHO BOJICBas MSATKOCTh ero xapaktepa« (Jlocckuit 1953:
303). MBIIKUH 3apa)kaeTcsl 4y)KUM CTpaJaHUeM, YTO M CIOCOOCTBYET PELUAUBY
ero Oone3Hu. Bo-BTOphIX, pasMbinuieHHsT MBIIKWHA HaJl »IBOMHBIMHA MBICTISIMHK
CBHUJICTEIIECTBYIOT O €T0 TIIYOOKO XPUCTHAHCKOM ITOHMMAHUH YEIOBEYECKOTO OBITHS.
I'panutia Mexxy 10OpOM U 37I0M B XpUCTHAHCKOIM aHTPOIOIOTHH MPOTEKAET MMEHHO
BHYTpPH YEJIOBEUECKOTO CYIIECTBA, »IEMOHK, C KOTOPBIM OOpETCsl Tepoii, HaXOANTCA
BHYTPH Hero (OTKpoBeHHO 00 3tom ckaxer [Imutpuit Kapamazos: » Tyt nmwsiBon ¢
6orom OopeTcs, a 1mojie OUTBBI — CEP/IIIa JIFONCH. «), @ HE BHE YCJIOBEKA, KaK 3TO IIACUT
THOCTHIIH3M.

B 3TOM myHKTE X0OTEI0CH OBI KOCHYTHCS €I PA3MBIIUICHUH IPyTroro N3BECTHOTO
poccutickoro nocroeBucta, T. A. KacatknHol, Takke TpakTyromeil 00pa3 MbImKkiHa
B CBETe THOCTHIM3Ma (CHHpHTyanu3Mma), Kak majamero Xpucra. B cBoeil crarbe
(Kacatkuna 1999: 151) uccnenoBarenbHUIIA YTBEPXKJAET, YTO KPUK OClIa TpU
Bbeszie KH:3s B LIBelinapuio npoOyxaaeT B HEM CaMOCO3HaHHE, »CAMOCTh«, U UTO
C 9TOTO MOMEHTA HAUMHAETCS €TO HUCXOXICHHUE: ero AyIla CXOAWUT B TENO, a KHS3b
3aMBIKaeTCs Ha cebe caMOM, OCTAeTCS B TPEXOBHOM MHPE »TOIBKO YETIOBEIECKOTOK,
JTOKA3aTeECTBOM UYEMY CIIY)KUT, CPEIH TPOYETO, OTCYTCTBHE OTBETAa Ha BOIPOCHI
Poroxuna n MnmonuTa, »peBHOCTHBIN Jn 0H XprucTHaHuH?« (KacaTknHa 1996: 105).
KacaTknHoll MOXXKHO BO3pa3uTh, CChUIAsCh Ha MOBEJCHHME U CJIOBa CaMOTO TIepos.
Bo-nepBrIX, 3MU307 C OCIOM, Kak €ro pacckaspiBaeT MBIIIKMH, HE JaeT MOBOJA
JUTA TIOTOOHBIX TOJIKOBAHHUI: 4epe3 CHMIIATHYHOE >KUBOTHOE (BIIOCIEICTBUH KHS3b
HA3bIBAET €0 »YEIIOBEKOM«), KOTOPOE BEIBEJIO €TO U3 TYIIEBHOTO MpPaKa, OH ITOFO0TIT
[IBeiiapuro, THe W Hadadl BBI3OPABINBATh. BO-BTOPHIX, MBIIKHH HE XOYeT
TEOPETUYECKHU PACHPOCTPAHATHCA O CBOMX OTHOILIEHMsIX ¢ borom, no kpaiineit Mepe
He ¢ arenctamMu: »CKOJIBKO 51 HM BCTPEYAJCsl ¢ HEBEPYIOIIMMHU M CKOJIBKO HE UHTal
TaKUX KHHT, BCE MHE Ka3aJl0Ch, YTO M TOBOPSIT OHH M B KHHUTAX IUIIYT COBCEM OyATO
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HE MO TO, XOTS C BUIY Kakercs, 4To npo To.« (JocTtoEBckuit 1982/6: 232-33) Ha
BOIIPOC O €r0 XPUCTHAHCTBE €My He ClIeqyeT OTBe4aThb, TaK KaK BOIPOC ITOT »COBCEM
Oy/To He PO TOK.”

4 »CocTpaaanue — Bce XpPUCTHAHCTBOK

OTBeT Ha 3TOT BOIIPOC 3aKIIOYACTCA, KAK YIKE CKa3aHO, B INOCTYIIKaxX I€POs.
Kax mambosiee MmokasaTeIbHOE B TOM OTHOIICHUHU MMPpUBCACM OIMMCAHUC MBICIU
" MOBEACHHUA KHA3A B MABJIOBCKOM IIapKe, ra€ €My XOTCJIOCh Yy€XaTb, HU C KEM HEC
MOMMPOIaBIIUCK:

Ho s10T »Imar« 0611 HE U3 TeX, KOTOpbIe 0OXyMBIBAIOTCS, @ U3 TE€X, KOTOPbIE NMEHHO HE
00yMBIBAIOTCS, @ HA KOTOPBIE IIPOCTO PELIAIOTCS: €My yXKACHO BIPYT 3aX0TEI0Ch OCTABUTh
BCE ATO 3/1€Ch, a CAMOMY yeXaTbh Ha3all, OTKy/a puexail. [...] OH mpeadyBCTBOBAI, YTO €CIIU
TOJBKO OCTAHETCSI 3[IECh XOTh €II€ HECKOIBKO AHEH, TO HEIIPEMEHHO BTSHETCS B 3TOT MHP
0€3B03BPATHO, M 3TOT 7K€ MUP BBIMIAJIET EMy BIpe/b Ha 1omo. Ho oH He paccyxnan u fecaTu
MHHYT M TOTYAC PEIINI, YTO OeXKaTh 'HEBO3MOXKHO', UTO 3TO OyAeT MOYTH MaJOAyIIHe. |...]
B Takux MBICISX BOPOTWICS OH JOMOM. [...] OH OBLI BIIOJHE HECYaCTEH B ATy MHHYTY.
(JocToEsckuit 1982/6: 329)

B 9TOM OTpBIBKE MBI MMEEM JIEJI0 C NapajioKCoM XPHCTHAHCKOW cBOOOnbL. B
MBICIISIX KHsI3s1 0OpalllaeT BHUMaHUE MOAYEPKHYTOE CIIOBO »HEBO3MOXKHOK, KOTOPOE
ACCOIIMHMPYETCsI C OTCYTCTBHEM BhIOOpa. Ho ¢ Touku 3peHust »boxuell mpaBabi« €10
00CTONT WHad4e: IMocjae MEPBOPOIHOIO I'pexXa WHTYWTHBHAS BOJSA IMPEBPAINACTCS B
JIMCKYPCHUBHYI0, KOTOPast YK€ HE 3HACT, 4TO TaKoe J00po, He CIoco0Ha BBIOpATH ero 0e3
o6ymbiBanus (Evbokivov 2003: 77). B aTom cMmbIciie camble cBOOOIHBIC TIOCTYTIKH,
»IIAaru«, 3TO T€, HA KOTOPbIE JIFOIU »IPOCTO PELIAIOTCIK, CTAI0 ObITh, HHTYUTUBHO
3HAIOT, YTO OHM TaK JIOJDKHBI M MOCTYNHUTH (3TO, KCTaTH, HAIIOMUHAET BOCKJIMIIAHHE
»TaK W JOIDKHO OBLIO CIYyYHTHCA!«, O KOTOPOM TOBOPHIIOCH BhImie).® MBINIKHH,
yTpaTHB BEPY B BO3MOXKHOCTH »BOCCTaHOBIEHM« HacTtackn OUINNIIOBHEL, B UM H
npu3HaeTcst Arnae, IpoAoDKACT UCTIONHSITE CBOM JOJT B COOTBETCTBUH C »TJIABHBIM
3aKOHOM OBITHSI BCETO YEJIOBEYECTBA« - BO UMl 3TOTO OH TOTOB ITOYKEPTBOBATH J[aXKe
JT000BBI0 M CBOMM JIMYHBIM CHAcTheM (MPAKTHUYECKH BCSI BTOpas 4acTh pOMaHa
HpesCcTaBiIseT co00l UCTOPUIO B3aMMHOM JIIOOBH MBIIKMHA M ATNIau; Mocjie TOro,
Kak yOeIuiicst B ee JII0OBHU, B KOTOPYIO OH HE CMEJT IaXKe U BEPHUTh, KHS3b MIEPEKUBACT
caMble CYaCTIIMBBIE MUHYTHI CBOEH KHU3HU HA POMAHHOM IIOTIPHUILE).

7 He Kax/plif, KTO HPOBO3IIAIIACT CeOsi »PEBHOCTHBIM XPHUCTHAHMHOMK, ICHCTBHTEIBHO XUBET
MO-XPHUCTHAHCKU. 1 HA060POT: MoYeMy MOUYTH BCE HCCIISIOBATEIH COMNIACHDI B TOM, 4TO J[0CTOEBCKHUiT XpH-
CTHAHCKHIl THCAaTelTb, HO €ro I'epOH TI0UTH He XO/T B LIEPKOBb, a EBanrenue untaet npoctutytka? MoxHO
CKa3aTh, 9TO MoYaHie MBIIIKHHA BMECTO OTBETa Ha IIOCTABICHHBIH MINIonmuToM Borpoc, 3T0 KIMEHHO TO,
»UTO OJDKHO OBLIO CIYYHTHCSK.

8 C 9TM MexaHM3MOM BeTpedaemcst yxe B »lIpectyruiennn u Hakasanun«. [lucarens B nmuceme Kar-
KOBY ITHIIIET O TOM, YTO IIOCJIC YOUICTBA CTapyXH-TIPOLCHTIINIIEL Y TepOsI »Pa3BepTHIBACTCS BECh IICHXOIO-
THYECKUH mpolecc npectymienus. HepaspeuimMbie BONPOCH BCTAIOT nepe/] yOuiilieid, Heropo3peBaeMble
U HEO)KUJAHHBIC YyBCTBA MyUalOT ero cepaue. boxkus npasna, 3eMHOM 3aKOH OepeT CBOe, M OH KOHYaeT
TEM, YTO NpuHYIHCcOeH caM Ha cebst torecTn.« (JJoctoeBckuit 1982/5: 534-35, nmoquepkHyTo JI0CTOCBCKHM. )
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CMyllieHHE UCCIIeI0BaTeICH, KaK HaM Ka)KeTCsI, BRI3BAHO MIPEXKJIE BCErO TEM, YTO
Tepoi — UyBCTBY, YTO IIOMOYb TEPOHHE y’KEe HEBO3MOKHO — ITPOIOJIKAET CIEAOBATh
CBOEMY TOPBIBY. MHOTHE B 3TOM — B »MHCCHH BOCKPCIICHUSIK, B »MaHHUAKAIbHON
naee« — BAIAT MPUYUHY €r0 TParundeckoro KOHIIA, YIIPEKaroT ero B CaMO3BaHCTBE,
Jlake CpaBHUBAKOT ¢ Benmukum MHKBU3UTOPOM: ero neiicTBre Oynro ObI OCHOBaHO Ha
»B3[JIsI/IE HA YeJIOBEeKa KakK CYIIECTBO ciiaboe, He CIIOCOOHOE K CaMOCTOSTEIEHOMY
BHYTPCHHEMY MPEOOPaKCHUIO, KOTOPOMY HJIM HAJO MPOIIAaTh BCE, WIH K€ CHJION
BECTH K MpaBWIBHOMY 00pady Meicied u nedctBuii« (CTEnansa 2013: 179).
[HetrictButenbHo, MplikuH roBoput Hactacke ®OuinnmnoBHe, YTO OHA »HU B YEM HE
BrHOBaTa« (JJocToEBCKuUI1 1982/6: 181), HO 3TO elrle He 3HAYHT, UTO OH OepeT Ha cels ee
rpexu (3To ACUCTBUTEIHHO ObLIO OBI HE O CHIIaM ero). Ero mocTymnok npunoMuHaeT
Anemy Kapamasosa, korma ToT roBoput Meany »Ortia yown He Thil«, a Mure,
KOTOPBII BMECTO KaTOPI'H pelaeTcst 0exkaTh, CKaxkeT cienyromiee: »Ho Thl HEeBUHEH, U
TAKOTO KPECTa CIUIIKOM JUIsI TeO0st MHOTO. ThI XOTeN MyKoif BO3pOIUTH B cebe Ipyroro
YeII0BeKa; TI0-MOeMY, IIOMHH TOJIBKO BCET/Ia, BO BCIO XKHM3HB U KyJa OBI ThI HU yOeKa,
00 3TOM pyTOM YeIlOBEeKe — M BOT ¢ TeOsI 1 TOBONBHO.« (JJocToEBCKuUil 1982/12: 297).
OTHOIIIEHUE 3TUX TEPOEB K »IPEIIHUKAMK — 3TO HE IPHHSATHUE 3714 B €05, HO IIPUHSTHE
BCEr0, YTO MOPaKCHHO 3JIOM — a 3TO »COOTBETCTBYET IPABOCIIABHOMY MOHHUMAHUIO
npeoOpa3oBaHusl MOPAKEHHOU 3JI0M MPUPOIABIK, O YeM roBOpuT CTEmaHsH B CBSI3U
C TIOCTIETHUM pOMaHOM J[OCTOEBCKOTO, B KOTOPOM, IO €T0 )K€ MHEHHIO, ITHCATEII0
HaKOHEI] yAaJI0Ch BO30OHOBUTH MOUTMHHOE paBHOBecHe (TaMm xe: 299-300).

MpemmkuH (Kak W Allemia) He MPeTEHIyeT Ha POb XPHCTA, Ha »CIACCHHEK
YEIIOBEKa, Ha »BOCKPECCHUEK €r0 B PEIMTHO3HO-HPABCTBEHHOM CMBICIE, KaK 3TO
TpeOYIOT OT HEro HEKOTOPHIC HCCIICAOBATEIM, €ro IeJib HAMHOTO CKPOMHEE: OH
CTapacTCsi »BOCCTAHOBHUTHK YEIOBEKA, BEPHYTh IEPOUHE MOMPAHHOE UYCIOBCUCCKOE
JOCTOMHCTBO, WJIM, KaK CaM TOBOPHUT, »BO3BPATHUTh €W CIIOKOHCTBHE M CAETAThH €e
cuacmmBoi« (JlocToEBcKuit 1982/7: 124).

MBITIKUHY HE VYAAJNoCh TIPENOTBPATUTh Tpareud, W 4YYyXKOoe CTpaJaHue,
BEPOSITHEE BCETO, U SIBISICTCS PUYHUHOW €ro IMOJHOTO MOTpYKeHus B Oesymue. Emy
HEJI0CTaBaJI0 »IUCHUIUTMHAPOBaHHON cuibl ayxa« (Jlocckmit 1953: 303) wim, kak
BhIpaszuiics JloctoeBckuil B cBsizu ¢ Jlon Kuxotom — yeewnuss, 4T00b1 yIIPaBUTh BCEM
60raTcTBOM 3THX JapOB U BceM MoryiiectBoM ux« (JJoctoesckuit 2004/2: 272). Ho
MUCIHATUTMHUPOBAHHAS CHJIA TyXa BhIpaOaThIBacTCs JKM3HEHHBIM OIBITOM, a KHS3b
MpemkuH OBLT 3ayMaH UMEHHO Kak »Hesunen« (JlocToeBckuii 1982/6: 348), 1. e.
HCOIIBITHBIN, ICBCTBEHHBIH, YUCTHIH YenoBeK. [Tucareis, kak H3BECTHO, XOTE, YTOOBI
YUTATEJIU MOMI00MIN ero, Kak aro0aT JJon Kuxora.

5 Hakownen, crefyeT cka3arb €Ile HECKOJBKO CJIOB O THOCTHUIM3ME M BOOOIIE 0
CEKTaHTCKHX MOTHBaxX B poMaHe » M not«. Takiue MOTHBBI B TBOpUeCcTBe J{0CTOEBCKOTO,
KOHEYHO, ecTh (HamOoiee HachllleHa MMH TOBECTb »X03sHKa«), MPUCYTCTBYIOT
TaKke B poMaHe »ImoT«, HO OHM CBSI3aHBI BOBCE HE ¢ MBILIKHHBIM, a ¢ POro>XuHbIM
(v Unmmonurom). [lapdhen npuHaaiexur k crapoid, boraroil Kyrneueckoi cembe (cpein
XJIBICTOB M CKOIILIOB OBIIIO MHOTO OOTaThIX KYIILIOB, I ATUX CEKT BOOOIIE XapaKTepHa
CTPACTb K HAKOIMTEIBCTBY M HAXKHBE), a M3 pa3roBopa MpIMKHHA ¢ POroxuHbM
MBI y3HaeM, YTO €ro OTeL XOTS U XOIHJ B LIEPKOBb, »HO JAyMall, 4TO IO CTApOi Bepe
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6buT0 TpaBuitbHEe. CKomIoB Toke yBaxan« (loctoeBckuit 1982/6: 220). Bee epecu
OCHOBAHBI HA TOM WJIM HHOM pa3MEeKEBaHUN MAaT€PHH U AyXa, Ha MPE3PEHUHN K TEy.
XJTBICTOB 9acTO OOBHHSIIA B CEKCYaJIbHOM pa3Bpare (CBAIBHBIN I'pex), MEKIY TeM Kak
JUTS CKOTIIOB (KOTOPBIE C CaMOTO Hauaia KW B JoMme PorokmHa, »1a u Temeps [y
Hac] HannmaroT« (JloctoEBckuit 1982/6: 220)) nenpto OblIa aOCOTIOTHAS PETYIISLHA
CEeKCyaJlbHOW JKW3HM, YTO HA MPAKTHKE O3HAYaJO aMITyTallMIO I10jla KaK TaKOBOTO
(Otxuan 1998: 83). B yowuiictBe Hacrachu OUIHMIIIIOBHBI MOXKHO OBLIIO OBl BHAETH
MMEHHO TIOTBITKY MOJHOTO KOHTPOJIS Hax TeJIoM (BO3TIOOIEHHOMN), aOCOMOTHON
aMITy TaIluy ToJa.

Kuasi3ro MBIIKIHY, HA000pOT, Iy>KIBI CTPACTh K HAKUBE, TIPE3PCHUE K TNIOTCKOMY
MHUpY WM OLIyIIEHHE ceds NMpHHAUIeKAINM K y3KOMYy Kpyry u30panHbix. Ero
0o0JIe3Hb HE MEIIAeT eMy BIIOOUTHCS U MEPEKUBATH CaMble OOBIKHOBEHHBIE YYBCTBa
M0 OTHOILIEHHUIO K MOJIO/IOH keHurHe. Ero mpobnema He Gu3uyeckoe oTBpallleHHne
K TeIy W CEKCyalIbHOCTH WM >KEJIaHHE IIOJIHOTO KOHTPOJIA HAJ HHUM, €r0 TaKKe
HE BOJHYET CONMOJOTHMYECKOE HW3MEpEHHE IOJIOBOM JIOOBH, TO, O HYeM IHcal
JlocToeBckuii BO BCeM IMaMSATHOH 3aMHCKe y JT0XkKa YMepIIeH )KeHbI — M30UPaTeIbHOCTh
TaKoi 1o0BH (»Maio ocraercst s Beex« (JloctoeBckuit 1980: 173)). 3akoHy »si« Ha
3eMJIe repoii He TIpe/Iouesl KOMMYHaJIbHOTO Hadala (OH XOTeJ »BOCCO3/1aTh« IPyTyI0
JKEHIIMHY), OH TPOCTO COOIIOJall XPUCTHAHCKHI 3aKOH COCTpaJaHusl, ¥ CIIeI0Bal
eMy 110 camMoro KoHia.” I B 3TOM CMBICIIE MOXHO TMOHSThH ONPEACIICHHE Teposi KaK
HIIOIOKUTEIHHO TPEKPACHOTO YEJOBEKA«: €My He UyKIbl CaMble YeJIOBEUeCKUe
YyBCTBAa W TIEPSKUBAHHA, OH, ONaromaps CBOCH HEBHHHOCTH, HaJeleH O0CO00H
MIPOHMIATENIBHOCTBIO U JaXe AapoM IPEABHUACHUS, U HECMOTpPS Ha CBOE BIIOJHE
a/ICKBaTHOE BOCIIPHATHE PEANBHOCTH (2 MOXKET ObITh, IMEHHO OJaroyapsi 9Tomy),
0CTaeTCs CIIOCOOHBIM TIOKEPTBOBATH CBOUM »si« st Apyroro.'® Ero emHHCTBEHHBIIH
HEIOCTATOK — 3TO OTCYTCTBHE AWUCIHUILIMHUPOBAHHON CHIIBI AyXa, U B 3TOM CMBICIIE
(haOyTbHBI KOHEI pOMaHa BITOJTHE 3aKOHOMepeH. UnTaTens cCHa9aIa 9uTacT pOMaH »C
Y’KaCHBIM YIUBICHUEM«, HO TIPOYHTAB €T0 JIO ITOCIeIHEN CTPOUKH, TOBOPUT cede: »1a,
BCE 3TO HEIIPEMEHHO TaK M JIOJDKHO ObUIO CIyYHMThCsI«. Tpareaus Ha ypoBHe (alyiib
(cMepTh TepOWHM, MOMEIIATE]ILCTBO T'€POEB) YPAaBHOBEIIMBACTCS HEBEPOAJIbHBIM
YpOBHEM poMaHa: pOMaHHOH UKoHOU »Ilonokerus Bo rpod« B smmiore (KACATKIHA
1996: 112-116), sxdpa3oif © KOTOPUTOM, O YEM MBI ITOAPOOHO MUCANU B APYyTOM
Mecte (ZABUKOVEC 2014: 145-183). [locrme uTeHHns pomaHa y YHTATENIsl OCTAaeTCs
BIICYATIICHHE, YTO »YETIOBEK €CTh IIEJI0¢ JIUIIH B OyAyIIeM, a BOBCE HE HCUCPITEIBACTCS
Bech Hactosmum« (JloctoEBckuii, 1982/24: 247). U co3naBarh Takoe BIICYATICHUC
— 9TO NPUBHJIETHS HE TOJBKO PEAIbHOCTH, HO M POMaHa, BBIACPKAHHOTO B CTHIIC
»peanar3Ma B BBICIIEM CMBICIIEK.

 »30MparebHOCTh« MOJIOBOM JIF00BH BOJIHOBaIA J[0CTOEBCKOTO BO BPEMsI CMEPTH MepBoii skeHbl. Ho
yxke B »becax« mogoOHble pa3MbIIUICHHsT OTBEACHEI KHPUIUIOBY, YTO MOXKHO MOHHMATh Kak »3HAK TOTO,
4TO Hzes yxke He Oblia Tak Ommska aBTopy«. (OTkuHI 1998: 94)

1 CrenaHsiH IPUITKECHIBACT IPOMajiHOE 3HaYeHne (akTy, uT0 Mbruikud 1 CTaBpOTHH IIEPBOHAYAIBHO
Pa3BHBAIINCH U3 OTHOTO KOPHS, U YTBEPIKIACT, UTO pOMaHbI » noT« 1 »Bechl« - »T0 [1Ba My TH pa3peLieHust
OIHOH TpoOIeMbI« (T. e. pasobmaduenus raoctudeckux upei [CtenansH 2010: 214]). dakr, 4to repon
Pa3BUBAJINCH U3 OJHOTO KOPHS, €Ille HUYEero He mpeponpeessiet, a Mkt 1 CTaBpornH — HEMOX0XKUE
JpyT Ha apyra repo. J{pyroe aeno poman » bechbl« - TaM THOCTHYECKUX MOTHBOB HaMHoro Oosbiue. Ho ata
MHTEpeCHas TeMa (THOCTHYECKHE MOTHBBI y JIOCTOEBCKOT0), BCE €IIIE JKIET CBOETO MCCIIeI0BATEIs.
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PovzETEK

V sestavku avtorica kriti¢no pretresa razumevanje romana Idiot oziroma njegovega
glavnega junaka kneza Miskina v zadnjih monografijah znanega sodobnega ruskega
dostojevskologa Karena Stepanjana.

Na splosno se je v zadnjih letih oziroma desetletjih povecalo Stevilo
»netradicionalnih«, »neapologetskih« interpretacij tega romana oziroma njegovega
junaka, mednje sodi tudi Stepanjanova. V svojem zadnjem delu Dostojevski in
Cervantes. dialog v vélikem casu (2013) ruski raziskovalec ugotavlja, da sta oba
pisatelja v svojih delih skusala prikazati meje ¢loveka oziroma cloveskosti. V
romanu /diot je v srediscu tako imenovana donkihotska situacija, se pravi junak, ki
vstopa v svet z namenom, da bi ga odresil, spremenil v raj. Miskin naj bi na zacetku
romana deloval kot »norec v Kristusu«, a se s tem, ko zaprosi za roko Nastasjo
Filipovno, tej misiji odrece, s ¢imer se zane njegova degradacija in posledi¢no
padec v blaznost.

Dostojevski naj bi se v ¢asu pisanja romana boril s svojimi starimi romanti¢no-
utopi¢nimi predstavami, roman /diot pa naj bi bil odgovor Renanu in Straussu ter
njuni koncepciji Jezusa kot zgolj ¢loveka, brez bozanskih primesi. Knez Miskin kot
zgolj ¢lovek ne more odresevati, je samozvanec, gnosti¢ni odresenik, ki ga zaradi
neustrezne percepcije resnicnosti doleti kazen (blaznost).

Avtorica ob analizi romana pokaze, da knez Miskin ni »norec v Kristusu« (ne
vzbuja groze, ne izlo¢i se zavestno iz kulture, ne zeli razkrinkavati in zasmehovati),
da ga v peterburski svet, prezet s pohlepom in intrigami, vpotegne nepricakovana
dediscina, predvsem pa, da je njegova percepcija resni¢nosti ve¢ kot ustrezna — Miskin
je zahvaljujo¢ svoji Cistosti in bolezni sposoben posebne prenikljivosti, ki mestoma
meji na preroS§kost. Njegovo dojemanje ¢loveka in sveta je povsem kr§¢ansko, sam pa
v svojem delovanju ne sledi »manicni ideji«, temve¢ notranjemu, »veénemu zakonu
¢lovekove biti na zemlji, o katerem je pisatelj zapisal, da tvori bistvo kr§anstva —
socutju. Njegova romaneskna pot se konca tragicno, to pa zato, ker junak ne premore
disciplinirane sile duha, ki bi se uprla destruktivni moci tujega trpljenja. A tak konec
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je pri¢akovan in verodostojen, saj je bil junak zamiSljen kot nedolzen, se pravi,
neizkusen, Cist. Protiutez tragediji na ravni zgodbe v romanu predstavlja neverbalni
nivo, poleg ekfraze in koloristike predvsem jezikovna ikona v epilogu.
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DVA POSKUSA POJMOVANJA STILISTIKE:
CHARLES BALLY IN GRIGORIJ VINOKUR!

V prispevku obravnavamo poskus Grigorija Vinokurja (1896—1947) in Charlesa Ballyja
(1865-1947), da bi v prvih desetletjih dvajsetega stoletja, Se pred delovanjem Praskega ling-
visticnega krozka, razvila stilistiko kot teoreticno utemeljeno jezikoslovno disciplino. Oba
jezikoslovca sta si prizadevala uveljaviti stilistiko kot uporabno znanost, a se njuna izhodisca
in pojmovanje predmeta stilistike mo¢no razlikujejo. Osvetlili bomo tezave, ki jih odpirata
oba pristopa in konteksta, v katerih sta njuni pojmovanji nastali.

Kljué¢ne besede: zgodovina jezikoslovja, stilistika, teorija knjiznega jezika, govorjeni je-
zik, jezikoslovje govora, jezikovne funkcije

During the first two decades of the twentieth century, Charles Bally (1865-1947) and
Grigori Vinokur (1886—1947) made an attempt, each in his own way, at establishing stylistics
as new applied linguistics. Nonetheless, as will be shown in the present paper, the object of
stylistics of the two linguists differed. This paper will focus on the problems, raised by the
two different approaches, as well as on the description of the different contexts, in which these
two conceptions were formulated. In conclusion, it will be examined to what extent the diffe-
rences are linked to two different linguistic schools of thought which are based on different
philosophical assumptions.

Key words: history of linguistics, stylistics, theory of literary language, colloquial language,
linguistics of speech, language functions

0 V slovenskem jezikoslovju se je jezikovna razlenjenost pogosto opisovala s
pomocjo teorije o funkcijski jezikovni zvrstnosti (Toprorisic 2000: 27-32). Osmislja-
nje in opisovanje jezikovne razélenjenosti se je v slovenskem jezikoslovju zacelo po-
stopoma razvijati Ze v prvi polovici tridesetih let 20. stoletja,? so¢asno s teorijo, ki se
je pod okriljem Praskega lingvisti¢nega krozka razvila na Ceskem. V dani razpravi
bomo pogledali Se dlje v preteklost. Analizirali bomo opredelitev stilistike pri rusko-
-sovjetskem lingvistu Grigoriju Vinokurju (1896—1947) in Zenevskem lingvistu Char-
lesu Ballyju (1865-1947), ki se je pojavila Se pred Praskim lingvisti¢nim krozkom.

Da bi razumeli izhodis¢a Ballyja in Vinokurja, naj omenimo, da sta njuni interpre-
taciji nastali na zacetku 20. stoletja, v ¢asu, ko se pri nekaterih jezikoslovcih pojavlja

! Prispevek predstavlja dopolnjeno in razsirjeno verzijo referata, ki ga je avtor predstavil na mednarodni
konferenci 12th International Conference on the History of Language Science v Sankt-Peterburgu (2011).

2 Omenimo razpravo Boza Voduska (1905-1978) Za preureditev nazora o jeziku (1932/1933) in
monografijo Aleksandra V. Isacenka (1910-1970) Narecje vasi Sele na Rozu (1939). Za ve¢ o omenjenih
Studijah glej Vidovi¢c Muha 1994a.
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ideja, da se je znanstveni model jezikoslovja 19. stoletja znaSel v krizi.* Tako na fran-
kofonskem obmocju kakor v Rusiji se pojavlja mnenje, da je model zgodovinskopri-
merjalnega jezikoslovja, ki je do takrat dosegel vecino zastavljenih ciljev, ze iz€rpan.
Iskanje nove paradigme v lingvistiki je pomenilo, da so se §tevilni jezikoslovci vrnili
k osnovnim vprasanjem: kaj naj bo predmet jezikoslovja, na katera jezikovna sredstva
naj se jezikoslovje osredotoci in s katerimi znanstvenimi metodami naj jih proucuje.

Pojmovanyji stilistike sta Bally in Vinokur razvila v zelji, da bi odgovorila na ome-
njena vprasanja in presegla zgodovinskoprimerjalni model jezikoslovja.* Oba sta bila
prepricana, da mora biti stilistika uporabna veda, vendar bomo v razpravi pokazali, da
se njuni pojmovanji nove uporabne znanosti razlikujeta.

1 Charles Bally, stilistika, ki izpostavlja govorjeni jezik

Charles Bally, Zzenevski jezikoslovec, ki je znan kot eden od dveh urednikov Sa-
ussurjevih posthumno izdanih Predavanj iz splosnega jezikoslovja (1916), je ze pred
Vinokurjem pisal o stilistiki. Naj omenimo, da so nekateri sovjetski jezikoslovci v
dvajsetih in tridesetih letih dobro poznali Ballyjeve stilisti¢ne $tudije® in da so jih
razli¢no ocenjevali.® Ce je pri moskovskih jezikoslovcih Bally veljal za enega od
»utemeljiteljev teorije jezikovnih funkcij« (PETERSON 1927: 17), so bili leningrajski
lingvisti bolj kriticni. Lev Jakubinski (1892—1945), profesor Leningrajske univerze in
priznan slavist, je ocenil, da Ballyjeva teorija izraza »naivni idealizem« (Jakubinski
1932: 49), Valentin Volosinov (1895-1936), Student Jakubinskega, je Zenevskega je-
zikoslovca opisal kot tipi¢nega predstavnika »abstraktnega objektivizma«, smeri, ki
naj bi bila po Volosinovu znacilna za zenevsko Solo (VoLosmov 1930: 60). Vinokur
je imel do Ballyja nevtralno stalisce, a je vseeno, kakor bomo pokazali, kritiziral ne-
katere Ballyjeve ideje.

Naj torej najprej predstavimo osnovne znacilnosti pojmovanja stilistike pri Zene-
vskem lingvistu. Francoski raziskovalec E. Karabétian v svojem pregledu zgodovi-
ne stilistike navaja, da se je Bally najintenzivneje ukvarjal s stilistiko v obdobju od
zaCetka univerzitetne kariere do leta 1929 (KaraBiTian 2006: 70).” Bally je v tem
obdobju poskusil opredeliti stilistiko, omejiti njeno raziskovalno podrocje in dolociti
njen predmet, in sicer predvsem v delih Razprava o francoski stilistiki (Le traité de

3V sodobni literaturi o zgodovini jezikoslovja je problem krize znanstvenega modela zgodovinsko-
primerjalnega jezikoslovja podrobneje osvetljen v Sériot 2005 in Velmezova 2007.

4 Naj opozorimo, da sta si jezikoslovca pomanjkljivosti klasi¢nega jezikoslovja predstavljala razli¢no.
Bally je v letih, ko se je zacel ukvarjati s stilistiko, poudarjal, da mora stilistika preseci staro jezikoslovije, ki
je bilo »prevec avtomati¢no, analiti¢no in evolucionistino« (BaLry 1921 [1909]: 2). Vinokur je menil, da je
najvecja napaka jezikoslovja 19. stoletja raba metod, znacilnih za naravoslovne znanosti in to, da je izhajalo
predvsem iz analize govora posameznika. Treba je povedati, da oba nista popolnoma zavracala dosezkov
zgodovinskoprimerjalnega jezikoslovja.

> Kar se tice povezave med Ballyjem in slovenskim jezikoslovjem, omenimo vpliv Zenevskega
lingvista na teorijo sintagme Radivoja Franciscusa Mikusa (1906-1983). Za ve¢ o tem vpraSanju glej A.V.
Muha 1994a in 1994b.

¢ Za podrobnejsi opis recepcije Ballyja pri sovjetskih lingvistih glej Velmezova 2006.

7V poznejsem obdobju se je Bally posvetil vprasanjem splos$nega jezikoslovja in problemom teorije
izrekanja (théorie de I’énonciation). Za ve¢ o tem obdobju njegovega ustvarjanja glej Chiss 1986.
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stylistique frangaise, prva izdaja iz leta 1909, druga iz leta 1921) in Jezik in zZivljenje
(Le langage et la vie, 1913). Ti dve $tudiji sta glavni korpus,® na katerega se opiramo
v dani razpravi.

Obe deli sta izsli Se pred Ballyjevim projektom, da bi skupaj s Albertom Seche-
hayjem (1870—1946) objavil Saussurjeva Predavanja iz splosnega jezikoslovja (1916).
Zato je zelo verjetno, da je Bally teoreti¢no razvijal svojo stilistiko brez neposrednega
stika s Saussurjevimi idejami.’ Morda iz tega izhaja dejstvo, da se je Bally v nasprotju
s Saussurjem zanimal za tisto, kar je »resni¢no« v jeziku, kar je enacil z »Zivim,
»ekspresivnim« in »spontanim«. Kako je zenevski lingvist interpretiral »resni¢ni« in
»zivi« jezik, ki bo postal, kot bomo pokazali, predmet njegove stilistike? Menil je,
da jezikovna resnic¢nost obstaja kot jezikovno stanje v govorcevi zavesti, ki se potem
udejanji v spontanem govorjenem jeziku. Posebnost njegove opredelitve stilistike je,
da postavlja v ospredje opis Custvene strani govorjenega jezika (»langue parlée«).
Eno izmed klju¢nih nasprotij med pogledi Ballyja in Vinokurja je to, da se je Bally
osredotocil na preudevanje govorjenega jezika (la langue parlée),'® ki ga je opredelil
kot ekspresiven in ¢ustven nacin govora, ki ga posamezniki, pripadniki srednjega in
nizjega razreda, uporabljajo spontano in brez druzbenega nadzora, ko se pogovarjajo
o vsakdanjih temah.

Da bi lazje razumeli njegov koncept, je potrebno omeniti, da se Ballyjeva stilistika
vpisuje v obdobje psihologizma, dominantne smeri na prehodu iz devetnajstega v
dvajseto stoletje, ki je izhajala iz neposredne povezave med miselnimi kategorijami
in jezikovnimi strukturami. Sam Bally je trdil, da so jezikovne konstrukcije ve¢inoma
rezultat govorceve ekspresivnosti in je vztrajal pri tem, da mora jezikovna analiza
izhajati »iz misli proti govoru in ne iz govora proti misli« (BarLLy 1921[1909]: 83).
Poudarek na govorjenem jeziku in psihologizem sta osrednji znacilnosti Ballyjeve
stilistike in osnova za primerjavo z idejami Vinokurja.

Ce je govorjeni jezik opredeljen kot »naravni«, »resniéni« in »spontani« izraz, je
Bally opisoval knjizni jezik (»la langue littéraire«) kot nenaraven, tog in rigiden govor,
ki je omejen s staro tradicijo in normativno rabo. Kako razumeti tovrstno opozicijo,
ki se, kot bomo pokazali v nadaljevanju, mo¢no razlikuje od Vinokurjevega razume-
vanja knjiznega jezika?

$V dani §tudiji citiramo izdajo Razprave o francoski stilistiki iz leta 1921 in izdajo zbornika Jezik in
Zivijenje iz leta 1952.

?Nidvoma, da med Ballyjevimi in Saussurjevimi stali$¢i obstajajo $tevilne podobnosti. Oba jezikoslovca
sta vztrajala na razlikovanju med staticnim opisom jezikovnega stanja in zgodovinsko-evolucionisticnim
pristopom. Oba sta bila mnenja, da se mora jezikoslovje najprej osredotociti na govorjeni jezik in ne na
zapisano besedo. Oba sta uporabljala termin »jezikovni sistem, kjer vsak element pridobi svojo vrednost
na podlagi opozicije z drugimi elementi. Toda vse te konvergence niso nujno rezultat vpliva Saussurja
na Ballyja. To postaja oc€itno, ko primerjamo, kako $vicarska jezikoslovca pojmujeta termina »sinhroni
princip« in »jezikovni sistem«. Pri Saussurju je jezikovni sistem rezultat abstrakcije znanstvenega modela,
rezultat raziskovalCevega glediSca, ki ga ne gre enaciti z resnicnim predmetom proucevanja. Bally pri
pojmovanju »sinhronije« in »sistema« izhaja iz empiri¢nega poskusa, da bi opisal »resni¢no«. Njegovo
pojmovanje se mocno razlikuje od Saussurjevega »sistema, ki je rezultat konstruiranja znanstvenega
modela in ne tezi k temu, da bi zajel celoto resni¢nega.

10 Kakor je razvidno iz nadaljevanja, pri Ballyju ne gre za pogovorni knjizni jezik, temve¢ za
nestandardizirane oblike, ki so v nasprotju z normo knjiznega jezika.
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Kot eno izmed moznih smeri tovrstne interpretacije lahko omenimo vpliv filozo-
fije Henrija Bergsona (1859—1941)."! Francoski filozof, eden najvplivnej$ih mislecev
prve polovice dvajsetega stoletja, je najbrz vplival na Ballyja s teorijo o ustvarjalni
evoluciji in dveh znacilnih smernicah, ki ju vodita — o nagonu in inteligenci. Bally je
prenesel nekatere ideje francoskega filozofa v svojo interpretacijo jezikovnega razvo-
ja, ko je pisal o dveh nacelih jezikovnega razvoja: zivljenju (»la vie«) in inteligenci
(»l’intelligence«). Kakor nam govori Ze naslov njegovega dela iz leta 1913, je povezal
jezikovno pojavnost z zivljenjem. Le-to je primerjal s »celotnim ¢ustvenim delom na-
Sega bitja« (BaLLy 1921 [1909]: 6), pri ¢emer je mislil na subjektivnost in Custvenost
naSega miSljenja.'? To staliCe je utemeljeval s pogledom, da se miSljenja ne da za-
misliti brez ¢ustvenih izrazov Zivljenja (Custev, ¢utnih dozivetij, volje do Zivljenja in
hrepenenja po ciljih). Custvena stran misljenja se je zdela Ballyju v nasprotju z drugo
stranjo - logiko, ki se opira na razum.

Da bi opisal opozicijo med »Custvenostjo in ekspresivnostjo« na eni strani in
»razumom in inteligenco« na drugi, je Bally uporabil metaforo, ki se opira tako na
filozofijo Henrija Bergsona kakor na romanti¢no tradicijo. Obe strani misljenja in je-
zika, Custvena in logicna, sta primerljivi z nasprotovanjem med zivljenjem in smrtjo:
»ecelotno zivljenje je primerljivo z zagonom, sunkom in spremembami« (Barry 1921
[1909]: 19), medtem ko je »logika princip odrevenelosti« (ibid.). Pri tej opoziciji se
zivljenje primerja z gibanjem in kontinuiranostjo, medtem ko je inteligenca povezana
s smrtjo (»principom odrevenelosti«) in diskontinuiranostjo. Kako bo Bally, opirajo¢
se na razlikovanje med zivljenjem in inteligenco, prisel do zametkov teorije o jezi-
kovnih funkcijah?

Prvic, Bally je izpostavil govorjeni jezik kot »najboljsi izraz Zivljenja in Custve-
nosti v jeziku«. Poleg tega mu je pripisoval $e eno vlogo — govorjeni jezik naj bi bil
dinamicna sila, ki vodi jezikovni razvoj: »(ljudski jezik in govorjeni jezik, op. M. U.)!?
tece kot ziva voda pod trdim ledom pisnega in ustaljenega jezika. Potem pa nekega
dne led poci, val ljudskega jezika privre na povrSino in s seboj prinese zivljenje in
gibanje« (BALLy 1952 [1913]: 13).

Govorjeni jezik je potemtakem mo¢ primerjati z Bergsonovim ziviljenjskim zago-
nom (élan vital), silo, ki vedno znova ustvarja nove in nove oblike zivljenja.'

Za Ballyjevo poudarjanje vloge govorjenega jezika je pomemben tudi Sirsi kul-
turnozgodovinski kontekst. Prva desetletja dvajsetega stoletja so bila obdobje, ko
so Stevilni francoski pisatelji, kot so Louis-Ferdinand Céline (1894—1961), Charles-
-Ferdinand Ramuz (1878-1947), Henri Barbusse (1873—1935), poskusali posnemati
govorjeni in ljudski jezik kot stilistiéno sredstvo. Ta trend je povzrocil val kritik puri-
stov, kot je André Thérive (1891-1967), ki so bili mnenja, da je raba govorjenega in
ljudskega jezika v literaturi izraz neciviliziranega barbarstva.!s

'O Ballyjevem zanimanju za Bergsonovo filozofijo in o moznem vplivu francoskega filozofa na
stilistiko Zenevskega lingvista so ze pisali NErLicH (1996: 257, 271) in CoMBE (2004: 346).

12 Bally uporablja subjektivnost in Gustvenost kot sopomenki.

13 Bally za govorjeni in ljudski jezik uporablja izraza »langue populaire et parlée« in »idiome vulgaire
et parlé« kot sopomenki.

14 Za ve¢ o pojmovanju Zivljenjskega zagona glej Bergson 1907.

15 Boj za knjizno normo v frankofoni literaturi v tem obdobju je odli¢no opisan v $tudiji Jéroma
Meizoza (Meizoz 2001).
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Drugi¢, za Zenevskega lingvista je pojavnost knjiznega jezika zvedena na estetsko
funkcijo in nima nobene pragmati¢ne in uporabne vrednosti.'® V nasprotju s knjiznim
jezikom pa je govorjeni jezik po Ballyju »v sluzbi zivljenja in vseh« (BaLLy 1952
[1913]: 14). Je najboljsi nacin za izrazanje Custev, za delovanje na sogovorce in razu-
mevanje njihovih reakcij. Knjizni jezik je v Ballyjevi koncepciji »dale¢ od resni¢nosti«
in njegova edina funkcija je, da »proizvede estetski vtis« (ibid.). To Ballyjevo stalisée,
ki vpeljuje nasprotje med estetskim in utilitarnim, se v precej$nji meri razlikuje od
Vinokurjevega razumevanja knjiznega jezika. Sovjetski lingvist je knjizni jezik opre-
deljeval drugace. Menil je, da je knjizni jezik najboljsi nacin organizacije jezikovnega
materiala, ki lahko sluzi kot stilisticni model za ustvarjanje drugih jezikovnih zvrsti,
med katerimi je tudi govorjeni jezik. Toda vrnimo se k Ballyju. Zenevski lingvist se
je s tem, ko je iz stilistike izloCil preuc¢evanje knjiznega jezika in jezika knjizevnosti,
oddaljil od tradicije lingvistov in mislecev, kot sta Karl Vossler (1872—1949) in Bene-
detto Croce (1866—1952), po katerih naj bi stilistika preucevala predvsem knjizna in
umetniSka jezikovna sredstva ter njihovo estetsko vrednost. Pri Ballyju je v nasprotju
s pripadniki tradicionalne stilistike (Croce in Vossler) knjizni jezik vredno preucevati
zgolj kot jezikovno rabo, ki odstopa od govorjenega jezika.

Poleg poudarjanja pomembnosti preucevanja govorjenega jezika doloCene jezi-
kovne skupnosti, je Ballyja predvsem zanimalo $e vprasanje, s katerimi jezikovnimi
sredstvi jezik izraza Custvene vsebine, kot so Zelje in Custva. Pri tem vprasanju se Ze-
nevski lingvist ni omejil na ¢isto opisovanje jezikovnih prijemov in konstrukcij. Prav
nasprotno, njegova stilisticna opazovanja izhajajo iz medsebojne povezanosti med
misljenjem posameznika, ki se poskusa izraziti, custvenostjo oziroma prizadevanjem
posameznika, da bi se izrazil, in jezikom, ki je skupni kod.

Bally si v nasprotju z drugim Zenevskim lingvistom Albertom Sechehayejem pri
pojmovanju stilistike ni prizadeval zacrtati jasne meje med govorcevo psihologijo in
rabo jezikovnih sredstev. Tako je razlikoval med dvema nacinoma izrazanja (mode
d’expression), izhajajoC iz govorcevega odnosa do zunanjega sveta. Postavil je poeno-
stavljen opis razlikovanja med dvema jezikovnima funkcijama. Ko se govorec osredo-
to¢i na neki predmet, dogodek ali resni¢nost, ki jo opisuje, Bally govori o ¢ustveno ne-
zaznamovanem ali razumskem nacinu izrazanja (»wmode d’expression intelligente«). Ko
pa govorec poudari svojo subjektivnost in Custvenost, je to zanj custveni nacin izrazanja
(»mode d’expression affective«). Jasno je, da ta opozicija temelji na odnosu govorca do
zunajjezikovne dejavnosti. Govorec je po Ballyju tisti, ki usmerja »misel vcasih proti
enemu, v¢asih proti drugemu, ali pa proti obema poloma« (BALLy 1921 [1909]: 152).

Da bi v praksi razlikoval med nac¢inoma izraZanja, je Bally predlagal rabo termina
dominante: »Vedno si lahko zastavim tole enostavno vprasanje: ali dano jezikovno
dejstvo izraza predvsem idejo ali predvsem Custvo« (BaLLy 1921 [1909]: 152).

V Razpravi o francoski stilistiki Bally najpogosteje ponazarja nasprotje dveh naci-
nov izrazanja s primeri, ki se nana$ajo na besedje in frazeme. Vsaka besedijska enota
ima po Ballyju svojo vzporedno obliko, ki ni njena popolna sopomenka: enota, ki
kaze custveno dominanto, naj bi imela svojo vzporedno obliko v razumski dominanti
in obratno. Kot primer Bally navaja stavek, ki danes zveni malce arhai¢no: »C’est

16 O¢itno je, da Bally pri pojmovanju knjiznega jezika nenehno niha med knjiznojezikovno normo in
jezikom knjizevnosti.
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un fréle appui que le sien (njegova podpora je nikakr$na)« (Barry 1921 [1909]: 97),
pri katerem se osredotoci na pridevnik fréle (Sibek, krhek), ki ga lahko zamenjamo s
pribliznimi sopomenkami kot so faible (slaboten, Sibek), chétif (slaboten, Sibek), de-
bile (slaboten, Sibek, bez moci). Po Ballyju se pridevnik fiéle razlikuje od omenjenih
besed po tem, da kaze custveno dominanto govorca, medtem ko bi faible oznaceval
bolj razumsko dominanto. Zanimivo je, da Bally utemeljuje razlikovanje med beseda-
mi preko introspekcije: »/C/e sem bolj Eustven, medtem ko izgovarjam prvo besedo
(fréle, op. M. U.), bom dolocil eno od naravnih stilisticnih znacilnosti izraza (Custve-
no zaznamovanost ali njeno odsotnost, op. M. U.)« (ibid.).

Naj omenimo, da se Bally zaveda pomanjkljivosti svoje metodologije klasificira-
nja besedijskih enot, saj sam ugotavlja, da lahko ene in iste besedijske enote spreme-
nijo svojo funkcijo v drugem kontekstu: »Pogosto se zgodi, da ima lahko ista beseda v
razli¢nih primerih ¢isto razumski ali ¢isto subjektivno ¢ustveni pomen« (BaLry 1952
[1913]:18).

Kljub temu ostaja Bally zvest dualisti¢ni logiki razlikovanja med dvema domi-
nantama, saj meni, da imajo »lahko vsa jezikovna sredstva potencialno obe strani,
se pa skoraj vedno zgodi, da se pri enih Custvena podoba ne pokaze, druga jezikovna
sredstva pa ne morejo izrazati razumske vsebine« (Barry 1921 [1909]: 98).

Naj dodamo $e, da temu razlikovanju Bally vseeno doda $e sociolingvisti¢no dimen-
zijo, ki delno zmanjsa izrazito subjektivnost njegovega pojmovanja: govorec namrec¢ ne
more vedno izraziti svoje custvenosti in subjektivnosti, saj mora tisto, kar izrece, tudi
prilagoditi povprasevanju druzbenega okolja. Torej ne gre samo za njegovo zeljo, da bi
se izrazil, temvec¢ tudi za prilagajanje drugim ali za interakcijo z drugimi govorci.

V zaklju¢ku kratke predstavitve Ballyjevega pojmovanja stilistike Se enkrat pou-
darimo, da je najveéja posebnost te interpretacije v tem, da postavlja v sredis¢e go-
vorjeni jezik in se tako oddaljuje od tradicionalne stilistike, ki je izhajala predvsem
iz preucevanja umetniskega izrazanja in zborne norme. Poleg tega, kot smo pokazali,
je Bally na malce poenostavljen, a vendarle zanimiv nacin vpeljal razlikovanje med
dvema nacinoma izrazanja, Custvenim in razumskim.

2 Uporabna in preskriptivna stilistika Grigorija Vinokurja

Ce je Bally izhajal iz stali$¢a, da stilistika ni nujno povezana s preu¢evanjem nor-
me knjiznega jezika, Vinokurjev pogled izhaja iz drugacne tradicije, kjer tovrstno
gledanje ni sprejemljivo.

V zacetku dvajsetih let prejSnjega stoletja je bil Vinokur ¢lan Moskovskega
lingvisticnega krozka (v nadaljevanju MLK). A. Skaza v zborniku izbranih besedil
ruskih formalistov navaja, da je MLK, ki so ga leta 1915 ustanovili Studenti Mo-
skovske univerze in ¢lani moskovske dialektoloske komisije,'” zdruzeval »duhovno

17 A. Skaza zapiSe, da so krozku predsedovali R. Jakobson (1896-1982), M. Peterson (1885-1962),
A. Buslajev in G. Vinokur. Poleg omenjenih lingvistov so bili ¢lani krozka $e: lingvisti A. M. Peskovski
(1878-1933), J. E. Polivanov (1891-1938), A. I. Romm (1898-1943), A. A. Reformatski (1900-1978),
Rozalija Sor (1894-1939) in N. S. Trubeckoj (1890-1938), filolog B. I. Jarho (1889-1942), folklorista P.
G. Bogatirjov (1893-1971) in Ju. M. Sokolov (1889-1941) in pesnika V. V. Majakovski (1893-1930) ter
B. L. Pasternak (1890—1960).



Mladen Uhlik, Dva poskusa pojmovanja stilistike 597

elito, ki je odigrala v razvoju ruske in tudi svetovne kulture izjemno vlogo« (Ruski
formalisti 1984: 448). Vinokur je zacel aktivno sodelovati z MLK-jem leta 1918,
najprej kot tajnik in potem od leta 1921, ko je Roman Jakobson odsel na Cesko, kot
predsednik krozka.

Od leta 1920 se je ukvarjal predvsem z lingvistiko, poetiko in literarno kriti-
ko. Iskal je povezave med omenjenimi podrocji in poskusal utemeljiti »pesnisko
jezikoslovje«, pri ¢emer je trdil, da je poetika del jezikoslovja oziroma da se mora
jezikoslovna veda ukvarjati tudi z vprasanji poetike. Ena izmed glavnih smernic pri
Vinokurjevem opredeljevanju stilistike je povezava med poetiko in jezikoslovjem.
Druga iztocnica, ki je vplivala na njegovo pojmovanje stilistike, je posebna inter-
pretacija idej Predavanj iz splosnega jezikoslovja Ferdinanda de Saussurja. Kako
je Vinokur razumel delo zenevskega lingvista, ki ga pogosto navajajo kot oceta
sodobnega jezikoslovja?

Leta 1923, deset let preden je v Sovjetski zvezi izSel prvi prevod Predavanj iz
splosnega jezikoslovja, je Vinokur na sestanku MLK-ja predstavil referat o teoreti¢nih
in metodoloskih novostih, ki jih je prinasalo Saussurjevo delo. Vinokurjev referat se
zal ni ohranil, so pa njegovi pogledi povzeti v clanku Poetika, lingvstika, sociologija
(metodoloski napotki) (1923)" in v zborniku Jezikovna kultura."”

Vinokur je pri branju Saussurjevih Predavanj na prvo mesto postavil opozicijo
med jezikom (langue) in govorom (parole). Preden preidemo na analizo njegove in-
terpretacije te dihotomije, se za trenutek vrnimo na Ballyjevo opredelitev stilistike.
Ceprav je Ballyjev predmet stilistike (govorjeni jezik in ustveno zaznamovano izra-
zanje) blizu Saussurjevemu pojmovanju govora (realizacije jezikovnega sistema), se
je Bally vseeno odlo¢il, da bi stilistiko uvrstil v jezikoslovje jezika (»linguistique de la
langue«). To je utemeljeval s stalis¢em, da se stilistika ukvarja s sredstvi izrazanja, ki
jih govorci najdejo Ze ustvarjena v jeziku. Njegov namen je bil torej sistemsko opisati
govorjeni jezik, kot tudi Custveno in ekspresivno izrazanje ter tako razsiriti podrocje
linguistique de la langue.

Vinokur je, kot bomo videli, drugace razlagal Saussurjevo opozicijo med jezikom
in govorom. Izpostavil je dve zaslugi Saussurja: prvi¢, Zenevski uéitelj naj bi pouda-
ril druzbeno dimenzijo jezika in drugi¢, naj bi jasno zacrtal razliko med jezikom in
govorom. Glede razumevanja druzbene dimenzije jezika, je tezko reci, da Vinokur
in Saussure na isti na¢in razumeta odnos med jezikom in druzbo. Zenevski ugitelj je
trdil, da je jezik druzbeno dejstvo (»fait social«), ne da bi se zanimal za bolj konkretno
opredelitev tega pojma. Jezik (»langue«) je povezoval z nadindividualno rabo govo-
rece mnozice (»wmasse parlante«), enotne in nerazslojene druzbe, ki je ni natanéno
opredelil.

V nasprotju s Saussurjem je Vinokur povezoval druzbeno dimenzijo s kulturo in
trdil, da je jezik »najpomembnej$i in najustreznejsi izraz duhovne in obenem tudi
politi¢ne kulture nekega naroda« (Vinokur 2006 [1925]: 144). Oglejmo si natancneje,
kako je Vinokur razlozil to povezavo.

18 Slovenski prevod tega ¢lanka je objavljen v Ruski formalisti (izbor teoreticnih besedil), 81-90.
19 Prva izdaja, ki je izSla leta 1925, ima podnaslov Razprave o jezikoslovni tehnologiji (Ouepru
aunegucmuyeckoll mexnonozuu), ki pa ga pri drugi izdaji iz leta 1929 ni vec.



598 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 4, oktober—december

V zacetku dvajsetih let prejSnjega stoletja, ko je bil Vinokur zelo blizu pesnikom
futuristom in ¢lanom revije LEF,” je kulturo povezoval z moZnostjo zavestnega po-
sega na jezikovno podrocje. To naj bi se nanasalo na pesnike,” na tiste, ki bi lahko
ustvarjali jezik in novo kulturo. Sredi dvajsetih let se je Vinokur oddaljil od futuristic-
nega gibanja. Takrat je nanj zagel vplivati ruski filozof Gustav Spet (1879—1937).
Ta bivsi uc¢enec Edmunda Husserla (1859—1938) in vodja Filozofskega oddelka na
akademiji GAHN (Gosudarstvennaja akademija hudoZestvennyh nauk)? je kulturo
pojmoval kot »naéin izrazanja in udejanjenje pomena« (Spet, citirano po Vinokur
1990: 314). Za Speta je bila kultura semioti¢ni proces, ki je skupen pripadnikom vsa-
ke druzbene skupnosti in je povezan s tradicijo te skupnosti. Ce je v prvi polovici
dvajsetih let Vinokur poudarjal moznost zavestnih posegov v jezikovni razvoj, je to
moznost izkljuéil, ko se je znasel pod vplivom G. Speta. Tako kot omenjeni filozof je
tudi Vinokur od sredine dvajsetih let prej$njega stoletja povezoval kulturo z zgodovi-
no in tradicijo.

Ce se vrnemo na interpretacijo Saussurjeve dihotomije, je Vinokur menil, da je
Saussure zasluZen za jasno razlikovanje med »jezikom v pravem pomenu«? in govo-
rom. Oglejmo si, kako je Vinokurja interpretacija te dihotomije pripeljala do pojmo-
vanja stilistike. »Jezik v pravem pomenu, prvi ¢len opozicije, je interpretiral hkrati
kot sistem in kot normo. Zapisal je, da je jezik »norma, ki se ji podrejajo vse druge
oblike govora ... stvaren je samo toliko, kolikor je druzben, kolikor je norma, ki si
podreja individualne zahteve« (ViNokUR 1923: 106). Tukaj je pomembno opozoriti,
da ima tovrstno mesanje jezikovnega sistema, sistema vseh jezikovnih moznosti, in
norme, ki je izbira iz sistema moznosti in aksioloski pojem, malo skupnega s Saussur-
jevo teorijo.?* Danes jezikoslovci veéinoma razlikujejo med jezikoslovnim sistemom
in normo. Na tem mestu omenimo opozicijo, ki jo je vpeljal romunski lingvist Eugen
Coseriu (1921—2002). Razlikoval je med sistemom, »sistemom moznosti, koordinat,
ki kazejo na odprte in zaprte poti razvoja v govoru dolocene skupnosti« (COSERIU
1963: 174) in normo, »sistemom preskriptivnih realizacij, ki veljajo kot pravilo v neki

2 LEF je okrajSava za skupino Levyj front isskustv (Leva fronta umetnosti), ki je med letoma 1922 in
1928 zdruzevala pisatelje, kritike in filmske ustvarjalce. Skupina je med letoma 1923 in 1925 izdajala revijo
LEF, med letoma 1927 in 1929 pa revijo Novyj LEF.

2! Zanimivo je, da Vinokur ne govori o pisateljih, temve¢ izpostavi pesnike.

22 7a ve¢ o Spetovem vplivu in pomembnosti v tej instituciji glej Gidini 2008.

% Naj omenim, da so ¢lani MLK Grigorij Vinokur, Rozalija Sor in Aleksander Romm (1898—1943)
pred izidom prevoda Predavanj Saussurjevo triado (langage, langue, parole) prevajali kot re¢’ (langage
0z. govorica), jazyk sobstvenno govorja (langue oz. jezik) in govorenie (parole oz. govor). Aleksander
Romm je zacel prevajati Saussurjeva Predavanja, a zaradi nesporazuma z Ballyjem in nosilci avtorskih
pravic prevoda ni dokoncal. Danes je v rus¢ini obveljala prevajalska resitev, ki jo je leta 1933 vpeljal
Aleksej Suhotin (1888—1942): govorico je prevedel kot jazykovaja dejatel’'nost’ (jezikovna dejavnost),
jezik kot jazyk in govor kot re¢’. Sam se v tej razpravi drzim prevoda triade (langage — govorica, langue
— jezik, parole — govor) iz slovenskega prevoda Predavanj iz splosnega jezikoslovja (1997). Drago Bajt
je pri prevodu Vinokurjevega ¢lanka v zborniku Ruski formalisti prevajal langage kot govor in parole kot
govorico. Bajtov prevod je nastal leta 1984, torej pred omenjenim slovenskim prevodom Saussurjevih
Predavanyj.

%V Predavanjih iz splosnega jezikoslovja se norma omenja samo enkrat: »Ze od zacetka se je treba
postaviti na podrocje jezika in ga vzeti za normo vseh drugih izraznih oblik govorice« (SAUSSURE 1973: 25).
Pri vseh drugih primerih je jasno, da avtor jasno razlikuje normo in sistem.
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druzbi in kulturi ... norma ni tisto, kar se lahko izrece, temve¢ tisto, kar je Ze poveda-
no in se govori v dolo¢eni druzbi« (Coseriu 1963: 175). Vrnimo se k Vinokurjevemu
pojmovanju jezika kot norme.

Ce je za Saussurja jezik predvsem sistem referencialnih vrednosti (valeur), ki iz-
hajajo iz odnosov med elementi na znotrajjezikovni ravni, je pri Vinokurju »jezik v
pravem pomenu« skupek druzbenih (zunajjezikovnih) pravil, veljavnih znotraj druz-
bene in jezikovne skupnosti. Potemtakem je pri Vinokurju prav norma tisto, kar nav-
kljub individualnim realizacijam omogoca, da se ¢lani jezikovne in druzbene skupno-
sti razumejo in da imajo zavest o pripadnosti doloceni skupnosti. A povprecni govorec
po Vinokurju uporablja normativni sistem instinktivno in impulzivno, ne da bi pri tem
uporabljal razum, custva ali voljo.

Voljo, namero in zavestno rabo Vinokur umesti na podro¢je govora. Naj najpre;j
omenimo, da Vinokur, v nasprotju z Ballyjem, stilistike ne uvrsca v lingvistiko jezika,
temve¢ v lingvistiko govora (»linguistique de la parole«).”® Kak$na je torej njegova
interpretacija govora? Govor pri Vinokurju ni pasivna asimilacija norme, temvec je in-
tencionalna dejavnost: interpretiran je kot ustvarjalna in zavestna raba jezikovnega sis-
tema. Tako je Vinokur, najbrz pod vplivom Wilhelma von Humboldta (1767—1835), ki
je poudarjal, da jezik ni Ze ustvarjen proizvod (ergon), temvec je dejavnost (energeia),
spremenil Saussurjevo dihotomijo. Opozicijo med jezikom in govorom je razlagal kot
razlikovanje med normativnim sistemom in stilom. Kako Vinokur opredeljuje stil?

V nasprotju s Saussurjevim govorom, ki je individualna realizacija sistema, je stil
pri Vinokurju govor, ki je znacilen tako za posameznika, kakor za druzbeno skupino
(druzino, poklic ali druzbeni razred). To pomeni, da stilistika ne obravnava posame-
znih, neponovljivih in izoliranih govornih dejanj, temve¢ proucuje govorne stile,” ki
imajo svojo vrednost v doloceni kulturi, v sistemu, zgrajenim nad »sistemom jezika
V pravem pomenu«.

Stil pri Vinokurju oznacuje zavestno rabo jezikovnih sredstev, ki jih govorec ali
skupina govorcev uporablja z dolo¢enim namenom. V nasprotju z Ballyjem Vinokur
namena govornega dejanja ne opredeli psihologisticno, saj zanj primarni cilj komuni-
kacije ni le spontano izraziti svojo subjektivnosti, temve¢ predvsem uporabljati dolo-
¢eni govorni stil ob situaciji v skladu s pravili, ki veljajo v dani druzbi. Vsak govorni
stil (administrativni, publicistic¢ni ali poeticni)*’ ima svojo posebno »zgradbo« oziro-
ma organizacijo jezikovnih sredstev.

Ce se vrnemo k primerjavi med Ballyjem in Vinokurjem, ugotavljamo, da pri Ze-
nevskem lingvistu govorec izbira custvena in razumska (Custveno nezaznamovana)
sredstva, da bi izrazil svoj odnos do zunajjezikovnega sveta. Ballyjevo pojmovanje
stilistike izhaja iz analize govoréevega izrazanja Custvenosti in necustvenosti, ki se

% Med slovenskimi jezikoslovei T. KoroSec uvrsti stilistiko v jezikoslovje govora in zapiSe, da je
»stil kot pojav vsebovan v jezikovnem sporo€ilu, zato po saussurjevski dihotomiji spada k parole, torej k
uporabi jezika, ne k jeziku kot sistemu« (Koro3ec 1998: 8).

26 Eden izmed stilov, ki jih proucuje stilistika je pesniski stil (noomuueckuii cmunw), kar pomeni, da je
po Vinokurju poetika le del stilistike, $irSe vede, ki se ukvarja z jezikovnimi pojavi s stali¢a govoréeve
intencionalne rabe. Ve¢ji del ¢lanka Poetika, lingvistika, sociologija Vinokur posveca posebnosti pesniskega
stila, a je to problematika, ki je ne bomo podrobneje analizirali v razpravi.

2" Vinokurjevo delitev govornih stilov lahko primerjamo s tipologijo funkcijskih zvrsti pri J. Toporisicu
(2000: 27-32).
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kaze preko izbire jezikovnih sredstev. Pri Vinokurju je govorceva osebna intenca in
njegovo izrazanje drugotnega pomena. Govorcev namen je doseci optimalno organi-
zacijo jezikovnih sredstev, ki je zna¢ilna za dologeni stil znotraj dane kulture. Ce bo
govorec uporabil ustrezni stil, ki ima svojo vrednost v dolo¢eni kulturi, ga bo okolje
pravilno razumelo. Poudarek ni na izrazanju, temvec na razumevanju. To stalisce je
preskriptivno, saj je vsak stil pri Vinokurju omejen na le eno ustrezno rabo, vsak stil
ima svoje besedisce in slovni¢ne konstrukcije.

Da bi razumeli Vinokurjev pogled, se moramo ustaviti pri opisu zunanjega kon-
teksta, v katerem je moskovski lingvist pisal o stilistiki. Gre za obdobje nove eko-
nomske politike (1921-1928), cas zacetka pospesSene sovjetske industrializacije in
mnozi¢nih migracij s podezelja v urbana obmocja. V tem obdobju postaja posebej
pomembno vprasanje, kaksen naj bo model sovjetske kulture, ali naj bo to nova de-
lavska kultura ali model, ki se navezuje na tradicijo predrevolucijske ruske kulture.
Vinokur se je bolj nagibal k drugi moznosti. Protestiral je proti »zelo nizkemu nivoju
jezikovne kulture v Rusiji« (VINokuR 2006 [1925]: 33). Zato je predlagal poucevanje
uporabne stilistike, ki naj bi naucila sovjetske drzavljane, da »premagajo jezikovno
inercijo« (VINOKUR 1990: 14) in se ob zunajjezikovnih situacijah pravilno izrazajo ter
uporabljajo primerna jezikovna sredstva. Na tem mestu se pokaze Se ena pomembna
razlika med Ballyjem in Vinokurjem, sodobnikoma, ki sta so¢asno pisala o stilistiki.
Za Vinokurja je vzor pravilne rabe jezik ruske literature devetnajstega stoletja, ki naj
bi bil najboljsi model za oblikovanje vseh govornih stilov. Ta pozicija se v znatni meri
razlikuje od Ballyjevega stalisc¢a, pri katerem jezik knjizevnosti ne sodi v prioritete
stilisticnih raziskav. Vinokur je v nasprotju z Ballyjem pozival k aktivnemu preuce-
vanju in rabi jezikovnih sredstev ruske knjizevnosti 19. stoletja in pri tem navajal dva
argumenta. Jezik ruske knjizevnosti 19. stoletja naj bi predstavljal dedis¢ino ruske
kulture in naj bi bil najuspesnejsi poskus intencionalne in zavestne jezikovne rabe.
Tukaj je imel v mislil predvsem prozo Aleksandra S. Puskina, ki naj bi po njegovem
mnenju ustvaril novo normo ruskega jezika in vzor jezikovne rabe.

Oglejmo si Se, kako je Vinokur interpretiral zavestni in intencionalni odnos do
rabe jezikovnih sredstev. Razlikoval je med povpre¢nimi govorci na eni strani in pe-
sniki ter jezikoslovci na drugi. Menil je, da se od povpreénih govorcev zahteva, da v
dolocenih situacijah uporabljajo ustrezne govorne stile. Da bi to dosegli, se morajo
izobrazevati, obiskovati posebne tecaje, kjer naj bi se ucili vescin pisnega izrazanja
(kako napisati reklamni oglas, uradni dokument). Ce se morajo povpreéni govorci
podrejati ustaljeni normi, je Vinokur pesnikom namenil vlogo tistih, ki imajo mo¢
jezikovnega ustvarjanja. Naloga pesnikov naj bi bila ustvarjanje novih odnosov med
obstoje¢imi jezikovnimi sredstvi (ne pa recimo novih besed) in vplivanje na jezikov-
no rabo. Do leta 1923 je bil Vinokur naklonjen futuristom, bil je preprican, da je po-
ezija Vladimirja Majakovskega (1893—1930) dober primer odnosa med vsakdanjim
(prakti¢nim) in pesni§kim jezikom.?® Majakovski naj bi dobil navdih v vsakdanjem
jeziku, a naj bi s svojo kreativnostjo in poezijo nanj tudi vplival. To stalis¢e je spre-

2 Na zacetku dvajsetih let Vinokur piSe o razlikovanju med prakti¢nim in pesniskim jezikom. Od
leta 1923 spremeni terminologijo, namesto pesniskega jezika pise o pesniskem stilu, ki oznaCuje poskus
pesnika, da bi spremenil normo.
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menil leta 1924, ko se je oddaljil od futuristiénega gibanja. Menil je, da je poezija
futuristov premalo komunikativna in premalo razumljiva, da bi bila lahko vzorec za
vsakdanjo komunikacijo.

Kaksno vlogo Vinokur dodeli jezikoslovecem? Moskovski lingvist je ocenjeval, da
morajo jezikoslovci usmerjati jezikovno politiko, kriti¢no analizirati probleme orga-
nizacije jezikovnih sredstev in se odlo¢iti, kateri govorni stil je primerno uporabiti v
doloceni situaciji. Lingvist je torej po Vinokurjevi interpretaciji tisti, ki mora v pore-
volucijskem kaosu vzpostaviti red v jeziku, podoben je uitelju, ki opismenjuje mno-
zice, jih uci pravilno uporabljati stile in normo. Jezikoslovec je tisti, ki po Vinokurju
preko zavestnega razsirjanja svoje predstave o pravilnem v jeziku in druzbi spreminja
svet. Tu se kaze pomembna razlika med Ballyjem in Vinokurjem. Ce ima pri sovjet-
skem jezikoslovcu lingvist preskriptivno nalogo, je pri Ballyju v ospredju opis resnié-
ne rabe: jezikoslovec naj opisuje jezikovno rabo povpreénega govorca (opisuje, a ne
posega v rabo). Svoje opise govorjenega jezika lahko uporabi v didakticne namene,
ko isti jezik uci tujce (recimo, ko Nemce uci govorjeno francos¢ino). Vinokur je prav
zaradi razli¢nega pojmovanja nalog lingvista ocital Ballyju, da je zanemaril pomemb-
nost jezikovnega izobrazevanja sirokih mnozic in poucevanja nepismenih (VINOKUR
2006 [1925]: 24, 26]).

3 Zakljuek

V dani razpravi smo primerjali dve opredelitvi stilistike in prisli do naslednjih
ugotovitev. Pojmovanje stilistike Charlesa Ballyja, ki ga zaznamuje psihologizem in
filozofija vitalizma (jezik se primerja z zivljenjem), v ospredje postavlja govorcevo
ekspresivnost in njegovo intenco, na podlagi katere izbira med custvenimi in razum-
skimi jezikovnimi sredstvi. Po Ballyjevem pojmovanju predmet stilistike ni normirani
knjizni jezik, saj mora le-ta proucevati in opisovati spontani govorjeni jezik.

Pokazali smo, da se Vinokurjevo pojmovanje stilistike razlikuje od Ballyjevega
deskriptivizma. Sovjetski lingvist, ki se navdihuje pri posebni interpretaciji Saussur-
jeve opozicije med govorom in jezikom, opredeli stil kot poseben nacin organizacije
jezikovnih sredstev. Stilistika je znanost o govornih stilih, pri cemer vsaka posebna
situacija zahteva rabo ustreznih jezikovnih sredstev. Ustreznost in pravilnost po Vi-
nokurju pogojujeta kultura in tradicija dolo¢ene skupnosti, nepravilna raba pa lahko
povzro¢i druzbeno nesprejemanje in celo nerazumevanje. Vinokurjeve poglede smo
poskusili umestiti v duh Casa in razprave o tem, kakSen naj bo kulturni model v Sov-
jetski zvezi. Pri tej razpravi se je Vinokur v sredini dvajsetih let prejSnjega stoletja
odlo¢no postavil na stran tistih, ki so zagovarjali kontinuiteto predrevolucijske ruske
kulture. Najboljsi model jezikovne rabe je tako po Vinokurju ruska knjizevnost 19.
stoletja.

V zakljucku naj povemo, da sta Ballyjev in Vinokurjev model stilistike odigrala
pomembno vlogo v zgodovini jezikoslovja. Ballyjeva opredelitev stilistike je spod-
budila jezikoslovce (kot je njegov ucenec Henri Frei (1899—1980), avtor znamenite
Slovnice napak), ki so poskusali sistemsko opisati nestandardizirana jezikovna sred-
stva in govorjeni jezik. Vinokurjeva opredelitev stilistike je vplivala na funkcional-
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no stilistiko Viktorja Vinogradova (1894—1969), ki je pomemben model opisovanja
jezikovne Clenjenosti in funkcioniranja v ruskem in sovjetskem jezikoslovju. Vpliv
Vinokurja na Vinogradova je vpraSanje, ki si zasluzi podrobnejSo analizo in presega
meje dane razprave.

Nasa razprava pokaze, kako dva jezikoslovca sodobnika uporabljata ista jeziko-
slovna termina (»stil« in »stilistika«) v popolnoma razli¢nih pomenih in opirajo¢ se
na razli¢na izhodisca.
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SUMMARY

In this study I try to juxtapose the two attempts at defining the object of stylistics,
by examining their methods as well as some theoretical premises. I analyse the po-
sitions of Charles Bally (1865-1947) and Grigorij Vinokur (1886—1947), who made
an attempt at establishing stylistics as a new applied linguistics during the first two
decades of the 20™ century. As I show in the present paper, the objects of two stylistics
differ.

Bally’s stylistics consisted of analyzing the relation between the emotional and
intellectual elements in an expression. According to this conception, stylistic analyses
should primarily aim at the study of spoken and “spontaneous” language and not of
the written one. Hence, Bally diminished the role of the written “literary language” as
it does not “reveal the true characteristics of a living language.”
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On the contrary, according to Grigorij Vinokur, the analysis of spoken language is
out of scope of stylistic studies. The Moscow linguist follows the Humboldt tradition
which emphasizes the meaning of language as a culture-determining factor (“langua-
ge is the best witness of people’s spiritual and political culture”). For Vinokur, stylisti-
cs, implying a certain interpretation of Saussure’s parole, represents the art of optimal
organization of linguistic means. The optimal organization is determined by historic
and cultural factors and its realization affects speakers’ comprehension.

If Bally attempts to emancipate stylistics from the study of the literary language,
Vinokur’s ideas are different. According to him, the greatest source of the appropriate
usage is the language of the 19 century Russian literature which is considered the
richest source of concrete materials for different stylistic tasks. The reason for this
position is: firstly, that it constitutes the epitome of conscious language usage, and
secondly, that it represents the model of the optimal organization of linguistic means.

It has been examined to what extent the differences are linked to two different
linguistic schools of thought which are based on different philosophical assumptions.
Bally’s stylistics can be classified as the linguistics of expression as it is focused on
the speaker’s personal expression). Vinokur’s concept could be recognized as the lin-
guistics of comprehension. An appropriate organization of linguistic means would, in
Vinokur’s view, enable the speaker to be understood.

To conclude, it has been mentioned that these two models of stylistics played an
important role in the history of language science. Bally’s model gave an impulse to
study non-standardized language variants and to include them in the language system.
While Vinokur’s studies, in their turn, are some kind of embryo for the functional
stylistics which constitutes an important model of the description of language functi-
oning in the history of Soviet and Russian linguistics.
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MODERNE MITOLOSKE TRANSFORMACIJE
V PESNISKEM CIKLU ODISEJ GREGORJA STRNISE

V prispevku so obravnavane osnove, procesi in funkcije miti¢nih transformacij v pesniskem
ciklu Odisej Gregorja StrniSe. Doumevanje preteklosti nam da zaznati deridajevsko igro razlik,
dvoumnosti, subjekt StrniSeve poezije pa odkriva potepusko izkusnjo humanitete kot izkusnjo
izven tradicionalnega metafizi¢nega diferenciranja zZivljenja in smrti. StrniSeva nova mitologija
omogoca, da se podobe starodavnih svetov ponovno vzpostavijo s pomnozenimi perspektivami,
da se to posreduje s pomocjo kompleksne optike spoznanj o preteklosti in da se tako dolo¢i iz-
kusnja 20. stoletja. Nov miti¢ni svet Gregorja StrniSe predstavlja skrivnostno dimenzijo, v kateri
so znaki nevidnega istoCasno tudi namigi in skrivajo ne le eksoticen pomen preteklosti, ampak
tudi mrac¢no ontolosko izhodisc¢e sestevka preteklih dogodkov in zgodb o njih.

Klju¢ne beside: mit, transformacija, humaniteta, znaki, ontologija

In this article we analyze the bases, processes, and functions of mythic transformations
in Gregor StrniSa’s poetic cycle Odysseus. Comprehending the past allows us to recogni-
ze the Derridean play of differences and ambiguity; the subject of Strnisa’s poetry reveals
humanity’s wandering experience as an experience outside the traditional metaphysical dis-
tinction between life and death. StrniSa’s new poetic mythology allows images from ancient
worlds to establish themselves afresh in a variety of perspectives—conveying this by means
of complex optics of consciousness in order to express twentieth century experiences. His new
mythical world presents a mysterious dimension where signs of the invisible are simultaneo-
usly hints that conceal not only the exotic meaning of the past, but also the dark ontological
origin of the sum of past events and modern stories about them.

Key words: myth, transformation, humanity, signs, ontology

0 Uvod'

Poezija Gregorja StrniSe (1930—-1987) je predstavljala nov pojav v kontekstu mo-
dernega preoblikovanja mita v slovenski knjizevnosti. V StrniSevi metafizicni pesni-
ski viziji so prisotna razmerja med »relativnostjo ¢asa in prostora, tj. med ¢asovno-
stjo in brez€asovnostjo, prostornostjo in brezprostornostjo, ki pa niso ni¢ drugega kot
sinonimi za pojma clovecnostnega in bozanskega« (FERLUGA-PETRONIO 2006: 661).
Pomembna dimenzija StrniSeve poezije je tako v odnosih med paralelizmi, so¢asnost-
mi, cikliénostmi, razprSenostmi in interferenco ¢asa kakor tudi v splosnih principih
hermeti¢ne poezije.

! To besedilo je del raziskovanj, ki potekajo v okviru projekta 178018 Druzbene krize in sodobna
srbska knjizevnost in kultura: Nacionalni, regionalni, evropski in globalni okvir, ki ga finanéno podpira
Ministrstvo za Solstvo in znanost Republike Srbije.
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Navedena stali§¢a bomo predstavili skozi analize cikla Odisej (iz StrniSeve tretje
istoimenske zbirke pesmi (1963), ki se lahko obravnava kot hermenevti¢ni kljuc¢ za
razlago preoblikovanja in interference mitov v StrniSevi poeziji. V ciklu Odisej je do-
sezena selekcija pomenov podteksta Homerjevega epa Odiseja, v katerem prevladuje-
jo aluzije na sceno neposrednega srecanja z onstranskim svetom. Prav tako se pomen
podteksta preoblikuje v spremembi dokonénega izida Odisejevega popotovanja kot
splosnega elementa modernega odnosa do mita o Odiseju, ker prevladujejo v Strnisevi
moderni pesniski viziji Odisejeva odtujenost in brezdomstvo, zivljenje brez druzine
in brez posadke, odsotnost moznosti za vrnitev na Itako: »Osnovna tema knjige, pre-
toCena v vrsto simboli¢nih scen in motivov, je problem identitete lirskega subjekta in
izguba le-te« (JENSTERLE-DoLEZAL 2012: 91).

Smisel Odisejevega potovanja v Homerjevem epu — isto¢asno podani tezavnost
poti in nujnost prehoda te poti — je odmerjen z zelenim izidom. Prostor, v katerega
zeli prispeti moderni junak (Odisej kot moderni junak in moderni junak kot Odisej),
ni eden izmed eksistencialnih ali zgodovinskih ciljev, temvec¢ je dimenzija lastne po-
dobe in dimenzija bitja, prav njiju pa kot cilj ustanavljanja modernosti prepozna tudi
Gregor Strnisa in zato izbere za motto cikla Odisej v istoimenski zbirki pesmi prav
Homerjeve verze: »enkrat Se videl bi rad vsaj dim nad Itako rodno« (STrRniSA 1963:
146). Odisejevo hrepenenje po vrnitvi na Itako sublimira in napoveduje obcutje Strni-
Sevega lirskega subjekta, ki naj bi se s svojim potovanjem glede smisla Zelja pomeril
z anti¢nim pomorsc¢akom. V prvi pesmi je evidentna aluzija na Odisejevo usodo in
avtorjev odnos do Pozejdona v sliki odtujitve od Itake, ker v StrniSevi pesmi Pozejdo-
nova volja nadvladuje Odisejev boj in iskanje. Strnisa je torej uporabil enega izmed
najbolj primernih mitoloskih motivov, in sicer tako, da je s pesniskim preoblikova-
njem prastare slike odkril problemati¢no druga¢nost cloveka 20. stoletja v odnosu do
anti¢nega junaka. Namrec¢, zgodovina Odisejeve plovbe je pogojena s hrepenenjem
po vrnitvi na Itako, zato je vrednost zivljenja anti¢nega junaka opredeljena s tocko v
Casu-prostoru, v kateri se bo ¢lovek vrnil domov in ki bo trenutek doseganja polnosti
obstajanja. Homerjev ep razpleta problemati¢nost sveta, v katerem naj bi junak ob
premagovanju raznovrstnih povojnih ovir dokazal, da je zmozen samouresnicevanja,
medtem ko modernisti¢na literatura 20. stoletja odkriva problemati¢nost povojnega
subjekta.

Pred sre¢anjem s smrtjo naj bi bilo srecanje z rodno pokrajino: v ontoloSkem smi-
slu smrt in zivljenje paradoksalno sovpadata, saj junakova zelja, da bi videl dim nad
rodno Itako, nakazuje, kako moderna poezija razodeva tudi pripravljenost na smrt.
Plovba se tako kaze kot stanje izven zivljenja in smrti, ki pa ga anti¢ni junak lahko
preseze tako, da najde Itako, da se stopi z domacim pragom in izpolni zivljenje, torej
umre. Dim je oznacevalec Odisejeve usode, njegova identiteta pa se vzpostavlja v ver-
tikali kozmicnega in metafizicnega znacaja. Trenutek, ko je videl dim, ni le trenutek
vrnitve domov, temve¢ tudi trenutek simboli¢nega izstopa iz potepanja kot onti¢nega
stanja in zacetek prehoda v harmonijo odnosov z bozanskim svetom. Krog je mera
lepote, ki jo doseze Odisej, ko zdruzi najpomembnejse sledove obstajanja: rojstvo kot
dejanje vstopa v svet in vrnitev v prostor rojstva kot visek Zivljenja. Klasi¢na vrednost
Odisejevega potovanja je prav v srecanju s samim seboj, v potrjevanju vladavine su-
bjekta nad kaosom sveta, v vrnitvi subjekta v sistem domacih elementov. Odisejeva
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oblast na Itaki zaznamuje ravnovesje znotraj bozansko ustvarjenega kozmosa. V ciklu
Odisej je je prostor univerzalna alegorija odtujitve, saj Strni$a ne navaja imena obale,
na kateri je Odisej, ker je vsaka druga obala, razen rodne Itake, za Odiseja pravza-
prav univerzalni, arhetipski topos blizine smrti: »Sedi na bregu, z grudo zemlje med
prsti« (STRNISA 1963: 156). Videnje Odisejeve tragi¢ne usode se intenzivira na nacin
kontrasta, v katerem gruda prsti, ki jo ima v rokah, ne pripada Itaki, ki ostane zanj za
zmeraj izgubljena. Odisejeva plovba tudi simboli¢no predstavlja izkusanje sveta in
obstajanja, v ¢emer pa se subjekt 20. stoletja ne bo mogel herojsko dokazovati. Na-
mesto Odiseja, ki lahko sestopi v kraljestvo senc in se lahko vrne iz njega, subjekt v
pesmih Gregorja StrniSe nima druge moznosti. V svetu senc je potovanje nepretrgano,
brez znakov, ki bi kazali na njegovo mozno dokoncanje.

1 Mit, prostor in ¢as v ciklu Odisej Gregorja StrniSe

Vecplastnost, razprsenost in cikli¢nost ¢asa predstavljajo vsebinske lastnosti mo-
dernega preoblikovanja mita v poeziji Gregorja StrniSe. V ciklu Odisej je sistem mi-
nulih ¢asov dosezen s posredovanjem koncentri¢nih krogov, v katerih se v vsakem
trenutku vrstijo slike preteklosti, recepcija sedanjosti, nad njima pa je krog veéne boz-
je volje. V kontekstu te ideje je ociten princip cikli¢nosti v odnosu med prvo in peto
pesmijo, in sicer s ponavljanjem podobnih verzov, variiranih v inverziji in kontrastu:
»pomlad prihaja in odhaja v vetrovnih noceh« (StrniSa 1963: 148), »V vetrovnih
noceh pomlad prihaja in odhaja« (STRNISA 1963: 156). V navedenih aspektih je dose-
zen kontrast med izmenjavo letnih ¢asov in Odisejevo kontemplacijo o preteklosti in
smrti. Ritem Odisejevih misli je impliciran v interferenci ritma StrniSevega verza ter
v uporabi preteklika in sedanjika. V StrniSevem ciklu se je Odisej znaSel na odtujeni
obali, saj se ritem morja in Odisejev ritem nista uskladila. Morje nadaljuje svoj cikli¢-
ni tok ne glede na Odisejeva razmis$ljanja in nadaljevalo bo v svojem ritmu, ne glede
na Odisejevo odtujenost in sploh ne glede na ¢lovekove radosti in trpljenje.

Poleg navedenih razmerij je znacilna tudi povezanost prve pesmi, ki prikazuje
sliko morja (»Morje se dviga in pada ob cereh« [STRNISA 1963: 148)), in tretje pesmi,
ki prikazuje otok siren (»da otok naenkrat vstane iz morja, kot privid« [STRNISA 1963:
152]). V nekem trenutku se pojavi privlaéna slika, ki pa se preoblikuje v zastrasujoco
sliko. V tem kontekstu prvi verz tretje pesmi cikla predstavlja videnje epskega su-
bjekta: »Tisti, ki so pluli mimo otoka Siren, so pripovedovali« (STRNISA 1963: 152).
Pesnik prenasa vtise dolocenega dela kolektivne zavesti; sledi preteklik, s katerim
je pravzaprav oznaceno trenutno dozivetje, kar za vedno zaznamuje videnje sveta v
oc¢eh Odisejeve posadke. Torej je opisan odnos med resnicnostjo in pripovedovanjem.
Pripovedovanje tistih, ki so se resili pred usodno pesmijo siren, poteka v sedanjiku, ki
ima funkcijo krepitve dramati¢nosti polozaja.

Tretja pesem je po sestavi prav tako cikli¢na, vendar s pomembno razliko: medtem
ko je v prvem verzu prisoten preteklik v tretji osebi mnozine, je zadnji verz pesmi v
sedanjiku v tretji osebi ednine: »Tako pripoveduje, kdor je plul mimo otoka Siren«
(STrNISA 1963: 152). Motiv pripovedovanja ocividea je ciklicne narave, ker se ob mo-
difikaciji ¢asa od preteklika k sedanjiku ponovita prvi in zadnji verz tretje pesmi. Prav
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tako je zadnji verz tretje pesmi v sedanjiku, kar pa asociira na to, da je pripovedovalni
Cas pravzaprav vecna sedanjost, v kateri se v vsakem trenutku ozivlja nekdanji trenu-
tek srecanja z usodnimi izkusnjami. V odnosu do Homerjeve Odiseje je sporocilo Str-
niSevega cikla bolj univerzalno, ker ne govori samo z vidika epskega junaka, pac pa
tudi z vidika arhetipske kolektivne zavesti oz. vseh (preteklih, sedanjih in prihodnjih)
zivljenj in smrti pomorsc¢akov.

Na podlagi predhodne analize razlikujemo v ciklu Odisej ve¢ ¢asovnih razsezno-
sti: absolutni ¢as, cikli¢ni mitoloski ¢as v naravi, subjektivni ritem Odisejevega Casa,
¢as mrtvih pomorsc¢akov ter pripovedni in zivljenjski cas pomorscakov, ki so preziveli
na plovbi mimo otoka siren. Torej je z vidika Odisejevega Zivljenjskega ritma Cas
relativen in nesmiseln, ker Odiseja v tem Casu ni na Itaki. V SirSem smislu se pojavlja
absolutno bozanski ¢as v naravi, in sicer v obliki mitoloskega cikli¢énega Casa, ki je
vez med ¢loveskim in bozanskim principom, v obliki motiva spajanja zacetka in kon-
ca potovanja (pesniska slika cikli¢nosti naravnih tokov). Razprsenost Casa je predsta-
vljena v obliki prepletanja Odisejevih spominov in njegove drame v sedanjosti.

2 Motivi plovbe, ladij in otokov

Junaki mitov na potovanjih z ladjami premagujejo velike razdalje. Plovba po mor-
ju oznacuje ne le doseganje dolocene lokacije, ampak tudi proces izpopolnjevanja,
ker morje korespondira z nezavednim: potemtakem pomeni uspesno potovanje tudi
obvladovanje amorfnega stanja morja in priblizevanje kopnemu, na katerem pa je za-
vetisCe oz. odreSenje. Zato se slika ladje pogosto povezuje s slikami otokov, saj oboje
pomeni varnost, skladnost in radost. V Odiseji je opisana pomembnost navigacije, tem
bolj zato, ker ladja in njeni potniki premagujejo moc¢ destrukcije, ki jo prinasa ocean,
in pa ucinek stagnacije. Premagovanje ovir, ki poteka na potovanju z ladjo, predpo-
stavlja tudi premagovanje omejitve same eksistence in prehod v druge, viSje svetove.
Doseganje odresitve pogosto vkljucuje tudi prihod do neke gore. Odnos med dolino
in gorskim vrhom ustreza navpi¢nemu odnosu, ponazorjenem v ladijskem jamboru,
ki kot kozmi¢no drevo ponazarja visino, ladja pa je oznacevalec polja transcendence.
V pesmi I. iz cikla Odisej ozivlja Gregor Strnisa motiv »¢rne ladje mrtvih«, toda temu
motivu zagotavlja nov kontekst, saj je ladja namesto fizicnega pojava postala trop, ki
kaze naravo neke faze solarnega cikla:

Zima gre mimo kot ¢rna ladja mrtvih

pomlad prihaja in odhaja v vetrovnih noceh

Sedi na bregu, s tigrastim srcem v prsih

In morje raste in pada ob Cereh (STrRNISA 1963: 148).

Prav krizanje dveh miti¢nih kodov (lunarnega in solarnega principa) je novost,
ki jo doseze Strnisevo aktualiziranje znanih pogledov na svet. Kozmogonijske pred-
stave so zabeleZene na egiptovskih in asirskih spomenikih, kjer se ladja povezuje s
Soncem in Luno, ki sta podobi dveh ladij na nebeskem oceanu. V novem pesniskem
kontekstu ima zime svoje obicajne lastnosti, s tem da je prepoznana kot stagnacija,
prisotnost smrti pa se krepi z uvajanjem motiva »¢rna ladja mrtvih«, ki na povrsino
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pripelje tisto, kar v miti¢nih predstavah pripada ureditvi spodnjega sveta. Ladja ni ve¢
samo posrednik, temve¢ je neposredni porocevalec iz sveta mrtvih, ki je vsebovan v
prostoru zivih. Kot da bi StrniSa upodabljal nasprotni svet, v katerem pradavnina pride
na povrsje. Novi svet ne poteka navpicno, temvec se v vodoravni legi srecajo elementi
nekdanjih svetov, katerih hierarhija je uni¢ena. »[C]rna ladja mrtvih«, v kateri ne vidi-
mo Harona, ne prevaza nikogar, temvec le »gre«. Izrazena je loenost od fenomenov,
ki so neko¢ konstituirali zivljenjski krog — solarni krog. Zato prihod pomladi ne spre-
meni nicesar, saj se med dejanjem prihoda in odhoda ne zgodi nikakr$na sprememba,
ki bi dolocila razliko v odnosu do stanja po odhodu zime.

3 Motivi sonca in sence

Mitoloski status sonca je v neposredni zvezi z miticnim razumevanjem svetlobe
in ognja. Sonce je prepoznano kot izvor zivljenja, dejavnik rojstva: v antiki je bilo
zivljenje izenaceno z delovanjem sonca. Pri rimskih pesnikih je prisotna predstava
o eroti¢ni povezanosti nebes in zemlje (hieros gamos), ki pa je postala stalna tema
knjizevnosti. V bajkah je sonce prikazano kot nebesko bitje, ki se je nastanilo tam,
kjer se nebesa stikajo z zemljo. V pesmi V iz cikla Odisej Gregor Strni$a na pesniski
nacin oblikuje srecanje nebes in zemlje, vendar je dotik sonca in morja prikrajSan za
ekstazo in se dogaja v tiSini:

Na ozki obali, ki lo¢i ptice in Skoljke,

sedi, med dezelo skoljk in dezelo ptic.

Vsak vecer, ko se morja dotakne sonce,

se Skoljka odpre in tiho na dno zdrsi (STRNISA 1963: 156).

Subjekt je umescen v mejni prostor med kopnim in vodo, med pticami in $kolj-
kami, zato bi lahko pricakovali dinamicen znacaj svetov, ki se dotikata. Strnisa je
prostranstvo, o katerem govori, resil pritiska ¢loveske, zgodovinske drame in ga zato
zapolnjujejo skorajda transzgodovinske oblike: ptice in $koljke. V neobljudenem oko-
lju ni napetosti, temve¢ nekaksen nenavaden spokoj, ki zapolnjuje obzorje. Obala loci
ptice in Skoljke, vendar je prej ¢rta sprave med svetovoma. Zato subjekt lahko »sedi«
med svetovoma.

Strniseve slike kazejo pomembne spremembe v upesnjevanju solarnih simbolov.
Kot avantgardni pesniki tudi Strnisa uporablja postopek zrcaljenja in vrtenja in s
tem moti navpic¢no ureditev sveta. Ne samo da je morje prostranstvo, ki obdaja otok,
temvec je tudi nebeska raven preoblikovana v vodno gladino. Tako Sonce postane
prispodoba, ki plove. V pesmi I iz obravnavanega cikla je Odisej odpoklican heroj-
ski potencial odnosa med soncem in zemljo, ker so miti¢ni prilastki solarnih znakov
spremenjeni v znake destruiranega sveta in v podobe sveta, v katerem so destruirani
znaki. Sonce se transformira v ptico, ki se je preoblikovala iz glasnika bogov v ptico
roparico, od pravi¢nega mascevalca v prispodobo unicenja, Itaka pa je iz otoka roj-
stva epskega junaka spremenjena v teman otok. Na njem ni vstajenja, ker ni zivljenja,
ampak so samo sence. Ko StrniSa z obracanjem in krizanjem perspektiv doseze, da
nebesa postanejo ocean, sonce in orel pa postaneta pomorscaka, lahko tudi tisto, kar je
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na videz spodaj in kot so ¢rne skale, sence in otok, enostavno lahko zapusti starodavne
fizi¢ne forme in se povzpne na raven tistega, kar je zgoraj. Potem ko so nebesa postala
morje, tudi sonce-orel, ki je pristal na vodi, dobi mesto v navpi¢ni strukturi v obliki
otoka na vrhu. Dvoumnost StrniSevega pogleda odkriva apokalipti¢ne razseznosti pe-
sniske vizije: sonce kot nekdanji simbol svetlobe, rojevanja in zZivljenja, je ugasnilo,
ob tem se je preoblikovalo v teman otok, ¢rno skalo v kozmi¢nem oceanu. Odbliska-
vanje nemih $koljk, pesem pisanih ptic in zvezdni sijaj so tu samo zaradi Odisejevih
spominov: Odisej v StrniSevih verzih ni tisti Homerjev oziroma prvi moderni junak,
temvec poslednji clovek sodobnega sveta, ujetnik na pokopaliscu starih romanov.

4 Senca kot simboli¢ni zapis spomina in smrti

V StrniSevem ciklu Odisej je o€itna transformacija ene izmed klju¢nih pesniskih
slik iz Homerjeve Odiseje. Skupni elementi Homerjeve Odiseje in StrniSevega cikla
so v Odisejevi prosnji, molitvi, usmerjeni k senci, v spomin na zivljenje, smrt in pa v
podobi posmrtnega zivljenja:

Neko¢, na daljnih potovanjih, je prisel do zemlje
mrtvih (STRNISA 1963: 150).

Potem, ko je potekel Cas zacetka legende in mita, sledi sedanji ¢as, ki prikrito
vpliva na dozivetje, da je kraljestvo senc ve¢no in vseprisotno, ampak da je ve¢no tudi
trpljenje senc, ki pa se ponavlja v neprekinjeni sedanjosti: »Senca nevidne gore na njej
leZi« (STrNISA 1963: 150). V pesmi II je opazna selekcija, ki oznacuje tudi transforma-
cijo podteksta v 11. spevu Odiseje. V podzemskem svetu je Odisej prinesel Hadu in
Perzefoni za ¢rtev mladega ovna in ¢rno ovco (Graves 2008: 616),

Sam pa izdrl svoj ostri sem me¢, vise¢ mi ob boku,
sédel kraj zrtev na strazo ter branil obsenam pokojnih
priti v blizino krvi, poprej ko vprasam preroka (Homer 1982: 155).

V svetu mrtvih svetuje Teiresias Odiseju, naj zrtvuje Pozejdonu (¢igar sina Po-
lifema je oslepil Odisejev sin). Prav tako so v Homerjevi Odiseji znacilna Odisejeva
sre¢anja z njegovo materjo, prerokom Teiresiasom, Ahilom, Heraklejem in Elpenor-
jem, medtem ko se v drugi pesmi StrniSevega cikla namesto te mnozice omenja le ena
senca, ki predstavlja univerzalizacijo podobe posmrtnega zivljenja kot skupne usode
vseh senc po smrti.

Svojega doma se je spomnila senca, ki je pila.

Kot zival se v vetrovni no¢i na zemlji rodis.

Ko umres, se niti prsti pod stopalom ne spominjas,

celo misel na dom si zastre obraz in te zapusti (STRNISA 1963: 150).

Poleg eksplicitnega vpliva Homerjeve Odiseje je za StrniSev cikel znacilna mo-
tivna in idejna transformacija mita. Odisej pomaga senci, da bi se spomnila Zivljenja.
Senca ni medij, s pomoc¢jo katerega bo Odisej spoznal skrivnosti zivih in mrtvih,
temvec je Odisej zacetnik dialoga z onostranskim, v katerem senca prenasa Spoznanje
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onstranskega. V StrniSevem ciklu je torej senca pozabila prejSnje zivljenje. Odisej pa
jo prebudi.

Hermeti¢ni krog se zapre: Odisej »nekoc [...] je prisel do zemlje / mrtvih« (pesem
1), sedaj pa na obali morja pricakuje svoj dokoncni odhod v dezelo mrtvih, v kateri se
bo stopil s sencami. Navedena analogija je skrita v vzporednici med citati iz Homerjeve
Odiseje o hrepenenju po Itaki, grudi prsti, ki jo ima StrniSev odtujeni Odisej v rokah.

Glede na to, da je za razliko od drugih smrtnikov dobil dovoljenje od bogov, da
vidi kraljestvo senc, ko je Se ziv, je Odisej obsojen na razmis$ljanje o preteklosti in
smrti. Samo zdi se, da ne Cuti negotovosti zaradi blizajocega se konca; ker je smrt
podana le kot namig v srecanju z drugimi, se povecuje negotovost zaradi predhodne-
ga neposrednega subjektivnega dozivetja smrti. Odisejeva tragicnost je pravzaprav
vecja, ker je videl hrepenenje mrtvih za Zivljenjem. V tej selekciji mita o Odiseju,
StrniSa skrito ponuja Teiresiasovo prerostvo, po katerem bo Odiseja smrt doletela z
morja. Tako se Odisejeva zazrtost v morje v StrniSevem ciklu lahko razlaga tudi kot
pri¢akovanje smrti.

5 Motiv tigra

Prisotnost motiva tigra v evropski knjiZzevnosti je nenavadna, saj je figura tigra zelo
redka v mitiénih predstavah in v besedilih z mediteranskega podrocja. »[T]igri se ne
omenjajo v bibliji, prav tako ne v grski poeziji in drami« (CirLoT 2001: 343). Vendar
poznamo povezave med tigrom in bogom Dionizijem. Pojavljajo se v rimski umetno-
sti (kar potrjuje tudi Vergilova Eneida), in sicer gre za povezave z bogom Bahusom.
»Dionisij nosi tigrovo kozo v delih Klavdijana« (Rape of Proserpine 1.17-18). »Tu je,
vsekakor, poanta v tem, da Bah/Dionisij predstavlja mo¢, s katero se kroti tisto, kar je
divje ali naglo« (FERBER 2007: 217) Tigri, risi in panterji so Bahusove Zivali, vprezene
v njegov voz. V pesmi I cikla Odisej Gregor Strnisa transformira prispodobo tigra, ki
se ne pojavlja kot zival, ampak gre za metonimijo srca pesniskega subjekta:

Sedi na bregu, s tigrastim srcem v prsih

Morje se dviga in pada ob Cereh.

Veliko razmislja o preteklosti in o smrti

Morje se dviga in pada ob ¢ereh (STRNISA 1963: 148).

StrniSeva poetska slika je grajena nenavadno, ker daje miticnemu pomenu tigra
nove pomene. Ceprav je njegovo srce tigrasto, subjekt Strnigeve pesmi sedi na obali.
Kot bi mo¢ in pogum junaka, ki spominja na tigra, izginila, saj ne pocne tistega, kar
bi lahko storil glede na miti¢ne predstave. Instinktivni znacaj srca v StrniSevi pesmi
je v soglasju z iracionalno naravo morja, samo da subjekt niti ne i$¢e niti ne hrepeni.
»Tigrasto srce« ne spodbuja ¢loveka k obvladovanju kaoti¢ne sile morja, ker je v uni-
verzumu prenehalo delovanje miti¢nih sil:

Pod zgoc¢im soncem rebrasti ostanki ladij

razpadajo in pocasi prhnijo na obalnih ¢ereh.

Ne kaplje sladke vode ne grude prsti ni na skali.

Tako pripoveduje, kdor je plul mimo otoka Siren (STrRNISA 1963: 152).
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Verzi v 111 pesmi kazejo na motnjo v ureditvi kozmosa. Nekdanje ladje so se spre-
menile v ostanke, katerih naloga je le Se, da porocajo o pomorski katastrofi. Strnisa
je zbral vse ladje v sliko, ki dokazuje nepovratno degradacijo: ladijske konstrukcije
trohnijo. Pridevek »tigrasti« je preoblikovan v pridevek »rebrasti«. Semanti¢ni dose-
zek sintagme »rebrasti ostanki ladij« zajema ne le posamezne miticne konfiguracije
v anti¢nih spisih in indijski literaturi, ampak tudi najbolj univerzalne znake ¢loveko-
vega obstoja. Zato je StrniSa uspe$no vzpostavil kontrastni paralelizem tigrasto srce
— rebrasti ostanki ladij. Podoba tigra se tako preoblikuje ne le v podobe ladij in ¢lo-
vesko srce, ampak v podobo posmrtnega ostanka-znaka vsega, kar je nekoc bilo zivo.

6 Miti¢ne sile in sodobno zacetno stali§¢e: Starec in volk

V strukturi miti¢ne zavesti razliénih narodov med ¢loveskimi podobami tako po
pomenu kakor po naravnanosti k modrosti ¢lovestva in h kolektivnemu nezavednemu
izstopa podoba starca. V pesmi IV cikla Odisej Gregor Strnisa subjekt svoje poezije
pripelje na pot, na kateri le-ta sre¢a dve v miti¢ni zavesti povezani podobi, in sicer
starca in volka:

Na daljnih potovanjih je srecal starca z volkom.

Bil je star, star moz. Odgrnil si je plas¢

in mu pokazal prsi, vrat in roko

z belimi brazgotinami od vol¢jih zob in Sap (STRNISA 1963: 154).

Freudovo tolmacenje sanj sloni tudi na mitoloskih reminiscencah. Zevs je nasilen
do svojega oceta Kronosa, starcu-nasilnezu pa povrnejo z nekdanjim Kronosovim
poziranjem lastnih otrok (FrReup 1976: 269). Jung v starcu prepozna duhovno na-
¢elo ¢lovekovega bitja. V Kabali je stare simbol okultnega in kreativnega principa,
medtem ko se v biblijskih besedilih modrost starcev prenaSa na dvanajst apostolov.
Izjemna modrost in posedovanje magijskega znanja omogocata starcem opravljanje
raznovrstnih sakralnih dejanj (izgovarjanje molitev, blagoslovov, izvajanje pogrebnih
obredov in podobno), vzpostavljanje stika z drugim svetom pa predpostavlja komu-
nikacijo s predniki, zato je starec vcasih identificiran kot predstavnik onega sveta. Na
StrniSevem poetskem obzorju je starec usmerjen k misli o smirti, je pa tudi lik, ki sim-
bolizira integralno izkusnjo ¢asa in obstoja: v preteklem trenutku sre¢anja »na dalj-
nih potovanjih« je starec ze bil »star, star moz«. Ponavljanje pridevka »star« odkriva
ucinek umetniskega postopka, s katerim se figure razvrscajo po izjemnosti tako, da
starec ni navaden starejsi ¢lovek, temvec miti¢na vizija ¢loveka-bozanstva, v kateri se
subjektu, ki razmislja o preteklosti in smrti, odpira prav vednost o preteklosti in smrti.
Ko se pri starcu poleg njegove starosti poudari, da je bil »star, star moz«, se zdi, kot
da bi se izkusnja te starosti merila z vdorom v predzgodovinsko vednost o obstajanju
kot takSnem.

Epistemoloski potencial prispodobe starca v StrniSevi poeziji pride do izraza, ko
se obravnava drugi ¢len miti¢nega para v pesmi IV cikla Odisej — volk. Mitoloski
sistem zivalskih vrst kot enega izmed najpomembnejsih polozajev prepozna tistega,
ki pripada volku. Prvotne lastnosti volka priblizujejo kac¢i. Pomeni nevarnost, demon-
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sko, z volkom med Zive prihajajo duSe umrlih in zli duhovi. Kot princip drugega volk
postaja posrednik med dvema svetovoma, drugega sveta, onostranskih sil.

Pesem IV Gregorja StrniSe sublimira miti¢ne refleksije prispodobe volka v krat-
ki reminiscenci volkove agresije do starca. Predzgodovina skupnosti starca in volka
razkriva njun nekdanji tekmovalni odnos. Na vitalnih elementih star¢evega telesa, na
prsih, na vratu in na rokah so sledovi volkovih napadov. Kot da bi bele brazgotine
predstavljale skrite grafeme preteklih dogajanj. Zato ima motiv daljne poti, na ka-
teri subjekt opazi starca in volka, tudi medzgodovinski in metapoeti¢ni pomen, ker
se potovanje navidezno dogaja v fizicnem prostoru. Smer potovanja ni geografska,
temvecC Casovna in diskurzivna: kot bi odkrivala vse starejSe in pomembnejse plasti
palimpsesta, subjekt potuje skozi besedilne sledi, skozi miticno zasnovane znake, kot
bi Sel proti zacetkom sveta, besedil in obstoja. Hermenevtika subjekta StrniSeve po-
ezije predpostavlja sposobnost odkrivanja pisma pod plaséem in sposobnost branja
belih ¢rk. Plas¢ kot simbol staréeve misti¢ne moci in zascite je Se veliko vec: simbol
besedilnega tkanja, skozi katero se je treba povzpeti do drugih smiselnih vrednot kot
sestavnih enot preteklosti.

V nordijski mitologiji je volk spremljevalec vrhovnega boga Odina, v germanski
mitologiji pa spremljevalec boga Vodana. Na podlagi te nordijske in germanske ure-
ditve odnosov do boga in volka se lahko prodre v skriti pomen prispodobe starca,
ki presega eksistencialne moznosti navadnega ¢loveka in odkriva prisotnost bozanske
podobe. Sledovi nekdanjega boja med starcem in volkom (bele brazgotine od vol¢jih
zob in tac) kazejo na dramo odnosa med bozanstvom in njegovim antagonistom-na-
sprotnikom, ki je bila odlocena v korist boga, in sicer s podrejanjem sovrazne sile. Pre-
seneca kraj, na katerem subjekt sreca starca-boga in volka, ker to ni vrh Olimpa, tudi
ne nekaks$no po bozji slavi urejeno prostranstvo, temvec skoraj destinacija pregnancev:
nekje »na daleki poti«. Kot bi bil svet, o katerem StrniSa govori, drugacen od tistega, v
katerem je bil bog vrhovno merilo vseh odnosov. Subjekt starca in njegovega spremlje-
valca ne najde na nekem utrjenem in dolo¢enem mestu, na otoku, ali na gorskem vrhu,
temvec dale¢ od bozanskih in ¢loveskih krajev, prepozna ju — v gibanju.

7 Hermes, Odisej in hermeti¢na poezija Gregorja StrniSe

V skriti plasti pomena cikla Odisej je prisotna tudi aluzija na Hermesovo vlogo
v Homerjevi Odiseji (v namigu starCeve postopne transformacije v vol¢jo obliko).
V Homerjevi Odiseji je Hermes Odisejev svetovalec in pomoc¢nik, medtem ko je v
StrniSevem ciklu poleg implicitne analogije s Hermesovo vlogo v Odiseji pomemben
tudi duh hermeti¢ne poezije.

Da bi e bolj podrobno pojasnili to vzporednico, bomo zaceli analizo v vpogledom
v podtekst Odiseje. Enega klju¢nih momentov Hermesovega resevanja Odiseja pred-
stavlja obramba pred Kirkino magijo (ki je spremenila Odisejevo druséino v svinje),
v obdarovanju z moly, belim cvetom bozanske narave. Prav tako je med Odisejevim
bivanjem pri Kalipso Hermes sokrivec v uresni¢evanju Odisejeve misije: »Konc¢no,
Zevs je izkoristil trenutek Pozejdonove odsotnosti in je posla Hermesa h Kalipso z
ukazom naj ne zadrzuje Odiseja« (GraVEs 2008: 619).
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V Homerjevi Odiseji je Hermes Odisejev pomocnik v kljuénih trenutkih, medtem
ko se v StrniSevem pesniskem ciklu o Odiseju napove le Hermesova narava, ker Her-
mesa avtor ne omenja neposredno, temve¢ ostane njegovo delovanje skrito; odnos
hermetic¢nosti StrniSeve poezije in Hermesovih nasvetov v Homerjevi Odiseji se uje-
mata tudi v sploSnem duhu hermetizma: Hermes Trismegist je zdruzevanje grskega
boga Hermesa in egiptovskega boga Tota (Thoth) — ta je lahko na dveh krajih ob istem
¢asu. Navedeni princip dvosmiselnosti je prisoten v celotnem StrniSevem ciklu, v is-
toCasni evokaciji razli¢nih prostorov in sploh v isto¢asnosti razlicnih pomenov. Odisej
se znajde na obeh krajih istocasno, na odtujeni obali in v spominu na drugo obalo.
Tako si v analizi StrniSevega pesniskega cikla Odisej ni treba prizadevati za linearnost
v interpretaciji pesniskih slik, temve¢ je treba imeti v mislih, da ima lahko en posto-
pek, ena slika in simbol isto¢asno ve¢ razli¢nih, celo nasprotujocih si pomenov, kar
predstavlja eno bistvenih lastnosti hermeti¢ne poezije. Npr. v pesmi II se v Odisejevi
zavesti pojavlja misel o samomoru (STANEK 1974: 185); poleg tega veljavnega staliS¢a
je treba dodati, da Odisej privija mec, da bi isto¢asno med iskanjem spoznanja in med
notranjo dramo med Erosom in Tanatosom priklical v spomin zrtveni obred, ki ga je z
mecem opravil v kraljestvu mrtvih. V tej istocasnosti je zaznati dolocen tragicen raz-
kol med njegovimi mislimi in delovanjem. Torej ni treba tolmaciti StrniSevega pesni-
Skega cikla glede linearne »doslednosti«, temve¢ v kontekstu prikazovanja Odisejeve
notranje drame in nenehnega razmisljanja o smrti. Tako se v enem verzu StrniSeve
pesmi, v eni pesniski sliki istocasno se srecujemo z aluzijami na nekaj pesniskih slik
v mitu o Odiseju.

Poleg navedenih splosnih vidikov je odnos do posebnih hermeticnih principov
prevladujo¢ v pesmi IV v sreéanju Odiseja in starca z volkom. Star¢ev plas¢ je obe-
leZje carodeja, hermeti¢nega sveCenika, transformacija ¢loveka v volka pa predstavlja
pravzaprav eno izmed hermeti¢nih mistiénih skrivnosti transformacije: »Ce ste se
med vajo izurili do te stopnje, da ste v stanju sprejeti katero koli zvrst zivalske oblike
v svoji zavesti, in ¢e lahko obdrzite to imaginacijo nenehno pet minut, to je treba
prakticirati s ¢loveskimi bitji« (BARDON 2013: 48).

V vsaki izmed navedenih ¢asovnih perspektiv dozivlja starec metamorfozo. Strni-
$a sugerira misel, da tudi v vsakem trenutku srec¢anja s starcem tudi Odisej nepretrgo-
ma dozivlja metamorfozo. Tako se je StrniSev Odisej zgresil tudi s Hermesom, hkrati
pa Odisej poskusa priklicati spomin na hermeti¢no skrivnost, ki bi ga lahko resila, kot
ga je v Odiseji iz Stevilnih brezizhodnih situacij reSeval Hermes.

V notranji drami, ki jo doloca pogled na prostor med nebom in morjem, med
svetom visin in Pozejdonovim kraljestvom, poskusa Odisej povrniti hermeti¢no skla-
dnost: »Vsebina Tabule smaragdine (Tabula smaragdina) je naslednja. Ce hoce &lo-
vek izpeljati postopek cudeznega zdruzevanja v Enost, tisto kar je spodaj in tisto kar je
zgoraj ustrezata drugo drugemu v njegovi operaciji« (Hamvas 2013: 2). Naprej, konc-
no fazo hermeti¢nega zdruzevanja bi predstavljalo vzpostavljanje skladnosti tako med
svetom bozanstev, svetom ljudi in svetom senc kakor tudi med makrokozmosom (ab-
solutnim ¢asom) in mikrokozmosom njegovega bitja. Vendar Odiseju ne uspe povrniti
skladnosti v mikrokozmosu svojega duha, da bi le-tega vtkal v makrokozmos, tako da
edino lahko doume prostore »izpred« in »izza« svojega obzorja (Snoy 2008: 286-87),
ki se, ¢e lahko dodamo, postopoma pretvarjajo v prostorsko-casovne metafore. »[I]
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zza« in »izpred« v simboli¢nem sistemu prostora pomenita pravzaprav preteklost in
prihodnost na ozkem, relativnem obzorju ¢lovekovega Casa.

8 Zakljucek

Homerjev Odisej zeli videti Se enkrat dim nad rodno Itako, StrnisSevemu Odiseju
pa je preostala le obala. Na kopnem ni ljudi, ker ni »ne kaplje sladke vode, je sled o
izgubi doma, o pretrgani zvezi z rojstvom, identiteti in smrti, sled o izginotju Itake,
ker »ne grude prsti ni na skali«. Namesto o zemlji, ki je v bozanski, ontoloski zvezi s
¢lovekom in zato pripada dimenziji njegovih prsi (in reber) in njegovega srca, je Gre-
gor Strnisa je zapel ne le o ladjah, katerih rebrasti ostanki gnijo, temvec tudi o pesni-
Skem spominu, ki belezi znake preteklosti in smrti, ki pa vendar prepozna tudi groznjo
za svoj obstanek: razsipanje in razkroj vsega. Namesto jasnih in stabilnih oblik izpol-
njujejo prizore v pesmih cikla Odisej Gregorja StrniSe samo iluzije, sence. Namesto
dima se znajde subjekt na kraju pogaSenih ognjev. Namesto dramatike uresni¢evanja
herojske usode belezi subjekt nemo ti§ino. Namesto premagovanja ovir in osebnega
izpolnjevanja v epskem tekmovanju moderni subjekt nasprotno od razslojenih mitolo-
Skih reminiscenc registrira praznino. Namesto razburkanega morja pus¢avo. Namesto
osrediscenega subjekta pesnik oriSe prazne prostore in prostranstva. Namesto podobe
subjekta je prikazana njegova odsotnost ali so namigi o njegovi nezmoznosti, da se
vzpostavi kot viden, ontolosko uc¢inkovit individuum.

V Strnisevem ciklu pesmi Odisej se odnos do podteksta Homerjeve Odiseje ure-
snicuje skozi naslednji proces: 1. aluzija na pomen odlomkov iz podteksta, 2. transfor-
macija pomena, med katero nastaja mozaik pomenov tako, da se iz novih kombinacij
segmentov podteksta ustvarja mozaik novih pomenov, 3. sprememba pomena podte-
ksta, 4. StrniSevo ustvarjanje moderne odisejske dimenzije. Moderni junak, subjekt
StrniSeve poezije, je nenehno v stanju potovanja, tako da imamo med branjem pesmi
iz cikla Odisej in zbirke Odisej pred oémi nekaj fizicnega mocno izmikajocega se,
pravzaprav samo gibanje, medtem ko zgradbe lirskega subjekta ne moremo dojeti.

Prav tako v ciklu Odisej prevladujoc€a transformacija mita o Odiseju postane Se
bolj razslojena tako v korespondenci s transformacijami miti¢nih slik mediteranskega
podroc¢ja, nordijske in germanske mitologije, indijskih, egiptovskih in asirskih spo-
menikov kakor tudi v misti¢nih aludiranih pomenih iz Kabale in hermetizma. Z in-
terferiranjem razli¢nih mitoloskih sistemov je Gregor Strnisa spletel splosno ljudsko,
arhetipsko zavest in moderno pesnisko vizijo, da bi rezultat tega procesa predstavljal
poosebljenje pozicije odtujitve modernega subjekta. Glas o fragmentarizirani usodi
subjekta, izginjanju bogov v neherojskem svetu je vrednota, ki StrniSevo pesnisko
stvaritev kot avtenti¢no umetnisko besedilo lo¢i od miti¢nega obrazca, pa tudi vre-
dnota, ki ga vkljuéuje v vrsto najpomembnejsih avtorjev obnovljene razlage zgodbe o
Odiseju v 20. stoletju. Smisel govora o vrednotah StrniSeve poezije je tudi v poskusu
prepoznavanja in uveljavitve njenega pesniskega formata kot znaka samostojnosti v
odnosu do drugih sodobnih primerov.

Prevod iz srbskega v slovenski jezik: Lexica d. o. o. Beograd.
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SUMMARY

In this paper we analyze the fundamentals, processes and functions of mythic
transformation the poetic cycle Odysseus by Gregor StrniSa. Strni$a presented one of
the most mythical examples, to the poetic transformation of ancient representations,
and discovered the problematic of human diversity of the twentieth century in relation
to the ancient hero. Instead of Odysseus, who can go into the realm of shadows and
come back from it, the hero of the Strni$a’s poems has no other world but the world of
shadows. It is constantly moving, with no signs of its possible termination.

Achieving knowledge of past hints Derridean play of differences, a subject of
Strnisa’s poetry reveals a wandering experience of humanity, as well as experience
outside the traditional metaphysical differentiation of life and death. In a new poetic
mythology of Gregor Strnisa, figure of the old world would have been established in
a variety of perspectives in order to express the experience of the twentieth century.
New mythical world of Gregor Strni$a represents mysterious dimension where signs
indicate the invisible and hidden meaning, not only the past, but also the ontological
origin of the past in the modern world.

In Strnisa’s poetic cycle Odysseus, the dominant transformation of the myth of
Odysseus becomes more layered in connection with the transformation of the mythic
image of the Mediterranean area, with respect to transformations of elements of Norse
and Germanic mythology, Indian, Egyptian and Assyrian monuments, as well as in
connection with the hinted meaning of Kabbalah. All mythical aspects in hermetic
form of modern poetry, becoming a specific unity in diversity. The permeation of va-
rious mythological systems, Strnisa linked universal human archetypal consciousness
and modern poetic vision. The outcome of this process is the knowledge of the alie-
nation of the modern subject. Voice of fragmentized fate of the subject, the absence of
the gods in the non-heroic world is that Strni$a’s poetry seems authentic in the relation
to the myth, but also the value that makes it one of the most significant reinterpretation
of the story of Odysseus in the twentieth century.
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PYCCKA Sl MEHTAJIBHOCTb YEPE3 ITIPM3MY JIOTMYECKOIM OLIEHKU
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B crarbe paccMaTpuBaeTcst CoAEpKAHUE U CIIOCOObI BHIPasKEHHUS JIOTMYECKOH OLICHKH UC-
MUHHO-HEUCMUHHO 8 MeMYapHOUl npo3ze pycckol unmennucenyuu. 11enaplo ctaTby sSBISeTCS
olIpe/ieJIeHNe JKaHPOBOH OCOOEHHOCTEH TaHHOW OIEHKH B COBPEMEHHOI MeMyapHO-HCIO-
BEJAJIBHOM MPO3¢ B LEJIOM M CHEHU(PHUKHU dTOH OIEHKH B paMKaX PycCKOH MEHTAaJIBHOCTH.
K crenupuyecknM kaHPOBBIM YepTaM MCCICAYEMOil OLIEHKH MOKHO OTHECTH HEpEJeBaHT-
HOCTb ONIIO3ULIUH UCIUHHOCIB/IOHCHOCHIb, K XapPAaKTEPHBIM YepPTaM PYCCKOH MEHTaJIbHO-
CTH - KOHLICTITYaJIbHBII XapaKTep JOTNYECKHX OLEHOK npasoa/ucmuna. OnpeneneHbl Takxe
parMaTu4yeckue 0COOEHHOCTH YKa3aHHbIX OIIGHOK B PYCCKOW KYJIBTYype.

KutoueBble c/10Ba: aHa/IN3 KOHLENTYaJIbHONU CTPYKTYPBbI TEKCTA, UCIIOBEAAJIbHAS MEMY-
apHas po3a, pycckas Kyinbrypa koHna XX - Hagana XXI BB., pycckas punocodus

The article looks at the content and means of expressing logical evaluations true vs. untrue
in confessional memoirs of the Russian intelligentsia, seeking to define the genre status of
these evaluations in modern confessional memoirs in general and see their role and function
in the Russian mindset. The author describes the conceptual nature of truth-istzina and truth-
pravda evaluations, typical for the Russian mentality, concludes that the opposition true vs.
untrue is irrelevant for the modern confessional genre, and looks at pragmatic functions of
these evaluations in the Russian culture

Key words: confessional memoirs, conceptual analysis, Russian culture of the Late 20",
Early 21 Centuries, Russian philosophy

[TousTue HUCTUHBI, TOCTOBEPHOCTH B JIMHITBUCTHUKE M JIOTUKEC HE COBIAAaroT,
a TojxJac ¥ MpoTHBOpedar Apyr Apyry. Ecim B ¢pumocodcko-MeTonoaornieckux u
JOTMYECKNX PaboTax JOCTOBEPHOCTH MCIIONB3YETCS IS XapaKTEePHUCTHKH JJOKa3a-
TEJIbHBIX, 000OCHOBAHHBIX OOBEKTHBHBIX 3HAHWH B Ka4eCTBE CHMHOHNMMA HCTHHBI, TO
B SI3bIKO3HAHMU MPH aHAIN3E 3TOH KaTeropvH Ha MEPBBIH IUIAH BBIJBUIAaeTCs CyOb-
eKTUBHBIII MOMEHT - CTENEHb 3HAHUS TOBOPSAIIMM CBS3€H M OTHOLIEHUH JeHCTBU-
TCJIbHOCTHU, OTPAXKCHHBIX B BbICKAa3bIBAHUM. O‘ICBI/I}IHO, YTO JIMHIBHCTHYCCKAs
MOJIaIbHOCTh  3@HMMACETCsl aHAJIM30M B3IISI0OB KOHKPETHOTO UEJIOBEKA Kak
YlIeHa OIpPEIeNEHHOTO JMHTBOKYIBTYPHOTO COOOINEeCTBa, WIIM, IO KpaifHel
Mepe, ero HOHMMAaHMs HMCTHHBI, XOTS 3TO MOXKET M HE COOTBETCTBOBATH OOBEK-
TUBHOMY MOJIOXKEHUIO Jen. Ilog JTMHrBUCTHUYECKON JOCTOBEPHOCTHIO MOHUMAETCS
palyoHalbHas OIEHKA COAEP)KaHUsS BBICKA3bIBAHUS, OCYIIECTBIsIEMasi TOBOPSIINM
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B COOTBETCTBHUH C MOJHOTON €ro 3HaHHUH O CO6I)ITI/IHX, Bep6aHI/I30BaHHI)IX B BBICKA-
3piBannu (I1aBn0OBCKAs 2000: 76).

Ho genosek He BceBemymn. OH HE BCeT/ia MOKET JIENIaTh HCTHHHBIC YTBEPIKICHNUS.
OH BBICKA3bIBACT JIMIIH MIPEAIIOIIOKECHNE WK TOoTaIKy. HeyBepeHHOCTh B ICTHHHOCTH
CY)XICHUsI MapKHUpyeTcst MoJalbHbIMU oneparopamu (MO): HakJIOHEHHEM IaroJia,
BBOJIHBIMH CJIOBAMH WJIM IJIAr0JIAMH TIPOMIO3UIIOHAIBHOTO OTHOLICHUs. MoaaIbHbINA
OIlepaTop CUTHAIM3UPYET O JIOCTATOYHOCTH MJIM HEJOCTAaTOYHOCTH OCHOBAHUH IS
yrBepxkaeHus. OH TrpajyHupyeT HMEIOIIYIOCs Y TOBOpSIIEero MHpOpMAlUio, a He
TIPU3HAKH, XapaKTEPHU3YIOIINE CyObeKT.

CremnieHp BBIpaXEGHHS HCTHHHOCTH COOOIIACMOTO B BBICKA3BIBAHHH MOXKET
BapbUpPOBaThCS. [ pamMmaTHyeckue CIOCOObI BBIPAKEHHS HCTUHHOCTHOW OLCHKH
(MOIATbHOCTD) BYaJMPYIOT 9TH PasziMyMs, HO JIEKCHKA MX BbIABIsET. [Ipenukarst
UCTUHHOCTHOM 1 KBa3WUCTUHHOCTHOM OLIEHOK 00Pa3yoT B PYCCKOM SI3bIKE JOCTATOUHO
OONBIIYIO TPYNILY: NPAsuIbHO, 6epHO; (PYHKIHIO TOATBEPKICHNS HCTUHHOCTH MOTYT
BEITIONTHATE TaKXKe JIEKCEMBI yOexcoeHue, noomeepoums, OOCTOSITEIBCTBA MOYHO,
npasuvbHo, 8epHo (pacuem XyOOuCHUKA, MOYHO 3HAIOWe20, RULLY MOYHO NO HOpMe
(Harusun 2001:490—491)).

Imaronsr MHeHMsT (cuumams, nonaeams, HAXOOUMb, OYMAMb) TIPEACTABISIOT
OLIEHKY UCTUHHON OTHOCHUTEIHHO KOHLIENTYaJIbHON KAPTUHBI MHpa CyOBEKTa OLIEHKH,
KOTOpasi MOXET COBIA/IaTh C PeaJlbHbIM MHPOM. VIHBIMHU CIOBaMH, €CIIH OIICHOYHOE
MHEHHE BEpPHPHUIUpPYETCS IMyTeM OOpamIeHHs K MBICISAM, IyBCTBaM, HAMEPECHUSIM
OIICHUBAIOIIETO CYOBEKTa KaK WCKpEHHEe, TO OHO oOnagaeT CyObeKTUBHOMN
(TICMXOJIOTHYECKOH) HCTHHHOCTBIO.

[Ipn ynorpebneHun miaroioB cuumams / noiaeams / dymams B TPOLIEIIIEM
BPEMCHH, IIpU peTpOCHeKTPIBHOﬁ TOYKC OTCUCTA, B BBICKA3bIBAHHUAX BO3HHUKACT
MMIUTHKAaTypa HEUCTUHHOCTH OLIEHKM B MOMEHT TOBOPEHHS, T.€. B HACTOSAIINN MO-
MeHT. CM.: ...paszee s 6CIO J#CU3Hb He CYUMANA, YMO B8Ce Moe CYujecmseosanue
cocmoum 6 mom, 4moowl dcumv u oymams o dmcuzHu? JKusno u cmoicn scusnu. Ho
menepw s GUIICY, UMO CMbICI ee — @ Hell caMoll U 80 MHe — JCUBOLL, euje Hcugou. A
opyeozo cmuicaia wem. M yenu nem, u nOmMomy-mo cpedcmea u ne onpasobiéaromcs
yenwvro, umo yeau nem. (BEPBEPOBA 1999: 437)

HWrax, ¢ omHO CTOPOHBI, TOHATHE TOCTOBEPHOCTHU B JJMHIBICTUKE HE COBIIAJACT C
JIOTHYECKUM COZIEPKAHNEM TePMUHA HCTHHHOCTB/ JOCTOBEPHOCTB, C IPYTOH CTOPOHBL,
OIIITO3UIIHS UCTHHHOCTH/ JIO)KHOCTB IS PEUCBBIX BBHICKA3bIBAHUI HEPEJICBaHTHA, T.K.
CyObEKTHBHOE HE MOXKET OBITh HCTUHHOCTHBIM.

Ona, 3Ta ONIO3UIIKS, HEPEIEBAaHTHA B LIEJIOM JUISI PYyCCKOH MEHTAJIbHOCTH, YTO
HPOSIBIISIETCS B PEYSBOM TIOBEJICHUH, HEPEIIEBAHTHA M JIJIsl PyCCKOTO TEKCTa.

ITokaxem 3TO Ha NpUMEpPE PacCIpPOCTPAHEHHONW M IMOMYJISIPHOM B COBPEMEHHOM
Poccun mMemyapHO-MCTIOBETaTbHON TPO3BI, T.K., BO-MIEPBBIX, JIOTHYECKas OIICHKa
VMCTHHHO/HEUCTHHHO B JAHHOM THIIE TIPO3HI SIBIISICTCS ’KaHPOOOPa3yIomiei, BO-BTOPHIX,
9TOT THIT NPO3bI ITO3BOJISICT BBISIBUTH XapaKTEPHBIC YEPTHI PYCCKOM MEHTAIBHOCTH.
Ho cnayana HeoOX01MO OOBSICHUTB, UTO CIEIAJI0 ATY JINTEPATypPy BechbMa 3aMETHBIM
Y 3HAUUMBIM SIBJICHUEM PYCCKOM MHTEJUIEKTYaJIbHOMU IIPO3BbI.

YewnuBuiics B epuo «otrenenuy (60-bie roapl XX BeKa) MHTEPEC K TMIHOCTH
MO>KHO CUHUTATh IOBOPOTHBIM MOMEHTOM B Pa3BUTUHU PYCCKOW MeMyapucTuku XX B.
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B memyapuctuke konna XX Beka 00HapyKUBAIOTCS] HOBbIE TCH/ICHIMHY, B CPAaBHEHUH,
HaIrpuMep, ¢ MEMyapaMH Hadasa Beka. YacTo Ha MepBblIi IUIaH BBIHOCUTCS HE aHANIN3,
a JIEMOHCTpanusl B3IVIAO0B, Xapakrepa. [IpudeM «mmogoOHOTO poja OTKPHITOCTh
HEeJb3s PACICHUBATH KaK Pean3alnio MPUHINIHAIBHOTO ISl MEMYapOB CTPEMIICHHS
K JIOCTOBEPHOCTH, K MAKCUMAJIbHO MOJHOMY CaMOBBIPAXKEHUIO M CaMOIIO3HAHMIO,
MOCKOJIBKY CaM aBTOP YTBEPXKAAET: «... 6ce, UmMo 5 nuuily o cebe, — 3mo mo, Yno
A Xouy, ymooOvl 8bl NPO MeHsA 3HAMU. DMO BO36LUUANOWUT MEHA U 6aC OOMAaH»
(Konuanosckuit 1999: 8). Kak numet T.E. MuneBckasi, mpou3BeeHIEe MEMyaprcTa
KOHIIa BEKa MOXXHO Ha3BaTb Ouozpagueti kapvepvl (MuneBckas 2000: 68): cm. M.
3axapoB «Cymeprpodeccusi»; M. KozakoB «Akrepckas kaura», P. ®ypmanoB «l3
JKU3HU CyMacIlIeAIIero anTpenpenepa. Tearpanbublil poman», B. Penenrep «IIpomaii,
BAT! (U3 xu3HM TearpaibHOro oriieneHna)», M. CMmoxryHoBckuit «bbiTh!», H.
MoparokoBa «3anucKu akTpuckl», T. Jloponnna «/{HeBHUK akTpuChD» U aAp. HOTHA B
TaKOW KHUTE HET HWYETO B CTPOTOM CMBICIIE MeMyapHOro (Hampumep, A. Pozenbaym
«Bynbrepbep»), HO ecTh HCHOBenb: «/lucan, HU4e20 He COYUHAA, AUUb 3ANUCHIGAS
3a coboll, OMKPOGEHHO, OM NePEO2O TUYA, Oelds GMOPLIX TUY — PEANbHbIX IHCUBLIX
J00€ll — HeBONbHbIMU YHACTHUKAMU MOe20 HeCKpOMHO20 nosecmeosanus. dmo o,
ROAGUACA MAKOU «0eCCMBIOHDLIL) JHCAHP U YMEEPOUCA 6 JIUHeEPantype emopoil
nonoeunsl 06aoyamozo cmonemus... (M. Kozakon: 312).

CoznepikaHne TEpMHUHA UCHOGEOANbHAsA Jumepanypad TOIbITaeMCs ONpPENeIIUTh
4yepe3 CEMAHTUKY ClioBa McnoBeAb. B ciosape /. YiiakoBa ykazaHO JBa 3HAYEHHUS.
«l. B xpucmuanckoil yepkeu — NOKAsAHUE 6 CBOUX ZPexax Nnepeo CEAUeHHUKOM,
00ps0 omnywjeHus: C8AUEHHUKOM 2pex0o8 nocie onpoca Kawoujezocs (UEpK.). 2.
Hckpennee u nonnoe npusnanue 6 4em-H., NOKAAHHOE, OMKPOGEHHOE U3NOJICEHUE
yeeo-H. (KHWKH.). Aémopckas ucnoseds... (TonkoBelid ciioBaph... 1996, 1.1:1240).
Kax mucan M. baxtun, ucmoBenp ecTh crenuaibHas (opMa BEIPAKEHHS TYIIH B
CIIOBECHOM TBOPUYECTBE, «HPABCTBEHHBIN pediexc Hax camuM coboit» (baxtux
2000: 135-136). Krura-ucmoBens — OTKPOBEHHO M CO3HATEIBHO OSTOICHTPHUYHA.
«Ho rmaBHOE B KHHTE ... CAMOIIO3HAHUE, T0O3HAHNE COOCTBEHHOTO JyXa M JIyXOBHBIX
UCKaHMUI», aBTOpa MHTEPECYeT «HE CTOJIBKO XapaKTepPUCTUKA CPEJbl, CKOJIBKO
XapaKTepUCTHKa cBOMX peakuuil Ha cpeny» (BepnseB 2000: 8—14). Ecnu kHUTH B
JKaHpe JHEeBHHKA, BOCIIOMHHAHUM, aBTOOMOTpaduii U Ip. HANPaBJIEHB! HA TO, YTOOBI
3amevarieTs ObIBIIEE, TO B KHATE MCIOBEJAILHOTO JKaHpa PAaccKas O JKU3HM aBTOpa
B XpOHOJIOTHYECKOM IOPSIIKE HE SIBISETCS TIaBHBIM. ECIM 3TO M MOXKHO Ha3BaTh
aBroOHorpadueii, To B Kakoi-To Mepe «aroouorpadueii punocodcekoit, ncropuen
JyXa M cCaMOCO3HaHUs» (Tam xe: 7).

B Hamem ymoTpeOJeHUM UCHOBeOdIbHbIN HE >KAHPOBas XapaKTEpUCTHKA,
a comepxarenbHas. JIMYHBIA JKM3HEHHBI  ONBIT, JIMYHBIE IIEPEKUBAHUSA,
HCTIOBEAATFHOCTE HECYT B ceOe MPON3BEICHNUS pa3HBIX KAHPOB: M aBTOOHOTpaduu, u
JTHEBHUKH, ¥ aBTOOHOT pahuaecKast Xy10’KeCTBEHHAsI JINTEPaTypa, U ITyTeBbIe 3aMETKH,
OYEpKH, TICUXOJIOTUYECKUE 3apHCOBKHU, M 3allMCHBIE KHIW)KKH, aBTOOMOTrpaduyecKue
MOPTPETHI, U BOCIOMUHAHMA M TJ. B HCIOBEJAIBHBIX TEKCTaX IpeICTaBICHBI
U/ICOJIOTHUECKNE M AaKCHOJIOTHYECKHE OPHUEHTUPHI aBTOpa, MpenjaraeTrcs OOJbIIoe
KOJINYECTBO CPEACTB BBIPAKEHUS! CyOBEKTUBHOM MOJAIBHOCTH M HCIIOJIb30BaHHE
OTKPBITBIX  (SBHBIX)  CIIOCOOOB  KOHIIENTYaJdbHON  OKCIUIMKAIIMH.  |epMuH
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UCIIOBEAAbHAS MPO3a IIPEJCTABISICTCS HAaM MPEINOYTHTENILHBIM, T.K. HE BCEI/a
B HEHl NpeBaIupyrOT MeMyapHblE TEHACHINH, IJIaBHAs LEb — OCMBICIUTH ceOsl.
Takune 4epThl, Kak HCIOBEAIBHOCTD, TOBOPOT K CYOBEKTHBHOMY MHUPY KOHKPETHOTO
(u3BecTHOTO!) UeNmOBEKa, 00OYCIIOBIIN BOCTPEOOBAaHHOCTH MEMYapHO-HCIIOBEAATBHON
o3kl B cOBpeMeHHO Poccun.

Tenepp 00BSICHUM, MOYEMY OIIO3MIMSI NCTHHHO/HEUCTUHHO HEPEJIEBaHTHA IS
MEMYapHO-UCIIOBENaIbHON IIPO3bl. B nepByto ouepenp, 0 NpUYMHE Ype3BbIYaiiHON
CyOBEKTHBHOCTH 3TOT'0 THIIA NIPO3bl. DTO MPOSIBISETCSA B TOM, YTO aBTOP MOACIUPYET
CBOM 00pa3, co3MaéT ero TaKuM, KaKUM X0deT, YTOOBI ero Buaenu. OTInIuTeTsHON
0COOCHHOCTBIO ATOr0 00pasa sIBISETCS ero ABosKas (GYHKIHS B npousBeneHnu. C
OZIHOW CTOPOHBI, HEOTHEMJIEMOW IPUHAUIC)KHOCTBIO CIOXKETa CTAHOBUTCS aBTOP
Ouorpaduyueckuid, ¢ APYrod CTOPOHBI, B CBOM IIpaBa BCTYNAaeT aBTOP-XYIOXKHHUK,
OOHAPYKUBAIOLIUI ceOs B CHCTEME JIMTEPAaTYPHBIX MPHEMOB U CPEICTB: B OTOOpE
(hakTOB, B KOMMEHTAPHUSAX U OIIEHKAX, B CIOCO0aX N300paKeHHMsI JIIOIEeH U COOBITHH.

CyObeKkTHBHOE HE MOXET OBITh HCTHHHOCTHBIM. BO-TIEpBBIX, TOTOMY 4TO
aBTOPCKasi MOAAIBHOCTD OTPAXKAET B3NS ABI KOHKPETHOTO YEJIOBEKA, € T O IOHHMMaHHe
WCTHHBI, 3TO MOXXET W HE COOTBETCTBOBATH OOBEKTHBHOMY MOJIOXKEHHIO aei. «M3
TOT0, YTO MHE — WJIN BCEM — Ka)KETCsI, YTO ATO HE TaK, HE CIEYET, YTO ATO TAK H E€CThY
(Butrenurteiin 1994: 17). lanHyro npo0iemy, Tak WM HHA4Ye, pacCMaTpPUBAIN KaK
eBporeiickue, amepukanckue dunocodst (Y.Kyaiin, I®Dpere, b.Paccen, P.Kapnarn),
Tak u poccuiickue (Hanpumep, H.A.Bepnses).

Bo-BTOpBIX, caM >kaHp HcIoBeAn TpedyeT «OecIomagHoi MCKPEeHHOCTH», Ha
KOTOPYIO CIIOCOOCH He KakIbli denoBeK. «OTKPBIThCS mepen 0Orom Jerde, yem
niepen sonpMu. HyskHo Geccrparine, 4ToObl IpecTaTh Mepel BCEMH | Iepel] co0oi
CO CBOUMH CJ1a00CTAMH, TOPOKAaMH, ITyCTOTOI1. .. JIpykep ImpaB — paccMaTpuBaTh ceOs
NPHUCTAJIBHO 1 0ecnomaaHo (BBIACTICHO HAaMH. — 1. P.) yMenH pa3Be uTO TaKHe JIIOAH,
kak JKan-Kax Pycco u JleB Tonctoit» (I'paHnH 1985: 235). Pycckas mocnosutia «He
000 — He crywai, a 8pams He Meulally BIOIHE BBIpaXKaeT CyTh HEMCKPEHHOCTH B
HCIIOBeJalIbHOM 1po3e. TakuM 00pa3oM, B MCIIOBEAM HAPYIIAIOTCS KAHOHHYECKHE
3aKOHBI JKaHpa.

B-Tperbux, KiaccMuecKHe MEMYapHbIE TEKCThI «CO3/AIOTCS B pe3yJbrare
(uKcanun NaHHBIX NMaMATH, U KIIOYEBBIM MOJAIBHBIM OIEPATOPOM 3TUX TEKCTOB
SIBIISICTCSI OTIEPATOP 5 NOMHIO, umo (kak). [10CKOJIBKY IJ1aron nomnums OTHOCUTCS
K Kareropud (P AaKTHUBHBIX MNPEAWKATOB, a €ro IPONMO3UIHS HMEET 3HAuCHHE
HUCTHUHHOCTH, COOOIIaeMOe B MEMYapHOM TEKCTE€ CIIOCOOHO OCMBICISATBCS Kak
(dakTHueckoe, a caMd MEMyapbl pacCMaTpUBalOTCs KaK JOKYMEHTBI, U3 KOTODPBIX
MOKHO TIOUEPIIHYTh pa3HOOOpa3Hble CBeJeHMs. Takoll MOAXOA K MeMyapHOMY
TEKCTy OTPaKaeT MOJENb BOCIPHATHUS, KOTOpas 3aJ0K€Ha caMoil Hpupomnon
TEKCTOB 3TOTO THUMA. VIMEHHO MO MapameTpy JOCTOBEPHOCTH OHH HMPOTHBOCTOST
TEKCTaM, B CO3JaHMM KOTOPBIX Yy4YacTBYeT BBIMBICEN, — XYyHIOKCCTBEHHBIM H
(oabKIOpHBIM, a Oiarogaps “dakTtaxy”’, cogepKaieMycsi B HUX, OHH CMBIKAalOTCs
C TEKCTaMU CIpaBOYHO-HH(popMupytomiero tuma» (Pajsuesckas 1992: 48-49). Ho
KaK TOJIBKO B TEKCTOBOM IPOCTPAHCTBE OKA3bIBAIOTCS MOJAJbHBIE OIEpaTophl s
oymaito, A 3HAl0, A CHUMAIO..., HAKTOP JOCTOBEPHOCTH YK€ HE aKTyalleH, aKTyalbHa
CaMOIIPE3CHTAIS JTUYHOCTH, €€ O T H O Il € H U € K m3ynaraemomy. MIMeHHO K
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U3JlaraeMoMy, a He K H300pakaeMoMy, T.K. [UIsl HCIIOBEAAJIbHON MeMyapHOMH
Mpo3bl (COBPEMEHHON B OCOOCHHOCTH) XapaKTePHO MEHTAJIbHOE, aHAIUTHUECKOE
BOCIIPHUATHE JICHCTBUTEIHFHOCTH, @ He CEHCOpHOE. [IpudemM 3TO BOCTIpUATHE YaCTO
HPpaHOHAIBHO, T.€. HHTYUTHBHO, SMOIIMOHAIHHO.

MewmyapHasi 1po3a, C Halleil TOYKH 3pEHHs, OTPAKAET COCTOSHHE PYCCKOTO
HallMOHAIILHOTO CO3HAHMs, MOATOMY HCIIOBEAIbHOCTh MOXKHO PAacCcMaTpUBaTh HE
TOJIBKO KaK XapaKTEPHYO YePTY COBPEMEHHOI MEMYapHUCTHKH, HO M KaK YePTY PYCCKOM
MEHTaJIbHOCTU. B 4uciie OCHOBHBIX 4epPT PyCCKOM KOHLENTYyalbHOM KapTHHBI MHpa
OTMeEUaloT HppanroHamsHOCTh (BexOutxkas 1997, Wierzbicka 1992). 31o Bo MHOTOM
OOBSICHSCT, MOYEMYy OMIIO3UINS WCTHHHO/ HEUCTUHHO SBIICTCS HEPEJICBaHTHON
st pycckoil MentanbHocTH (cM. H.Bepmses, C.bynraxos, JI.Kapcasun, A.Jloces,
B.Po3anos, I1.Ctpyse, II.dnopenckuii). Tak, B «/lHeBHUKe nucarens» 1873 rona
Benukuil @.M./[ocToeBCKHii, TOBOPSI O Ba)XKHOM MCHXOJOTUYECKON YepTe PyCCKOTO
XapakTepa, THIIeT: « DTO MPeXkJIe BCEro 3a0BEHUE BCSIKOH MEpBI BO BCEM ... DTO
moTpeOHOCTh XBATUTh dYepe3 Kpail ... MOWAS J0 TPOIMAcTH, CBECHUThCI B Heé
HATIOJIOBUHY, 3aIITHYTh B CaMyI0 O€3THY U — B YaCTHBIX CIy4asiX, HO BEChMa HEPEAKIX
— OpocuThCcsl B He€ Kak omIajeraoMy BHM3 rojoBoi» (Jlocroesckwuii. ITomH. coOp.
B 30-tu T. — JI.,1980. — T.21. — C.35). CxonHO€ MHEHHE O PYCCKOIl MEHTaJIbHOCTH
BBICKa3bIBAJIM MHOTHE (DUITIOCO]HI, HCCIIENOBATENN B 00JIACTH PAa3HBIX T'YMaHUTAPHBIX
Hayk. [IpuBeném HekoTopble BbicKasbiBaHus. Pycckuil ¢unocod H.Bepuser: «Ora
nyma (pycckoro gemoBeka. — 7.P.) OTKpBIBa€TCS BCEM MaisiM, YCTpeMIleHa B Jaib
koHIIa ucTopuu. OHA JIETKO OTPHIBACTCS OT BCSKOW MTOYBBI M YHOCUTCS B CTUXHHHOM
BHXpE B OECKOHEUHYIO J1allb. B Hel ecTh CKIIOHHOCTB K CTPAHCTBUIO 110 OECKOHEYHBIM
paBHUHAaM pycckoii 3emun. HemocTtatok (opmbl, ciabOCTh JUCIHUILIMHBI BEIET K
TOMY, YTO y PYCCKOTO YeJOBeKa HET HACTOSIIEr0o MHCTHHKTa CAMOCOXpaHEHHs, OH
JIeTKO ucTpebmsier cebs, cxuraer cebs, pacmpuisieTcss B mpocTpancTBe» (BEPISEBR
2000: 349). O Tom xe mmcan akagemuk J[.C.JIuxaués: «OnHa 4epTa, 3aMcUCHHAS
JABHO, JCUCTBUTEIHHO COCTABISICT HECUACThE PYCCKUX: ATO BO BCEM OXOIWTH
JI0 KpaifHocTed, 1o mpenenoB BosMokHoro» (JIuxauéB 1990: 5). U emé oxmno
MO/ATBEPXKJCHUE W3 KHUTH O TBOpYecTBe pycckoro xyaoxxuka M.C.InasyHosa:
«/lpamaTtuam u Tparu3m o6pa3oB [T1a3yHOBa OpraHUYHO CBSI3aHbI C TNTyOMHOW HATyphI
PYCCKOIO 4eJOBEKa, C TAKOM ONpPENEISIOIIeld 4YepTOd PYyCCKOro HalMOHAJIbHOIO
XapakTepa, Kak W3BEYHOE CTPEMJICHHE MPHUCITYIINBATHCS K TOJOCY COBECTH, KHUThH
B COTJIACHH C HEU. A XUTH IO COBECTH — 3HAUUT JKUTHh [0 HPABCTBEHHOMY 3aKOHY,
CYTb KOTOPOTO — JIFOOOBB K YENIOBEKY, 100pOTa M COCTpaJaHnue K HEMY, MOJKET OBbITb,
Jlake B yiepOo coOCcTBeHHBIM UHTepecaM. U decnpumepnas camoomeepiicennocmes
6 nouckax ucmunw! (Beiaeneno Maoi. — 7.P.) (HoBukoB 2006:159).

HepeieBaHTHOCTD € TOYKH 3PEHUS PYCCKOW MEHTAILHOCTH OMIIO3UIIMHA HCTHHHO/
HEUCTHHHO JIOKa3bIBACTCS U TE€M, UTO PYCCKHUH S3BIK CIOBECHO Pa3lIMUacT npasdy u
ucmuny. Torna kak, HaIpuMep, B AHITHACKOM SI3BIKE ATH KOHIIETITHI 0003HAYEHBI OTHUM
cioBoM (truth), 4To, MO-BUAMMOMY, CBSI3aHO IPEHMYIIECTBEHHO C SMIIMPHYECCKON
KapTUHOHN MHpa.

[TIpokOMMEHTHpYEM 3TO JIEKCHYECKOE pasiu4He, ONHpascCh Ha JIAaHHBIC
JUHTBUCTUYCCKUX HCCIENOBAHMH, cioBaped, Ha (uirocodckre MCTOUYHUKU W Ha
TEKCTHI HCITOBEATEHON TIPO3BI.
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PaccmarpuBaemast B CTaThe OlIEHKA UCHIUHHO/HEUCUHHO KOHLIETITYaJIbHO CBSI3aHa
C OLIEHKOH npaesda u ucmuna. KOHIENTHI npasda N ucmuna OTHOCATCSA K KaTerOpuu
JOTUKO-3THYECKUX KOHIENTOB. JlaHHBIE KOHIENTHI Ha pyOek e CMEHSIOIUXCS
CTOJIETHII TIPMBJIEKIM BHUMAHHE JIOBOJIBHO 3HAYNUTEIHHOTO YHCIA JIMHTBHCTOB.
Cnenyert ykazatb uccienoanus FO.C. Crenanosa, T.B. Bynsirunoii u A.Jl.I1Imenesa,
H.JI. ApytionoBoii, B.I'. 'aka, B.A. JIykuna u 1p. IIpuBenem cioBapHble ONpeeneHus
ucmunsl U npasovi. UetnHa — «l) TO, YTO CyIIECTBYyeT B JEHCTBUTENBHOCTH,
OTpaXkaeT NEHCTBUTENBLHOCTD, IPaBaa; 2) yTBEPXKICHUE, CYXKICHUE, ITPOBEPEHHOE
mpakTukor, ombIiToM» (OxEroB 1984: 221). IlpaBaa — «1) To, 9TO COOTBETCTBYET
JeWCTBUTENIBHOCTH, NCTHHAY, HAIIPUMep:

(AxmaroBa mpo paccka3 ComkenunpiHa «Ciydaid Ha ctanun KpederoBkay): Om Coaorce-
HUYbIHA Mbl JHCOeM NPAsobl, MOoabKo npaesovl. OH He Q0NdCeH MaKue pacckasbl paAcCKa3bl-
eamb (UvykoBckast 1997: 16);

«2) TOpPSANOK, OCHOBAHHBIM HA CIIPABEUIMBOCTH, YecmHOCmU; 3) TO e, 4TO U
mpaBota (pasr.) u T.a.» (OxeroB 1984: 498). Ho nmpasoma mportuBomocrasiseTcs
npagde. Hampumep: [lpasoma? Bam, okasvieaemcs, HysycHa npagoma, a He
npaeoa?.. A npaeda é mom, umo smo nadano konyda...(OkykaBA 1995: 74); npaBora
— «IpaBUIIBHBIA 00pa3 neiictBuit u mbiciaei» (OxEroB 1984: 499); npaBuIbLHBINH
— «(1) cooTBeTcTByIOMMK YCTAaHOBIEHHBIM IIpaBWJIaM, HE OTCTYHAIOIIUH OT
COOTBETCTBYIOIINX IPABWI, HOPM, TOPSAKA ... (5) yIOBIETBOPSIONIMN MPAaBUIIAM»
(bompmmoit  TonmKOBBIM crnoBapb pycckoro s3bika  1998:  952). Cp.: [lpasoa
npupaenusaemcs k noprocpaguu (Harusun 2001: 189); npasoseprocms (=
npaBWIbHOCTE. — T.P.) — enynocms wiu cmpax (tam xe: 476-477).

Kak BuauM, cioBapb (PUKCHPYET BBICOKYIO CTEIEHb COBIAJICHMS JICKCHYECKUX
MIPOCTPAHCTB, 3aHUMAEMBIX 3THUMH KOHLENTaMH, (Cp.: Mcmuna — TO, 9TO OTPakaeT
JeWCTBUTENBHOCTD, NIPABAA; a Mpagdd — TO, YTO COOTBETCTBYET JIEHCTBUTEIBLHOCTH,
HCTHHA). DTake BBICOKAsI CTETICHb COBITA/ICHHS I03BOJISIET HEKOTOPHIM HCCIIEA0BATEISIM
B 3HAUUTEJILHON CTETICHN OTOX/IECTBIISITh 3TH KOHIIENTHI (HaIpuMep, B MCCIIE0BAHUH
T'aka (T'ax 1993)). B 1o ke BpeMs AJsi MHOTUX HOCHTENEH PYCCKOTO S3BIKOBOTO
CO3HAHUS MOHATHUS «MCTHHA» U «TIPaBIa» MPEACTal0T HACTOJIBKO HECOBIAIAIOIINMHU
110 cBOEH pedepeHnny, 9To AOIMyCKAIOT CO- U IPOTHBOIIOCTABIICHHE.

Ecnu B3DISIHYTh Ha COOTHOIIEHHWE MPaBJbl U UCTHUHBI B aclEKTE TETPAXOTOMHH
sceobuyee — obuyee —ocobennoe — edunuynoe (Iy3pipEB 2001), TO Mpy npoetpoBaHuN
WX Ha yKa3aHHBII JIOTHUECKUH Psi/l TaHHBIE KOHIETITHI 3aiMyT TIO3UIINH, HE BIIOJIHE
COBIAJAIONIUE APYT C IPYTOM.

IpaBra — «T0, YTO COOTBETCTBYET ICHCTBUTEIBHOCTH, HUCTHHA»; «TO, YTO
TIPEACTABISIETCS] KOMY-J1. MIPAaBUJIBHBIM, BEPHBIM, C TOUKH 3PEHUS] MOPAIH, STHKW»,
«TO, YeM JIOJDKEH PYKOBOJICTBOBATHCS UEJIOBEK B CBOMX ITOCTYITKax» (HPAaBCTBEHHAsS
MpaB/ia = HCTHHE); «PEATMCTHUECKOE M300pa)KeHHE SBICHUH B XYJO)KCCTBEHHOM
MIPOM3BEACHUH, Ha CIEHE W T.IL» (IpaBla — TOYHOCTh OTOOpaKEHHs KHU3HU);
«CIIPaBEVINBOCTb, MOPSIOK, OCHOBAaHHBIA Ha crpaBeqmuBocTH» (IIv3eiPEB 2001:
120-121). McioBenanpHas MeMyapHas IIpo3a MO3BOJISET yKa3aTh eIle OHO 3HAYCHHE
CJIOBa IpaBJa — «JyXOBHbIN onbIT». Hanpumep:
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Taxas sce cmepms nocmucHem u mex, 8 KOM HOHUMAHUE RPAGObI 6O3HUKHEN HE3ABUCUMO
Om Kakux-mubo KHuz, HeRPOU3B80IbHO, U KIMO OCMENUMCS NOOCIUMBCSL CEOUM OYXO8HBIM
onvimom ¢ kem Ovt mo Hu 6vi10 (AHIPEEB 2000: 580).

Hcruna — «To, 4YTO COOTBETCTBYET JEMCTBUTEIBHOCTH, JAEHCTBUTEIBHOE
moyiokeHue Betiei. .. » (CroBaps pycckoro si3bika 1985: 688). Hampumep: «Hukoaai
bypnses, axmep Taproeckoeo, 6o emopoii nonogune 80-x cuHumaem duibm
«Jlepwonmosy. ... Ha b6any y Hukonas Ilepsoco Toconv (mom dce Bypuses), 20e on
RPOCHIO-HANPOCIO U ObIMb-MO He Mo2, — uden Hukonas ececo 08a pasza 6 Hcusnu,
u mo uzoanexa...» (Kozakos 1997: 366).

Hcruna — «apaBcTBeHHBIN upean. Mckare uctuHy. Beputh B uctuny. CsTas
nctrHa» (BONBIION TOMKOBEIA ClOBaph pycckoro s3eika 1998: 403). Hcrtuae
COOTBETCTBYET MOIYCBI 3HANb, PACKPLIEAMb, UCKAMb, No3Hasamb. Hanpumep:

... I[Ipasda — smo ucmuna, Ho u cnPagedOIUEOCMb, NPAGUTLHOCHb, YKA3AHUE HA MO, KAK
cnedyem nocmynamo u oenams. Coso «UCHUHAY 60CX00UM K KOPHIO «ecmby. Tym ume-
emcs 6 guody Oelicmeumensnocms, ovimue, cyujee. Ilorzus umeem deno ¢ packpvimuem
ucmunwt (BosHecenckuit 1998: 337).

Mo muenuto T.B. Bymermuoit m A.JI. IllmencBa, cimoBa npasda M ucmuHa
0003HAYAIOT JIBE CTOPOHBI OJTHOTO U TOTO ke 00IIe(PHIOCOPCKOTO KOHIICTA: Npasoa
YKa3bIBacT Ha HpaKTI/I‘ICCKI/Iﬁ ACIICKT 3TOro NOHATUA, a4 UCMUHA — HA TeOpeTH‘IeCKI/Iﬁ
acniext (byneiruna, [lImenes 1997). B kakom-To cMBbIcie ucmuny 3HaeT TOIbKO bor, a
JIFOIH 3HAIOT npasdy. Cp.:

Voice 3a smom muoconemuuil mpacuyeckuil mydumensvhvii nouck bosjcecmeennoit ucmu-
not Toncmotil 6onee, uem e2o HUCIPOGEp2amen, Xyaumenu ¢ KpAuHux npagoCcilaeHo-yYepKros-
noix nosuyuti, 0ocmoun Llapcmea Bboscvezo. (BosHECEHCKUI 1998: 337).

YV kaostcooco ceos npasda, y kasxcoozo ceos nozuxa u xapakmep (Kozaxos 1997:
308). Cp. nosnamv ucmuny (03 yKa3aHHS HCTOYHHKA) u y3Hambv (Y KO20-1ubO
W om Koeo-1ubo) npasdy. Victuna (npu) omkpuieaemcs, ee docmueaiom, 10 Hee
6036vblULaIONCs, OHA ObIBaeT gvicusell. Cp.:

Kozoa-mo ou ([]. Camouinos) nucan:

Honumubcs 00 cmuxos,

Toeoa u evinums cmoum,

Kozoa, nuwace okos,

Ilo mupy connye cmonem...
Honumbscsi 00 makux cmuxos, yepes KOmMopwvle RPUOMKPLIGAEMCA HeKAA UCHUNA UdU
xXoms 0vl nooooue ee!..
B 1980 200y s nonan 6 sicymkyro agmomobunvuyio kamacmpod)y u — uyoom yyenei. by-
nam Okyoxcasea mozoa ckazai: «3nauum, Muwa, met ewge He 0ocmuz ucmunwvy. Ce2co0Hs
1992 200, cecoons 5 yoice koe 0 uem 002advleéaioch. He monvko éviuumuléaio y opyeux — u
camomy yorce umo-mo npuomxpuieaemca. Hnu kaxcemca? Umo ne noxaxcemces, kozoa
«0onueaeutbca» 00 KAKUX-MO OMKPLIMUIl 6 camom cebe, é opyzux, 6 xyncuznu! Kozoa,
ocmenes, 06pawaeutbCs ¢ CamblMil 2iaeHbIMU sonpocamu K emy-mo unu Komy-mo 6 cebe
u nopot, coaemcs, caviuwus omeemut (Kozakos 1997: 297-298).
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B mebe ecmv nompebnocmv memaghuzuku, mo ecmov ucmunwvl evicuien. Ha
amo, st dymaro, u ciedyem opuenmuposamscs. Memagpuszuxa, cmasuwias axmepckou
OP2aHUKOU U He OMOENeHHAs OM 6CeX CEOLCME AKMePCKO20 pemecid. Dmo He 8ce
NOUMYm, HO 6Ce NOYYECMEYIOM, eClU U GNPsMb YOAcmcs: mede 8036bICUMbCA 00
amozo (1. Camoitno — M. Kozakosy) (Kozakor 1997: 307).

Hcmuna ObIBaeT OTBJICYEHHOH, aOCTpakTHOW; B CJIOBE 71pasdd OTHYETIMBO
BBIPAKEHO MPEACTABICHHE O HOPME M MopalibHoe wu3MepeHue. Heobxomumo
YUUTBIBATh MHOTO3HAYHOCTh cJioBa npaeda. «IlpaBma — uMCTHHA» Kak KaTeropus
THOCEOJIOTHYECKasT HECOMHEHHO OTJIMYAeTCSl OT «IpPaBlIbl — CIPABEAIHUBOCTH
(uckamo npasdy) xak sTndeckoro umreparnsa (Muxaitnosckuit 1897). Cp.:

Touemy s omnpasuics k Xaiioezeepy?

B nonosoove wecmudecsmoix Xomenoco lyHOAMEHMATbHOI OHMONOZUYECKOU UCTUHbL,
euje 200 0CMaBANCs 00 NPANCCKO2O KPAXA HAOEHCO, HO Yiice UY8CmMBOBANACh MPesoed, d 6
UMEHU NOCTIEOHe20 2EPMAHCKO20 2EHUSL MASUYECKU XPYCMENU PeOKUe Oisl PYCCKO20 A3bIKA
36YKU «X», «22», «P», 6 CB0e 6peMs Mak eocxuwasuiue 6yoemusn. Ewe Benumup «6 3em-
ne, Hasvisaemou I epmanusy, Haxooun 36yk «2» onpeoenaiowum cemena Cnoea u Pazyma»
(BosHEceEHCKMIT 1998: 340); ... 6 cgoetl cyene y mekcmunbHo20 MUHUCIPA, Ky0a oHa Rpu-
xoouna 3a npasooii (1L{EroB 1998: 137).

«lIpaéda OmyXOTBOPEHA UEJIOBEYECKUM UYBCTBOM, JIMYHBIM OTHOIICHHUEM,
XapaKkTepu3yeTcss CBOOOMOW BOMM B OTIMYME OT MPENONPEACICHHON ucmuHbl,
CJIMIIIKOM OOBEKTHBHOMN, YTOOBI YeJIoOBeYeCcKasl BOJIS MOIUIa ero ynpasisiTey (KonecoB
1999: 116—117). [TocnenoBarenbHO MPU3HAETCSI, YTO JUIsl PYCCKOTO 1pasdd TOHSITHEH
OTBJICUEHHOW ucmumnvi. B «PycckoM accolMaTuBHOM clOBape» CIOBO 1pagdd Kak
peaxIys MpeACTaBICHO B CEMb pa3 dYallle, YeM UCHUHA, & COOTHOIICHHE PYCCKUX
TTOCIIOBHII CO CJIOBaMH ucmuHa v npasoa B cnosape B.W. Jlans pasro 1:100 (ITy3bIPEB
2001: 120). Ho, ¢ apyroii CTOpOHEI, ucmuna BaxKHee, MOCKOIBKY OHA MPHHAIIICKAT
Bory, mmm «ropuemy» wmmpy. [lpasda, ¢ 3TOW TOUKHM 3pPEHHS, OKa3bIBACTCS
«IIPU3EMIICHHOW», OTHOCSIIIEUCS K «JJOJIbHEMY» MUpY. Mcmuna Bcerna HpaBCTBEHHa,
MOATOMY €€ JOCTUTHYTh TPYIHO. «Buvicuas Ilpasda» (= nctuna. — T.P.) nocrynna
TOJIBKO «HPOPOKAM, 6ECMHUKAM, NPONOGEOHUKAMY, KOTOPBIE CIIOCOOHBI «y3pemb
MUPBL 20PHUEY, KVCALIUATML MUPOBYIO 2APMOHUIO», YEH «OYXOGHUIIL CLYX OMBEP3Cs»
U «enyOuHHas namsams npodyounacsy. JIas 3Toro HeOOXOAUMBI «it0008b K MUPY»,
KOYXOBHOCMbY, «OYXOGHOE 3HAHUE», KOTOPBIE «POJNCOEHbl He MONbKO CO8eCmbloy» N
«onuparomces He monvko Ha no2ukyy» (AHIPEEB 2000: 430). UennoBek 4acTo HAXOIUTCS
B CHUTYyalllU BBIOOpA MEKIY ucmunoll u npasoou. Hampumep:

IIpu moem cmpemienuu K 3amyMAHeHHOCMU, K MOMY, YmobO He 3HAMb UIU 3HAMb He
00 KoHYa, 51 Obl1 Obl cuacmausell 6 Opyeom eeke, 6 opyeom npocmpancmee. O mup Map-
cens Ilpyemal ... Ho ecmb 20pvkoe yoosnemeopenue 6 mom, umoovi pooumscsi u Heunmv
U, Hageproe, No2UbHYms mo20a u mam, 20¢ COPeaAHbl 6ce MACKU, PA36EsIHbL 6Ce MUbl,
PA30ZHAH O1A20CHHbBLIL MYMAH 00 MEPMEOZPAPUUECKOTl ACHOCIU U YeMKOCHU, 20¢ He
ocmanoce mecma 0asice Ot CAMbIX MANCHLKUX WLAIO3UI, 6 OKOHUAMEeNbHO u Oe3Hadexic-
HOUL npagde. Bedb npu 6cex camo3aujumHblx CHPEMACHUAX K HEACHOCHU, He)020680PeH-
HOCHMU XOuemcsi nNpUimy K UCHUHHOMY 3HAHUIO. S 6ce-maku He u3 mex, Kmo evloupaem
neeeoenue (Harusun 2001: 430).
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Taxkum 00pa3om, aHAIU3 MO UCIOBENATBHON MEMyapHOH Mpo3e CeMaHTHYECKUX
nojied Kak JIMHTBHCTHYECKOTO aHajora KOHLENTOB M CpPaBHEHHWE HX COCTaBa
C BAapHaHTOM, IPEACTABICHHBIM II0 JAHHBIM CJIOBapel, IO3BOJISIOT yTOYHHTh
€CTECTBEHHO-S3bIKOBBIC CBOCTBA KOHIICIITOB 1pA6Od, UCHUHA VI BEISIBUTH CIICIU(DHKY
uX (YHKIHOHUPOBAHUS B COBPEMEHHOM PYCCKOM JUCKYypCE.

VkaxeM Ha MParMaTHYecKyl «rpajalldio MPaBIbl», MPHBEICHHYIO B KOJIICK-
TUBHOM MOHOTpaduu «HenoBeueckuii pakrop B si3bike...» (1992: 23-29). Brienser-
Csl «IIpaBia OTKPOBEHHOCTH», IIPaBla OTKPHITOCTH», «IPaBAa JOBEPHUs», «IIpaBIa
M0 CEKPETy», «IIpaBga HCKPEHHOCTH», IpaBla MCHOBEIM», «IpaBla s ceds»,
«paBJa B MHTepecax Apyroroy». Mcmoibp3yeM JaHHBIE YKa3aHHOI'O MCTOYHHKA JJIS
aHan3a 0COOCHHOCTEH MEMyapHO-HCIOBEAATbHOM MPO3BL.

«[IpaBaa OTKPOBEHHOCTH» M «IpaBIa OTKPBITOCTH» — 3TO MPCHMYIICCTBCH-
HO TpaBaa o cebe, coobmraemas 100poBosbHO. Korma mpaBna o cebe CTaHOBUTCS
100aIbHOMN, TOBOPSAT O «IIPABAE MCIOBEAW». DTO, Pa3yMeeTcs, UMeeT IpsAMOoe OT-
HOIICHHE K CIienU(HKe HCCIEeAyeMOro xaHpa. HopMaTHBHO HCIIOBEAb BKIIOYAET
coobuieHre 00 OTPUIATENBHBIX TOCTYNKAX M MBICISIX TOBOPSILETO — €ro rpexax,
U OHa oOpallleHa K JyXOBHOMY JIMILy, HaJCICHHOMY MpPaBoM HX oTmyuieHus. Hcrmo-
BE/Ib €CTh aKT PAaCKasHUs, a YTOOBI PACKAsIThCS, HY)KHO MPEXK/IC BCETO JAaTh Ha3BAHUS
rpexaM. CMm.:

IHooymams monvko, umo nonyuaemcs! Cman écnomunams o cebe, nucamv KHUZy 0 Yeio-
6eKe 60 GpeMeHuU, d NONYYUNUCL HAOPOCKU, 3aPUCOGKU PYCCKUX U UHBIX UHMENIUSEHMOE HA
nepenome, ¢ Ke;m 6CIpemuiics Ha nymu — yepeod ciyuainsix gueyp. Yepeda moux mvicuetl,
nocmynkos cinedyem 3a Humu. Mx ne novenams! Ilopoii sceyuuii cmulo 3aiusaem auyo.
Tocnoou, npocmu mens!

CKonvKo npezpeuwieHuil, cO8EPUEHHbIX U HECOBEPUIEHHBIX DbLIO 30 MOIO JCU3Hb, MYM U
20pObINA, U 20HOP, U KOWYHCMGO, U 2PeX YHbIHUA, 2IYHOCHb, U 3ANYMAHHOCID 8 MEe10-
Y0BKe — CMONbKO 2PA3HLIX CIMPAHUY, OWUDOOK, CIOIbKO Yoicacos... Takas memnoma no-
nepna! Ho — eéce-maku nposxcumas 60n1e6as, HeCKIAOHAS HCUSHb KAHCEMCSA CHACMAUBOL,
OHa Mos, Kakas Hu ecmb. M ne Haoo mue unoll ... Ilpocmume mens me, k020 a odbuden
amoit knuze! Kozo scusnvio oouoen, npocmume! (BosHecenckuit 1998: 473, 475)

Ho B mMupy — 310 ayxoBHas aBToOmorpadus, Hpeanosararomas npaBIiBOCTb
1 MICKPEHHOCTh M MMEIOIIAsi CBOCH LENbI0 OUHMILECHNE Yepe3 CIIOBO, OOpAICHHOE K
oM (TpeOoBaHUE XPUCTHAHCKON KYJIBTYPBI, IIPaBOCIIaBHs B 4acTHOCTH). [ToaToMy
B COOOIIEHNH HCIIOBEANILHOM TIPaB/Ibl 3aMHTEPECOBAH HE a/IPECaT, a caM T'OBOPSIIIUI.
NmenHo TOBOpAIIEMY BaXHO, LlTO6bI €T0 BbIC/TyIIAJIM, O HEM 3HAJIU, €ro IMOHSJIH,
MPOCTHIIH.

Ha »T0i1f ocHOBe chopmMupoBaCsS M TUTEPATYPHBIN JKaHP WCHOBEACH. YCIOBHS,
KOTOPBIM JIOJDKHA YIOBJIETBOPSITH HCIIOBEAAIbHAS IP03a, onpenenut B. BoiiHoBny:

A naoeroco, umo 6 uucne ee (xauru. — 1I.P.) docmouncme 6yOym npedenvHvle UCKpPeH-
HOCIb, OMKPOGEHHOCMb U HENPE)83AMOCHIL 8 ONUCAHUU OMOETbHLIX COOLIMULL U TUY-
nocmetl. Ho npu smom ona ecmov ne nponoeedb u ne ucnoeedb, a 6 KAKOU-mo cmenenu
CAMONO3HaAHUE, NONBIMKA 00BACHUMb cebe ces u cedsn opyeum, u opyzux ceode. (BoiiHo-
Buu 1994: 8).
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Htak, «roBOpeHHE IpaBIbD» HMEeT IparMaTUYecKd OOyCIOBICHHBIE Bapu-
aHTel. Bce OHM COOTHOCSTCS C MOZYCOM TOBOPEHHUS: 2060pumv NpAMO (8 2nasa),
2060puUMb 3a 21a3d, 2080pUMsb OMKPOBEHHO, OMKPLIMO, UCKPEHHE, 008epUMENbHO,
HenuyenpuamHo, no cekpemy # T.J. DTO - «IIpaBaa B HHTEpecax ropopsimero». OHa
BBICKA3bIBACTCSl YEJIOBEKOM JI0OPOBOJIBHO — IO YYBCTBY JIOJITa, 1O CKJIOHHOCTH K
JUAKTUKE WM pagd HPABCTBEHHOIO O4MIIEHUS. ECTh CUTyalum «mpaBisl AJs
JPYTOro»: MparMaTHYeCKue YCIOBHUS YHNOTPEOIeHUs BBIpAXEHUH snamb npagdy U
2060puUMs NPAGOy PA3TUIHBL

@espanb-mMapt 1956 roga. Mopo3ssl B deBpane 10 TPUALATH ISITH IpagycoB. S jKUBY Ha
yiuie OGyxa, B 04epeiHOi CHIMaeMoil koMHare. BOKpyT uykue Belu: IeTrKOMBICIICHHBIE
IIaTAIOIIUECS CTOJHMKH, 32 KOTOPBIMU TPYAHO MHCATh, PACCTPOCHHOE MMMAHUHO, MBIITBHBIE
KOBPEI, Ha cTeHaX (hoTOrpadyy B 3aTCHIINBBIX PAMKAX M PACHHCHBIE C 30JI0TBIMU 000 IKaMHI
Tapenku. 1 Bce xe s 1oBoibHA. THXO, TOJICTEIE CTEHBI CTAPOTO JOMa, COCEIeH He CIBIIIHO,
MOXKHO paboTaTh. X0TenoCh, YTOOBI Ipy3bsl 32 MEHS PaJ0BaINCh, U 51 OblJIa OYEHb OrOpUYCHA
CJIOBAMHU CBOEH B T€ TOAbl ONM3KOIl HpUsTENbHULBL... OIISIIEB Tapeiaku ¥ PaMKH, OHA
BoCKJIMKHYNa: «Kak Bbl MoxeTe TyT xuTh? 5| Obl He Mor1al» A AHHa AHIpeeBHA, BOWAS,
cKazana: «31ech OOKECTBEHHO Terio!» beccMBbICIeHHBIX CI0B (BeIb s HUYEro HEe Morja
M3MEHHTH!) OHA HE TOBOpHJIA HUKOTAA. Tem made cioB, KOTOphIE CHOCOOHBI 33/1€Th HIIH
BCTPEBOXKHTH COOECeHIKA. AHIIIMICKAs ITOTOBOpKa: «BOCTINTaHHBII YeT0BEeK HUKOTI/IA HE
ObiBaeT rpy0d 6e3 HaMepeHHsD - ITOJAXOMIA eif Kak HU K KoMy JIpyromy. Tak Ha3bIBaeMBIX
“HEOCTOPOXKHBIX CJIOB” y HEe He BhIpbIBaJIoch. OHA TBEPAO 3HAJIA, YTO OHA TOBOPUT U 3a4eM
(UnbunHA 1988: 185).

B nanHOM mpuMepe UMEETCs B BUYy TAKTHKA COKPBITHS HCTHHHOTO MOJIOXKCHHSI
JIel, COOOIICHHE «HE BCEH MpaB/bl», YMOJIYaHHE O «JIPYroil CTOpOHE Aeiay» IUis
COKPBITHSI COOCTBEHHO MCTHHBI (MCTHHA, KaK M3BECTHO, YACTHYHOH HE OBIBACT),
410 emé pa3 noJu€pKUBaeT OTHOCUTEIBHOCTh U W30MPATENbHBIN XapaKTep MpPaBJibl
" 00BEKTUBHOCTh UCTUHBL. C 3TOU IENBI0 MOTYT HCIIOJIB30BaThCS YTBEPIKICHUS CO
CIIOBAMH He MOMHI0, KOTOPBIC PaBHO3HAYHBI YTBEPXKICHHUSM O HECYIICCTBOBAHUU
OIMHUCHIBAEMOI0 TIOJIOKCHUsT Jes (10 KpadHed Mepe, B cdepe JMYHOIO OIbITa
roBopsmiero). O BO3MOXKHOCTH CYIIECTBOBAHHUS 3TOTO MOJOKEHUs JIET 3a IpeiesiaMu
€ro OmbITa CYyOBEKT HHUETro He coobmiaeT. VIMEHHO TOATOMY TOOOHBIE BBICKA3bI-
BaHHSI MOTYT UCIIOIB30BATHCS JIJIsl COKPBITUSI HCTHHBIL.

Bunbl «roBopeHHUs TPaBObl» XapaKTEPU3YIOT pPEUCTIOBEACHUCCKHUE IPUBBIY-
KU TOBOPSILIETO B PYCCKOM KYJIBTYpE, CP.: HPAMOU, OMKPOBEHHbIU, OMKPLIMbGILL,
uckpenHuil, 0osepuugulii yerosek. TakoBbI XKe U IPOTHBOIIOIOKHBIE XapaKTEPUCTUKH:
HenpaMOoU, HeOMKPOBGEHHbIl, CKPLIMHLIU, JUYEeMEPHDI, HEUCKPEHHUU YeloGexk.
OueBUIHO, YTO CKPBITHBIH YEIOBEK CKPhIBAET OT JAPYTHX IMpaBly o cebe, HO He
JIOXKb.

Bce Ha3BaHHBIC pPCYCIOBENCHYCCKHAC AaKTHl HMIUIAIUPYIOT WCTHUHHOCTH CO-
obrraemoii mH(MOpPMAIIMKY, a BBEIBEICHHBIC U3 HUX OIPEICIICHHS YeIOBEKa XapakTe-
PHU3YIOT €r0 10 OTHOIICHHUIO K MPaBJC COBEPIIACMBIX UM PeueBbIX AckcTBHiL. Camo
NOHSTHE OTKPBIBAaHMS, AABIICE CEPHIO TAKOTO POAA XapPAKTEPUCTUK (0mKpbimbiil,
CKPbIMHBILL, OMKPOGEHHDLI) ACCOIMUPYETCS C UCTHHOW: UCTUHY CKPbIGAIOM U OMl-
kpureaiom. CofepiKaHue e PEUEBbIX aKTOB IO/ BIMSHUEM [TPArMaTHYECKUX yCIOBHIA
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CABUTACTCA B CTOPOHY MHeHHﬁ, OIICHOK, B3TJIAA0B U IICUXOJIOI'MU TOBOPAIIUX: Om-
Kpbieaiom HE TOIBKO UcmuHy, HO U oyuly (cepoye).

[paBna, comepKamniascsi B PeUCHOBEICHYSCKUX aKTaxX, BCE JAJbIIEe OTXOIUT OT
BepuUIIPYyEMON UCTUHBI U Bce OOJIee SIBHO PaCIpeessieTCsl 110 TOBOPSIIIUM, HCTHHA
MpeBpalacTcss B JMYHYO TpaBay. [IpaBna ske, MCXOIsS W3 aHaIM3a COBPEMEHHOMN
PYCCKOM TUTEpaTyphl BOOOIIE U MEMYaPHOH UCIIOBEIAIBHOM MPO3bI B YACTHOCTH, 3TO
HE TOJILKO MCTHHA YeJIOBeKa, HO M MCTHHA O YEJIOBEKE.

Bce npuBenéHHbIC BbIIIE JaHHBIC MO3BOJISIOT CAEIATh BBIBOJ, YTO KOHIICHT
HCTHUHA/TIPAB/IA B PYCCKOH KYJIBTYpE Ha CErOAHSIIHUI ISHb «PACIIATaH» U «Pa3MbIT.
Kpome TOTO, OCOOCHHOCTH (YHKIIMOHUPOBAHUS JIOTUICCKOH OICHKH UCMUHHO/
HeucmuHHO, BBIABICHHBIC 110 TAHHBIM COBPEMCHHOM PYCCKOM MeMyapHO Tpo3sI (¢
OJTHOM CTOPOHBI, KOHIIENTYAJIbHOCTh TAHHOM JIOTHYCSCKOM OIICHKH, C APYTOil CTOPOHBI
— ¢€ HepPeJIeBAaHTHOCTH ), MIO3BOJISIIOT FOBOPHUTH O 3a(DUKCHPOBAHHBIX YePTaxX PEUEBOTO
MOBEZICHUS (MPPAIIOHAIEHOCTD, CyObEKTHBHOE TIpeHEOpeKeHNE K TpaB/e, JTF000Bb
K UCTHUHE «B MOCJCAHEH WHCTAHIIUI», HICKPEHHOCTh) KaK O CHenu(pUUSCKUX depTax
PYCCKOM MEHTAIBbHOCTH.
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PovzETEK

V ¢lanku se osredotocamo na analizi vsebine ter nacinov izrazanja logi¢ne ocene
resnicno ali neresni¢no v memoarski prozi ruske inteligence od konca 20. do zacetka
21. stoletja. S tem dokazujemo, da ravno ta literarna dela prikazujejo narodno, mentalno
samobitnost po eni strani, in Zanrsko posebnost te logicne ocene po drugi strani.

Kot dokazilo osnovne teze zaznamujemo tudi, kako memoarska proza prikazuje
narodno rusko zavest, in to preko zaznacevanja potez ruskega jezikovnega obnasanja:
iracionalnost, zanicevanje resnice ter ljubezni do resnice in iskrenosti. Navedene v
¢lanku komunikativne posebnosti so prikazane kot izrazite poteze ruske mentalitete
in povzete iz lingvisti¢nih raziskovanj N. Arutyunova, A. Vezhbitskaya, G. Lakofta,
D. Likhatcheva, U. Cheifa idr. ter iz filozofskih virov N. Berdyayeva, A. Loseva idr.
in besedil tako imenovane spovedne proze.
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V ¢lanku gre za nerelevantnost logi¢nih opozicij resni¢no in neresnicno.
Nerelevantnost opozicij resni¢no in neresni¢no z vidika ruske mentalitete da se
dokazati s tem, da ruscina jezikovno razlikuje resni¢nost in res (v ¢lanku ravno o tej
razliki razlagamo).

Zanrska posebnost obravnavane logiéne ocene je v konceptualnosti in obenem v
nerelevantnosti le-te v navedeni vrsti proze.

Tako lahko zaklju¢imo, da ceravno sta koncepta RESNICA in RES sorodna, sta
obenem tudi razli¢na v ruskem vidiku Sveta. Vpogled v pragmati¢ne posebnosti ocene
resni¢no in neresni¢no oz. res in ni res prikazuje dejstvo, da edini koncept RESNICA
in RES v ruski sodobni kulturi ni stabilen ter ni konkreten.
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ZAZNAMOVANOST SLOVENSKEGA IZRAZOSLOVJA ZA TEMNOPOLTE

Clanek obravnava spreminjanje zaznamovanosti slovenskih poimenovanj za temnopol-
te skozi zgodovino. Obravnavana so relevantna gesla v razli¢nih slovarjih, pri ¢emer je po-
zornost posvecena predvsem kvalifikatorjem in spreminjanju opredelitev gesel. Na podlagi
analize korpusa besedil, ki je dostopen na spletnem portalu Digitalna knjiznica Slovenije, je
obravnavana pogostost uporabe posameznih izrazov skozi zgodovino. Sodoben slovenski od-
nos do poimenovanj za temnopolte je opredeljen tudi na podlagi analize rezultatov izvedene
ankete, pri kateri je sodelovalo 309 oseb.

Kljuéne besede: sociolingvistika, zgodovinski razvoj, zaznamovanost, poimenovanja za
temnopolte

The present article is concerned with how the markedness of Slovenian terminology for
black people changed throughout history. Relevant headwords in different dictionaries are
examined, the primary focus being on how terms were labelled and how the definitions of
headwords changed. The frequency of the use of certain terms throughout history is examined
by means of an analysis of the corpus available on the portal Digital Library of Slovenia. The
modern attitude towards select Slovenian terms denoting black people is defined by means of
a survey, in which 309 people participated.

Key words: sociolinguistics, historical development, markedness, terms for black people

0 Uvod

Izrazoslovje za temnopolte obcutljivo problematiko predstavlja predvsem v Zdru-
zenih drzavah Amerike, kjer nekatera poimenovanja simbolizirajo vecstoletno zatira-
nje Afroameri¢anov. To verjetno v najvedji meri velja za izraz nigger, ki ga nekateri
pojmujejo celo kot najbolj nesprejemljivo besedo v ameriski angles¢ini (HiLL 2008:
51; Asim 2007: 9; Rartanst 2007: 120).! Povecano senzibilnost glede poimenovanj
za temnopolte je opaziti tudi v drugih jezikih; v nemsc¢ini je npr. v zadnjih desetletjih
nesprejemljiv postal izraz Neger, ki je sicer dolgo veljal za standardni izraz (Arndt in
Hornscheidt 2009). V slovenskem prostoru je situacija bistveno drugaéna; Slovenci
skozi zgodovino nismo imeli veliko neposrednih stikov s temnopoltimi, kar je verje-
tno deloma botrovalo k temu, da je slovensko besedis¢e za oznacevanje te rase — pred-

"Hirrova trdi, da je bil izraz nigger pejorativno zaznamovan Ze na zacetku 17. stoletja (2008: 51), Asim
navaja, da je bil zaljiv najkasneje konec 18. stoletja (2007: 11), medtem ko KenNEDY trdi, da je rasisticno
konotacijo imel na koncu prve tretjine 19. stoletja (2003: 4-5). Za najbolj vljudna izraza za temnopolte sta
v ZDA dolgo veljala colored in negro (HiLL 2008: 51), vendar sta s¢asoma postala zaznamovana, zato sta ju
v drugi polovici 20. stoletja polagoma nadomestila izraza black in African American (Rattans1 2007: 116).
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vsem v primerjavi z besedi§¢em ameri$ke angle$¢ine? — precej skromno in ne prav
jasno opredeljeno; Janja PreSern v spletni izdaji tednika Mladina npr. ugotavlja, da

[n]imamo ¢isto zares definiranih kategorij oznacevalcev ljudi druge, predvsem temnopolte
rase. Crnec, ¢rnuh, &rnuhar, temnopolti, ¢rnopolti, ¢rnokoZec, obarvani, zamorec, zamor-
¢ek, zamurc, niger ... Vse te besede tla¢imo v isti ko$. Pri tem se nam nekako zdi, da niger
res ni lepa beseda. Prvi¢ zato, ker je prevzeta iz tujega jezika, in jasno tudi zato, ker v tem
tujem jeziku velja za najhujSo psovko. Isti oznacevalni element — barvo koze — ima tudi
¢rnec, ki je po lestvici politi¢ne korektnosti in pravilnega izrazanja na drugem mestu, takoj
za temnopolti, ¢eprav ni jasno, zakaj bi bilo temno lepse od ¢rno. (2001)

Ker problematika zaznamovanosti slovenskega izrazoslovja za temnopolte Se ni
bila delezna celovite obravnave, se ji bomo posvetili v pricujo¢em prispevku.’ Naj-
prej bomo obravnavali relevantna gesla v razli¢nih slovarjih, pri ¢emer bomo pozorni
predvsem na kvalifikatorje in na spreminjanje opredelitev gesel. V nadaljevanju pri-
spevka bomo ugotavljali, kako pogosto so bila izbrana poimenovanja za temnopolte v
razli¢nih obdobjih uporabljana v slovenskem tisku in kako so se spreminjala razmerja
med njihovo pojavnostjo. Sodobni odnos do poimenovanj za temnopolte bomo opre-
delili tudi na podlagi analize rezultatov izvedene ankete.

1 Slovarske opredelitve poimenovanj za temnopolte

Ugotavljali smo, kako so izbrana poimenovanja za temnopolte opredeljena v razlic-
nih izdajah treh slovarjev slovenskega jezika (gesla: crnavs, ¢rnec, crnokozec, crnuh,
c¢rnuhar, temnopolt, zamorec), treh anglesko-slovenskih slovarjev (gesla: black, co-
lored, coon, darky, negro, nigger), petih slovensko-angleskih slovarjev (gesla: ¢rnec,
¢rnuh, temnopolt, zamorec), petih slovensko-nemskih slovarjev (gesla: ¢rnec, crnuh,
zamorec) in $estih nem§ko-slovenskih slovarjev (gesla: Mohr, Neger, Schwarzer).*

V Slovarju slovenskega jezika (Glonar 1936) sta izraza ¢rnec in zamorec opredelje-
na kot nezaznamovana sinonima, kot nevtralen je oznacen tudi izraz crnokozec, medtem
ko je izraz ¢rnuh oznacen kot zanicljiv. Tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika je
izraz zamorec opredeljen sinonimno s ¢rnec in oznacen kot navadno slabsalen, medtem
ko izraz ¢rnec ni zaznamovan. Slednje velja tudi za izraza temnopolt in ¢rnokozec, med-
tem ko so izrazi ¢rnavs, ¢rnuh in ¢rnuhar oznaéeni kot slabsalni. V novi izdaji Slovarja
slovenskega knjiznega jezika opredelitve obravnavanih izrazov ostajajo nespremenjene.

V Anglesko-slovenskem slovarju (Skerlj 1944) negativno zaznamovani izrazi ni-
majo primerljivo zaznamovanih slovenskih ustreznic, kar je najbolj ocitno pri geslih
darky in nigger, za kateri sta vseh izdajah kot ustreznici navedena le izraza ¢rnec in

2 Besedisce je bogato predvsem glede negativno zaznamovanih izrazov: na spletni strani The Racial
Slur Database je navedenih kar 183 razli¢nih rasisti¢nih izrazov za temnopolte.

3 Prispevek temelji na nekaterih poglavjih iz doktorske disertacije, ki je pod mentorstvom red. prof.
dr. Nike Kocijan¢i¢ Pokorn nastala na Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

4V prispevku je na seznamu literature navedena le prva izdaja posameznega slovarja. Seznam vseh
preverjenih gesel z navedenimi slovenskimi ustreznicami je dostopen na spletnem naslovu https://sites.
google.com/site/jankotrupej/home/bibliografija/priloga-k-clanku-trupej-janko-2014-zaznamovanost-
slovenskega-izrazoslovja-za-temnopolte-slavisticna-revija-62-4.
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zamorec. Za negativno zaznamovano geslo coon, ki se prvi¢ pojavi v izdaji iz leta
1947, je kot ustreznica sprva naveden izraz zamorec, od izdaje iz leta 1957 dalje pa ¢r-
nec. V izdaji iz leta 1960 prvi¢ zasledimo geslo colored, pri katerem je kot ustreznica
naveden izraz temnopolt. Tudi za vse izdaje Gradovega Anglesko-slovenskega slovar-
Jja (1965a) je znacilno neskladje v zaznamovanosti izvirnih in slovenskih izrazov, saj
sta pri vseh preverjenih geslih kot ustreznici navedena izraza ¢rnec in/ali zamorec (le
pri geslu colored tudi izraz mulat), medtem ko najbolj slabsalnih slovenskih izrazov
ne zasledimo — izraz nigger je npr. oznacen kot pogovoren, vendar je kot slovenska
ustreznica naveden nevtralen izraz crnec. V Velikem anglesko-slovenskem slovarju
(Grad, Skerlj in Vitrovi¢ 1967) so izrazi coon, darky in nigger v vseh izdajah sicer
oznaceni kot pogovorni, vendar je le pri slednjem geslu kot ustreznica naveden nega-
tivno zaznamovan izraz ¢rnuh, medtem ko pri prvih dveh geslih zasledimo nevtralen
izraz ¢rnec. Ta izraz je ravno tako naveden pri geslih black, colored in negro — pri sle-
dnjem geslu sicer zasledimo tudi izraz zamorec, pri geslu colored pa izraz temnopolt.

Izpuscanje najbolj pejorativnih slovenskih izrazov je znacilno tudi za slovensko-
-angleske slovarje, saj v nobenem obravnavanem slovarju npr. nismo zasledili gesel
¢rnuh, ¢rnuhar ali ¢rnavs. V Rocnem slovensko-angleskem in anglesko-slovenskem
slovarju (Kosutnik 1904) in v publikaciji z naslovom Slovensko-angleska slovnica,
tolmac, spisovnik in navodilo za naturalizacijo (N. N. 1912) pri nobenem slovenskem
geslu ne zasledimo pejorativnih angleskih ustreznic, medtem ko je v vseh slovarjih
poimenovanih Slovensko-angleski slovar (Kotnik 1952; Grad 1965b; Grad in Lee-
ming 1990) pri geslu zamorec naveden izraz nigger. V Gradovem in Leemingovem
slovarju je ta pejorativni izraz naveden tudi pri nezaznamovanem geslu crnec.

V Popolnem rocnem slovarju slovenskega in nemskega jezika (Janezi¢ 1851) pe-
jorativnih izrazov za temnopolte ne zasledimo, medtem ko je v Slovensko-nemskem
slovarju (PleterSnik 1894) pri geslu ¢rnuh zavedeno, da gre za zanicljiv izraz. Sle-
dnje geslo zasledimo tudi v Bradacevem in Pregljevem Slovensko-nemskem slovarju
(1930), medtem ko v novejSem slovarju z istim naslovom (Mandrovi¢ 1943) med
gesli ni negativno zaznamovanih izrazov za temnopolte. Tudi v Malem besednjaku
slovenskiga in nemskiga jezika (N. N. 1854a), slovarju Deutsch-slowenisches Worter-
buch (Cigale 1860) in $tirih slovarjih z naslovom Nemsko-slovenski slovar (Kramari¢
1907; Tominsek 1924; Brada¢ 1928; Tomsi¢ 1938) sta kot ustreznici za nemska gesla
vedno navedena le — ob izidu slovarjev nezaznamovana — izraza crnec in/ali zamorec.’

Analiza je pokazala, da v veCini dvojezi¢nih slovarjev najbolj negativna slovenska
poimenovanja za temnopolte niso prisotna — izraz ¢rnuh npr. zasledimo le v treh od 19-
ih slovarjev, medtem ko izraza ¢rnuhar ali ¢rnavs nista uporabljena v nobenem slovarju.
Gesla so sicer s kvalifikatorji opremljena le v petih pregledanih dvojezi¢nih slovarjih.

>V obeh nemsko-slovenskih slovarjih iz 19. stoletja je pri geslu Mohr poleg izraza zamorec navedena
tudi razli¢ica zamurec, glede katere lahko v anonimnem zapisu iz leta 1854 preberemo naslednje negativno
mnenje: »Zamorcki, zamorci, je po mojem mnenju prava slovenska beseda, ne pa zamurci, kakor se
pogostoma tu in tam bere. — Primorce navadno le Primorce in ne Primurce imenujemo, desiravno tako
dobro pomeni pervo prebivavce poleg morja, kakor drugo prebivavce za morjem. Na kako vizo bi se tedaj
pri 'Primorcih’ in 'zamorcih' O v U spremenilo, resni¢no ne vem!« (N. N. 1854b: 100). Podobno je v
slovarju Deutsch-slowenisches Worterbuch iz leta 1860 pri geslu Mohr naveden izraz ¢rnec, medtem ko je
pri geslu Schwarzer navedena razli¢ica cernec.
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2 Analiza pojavnosti izbranih poimenovanj za temnopolte v slovenskem tisku

Izbrali smo osem slovenskih poimenovanj za temnopolte in na podlagi analize
korpusa besedil, ki je dostopen na spletnem portalu Digitalna knjiznica Slovenije,®
ugotavljali, kako pogosto je bil posamezen izraz uporabljan v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih — rezultati so podani v spodnji preglednici.”

Preglednica 1: Pogostost uporabe izbranih izrazov za temnopolte v razli¢nih ob-
dobjih.

OBDOBJE |-1918 1919-1945 1946-1991 1992- SKUPAJ | %

ST. % ST % ST % (ST %

zamorec 8.718 16850 |11.511 |50.88 |953 22,52 |438 |13,94 |21.620 |50,60

Crnec 2651 20,83 |9.828 4344 2660 |62,87 |1356 43,14 |16495 |38,61
temnopolt | 166 1,30 | 883 390 439 10,38 |1.182 [37,61 |2.670 6,25
crnuh 617 485 |310 137 1130 [3,07 |128 4,07 |LI85 2,71

zamurc 477 375 |24 011 |15 036 |13 041 529 1,24
Crnuhar 49 038 |32 0,14 |21 0,50 |14 045 |116 0,27
crnokozec |43 034 |32 0,14 19 021 |0 0 84 0,20
crnavs 6 0,05 |3 0,02 |4 0,09 |12 038 |25 0,06
SKUPAJ | 12.727 | 100 22,623 100 4231 [100 |3.143 |100 |42.724 100

Skozi zgodovino sta se najpogosteje uporabljala izraza zamorec, ki se pojavi v
polovici vseh zajetih publikacij, in ¢rnec, ki ga zasledimo v dobri tretjini publikacij.
Izraz zamorec je bil v obdobju do konca prve svetovne vojne uporabljan oblutno
najpogosteje, saj se pojavi v skoraj treh Cetrtinah vseh zajetih publikacij, medtem ko
izraz ¢rnec zasledimo v petini publikacij.® V obdobju med obema vojnama se delez
izraza ¢rnec v primerjavi s predhodnim obdobjem poveca za ve¢ kot dvakrat, ceprav
je izraz zamorec, ki ga zasledimo v polovici publikacij, Se vedno za nekaj odstot-
kov pogostejsi. V socialisticnem obdobju se razmerje med obema izrazoma obc¢utno
spremeni, saj se slednji izraz pojavi v nekaj manj kot Cetrtini vseh zajetih publikacij,

¢ Korpus, ki je dostopen na dLib, obsega ve¢ kot 600.000 enot digitaliziranega gradiva, od tega je ve¢
kot pol milijona periodi¢nih publikacij.

" Navedene vrednosti ne predstavljajo Stevila pojavitev posameznega izraza, temve¢ §tevilo publikacij,
v katerih je izraz uporabljen najmanj enkrat. Podatki so z dne 1. septembra 2014.

8 Ze v anonimnem zapisu iz leta 1885 sicer zasledimo mnenje, da bi bil izraz ¢rnec bolj primeren, saj
»[z]amorec ni prava beseda, ker pomeni le ¢loveka tam preko morja zivecega« (N. N. 1885: 2).
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medtem ko izraz ¢rnec zasledimo v skoraj dveh tretjinah publikacij.® V obdobju po
0samosvojitvi se odstotek izraza zamorec zopet malodane prepolovi, najpogostejsi
izraz je Se vedno crnec, vendar se v primerjavi s predhodnim obdobjem za skoraj
Stirikrat poveca pogostost izraza temnopolt. 1zraza ¢rnuh v nobenem obdobju ne za-
sledimo v ve¢ kot 4,85 % zajetih publikacij, medtem ko je delez vseh ostalih izrazov
zanemarljiv, saj skupaj predstavlja le 1,77 %.

3 Sodobna sprejemljivost poimenovanj za temnopolte

Pri anketi, s katero smo ugotavljali sodobno sprejemljivost izbranih poimenovanj
za temnopolte, je sodelovalo 309 oseb.!® Sodelujoci so s Stevili od 1 do 5 vrednoti-
li zaznamovanost izbranih izrazov za poimenovanje temnopoltih: z 1 so ovrednotili
izraze, ki jih dojemajo kot popolnoma nevtralne, medtem ko so za bolj negativno
zaznamovane izraze uporabili ustrezno visje Stevilo. Spodnja preglednica prikazuje,
kolikokrat so sodelujoci pri katerem izrazu izbrali posamezno vrednost, v zadnjem
stolpcu pa je za vsak izraz izraCunana povprecna vrednost — ¢im nizja je, tem manj
negativno zaznamovan je izraz.

Preglednica 2: Zaznamovanost poimenovanj za temnopolte.
Izraz 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % Povprecje
temnopolt 1278 89,97 |17 |550 |8 2,59 |3 097 |3 097 |L17
Crnec 148 14790 |85 |2751 |50 |16,18 |20 |647 |6 1,94 | 1,87
crnokozec |38 12,30 |61 [19,75 192 [29,77 |59 19,09 |59 119,09 |3,13
zamorec |35 |11,33 |55 1780 |77 124,92 |90 (29,13 |52 |16,82 |3,22
zamure 12 1388 |35 |11,33 |54 |1747 199 [32,04 |109 |3528 |3,83

Crnuh 2 0,65 |6 194 32 1036 |77 (2491 [192 |62,14 |4,46
Crnuhar |2 0,65 |3 1097 |21 680 |72 2330 [211 |6828 4,58
crnavs 3 097 |4 129 |18 583 |62 ]20,06 |222 |71,85 |4,61

° Primerjava pojavnosti obeh izrazov v desetletju pred koncem druge svetovne vojne in prvem
povojnem desetletju je pokazala, da se v obdobju od leta 1936 do leta 1945 izraz zamorec pojavi v 3.472,
izraz ¢rnec pa v 3.322 publikacijah (razmerje znasa 1,05 proti 1), medtem ko se v obdobju od leta 1946 do
leta 1955 izraz zamorec pojavi v 526, izraz ¢rnec pa v 856 publikacijah (razmerje znasa 1 proti 1,63). Od
leta 1948 dalje je crnec sleherno leto uporabljen v ve¢ publikacijah kot zamorec. 1z tega lahko sklepamo,
da se je negativna zaznamovanost slednjega izraza zacela povecevati kmalu po drugi svetovni vojni. Tudi
primerjava predvojne in povojne priredbe romana Uncle Tom's Cabin, ki ju je prevedla ista prevajalka,
odraza spremembo statusa obeh obravnavanih izrazov: na mestih, kjer je leta 1934 uporabljen izraz
zamorec, leta 1954 zasledimo izraz ¢rnec (STOWE - GRAHOR 1934: 30, 32, 36, 37 (2%), 39,47 (2x), 107, 108/
STowE — GRAHOR in BRENK 1954: 7, 8, 10, 10 (2x), 11, 44 (2x), 138, 139) — ugotovili smo le eno izjemo
(prav tam: 94/117). Razmerje med obema obravnavanima izrazoma §e bolj nazorno ponazarja poved iz
radijske igre Crnci: »Kot pravi véasih vljudno nas no¢ni &uvaj: &rmo kot v zamordevi riti. — Oh, oprostite,
¢rncevi. Bodimo vljudni.« (GENET - ZNmparcic 1970: 10).

10 https://docs.google.com/forms/d/1u4cdsHwMueaF TLqWnTt 3MEoy31YmyjYIKGIr5SAQfiM/vie
wform?formkey=dEViZm5rX2ZxRzI2WVFOOFRDVVhQWKE6MQ je naslov, na katerem je dostopna
anketa, s katero smo ugotavljali tudi odnos do eksplicitno rasisti¢nega diskurza, vendar teh izsledkov v
pricujo¢em prispevku ne obravnavamo.
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S povpre¢no vrednostjo 1,17 je bil kot ob¢utno najbolj nevtralen ocenjen pridev-
nik temnopolt, ki ga je devet od desetih sodelujocih ovrednotilo kot popolnoma ne-
zaznamovanega. Izraz ¢rnec je s povprecjem 1,87 nekoliko manj sprejemljiv, a ga
kot popolnoma nevtralnega Se vedno dojema skoraj polovica vseh sodelujocih. Izraza
¢rnokozec in zamorec imata skoraj enako povprec¢no vrednost (3,13 in 3,22) in ju
je kot popolnoma nezaznamovana opredelila le Se dobra desetina sodelujocih. Izraz
zamurc ima povprec¢no vrednost 3,83 in ga kot skrajno negativnega dojema priblizno
tretjina sodelujocih. Povprecne vrednosti izrazov ¢rnuh, crnuhar in crnavs se gibljejo
okrog vrednosti 4,5 in priblizno dve tretjini sodelujocih te izraze dojema kot skraj-
no negativne.!" Podobno sliko pri vseh obravnavanih izrazih pokazejo tudi izracuni
povprecnih vrednosti za posamezne demografske skupine, kot je razvidno iz spodnje
preglednice.

Preglednica 3: Povprecne vrednosti zaznamovanosti poimenovanj za temnopolte,
razporejene glede na starost, stopnjo izobrazbe in smer izobrazbe sodelujoc¢ih.!?

Starost temnopolt | érnec | érnokoZec | zamorec | zamurc | érnuh | érnuhar | érnavs
-19 1,13 2,13 12,65 2,22 322|391 |435 4,26
20-29 1,14 1,88 13,20 3,17 374 1448 453 4,60
30-39 1,38 2,06 |3,49 3,58 4,11 460 4,74 4,72
40-49 1,08 1,88 12,80 3,44 4,04 1448 4,64 4,64
50-59 1,06 1,41 12,82 3,53 421 1453 471 4,74
60 — 1,50 1,50 13,00 2,67 333 1433 433 4,17
Stopnja izobrazbe

08/88— 1,21 2,36 12,50 2,36 336 3,64 4,14 4,07
08/S$ 1,11 1,39 |246 275 (346|421 443 1436
VIS/VIS/L st.— 1,00 1,96 13,00 2,75 360 443 14,68 4,68
VIS/VIS/L st. 1,19 2,00 |3,33 344 4,11 441 444 4,56
UNI/2. st.— 1,17 1,90 |3,44 321 375 1454 14,62 4,68
UNI/2. st. 1,19 1,88 13,10 3,36 394 1454 4,63 4,68
mag.sc/spec.— 1,55 1,64 1327 4,00 409 1436 455 4,55
mag.sc/spec. 1,14 2,00 |3,14 3,43 3,71 429 1429 4,57
doktorat— 1,01 1,69 13,00 3,38 4,18 14,63 |4,68 4,56
doktorat 1,43 2,00 13,29 3,93 436 |5,00 |486 4,86
Smer izobrazbe

naravosl./tehnika 1,03 1,87 2,87 2,95 3,62 439 14,34 4,56
druzbosl./humanist. 1,23 1,90 |3,37 3,46 4,02 1459 1471 4,72
drugo 1,18 1,94 13,06 3,06 3,59 1435 |4,53 4,35

Izraza temnopolt in crnec sta pri vseh skupinah na prvem in drugem mestu, to-

' Medtem ko lahko nekatera poimenovanja slabsalni prizvok dobijo zaradi sobesedila, so dolo¢ena
poimenovanja negativno zaznamovana ze zaradi obrazil. V slednjo kategorijo spadajo tudi izraz ¢rnuh in
njegova izpeljanka crnuhar (SUHADOLNIK 1966: 190) ter izraz ¢rnavs.

12 Pus¢ica pri stopnji izobrazbe pomeni, da se oseba trenutno izobrazuje na tej stopnji.
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rej sta najmanj zaznamovana. Za najmlaj$o generacijo je slednji izraz sicer nekoliko
manj sprejemljiv kot za starejse, saj je povprecna vrednost najvisja pri skupini, ki se
trenutno Sola v osnovni oz. srednji Soli. [zraza ¢rnokozec in zamorec se izmenjujeta
na tretjem in Cetrtem mestu; zamorec je tretji najbolj sprejemljiv izraz pri Sestih, ¢r-
nokozec pa pri trinajstih skupinah. Izraz zamurc je pri vseh skupinah na petem mestu,
najmanj sprejemljivi pa so izrazi ¢rnuh, ¢rnuhar in crnavs; slednji ima najvisjo pov-
prec¢no vrednost pri enajstih skupinah, ¢rnuhar pri sedmih, ¢rnuh pa pri eni skupini.
Pri sodelujocih, ki so stari med 30 in 59 let, so povprecne vrednosti pri izrazih zamo-
rec, zamurc, ¢crnuh, crnuhar in ¢rnavs vedno enake ali vi§je kot pri ostalih starostnih
skupinah, kar nakazuje, da se srednji generaciji uporaba slabsalnih poimenovanj za
temnopolte zdi najmanj sprejemljiva. Pri osebah, ki imajo zakljuc¢eno osnovno oz. sre-
dnjo Solo, je senzibilnost glede poimenovanj za temnopolte v povprec¢ju nekoliko niz-
ja kot pri tistih, ki se izobrazujejo na eni izmed stopenj terciarnega izobrazevanja oz.
imajo tak$no stopnjo izobrazbe zakljuceno. Pri slednjih so povprecne vrednosti neko-
liko vi§je pri osebah s humanisti¢no oz. druzboslovno smerjo izobrazbe. Kljub nave-
denemu lahko sicer zakljué¢imo, da Slovenci v povprecju poimenovanja za temnopolte
dojemamo precej podobno, saj razlike pri povpreénih vrednostih niso velike.

Neobvezno moznost komentiranja ankete je izkoristilo 42 sodelujo¢ih."* Nekateri
so v komentarjih izpostavili, da Slovenci nikdar nismo imeli veliko neposrednih sti-
kov s temnopoltimi in da je posledi¢no za nas problematika zadevnega izrazoslovja
manj relevantna kot pri narodih z druga¢nimi zgodovinskimi izku$njami. Oseba, ki
je bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter ima zakljueno univer-
zitetno izobrazbo naravoslovne ali tehni¢ne smeri npr. navaja, da »slovenski bralci
nekoliko teze dojemamo odtenke rasisti¢nih izrazov za temnopolte, ker za razliko
od Americanov zgodovinsko s tovrstnim rasizmom nimamo pomembnih lastnih iz-
kuSenj«. Pogosto je bilo izrazeno tudi mnenje, da je stopnja rasisti¢nosti dolo¢enega
izraza v precej$nji meri odvisna od konteksta, v katerem je uporabljen; oseba, ki je
bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter vpisana na doktorski Studij
humanisti¢ne ali druzboslovne smeri, npr. navaja naslednje:

Doloceni izrazi niso inherentno rasisti¢ni (npr. temnopolti), vendar sem izbrala oceno 2/3,
ker se zelo pogosto pojavljajo v kontekstih, ki so le na videz nevtralni. Kot primer bi na-
vedla opisovanje dosezkov temnopoltih Sportnikov, igralcev in drugih javnih osebnosti,
kjer se tudi v resnih medijih (lektoriranih, z visokimi nakladami) ta lastnost zelo pogosto
poudarja na nacin, ki za njihove kolege belce ne velja, npr. »temnopolto igralko smo si na-
zadnje lahko ogledali v filmu XY «. V tem primeru bi kot rasisti¢en oznacila ne le diskurz, ki
posplosuje doloc¢eno raso in ji pripisuje dolocene negativne lastnosti, temve¢ tudi diskurz,
ki pripadnost rasi razume kot doloc¢ujoco lastnost posameznika in jo poudarja tam, kjer to ni
potrebno oz. dodatno utrjuje normativ, ki ga v nasi kulturi predstavljajo beli moski.

1z zgornjega komentarja je razvidno, da so lahko tudi poimenovanja, ki jih vecina
dojema kot nevtralna, uporabljena na rasisticen nacin. Po drugi strani pa se dolo¢ena
poimenovanja, ki jih precejSen del populacije dojema kot zaznamovana, nekaterim
ne zdijo problemati¢na, saj naj bi se ne uporabljala pogosto. Tak§no mnenje je npr.
izrazila oseba, ki je bila v casu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter se je izo-

13 Vsi komentarji so dostopni na spletnem naslovu navedenem pod opombo §t. 4.
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brazevala na univerzitetnem programu oz. 2. stopnji iz humanisti¢ne ali druzboslovne
smeri, in ki je poleg tega izpostavila, da je obravnavana problematika relevantna tudi
za podrocje prevajanja:

Mislim, da je izraz 'zamorec' morda Ze Sel pocasi v pozabo, vsaj jaz osebno ga ne sli§im
ali preberem nikjer ve¢ (razen v starejsi literaturi); morda ga zato ne zaznavam kot moc-
no rasisti¢nega v primerjavi z izrazom '¢rnec'. Vse kar vsebuje komponento '¢rn-', deluje
rasisti¢no. Temnopolt pa je politicno korekten izraz. Sicer pa je potem tudi odlocitev pre-
vajalca, da se na podlagi druzbeno-kulturnega konteksta ter same vsebine in sloga besedila
odloc¢i, kaj bo uporabil v prevodu. Prav tako se mi zdi pomemben dejavnik, ali se zgodba v
besedilu odvija v nekem drugem ¢asovnem okviru. Potem se je tudi potrebno odlociti oz.
premisliti, kako veliko modifikacij si lahko dovolimo oz. to ustrezno argumentirati. Morda
gremo celo v priredbo.

Tudi oseba, ki je bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 40 in 49 let ter ima
zakljucen doktorat znanosti humanisti¢ne ali druzboslovne smeri se je dotaknila pre-
vajanja poimenovanj za temnopolte, obenem pa je ravno tako izrazila mnenje, da se
najbolj rasisticni izrazi v slovensc¢ini ne uporabljajo pogosto: » Tisti izrazi, ki niso del
pogovornega jezika (recimo ¢rnavs) so po mojem preveé¢ ustvarjalni, da bi bili rasi-
sti¢ni. Se bolj hahlja$ zaradi besedotvorja kot kaj drugega. Crnuh je pa po mojem bolj
prevajalski zargon, ki bralcu sporoca, evo, tule je pa avtor napisal nekaj grdega in jaz
ti to sporocam, kot da bi bil aktivna rasisti¢na beseda v slovenscini.« Izrazoslovje za
temnopolte v nekaterih literarnih delih sicer predstavlja pomembno prvino, saj odseva
odnose in razmerja mo¢i med posameznimi pripovednimi osebami 0z. med rasami, ki
jim te osebe pripadajo, zato je pomembno ohraniti izvirno zaznamovanost teh izrazov
tudi v ciljnem jeziku.'

14 Izvirna zaznamovanost poimenovanj za temnopolte v slovenskih prevodih kljub temu pogosto
ni upostevana (Trupes 2014: 94-102) — celo v primerih, ko bi bilo to klju¢nega pomena za ohranjanje
ucinkov izvirnika. To nazorno ponazarja primer iz Conradovega romana The Nigger of the Narcissus, Kjer
izraz nigger igra osrednjo vlogo pri konfrontaciji med mornarjema Belfastom in Waitom, ki se v izvirniku
glasi: »'I've put my oilskin and jacket over that half-dead nayggur—and he says he chokes,' said Belfast,
complainingly—'You wouldn't call me nigger if I wasn't half dead, you Irish beggar!'« (Conrad [1897]
2006). Ker je v prevodu uporabljen standardni slovenski izraz, motivacija za Waitov ogorc¢en odziv ni
razumljiva: »'S svojim plas¢em in jopicem sem pokril tega na pol mrtvega ¢rnca — on pa pravi, da ga dusi,'
je potozil Belfast. — 'Ne bi me imenoval ¢rnca, ¢e ne bi bil Ze na pol mrtev, ti irski capin!'« (CONRAD -
DoLENc 1966: 71). Pogosto je v prevodih za razli¢no zaznamovane izvirne izraze uporabljena ista slovenska
razli¢ica. Potencialne posledice so razvidne iz prevoda dialoga med delavcem Byronom Bunchom in
duhovnikom Gailom Hightowerjem v Faulknerjevem romanu Light in August, ki se v izvirniku glasi: »[']
Christmas is part nigger. About him and Brown and yesterday.' / 'Part negro,' Hightower says.« (FAULKNER
[1932] 1977: 68). Mira Miheli¢ je za razli¢no zaznamovana izraza nigger in negro uporabila isti pridevnik:
»[']Christmas ima zamorsko kri. O njem in Brownu in véeraj$njih dogodkih $e niste slisali.' / 'Zamorsko
kri!' pravi Hightower.« (FAULKNER - MIHELIC 1952: 83). Medtem ko Hightower v izvirniku sogovornika
opomni, naj ne uporablja rasisti¢nega izraza, temve¢ nevtralno razlicico, je v prevodu presenecen ali
morda celo zgrozen nad informacijo, da ima Joe Christmas »zamorsko kri«. Neupostevanje izvirne
zaznamovanosti izrazov lahko torej bistveno spremeni pomensko raven diskurza. Ce so v dolodenem
besedilu poimenovanja za temnopolte uporabljena pogosto oz. igrajo pomembno vlogo pri karakterizaciji
pripovednih oseb, nakazovanju razmerij mo¢i ipd., lahko tak$na prevajalska strategija (oz. pomanjkanje
strategije) celo spremeni interpretativne moznosti besedila.
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4 Zakljucek

V raziskavi smo ugotovili, da sta se zaznamovanost in pogostost uporabe doloce-
nih slovenskih poimenovanj za temnopolte skozi zgodovino obcutno spreminjali. V
obdobju pred koncem prve svetovne vojne je izraz zamorec veljal za standardni izraz,
med obema vojnama sta izraza ¢rnec in zamorec imela primerljiv status, po drugi
svetovni vojni je uporaba slednjega izraza precej upadla in ¢rnec je postal standardni
izraz. Tudi v obdobju samostojne Slovenije je izraz ¢rnec uporabljan najpogosteje,
obcutno se je povecala uporaba izraza temnopolt, medtem ko izraz zamorec zasledi-
mo $e redkeje kot v prej$njih desetletjih. Izraz ¢rnuh je v vseh obdobjih najpogosteje
uporabljan negativno zaznamovan izraz, delez drugih poimenovanj za temnopolte pa
je zanemarljiv. Slovenska senzibilnost glede poimenovanj za temnopolte je do neke
mere odvisna od starosti in stopnje ter smeri izobrazbe, vendar pa v povprecju kot
najmanj in najbolj rasistina dojemamo ista poimenovanja: najbolj nevtralen se nam
zdi izraz temnopolt, razmeroma nezaznamovan je tudi izraz ¢rnec, poimenovanji ¢r-
nokozec in zamorec veljata ze za precej manj sprejemljivi, najbolj nesprejemljivi pa
so izrazi zamurc, crnuh, rnuhar in ¢rnavs. Analiza izbranih slovarjev je pokazala, da
so bili negativno zaznamovani izrazi pogosto izpusceni iz slovarjev, kar je tudi sicer
splosno znacilno za slovensko slovaropisje (NEzmMan 1997: 21-27, 71). Z raziskavo
smo opredelili slovenski odnos do izrazoslovja za temnopolte, izsledki pa so lahko
uporabni tudi na podro¢jih prevodoslovja in prevajanja: kot pomo¢ pri vrednotenju
prevodnih resitev v slovenskih prevodih in pri odlo¢anju za ustrezne prevodne resitve
pri prevajanju poimenovanj za temnopolte.
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SUMMARY

The present article deals with the markedness of different Slovenian terms denot-
ing black people. An analysis of selected dictionaries showed that certain Slovenian
terms had a negative connotation as early as the 19" century, but such terms are omit-
ted in many dictionaries. An examination of the corpus of texts available in the Digital
Library of Slovenia showed that the frequency of use of different Slovenian terms
for black people has changed significantly throughout history. In the period before
the end of World War I, zamorec was the standard term for denoting black people,
while in the interwar period, the terms crnec and zamorec were used with a similar
frequency. After World War 11, the use of the latter term began to decline and ¢rnec
became the standard term. Crnec remains the most frequently used term for black
people in the period since Slovenia declared its independence from socialist Yugosla-
via in 1991, although there is a significant increase in the use of the term temnopolt,
which was not used frequently in the preceding decades. Throughout history, the most
widely used negative term has been ¢rnuh, while other negative terms, e.g., zamurc,
¢rnuhar and ¢rnavs were only used rarely. By means of a survey in which 309 Slove-
nians participated, the contemporary Slovenian attitude towards the most frequently
used terms for black people was determined. The participants were asked to grade
select terms with numbers from 1 to 5—the higher the number, the more unaccepta-
ble the term. The medians are as follows: temnopolt (1.17); crnec (1.87); crnokozec
(3.13); zamorec (3.22); zamurc (3.83); crnuh (4.46); crnuhar (4.58); ¢rnavs (4.61).
On average, respondents between the ages of 30 and 60 were slightly more sensitive
regarding the racist connotations of particular terms. The same is true for respondents
with a higher education, as well as for those educated in the humanities or social sci-
ences. However, these differences are minor and it can be concluded that on average
Slovenians perceive terms for black people similarly.
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DVOINICI BOLNICA — BOLNISNICA V 19. STOLETJU IN DANES'

V prispevku je z zgodovinskega in s socasnega vidika predstavljeno pojavljanje dvoj-
ni¢nih izrazov bolnica —bolnisnica. Preverjeno je njuno evidentiranje v slovenskih slovarjih
(1781-2012), normiranje njune rabe v slovenskih pravopisih (1899-2001), pojavljanje v stro-
kovnih, leposlovnih in publicisti¢nih besedilih 19. stoletja ter prisotnost v korpusih sodobne-
ga slovenskega jezika. Ugotovljeno je, da sta od prve polovice 19. stoletja do danes slovarsko
oz. besedilno prisotna oba izraza, vendar pa se je njuna raba zlasti pod vplivom puristi¢nih
tezenj, zaznavnih v pravopisnih dolo¢ilih, s¢asoma vezala na knjizno (bolnisnica) oz. neknji-
zno (bolnica), ob tem pa je bila doslej v normativnih priro¢nikih spregledana njuna ustaljenost
na razli¢nih strokovnih podrogjih, ki jo ponazarjata znacilni zvezi: splosna bolnisnica — ve-
terinarska bolnica.

Kljuéne besede: knjiznojezikovna norma, besedilna raba, slavizem

The present article presents diachronic and synchronic aspects of the occurrence of the
competing terms bolnica — bolnisnica. We checked the occurrence of the terms in Slovene
dictionaries (1781-2012); their normative use in Slovene grammars (1899-2001); their occur-
rence in nineteenth-century professional, literary, and journalistic works; and in the corpus of
the contemporary Slovene language. We discovered that from the first half of the nineteenth
century until today, both terms occur in dictionaries and literary works; however, with time
the use of the terms split into a literal (bo/nisnica) and non-literal (bolnica) under the influen-
ce of puritanical tendencies. We also discovered that up to the present, normative reference
works did not take into account the terms’ stability in various professional fields, as illustrated
by such distinctive phrases as splosna bolnisnica — veterinarska bolnica.

Key words: standard language norm, word use, slavisms

0 Uvod

V slovenskem knjiznem jeziku se je za bolnico oz. bolnisnico® od 16. do 19. stole-
tja uporabljal iz nems¢ine prevzeti izraz spital (SNo1 2009: 738),° ki je sprva oznaceval
»bivali§éni prostor in prenocisce za tujce in popotnike« (MLINARIC 2001: 13), kasneje
pa prostor oz. zgradbo za oskrbo in nego zlasti revnih. Z razvojem mest in trgov so
bili ustanovljeni t. i. mescanski $pitali — predhodniki bolni$nic v dana$njem pomenu
besede, v katerih so poskrbeli za obubozane in bolne mes¢ane (MLINARIC 2001: 13).
Raba izrazov bolnica oz. bolnisnica je postala vidnejsa sredi 19. stoletja, ko sta bili

obe besedi ze tudi slovarsko evidentirani. Opazno je, da sta se v razli¢nozvrstnih be-

! Prispevek je nastal v okviru programske skupine Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine (P6-0156).

2 Zaporedje bolnica — bolnisnica je v prispevku abecednoredno in ne hierarhi¢no zasnovano.

3 Samostalnik $pital ima v popisu besedja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja devet pojavitev
(Ahacic idr. 2011), najdemo pa ga tudi v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega (SNoy 2006: 422).
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sedilih vseskozi uporabljali obe, ¢etudi so nekateri dajali prednost prvi, nekateri drugi.
V normativnih priro¢nikih je bilo pogosto opozorjeno na prevzetost izraza bolnica,
zaradi Cesar je bil ta razumljen kot manj ustrezna dvojnica.

Danes je Se zmeraj v ospredju vprasanje jezikovne dvojni¢nosti oz. sinonimije,*
saj ima tvorec besedila za isti denotat na voljo dve poimenovalni moznosti. Na izbiro
besedne dvojnice pa lahko odvisno od vrste besedila in okoli$¢in rabe vplivajo razlic-
ni dejavniki, tudi upostevanje knjiznonormativnih dolocil ali teznja po ¢im krajSem
jezikovnem izrazanju. Kakor je prikazano v nadaljevanju, sta veterinarska oz. medi-
cinska stroka med leksikalnima dvojnicama bolnica/bolnisnica na ravni poimenova-
nja teh ustanov Ze naredili svoj prednostni izbor, vendar pa ta jezikovna znacilnost Se
ni povsem uzavescena med uporabniki jezika. Ob tem se poraja tudi ve¢ vprasanj, npr.
zakaj se prevzeti izraz kljub odklonilnemu odnosu jezikoslovcev trdozivo ohranja Ze
vec kot stoletje in ali materni govorci slovenséine kot knjizno ustrezen (nevtralen) do-
jemajo zgolj izraz bolnisnica, medtem ko bolnico povezujejo z izkljuéno neknjizno,
nestrokovno rabo. Za lazje razumevanje in ovrednotenje danasnjega stanja pa je treba
najprej raziskati zacetke in okolis¢ine pojavljanja obeh izrazov v slovens¢ini in njuno
normiranje v jezikovnih priro¢nikih.

2 Bolnica in bolnisnica v slovenskih slovarjih

Leksema sta kot slovenski ustreznici nemskima izto¢nicama das Krankenhaus oz.
das Spital v slovarjih evidentirana Sele v 19. stoletju, dotlej pa so bili zabelezeni zgol]
posamezni poskusi slovenskega poimenovanja. Tako v trijezicnem slovarju Marka
Pohlina iz leta 1781 Se ne zasledimo izrazov bolnica oz. bolnisnica, najdemo pa po-
imenovanje za bolno osebo, torej bolnik, bolnica (Pohlin 1781). Nemsko-slovenski
slovar Ozbalta Gutsmana (1789) pa pod iztocnico Krankenhaus ze navaja tri sloven-
ske ustreznice, in sicer bounizhna hilha, [hpitau, bounikounilhe, pod izto¢nico Spital
pa zasledimo Ze omenjeno ustreznico [Apitau in beteshnilhe. Razen Spitala se nobena
od omenjenih moznosti v slovarjih 19. stoletja ne pojavlja vec.

Valentin Vodnik (1806—17) je v rokopisnem slovarju Slowenisches Worterbuch — Slo-
vensek Besednjak najveckrat navedel izraz bolnilhe, ki ga je tudi sam uporabljal, npr. v
Lublanskih novicah® in Babistvu (Vodnik 1818), izpriana pa je tudi pojavitev bolni/hni-
za, vendar jo je avtor na nekaterih mestih rokopisa precrtal.® Anton Murko (1833) je za
pomen ‘das Krankenhaus’, ‘das Spital’ v slovensko-nemskem slovarskem delu v okviru
besednodruzinskega prikazovanja pod iztocnico ho/ navedel tri podiztocnice, pri katerih

4V obravnavanih primerih lahko po A. Vibovic MuHa (2013: 172) govorimo tudi o sinonimnem paru,
saj je njuna razli¢nost dolocena z besedotvornomorfemsko sestavino.

5 »V *nafhim bolnifhi (krankenhaus) Jo letaf dvajfet otrokam kose uzepili« (Lublanske novice, 22. 10.
1797). 1z primera je razvidno Vodnikovo uvajanje slovenske novotvorjenke ob nemski ustreznici; slednja
ima ob predpostavki, da jo bralci poznajo in razumejo, tudi pomenskopojasnjevalno vlogo.

¢ Za podatke iz kartoteke obrnjenega (slovensko-nemskega) slovarja, ki jo hrani Sekcija za zgodovino
slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, se najlepSe zahvaljujem
Andreji Legan Ravnikar, ki se je z Vodnikovim besedjem tudi vsestransko in poglobljeno ukvarjala; med
drugim je raziskovala razvoj strokovnega izrazja in ugotovila, da si je Vodnik tudi pri medicinskem izrazju
prizadeval poiskati izvirne slovenske besedotvorne resitve in zmanjsati odvisnosti od nemske predloge
(LeGAN RavNIKAR 2011: 302).



Natalija Ul¢nik, Dvojnici bolnica — bolnisnica v 19. stoletju in danes 649

lahko razberemo glasoslovno variantnost in slogovno neenakovrednost: (1) bolenifhe:
besedo je oznatil z zvezdico, kar pomeni, da je bila novotvorjenka; (2) bolenilhzhe: be-
seda je brez oznake, zaradi Cesar jo lahko razumemo kot najbolj nevtralno ustreznico;
(3) bolnifhe: beseda je navedena za oznako auch ‘tudi’. Sledi oznaka spola (n.), krajsava
eig.[entlich] in pomenska razlaga z normativnim doloc¢ilom ter ustreznicama v nems¢ini:
»der Ort, wo Krankheiten oder Kranke gewelen [ind, insgemein aber unrichtig, das Kran-
kenhaus, das Spital« (Murko 1833: 22). V nemsko-slovenskem delu pa pod izto¢nico
Krank in podiztocnico Krankenhaus najdemo kar Stiri ustreznice, vendar zgolj eno iz
slovensko-nemskega dela: (1) bolenilhe, (2) bolenilhnica, (3) bolnica, ob kateri etimo-
loska oznaka rul|. opozarja na prevzetost iz rui&ine, in (4) [hpital, ki je z oznako gem.
[einhin] opredeljena kot v rabi navadnejsa oz. pogosta. Pri nemski iztoc¢nici Spital naj-
demo usmeritev k izto¢nici Krank s podizto¢nico Krankenhaus. V Murkovem slovarju
(1833) sta torej med drugimi izrazi prvi¢ sopostavljeni dvojnici bolenisnica — bolnica. Da
sta se prav ta leksema zacela ustaljevati, dokazuje Popolni rocni slovar slovénskega in
nemskega jezika Antona Janezica (1850), kjer sta pod nemsko izto€nico Spital navedeni
slovenski ustreznici bolnisnica, bolnica, pod iztocnico Krankenhaus pa zgolj bolnisnica.
Iz nemsc¢ine prevzeti Spital ni ve¢ omenjen in na tej tocki se zdi, da bi se lahko v knjizni
slovens¢ini s¢asoma uveljavil zgolj eden od obeh omenjenih leksemov, zaradi ponovi-
tve pri obeh nemskih izto¢nicah predvidoma bolnisnica. Naslednji pomembnejsi splosni
dvojezi¢ni nemsko-slovenski slovar je Cigaletov iz leta 1860, v katerem se ob izto¢nici
Spital dejansko pojavi zgolj slovenska ustreznica bolnisnica (Cigale 1860). Ta je na pr-
vem mestu navedena tudi pri iztocnici Krankenhaus, sledita pa Se besednozvezno poi-
menovanje hisa bolnih in izraz bolnica. Presenetljivo pa se je isti avtor v terminoloskem
slovarju Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja ucilisca (Cigale 1880)
odlocil zgolj za izraz bolnica. Ob njem je dodal opozorilo o izvoru iz stare cerkvene slo-
vanscine in ruscine ter naglasu na o, ki besedo locuje od enakopisnice bolnica.

rull. bolnica,
gem. Jhpital.

russ. bolnica.

GUTSMAN 1789 | MURKO 1833 | JANEZIC 1850 | CIGALE 1860 | CIGALE 1880
Krankenhaus, Krank [...] Krankenhaus, n. | Krankenhaus, | Krankenhaus,
bounizhna hifha, Krankenhaus n. | bolni$nica. das, stat. bolnica

fhpitau, etwa bolenifhe, bolni8nica, (altfl. u. ruf].; Accent auf
bounikouni/he. bolenifhnica, hisa bolnih, o zum Unter|chiede von

bolnica, die Kranke).

Spital, [hpitau, | Spital Spital, n. Spital, das,
beteshnifhe; f vide bolni$nica, bolnisnica; f.
Krankenhaus, Krankenhaus bolnica. Krankenhaus,
Siechenhaus. unter Krank. Armenhaus.

Bol[...]

—enilhe (¥) —

enifhzhe, auch

—nifhen. [...]

Bolnica, Krankenhaus.

Tabela 1: Primerjalni prikaz navajanja izrazov za pomen 'bolniSnica' v izbranih
tiskanih dvojezi¢nih slovarjih.
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Ve¢ poimenovanj istega denotata ponovno najdemo v PleterSnikovem slovarju s
konca 19. stoletja (Pleter$nik 1894/95), v katerem so prvi¢ natancneje navedeni tudi
viri, iz katerih so bile besede izpisane:

bolnica, 1. 1) die Kranke, die Patientin; — 2) bolnica, das Krankenhaus, das Spital, Jan.,
Cig. (T), Levst. (Nauk), nk.; — stsl., rus.
bolnisce, n. das Krankenzimmer, Levst. (Pril.); — das Krankenhaus, Vod. (Bab.), SIN., Str.

bolniS¢nica, /. das Krankenhaus, das Spital, Cig., Jan., Ravn., nk.
$pital, -la, m. bolnica, das Spital.

Ob izrazu Spital se pojavlja slovensko pojasnilo bolnica in nemska ustreznica das
Spital; dodatnih etimoloskih pojasnil ni, prav tako ni podatka o virih, kar nakazuje te-
danjo splosno rabo in poznavanje besede. Bolnisnica, ki je zapisana z etimolosko ustre-
znim soglasniskim sklopom -$§¢- (bolniscnica), ima dodane tri vire, in sicer (1) Cigale-
tov nemsko-slovenski slovar (1860), (2) drugo izdajo Janezicevega slovarja Deutsch-
-slovenisches Taschenwérterbuch (1867) in (3) Ravnikarjeve Zgodbe Svetiga pisma za
mlade ljudi (1815-1817), ki so najstarejsi ter obenem edini neslovarski vir. Dodan je
tudi podatek o novoknjizni rabi (nk.). Izraz bolnica, ki na leksikografski ravni ni pri-
kazan v samostojnem slovarskem sestavku, temve¢ je prikljucen izto¢nici bolnica, je
bil prav tako izpisan iz dveh slovarskih virov ter enega besedilnega vira, in sicer: (1)
JaneziCevega slovarja iz leta 1867, (2) Cigaletove Znanstvene terminologije (1880) ter
(3) Levstikovega prevoda z naslovom Nauk slovénskim zupanom, kako jim je délati,
kadar opravljajo domacega in izrocénega podrocja dolznosti (1880). Tudi ta izraz je bil
oznacen kot novoknjizni, enako kot v Cigaletovem slovarju (1860) pa je bil tudi tukaj
dodan podatek o slovanskem izvoru. PleterSnikov slovar obenem kaze, da se je do za-
Cetka 20. stoletja ob izrazu bdlnica ze pojavljala tudi besednodruzinska enota bolnicen,
medtem ko pridevnika bolnis(¢)nicen ne zasledimo. Urednik je v slovar vkljucil tudi
besedotvorno razlicico bolnisce, ki je bila izpisana iz Vodnikovega Babistva (1818),
casopisa Slovenski narod in Stritarjevih Zbranih spisov I-VI (1887-88). Opazno je, da
je Pletersnik obravnavano izrazje evidentiral brez dodatnih (ne)posrednih normativnih
oznak, torej brez usmerjevalnosti in nakazovanja medsebojnih razmerij.

V zgodovinsko-nareénem Slovarju stare knjizne prekmurscine (Novak 2006), ki
zajema izpise iz Sestindvajsetih del prekmurskih piscev 18. in 19. stoletja, za pomen
‘bolnisnica’ najdemo zgolj izraz spital.”

V prvem enojezicnem slovarju slovenskega jezika, ki je nastal v ¢asu, ko smo
ze imeli tudi pravopisne priro¢nike, je Joza Glonar (1936) navedel zgolj izto¢nico
balnica in jo pomensko razlozil z dvojnico bolnisnica, medtem ko slednji ni namenil
samostojnega slovarskega sestavka. Cetudi sta v slovarju uporabljeni dve normativni
oznaki (1 zastarelo, napa¢no; (T) napaéno in nepotrebno),® se ob dvojnicah bolnica —
bolnisnica ne pojavljata.

Podobno je tudi v informativno-normativnem SSKIJ, kjer sta oba izraza obrav-
navana enakovredno in brez kvalifikatorjev 0z. morebitne povezave s kazalko, ki bi
opozarjala na knjizno nepravilno dvojnico izto¢nice:

" Izpisan je bil iz slovnice Jozefa Kosic¢a (1833). O razvoju prekmurskega knjiznega jezika in njegovih
leksikalnih znacilnostih prim. Jesensek 2013.
8 Oznako t zasledimo npr. pri obliki bolana ‘bolna’.
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bélnica -e Z (0) zavod za zdravijenje bolnikov: odpeljali so ga v bolnico; lezati v bolnici;
otroska, vojaSka bolnica; bolnica za duSevne bolezni / partizanska bolnica zasilna bolnica
na skritem kraju

bolni$nica -e [un] z (1) zavod za zdravljenje bolnikov: bolnisnica sprejema vsak dan; od-
peljali ga bodo v bolni$nico; otroska, splosna bolnisnica; klini¢ne bolnisnice; bolni$nica za
dusevne bolezni / veterinarska bolni$nica

Izto¢nici imata enako pomensko razlago in primerljiv obseg slovarskega sestavka,
najdemo pa tudi podobne ali celo identi¢ne zglede rabe: odpeljali so ga v bolnico
— odpeljali ga bodo v bolnisnico; otroska bolnica — otroska bolnisnica; bolnica za
duSevne bolezni — bolnisnica za dusSevne bolezni.’ Oba izraza sta bila torej v SSKJ
sprejeta kot enakovredna, zaradi Cesar tudi ni bilo povoda za nadomescanje izraza
bolnica z bolnisnico. Ob tem je Se zlasti zanimivo, da se je v pomenskih opisih iz-
tocnic ter v zgledih rabe bolnica pojavljala celo pogosteje od bolnisnice, kar lahko
razumemo tudi kot odraz nezaznamovane in pogostejSe rabe v ¢asu nastanka SSKJ,
npr. (pod¢r. N. U.):

bolézen -zni z (¢) [...] bolnica za Zenske bolezni
dojilnica -e [drugi pomen un] z (1) 1. prostor v otroskih ustanovah ali bolnicah, kamor

prihajajo matere dojit

epidemioloski -a -o prid. (0) nanasajoc se na epidemiologijo: epidemioloske raziskave,
Studije / epidemioloski oddelek v bolnici

hospitalizirati -am dov. in nedov. (1) knjiz. sprejeti koga v bolnico

iti [...] iti v bolnico na pregled

klinika -e Z (i) bolnica za doloceno medicinsko panogo, namenjena tudi znanstvenemu
raziskovanju ter pouku

V SSKJ? je pomensko pojasnilo pri izto¢nici bélnica ze dopolnjeno z izrazom
bolnisnica, v ¢emer lahko, podobno kot v SP 2001, prepoznamo knjiznonormativno
usmerjanje od bolnice k bolnisnici; pri slednji je v okviru prenovljenih slovarskih
sestavkov dodana tudi kolokacija negovalna bolnisnica. Bolnica je dosledno nadome-
$¢ena z bolnisnico tudi v vseh zgoraj navedenih pomenskih razlagah in zgledih rabe.

Obravnavani dvojnici sta sicer sestavni del splosne leksike, vendar pa pripada-
ta tudi strokovnemu izrazju, zato sta bila v analizo vkljucena tudi dva terminoloska
slovarja. V Veterinarskem terminoloskem slovarju (1982) je opazno prevzemanje po-
menskih opisov iz SSKJ, saj sta tako bolnica kot bolnisnica pomensko opredeljeni
kot ‘zavod za zdravljenje bolnikov’. V izdaji iz leta 2013, ki po vzoru tradicionalne
terminoloske vede (in tudi analogno po medicinskem terminoloskem slovarju) Ze na-
tancneje prikazuje odnose med izrazi v smislu prednostnih, manj priporocenih oz.
bolj uveljavljenih,' pa je med njima nakazano neenakovredno razmerje. Izto¢nica
bolnisnica ima obSirnejSo pomensko razlago, vsebuje stalno zvezo (poljska bolni-
Snica) in dvojnico (bolnica), bolnica pa ima v pomenskem delu zgolj nadrejeni oz.

° Pri tem pa Se danes obstaja zgolj izraz umobolnica.
10 Razli¢na poimenovanja istega pojma so v terminologiji namre¢ razumljena kot »nezelen/i/ odklon/i/
od ustaljenih poimenovanj, ki jih je treba ustrezno normirati« (ZAGar KARER 2011: 37).
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prednostni izraz (bolnisnica),"! nima pa zvrstnega ali slogovnega kvalifikatorja, ki
bi dolo¢al njeno morebitno nestrokovno oz. pogovorno rabo.!? Tudi iz razsirjene, 5.
izdaje Slovenskega medicinskega slovarja (2014) je razvidna razlika v pojmovanju
obravnavanih dvojnic. Izto¢nica bolnisnica ima natancnejSe pomensko pojasnilo kot
v SSK1J in SSKJ?, dodane so nekatere stalne zveze (npr. dnevna bolnisnica, klinicna
bolnisnica, negovalna bolnisnica, splosna bolnisnica) in izraza bdlnica, hospital."®
Tudi v tem slovarju bolnica ni enakovredna ustreznica, saj je s puséico in prednostnim
izrazom nakazano njeno podrejeno razmerje. To stanje je lahko odraz formalnega
poimenovanja tovrstnih ustanov in tudi izhajanja iz pravopisnih normativnih dolo¢il
v SP2001."

Izto¢nica Veterinarski terminoloski | Veterinarski terminoloski | Slovenski medicinski slovar
slovar (1982) slovar (2013) (2014)
bolnica zavod za zdravljenje bolnisnica — bolnisnica
bolnikov
bolniSnica | zavod za zdravljenje ustanova za (praviloma | ustanova, namenjena bivanju,
bolnikov stacionarno) zdravljenje, | zdravljenju in negi bolnikov
nego bolnikov SIN.:
bolnica sin. bolnica, hospital

Tabela 2: Primerjalni prikaz pomenskih opisov za izto¢nici bdlnica, bolnisnica v
veterinarskem in medicinskem terminoloSkem slovarju.

V etimoloskem slovarju Marka Snoja (2009) je samostalnik spital razlozen kot
'bolnica’ in ne 'bolnisnica’, pod izto¢nico boléti pa sta v okviru slovenske besedne
druzine navedeni tako bdlnica kot bolnisnica. Omenjeno je lahko tudi odraz dejanske
rabe ob neobremenjenosti s puristicnimi prizadevanji, Se zlasti izstopajo¢imi v slo-
venskih pravopisih.

2 Bolnica in bolnisnica v slovenskih pravopisih

V slovenskem pravopisu Frana Levca (SP 1899) najdemo v okviru izto¢nice bolan
izpeljanki bolnica (z dodano nemsko ustreznico das Krankenhaus) in bolnisnica, pri
cemer je slednja navedena v glasoslovni razlicici iz PleterSnikovega slovarja (bol-
nisc¢nica). Podobno je tudi v Slovenskem pravopisu Antona Breznika (SP 1920), kjer
bolnica oz. bolnisnica $e zmeraj nimata samostojnega slovarskega sestavka. V njem

' »Pri podrejenih, to je manj pravilnih, redkeje uporabljanih, zastarelih ali zargonskih izrazih so
razlage nadomes$cene z izrazom, ki je pravilnejsi ali se pogosteje uporablja in mora biti uvrséen v slovarju
kot izto¢nica. S tem je nakazana normativnost slovarja [...]« (Veterinarski terminoloski slovar 2013: 12).

12V terminoloskih slovarjih se lahko pojavljajo kvalifikatorji nestrok., poljud., strok. pog., nestrok. pog.
Prim. tudi analize v Zagar Karer 2011.

13 Oznacena sta sicer kot sinonima, vendar pa znotraj enega terminolo$kega podro¢ja ne moremo
govoriti o sopomenskosti, temve¢ zgolj o dvojni¢nosti, kar je naceloma povezano z oblikovanjem
nacionalne terminologije (Vibovic Muna 2013: 128).

14 Prva izdaja Slovenskega medicinskega slovarja je namre¢ iz$la leta 2002.
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je izraz bolnica z bolnisnico povezan z enacajem. Raba slednjega sicer ni natanéne-
je pojasnjena, vendar pa lahko razberemo, da je Breznik enacaj pogosto uporabljal
pri navajanju bolj priporocljive oz. neprevzete dvojnice. Pravopis iz leta 1935, ki ze
navaja samostojno iztoc¢nico bolnica in jo za enacajem opredeli kot bolnisnico, rabo
enacaja sicer opredeljuje, vendar neenoznacno: »Enacaj (=) kaze ali enakost izrazov
(sinonima) ali pa pravilno slovensko izrazanje« (SP 1935: VI). Bolnisnica je torej v
normativnem smislu ali enakovredna dvojnica k izto¢ni¢no zapisani bolnici ali pa
zgled ustreznejSega izrazanja. Pravopis iz leta 1950 za izraz bolnisnica, ki ga navaja
pod izto¢nico bolan, prvi¢ jasno opredeli izgovor sklopa -ol- z -ou-. Izraz bolnica
pa je ponovno naveden v samostojnem slovarskem sestavku in s pomensko razlago
bolnisnica, vendar brez enacaja.' Slovenski pravopis iz leta 1962 uvaja novost pri
navajanju izraza bolnisnica — ne najdemo ga ve¢ pod pridevnisko izto¢nico bolan,
temve¢ pod samostalnisko izpeljanko bolnik, iz katere je izraz tudi tvorjen. V tem
primeru je prav tako opredeljen izgovor trdega / v polozaju pred konzonantom (-yn-).
Bolnica, ki je navedena v samostojnem sestavku, je dopolnjena z izrazom bolnisnica
v lezecem tisku, ki ga glede na uvodna navodila za rabo pravopisa razumemo kot do-
polnilo redkeje rabljenim (pomensko manj znanim, zgolj krajevno zivim) izrazom, ki
jim je bilo treba dodati splosno razumljivo in rabljeno sopomenko (SP 1962: 6). V SP
2001 oba izraza prvi¢ zasledimo kot samostojni gesli. Pri bolnici je dodan tudi zgled
rabe zdraviti se v bolnici z dodatkom v lezeCem tisku v bolnisnici, kar pomeni, da je
bolnisnica v knjiznonormativnem smislu opredeljena kot ustreznejsa.

SP 1899 SP 1920 SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001
bolan, bolna, o | bolan, bolen, bolan [...]
236. (7 boléna); | bolna (T bolnisnica -¢
bolnica die bolana), [-ou-] Z
Kranke; bolno, bolnik,
bolnica das bolnica,
Krankenhaus; | bolnica =
bolnis¢nica bolnisnica
bolnica bélnica bélnica bolnisnica |bolnica...]
(bolnica)z.= | bolnisnica zdraviti se v ~i
bolniSnica v bolnisnici
bolnik [...]
bolnisnica -¢ Z,
bolnisnicen -¢na -0
= bolnisniski -a -o:
~i objekti > [-un-]
bolni$nica -e
[un] 2 i)

Tabela 3: Primerjalni prikaz navajanja izrazov bolnica, bolnisnica v slovenskih
pravopisih.

13 Beseda $pital ima v tem pravopisu obe ustreznici — bolnisnica, bolnica (SP 1950).
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Dolo¢ilo knjiznojezikovne neenakovrednosti pa ima posledice v rabi obeh izrazov,
saj je privedlo tudi do nekriti¢nega nadomescanja izraza bolnica z bolnisnico v prime-
rih, ko je bolnica del uradnega poimenovanja ustanove.

3 Raba izrazov bolnica in bolniSnica od 19. stoletja do danes

Besedila iz 19. stoletja izkazujejo knjizno rabo obeh izrazov. Kot je razvidno iz
korpusa IMP (Jezikovni viri starejse slovenscine), se je izraz bolnisnica uporabljal v
casopisno, revijalno in knjizno objavljenih izvirnih in prevodnih besedilih s posve-
tno in nabozno vsebino. V konkordanéniku korpusa IMP ima 192 zadetkov, in sicer
v strokovnih, publicisti¢nih ter umetnostnih besedilih, objavljenih od leta 1830 do
leta 1917. NajstarejSa korpusno zajeta pojavitev je izkazana v delu Zgodbe Svetiga
pisma za mlade [judi (1830), najmlajSa v proznem besedilu Alojza Kraigherja Mlada
ljubezen (1917). Med pojavitvami v publicistiki izstopajo ¢lanki iz Kmetijskih in ro-
kodelskih novic v obdobju od 1843 do 1881, med strokovnimi besedili pa se pojavlja-
jo Domaci zdravnik Janeza Vol¢ica (1874), Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini
1878 Jerneja Andrejke (1904), Higiena na kmetih Ernsta Feltgena (v prevodu Mirka
Cerni¢a, 1910) itd. Izraz najdemo tudi v leposlovnih, zlasti proznih besedilih, npr. v
rokopisu Odesa (1854) Frana Erjavca, prevodu Franca Malavasi¢a Krivica za krivi-
co (1859), v besedilu Pavline Pajk Domacija nad vse (1899); uporabljali so ga tudi
Fran Saleski Finzgar (Gozdarjev sin, 1893; Iz modernega sveta, 1904), Ivan Cankar
(Vinjete,1899; Na klancu, 1902), Vladimir Levstik (Obsojenci, 1909), Alojz Kraigher
(Mlada ljubezen, 1917) in drugi.

(1) Med vsemi poslopji celega mesta je brez dvombe naj velicastnisa nova na $tiri vogle
zidana bolnisnica, ki leZi na vzhodni strani mesta, in jo Ze na cesti, ki od Ob¢ine pelje, lahko
razlocis, ker zmed vseh hi§ zavolj posebnega obsega veli¢ansko tu stoji. (Novice gospodar-
skih, obrtniskih in narodnih stvari, 1856; vir: korpus IMP)

(2) Ko sem bil Student, lezal sem svoje dni v bolnisnici, in moja mati me je prisla posetit.
(Ivan Cankar, 1899: Vinjete; vir: korpus IMP)

Iskanje izraza bolnica v konkordan¢niku korpusa IMP sicer ponuja ve¢ rezultatov
(421), vendar pa sta pri tem zajeta homonima bolnica in bolnica, kar zahteva dodatno
ro¢no preverjanje in iskanje. Opazno je, da se v korpusno zajetih besedilih bdlnica
prvic pojavi Sele v drugi polovici 19. stoletja, in sicer v prevodu gledaliske igre Mlinar
in njegova hci iz leta 1867, najmlajse besedilo, ki vsebuje iskani izraz, pa je roman
Gadje gnezdo Vladimirja Levstika iz leta 1918. Pregled pojavitev kaze, da je bdlnica
veCinoma izkazana v leposlovju in knjizno izdanih strokovnih besedilih, precej manj
pa v Casopisnih prispevkih.'® Pojavlja se npr. v proznih besedilih Janeza Trdine (Bajke
in povesti o Gorjancih, 1882), Janka Kersnika (Lutrski ljudje, 1882; Jara gospoda,
1893; Ocetov greh, 1894), Pavline Pajk (Roman starega samca, 1895), Frana Gove-
karja (Doktor Strnad, 1895), Franca Ksaverja Meska (Kam plovemo, 1897), Mari-
ce Nadlisek-Bartol (Pod streho, 1897) in Ivana Cankarja (Otrok se smeje, 1904) ter
v strokovnih besedilih Ferda Kocevarja (Kupcija in obrtnija, 1872), Ivana Vrhovca

1V Novicah gospodarskih, obrtniskih in narodnih stvari sta izkazani zgolj 2 pojavitvi (leta 1880).
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(Ljubljanski mescani v minulih stoletjih, 1886), Matije Murka (V provinci na Ruskem,
1889), Janeza Trdine (Bahovi huzarji in Iliri, 1903).

(3) Najbrze so ga vzeli v vojake pa je padel v boji ali pa umrl v kaki bélnici. (Janez Trdina,
1882: Bajke in povesti o Gorjancih; vir: korpus IMP)

(4) »Spital« je bila hisa za uboZce, ob jednem pa tudi bélnica za stare in onemogle ljudi,
za najdence in za ponesre¢ene matere, ki so bile otroku za oceta v zadregi. (Ivan Vrhovec,
1886: Ljubljanski mescani v minulih stoletjih; vir: korpus IMP)

Raba obeh izrazov se je izmenjevala tudi pri istih avtorjih in celo znotraj istih
besedil, npr.:

(5) V nekaj hisi sem nastel sedem merlicev iz ene izbe, ne manj zalostna so porocila iz
bolnisnic, kosarn, jetni$nic, siroti$nic in drugih enakih zavodov, kjer mnogo ljudi v enej
izbi vkup Zivi in spava. [...]

Zvecer precej po dohodu na prenocevanje v privatno hiso razbolita dva, ktera pa so nemu-
doma v vojasko bolnico' dale¢ od te hise odnesli. (Janez Vol¢i¢, 1874: Domaci zdravnik;
vir: korpus IMP)

(6) V oskrbi in ozdravljanji je bilo bolnikov in bolnic v bolnisnici 3536, v blazni¢i 263, v
porodisnici (169 mater in 153 otrok) 322, skupaj 4121. Odpadlo jih je po izstopu ali smrti
v bolnici 3209, v blaznici 138, v porodisnici (159 mater in 150 otrok) 309, skupaj 3656.
Koncem leta 1879. jih je tedaj ostalo 465, in sicer v bolnici 227, v blaznici 125, v porodi-
$nici (10 mater in 3 otrok) 13. (Novice gospodarskih, obrtniskih in narodnih stvari, 1880;
vir: korpus IMP)

Primer (6) kaze, da se je bolnisnica uporabljala tudi v funkciji krepitve sporo¢ilne
jasnosti ob zaporedni rabi enakopisnic bolnica — bélnica; ko besedilna jasnost ni bila
ogrozena, je bil uporabljen izraz bolnica.

Pojavitve v drugih, korpusno nezajetih besedilih 19. in 20. stoletja najdemo tudi
s pomocjo iskalnika Digitalne knjiznice Slovenije. Te prav tako razkrivajo dvojni¢no
rabo in besednozvezno neustaljenost, npr. Dezelne bolnisnice — Nova dezelna bolnica
v Ljubljani.

O rabi izrazov bolnica — bolnisnica so v okviru razmisljanj o slavizmih razpra-
vljali tudi nekateri jezikoslovci. Anton Bajec (1951: 16) je bolnico navedel med
primeri, za katere »marsikdo zameri, da jih SP ni prepovedal«. Ugotovil je, da je
bolnisnico »naredil Vodnik,' a je dolga in nerodna, zato se je kraj$a izposojenka
hitro prijela« (Basec 1951: 16)." Bistven kriterij pogoste rabe naj bi torej bila raci-

17 Zveza vojaska bolnica (ne pa tudi vojaska bolnisnica) je evidentirana tudi v SSKJ.

'8 Bajec je najbrZ mislil na obliko bolnihnica iz rokopisnega slovarja, ki pa jo je Vodnik, kakor je bilo
ze poudarjeno, na nekaterih mestih rokopisa precrtal. Vodnikove preferirane oblike bolnise Bajec na tem
mestu ne navaja.

1 Obenem pa se je uveljavil prav tako dolg izraz porodnisnica, ¢etudi so v 19. stoletju obstajali
besedotvorno krajsi poimenovalni poskusi, npr. porodilnica, porodisce, porodnisce (Pleter$nik 1894/95).

O besedotvorju predmetnopomenskih besed prim. tudi Stramlji¢ Breznik 2008.
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onalizacija jezikovnega izrazanja.”® Po navedbah Antona BreznikA (1967: 138) je
Janez Bleiweis namesto tedanje bolnisnice, ki je bila »v rabi ze od Vodnika in Rav-
nikarja dalje«, v knjizno slovens¢ino po nepotrebnem uvedel samostalnik bélnica®
in z njim zacel izpodrivati izvirnoslovenski enopomenski izraz, ki pa ocitno $e ni bil
povsem ustaljen. Jakob Solar je kot prirejevalec Breznikove knjige Zivijenje besed v
opombi poudaril, da je bil v Sestdesetih letih 20. stoletja izraz bolnica Se pogostejsi
kot v tridesetih letih: »po 30 letih je bélnica $e moénejia kakor 1933« (SoLar 1967:
289). Konkuren¢na raba obeh izrazov se je torej nadaljevala tudi v 20. stoletju. Ugle-
dni jezikoslovci so slavizem bolnica (hrv., stb., bolnica; mak., bolg. 6ornuya, rus.
oonvruya;?* LAGREID 1973: 90) kljub zmeraj pogostejsi rabi zavracali kot odvecen,
kar pa je treba razumeti tudi kot odraz tedanjega splosnega druzbeno-politicnega
stanja (Vipovic Muna 2013a: 126). Ob tem ni zanemarljivo, da je na uveljavitev
slovanskih izrazov v slovens¢ini kljub so¢asnemu obstoju neprevzete izpeljanke v
veliki meri vplivala prav raba (OrReL 2004: 413).

V danasnjem cCasu je opazno, da se samostalnik bolnisnica pojavlja v vseh ura-
dnih poimenovanjih javnih zdravstvenih ustanov, npr. Bolnisnica za ginekologijo in
porodnistvo Kranj; Ortopedska bolnisnica Valdoltra; Psihiatricna bolnisnica Ormoz;
Splosna bolnisnica Celje, Splosna bolnisnica Murska Sobota, Splosna bolnisnica Slo-
venj Gradec,” medtem ko ostaja precej neopazeno dejstvo, da se v uradnih imenih
veterinarskih organizacij pojavlja izraz bolnica, in to ze od leta 1945: Centralna ve-
terinarska bolnica;** Bolnica za zivali Postojna, Veterinarska bolnica BreZice, Vete-
rinarska bolnica Maribor, Veterinarska bolnica Ptuj, Veterinarska bolnica §entjur
itd. Izbira imena mlajsih veterinarskih organizacij lahko izhaja iz poimenovalne tra-
dicije® ali pa iz zveze veterinarska bolnica, uporabljene v 62. ¢lenu Zakona o veteri-
narstvu (2001).2° Pravne in fizi¢ne osebe so ob ustanavljanju tovrstnih organizacij pri
izbiri imena naceloma neodvisne od zakona, zato lahko na odlocanje o imenu vplivajo

2 Ta je ob enopomenskosti, ki je temeljna definicijska lastnost terminov nekega strokovnega podrocja
(Vipovic Muna 2013: 127), prav tako pomembna znacilnost strokovnih izrazov; nezanemarljive so tudi
ustaljenost, jezikovnosistemska ustreznost, nezmoznost izrazanja konotativnega pomena, pomenska
predvidljivost in neodvisnost od besedilnih ter pragmati¢nih okolid¢in (ZaGar KARER 2011: 34).

2! Podrobneje bi bilo treba raziskati, ali v to obdobje sega tudi kasnejsa odlo¢itev za rabo izraza bolnica
v veterini. Ob tem je pomembno tudi dejstvo, da so se slovenski veterinarji do leta 1956 Solali v tujini, med
drugim v Zagrebu in Beogradu, ter da so svoja strokovna in znanstvena spoznanja objavljali v tujih revijah,
zaradi Cesar se slovenska veterinarska terminologija ni mogla ustrezno razvijati (Veterinarski terminoloski
slovar 2013: 6).

22 Vendar polj. szpital, &e§. nemocnice, slovas. nemocnica.

% Ime se je lahko od ustanovitve do danes spreminjalo, npr. $pital > bolnica > bolnisnica (Splo$na
bolni$nica Slovenj Gradec).

% Delovala je med letoma 1945-1959, leta 1960 pa je bila priklju¢ena Veterinarski fakulteti v Ljubljani
(Zbirka Ivana Jazbeca).

2V razvoju slovenskega knjiznega jezika se je sicer pojavil tudi izraz Zivinozdravilnica, ki pa se ni
uveljavil (Pleter$nik 1894/95).

% »Pravne in fizicne osebe, ki izpolnjujejo predpisane kadrovske, prostorske, higiensko tehni¢ne
pogoje ter pogoje glede opreme, lahko ustanovijo naslednje oblike veterinarskih organizacij: veterinarsko
ambulanto, veterinarsko bolnico, veterinarsko lekarnisko postajo, veterinarsko kliniko in veterinarsko
ambulanto v osemenjevalnem sredis¢u.«
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tudi pragmati¢ni dejavniki, npr. kratkost besede, odsotnost sumevca.?’ Cetudi je danes
nespregledljiva dihotomic¢na delitev na poimenovanje ustanov za zdravljenje bolnih
ljudi oz. bolnih Zzivali, je bil izraz bolnica v preteklosti SirSe rabljen, kar dokazujejo
poimenovanja, kot so Klinicna bolnica za porodnistvo in zenske bolezni, Klinicna
bolnica za psihiatrijo, Partizanska bolnica Franja, Partizanska bolnica Zima.

Za preverjanje dejanske rabe in morebitnega pojava hiperkorekcij (bolnica > bol-
nisnica) je bilo za namen te raziskave pregledano stanje v sodobnih korpusih pisnih in
govorjenih besedil slovenskega jezika (Gigafida, Kres; Gos).

Konkordanca bolnica bolnisnica

Gigafida™ Kres Gigafida Kres

(16.364)* (1.573) 151.686 9.872
dnevna 2 1 162 11
klini¢na 8 0 138 4
otroska 160 10 802 52
partizanska™ 266 20 971 52
pediatricna 20 1 193 11
psihiatricna 292 27 4256 354
poljska 5 0 194 18
negovalna 16 0 510 18
splosna 301 16 9.866 526
veterinarska 205 6 81 7
vojaska 103 10 795 54

Tabela 4: Stevilo pojavitev izrazov bolnica, bolnisnica in nekaterih terminologkih
kolokacij v korpusu Gigafida in podkorpusu Kres.

Ugotovimo lahko, da v korpusu Gigafida in njegovem glede na vrsto besedil urav-
notezenem podkorpusu Kres mocno prevladuje raba izraza bolnisnica. Med prever-
jenimi terminoloskimi kolokacijami po pogostosti izstopata splosna bolnisnica in
psihiatricna bolnisnica, sledijo partizanska bolnisnica, otroska bolnisnica, vojaska
bolnisnica, negovalna bolnisnica, poljska bolnisnica itd. Zveza veterinarska bolni-
Snica sodi med manj pogoste, saj v korpusu Gigafida dosega le 81 pojavitev, medtem
ko ima zveza veterinarska bolnica precej ve¢ pojavitev (205).3' Prikazano stanje pa je

27 Navedeno je vplivalo na izbiro imena Veterinarska bolnica Maribor. Za informacijo se zahvaljujem
Bojanu Douganu, dr. vet. med.

2 Glede na zvrstno neuravnotezenost zajetih besedil moéno prevladuje raba v ¢asopisnih in revijalnih
besedilih, od 11 % do 16 % pa predstavljajo tudi internetna besedila s potencialnim vplivom govorjene
slovenscine.

» Stevilo, navedeno med oklepajema, nakazuje zajemanje homonimov bélnica — bolnica.

0 Zveza bolnica Franja ima manj zadetkov (376) kot bolnisnica Franja (777), &etudi je formalno poi-
menovanje (tudi na logotipu) Partizanska bolnica Franja (prim. Partizanska bolnica Franja).

3! Podkorpus Kres take ugotovitve zaradi nizkega $tevila izenacenih pojavitev ne omogoca.
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lahko v posameznih primerih tudi odraz lektorskih posegov, pri katerih je bila bolnica
nadomescena z bolnisnico,” npr.:

(7) V njenem imenu je na vprasanja odgovoril [...], predstojnik skupne ob¢inske uprave,
ki potrjuje mestno lastni§tvo sejemskega prostora, a dodaja, da je upravljavec tega prostora
zdaj Veterinarska bolniSnica Ptuj [...] (Vecer, 2002; vir: Gigafida)

Visjo pogostost izraza bolnica v primerjavi z bolnisnico bi pricakovali v korpusih
govorjenega jezika, vendar Gos — korpus govorjene slovenscine izkazuje zgolj mini-
malno prednost: bolnica ima 29 pojavitev, bolnisnica pa 24. Preklapljanje med obema
izrazoma oz. samokorekcija v prid bolnisnice v primeru formalnega poimenovanja
ustanove je razvidna iz primera (8):

(8) je je lejte mi eee mi smo zdaj eee [1 delno] bolnico smo delali energetski privez ptujsko
ne ptujsko mestno eee mestno [1 neraz] eee bolnico Ptuj Splosno bolni$nico Ptuj in smo
prijavli eee (Vir: Gos)

Ob navedenem so za sodobno rabo* povedna tudi vprasanja o pomenu in ustre-
znosti obeh izrazov, naslovljena na spletno jezikovno svetovalnico SUSS in forum 4/’
prav se pise ...?7. Ta dokazujejo, da povprecen jezikovni uporabnik (govorec oz. pisec)
ni preprican o ustreznosti rabe ene oz. druge besede in da izraz bolnica naceloma
povezuje z neformalno rabo ter ga opredeljuje kot napacnega: »Pri nas doma vedno
re¢emo bolni$nici kar bolnica. Teta je v bolnici. To se mi zdi po domace in narobe«.**

Dvojnost v rabi ljudi bega, zato Zelijo izvedeti, kaj je knjizno — to je namre¢ zanje
tudi (edino) pravilno.*® Obstoje¢i normativni priro¢niki pa te dileme $e ne razreSujejo
enoznacno in jasno.*

4 Sklep

Dvojnici bolnica — bolnisnica sta se v slovenskem knjiznem jeziku pojavili v prvi
polovici 19. stoletja, in sicer kot: (1) slovansko/slovensko nadomestilo za iz nem-
S¢ine prevzeti izraz Spital ter (2) kot posledica poimenovalne potrebe ob razvijajo-
¢ih se ustanovah, v katerih niso ve¢ zgolj nudili prostora tujcem in popotnikom oz.
oskrbeli in negovali revnih ter obubozanih, temve¢ tudi zdravili bolne. V slovenskih

32 Podobno v raziskavi sopomenskih parov prihodnost — bodocnost ugotavlja tudi E. Krzisnik (2014:
24).

3 Geolingvisti¢ne raziskave bi lahko pokazale, kateri izraz prevladuje v nare¢ni rabi; Zal vpraSalnica
za Slovenski lingvisticni atlas 1 (Clovek — telo, bolezni, druzina) leksema ne zajema.

3 Vir: http://med.over.net/forum5/read.php?125,2540117 (ogled 1. 8. 2014).

3 H. Dosrovoric (2008: 84) navaja, da na ustaljevanje knjizne norme pri jezikovnih uporabnikih
vplivata: (1) jezikovna vzgoja (zavedni proces) in (2) jezikovni vzori (nezavedni proces). Poudarja tudi,
da jezikoslovci variantnosti v jezikovni normi namenjajo precejsnjo pozornost, saj je ta pogosto moteca.

36V strokovnem odgovoru na spletni strani SUSS-a je podana naslednja ocena stanja v rabi in njune
ustreznosti: »Bolnica se naceloma uporablja v manj formalnih okoljih kot beseda bolnisnica, druga je bolj
pogosto v rabi v pisni obliki in veliko manj v govorjenem jeziku, vendar pa je enako ustrezno uporabljati
tudi besedo bolnica. Zdi se tudi, da je bolnisnica bolj vezana na ustanovo, medtem ko bolnica oznacuje
tako ustanovo kot tudi stavbo, prostor« (http://www?2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000169.html;
ogled 1. 8. 2014).
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splosnih dvojezi¢nih slovarjih je sprva opazen kontrastiven stik z nemscino, torej
iskanje ustreznih slovenskih ekvivalentov za nem. das Krankenhaus in das Spital,
saj so ob obravnavanih dvojnicah evidentirane tudi druge bolj ali manj posrecene
besedotvorne moznosti oz. besednozvezna poimenovanja, npr. bolnikovnise, bolnise/
bolnisce, bolenise/bolenisce, bolenisnica; bolnicna hisa, hisa bolnih. Slovarsko sta
oba izraza prvi¢ sopostavljena pri Murku (1833), vendar pa ima enota bolnica dodan
kvalifikator, ki kaze na njeno prevzetost iz rus¢ine. Iz zaporedja navajanja slovenskih
ustreznikov k nemskim izto¢nicam das Krankenhaus, das Spital je v slovarjih 19.
stoletja mogoce razbrati hierarhizacijo v prid bolnisnice, saj so jo slovaropisci veci-
noma navajali pred bolnico, vendar pa so med posamezniki zaznavne tudi razlike v
prednostnem izboru — Janezi¢ (1850) v splosnem dvojezi¢nem slovarju daje prednost
bolnisnici, Cigale (1880) pa v terminoloskem slovarju bolnici. V tem Casu je bila raba
obeh izrazov precej izenacena, saj so nekateri pisci in pisatelji uporabljali neprevzeto,
nekateri prevzeto (vendar izvorno slovansko) poimenovalno moznost, nemalokrat pa
sta se, kakor kaze korpus leposlovnih, strokovnih in publicisticnih besedil starejSe
slovenscine (IMP), oba izraza izmenjevala pri istih avtorjih in celo v istih besedilih.
V Pletersnikovem slovarju (1894/95) imata oba leksema navedena po dva slovarska
in en besedilni vir in oba sta opredeljena kot »novoknjizna«. V knjiznonormativnem
smislu med njima ni nakazane usmerjevalnosti, kljub temu pa je poveden podatek,
da je izraz $pital pomensko opredeljen kot ‘bolnica’ in ne (tudi) kot ‘bolni$nica’. V
tem bi lahko prepoznali prevladujoCo rabo oz. posredno normativnost. Podobno je
tudi v SSKJ, kjer sta oba izraza obravnavana enakovredno (izto€nici imata namre¢
enak pomenski opis in skoraj identi¢ne zglede rabe, slovarska sestavka sta primer-
ljivega obsega), vendar pa tudi v tem slovarju v pomenskih opisih in ponazarjalnem
gradivu prevladuje izraz bolnica (npr. hospitalizirati [...] sprejeti koga v bolnico),
kar nakazuje njegovo nevtralno rabo v obdobju nastajanja slovarja in v izpisanih be-
sedilih. Druga¢no podobo kazejo slovenski pravopisi (SP 1899-2001), saj so v njih
opazne sledi puristicnih prizadevanj. Slavizem bolnica je tako v SP 1962 in SP 2001
eksplicitno oznacen kot manj ustrezen (nenevtralen) za knjizno rabo, to pa je lahko
spodbudilo oblikovanje jezikovnega obcutka o njegovi nepravilnosti in neknjiznosti,
kakor kazejo tudi vprasanja, zastavljena v spletnih jezikovnih svetovalnicah in foru-
mih. Posledica je Ze ve¢ kot polstoletna knjiznonormativna teznja po nadomescanju
izraza bolnica z ustreznico bolnisnica, kar se v pomenskih pojasnilih in zgledih rabe
odslikava tudi v SSKJ?.

Raziskava je potrdila, da sta dvojnici bolnica — bolnisnica Se danes aktualni in
prisotni v pisni ter govorjeni rabi, Cetudi se v sodobnih knjiznih besedilih veliko po-
gosteje pojavlja izvirnoslovenski izraz bolnisnica, ki ga kot knjiznonormativno ustre-
znejSega dolocata tudi SP 2001 in SSKJ2. Obenem pa je v omenjenih normativnih
priro¢nikih spregledano, da sta se leksema ze pred desetletji zacela ustaljevati vsak na
svojem strokovnem podrocju — bolnisnica v medicinski in bolnica v veterinarski stro-
ki, kar se izkazuje zlasti v formalnih poimenovanjih ustanov, v katerih zdravijo ljudi
oz. zivali (npr. Splosna bolnisnica Ptuj : Veterinarska bolnica Ptuj). 1zraz bolnica je s
tem kljub slovanskemu prevzemu in homonimiji kot dvema imanentnima lastnostma,
zaradi katerih je bil med jezikoslovci ze v preteklosti odklanjan, in zaradi prednosti v
pragmaticnem smislu (kratkost besede, odsotnost Sumevca) ter ustaljenosti v govorje-
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ni rabi prerasel nac¢elno neknjiznost in upravic¢eno dobil priloznost za nadaljnji obstoj
tudi v knjiznih besedilih. To pa se smiselno povezuje tudi z dejstvom, da sredisce
jezikoslovnega zanimanja danes ni ve¢ izvor besed, temvec zivo jezikovno stanje in
splosna jezikovna norma, zaradi ¢esar bo znacilna in ustaljena (ne)knjizna raba izraza
bolnica ob podkrepitvi z aktualnimi zgledi morala najti ustrezno mesto tudi v sodob-
nih normativnih priro¢nikih.
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SUMMARY

In the end of the eighteenth and in the beginning of the nineteenth century various
terms were used to refer to “an institution for healing those who are ill”—e.g. bou-
nizhna hilha, [hpitau, bounikounilhe in Gutsman’s dictionary (1781) or bolnifhe in
Vodnikove Lublanske novice (1797)—as possible substitutions for a codified German
loanword spital.

In the first half of the nineteenth century, two terms occurred which are also used
extensively today, bolnisnica (the form bolenisnica is also possible) and bolnica. The
latter was borrowed from Russian, as acknowledged in Murko’s (1833) and Cigale’s
(1860) dictionaries. In the second half of the nineteenth century, writers and penmen
used both terms. Moreover, as evident from the text corpus of older Slovene (IMP),
both terms were quite often used in the same texts by the same authors.
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As apparent from the Slovene equivalents of the German das Krankenhaus and
das Spital in nineteenth-century dictionaries, the word bolnisnica was stylistically
more elevated and used more often than bolnica. The dictionary writers tended to list
bolnisnica before bolnica. Hence, there are differences among individual writers; for
instance, Janezi¢ (1850) opted for the term bolnisnica in his bilingual dictionary, whi-
le Cigale (1880) chose bolnica in his terminological dictionary. In Pletersnik’s dictio-
nary (1894/95), both terms had three sources and both were defined as “new-literary.”

No obvious difference between the terms is explicitly indicated in the normative
literary context, though spital was defined only as “bolnica” and not also as “bolni-
Snica.” Equality of both terms is also indicated in the SSKJ. It has to be noted that
in this dictionary the term bolnica (e. g., hospitalizirati [...] sprejeti koga v bolnico)
prevails in the data and corresponding examples. The situation is different in Slovene
orthographies (SP 1899-2001), where we notice a puritanical influence. In SP 1962
and in SP 2001, the loanword bdlnica is explicitly indicated as less suitable (non-
-neutral) for general usage in the literary language. This may have provoked a more
than half-century long tendency to substitute a domestic equivalent, bolnisnica, while
giving an overall impression of the term’s incorrectness and non-literariness to langu-
age users. Nevertheless, the present research has shown that the double expressions
bolnica — bolnisnica are present and widely used in the contemporary language, that
in literary texts a non-borrowed term is more common, and that both lexemes have
tended to dominate in different professional fields—»bolnisnica in a medical science
and bolnica in veterinary (e.g., Splosna bolnisnica Ptuj : Veterinarska bolnica Ptuj).

The analysis showed that after two centuries the term bélnica prevails in the non-
-literary Slovene, and that it is firmly part of literary Slovene, especially in the collo-
cation veterinarska bolnica. In our opinion, this typical usage should not be undere-
stimated in a new Slovene orthography and a new dictionary of the Slovene language.






OCENE - POROCILA — ZAPISKI — GRADIVO

SLOVENSKI OBRAZ(I) V RUSKIH OCEH
Tatjana 1. Cepelevska: Ocerki slovenskoj literatury v istoricesko-kul'turnom
osvescenii. Sankt-Peterburg: Nestor-Istorija, 2013, 304 str.

Literatura je obraz naroda — odsev, odtis in odmev Zzivljenja nekega prostora in
Casa ter ljudi, ujetih med ti dve komponenti. Branje ne pomeni samo vstopanje v
izoliran, majhen del¢ek sveta, ki mu romanti¢no reCemo avtorjeva dusa, ampak se v
tem mikrokozmosu skrivnostno zrcali tisti veliko veéji svet, makrokozmos — zeitgeist,
odmev neke dobe in njenih prebivalcev ter spominov. Preucevanje literature je, v
bahtinovskem duhu, tudi preucevanje kulture v najSirSem pomenu besede. Njej nepo-
sredno dolocajo in odmerjajo mesto socialno-ekonomski dejavniki, ki za/omejujejo
posameznika v dolo¢enem ¢asu in prostoru.

Skozi kulturno zgodovino se v »obraz« slovenski knjizevnosti in Slovencem v
monografiji z naslovom »Razprave o slovenski literaturi v zgodovinsko-kulturni luci«
(Ouepku CTOBEHCKOH JIUTEPATYPhI B HCTOPUYECKO-KYJIBTYPHOM OCBEIICHUHN ) Zazre ru-
ska slovenistka in literarna zgodovinarka Tatjana Cepelevska.

Monografija je razdeljena na stiri vecje sklope, ki so grajeni okoli posameznega
univerzalnega koncepta, torej clovek, ¢as in prostor. Z metodo, ki bi jo lahko opre-
delili kot induktivno, Cepelevska zareZe v podobo slovenstva; najprej ponudi splo-
Sen pogled na slovenski kulturni prostor skozi koncept meje in tujega v fizicnem
(geografskem) prostoru, jeziku in ritualu, nadalje v opoziciji sveto-posvetno (tako v
strogo religioznem smislu, npr. srednjeveske duhovne igre, zanr religiozne molitve,
kot tudi v smislu ideologizacije — predvsem povojne, npr. Balanti¢ in Kajuh), pod
tretjo tocko pa pokaze posameznika-cloveka-Slovenca pod masko raznih likov in
junakov v slovenski literaturi. Nazadnje pogleda Se skozi ¢asovno-prostorsko per-
spektivo, ki se odpira znotraj posameznih del. Ti osnovni koncepti nudijo odli¢no
referen¢no toc¢ko, ki tujim bralcem, ki se spoznavajo s slovensko kulturo in »slo-
venskim«, omogoca primerjavo »slovenskega« z drugim/lastnim in ga vabi v odprt
dialog oz. razmislek. Sama avtorica pa pri tem veckrat vle¢e vzporednice, seveda
predvsem z rusko kulturo.

Cepelevska usmerja misel po dveh koordinatah; njen pogled preéi slovensko kul-
turo horizontalno kot Sirino in preplet razli¢nih soCasnih pojavov, predvsem izme-
njavo kulturnih fenomenov med centrom in periferijo, obravnava pojave regionalne/
pokrajinske literarne produkcije in recepcije (npr. prekmurske avtorje — Misko Kra-
njec, Dusan Sarotar, primorske avtorje — Marjan Tomsi¢ ipd.) in emigrantske (npr.
Tine Debeljak). Vertikalna os, po kateri se poda Cepelevska, pa preéi razli¢ne sloje
kulture — vse od folklornih stvaritev do umetniske (predvsem) literarne produkcije. Na
ta naCin poskusa avtorica razkriti osnovne mehanizme slovenske kulture in narodnega
znacaja, ki se zrcali v njej.

Tako pred bralcem razprostre precej eklekticen bazen podatkov, od bolj do manj
poznanih imen — kot specialistka za Cankarja seveda najve¢ primerov ¢rpa prav iz
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njegovih del.! V tem smislu bi morda lahko interpretirali tudi naslov monografije.
Ouepxku (ocerki) namre¢ lahko namesto z »razprave« prevajamo tudi kot »orisi« oz.
»skice«. Lahko bi rekli, da avtorica skozi posamezne razprave izrise skice »sloven-
stvag, ki se kot nekaksen kolaz, ena ob drugi sestavljajo v polnokrven portret sloven-
skega naroda in njegove kulture.

Da vstopa v »duSo« slovenstvu prav skozi literaturo ni ni¢ nenavadnega, saj je
prav ta, kot poudarja Cepelevska, klju¢nega pomena za slovenski narod in vzposta-
vitev narodne zavesti. Literatura je Slovencem sluzila kot temeljni kamen samoiden-
tifikacije, na katerem se je skozi stoletja gradilo narodovo samozavedanje, krepila
njegova samozavest, da je vzel, ¢e okarakteriziramo malce romanti¢no-zanesenjasko,
»usodo« v svoje roke in sam ustvarjal oz. pisal svojo zgodovino ter se vzpostavil v
narod kot subjekt (Hapon-muunocTh) (12).

Slovenstvo se namre¢ nikoli ni potrjevalo skozi ekstrovertiranost, ekspanzijo — z
osvajanjem, prisvajanjem, Sirjenjem na tujo-drugo, ampak se je pod ostrimi vrsaci Alp
obracalo samo vase in v roke namesto meéev in pistol vzelo pero. Cepelevska tako
v prvem delu, po ruski slovenistki Starikovi, pravi, da je v slovenski literaturi najpo-
membnejSa narodno-zascitna funkcija (HannonansHO-OXpaHuTeNbHas); celo bolj kot
estetska. Cepelevska opredeli slovenski narod kot tuteparypoueHTpuueckuii, torej li-
teraturocentricen, saj je prav literatura skozi stoletja bila sr¢ika razvoja kulture (3-5).

Avtorica se vseskozi zaveda, da je potrebno gledati skozi ve¢ razli¢nih kukal in
razsiriti svoj fokus, da bi zares spoznali znacaj in znacilnosti posameznega obdobja.
Cepelevska se ne ukvarja samo s predstavitvijo posameznih literarnih del, ampak tudi
z njihovo recepcijo v njim sodobnem kulturnem prostoru, tako skozi o¢i (profesional-
nih) kritikov in v odzivu (lai¢nih) bralcev. V posameznem obdobju je tisti, ki zarisuje
norme enkrat bolj sam avtor, drugi¢ pa javnost, recimo kolektivni duh. Cepelevska
v tem kontekstu omenja splosne in avtorske koncepte — prvi so univerzalni in so del
kulture v najsirSem pomenu besede; drugi pa se rojevajo pod peresi posameznih av-
torjev — ti se lahko obdrzijo in se usidrajo v splosno kulturno zavest ter postanejo del
kolektivnega spomina naroda ali pa utonejo v pozabo. Izpostavi t. i. potujoce sizZeje,
opossiamne crokeTsl (5), ki so kot arhetipi — del narodne zavesti, kolektivnega spomina.
Prenesli so se iz ljudske folklore, se vtkali v vse pore kulture in ostali enako zivi $e
danes. Cepelevska nam pokaze delovanje potujoéih sizejev v obe smeri; »nacionalni
mit« se lahko porodi pod rokami posameznega avtorja, ki ga nato javnost posvoji
in napravi za svojega, »ljudskega«, kar Cepelevska izrise skozi galerijo Cankarjevih
junakov. Iz »druge smeri« pa se je v kolektivno zavest Slovencev zasidral motiv Lepe
Vide. Ta je eden najbolj razsirjenih in je s transformacijo iz folklornega v visoko
umetnost (npr. Preseren, Jurci¢, Cankar, Kranjc, Pahor idr.; pri tem je ta motiv vsa-
ki¢ znova dobil malo druga¢no, posamezni dobi primerno/znacilno avro) postal pravi
nacionalni mit. Lepa Vida je obraz tragi¢nega iskanja srece: je hrepenenje — beseda,
za katero, kot poudari Cepelevska, v ruskem jeziku ne najdemo prave ustreznice. In
prav to je osrednja znacajska poteza »slovenskega«. Kot avtorica navaja po Lotmanu,
delujejo taki narodni simboli kot mehanizmi poenotenja kulture, nekaksni spominski
kamni kulture sami sebi, ki preprecujejo, da bi njena podoba razpadla na kronoloske

'Leta 1990 je zagovarjala doktorsko nalogo z naslovom Romani in povesti I. Cankarja med 1900~
1907.
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plasti — modne in druge muhe ter hkrati predstavljajo nekak$ne mejne kamne narodne
kulture, ki locuje »nase« od »tujega« (71).

Po zemljevidu slovenske kulture

Ko vstopamo v kulturo, vstopamo v nek prostor, ki je zivljenjski, konkretni — geo-
grafski, in abstraktni, metafizi¢ni — vstopamo v prostranstvo, ki se Siri po horizontali,
v stalni napetosti med centrom in periferijo ter poglablja v vertikalo od visokega do
nizkega in obratno. Na teh koordinatah se posamezni koncepti vedno znova napolnju-
jejo z drugacno vsebino, dobivajo druga¢no semanti¢no vrednost.

Pri tem je slovenski prostor in slovensko prostranstvo nekaj posebnega, saj je na
svetov — (srednje)evropskega in balkanskega, na prepiSnem obmocju, kjer so se na-
lozile usedline, ki jih je ustvarjal tok zgodovine. Glede na razli¢ne »gravitacijske«
tendence — usmerjene bolj proti periferiji (npr. pokrajinska oz. regionalna literatura),
vecinoma pa bolj proti centru — so tvorili raznobarvne vzorce. (Vedno aktualen) pro-
blem periferija — center oz. regionalizem proti centralizmu je ena od osnovnih osi,
okoli katere se je v zgodovini vrtelo vprasanje narodnosti. Med Slovenci se je namre¢
obcutek narodne pripadnosti — skupaj z besedo »Slovenec« — izoblikovalo dokaj po-
zno — kljub temu, da »Slovenca« prvi¢ omenja ze Primoz Trubar, je namre¢ pokrajin-
ska oz. regionalna zavest do 20. stoletja igrala ve&jo vlogo kot narodna (Cepelevska
kot mejno letnico postavi v leto 1918, torej, ko je nastala prva uradna drzavna tvorba
Slovencev,” Drzava SHS (22). Navaja dva tokova, v katerih so se skozi zgodovino
Slovencev najbolj izrazito razporejale tendence v oblikovanju narodne zavesti in na
katerih so Slovenci utemeljevali pravico do lastne drzave. Na eni strani se je narodna
zavest krepila v smeri centralizma skozi Bleiweisovo geslo narodne enotnosti, ki je
izhajalo iz soglasja posameznih regij (emuHCTBO-comIacue 0z. enotnost-soglasije (13).
V trenutku, ko pa se je center vzpostavil — ko so Slovenci ze dobili svojo drzavo
—, pa jezitek tehtnice zopet zaniha v drugo smer, proti obrobju; Cepelevska navaja
razpravo Emirja Krzi¢nika, ki poudarja pomen posameznih regij oz. pokrajin, in kre-
pi slovenstvo skozi mnogoglasje posameznih pokrajin (MHOrooOpa3ue-eIHHCTBO OZ.
mnogoobrazje-enotnost) (13).

Cepelevska se torej razvoja slovenske kulture loteva v lotmanovski optiki — ko se
ze ustvarijo trdni temelji in se ustali-utemelji center, se glasovi iz periferije oglasijo
in poskusSajo center spodnesti — slednje se ne dogaja samo v »popularnih« tokovih in
pri pisateljih na literarni sceni (npr. danes Pahor, Sarotar ipd.), temve¢ tudi v samem
jeziku, ki se pocasi vse bolj odpira tudi nare¢nim besedam, zargonizmom ipd.

Dinamic¢no pulziranje med centrom in periferijo pa je vedno naplavljalo »ostan-
ke« $e Cez slovenske meje, ki so, predvsem iz ideoloskih razlogov, dolgo ¢asa osta-
li/ostajajo zabrisani in pozabljeni. Pri tem ciljamo predvsem na predstavitev »mi-
grantske« literature. Oznaka je v narekovajih zato, ker se v tem primeru ne nanasa le

2 Zavedamo se, da je opredeljevanja prve uradne drzavne tvorbe Slovencev spolzko obmodje, saj
nekateri menijo, da je bila to Karantanija. Vendar, moramo pri tem upostevati, da je bila to plemenska
povezava, sploh pa koncepti naroda kot takega Se niso obstajali, skratka, sploh o »uradnem slovenstvu« v
Casu Karantanije ne moremo govoriti.
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na izseljence, politi¢ne emigrante, predvsem iz med- in povojnega obdobja kot npr.
Tine Debeljak, Zorko Simci¢. Hkrati namre¢ Zelimo s tem izrazom oznaciti tudi $irSe
ustvarjanje slovenskih izobrazencev v tujini. Cepelevska med drugim razpravlja o da-
nes Se kako aktualnem pojavu, ki ga oznac¢ujemo kot beg mozganov. Na Slovenskem
je dinamika razvoja »hitela« s kar nekaj prestavami pocasneje (npr. univerzo smo
dobili Sele 1. 1919, posledi¢no je bilo kulturno zivljenje — izmenjava idej, misli ipd.
precej revnejse kot npr. na Dunaju, v Pragi ipd.). Zato so se Slovenci skozi stoletja
precej mnozi¢no obracali cez domace planke in se veckrat uspesno integrirali v tuje
kulture. V tem kontekstu avtorica omenja pisan nabor predvsem intelektualcev, ki so
v iskanju »boljSega« — znanja, sreCe, bogastva, zivljenja — stopili »onstran«: tako je
ze v srednjem veku znan npr. Herman Slavus® — eden prvih evropskih u¢enjakov, ki je
judovsko, arabsko in prek nje grsko kulturo posredoval Zahodu, pri tem pa je njegovo
ime na rodni grudi odtavalo v pozabo. Da domaci — slovenski prostor za intelektualce
dolgo ni predstavljal najbolj prijaznega okolja se kaze v omenjeni usodi Hermana
Slavusa in $¢ mnogih drugih; Cepelevska navede podatek, da je bilo npr. samo na
dunajski univerzi kar okoli 40 rektorjev s slovenskimi koreninami ipd., kar je seveda
znatno prispevalo k precej pusti intelektualni pokrajini na drugi, soncni strani Alp.
Po mnenju Cepelevske je to precej oblikovalo tudi podobo slovenske literarne scene,
ki je veckrat z zamudo vstopala v »modne« tokove. Dusece in zatohlo ozraéje je po
mnenju Cepelevske najbolje opisal Cankar, ki v svojih romanih za »junaka« veckrat
postavi intelektualca. Ta je v iskanju boljSega prisiljen v zdomstvo — revs¢ino, tujost
v eni izmed sosednjih prestolnic. V Cankarjevih delih pa vidi avtorica Se eno znacilno
potezo slovenske literature, ki razpira ambivalenten pogled na domovino in razpenja
junake v nepotesenem hrepenenju med domom in tujino: Cankar v svoji galeriji likov
pesimisti¢nim junakom (npr. v romanu 7ujci) sopostavlja junake z bolj optimisti¢énim
pogledom na domovino — domaca gruda je sinonim za sreco (npr. v romanu Kriz na
gori).

V neskoncnost prostranstva avtorica postavlja tudi problem mej; ne samo zuna-
njih, temve¢ tudi notranjih. Proces vzpostavljanja narodne identitete opise s pomocjo
pojmov ruske jezikoslovke Nine Davidovne Artjunove, pri tem kot klju¢nega izposta-
vlja termin istost (TomkBecTBo)?, ki pomeni razmerje, v katerem se objekt v procesu
identifikacije opredeljuje do sebe skozi svoje razlicne pojavnosti. Vprasanje, kdo smo
Slovenci se namre¢ ni toliko gradilo okoli drzave-institucije (navsezadnje je bila dol-
go Casa prva-zadnja politi¢na tvorba »Slovencev« Karantanija, vecino ¢asa, do 1918,
pa smo Slovenci razdeljeni pod upravo tujcev, predvsem Habsburzanov), temvec se je
enotnost oblikovala skozi jezik, ki je pri tem sicer dozivel ve¢ »pretresov«: od posta-
vitve temeljev knjiznega jezika s Trubarjem, preko krozkov razsvetljenskega obdobja,
raznih panslavizmov in avstroslavizmov 19. stoletja in drugih variant do neuspele

3 Tudi pod imeni Herman(us) de Carinthia, Hemran Daimata, Herman Sclavus, Herman Secundus, 11.
0z. 12. st., doma nekje v okolici ali iz Karantanije, o njegovem Zivljenju je malo znanega. Studiral je v znani
Soli v Chartresu, kjer so klila tudi imena kot so npr. Bernard de Chartres ali pa Thierry de Chartres. Deloval
je predvsem v Spaniji, kjer se je seznanil z arabskimi prevodi Aristotela, preu¢eval in prevajal je predvsem
astronomska in astroloska judovska in arabska dela, najbolj znan je po prevodih Ptolemaja in Evklida.

* Pri tem Artjunova opozori, da moramo istost lo¢evati od podobnosti (cxomctBo). Oba principa
temeljita na primerjavi; vendar je podobnost razmerje med najmanj dvema objektoma oz. med objektom in
njegovo podobo-projekeijo v spominu, ki se ustvarja skozi proces asimilacije.
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jugoslovanske »unifikacije« 20. stoletja. Druga tocka identifikacije izhaja iz vprasanja
Kje smo? in odkriva prostorske (abstraktne in konkretne) dimenzije problema. Ta vase
vkljucuje predvsem zavedanje meje in drugega, torej premislek odnosa s sosednjimi
in/ali vladajo¢imi narodi, vprasanje (e)migracije, obcutek tujosti in preseganje meja
v konkretnem in eksistencialisticnem smislu, ki je sploh v 19. in 20. stoletju oboga-
tilo slovensko sceno z mnogimi novimi prototipi-literarnimi liki (znova predvsem
cankarjanski liki: marginalci, outsiderji, npr. emigranti, potepuhi najemniski delavci;
ucitelji ipd.).

Kot tretjo tocko identifikacije postavlja obrede, skozi katere se izrisuje velik del
kulturne krajine. Z njimi je navsezadnje presejano vsakdanje zivljenje. Tako so, vsaj
v preteklosti, imeli veliko vlogo cerkveni obredi, romanja in sprevodi, ter kot avtorica
navaja po Kmeclu, v 19. stoletju, pogrebi velikih narodovih ikon-voditeljev, kot npr.
Janeza Bleiweisa, Frana Erjavca, Frana Levstika, Simona Gregorc¢ica (20). Hkrati pa
so prav skozi razne posvetne in sakralne obrede Slovenci lahko manifestirali svojo
narodno pripadnost — navsezadnje obredi sluzijo predvsem potrditvi in utrjevanju ide-
je-ideologije, utrjevanju pripadnosti posamezne skupnosti (predvsem v kontekstu 19.
stoletja), pri tem Cepelevska posebej izpostavi tudi kronanje karantanskih knezov kot
za Slovence enega najpomembnej$ih obredov.

Kot e omenjeno, predstavi Cepelevska prostranstvo slovenske literature po dveh
oseh; Ce horizontalno razmislja v geografskih in etni¢nih mejah, pa se vertikalno po-
sveti razli¢nim slojem: od folklore do umetniskih stvaritev. V tem kontekstu jo naj-
bolj zanimajo pojavi, ki se znajdejo na meji med posameznimi sloji. Ti se pojavijo v
mejnih obdobyjih, ko se norma Se ne oblikuje, star sistem vrednot, navad pa je porusen
— tak primer so npr. bukovniki, samouki, kmecki »izobraZenci«, »narodni razsvetljen-
ci«, ki so se sami priucili branja, pisanja. Najve¢ se jih je pojavilo ravno v zaéetkih
uvajanja habsburske Solske reforme, torej v 18. in 19. stoletju, sicer pa te vaske ume-
tnike najdemo Ze od 16. st. naprej. Visoke umetniske oblike (razne zanre religioznih
tekstov) so prilagodili lastnemu motivnemu in miselnemu okolju. Pri tem so ohranjali
znacilnosti ljudskega slovstva, npr. odsotnost avtorstva. Stvaritve bukovnikov so iz-
redno Ziv avtoportret, ki preuc¢evalcem v vseh barvah odstira takratno Zivljenje, saj je
nastal izpod ljudskih rok za ljudstvo. Kot $e en primer meSanja visokega in nizkega
navaja tudi panjske kon¢nice, ki jih preko Lotmanove analize primerja z njimi podob-
nimi lubo¢nimi slikami oz. luboki.’

Clovek v prostoru slovenske literature — v iskanju izgubljenega(?) junaka in
ko obleka naredi ¢loveka

Cez omenjena prostranstva, na obrobju teh kotlin, dolin, gora, morja in kraljevin,
so se Slovenci dolgo upogibali v prepihu drugih narodov. Ta veter, ki je vel ¢ez to
merjamo s tradicionalno pojmovanimi in trdno zasidranimi »velikimi narodi«, veci-
no/vse velike zgodbe-zgodovine, mite, kralje in junake. Zdi se, da so se Slovenci ujeli

> Na lesene plos¢ice narisane preproste podobe — motivi, ki se navdihujejo iz ljudskih, religioznih,
literarnih del. Sluzili so kot dekoracija his, pojavijo se v 17. st.
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v — svobodno receno — »David-Goljat kompleks«. Naj pri tem le pomislimo na junake,
s katerimi se seznanimo ze v otro§tvu — od Petra Klepca do Martina Krpana so junaki
prebrisani marginalci, mali ljudje z roba in ne veliki osvajalci in branilci domacih in
tujih dezel, kot npr. ruski Igor ali francoski Roland oz. Karel Veliki, ki imajo hkrati
7e tudi precej dalj$o zgodovino kot Crtomir in drugi slovenski junaki, ustvarjeni bolj
ali manj umetno, v duhu prebujajocega se koncepta naroda v 19. stoletju, ki se je v
iskanju trdnega temeljnega kamna narodove identitete/ideologije obracal v preteklost
k »velikim mitom«.

Cepelevska za eno kljuénih izhodis¢ postavi ¢loveka-posameznika kot literarnega
junaka, saj je prav ¢lovek kljucen akter in dejaven obraz in odsev njemu sodobne
druzbe. Skozi razlicna obdobja se podoba cloveka spreminja in v prekletstvu raz-
dvojenosti niha med poli: lahko nastopa kot junak, v potrjevanju lastne identitete in
vrednot posameznega Casa in prostora, lahko pa nastopa kot njegov nasprotni pol,
anti-junak, ki se upira lastnemu ¢asu in prostoru in vzpostavljajo nove paradigme.

Ze na prvi pogled, brez besed, lahko ¢lovek mnogo izda o sebi in drugih. Posa-
mezna obdobja v kulturi so tako enkrat pozornost namenjala notranji, drugi¢ zunanji
podobi &loveka. Zato se Cepelevska sprehodi tudi skozi garderobno omaro nekaterih
junakov, primerjave in analize pa vzpostavlja skozi opozicije, ki zrcalijo ¢lovesko
razdvojenost (lastno — tuje, zunanje — notranje, vidno — nevidno, zivljenje — smrt), ki
jo zameji v osnovni, mitoloski opoziciji, clovesko — ne-¢lovesko. Spremlja razli¢ne
tipe junakov in njihove transformacije pod peresom razli¢nih pisateljev in obdobji.
Njena analiza zajema tako folklorne junake, npr. kralja Matjaza in Kurenta, kot tudi
literarne, ze prej omenjene, predvsem Cankarjeve like, saj je prav on v slovensko
literaturo vnesel mnogo novih obrazov, predvsem predstavnikov srednjega sloja, me-
$¢anske realnosti (ki je pri nas dolgo ¢asa ni bilo zaznati): od idealistov do dunajskih
predmestnih delavcev, zalostnih podob iz hiralnic ipd.

Po koordinatah prostora in ¢asa

V zadnjem razdelku monografije se Cepelevska posveta »ozadju« in hkrati osnov-
nim komponentam, v katere je ujet ¢lovek v ¢asu in prostoru. Prostor s svojimi geograf-
skimi, bioloskimi elementi, okolje — Narava ni samo kulisa, temve¢ aktivno soustvarja
kulturo, ta pa po njej puséa svoje odtise in jo preoblikuje. Avtorica se pri analizi pro-
stora v slovenski literaturi nanasa na koncept geo-etni¢ne panorame (reo-3THUUECKas
nanopama), ki ga je predstavil V. N . Toporov (CEPELEVskAIA 2013: 211). Panoramski
pogled se hkrati vzpostavlja v treh vprasanjih, in sicer kje (skozi opozicije domace-tu-
j0), kdaj in kdo (vlada nad dolo¢enim obmoc¢jem v dolo¢enem ¢asu in je nosilec zgodo-
vinskega dogajanja). Ti univerzalni parametri dajejo seveda kulturno razli¢éne odgovore.

Cepelevska se v svoji analizi prostora posveti predvsem prvemu vprasanju. Pri
tem pregleduje ozadje — vedute in pejsaze slovenske literature, na katerem so se na-
brali mitoloski, folklorni in zgodovinski vzorci, ki sestavljajo narodni znacaj, npr.
skoraj arhetipizirana Gregorciceva Soca. Prikaz prostora, ki je v tekstih reformacije
Se povsem nevtralen, pridobiva ¢edalje vecjo vlogo, predvsem v razsvetljenstvu, kjer
gore, reke in hribcki z Vodnikom postanejo tipicne podobe »kranjsko-slovenskega,



Anja Banko, Slovenski obraz(i) v ruskih o¢eh 671

razglednico Bleda s cerkvijo turisti posiljajo od Preferna do danasnjih dni. Cepele-
vska prav tako ne spregleda bleska belih cerkvenih zvonov, ki gosto razsejani v zele-
nem nedrju hribov in dolin oblikujejo tipi¢no »slovenski« pejsaz — podoba arhetipske
vrednosti, ki je celo v ¢asu NOB-ja predstavljala predvsem pozitivni simbol — idilo
doma. V tej znacilni podobi slovenske vasi/podezelja najde dokaz, da je katolistvo
pomembno sooblikovalo slovensko kulturo. Navsezadnje prav to »pristno slovensko
motiviko« upodabljajo tudi slovenski impresionisti z Groharjevim Sejalcem na Celu,
danes narodni in drzavni simbol.

Avtorica opredeljuje narodni znacaj tudi skozi mitologeme (po Tororovu, gl. CE-
PELEVSKAJA 2013: 211) doma in njemu nasprotnih poti ter tujine, ki so za prehodno in
vedno obmejno slovensko pokrajino igrali pomembno vlogo v oblikovanju narodne
zavesti, kar avtorica zopet razdela na primeru Cankarja (npr. v romanu Na klancu, kjer
vzpon na klanec vzporeja z vzponom na Golgoto kot pot h kon¢ni sodbi slovenskega
naroda).

Po analizi prostora, se Cepelevska posveti §e ¢asu, ki ga lahko ob&utimo in obrav-
navamo kot mitolosko-cikli¢nega ali linearno, umetniiko-zgodovinskega. Cepelevska
predstavi nekaj kljucnih potez zaznave ¢asa v slovenski literaturi, znova s poudarkom
na Presernu in Cankarju. Linearno odvijajoc¢a se zgodovina, kot jo obcuti pri Vodniku
s predstavitvijo Ilirije (/lirija, ozivljena, 1811), se v romantiki dialekti¢no izpoje v
Presernovem Sonetnem vencu in se v drugi polovici stoletja konkretizira ob resni¢nih
zgodovinskih osebnostih in dogodkih (npr. Levstikov Tugomer, Jur€iceva Veronika
Deseniska ali Aikeréeva patriotska poezija). Cepelevska sklene ¢asovni venec s pre-
gledom obcutja ¢asa sodobne slovenske poezije 20. stoletja, ki se je zaradi predvsem
vojnih izku$njah in slede¢ih modernih vibracij povsem predrugaéil. Obcutje Casa se
razpira v bolj metafizi¢ne sfere in se iz logi¢no, strogo linearnih premic razlomi nazaj
v majhne kroge, ki se vpisujejo v tek vecnosti.

Zanimiva je tudi njena analiza utopi¢nega Casa, ki ga v stalnem iskanju narodne
zavesti in samozavesti na Slovenskem razvija zanr utopije in antiutopije (19. in 20.
stoletja, npr. Stritar, Trdina, Tavéar, Mencinger, Mahni¢, Subic, Toporis). Skozenj je
slovenstvo — za razliko od drugih evropskih utopij, ki so iskale predvsem pobeg v
boljsi svet oz. kritizirale svojo sodobnost — premisljevalo svojo lastno pozicijo v svetu
v okviru vecnega tridelnega »slovenskega« vprasanja: slovenski jezik-narod-narodna
svoboda.

Delo Cepelevske je vredno vzeti v roke iz ve¢ razlogov. Avtorica ponuja verodo-
stojni portret, v katerem izpostavlja mesta, ki jih, sploh slovenski bralci, veckrat ne
opazimo oz. (raje) celo prezremo. Pogled Cepelevske, ki prihaja iz »drugega sveta,
se umakne vsaki ideologizaciji, ki pogosto preveva domaci diskurz (npr. skozi optiko
problema sakralizacije-ideologizacije ji npr. uspe objektivno predstaviti sporna za ene
ali druge pesnika Balantica in Kajuha). Hkrati postavlja slovenstvo in slovensko v
vedji, vseslovanski, Se najbolj seveda ruski prostor (zanimiva je npr. primerjava zanra
poeti¢ne molitve v slovenski in ruski tradiciji). S tem zazarijo nemalokrat ze do kosti
oglodana imena »klasikov« slovenske literature naenkrat v druga¢nih barvah: posta-
vljena v novih kontekstih in razvr§¢ena po parametrih lotmanovske tradicije postanejo
»nova« — drugacna in zanimiva tudi za (v€asih prav po srednjesolsko) naveli¢anega
slovenskega bralca.
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Delo Cepelevske je zanimivo in premisljeno sestavljen zbornik krajsih razprav o
slovenski literaturi in kulturi ter za rusko slovenistiko in obratno gotovo pomembna
Studija. Obenem pa je knjiga Se mnogo ve¢ — odpira vrata in okna, vabi naSo malo
slovensko duso, da si jo podrobno ogledamo, projicirano med oboke platnic in hkrati,
vabi drug — tuj pogled, da se sprehodi po zelenih vrSacih in temnih tolmunih ob boku
s Kurentom, da na koncu ugotovi, da smo vsi nekako — morda zelo globoko v sebi —
isti. Ljudje.

Anja Banko
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