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ZA SKUPNOST SLOVENSKEGA POMURJA'!

Vprasanja razmejitve na$ih bodo¢ih komun in
njihovih okrajnih skupnosti, o katerih zdaj raz-
pravljamo Sirom po na$i republiki, nas geografe Se
prav posebno zanimajo. Ker se sami po svojem
poklicu ukvarjamo z naSo zemljo in naSim ¢love-
kom ter njunim medsebojnim razmerjem, radi k
naértom za nove razmejitve tudi sami kaj povemo.
Zato mi ob priloZnosti, ko razpravljamo o novih
okrajnih skupnostih na naSem skrajnem severo-
zahodu, tam za Mariborom, nekatere misli narav-
nost silijo pod pero.

Meje na Muri bo konec! |To je prvo, kar nas pri
item veseli. Prekmurja v administrativnem smislu
ne bo veé. Vse slovensko Pomurje, oba bregova
Mure, se bosta zdruzila v enotno okrajno skupnost,
Mura ne bo ve¢ loéilal v Zivljenju tega, ¢esar ne lo¢i
v prirodi. Zares ni ve¢ razloga, da bi Se vlekli
naprej zalostno dediS¢ino zgodovine, ki je ustvarila
iz Pomurske ravnine in obdajajotega jo gritevija,
po svoji prirodi povsem enotne pokrajine, skoraj
dva med seboj docela tuja svetova. Meja v kulturi,
gospodarstvu, socialni strukturi, pa tudi v misel-
nosti, ki je tekla po Muri, bo zabrisana. Po prirodi
skupna gravitacija obeh bregov, Prekmurja in
Murskega polja s Séavnico, se bo svobodno raz-
mahnila. Prenagljena bi bila trditev, da je danes
za -to prepozno, ¢e§ da se moderni promet tako
zlahka razvija na vetje daljave, da lokalne ugod-
nosti in neugodnosti za promet ne igrajo veé take
vloge kakor svoj ¢as, ko je vladal 8e izklju¢no
promet z vozovi. Zakaj geografska enotnost slo-
venskega Pomurja, ki je predvsem enotnost nje-
govega vodnega odtoka po Muri, ni vazna ve¢ samo
za lokalni promet, ker se paé zaradi nje svet po-
vsod nagiba proti Muri in njenim pritokom. Mnogo
vaznejSa je danes hidrografska okostnica sama po
sebi. Problem regulacije Mure in njenih pritokov
(Ledava, Sé¢avnica) najzgovorneje kaZejo, kako
ravno vodno omrezje vezZe vse slovensko pomursko
pokrajino tudi po sodobni gospodarski strani v
celoto. Od vpraSanja ureditve celotnega vodnega
odtoka Pomurja zavisi dolga vrsta med seboj od-
visnih problemov, osuSevanja zemljiS¢a, ureditev
talne wvode, sploSnega izboljSanja pedoloskih raz-
mer, odnaSanja (erozije) zemlje, gozdnega gospo-
darstva itd. Kakor slone povsod v svetu moderne
regionalne ureditve prostora ve¢ ali manj na ure-
ditvi vodnega odtoka ter je zato hidrografska enot-
nost nekega gospodarskega podrotja danes bolj

vazna, kakor je bila kdaj koli v preteklosti, tako
velja to tudi za Prekmurje. Z zdruzitvijo ljutomer-
skega in soboSkega okraja nastala regionalna skup-
nost bi takemu konceptu idealno ustrezala. Njene
juZne meje naj bi s¢ pri tem naslonile v glavnem
na razvodje med Muro in Dravo, kar bi pomenilo,
da bi se odcepil ve&ji del ob¢in Kostanj, Ivanjkovei,
Vinski vrhovi in Kog, ki zdaj spadajo k Ljutomeru.

Toda iz poroéil o tozadevnih diskusijah, ki jih je
prinesel mariborski »Veter« ter drugo naSe caso-
pisje, lahko razberemo, da se me navduSujejo vsi
za posebno pomursko okrajno skupnost. Veliko
glasov iz Ljutomera je bilo za pridruzZitev mari-
borski skupnosti. Se bolj pa se mi zdi, da se je
uveljavilo mnenje, naj bi se sedanja okraja Murska
Sobota in Ljutomer zdruzila z okrajem Ptuj v
enotno okrajno skupnost. Rad bi podértal, da se
mi taka zdruzitev ne zdi samo geografsko slabo
utemeljena, temveé je tudi dokaj nezivljenjska ter
hkrati nesodobna, ker je v nasprotju z naceli, ki
nas morajo voditi pri kakrs$ni koli rajonizaciji naSe
zemlje, ¢e naj bo ta tudi gospodarsko utemeljena.

Glavni razlog, ki ga navajajo za zdruzitev, bi bil
v tem, da so vsi trije okraji pretezno kmetijski, da
imajo podobno kmetijsko gospodarstvo in so zato
enotno gospodarsko podroc¢je. S tem smo. postav-
ljeni pred vpraSanje, kaj je sploh »gospodarsko
podro¢je«. Pri tem se moramo odlo¢iti za eno izmed
obeh nacel, ki se ne samo pri nas, temve¢ povsod
| na svetu borita med seboj, kadar gre za opredelitev
in razmejitev gospodarskih podroéij. V gospodarski
geografiji ju prav dobro poznamo. To sta naceli-
tako imenovane homogenosti podrocja in pa gravi-
tacijske zaokroZenosti podro¢ja. Po prvem pome-
nijo gospodarske enote podro¢ja podobne produk-
cijske usmerjenosti. Posebno v dezelah, kjer pre-
vladuje $e kmetijstvo, so to hkrati podro¢ja s po-
dobnim pokrajinskim znaajem in prirodnimi po-
goji. Po drugem nacelu pa so gospodarske enote
podroé¢ja, ki prometno in sploh gospodarsko gra-
vitirajo k doloéenemu gospodarskemu centru, ki pa
so lahko sama po sebi produkcijsko razli¢na, kar
ne samo da ne §kodi, temveé¢ celo koristi, ker so s
tem blize vlogi bolj razvitega, v sebi se izpolnju-
jotega, da neke mere samostojnega gospodarskega
organizma. Povsod po svetu je v borbi med tema
dvema mnaceloma prevladovalo mnenje, da je prvo
nacelo izrazito konservativno in da ustvarja za
danasnji ¢as dale¢ preenostransko zasnovo z gospo-
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darsko rajonizacijo. Drzi se predvsem tam, kjer
gospodarsko vodijo kapitalistiéne, veasih kar na pol
kolonialne tendence, ki skuSajo ne samo podértati
obstojete razlike med agrarnimi in industrijsko
urbanskimi podroéji, temve¢ jih skuSajo na vsak
natin obdrzati ali celo stopnjevati. Smiselno socia-
listiéno gospodarstvo se mora nacelni delitvi na
agrarna in industrijska podro¢ja Ze spocetka iz-
ogniti. Teznja za gospodarsko specializacijo posa-
meznih podroéij, ki ustreza njihovim prirodnim in
druzbenim pogojem, ne sme iti tako dalet. Na-
sprotno, stremeti mora za tem, da se industrijsko in
agrarno zivljenje povsod ve¢ ali manj prepletata
in izpolnjujeta, da dobe tudi agrarna podroé&ja naj-
nujnejSo in zanje primerno industrijo in da indust-
rijska podro¢ja ne opuste Cisto svoje lokalne pre-
hrambene baze. Kjer pa Se Zive &isto agrarna po-
drotja poleg industrijskih, jih je treba med seboj
povezati v smislu sploSne gospodarske gravitacije
in medsebojnega dopolnjevanja, ne pa jim med
med seboj razmejiti.

Da se pri razmejevanju naSih bodo¢ih okrajnih
skupnosti ne smemo drzati natela gospodarske ho-
mogenosti, temve¢ da moramo postaviti v ospredje
nacelo gospodarske gravitacije, je jasno Ze po na-
¢elu, ki je bilo postavljeno za formiranje komun
kot bodot¢ih ekonomsko socialnih enot. Formirajo
naj se okrog moc¢nejSega jedra, bodisi industrij-
skega, bodisi bolj razvitega kmetijskega. Res bo
pri okrajnih skupnostih ravno zaradi tega pouda-
rek bolj na druzbenopoliti¢ni kader ekonomski
strani. To pa Se ne. pomeni, da bi smele te skup-
nosti biti slabSe gospodarske utemeljene kakor ko-
mune same. Da bodo skupnosti imele tudi gospo-
darsko vlogo, je razvidno iz tega, da bodo Stele med
svoje naloge tudi skrb za razvoj svojih bolj zaosta-
lih komun, kar bo seveda precej tezko, ¢e bo taka
skupnost sestavljena iz samih agrarnih, v bistvu
vsaj relativno zaostalih komun. Ni dvoma, da mo-
ramo, kakor pri komunah, tudi pri njihovih skup-
nostih, ¢e naj te res zazive, motno upostevati gra-
vitacijsko nacelo.

S tega glediS¢a zdruzitev ptujskega, - ljutomer-
skega in soboSkega okraja v eno skupnost nikakor
ne pomeni idealne resitve. To nam pokaze Ze sama
vsebina diskusije o njej. PokaZe se, da obstajata v

- okviru te kmetijske gospodarske »enote«, kjer bodo
kmetijske zadruge igrale odlo¢ilno vlogo, vendar
dve podroé&ji (Slovenske gorice s Ptujskim poljem
in pa Pomurje), ki se bosta morali s te strani ne-
kako vsaka zase organizirati. Se bolj Zivo zreali to
gravitacijsko neenotnost te skupnosti sama disku-
sija 0 njenem centru: ali naj bo v Soboti, Ljuto-
meru ali Ptuju? Argumenti niso za nobenega od
njih niti zdale¢ prepricevalni, ker to ne morejo
biti. Geografija in dosedanje Zivljenje nista mogli
niti Soboti niti Ljutomeru, pa tudi ne Ptuju dati
gospodarske privlaénosti za vse to »agrarno« po-
dro¢je, Dvomim, ¢e bi tudi kaj pomagalo, ako bi jo
hoteli kateremu izmed njih umetno ustvariti, to
tem manj, ker izven njih hitro raste vpliv gravi-
tacijskega srediS¢a ¢éisto drugaénega merila — Ma-
ribora. Zaradi njega slabi vpliv navedenih treh
malih sredi$¢ celo na njihovem najoZjem gravita-
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cijskem obmo¢ju, kar velja Se posebno za Ptuj, ki
mu je najbliZji.

Teznja za povezanostjo z Mariborom je seveda
&isto naravna. Ce namreé¢ ho¢emo ustvariti ¢im ob-
seznejSe skupnosti komun in &e v konkretnem pri-

meru Zelimo mimo oZjih gravitacijskih tendenc

navezati slovensko Pomurje &ez Mursko-dravsko
razvodje v Slovenskih goricah na dravsko stran,
pride za to v poStev samo gravitacijski center visje
stopnje — Maribor. S tega vidika bi bila najboljsa
reSitev dvojni mariborski okraj: Maribor-severo-
vzhod in Maribor-jugozahod. Maribor-severovzhod
bi obsegal poleg Prekmurja $e vse Slovenske gorice,
ki spadajo k Mariboru. Gravitiral bi na prometna
pota, seveda izboljSana, ki gredo iz Maribora na-
ravnost v Ljutomer, Soboto in Radgono. Maribor-
jugozahod pa bi obsegal vse ostalo, vklju¢no da-
nas$nji ptujski okraj. Gravitiral bi na Dravsko do-
lino in na Dravsko polje ter bil povezan z vso
problematiko Drave. S tako ureditvijo bi priSlo do
izraza dejstvo, da ima v podravski Sloveniji edino
Maribor zivljenjsko moé za gravitacijski center
vi§je vrste. Edino tja in ne na Ptuj bi se izplacalo
graditi iz Pomurja zares moderna prometna pota.

Toda zdi se mi, da bi bil to za sedaj predolg
korak naprej. Na poti od dosedanje administrativne
razdelitve po ob¢inah in okrajih do tako velikih
skupnosti komun se bomo morali, dokler komune
notranje ne oévrste, ustaviti na vmesnih fazah.
Toliko &asa pa ni razloga, da bi okraje zdruZevali
samo zato, da bodo skupnosti ¢im ve&je. Analiza
problema Sobota-Ljutomer-Ptuj nam pokaZe, da za
sedaj vendarle bolj kaZe tam obdrzati dve skup-
nosti, pomursko in ptujsko. Vsako regionalno ure-
janje gospodarstva se bo moralo tako in tako
usmerjati po obeh delih: kak$ne regionalne pro-
bleme ima Pomurije, smo Ze naznatili, ptujski okraj
ima svoje, ki so sicer podobni, a se nujno veZejo na
drugo stran, proti Dravi. Razvodnica med Muro in
Dravo tu nikakor mi samo papirnat zemljepisni
pojem, temve¢ ¢érta, ki jo je treba v urejanju pro-
stora nujno upodtevati. Vtis imam, da bi pomurska
skupnost brez tesnejSe zveze s ptujsko stranjo
imela e neko dobro stran. Z njo bodo uéinki izgi-
nitve meje na Muri hitrejsi in izrazitejsi. Ali ne bi
zveza Pomurja s Ptujem samo krepila tradicional-
ne zveze med mursko in dravsko stranjo Slovenskih
goric ter slabila lokalne stike ¢ez Muro, ki so bili
tako dolgo umetno zatrti? Ali ne bi to vodilo k
teznjam, da se Ljutomer tesno naveZe na jug,
Prekmurje pa ostane spet nekam osamljeno in si
pridobi vlogo nekak$ne »sekundarne« skupnosti,
kar bi pomenilo zopet samo koncesijo zakoreni-
njeni tradiciji meje ma Muri?

GEOGRAFSKI HORIZONT — novi zvezni geo-
grafski ¢asopis izhaja Stirikrat letno v Zagrebu.
Narotajte ga pri Geografskem drustvuv Hrvat-
ske, Zagreb, Maruli¢ev trg 19.




