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Izdajateljstvo in zaloZniStvo: Tisk jugoslovanskih naprednih akademskih
staresin sNAST A« v Ljubljani, r. z. z 0. z. Predstavnik: dr. Alojz Zalokar

Tiska: Narodna tiskarna v Ljubljani (Predstavnik: Fran Jeran) |

UredniStvo je prejelo:
Knjige in broSure:

Fran Sturm: Francosko-slovenski slovar. 3. zvaek Audinos - bienveillamment
str. 165—260. Ljubljana (januar 1940). Vsebinsko in po opremi reprezentativna iz-
daja obseZnega slovarja v veliki 89, Izhaja Zetrtletno, zvezek a 80 din. Narodila tudi
v mesetnih obrokih sprejéema francoski institut v Ljubljani. 8

Slavjanski kalendar za 1940 visokosna godina. Sofija. Godifnina trideseta. Re-
daktor - osnovatelj T dr. N. Bobfev. Izdava Slavjanskoto druZestvo v B’lgarija. —
Poleg koledarskega gradiva prinasa mnogo vainega zgodovinskega ¢tiva o vseh
Slovanih. (Str. 128, cena 25 levov.) \

Slovenska naclonalna &itanka. ZaloZila »Slovenija«. Izdal Zivojin Prosenc, Ljub-
ljana 1939, str. 32 s slikami in &rteZi. PriloZen je tudi zemljevid Slovenije z mejami
v zgodovinskih dobah. — KnjiZica slika usodo Slovencev od naselitve na dana-
fnjem ozemlju (L 568) pa do danes, kako »iz veka v vek krvi gre tek, iz mda v rod
duh iske pote (uvodni motto). KnjiZica stane 10 din.

A. Freudenreich: Kazalifite za narod. K reformi hrvatskog narodnog kazalish
Zagreb 1940, Zaklada Tiskare Narodnih novina. Razpravlja o formiranju gledali-
dkih druitev (druib), ki naj bi uredila stalno gostovanje gledalifkih druZin po
vseh podefelskih mestih in trgih, kjer imajo gledalidke dvorane. Idejno smer bi
dajala gledalifa v glavnih treh hrvatskih srediféih: v Zagrebu, Osijeku in Splitu.
Organiziranje vodi sMatica hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca« v Zagrebu.
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CIGAV JE BALKAN

Zgodovina balkanskih narodov je tragi¢no zgoS$tena v tem kratkem
vprasanju, ki vedno znova vznemirja prostor med Podunavjem,' Crnim,
Sredozemskim (Egejskim in Jadranskim) morjem. Kakor nekdaj, se tudi
sedaj postavlja to vprasanje proti volji balkanskih narodov. Vsiljujejo
ga Balkanu samo izvenbalkanske sile, ki se na tem zemljepisno zakljuéenem
in stratefko izredno vainem podro&ju bore za svoja vplivha obmo¢ja. Tudi
usodnost naznaenega vpraanja je mogla nastati samo zaradi naspro-
tujo¢ih si interesov onih, ki od zunaj segajo v ta prostor. Zato je razumljivo,
ako zaman ii¢emo skupnega odgovora ma postavljeno vprasanje — izven
Balkana. Nasprotno pa so balkanski narodi vselej, kadar so zavrgli tuje
gledanje na lastni poloZaj, soglasno odgovarjali nanje z geslom: »Balkan
balkanskim narodom!«

Zgodovina nam nudi primere, ki navidezno govore proti temu nacelu.
Balkanski narodi, tako sli§imo od vsepovsod, so se doslej najveékrat sami
pregredili proti balkanski skupnosti, kakor jo v pravilnem spoznanju po-
udarja navedeno geslo. Tak$no presojanje balkanskega razvoja pa se nam
zdi povréno, ker se ne sklada z dejanskim razpletanjem balkanskih dogodkov
niti v preteklosti niti v sedanjosti. Ako se Balkan v odloéilnih trenutkih
svojega razvoja ni povzpel do soglasnega poudarka skupnosti v spoznanju
skupnih interesov, je njegova krivda samo posredna, v kolikor je dopustil,
da je o njegovih notranjih problemih odlo¢alo bolj tuje kakor domacte
gledanje. Tako se je pogosto zgodilo, da so pod vplivom zunanjih sil
nastajali na Balkanu notranji spori, ki so navidezno edini dovedli
do velikih krvoprelitij, ki pa so bili dejansko samo vnaprej zranzirani po-
vodi za tuje posezke na Balkan. Zgodovina balkanskih vojn in tudi zadnje
svetovne vojne nam danes nudi Ze precej jasen vpogled v zakulisne spletke
izvenbalkanskih &initeljev, ki so si lastili monopol nad sukanjem balkanske
politike izkljuéno v svojo korist. Ker je bilo teh éiniteljev vedno precej in
tako rekoé na vseh mejah Balkana, je v krizanju teh tujih interesov, ki je
vsak izmed njih zajemal del Balkana, mogel vedno nastajati videz, kakor
da so si dejansko v nasprotju samo balkanski narodi, dasi so se ti najvetkrat
borili samo-—v senci interesov drugih. V tem je razlaga, zakaj
je zgodovina balkanskih borb vselej tudi zgodovina tujih vmefavanj na
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Balkanu in si objektivno nobene »balkanske« vojne ne moremo predstav-
ljati kot »samo« balkanske. Evropa je poznala mnogo lokalno omejenih
vojn, ki niso nikdar predle oZjega ali Sirfega podro&ja, na katerem so se
razvile, toda malokateri resnejsi balkanski konflikt je bil tak, da bi bil ves
&as svojega trajanja ostal omejen samo na Balkan.

Tudi izraza ssmodniSnica Evrope« si niso izmislili balkanski narodi.
Uporabljali so ga drugi, ki so Z njim hoteli prikriti, da so Balkan sami
posuli s — svojim smodnikom, s smodnikom neprestanih »intervencije v
znamenju »varovanja« teh ali onih interesov, ki naj bi z vidnim ali nevidnim
zavojevanjem Balkana dosegli popolno uresnitenje. To seveda ne pomeni,
da Balkan nikdar ni poznal, ali da danes ne pozna svojih posebnih, no-
tranjih problemov, problemov boljdega soZitja svojih narodov. A
kadar govorimo o teh, moramo strogo lofiti balkansko gledanje nanje od
izvenbalkanskega. Ker skuSajo izvenbalkanske sile mejo med obema gleda-
njema kolikor mogoce zabrisati, da bi tako lazje uveljavile svoje prikrito he-
gemonistiéno voljo, se v praksi izvenbalkanski interesi tako mo&no me3ajo z
resniénimi interesi kbalkanskih drzav, da je zlasti v neposredni ¢asovni in
krajevni bliZini balkanskega dogajanja najveékrat nemogoée potegniti strogo
lofnicc med obojimi. Iz te nevarne in namerno ustvarjene pomeSanosti
pojmov in interesov nastaja ogromna 3koda za balkanske narode, ki zaradi
nje trpi tudi balkanska skupnost. Seveda bi se ji balkanski narodi mogli
izogniti, ako bi se pogumno lotili reievanja medsebojnih spo-
rov z neposrednimi dogovori, toda le pod pogojem, ako bi
jih pri tem vodila zavest, da je treba podrediti posebne interese skupnim
balkanskim interesom.

Balkan, ki sta mu posebna zemljepisna lega in znaéilna naseljenost z
malimi narodi tako rekoé vsiljevala naloge ravnovesnega &ini-
telja med nasproti si stojetimi izvenbalkanskimi silami evropskega za-
pada in vzhoda, ni mogel te svoje najbolj naravne evropske in do neke mere
celo svetovne funkcije nikdar uspefno vriiti, ker so zunanji posegi vanj
sproti spreminjali ne le njegovo politi¢no strukturo, ki je pogresala homo-
genost, temve? tudi medsebojne pozicije posameznih zunanjepolitiénih &ini-
teljev izven njega. V spreminjanju teh pozicij so se pojavljale vedno nove
moZnosti zunanjih »intervencij«, ki so Balkan zavirale v njegovem strem-
ljenju po motranji konsolidaciji. Brez te pa si Balkan ne more lastiti sicer
naravnega atributa sravnovesnega jezitka« izven njega stojetih velesil.
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Nikjer se interesi evropskih velesil tako ne kriZajo kakor na Balkanu.
V tem je za Balkan najve&ja neugodnost, pa tudi najvetja — ugodnost. Cim
bi namre¢ prodrlo spoznanje, da je Balkan — Zivljenjski prostor vseh
balkanskih narodov, vseh in samo njih, bi se z lahkoto uveljavila tudi
njegova najbolj naravna funkcija vzdrZevanja stalnega ravnoteZja med
nasproti si stojefimi izvenbalkanskimi silami. Dokler pa prevladuje na-
sprotna teZnja, da si izvenbalkanski narodi ii¢ejo na tem prostoru del
svojega »mesta pod sonceme, je poloZzaj Balkana kot celote neugoden, da
o poloZaju posameznih balkanskih drZzav niti ne govorimo. Njih najveéji
interes v takem poloZzaju — interes, ki bi moral prevladati nad vsemi dru-
gimi in jim biti do kraja podrejen — je samo interes &¢im veéje
medsebojne povezanosti zaradi ojadenja skupnega
odpora proti skupnim nevarnostim. Misel katerega izmed
narodov na tem v sebi zakljuéenem podro¢ju juZno Drave in Donave, da ne
spada v sklop te balkanske skupnosti, bi se mogla v nadaljnjem razvoju
izkazati samo kot samomorilna misel, porojena v nezreli sredini in pod
vplivom prividov od zunaj, ki delujejo kot razkrajajota sredobeZna sila.

Ni brez pomena, da je bilo v nam najbolj oddaljeni balkanski periferiji,
v turfki sredini, postavljeno proti koncu lanskega leta, ko se je
evropska kriza blizala svojemu vrhuncu, zna&ilno vpraSanje, ali se tudi
Slovenci kot skrajna severozapadna straza po svoji legi pretezno balkanske
Jugoslavije pristevamo med balkanske narode. Razplet dogodkov v zvezi z
lansko krizo, ki je prinesla Evropi novo vojno, je dal temu vpradanju znaéaj
usodnosti. Zato je odgovor nanje nafe Zivljenjsko vpraSanje.
In kakZen more biti ta odgovor po realni presoji nafega poloZaja? Samo
pozitiven! Tudi mi smo del one balkanske skupnosti,
ki naj v sedanjem konfliktu zavaruje svoje naj-
elementarnejfe Zivljenjske interese. Tudi nam je Balkan
Zivljenjski prostor kakor ostalim balkanskim narodom, ker velja tudi za
nas spoznanje, da bi izlofevanje tudi le dela tega Balkana v druge interesne
skupnosti pomenjalo narodno smrt. Teoretiéno je nedvomno zelo vabljivo,
ako se v zamaknjenosti v veliko funkcijo malih narodov v dobi razplamte-
lih ne&loveskih strasti if¢e posebna narodna svizija« ozemlju »med nemskim,
lakim, hrvaikim in madZarskim ozemljem«, toda dejansko je to prav v
sedanji dobi velikih evropskih ratunov in obratunov samo laviranje po
nevarni ostrini nad neizbeZnim prepadom.



Balkanska skupnost ni 3e realnost, realnost pa je Ze spoznanje, da
morejo balkanski narodi samo v njej resiti svoj obstoj kljub evropskim med-
narodnim razratunavanjem. Stalii¢e Balkana do velesil more biti samo na-
¢elno, kakor je izraZeno v geslu: Balkan balkanskim narodom!
Balkan kot Zivljenjski prostor vseh in samo balkanskih narodov je v
interesu najpopolnejSega ravnovesja nasproti si stoje¢ih velesil, torej v
evropskem interesu. Nobena izmed njih ne sme iskati vplivov na
Balkanu na $kodo balkanskih narodov, vsaka pa je dobrodo$la, ki prinasa
na Balkan spoStovanje neodvisnosti in samostojnosti
balkanskih narodov in drZav ter Zeljo po ¢im najte-
snej$i povezanosti vsega Balkana. Tako bi se v interesu
élovestva, zlasti pa same Evrope, najprej nehala tudi krilatica o »balkanski
smodniSnici« . . .

Samo po te] naravni poti, ki naj najprej balkanske narode pripelje v
skupnost, kakor ustreza njihovim Zivljenjskim interesom, bo mogoée
kasneje, ko bo ta prvi cilj ze dosezen, odgovoriti tudi na vpraSanje, ki se
zaradi zmede Ze danes postavlja: Ali naj se namre¢ zajamejo v to skupnost
tudi narodi sosednih podroé¢ij, v kolikor so njihovi interesi
povezani z Balkanom? Balkan ne more odkloniti sodelovanja z nikomer,
ki iskreno zeli podpreti njegovo skupnost, ¢eprav bi bile zadevne pobude
povsem egoistiéne. Mnenja smo, da lahko koristijo Balkanu Se tako raznoliki
sporazumi med balkanskimi in izvenbalkanskimi ¢initelji, najsi so SirSega
ali ozjega znaéaja, a le v kolikor vodijo k skupnemu cilju, to je k zavaro-
vanju skupnih interesov balkanske celote. V kolikor pa so duhu balkanskega
sodelovanja nasprotni, jih morajo balkanski narodi odkloniti v svojem inte-
resu. To velja zlasti za one drZave, ki bi hotele imeti na Balkanu vlogo
nekaksnega »enfant terrible«, to se pravi: navidezno priznavati skupnost
interesov, dejansko pa hlepeti samo po uresni¢enju sebi¢nih aspiracij, ali,
kar je $e huj$e, priznavati svojo povezanost z Balkanom samo pod tem
pogojem. Zadrzanje Sofije nas je v tem oziru v enaki meri razveselilo,
kakor nas je odbijalo stalis¢e Peste.

Balkan, kakor je dejal turski zunanji minister Saradzoglu po beograjski
konferenci stalnega sveta Balkanske zveze, lahko vse svoje spore redi kot
svoje »druzinske spore«. To Balkan tudi Zeli. Kdor je njegov prijatelj, ga
bo v tem podprl; kdor pa bo to delo njegave notranje konsolidacije zaviral,
bo v zgodovini gresil kot sovraznik Balkana in Evrope.
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IVAN VAVPOTIC:

DRUSTVO LIKOVNIH UMETNIKOV .LADA"

H koncu minulega leta je priredilo drustvo likovnih umetnikov »Lad a«
v Ljubljani umetnisko razstavo v Jakopi¢evem paviljonu. Po svojem zgodo-
vinskem nastanku pred 35 leti (1904) je dozivela zdaj obnovljena »Lada«
znadilen odmev danadnjega reakcionarnega &asa. Obginstvu se je predsta-
vila pestra druZina najstarejiih in najmlajsih likovnih umetnikov, vsebinsko,
duhovno in idejno zdrava kakor ob svojem zagetku, ko je kot prva umela
zbrati v stanovskem in umetnidkem tovaristvu druZino takratnih juZno-
slovanskih umetnikov v vseh Stirih Zarid¢ih celotne naSe jugoslovanske
zemlje, tako v Ljubljani kakor v Sofiji, v Beogradu in Zagrebu. Simboli¢no
ime »Lada« so si izbrali po staroslovanski boginji pomladi. Iz slo-
venskega, hrvatskega, srbskega in bolgarskega sredid¢a naj bi »Lada« raz-
vila likovno kulturo po vseh juZnoslovanskih deZelah v vzajemnem snovanju
in delu. Programatiéno pa naj bi »Lada« na svojem podro¢ju in v kulturnem
poslanstvu v domaéih tleh razdirila svoje delovanje tudi na ostala balkan-
ska ozemlja.

Kajti gesli »Jugoslovani na okup!« in »Balkan Balkancem!« takratni mla-
dini nista bili samo zveneéi romanti¢ni gesli, marveé¢ njena vera, upanje in
ljubezen. V onih &asih smo e verovali s prepri¢anjem in ljubili s fanatiz-
mom. Ze 1. 1861 je Kara$anin, zunanji minister Miloa Obrenoviéa, vrgel v
svet krilatico Balkan Balkancem! Bil je med prvimi snovatelji
koncepta balkanske federacije.

Dasi so prihajali mnogi duhovni impulzi iz Moskve in Pariza, pa je
prvenstveno Praga, ta velika slovanska utiteljica, oblikovala srce in misel-
nost mnogih srbskih, bolgarskih, hrvatskih in slovenskih tudentov na svojih
visokih Solah.

Morda smo bili takrat res le samo romantiki, ko smo leta 1898. ustanovili
v Pragi akademsko druitvo Sumadijo, ki je predstavljalo v miniaturi
pravo pravecato balkansko federacijo. Drustvu je predsedoval srbski medi-
cinec, poznejSi sanitetni general dr. Milosavljevié (ki je sluzl po
vojni tudi v Ljubljani), med najagilnejS$imi slovenskimi ¢lani pa sta bila,
te se prav spominjam dr. Milan Gorigfek in pozynejdi profesor Ro-
bert Kenda. V »Sumadiji« smo se druZli ne le Srbi, Bolgari, Hrvatje in
Slovenci, marveé tudi Rumuni, manjkalo je samo $e Grkov, kajti tudi nekaj
Studentov Albancev je bilo med nami.

Recimo, da smo bili res samo romantiki — toda zaneteni ognji niso po-
sthmal ugasnili. Ob grmenju topov na zapadu in severu postajajo ti nadi
mladostni ideali stvarnost morda Ze najbliZje bodoénosti.

Vseslovanski 3tudentovski kongres leta 1902. v Pragi nas je le potrdil v
nasi veri in nasih upih, njemu slededi 3tudentovski kongres v Ljubljani pa
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je prilil 3e olja v nade ognje. Poslej so postajala gesla vse bolj odloéna in nase
zahteve radikalneje. V prihodu kralja Petra KaradZordZa na srbski pre-
stol smo zaslutili prvi smrtni sunek érnoZoltemu orlu.

Tako je postalo leto 1904., leto kronanja, poleg stoterih pocetkov poznejiih
zgodovinskih dogajanj tudi rojstno leto jugoslovanskega umetniskega dru-
Stva Lade.

V Beogradu se je tedaj zgrnilo, kar je bilo najbolj$ih moz in Zena po raz-
kosanih dezelah juznih Slovanov, okrog svojega simboliénega vladarja. Pri-
hiteli so poleg srbskih tudi bolgarski, hrvatski in slovenski umetniki, da na
1. jugoslovanski umetniski razstavi izpri¢ajo skupnost kulturnih prizadevanj
vseh juZnih Slovanov. Slovenski skupini sta nafelovala Ferdo Vesel
in Rihard Jakopié¢, Hrvatje so poslali tedaj elito svojih umetnikov,
Bukovca, Cikosa Belo, Tifova, znamenita pejsaZista Kova-
¢i¢a in Crnéiéa in nedavno umrlega velikega kiparja Frange3a.
Srbom so prednjacili éastitljivi nestor Uro3 Predié, oba Jovano-
viéa, slikarja in kiparja evropskega slovesa, vidno vez — tako rekoé
kulturno kurirko — med nadimi in srbskimi tovaridi pa je vzdrZevala ves
¢as s fanatizmom umetnice in Jugoslovanke pokojna znamenita slikarica
NadeZda Petrovicéeva, tovaridica nasih impresionistov e iz Mona-
kovske dobe. Bolgari pa so poslali svojega znamenitega vojnega slikarja
Jaroslava Ve8ina, rektorja sofijske akademije Mrkviéko, oba
rodom Ceha, ter Mihajlova, portretista svetovnega slovesa. Iz sreéa-
nja imenovanih in mnogobrojnih drugih umetnikov je vzklila misel, da je
treba ustvariti skupen blok vseh juZnoslovanskih likovnih umetnikov s

Ycentri v avtonomnih podro¢jih v Beogradu, Sofiji, Zagrebu in Ljubljani.
V Beogradu so delegatje posameznih skupin zasnovali pravila prvemu
skupnemu jugoslovanskemu umetn. udruzenju z ustanovitvijo »Ladex.

Najvnetej$i pobornik za organizacijo in idejo »Lade« med Slovenci je
postal tedaj na$ sedanji nestor Ferdo Vesel. Med prvimi é&lani, kot se
spominjam, sta bila MatevZ Strnen in SaSa Santel in z njima
Se moja malenkost. .

Priglasalo se jih je éedalje veé. Kmalu se nam je posre¢ilo v vzajemnem
tovaridtvu z Beogradom, Sofijo in Zagrebom organizirati prve skupne La-
dine razstave v Sofiji in leto nato v Zagrebu. Na vrsto je prisla Ljubljana.
Ferdo Vesel se je potil in pehal na vse strani, rotil in moledoval — toda Ze
je legla tudi na Lado senca svetovne vojne; ob njenem izbruhu je romal
na$ Ferdo v zapore ljubljanskega gradu. Druge je vojna razkropila drugam,
ob hisnih preiskavah so nam zaplenili nedoline kataloge I. jugoslovanske
razstave v Beogradu, ponajveé pa so nas oblekli v vojasko suknjo.

Le v Zagrebu je, &éeprav moéno okrnjena, delovala Lada Ze tja do leta
1921, V Beogradu se je prebila Lada skozi peripetije umetnostnega Zivlje-
nja v bujno razvijajoéi se in rastoéi prestolnici. K novemu Zivljenju jo je

30



vzbudilo nekaj najvidnej&ih in najaktivnejsih beograjskih umetnikov, med
njimi prof. V. Petrovié, sedanji Ladin predsednik. Ti so umeli pritegniti
v svoj krog tudi elito najmlaj$e umetinidke generacije.

Na drugem kongresu jugoslovanskih likovnih umetnikov v Ljubljani
smo sprofili tudi vpradanje o obnovitvi slovenske »Lade«. Ob priliki naji-
nega bivanja s kolegom S. Santlom kot kongresna delegata drustva slov.
likovnih umetnikov pa sva sporazumno z vodstvom in odborom beograjske
»Lade« sklenila, da obnovimo tudi slovensko »Lado« v Ljubljani. Priglasilo
se je takoj nad 25 ¢lanov. Od Ferda Vesela do najmlajgih. Stopili smo v stike
z Zagrebom, kjer je znani slikar Uzorinac, ki letos (1940) razstavlja v
Kranju, delal za obnovo hrvatske »Lade«. V Sofiji pripravljata obnovitev
bolgarske Lade rektor sofijske umetnostne akademije V. Zaharjev in
P. Morozov.

NaZa prva prireditev v Ljubljani je bila kolektivna umetniska razstava
del Tineta Gorjupa in Bare Rem¢éeve. Druga razstava je bila
v decembru skupna &lanska razstava z beograjskim gostom, slikarjem
Stevanoviéem, posebej posvefena spominu pokojnega Franceta
Ko&irja in sedemdesetletnici kiparja nestorja Ivana Zajca, stva-
ritelja PreSernovega spomenika v Ljubljani.

Na letoinjo razstavo beograjske »Lade« spomladi posljemo kot v za-
stopstvo slovenske »Lade« izbrano kolekcijo del nafega Alberta Sirka,
za letoSnjo jesen (1940) pa nameravamo prirediti v Jakopi¢evem paviljonu
veliko skupno &lansko razstavo z bratskimi tovarisi iz Beograda, Sofije in
Zagreba.

PAVEL KARLIN:
PAVLE GROSELJ

SKICA NJEGOVEGA ZIVLIJENJA IN DELA

Nemirna, zvedava in plemenita kri pokojnega prirodosloveca-poeta Pavla
Grodlja, ki je bil rojen 9. februarja leta 1883. v Ljubljani na tedanji Rimski
cesti Stev. 13, je privrela po oletovi strani izpod Ratitovea, kjer so bili v
romantiénih Selcah Grosljevi nekdaj vaZki veljaki in kjer e sedaj Zivi pri-
letni podobar stric JoZe, po materini (Vilfanovi) strani pa iz zasanjanih
ravninskih Bitenj.

Nadarjeni Pavle, tretji otrok* svojih skrbnih roditeljev, je od oéeta
Jerneja, ki je leta 1926, oseminsedemdesetleten umrl kot upokojeni po#tni
vigji kontrolor, podedoval smisel za natanéno izraZanje in ljubezen do

* Starejsi brat Rudolf je profesor v pokoju in ¢éastnilkk — vojni invalid, sestra
Marija pa uéiteljica in mladinska pesnica.
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domacega jezika, od blage, rahlotutne matere Katarine (1852—1922) pa nag-
njenje k poeziji in izredno soéutno srce za bolnike in siromake.

Prvim de¢kovim stikom s tajnostmi prirode na sosednjem, takrat Se ne-
zazidanem Mirju, prisluskovanju murnovi pesmi, pogovorom s cveticami na
poboé¢ju rimskega zidu in zamaknjenju v veferno nebo, zlasti pa razposaje-
nim igram, zmagovitim podvigom in cirkuskim predstavam, ki jih je mladi
zabavnik prirejal svojim tovarifem, si lahko poii¢emo Zivahen okvir v
spominskem é&lanku dr. J. C. Oblaka »Mirje« (Kronika slov. mest, 1935, str. 1).

Medtem pa spremimo odli¢nega uentka v ljudsko %olo na Vadnici, kjer
ga je uditelj Epich skrbno pripravil za prestop na drZ. niZjo gimnazijo (1893).
Tam je nadobudni dija¢ek imel posebno srefo, da so ga uvrstili v razred prof.
Mihaela Markiéa, pri katerem je prejel izvrstno podlago iz klasiénih jezikov,
slovenséine in nemé&¢ine, kar je pozneje opetovano omenil, kadar se je hvalez-
no spominjal prvih gimnazijskih let. Iz ohranjenih spri¢eval je razvidno, da
je bil gimnazijec Groselj vsa leta odli¢njak (s soSolcem Gregorjem Zerja-
vom sta tekmovala za prvenstvo), ki pa v nobenem izkazu ni imel samih
odli¢nih redov. Ker je bil tako za jezike kakor za realne predmete izredno
nadarjen, se je pa¢ zlasti v vigjih razredih uéil samo mimogrede, saj je Ze
zgodaj zadcel literariti in se baviti s »tujo utenostjo«, za katero je njegova
preZiva in presplofna radoznalost v Solskih klopeh dobivala le skromne po-
bude. V sloven3¢ini je imel vsa leta odli¢no (Marki¢, Lederhas, Bartel), v
matematiki pa si je »vorziiglich« priboril ele pri maturi (Peterlin, Borstner,
Wester).

1z te dobe je ostalo v Grosljevi zapuséini predavanje o Josefu Dobrowskem
(1899) in ved neobjavljenih pesmi, podpisanih s psevdonimom Zorin, med
njimi znadilna:

Trenutks

Zunaj bobnijo zare¢i svetovi, V' caso neskonino se zlivajo srece,
v blaznih vrtincih si bijejo takt, srece bodo¢nosti — kdo jih bo pil?
skozi vesoljstvo grmijo eoni, V' meglah se dramijo zarje blestele,
v zvezdah buéi njih gore¢ katarakt. kdo jih bo dnevom krog &ela ovil?

Srce ¢lovesko, v bolesti se stisni,
proZi se v sreci trenutek beZec,
glasno zaplakaj, prelerno zavrisnil
Danes je danes — ne bode ga vec.

Po zrelostnem izpitu se je mladi Groselj vpisal (1901) na filozofsko fakul-
teto dunajskega vseutilidta in jel tam z vso vnemo, resnostjo in brezprimerno
predanostjo posludati prirodoslovne nauke, zlasti zoologijo, bota-
niko, mineralogijo, pa kemijo, matematiko in fiziko. Zatela se je doba
drznega razmaha njegove ustvarjalne in oblikovalne sile. Kmalu se je —
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talentiran in navduien kakor je bil — toliko razgledal po obsirni snovi svoje
in sosednjih strok in tako poglobil v njih skrivnosti, da je prekosil vse svoje
vrstnike, in to ne samé po pridobljenem znanju, temveé tudi po mojstrskem
izoblikovanju dognanj, ki jim je pesnidko navdahnjenje dajalo krila in kri.

Malokateri na$ visoko$olec je tako pridno in plodno porabil svoj studijski
¢as. A Pavle Groselj ni bil tip svetu odmaknjenega znanstvenega zbiraleca in
raziskovalea, ki samo gromadi v sebi in zase, temve¢ je rad, prerad zaklenil
za seboj lepo kariero obetajota vrata laboratorija in stopil med ljudi, v
druzbo tovarifev iz »Slovenije«, ki ji je bil poleg Zerjava, politiénega, so-
clalnega in gospodarskega vodje takratnih naprednih Studentov, zgovoren,
prepri¢evalen in zmagovit preoblikovalec v svetovnonazorskem, eti¢nem in
vetkrat tudi v slovstvenem, pa celo v umetnidkem pogledu (predavanja v
»Vesni« in prijateljsivo s kiparjem Peruzzijem).

Lahko napiSem, da je bil tista leta mladi prirodoslovec Groselj duhovna
os, okoli katere se je v burnem svobodnjaskem tempu vrtila naSa mlada
dunajska kolonija, ki je pozneje dala Jugoslaviji najvidnejse, najbistreje in
najbolje pripravljene graditelje.

Groédelj, izredno naéitan in informiran, je znal z Zivo, duhovito in izkle-
sano besedo tolmaéiti poslusalcem nova odkritja moderne bioloske vede ali
zagonetne astronomije, znal pa je tudi prijateljskemu omizju kramljajo¢
razloziti te in one prirodne pojave, in kakor malokateri — zabavati. Kakor
je bil na govorniskem odru eden nasih najsijajnej$ih predavateljev, pravi
svelenik besede, tako je bil v druZbi, v katero je kaj éesto zahajal, odrezav
dovtipneZ, neprekosljiv debater, dobrohoten Segavee, nepozaben hudomusnez,
med tovaridi Slovenijani pa tudi tako posre¢en »klobasar«, da bi si sam
starina dr. Mukolovecki boljSega ne mogel Zeleti.

In ko se je v potitnicah vratal domov, je ta podkovani, razboriti prirodo-
slovec z apostolsko vnemo hodil po nadi zemlji od Maribora do Trsta, od
Jesenic do Novega mesta, in povsod govoril, uéil, odkrival. O priliki njego-
vega predavanja v ljubljanski »Prosveti« v Mestnem domu je navduSeno
pisal »Slovenski Narod« (10. jan. 1905): »Interesantni tema ,0 koncu
sveta’ je imel posebno privlaéno silo. O koncu sveta se je Ze mnogo
mislilo, mnogo raziskovalo..., a vkljub temu %e vlada v naj3irsih slojih
popolna nevednost v tem vpraSanju... Kar je moderna znanost po dolgo-
trajnem in natanénem proutevanju in raziskovanju neovrino dognala in
dokazala, to je $e vedno za $iroke sloje ljudstva s sedmimi pe¢ati zatvorjena
knjiga. In da se je ta knjiga konéno vendarle tudi odprla nasemu ljudstvu,
je nemala zasluga gospoda Grodlja ...« Predavanje je naravno vzbudilo mno-
g0 zanimanja za nove nauke na eni in mnogo prahu in strahu na drugi
strani, za katero se je pognal v boj sam zaskrbljeni in ogoréeni skof Anton
Bonaventura z 62 strani obsegajoto brosuro »Ali Boga Stvarnika res ni tre-
ba«, posveteno olikanim slovenskim krogom, posebno onim v Ljubljani.
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Vsa Studentovska leta je Pavle Gro$elj tudi pridno pesnil in pisal.
Leta 1903. je v Zborniku Slovenske Matice objavil tehtno primerjalno lite-
rarno §tudijo »PreSeren in Petrarca«, ki razodeva poglobljeno
poznanje snovi in spretno pero, Ljublj. Zvon pa je prinesel 3tiri njegove
pesmi, med njimi markantno Reinkarnacijo. Naslednje leto je pricel v isti
reviji objavljati svoja znamenita, vse dotlej dognano objemajo¢a kramljanja
21z zapiskov prirodosloveca«, ki po svoji novotarski strokovni
in izpiljeni oblikovni strani pomenijo dogodek v naSem poljudno-znanstve-
nem slovstvu. Leta 1904. je iz8la v LZ tudi njegova vedra »Pesem Zivljenjax,
s katero tako prederno vabi v pomlad:

Sonce plamtece $e zemljico ljubi:
v vrocem objemu ji trto rodi;
zemljica vedno e ljubi éloveka,

v prsih nam vigala je svele strasti;

c¢lovek §e ljubi zivijenje in trto,
svobodo, luc¢ in devisko telo:

cilj je najvisji Zivljenja — Zivljenje,
smoter veselja — veselje samo!

V naslednjem letniku najdemo ob$irno studijo o Francetu Predernu, &értico
1z prirodoslovja »Konec sveta«, ki je nekak pesnisko obdelan naért za zgoraj
omenjeno predavanje, in »Prolog h Gregorti¢evi slavnosti akad. drustva
Slovenije« s programskimi uvodnimi in sklepnimi verzi:

Mogoéni pesnik, narodov buditelj,
mi ne poklekamo pred Tvoj oltar —
kdo naj se klanja pred idejo sveto?
Roriti zanjo se, je nasa stvar!

21. novembra leta 1907. je bil mladi na$ prirodoslovec Pavle Groselj,
ki si je v domovini z nestetimi predavanji in literarnim delovanjem pridobil
Ze lepo ime, na Dunaju promoviran za doktorja filozofije. Njegovo disertacijo
»Untersuchungen iiber das Nervensystem der Akti-
nien«, ki je leta 1909. iz8la v publikacijah »Arbeiten der zoologischen
Institute, Wiene, je znameniti profesor Hatschek med drugim takole ocenil:
»PredloZena razprava, ki prinafa dragocena nova opazovanja, pomeni naj-
vedji napredek, kar jih po temeljnih delih Hertwiga moremo zabeleZiti na tem
podro¢ju. Prvikrat se je posretilo s pomotjo vitalnega barvanja z metilen-
skim modrilom prikazati Zivéne elemente aktinij, kar — v tej metodi najbolj
izkuSenim raziskovalcem, na primer Retziusu, ni uspelo. . .«

Ze 28. januarja 1908. leta je mladi doktor z odli®nim uspehom opravil
tudi profesorski izpit iz prirodoslovja kot glavnega ter matematike in fizike
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kot stranskih predmetov. Cez dve leti in pol pa se je ponovno prijavil
dunajski izpitni komisiji za ucitelje srednjih %ol in naredil 3e dodatni izpit
iz fizike kot glavnega predmeta.

Po Grosljevem Usluzbenskem listu posnemam, da je bil v Solskem letu
1906-07 dodeljen v uéno vpeljavo na I. drZavni gimnaziji v Ljubljani, v
drugem polletju 1907-08 pa je kot poizkusni kandidat pouéeval istotam na
II. drZz. gimnaziji. Ze 1. sept. 1908. ga je Zupan Hribar nastavil za uéitelja
na Mestnem dekliskem liceju, kjer je pouéeval do svoje smrti (26. jan. 1940).
Na novem zavodu se je mladi profesor takoj z njemu lastno vnemo in iz-
najdljivostjo lotil urejevanja prirodoslovnega in fizikalnega kabineta. Spo-
minjam se (takrat sem ravno jel hoditi v gimnazijo pa me je, radovednega
pobi&a, vetkrat vzel s seboj na 3olo), kako je vse proste popoldneve prebil na
liceju, pripravljal poskuse, preizkuseval aparate, posnemal ter sam koloriral
skioptitne slike za predavanja in, svest si svojega poslanstva, pisal smele
prirodoslovne pogovore »Iz prazgodovine zemlje«, ki so potem
leta 1910. iz8li v Ljubljanskem Zvonu in marsikomu, ki ni utegnil in znal
premisljati o postanku nafega planeta in o potetku Zivljenja na njem, odprl
oti. Skoda, velika $koda, da jih je avtor ostavil — nedokon&ane, navzlic
temu, da so ga urednik in prijatelji energi¢no vzpodbujali k nadaljevanju
in je prejel tudi ved prodenj neznanih naro¢nikov, med njimi ogor&eno
dopisnico nekega oroZnika s severne meje, ki je prav po vojasko protestiral:
»Ce ne boste veé pisali Vasih krasnih &lankov, je pa bolje, da Zvon kar
preneha izhajatil« To dopisnico je Groselj, ki mu je tudi v tem negativnem
primeru laskala hvala, dolgo nosil s seboj v vedno natlateni listnici in jo
rad pokazal. Za pisalno mizo pa le ni sedel...

Kot srednjeSolski profesor je bil ta duhoviti, Zivahni, véasih rezki in
nervozni, a v srcu u¢enkam otetovsko naklonjeni prirodoslovec — pesnik,
ki je tako suvereno obvladal svojo stroko in res dobro poznal tudi druge
utne predmete, predvsem pa umel zgledno, lepo in mikavno prednaZati,
gotovo eden nasih najboljsih uciteljev. Saj mu je vsakdanji Solski kruhek,
ki ga je lomil z osvajajogo roko, pregnetala vedra vodnica »utile dulcic.

Potitnice 1913. je mladi profesor prebil na zooloski $taciji v Trstu, kjer
je marljivo preiskoval drobno morsko favno in floro. Vrnil se je Z mnogimi
posretenimi preparati meduz.

Med svetovno vojno je bil 1. 1915. kot érnovojniski korporal pozvan v
rezervno bolnico 3t. 4 (ljubljanska Obrtna 8ola), kjer je z licejskim materia-
lom in potrebno iznajdljivostjo uredil provizori¢ni laboratorij za rentgensko
preiskovanje ranjencev. No¢ in dan je delal tiste mesece, fotografiral na
stotine krogel in granatnih drobcev in tako v plemeniti kolaboraciji z voja-
£kimi kirurgi redil marsikatero Zivljenje.

Naslednje leto se je iz tegob in skrbi, ki jih je obupna situacija na boji-
§¢ih prizadevala vsem, ki so pogumni in neuklonljivi tezko fakali odrefenja,
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Jugoslavijo, zatekel k zvezdam, daljnim, blesteéim nevesticam, s katerimi je
tako rad varal svojo biologijo. Ljubljanski Zvon je tedaj v desetih 3tevilkah
prinesel njegove pesnidko obtutene »Astronomske pomenkec o
luni, zvesti spremljevalki naSe zemlje, in o Marsu, zvezdi ugank, ki je jela
prav takrat spet razburkavati fantazijo mnogih znanstvenih utopistov.

Kmalu nato (1917) je v Tiskovni zadrugi, v kateri je od poletka do svoje
smrti kot podpredsednik s tehtnimi nasveti sodeloval pri programu in izdaji
slovenskih knjiznih del, posebno pouénega znataja (Pota in cilji), razvil
naért in tehniéno pripravil izdajanje prirodoslovnega mesetnika »Pri-
rode«. Usoda (kako prav je B. Borko obzaloval, da dr. Gro3lju ni bila
dana tolika mera vztrajnosti in smisla za trdo delo s peresom, kakor mu
je bila dana inteligenca z intuicijo!) pa je hotela, da je to ljubo dete
svojih popularizacijskih sanj in stremljenj, ki bi mu lahko Ze davno prej
posvetil vse strokovno znanje, vso obfudovanja vredno razgledanost po
vedah ter svoje tenko uho za lepoto in izrazljivost naega jezika, Sele tez
izgubljenih Zestnajst let utegnil poloZiti v zibko. Kaj bi bil kritiéni Gro-
Selj ta ¢as Ze vse napisal, zbral in preoblikoval, da se ni %ele petdesetleten
s »Proteusome« (1933) in s »Prirodoslovnimi razpravamic
(1832) ves predal Sirokemu in drobnemu delu, ki ga prof. Kusfer oznatuje
za delo inZenirja-umetnika v krogu znanstvenih zidarjev.

Maja 1918. se je tudi dr. GroZelj s slovenskimi in hrvaskimi odliéniki
udelezil revolucionarnih zborovanj in slavnosti v Pragi, kjer je
bodrete govoril $tudentom in navezal tudi znanstvene stike (prof. Bohumil
Némec).

Po sretno koné¢ani vojni je kot ¢lan Demobilizacijske komisije v Ljub-
ljani zbiral znanstvene pripomoéke in aparaturo ter izvedel njih oddajo
snujotemu se vseutili$éu (kemiénemu, biolotkemu in zooloskemu in&titutu),
Posebno je v tej burni dobi treba podértati GroSljeve znatne zasluge
za ustanovitev ljubljanske univerze, zasluge, ki si jih
zadnje ¢ase laste samo izvestni krogi. Ze 30. nov. 1918. ga je prijatelj dr.
Boris Zarnik, profesor zagrebike medicinske fakultete, povabil k sebi v
Zagreb: »Tu se bof mogel takoj habilitirati kot privatni docent za biologijo
(ali pa histologijo in embriologijo ali vse skupaj, kakor Ti je ljub%e).« A
Pavle Grogelj kar ni mogel iz Ljubljane, kjer je bil kot &lan Vseuéilitke
komisije Ze v ostri borbi in polnih pripravah za krst najmlajie sestre beo-
grajske in zagreb3ke univerze. Ponovno je krepko govoril pri sestankih
omenjene komisije, dne 26. in 27. febr. 1919. pa je v »Slovenskem Narodu,
ko se je nekaterih Ze lotevalo malodusje, objavil &lanek (prof. Metod Dolenc
pravi: fulminanten ¢&lanek) o vseuéiliSkem vprasanju, v katerem bistro in
odloéno utemeljuje potrebo takojinje ustanovitve ljubljanske univerze, na-
vajajo¢ kopico tehtnih argumentov, zaradi katerih smejo Slovenci nujno in
energitno zahtevati lastne visoke Sole. »Na telo slovenske narodne kulture
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se skladno prilega samo ena glava: slovenska univerza«, kiite v ¢lanku
odlodujo¢im ¢Ciniteljem, in dalje: »Na zapadni mejnik jugoslovanskega ozem-
lja moramo postaviti branik sveoje kulturne individualnosti: slovensko uni-
verzol«

Kakor boju za ustanovitev univerze, te znanstvene vesti naroda in kom-
pasa narodnega razvoja, tako je posvetil dr. GroZelj vse svoje bogate sile
tudi njeni duhovni in snovni izgradnji, ko je najprej na tehni¢nih visoko-
Solskih tetajih leta 1919. predaval mineralogijo, nato pa bil leta 1920.
imenovan za honorarnega nastavnika, leta 1923. pa za docenta medicinske
fakultete, na kateri je vse do nepri¢akovanega konca po 5 ur na teden
predaval biologijo, zadnji dve leti spet kot honorarni profesor. Tako je bil
dve desetletji v Jugoslaviji srednjefolski in visokoZolski utitelj nasi mladini.
O prvem, kjer sem mu veé let drugoval, sem zgoraj Ze nekaj povedal, o
drugem bo nemara pisalo bolj poklicano pero.

Ce se ze spominjamo Gro$ljevega pedagoskega delovanja, moramo vse-
kakor e omeniti, da je kot natanten pregledovalec in vesten porolevalec
sodeloval tudi pri izboljSanju veéine na$ih srednjeolskih uébenikov iz
zoologije, botanike in fizike.

Plodno in vidno pa je bilo tudi njegovo sodelovanje v drustvih, ki jih je
lani — Ze bolan — sam zabeleZil v svoj index operorum. Tajnikoval je odboru
za postavitev Trubarjevega spomenika, bil ¢lan TerminoloSkega odseka iz
leta 1920., podpredsednik Slovenske Matice, odbornik Glasbene Matice in
podpredsednik njenega pevskega zbora (v katerem je prepeval kot tenorist),
odbornik drustva sAkademija¢, UdruZenja visokoZolskih nastavnikov ter
Muzejskega in Prirodoslovnega druStva, kateremu je lani uredil tudi I
zvezek Zbornika in v njem na uvodnem mestu priob&il svojo poslednjo
Studijo: Prirodoznanska prizadevanja med Slovenci,
ki jo je sklenil s pomembnimi besedami: »Humanisti¢ni ideali preporodne
dobe so nam svetili skozi naje mrakove in jasnine in tudi danes $e niso
izgubili lepote in bleska. Sedaj pa je pridel ¢as, da humanistinim idealom,
ki 50 nam bili v narodni stiski v toliko pobudo in uteho, pridruzimo ideale
prirodoznanstva. Ne kot njihovo nasprotje, temve¢ kot njihovo izpopolnitev,
ne kot cepitev duhov, temve¢ kot sintezo srca in duha, ki naj vodita nas
in domovino v lepfo bodo&nost.«

Pokojni prof. Grodelj, ki je za slavnostne prilike s takim ponosom nosil
napredni slovenijanski trak, simbol svojih najbujnejiih let in svoje edino
odlikovanje, je bil globoko iskren Slovenec, ki je ljubil nadega &loveka, naso
zemljo, njeno lepoto in umetnost, pa hvaleZen, zaveden Jugoslovan, (prim.
njegovo bojevito »Jugoslovansko budnico«). Ni se pa nikdar vtikal v domato
politiko, navzlic temu, da ga je, ostrega in pravitnega opazovalca, testo
marsikaj navdusilo, zadudilo, bolelo in mrzilo.

Zadnja leta, ko se mu je prej tako sonorni glas polagoma zastiral, se je
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v prostih urah mnogo bavil s ¢&itanjem in prevajanjem Homerja, mediem
ko je tudi Lepo Vido in ve¢ Zupanéifevih in Kettejevih pesmi kongenialno
prelil v lepe nemske verze.

Ko smo leta 1926. ustanovili Vodnikovo druzbo, mi je z bogatimi izku-
$njami prijazno pomagal pri urejevanju poljudno-znanstvene knjige 'z
tajnosti prirode«, za katero je prispeval tudi svoje poslednje prirodoslovno
kramljanje »Pravljico o lakoti«, kijo je podpisal kot dr. P. Vidov.
Saj je bil, odkar mu je njegova dobra Davorina dala sintka Vida (1921), res
samo Vidov. Zakaj vse, kar je poslej delal in snoval (tudi pestovanje
»Proteusa«), je bilo bolestno prepleteno s skrbjo in idealno oZarjeno z lju-
beznijo do edinca, vse, tudi poslednja tezka pot na zagrebgko Salato, kjer je
v mukah ugasnilo dragoceno Zivljenje enega nasih najbolj izobraZenih moz,
genialnega vsevedca-poeta, o katerem je te Zalostne dni starosta slovenskih
prirodosloveev prof. Ferdo Seidl, primerjajo¢ Grosljevo in svoje delo, pisal
prijatelju: »Pavle je budil in netil ljubezen do prirode* in prirodoslovja,
polagal je fundamente prirodne znanosti, jaz — rogo-
vilez — sem pa svoj ¢as zacel s skrajnimi konsekvencami in zadel na odpor,
pa tudi na soglasje pri slovenski inteligenci. Bilo je obojega trebal«

* Glej tudi njegov pogovor v Solskem radiu »Ali si prijatelj Zivalim?« (Zvon-
dek 1933-34, str. 142).

M. ZALOKAR:
PAVEL GROSELJ - PRIRODOSLOVEC

Prirodoslovno drustvo v Ljubljani je leta 1938 priredilo referatni sesta-
nek, kjer »se je zbralo 30 strokovnjakov, da nam vy svojem rodnem jeziku
porotajo o svojih ciljih in uspehih na najraznovrsinejdih poljih teoreti¢nega
in prakti®nega prirodoznanstva.« V uvodnem predavanju nam je pokojni
prof, dr. Pavle Groselj razkril zgodovino prirodoznanskih prizadevanj med
Slovenci. Zaéel je pri prvi slovenski knjigi, ki je pokazala vrednost naSega
jezika in dala s tem podlago vsej na$i pismeni kulturi. Brez velikih borcev
za na$ jezik, naSih pesnikov in pisateljev tudi naSa znanost ne bi mogla
doseti svoje vidine. In prvo poslanstvo v narodu so imele vede, »ki pomagajo
utemeljevati narodovo samobitnost, utrjujejo narodovo samozavest, goje
plemenski ponos, bude vero v narodov obstoj in njegovo bodoénost ter
podZigajo domovinsko ljubezen.« Le-tem prirodoslovnih ved ne moremo
pristevati. A kasen je njih pogetek, razvile so se Sele, ko so sprejele nalogo,
da v zavednem narodu pomagajo oblikovati njegove poglede na svet.

V zivi besedi nam je pokojnik prikazal velike moZe na%e znanosti, od
tujcev, ki so vzljubili nag§ narod in zemljo, do sinov domovine, ki so z lju-
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beznijo do naroda gradili naso prirodoznansko kulturo. Bili so strogi znan-
stveniki, a v mnogih je tlela iskrica pesniskega daru in od njih smo sprejeli
Slovenci najveé. Fran Erjavec, Josip Stefan iz mladih let...

Le prezgodaj nas je zapustil on, ki nam je odkrival nase prirodo-
znance, in od3el med njihove vrste. Tudi on je bil poet - prirodoznanec. Bil
je posredovalec med znanostjo in narodom. Iz znanstvenih izsledkov, ki so
ves ta ¢as bogatili ¢lovestvo, je znal izbrati kleno jedro in si ustvariti svoj
svetovni nazor, s katerim je oplajal svojo okolico.

Njegova mladost je tekla v ¢asu, ko so bioloske znanosti z velikim za-
mahom strle zadnji odpor reakcije in z novimi idejami stopile v svet.
Najglobljo razo v Zivljenju ¢lovestva so napravile razvojne teorije, katerih
najvelji graditelj je bil Charles Darwin, a najveéji propagator Ernest
Haeckel. Groselj, mlad, nadarjen Student, katerega duh je bil odprt za
Zivljenje in njega modrosti, je Zejno vsrkal vase nove nauke. Stopil je na
pota, ki med Slovenci $e niso bila prav nafeta, namre¢ na pota biologije-
nauka o zivljenju. S svojim izrednim razumom in spominom si je razSiril
obzorje, kakrénega je imel malokdo njegovih sedobnikov. Postal bi bil odli¢en
znanstveni delavec, toda njegovemu nemirnemu duhu to ni prijalo.

Prijatelji so ga vabili na pota znanosti in plod tega je njegova disertacija
0 zivénem sistemu morskih vetrnic.

Ko so bile pretrgane vezi dogem o dusi in telesu, so se znanstveniki vrgli
na raziskovanje Zivéevja, to je orodju dufevnega Zivljenja. Toda prezamota-
na je zgradba zivénih potov pri ¢loveku in vigji Zivali, zato si je znanost
mnogo obetala od spoznavanja Zivéevja pri najnizjih bitjih, pri tistih, ki so
obstala na zgodnji stopnji razvojne poti zivljenja. Na mehovcih (Cnidaria)
so se pokazali enostavni Zivéni prepleti, brez posebnih vigjih centrov, kakor
s0 mozgani. Tu bi se dalo marsikaj najti... Clen v verigi raziskovanj v tej
smeri je omenjeno deloe pokojnika. V njem kaZe razpored in zgradbo &utnic
In Zivénih vlaken v morskih vetrnicah in potrdi prisotnost nekega potetka
vigjih centrov (mozgan) — obustnega Zivénega obro¢a. Ni na%a naloga
podajati oceno tega dela, ocenjeno je bilo e davno od priznanih strokov-
njakov z najbolj$im redom. Ocenjeno pa je bilo tudi s tem, da so znanstve-
niki mnogo pozneje (G. H. Parker) z drugimi, fiziolo&kimi metodami po-
polnoma potrdili njegove znanstvene izsledke.

Zal, Pavlu Groslju ni bilo usojeno uvrstiti se med najplodovitejse
tvorce znanosti. Njegovo delo je ostalo v narodu, a zato temu toliko bolj
koristno. Ne le spomin in razum, tudi éutede srce je imel pokojnik in to ga je
povedlo med pesnike. Tu naj pokaZemo le, kako je z lepoto svojega jezika
obogatil nage prirodoslovije. V poljudnih &lankih je predajal svoje bogato
Zznanje svojemu narodu. 1905. leta je izfel v »Ljubljanskem Zvonu« prvi
¢lanek, ki nam slika usodo nafe Zemlje. Razvoj, neizbeZzen razvoj, to je
misel &lanka, misel, ki izvira iz tedanje dobe, ko so razvojne teorije prodrle
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v svet. Ne le zivljenje na Zemlji, tudi vesoljstvo ima svoj razvej. O usodi
Zemlje je govoril. Ne bo je pokongal komet niti vulkanski izbruhi, Zemlja
se bo hladila, povrsino bo izravnavala voda, razsirile se bodo pustinje, kakor
jih vidimo danes na Marsu in mrtva bo zaplavala po prostoru. Ugasnilo bo
sonce in nade galaktino ozvezdje; med tem se pa iz meglic v svetovnem
prostoru na milijone svetlobnih let oddaljenih od nas, razvijajo novi svetovi
in nova sonca.

Tako Zivo pisanih, vseskozi zanimivih, a tudi znanstveno pravilnih (paé¢
na podlagi znanja tedanje dobe) poljudno prirodoslovnih ¢lankov ne za-
sledimo mnogo v literaturi. V poznejsih letih nas je Pavle Grogelj seznanjal
z astronomijo in geologijo. Hotel je, da bi ljudstvo spoznalo mesto, ki ga
zavzema v sistemu vesoljstva, da bi se zavedlo svoje ni¢evosti, pa tudi svojih
velikih moralnih moéi. »In glej«, pravi, ko opazuje zvezde (Iz prazgodovine
zemlje. L. Z 1910.) »bil sem neko¢ brat tej Zarefi lepoti, ko sem razmetan
v atome begal v svetlih nebesnih vrtincihe«, In ¢e postanes$ preveé malodusen,
éef, kaj sem jaz proti vegnosti, ima pripravljen vzhien stavek: »Da, ¢lovek!
— V njem 3ele zadosti vsa priroda svoj smisels, in dalje: »KakSen smisel bi
imela vsa velidastna lepota prirode, ée ne bi bilo drobnega ¢lovetkega srca,
ki jo sprejema in &uti.. .«

In povede nas v zgodovino Zemlje in Zivljenja na njej, z duhovitimi
primerami iz znanega sveta nas povede v neznano preteklost. 1916. leta
izhajajo njegovi Astronomski pomenki, z zanimanjem ¢&itani med narodom.
V njih nas vodi v nebesne visave: »Glej, to je ura zvezd, ko trka vesoljstvo
na tvojo dufo.« Seznani nas do potankosti z Luno in njenimi skrivnostmi.
Z njim napravimo pot na na%o zvesto spremljevalko in ne sre¢amo na njej
selenitov, kakor v utopisti¢nih romanih, temveé¢ spoznamo njeno pokrajino
in pogled z nje v vesoljstvo, ki nam odkrije marsikaj, kar smo dotlej tezko
doumeli.

Po tem &lanku za daljéo dobo let obmolkne. A svojega dela ne prekine.
Tedaj se bori za nao univerzo. Kot govornik se uveljavlja in kot takega ga
vidimo Ze v mladih letih. Z zanosnimi govori zbuja narodovo zavest, pokaZe
na moze, katerih Zivljenje je bilo posveieno narodu, ne pozabi pa tudi na
girjenje svojega znanja med ljudstvom. V vrsti poljudnih predavanj s svojo
mojstrsko besedo podaja narodu znanstvene izsledke svoje dobe, govori mu
o razvoju bitij, skua mu osvoboditi misel od dogem, ki zgubljajo svojo pravo
moé¢ v vzgoji ljudstva, in rad bi ga popeljal na realna tla Zivljenja, rad bi
mu pokazal mesto, ki ga zavzema v prirodi. Preve? svobodomiseln je, pre-
malo se pokori starim nazorom in obsodi ga cerkvena oblast v svoji posla-
nici. Toda to mu ne potare duha.

Vedno &uted Slovenec, je Grodelj ves sreten dotakal osvoboditev nafega
naroda, vedno velik Jugoslovan se je takoj zavedel nalog, ki nas &akajo v
novi drzavi. Vedel je, da imamo svoje kulturno poslanstvo, vez med zahodom
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in vzhodom in zato se je boril za na%o univerzo, ki naj bo posveéena tej
nadi nalogi in posvefena novi domovini — Jugoslaviji. Ko so bili otvorjeni
tehniéni kurzi kot priprava za fakulteto, je prevzel predavanja iz minera-
logije — rad je priskotil povsod, kjer je bilo treba pomoti.

Kot poklicni pedagog je pozneje nastopil mesto, ki odgovarja njegovim
studijem, bil je izvoljen za docenta biologije. Njegova predavanja so bila
izboren kompendium biologkih ved in prave bisere je metal med nas, a
nismo jih videli. Le to smo videli, da leto za letom predava skoro dobesedno
isto — pozabili smo na njegov izredni spomin in pomislili nismo, da v vsem
tem ¢&asu niso spremenile stanice svojih oblik, da kromozomi %e po istih
zakonih sodelujejo pri delitvi jedra in da Paramecium 3e ni spremenil nadina
konjugacije. Prepovr$ni smo pa bili, da bi opazili mnoge spremembe v
malem, kakor je zdaj tu, zdaj tam znanost predrugaéila svoja naziranja o
raznih pojavih.

Bil je ustvarjevalec, pisatelj, predavatelj in borec, bil pa je tudi kritik,
kajti ni Zelel, da bi se razpasla ljuljika med deli plodovitih sinov naroda.
V duhovitih polemikah v Zvonu in Carnioli je grajal in vzpodbujal, a tudi
v druzbi je vedno rad ostro, a prijateljsko zavrnil nepremiljena dela
drugov. Iz najnovejse dobe nam je %e dobro v spominu njegov boj za
kvaliteto slovenskih prevodov tujih del o priliki izida Jeans-ove knjige
»Tajne vsemirja«. Drznil si je povedati to, kar je bilo marsikomu Ze dolgo
na umu, a ni imel pravega poguma, da se oglasi.

Presli smo dobo mladosti, prisli smo v svobodno domovino in po majh-
nem presledku zopet najdemo prof. Groslja med prvimi vrstami nadih
prirodoznanskih prizadevanj. Najvrednej$e zasluge za nafo kulturo pa ima
v dobi, ko se je v Ljubljani od Muzejskega drustva odcepilo in osamosvojilo
Prirodoslovno drustvo. Clovek ogromnega obzorja je novemu druitvu vedno
stal ob strani z nasveti in je prevzel urejevanje »Prirodoslovnih razprave,
te nase odli¢ne znanstvene publikacije, ki seznanja svet z delom nasih pri-
rodoslovcev, a z bogato zameno Sirom sveta polni nade strokovne knjiZnice.

Leta 1933. je zagledal beli dan ilustrirani #asopis za poljudno prirodo-
znanstvo »Proteus«. Dolgoletne sanje na%ih prirodosloveev so se izpolnile,
izpolnile so se tudi prof. Gro&lju samemu, saj je Ze dolgo poizku&al s slinim
listom. Treba je bilo let, da je ponovno dozorela misel, da se je strnil krog
ljubiteljev prirodoznanskih ved, ki bi podprli izdajo takega lista. In
»Proteus« je Sel med narod in se z vsakim letom bolj zasidral v njem. Ne
18¢imo mo#Z, ki so zasluZni za to, kajti najbolj zasluZen je: pokojni dr. Grogelj.

S svojim znanjem in pesniko besedo mu je stal ob zibeli in ga spremljal
na poti, bil mu je skoro vet¢ kakor le urednik. Kot tak ni le vrstil dospele
¢lanke v &im bolj pestro in organiéno vrsto, da je vsaka Stevilka prinesla iz
vsake stroke prispevek, kot mojster nasega jezika je popravljal izraze in
kier je bilo treba, korigiral stil. Tako so skozi tiskarske stroje &li le kvali-
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tetni ¢lanki, stoje¢i na visokem znanstvenem nivoju, a vendar dostopni in
umljivi tudi manj izobraZenemu preprostemu ljudstvu.

Proteus si je pridobil zaupanje in ni se mu bilo treba boriti s finan¢nimi
tezkotami, ko se je pokazala neprifakovana zapreka. Le s tezavo je bilo
mogote dobiti dovolj prispevkov, da bi mogel list redno izhajati. Prof.
Gro¥elj je tedaj sam prijel za pero in izpolnil v&asih polovico stevilke. Ni
je pa Stevilke, da ne bi v njej &tali vsaj eno njegovo delo. Kaj rad je
porofal med »drobnimi vestmi« novosti in zanimivosti s prirodoslovnega
polja. Z vpradanji je hotel Citalcem Proteusa vcepiti duh opazovanja in
mot razlage opazovanih pojavov, kar je sam znal v toliki meri.

Sest letnikov Proteusa lezi pred nami, Zest letnikov lista, ki se kosa s
prirodoznanskimi listi vsega sveta in ki je v veliki meri izpodrinil pri nas
prej tako éitani nem&ki Kosmos. In ne naroden ponos ali €a¥€enje urednika,
temveé prava resnica je, da Proteus po svoji kvaliteti kljub ozkim raz-
meram, v katerih Zivi, prekaSa veliki nemski list. Tri 5tevilke &e manjkajo,
da bo izpolnjen Sesti letnik, in v njih bo zevala velika vrzel: ne bo veé
veite roke drja Pavla Grodlja. Poslednja, dvojna 3tevilka, ki jo je uredil,
je bila lahko retemo njegova: Priobéil je v njej v zatetku omenjeni govor
o prirodoznanskih prizadevanjih med Slovenci in prikazal nam je nekaj
najznadilnejsih &lankov nasih prirodoznancev — popularizatorjev prejsnje
dobe, opremljenih s pripombami in kratkimi biografijami piscev.

Kot urednik je pristopil tudi k Zborniku prirodoslovnega drutva, novega
znanstvenega glasila domaéih prirodosloveev.

To je bilo njegovo delo, ki je jasno vidno, a koliko ga je, ki ga ne vidimo,
koliko je njegovih vsestranskih vplivov na izoblikovanje nafega kulturnega
zivljenja. Vse prezgodaj ga je odtrgala smrt od nas, mnogo smo Ze prita-
kovali od njega. Neko?, ko sem mu prinesel ¢élanek za Proteus, me je povedel
v svoj kabinet, pokazal svojo veliko knjiZnico in dejal: »Vse to sem ne le
pretital, temveé natanéno preitudiral —« in vrstile so se fizikalne, astro-
nomske, geolotke in bioloske knjige pred mano — »a kaj sem ustvaril?e
Premalo se je cenil, preskromen je bil. In kot v nekako uteho sebi mi je
dejal, da zbira biolodko terminologijo, kajti velika zmeda da je danes v njej.
Za svoje obzorje si je poiskal najprimernejo snov, a Zal mu ni bilo dano,
da svojo nalogo dovrsi. Zapustil je le vrsto listi¢ev z nadimi in tujimi biolo-
Skimi izrazi, opremljenimi s kratko, umljivo razlago. Kar je naiih besedi,
niso bile na hitro roko izmisljene, ali iz tujih prevedene, za mnoge je rabil
po cele ure, da jim je mogel dati najprimernej$o obliko v skladu z znan-
stvenimi zahtevki in z na%im jezikom.

Ko prebiramo njegova »Prirodoznanska prizadevanja med Slovenci« in
sretujemo v njih velike like nade preteklosti, moramo nehote pomisliti tudi
nanj in uvrstili ga bomo na Zastno mesto v vrsti nafih velikih prirodoznan-
cev ter mu ohranili trajen spomin.
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B. ZAJEC:

LIBELICE NASA KOROSKA VAS

Stremljenje po resniénem napredku in oblikovanju izobraZenca, ki je
povezan s svojim narodom, je privedlo mladino do akademskih delovnih ta-
borov. Poletje 1. 1939 pomeni v tem zopet korak naprej k novim ugodnim
rezultatom. V dravski dolini, na Kotevskem, v Slovenskih goricah, Prek-
murju, Halozah in v Apa%ki kotlini so visokoZolci, fantje in dekleta,
vezali snope, mlatili, vzgajali deco, predavali ter predvajali filme. V
vsem so pokazali svojo zavestno povezanost z ljudstvom. Upajmo, da bodo
1izpolnili pri¢akovanja in ustvarili pravilnej&i odnos mesta do vasi, kakor
je vladal doslej, in da bodo delovni tabori kot »visoka Zola narodne za-
vednosti«, v polni meri zasluZili svoj naslov. Pomembno je poudariti to
stremljenje, ki je priSlo do vidnejSega izraza prav v dvajsetem letu nase
univerze. Saj smo ob 20 letnici tako malo &uli o njenih »drZzavljanih«. — Iz
skupnega dela tabornikov v Libeli¢ah je zbrano naslednje gradivo za 3tudij
na&ih vasi:

Lega in krajevne razmere — Sonine Libeli¢e' leze v skraj-
nem koncu nae dravske doline, ob vznozju gozdnate Strojne. Do najbliZzjega
trga Dravograda, kjer je po razmejitvi tudi sedeZ obé&ine, so oddaljene 9 km.
Drzavna meja je odrezala od kraja 8 malih zaselkov in vas samo od 3 km
vife ob Dravi leZefega mesteca Labuda, kjer so kmetje pred vojno dobro
vnovéevali svoje pridelke.

Pred vojno je bil sedez obtine v Libeli¢ah, po vojni pa so ga prestavili
v Dravograd, kar pomeni korak nazaj. Trg je ljudstvu tuj, tudi v moralnem
oziru ne vpliva najbolje. Vendar bi samostojnost obé&ine v sedanjem obsegu
ne bila primerna. Libelika Zupnija Steje 686 du$ in obsega razen Libeli¢
(220 preb.)* Se bliznje Gor&e (101 preb.) in Libelisko goro (236 preb.) ter delno
tudi Crnesko goro.® Zadnji dve vasi sta gorski. Banovinski cesti, ki vodi v
Dravograd, zniZujejo klance, prav tako pa so potrebne popravila vaske poti,
ki jih vetje deZevje spreminja v hudournike, Elektriko imajo #e od 1. 1905,
toda marsikatera kota ima %e zdaj le petrolejko in trsko.

Zgodovinski zapiski. — Vas je znana iz 1. 1201 kot last solno-
grakih Skofov. V srednjem in novem veku je cvetela kot brodarski pristan

! Pred sedanjo razmejitvijo je obsegala obéina 13 vasi in zaselkov. Avstriji so
pripadle vasi: Potote, Gradi§te, Ilmnica, Kogelska gora, Motula, Suha, Pudlas in
Vesnice. V Jugoslaviji so ostali: Libelite, Gorde, Cernele, Tribej, Libelitka gora
in Crneska gora. Stevilo razdeljenega prebivalstva znafa pribliZzno polovico na
vsaki strani.

? Po Stetju iz 1. 1931. Viteto je tudi utiteljstvo, finanéni strazniki, oroZniki itd.

" * Crnefka gora 3teje 152 prebivalcev, a pod libelitko Zupnijo jih spada le
majhen del
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ob Dravi. Hrib nad vasjo z »gradis¢em« nas spominja turskih vpadov. Stara
Zupna cerkev sv. Martina se je 1. 1154 osamosvojila od pliberSke prafare in
pastirovala celo Prevaljam. Pozneje je bila inkorporirana' Sentpavelskemu
samostanu, ki je $e danes njen lastnik. Po prevratu so bile Libeli¢e v ple-
biscitni coni A in so izkazale veliko veéino za Jugoslavijo. Kljub nesrefnemu
izidu plebiscita pa so z zamenjavo ob razmejitvi 1. 1922 pripadle mati¢ni
drzavi.

Kulturni pregled. — Kulturno Zivljenje naj bi v vasi in okoliu
pospeSevala sledeta uradno ugotovljena® dru$tva: Sokol, Gasilsko druitvo,
Prosvetno drustvo ter izobraZevalno drustvo »Skala«. Dejansko kaZejo nekaj
aktivnosti le gasilei. V vasi je 40% hi§ naroéenih na strokovne gospodarske
liste. Od ostalih listov je zelo razdirjen »Veternik«, nekaj tudi »Jutro«, »Slo-
venec« in »Edinost«. Zavarovancem posiljajo »Naso moé«.

KnjiZnici sta dve: ljudska s 496 knjigami ter Solska z 235 zvezki. Skupno
izposojujeta okoli 1500 knjig letno, najveé pozimi. Utiteljstvo prireja kmetij-
ske in gospodinjske te¢aje, v kolikor ga ne preobremenjuje redni pouk. Soli
trirazrednici je potrebna vsaj e ena uéna moé.

V kulturno-politiénem oziru kaZe vas, da delitev v tradicionalna tabora
ni ve¢ aktualna, razvoj je Sel v nadaljnje smeri. Znaéaj prebivalcev je viden
v poudarjenem dominantnem polozaju poglavarja druZine,

Zivljenjski nivo kaZe tudi oba splosna ugotovljena tipa kmetskega ljud-
stva® Prvo skupino tvorijo gorski kmetje, ki Zive, razen mlinarjev, e precej
patriarhalno v povezanosti s slovensko in slovansko preteklostjo (kmet v Cr-
nefki gori nosi le iz lanu doma stkano obleko). Lingvista bi zanimali izrazi
za higno posodje, njive in drugo, ki spominjajo na starosloveng¢ino.

V drugo skupino s tipiénimi lastnostmi (bel kruh od peka, viija higiena,
alkohol ni ve¢ dopolnilo hrani, éita se redno) spadajo pomes¢anjeni kmetje.
To so vsi prebivalei Libeli¢ in kmetje v dolini. Nanje so najbolj vplivali
blizina mesta Labuda, vozniki in splavarji ter vas gospodarsko obvladujo&i
veljaki. V splodnem moéno prevladuje mes¢anski tip kmeta.

Narodna zavest — Razvoj vasi’ je favoriziral drugi tip kmetskega
ljudstva. Hkrati s pomei¢anjanjem si je utiralo pot tudi nemstvo, ki je
postalo do konca vojne v obéini razmeroma mo¢no. Predvojna obg&ina
Libeli¢e je imela 1. 1880 med 2019 prebivalei le 4 z nemskim obé&evalnim
jezikom. Pri 3tetju 1. 1890 se je 3tevilo takih Nemcev zvifalo na 90, 1. 1800
je padlo na 58, 1. 1910 je zopet zraslo na 160. Istega leta pa izkazuje

4 Samostanska grastina lezi v Dobrli vesi, danes v Nemdiji.
5 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937.
% Franjo Ba¥: Zivljenjski nivo kmeta. Soc.-ekon. inst., Ljubljana, 1938.

7 Za razvoj Libeli¢ je znadilna mo¢na izmenjava in prodaja posestev. Od 34 po-
sestev in kot je v zadnjih 40 letih zamenjalo lastnika 20 posestev, t. j. skoraj 60*/s!.
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slovensko privatno Stetje le 15 Nemcev, kar kaZe na zelo pristranske metode
uradnega 3tetja.

V letih do prevrata je stevilo prebivalstva v obéini ob&utno nazadovalo.
Upadek prebivalstva predvojne libeliske obéine znaSa v letih 1910 — 1920
pribliZzno najmanj 700 oseb.

Ob plebiscitu so ob&ani kljub vsemu pritisku in dolgoletni nasilni germa-
nizaciji ostali zvesti svojemu narodu. Kako pa je danes z narodno zavestjo
v Libeli¢ah? Vetina nemdko misleéih je sicer od3la ob razmejitvi 1. 1922 v
Avstrijo, ali val razpoloZenja za tujca, ki je spomladi 1939 zajel nase obmej-
no ozemlje, je odnesel tudi tu 10 dninarjev ¢ez mejo. Sploino razpoloZenje
oznac¢uje poznavalec razmer takole: »Nasi ljudje bi bili radi z dohodki v
sosedni drZavi, z Zelodcem pa v Jugoslaviji«.

Splosno je ljudstvo, ki je v burnih prevratnih dneh krvavo sodilo avstri-
janktu-aprovizatorju, zavedno in %e dora%a nov, mlad rod. Ce mu bo
Ljubljana dala opore, ga gospodarsko dvigala in duhovno privezala nase, se
bo znal sam otresti vseh tujih vplivov.

Gospodarske razmere® — Razdelitev kultur kaZe taksnole sliko:
109.9 ha ali 36.2% je njiv, 56.9 ha ali 18.7% je travnikov, 12.8 ha ali 4.2%
pasnikov'in 114.6 ha ali 40.9%0 je gozdov. Zemlja je vetinoma ilovnata, proti
Dravi peifena. Posestna struktura kraja ustvarja naslednje skupine:

1. Brez zemlje je 8 rodbin (1).® Sem &tejemo tudi 4 (—) kotarje z Y/4—'/2
ha, skupaj torej 12 (1).

. Od '/»—2 ha zemlje ima 8 (6) obratov,

. Od 4—T7 ha zemlje ima 5 (4) obratov.

. Od 8—12 ha zemlje imajo 4 (—) obrati.

. Od 15—25 ha zemlje imajo 3 (3) obrati.

Od 25—50 ha zemlje imajo 3 (2) obrati.

. Od 60—70 ha zemlje ima 1 (—) obrat.

o I TS N O

V dravograjskem okraju se preZivlja s poljedelstvom 55—60%6e prebival-
stva.!” Povpredje velja v neki meri tudi za Libelite in po podatkih nase an-
kete bi bilo zgolj poljedelstvo direktno ali indirektno pridobitno sredstvo pri
60%4 prebivalcev v vasi, 29.5% jih preZivljata obrt in trgovina, 10.5% pa je
javnih usluZbencev. Ker so gozdovi mot¢no izsekani in je pladilna moé
kmetov precej nazadovala, pada odstotek onih, ki jih preZivljata obrt in
trgovina. V borbi za obstanek se zatekajo k omejevanju pri hrani, k za-

¥ Opis gospodarskih in drugih razmer temelji na anketi, izvedeni pri 32 rodbi-
nah iz Libeli¢, 4 iz Gor¢ in 3 z Libelidke gore.
® Stevila v oklepajih veljajo za sosednji zaselek Gorte.

1 Po Uratniku: Poljedelsko delavstvo v Sloveniji.
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menjavi blaga namesto pladevanja z denarjem in k obdelovanju zemlje.
Poslednja dva naéina zviSujeta odstotek od poljedelstva Zivedih vsaj za 10"s
in s tem obremenjujeta zadolZene kmetije e bolj.

Iz posestne razpredelnice bi se dalo sklepati, da so agrarne gkarje, t. j.
nesorazmerje med Stevilom obratov in njih povréino, v Libeli¢ah zelo odprte,
da je torej pomanjkanje zemlje ob&utno. Saj znasa v 2. skupini &tevilo obra-
tov 33.4%," njih povriina pa le 4.6°. Pri velikih posestnikih iz 6. skupine je
Stevilni odstotek obratov 12.5%, povrdinski pa 32.1%. Vendar bi bilo skle-
panje zgolj na podlagi teh 3tevil napaéno. Dejstvo je namreé, da so med po-
sestniki s !/»—2 ha pretezno obrtniki in drugi, ki jim glavni vir dohod-
kov ni zemlja. Ta ugotovitev ublaZuje sliko o pomanjkanju zemlje in pojas-
njuje dejstvo, da tudi nekateri mali posestniki razmeroma dobro stoje in
Zivijo.

Kmetijsko gospodarstvo. — Zivinoreja je tudi v Libelitah vaZ-
na panoga kmetskega gospodarstva. V okolifu prevladuje govedo marija-
dvorske pasme, pretezno slabe kakovosti. TeZa para volov se je gibala takole:

Pred vojno 1500—1700 kg, pred 20 leti 1100—1200 kg, pred 10 leti 1400
do 1500 kg, danes 1000—1200 kg.

Vzrokov, da je teZza Zivine danes enaka ali celo slabZa od one ob koncu
vojne, je vet. Glavni vzrok je padec cen kot posledica krize. Iz njega izvira
vegina ostalih. Pomanjkanje krepke krme, slaba strezba in preobremenjenost
z delom so povzrotile, da so se rejeni konji in voli spremenili v »mrhee«,
Podreje ni zaradi variiranja cen. Ni¢ manj pa ni odlodilna stalna denarna
zadrega. Kmetje se sku$ajo izmotavati in prodajajo mlado Zivino ob vsaki
priliki. Nepotrebno $kodo povzrota tudi konservativnost. Selekcija bikov je
le pri vaskem veljaku, lesnem trgoveu, ki je tudi sicer najboljsi gospodar.
Kmetje 3e ne poznajo potrebe gnojenja umetne sladke trave. Devastacija
travnikov je zlasti v letih krize napredovala. Pravilno ravnanje bi bilo od-
lotilnega pomena, potrebna pa so spri¢o razmer javna sredstva in strokov-
njaska izbira.

Stanje Zivine v vasi je bilo v primeri s stanjem iz 1. 19290 v letu 1939
naslednje:

Posestniki Vel Zivine Manj Isto stanje
YYo— 2 ha 2 1 5
4— T ha 2 2 1
8—12 ha 2 1 1
15—25 ha 1 1 1
25—50 ha 1 1 1
50—60 ha - — 1

1! Raéunani so obrati od 0.5 ha naprej.
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Ako dodamo, da gre poveéanje predvsem na raéun onih, ki Zivine prej
sploh niso imeli ali pa so obrat kupili, ter da se nana$a »isto stanje« na koli-
¢ino in ne na kakovost, je s tem pregled izérpan.

Druga vaZna panoga lokalne kmetijske proizvodnje je krompir. Letno
ga prodajo kmetje prekupcem do 15 vagonov. Ta na prvi pogled velika
koli¢ina pa bi mogla biti Ze vedja, &e bi bilo obdelovanje bolj intenzivno. V
dokaz naj sluZi primer treh posestnikov.'

1. trgovec in kmet z 1.63 ha orne z. pridelal 30.000 kg, prodal 26.000 kg;

2. kroja¢ in kmet z 1.0 ha orne zem. pridelal 5.000 kg, prodal 3.000 kg;

3. samo kmet s 4.58 ha orne zem. pridelal 13.000 kg, prodal 7.000 kg.

Hkrati pa je pridelal prvi posestnik tudi ve¢ pSenice, a prav toliko rzi kot
tretji, ki je samo kmet. Upostevati je treba tudi to, da dela prvi kot trgovec
predvsem za trg in dobitek ter ima dovolj sredstev za intenzivno obdelo-
vanje.

V zameno za krompir so dobili kmetje v preieklem letu vagon umetnega
gnojila. Ne glede na to, da je umetni gnoj na sploino predrag in preveé
enostranski, se ta poskus popularizacije umetnega gnojenja ni obnesel. Gnoj
le bil namre¢ porabljen tako neveste, da ni bilo pri¢akovanega uspeha in je
zamera $kodovala za vrsto let. Intenzifikacije ni mogote dosefi mehani&no.
Treba je zato kmeta izobraziti v smotrnega gospodarja.

Ob dobrih letinah se obletejo Libeli¢ani z izkupitkom za prodano sadje.
Skupni pridelek zna$a 4—5 vagonov. Sadnega drevja vseh vrst je mnogo,
a zvefine je staro. Vendar je e rodovitno in bi dajalo neprimerno veéji
donos, ¢e bi imelo potrebno nego. Mnogo je Skodoval propad drevesnice,
ustanovljene 1. 1932. Ustanovitelj (absolvent kmetijske Zole iz drugega kraja)
je mislil dobavljati cepljence v Avstrijo, kar pa je kmalu postalo nemogoéde.
Drevesnica potem ni imela potrebne nege, je pa kljub temu uspevala in kaze,
da je bila na pravem mestu. Do opustitve je oddala ca 4000 drevesc med
dolinske in gorjanske kmete. Njih kakovost pa je drugo vpra3anje.

Slabe letine in slaba kvaliteta pospefujejo Ze itak prekomerno priprav-
ljanje mosta. V vasi se spije letno &ez 300 hl te pijate, ki je nesrefa vedini
his, Skrajni ¢as je, da sufenje sadja zavre Zivljenju in gospodarstvu nevarno
pitje sadjevca ter pokaZe kmetom vsaj delen izhod iz tezkega poloZaja. Temu
bo sluzila nova susilnica.

Gozdovi dajejo letno 50—80 vagonov (12—15 splavov) lesa. Prevzame ga
vedinoma vadki trgovec, kar vpliva na ceno. Gozdovi so bili neko¢ kmetsko
bogastvo, saj predstavljajo 40.9%/c povrfine. Pravim »bili«, zakaj danes je
stanje gozda pri 20 anketiranih posestnikih naslednje.

12 podatki iz 1. 1938.
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s 7 S D T
Y/»— 2 ha - - 1 3
4— T ha —_— 1 1 3
8—12 ha - - 2 2
15—25 ha - 1 1 2
25—50 ha 1 - - 1 ——
50—60 ha 1 — — e

Popolnoma ohranjen gozd ima lesni trgovec, Zupnis¢e pa v kolikor seka le
po naértu, Od ostalih nima ve¢ Zelezne rezerve 10 posestnikov, 6 je ima prav
malo in le dvema more gozd zac¢asno pregnati skrbi. Les za seénjo je vedidel
&rn, mehak. V letih krize je izginil tudi ves trdi les: vse stare orehe, jesene,
&e3nje in gabre so spravili v denar! Redéenje se nadaljuje tudi pri ve&jih
posestnikih.

VaZen je bil poskus uvesti hmeljarstvo v veéjem obsegu. V letih, ko so
bile cene hmelju na svetovnem trgu visoke, so ga imeli skoraj vsi posestniki.
Obetal se je lep zasluzek in nekateri so tudi precej investirali (10.000 do
75.000 din, po premoZenju). Letine so kazale ugodno, ra¢une pa je prekrizal
padec cen v krizi in zadolZenost se je zviZala. Danes pridelajo hmelja do 1500
kg le 3e 4 vetji posestniki.

Splosno stanje. — Bajtarji in dninarji zasluZijo komaj toliko, da
prezive zimo. Le prepogosto pa so ofri in gostaZi v bedi in pomanjkanju.
PridruZujejo se jim kmetski sinovi, ki odhajajo s kmetij, kjer ni ve¢ pro-
stora zanje. Agrarno hiperpopulacijo imamo torej tudi tu. Beg k rednemu
dnevnemu zasluzku je ofiten. SposobnejSe modi gredo v tovarne, lesnim
delavcem se poloZaj boljSa ali slab%a v skladu z razvojem lesne trgovine;
mnogi silijo proti Mariboru,

Vaski obrtniki zveéine najbolje shajajo. Marljivi in delavni bi si polozaj
zboljali, ¢e bi jim kmetje plagevali delo v denarju. Pladilo v blagu je tudi
pri njih v navadi, saj celo trgovei prometujejo naturalno,

Za manjde in srednje kmetije nastaja problem vrednosti posestev. Te
kmetije %e 10 let nimajo ve¢ poslov, gospodar in gospodinja sta sama z
otroki, pastirjem in rejenci. »Orjejo s teleti in obdelujejo zemljo z otroki!«
Mnogo kmetij je naprodaj in le zastita ovira hitrejSe prehajanje posestev v
druge, tuje roke.
~ Velike kmetije Se imajo stalno najete delovne moéi. Veliki posestniki so
na krizo razli¢no odgovorili. Eni so nadaljevali obrat ter omejevali izdatke,
kar je vsled rentabilnosti velikega obrata omogoéilo obdrZati prvotno stanje.
Drugi pa so omejevali obrat in gospodarstvo zanemarili. Te kmetije padajo
na polozaj srednjih. Pri nekaterih je storila svoje tudi vdanost pijadi in
domovi prehajajo v druge roke,
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V posebno skupino je treba uvrstiti lesnega trgovca, ker ne pripada veé
vadki skupnosti. Agrarna kriza zanj ni bila odloilna, posredno pa so tudi
krizo lesne trgovine obéutili kmetje. Sem 3tejemo tudi druge trgovce. Di-
ferenciacija vasi dobiva po tej skupini vedno ostrejfo obliko.

Finané&no stanje in zadolZitev. — Obtok denarja je v vasi
minimalen. DrZavna in samoupravna nakazila javnim name&encem gredo
zopet iz vasi. Lesni trgovec daje denar kmetom vnaprej kot posojilo, s
krompirjem se platajo jeseni davki in posli. Zlasti zgradarina je visoka.
»Kaj pomagajo lepe in velike hide, ko pa so v Zkodo?« se pritoZujejo vsi
kmetje. Obresti za dolgove gredo iz vasi, strodki za toZbe in razprave tudi in
prav tako stroski ob&inske uprave.

V skladu z dosedanjimi ugotovitvami je zadolZenost kmetov. Brez
dolgov je 5 posestnikov, od teh Zupnis®e in lesni trgovec. Vsi drugi so za-
dolZeni po prilikah tudi do 60 in 80% vrednosti imetja. O vzroku zadolZitve
najdemo pri anketiranih 3 obrtnikih in 12 kmetih tale odgovor:

Posextniki Investicie  Deditina  Formanjjanic Nesrele Sase
/s— 2 ha 3 = = 1
4 7ha 1 1 1 1
8—12 ha 3 = = =
15—25 ha 1 1 = =
25—50 ha 1 1 = e

Navedeni razlogi obsegajo glavne dele dolgov. Da se izognemo obi&ajni
pristranski razlagi krivde, je treba pojasniti Ze tole:

I. Od 9. investicij so bile vse rentabilne ali vsaj vzdrzevalnega znaéaja (1
vpeljava hmelja »en grose, 3 nakupi hi§, 1 nakup posestva, 4 popravila hi% in
gospodarskih poslopij). Pri Sestih posestnikih je vplivala tudi bolezen in
smrt."”® Le eden je bil slab gospodar in je posestvo izgubil.

II. Nasledstvo je vzrok zadolZitve pri 3 posestnikih (2 izplatili dedi¢ev, 1
podedovanje dolgov). Dva sta posestvo Ze izgubila. Izmed teh ima eden mno-
go zaslug za nas ob plebiscitu.

III. Zaradi smrti in nesrefe pri Zivini se je zadolzil 1 posestnik. Isti vzrok
je bil stranski faktor pri nekaterih drugih.

IV. Pomanjkanje zemlje trpita 2. Tu je pa¢ dosti ust in malo jela.

ToZarjenje je bilo stranski razlog zadolZitve pri 4 posestnikih. Med 15
dokniki so padli v dolgove po lastni krivdi 3tirje, a eden po oletovi. Pri
ostalih so raziogi izven kmetovega obmotja. Saj krivda sil, ki delujejo proti

13 Odstotek bolezni je pri vseh anketirancih visok.
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njemu, ni vidna samo v Libeli¢ah. Veéina investicijskih dolgov izhaja iz let
pred krizo, ko so kmetje ra¢unali na normalen gospodarski razvoej. V krizi
pa je zadolzitev narastala zaradi konsumnih dolgov. Skupno zna3ajo dolgovi
15 anektirancev 750.000 din.

VaZen faktor poljedelskega kredita je tudi za libeliske kmete privatni
kapital. Zaradi vra¢anja v blagu so posredne obresti ¢esto ob&utne (les se
niZze oceni). Hranilnih vlog kmetje nimajo, pat pa jih imajo trgovci.

Sklep. — Pomanjkanje zavesti kmetske skupnosti in konservativnost
povzroéata, da se ostrina industrijskih in posrednidkih $karij obéuti e bolj.
Splosno zniZanje zivljenjskega standarda je vidno Ze na prvi pogled. Po-
manjkanje in prenapenjanje prizadene najbolj Zene in otroke. Prav Zene in
otroci pa se najbolj trudijo za napredek tudi v izobrazbi.

Sola ugotavlja, da sluZi nad polovica otrok za pastirja in da kmetje otrok
nad 12 let ne po#iljajo poleti v Solo. Vsaj po enega rejenca ali ve¢ ima vsaka
hi%a. Obleka je pri veéini slaba, poslopja propadajo. Kljub temu zaznamujejo
vztrajni gospodarji napredek, ki pa gre prevet v korist trgovcem. Zato je
vaska skupnost v celoti nazadovala.

Sontno stran Libeli¢ predstavlja susilnica, postavljena lansko leto. Ali
ne pomeni primer srednjih kmetov, ki si medsebojno pomagajo v borbi z
razmerami, da gremo boljsim &asom nasproti? Dvig splo&ne, zlasti pa smotrne
ekonomske izobrazbe bo tudi Libelitanom odprl oéi in jih napotil k izgra-
ditvi vaSke skupnosti, naslonjene na zadruZno organizacijo.

ZadruZna Zaga z elektrarno, zadruZne prodajalne in silosi ter kmeéki
sklub« so pesem bodo&nosti v Libeli¢ah. Naloga mladih gospodarjev je, da
izvedejo te naérte in sami ustvarijo pogoje, da se propadanje kmetijstva
ustavi ter se ustvari moZnost napredka. Odgovarjajoo nalogo ima na drugi
strani intelektualna mladina.

Predvsem pa ne smemo pozabiti jedra: Libeli¢e so s plebiscitom in pro-
tekcionisti¢no politiko sosednjih drZav izgubile trZiste. Bodo¢i mladi gospo-
dar bi rad zopet naloZil in brez ovir zapeljal v svobodni Labud na trg. In
mi mu to od srea Zelimo!
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+ IVAN VRANCIC

V nedeljo 25. februarja je nenadoma umrl Ivan Vranc¢ic¢, podpredsednik
kasacijskega sodiS¢a v p. Zjutraj je odpotoval z vlakom iz Ljubljane do Visdnje
gore in krenil na nedeljski oddih v sonéno zimsko prirodo na Polzevo, a na viinje-
Borskem klancu se je nenadoma zrudil zadet od sréne kapi in izdihnil.

Umr! je moz, velik po duhu, plemenit po srcu. Izgubili smo znamenitega prav-
nika, sodnika v najidealnejem pomenu te besede, ki je sluzil svojemu narodu z
nenavadno ¢isto ljubeznijo do Pravice in znal z najglobljo bistrostjo duha voditi
veakogar iz zmot k Resnici. Zivljenje svojega ljudstva je znal ¢udovito uravnavati
v najidealnejio harmonijo Pravice, Resnice in Ljubezni, to je v oni svet, ki je
¢loveski druzbi najteZe dosegljiv. A odkod blagopokojnemu ta nenavadna moc
in sposobnost? Bil je ¢lovek iz Zivljenja, videl je bitje in nehanje ljudi v boju za
Zivljenje in v njem je spoznal ¢loveka in njegove zmote. In bil je postenjak, naj-
boljéi izmed najboljsih, ki ni mogel nikomur storiti krivice, niti svojemu sovraz-
niku ne. Toda, ali je sploh mogel imeti kakega sovraznika on, ki ni nikomur
pravice rezal, an, ki je priznaval zase in za vsakogar in za vse samo eno pravico,
in jo je branil z nezlomljivo doslednostjo proti mraénjakom.

. On pa¢ ni imel sovraZnikov, saj tudi sam ni nikogar sovrazil, marveé¢ je
tudi kriviénike vodil k praviei z ljubeznijo, kakor vodi ofe otroka iz zmot k
spoznanju. Le kdor sovraZi pravico, je sovrazil tudi njega.

Zdaj je od3%el tja, kamor mo¢ preganjavcev ne seze, tja, kamor njih krivic
ne bo za nami, tja, kjer znebi se ¢lovek vsake teze...

IzSel je iz preproste meitanske hide, rojen 26. junija 1875 v Ljubljani, $tudiral
gimnazijo v Novem mestu in v Ljubljani in pravo na Dunaju, kjer je bil delaven
¢lan akademskega drustva »Slovenije«, in dokontal studije leta 1900. 25 let star
je stopil v Zivljenjski poklic, sluzit svojemu narodu. Sluzil je v Ljubljani, v Ko-
stanjevici, v Kamniku in postal leta 1912 predstojnik okrajnega sodii¢a v Ilirski
Bistrici. Po povratku iz svetovne vojne leta 1918 je postal deZelno-sodni svetnik in
25, marca 1919 mu je poverila tedanja pokrajinska vlada za Slovenijo strokovno
nadzorstvo sodstva. Res smo tudi Slovenci imeli Ze tedaj mnogo izvrstnih prav-
nikov — teoretikov in praktikov — toda iz razsula v prevratni zmedi porusenih
vrednot druZbenega reda je mogel narodu, prebujenemu iz suzZenjstva, obnoviti
pravni red v skladu z Zivljenjem le moZ, kakrien je bil Ivan Vrantié, v izrednih
casih izreden moZ Ljudski glas mu je dal Ze kot skromnemu podeZelskemu sod-
niku ¢astno priznanje: dober sodnik. Dober sodnik pa zna vzgajati in zna raz-
soditi, kaj je prav, tako, da s sugestivno silo lastne osebnosti, s svojim lastnim
zivljenjem vzgaja tako, da &lovek sam zavrZe zmoto in sam stori tisto, kar je
prav, ne zaradi predpisov in iz strahu pred kaznijo, marveé iz prepritanja. In
tak&no prepritanje je znal sejati in vzgajati pokojni Ivan Vranig.

Leta 1932 je postal predsednik apelacijskega sodif®a v Ljubljani, leta 1935. pa
je bil nenadno upokojen, a skoro nato imenovan za podpredsednika apelacijskega
sodista v Zagrebu.

V pokoj stopiti je smel s popolno zavestjo, da je sveto sluZil sveti domovini, in
je ostal zvest svojemu vzoru tudi poslej, do zadnjega diha. Idejno in materialno je
podpiral vsak zdrav pokret, s prav posebno vnemo je skrbel za zdrav narodni inte-
ligenéni naradtaj, zlasti Se kot predsednik Jugoslovanskega naprednega akadem-
skega starefinskega druStva »Jadrane<. Tudi nasi reviji je bil najbolj3i svetovalec.

Zmerom ofetovsko ljubezniv, tovarisko prisren, v vsem svojem ravnanju in v
presojanju dostojanstveno zmeren, a odlofno praviden in srfno dober, tak nam
ostane za zmerom v hvaleZnem spominu. Inko.
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Ob grubu Ferda Sidi¢a

»Zgodovina je ponos vsega naroda,
ponos kmeta in velikasa, ter se je v
vse dobah poznavanje preteklosti tesno
vezalo s pojmom resnega patriotizma.
In zares, zgodovina nas uli spoznavati
velike politicne istine, ki veljajo za
vse narode in za vse ¢ase... Zgodovina
nam ostri smisel za golo realnost, obo-
gatuje nase nazore o Zivljenju, nam
omogotuje totno poznavanje ljudi, ka-
Zze mot idej, kakor tudi vaZnost krepke-
ga individuja v narodni ali ljudski ce-
lini. Samo zgodovina nam daje razu-
mevanje za ono ¢udovito skupnost, ki jo
imenujemo socialni organizeme.

Te besede je napisal pokojni vodil-
ni hrvatski zgodovinar Ferdo Sisié¢ leta
1916 v uvodu k svojemu klasi¢nemu
»Pregledu povijesti hrvatskog narodae.
Z njimi je povsem toc¢no oznadil pomen
zgodovine najprej kot bistveno nacio-
nalnega in potem kot prav tako bistve-
no socialno vzgojnega sredstva. S temi
besedami pa je veliki hrvatski znan-
stvenik tudi najbolj tofno oznaécil smer
in pomen svojega nenavadno bogatega
zivljenjskega dela. Si%i¢é je bil priznan
znanstvenik-zgodovinar, ki mu nih¢e ne
more osporavati trdne znanstvene me-
tode, kriti¢nosti in objektivnosti. Ven-
dar pa je vedno stal na stalii¢u, da no-
bena znanost, pa tudi ne zgodovina, ni
sama sebi namen, temveé da mora slu-
ziti neki visji ideji, da mora imeti neki
visji in splodno pomembni Zivljenjski
smoter: da ne sme biti odrezana od Ziv-
ljenja, temve¢ mora biti po svojih koné-
nih ciljih stalno povezana in stopljena
z njim.

Hrvatski narod je bolj kakor maloka-
teri, nedvomno v najveéji meri mea
Jugoslovani, obvisel na svoji zgodovini,
morda celo v preveliki meri in v pre-
naivni obliki, zagrizel se je vanjo véa-
sih z naravnost bolestno ljubeznijo, ki
je, kakor vsaka taka ljubezen, bila ne-
redko tudi docela slepa. Zato je bila
vloga zgodovinarja malokje drugod ta-
ko svetla in pomembna v kulturnem
Zivljenju kakor ravno pri Hrvatih. Ime-
na kakor Ratki, Smitiklas, Klai¢ so
med najbolj popularnimi imeni nove
hrvatske kulturne zgodovine. Njim se
v polni meri pridruzuje Sidicevo ime,
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manj morebiti po zunanjem blesku ka-
kor po svoji stvarni pomembnosti. Si-
Siceva hrvatska zgodovina ni veé obre-
menjena s paradnim zgodovinskim kul-
tom, kakor ga je gojila stara hrvatska
aristokracija: njegova zgodovina ni sa-
mo stvarna in kritifna v svoji znan-
stveni zasnovi, temve¢ je tudi v svojem
celotnem pogledu realna, sicer samoza-
vestna, ali nikdar sama vase zaljublje-
na. Konéno Sisiéeva nacionalna zgodo-
vina nikakor ni ozka, izkljuéno hrvat-
ska, temvet je izrazito jugoslovanska in
prav tako ¢&isto slovanska. Najvetje za-
doitenje pokojniku je lahko, da se nje-
govega dela odkrito niso upali lotiti niti
v najnovejfem ¢asu ljudje najbolj oz-
kosrénega samohrvatskega duha, da so
v spoitovanju obstali pred njim v zave-
sti svoje notranje manjvrednosti, v za-
vesti, da ga v dejanskem poznavanju
hrvatske in jugoslovanske zgodovine s
svojimi metodami, ki so pogosto blizu
izrecnega potvarjanja zgodovine, ne bo-
do nikdar dosegli. Ce je torej ime Ferda
Sigiéa trenotno morebiti med Hrvati
samimi nekaj manj bleifele, kakor bi
sicer zasluzilo, to v ni¢emer ne more
zmanjsati trajne in nesporne vrednosti
njegove znanosti, temve¢ more biti le
izpritevalo za trenotni nivo javnega
mnenja, kar se ti¢e stvarne znanosti.

Ferdo Si$i¢ je bil doma iz Vinkov-
cev, kjer se je rodil leta 1869. Ko je do-
vrsil osnovno 3olo in gimnazijo v Za-
grebu, se je posvetil zgodovinskemu
itudiju v Zagrebu (kot ulenec znane-
ga hrvatskega zgodovinarja Tadije
Smitiklasa) in na Dunaju. Kot srednje-
Solski profesor je nato sluzboval v Go-
spitu, Osijeku in Zagrebu. V znanstve-
nem delu se je izpopolnjeval v Parizu
in Benetkah ter je neSteto dni posvetil
strokovnemu raziskovanju v bibliote-
kah in arhivih Benetk, Rima, Neaplja,
Londona, Dunaja, Gradeca, Budimpeite
ter e prav posebno onih v Dubrovniku,
Splitu, Zadru in Trogiru. Leta 1906 je
postal na zagrebski univerzi docent za
hrvatsko zgodovino, leta 1908 izredni in
leta 1910 redni profesor. Na tem mestu
je razvijal svojo izredno Zivahno delav-
nost do nedavnega, ko je bil le nekaj
mesecev pred svojo smrtjo upokojen.
Sisi¢ se je tudi aktivno udejstvoval v



politicnem zivljenju. Bil je nekaj casa
narodni poslanec hrvatskega sabora in
kot tak ¢€lan hrvatske delegacije v bu-
dimpestanski skupséini.

Znanstveno delo Ferda Sisica je iz-
redno obilno, ne da bi bilo pri tem po-
vrino ali da bi v njegovih publikacijah
prevladovala popularna nota. Njegovih
spisov moramo nasteti nad 160. Med
njimi so Specialne razprave, pa velike
monografije in sinteze, ter publikacije
zgodovinskih virov. Priznan je njegov
natin izvajanj, ki ni nikdar suhoparen,
temvet Ziv in sofen. Bil je eden redkih
nadih znanstvenikov, ki niso smatrali
za odvet, da so sodelovali z obseZnimi
strokovnimi ¢lanki tudi v dnevnikih
(zlasti v =»Novostihe in »Pravdi«), s
¢lanki, ki imajo kljub popularizacijski
svrhi svojo trajno vrednost. Sigi¢eva
dela so raztresena skoraj po vseh hr-
vatskih in srbskih ¢asopisih, revijah in
znanstvenih publikacijah. Najbolj zna-
na in najveéja pa so njegova velika sin-
tetitna dela o hrvatski zgodovini, ki so
danes tudi Se edina sodobnim zahte-
vam primerna dela te vrste. Tako
Je izdal Ze v letu 1906 do 1913. pri Ma-
tici Hrvatski svojo obseZno sHrvatsko
povijest« v 3 knjigah, ki jo je pozneje
predelal in skrajsal v obliki vzornega
priro¢nika »Pregled povijesti hrvatskog
naroda« (1. izd. 1918, 2. izd. 1920). Naj-
veltje njegovo povsem znanstveno sin-
tetitno delo pa je obseZna knjiga »Po-
vijest Hrvata za vreme narodnih via-
dara« (1925): v njej je izérpno obdelal
junadko dobo hrvatske zgodovine, do-
bo, s katere proutevanjem se je sam Vv
najvet¢ji meri bavil. Specialnih znan-
stvenih razprav izpod peresa F. Sigi¢a
pa je toliko, da vseh niti zdale¢ tu ne
morerno navesti, vsak smiselni izbor iz
njih pa je nemogod, ker so vse znan-

stveno enako pomembne in tehtne,
Vendar naj navedem posebej njegovo
doktorsko disertacijo »Zadar i Vene-

cija od 1159 do 1247« (Rad Jugoslov.
Akad. 142, 1900); knjigo »Vojvoda Hr-
voje Vukovi¢ Hrvatini¢é i njegovo do-
ba« 1350—1416 (1902);, »Kralj Koloman
i Hrvati 1102« (1807); »Zavjera Petra
Zrinjskoga i Frankopana« (1921); »Bi-
skup Strosmajer i juZnoslovenska mi-
sape (1922); »Jugosloveni, Karadjordje i

Napoleon I« (1923), torej snovi iz vseh
dob hrvatske in jugoslovanske zgodo-
vine,

Posebno vidna je tudi Sidiéeva vloga
pri zbiranju in izdajanju histori¢énih
virov. S te strani je najbolj vaina nje-
gova izdaja hrvatskih saborskih spisov
od 1526. 1. dalje (»Acta comitialia regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniaes, vol.
I.—IV. v izdanju Jugoslov. Akademije).
Tudi za §ir§i krog zanimive pa so bile
njegove izdaje diplomatskih dokumen-
tov iz nafe najnovejSe zgodovine (»Ja-
dransko pitanje na konferenci mira u
Parizu«, 1920 in sDokumenti o postan-
ku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca«, 1820.) Sifi¢ je izdal tudi vel zgo-
dovinskih utbenikov za srednje in vi-
soke Sole. Med njimi je za njegovo mi-
selnost znaéilna knjiga »Povijest hrvat-
ska za vide razrede srednjih Skola«, ki
naj bi iz&la leta 1905.,, a jo je avstro-
ogrska cenzura zaplenila in sezgala, ta-
ko da so se nam ohranili le trije izvod!.

Vse te kratke navedbe nam jasno
oznatujejo delovno osebnost pokojnega
hrvatskega in sploino naSega zgodovi-
narja: vestnega in solidnega znanstve-
nika, spretnega utitelja in wvzgojitelja
ter kontno doslednega nacionalnega
borca. To izrazito osebnost v hrvatski
in jugoslovanski kulturi bo tezko na-
domestiti. Dr. Svetozar lledic

Ob robu vojne

Kdor je v zadnjih letih le s povpre¢-
no pozornostjo zasledoval mednarodni
razvoj, gotovo ne dvomi o vzrokih in
povodih, ki so Evropo dovedli do nove
vojne. V Sestih mesecih od njenega iz-
bruha pa se je pod vyplivom v nove
smeri delujotih propagand skuSala po-
tvoriti njena zaletna slika z opozarja-
njem na povsem postranske in samo
spremljevalne dogodke velikega doga-
janja, ki naj bi zafetnemu nasprotju
odvzeli vse osnove, problematiko se-
danje vojne pa potisnili v ozadje na
ljubo novim, »spravim osvetlitvame«.
Tako so mogli tu in tam nastati dru-
gatni, dejanskemu razvoju dogodkov
povsem nasproini videzi, ki jih wvojna
propaganda skuSa celo spremeniti v
trdna sprepri¢anja«.

Casi pa so preresni, da bi se pustili
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zavajati od raznih propagand. Tudi
nam nalagajo dogodki, da zasledujemo
novi mednarodni razvoj, kakor dose-
danjega, predvsem z vidika nasih na-
rodnih in drZavnih interesov, kakor to
delajo vsi narodi, ki niso izgubili vere
vase. Tudi mi ne smemo pozabiti, da
se tako zvana »vojna Zivceve« nadalju-
je v vsem svojem predvojnem obsegu
in da se ponekod celo stopnjuje v nove
viSke. Zakaj naj prav mi, menda edini
v Evropi, gledamo na zgodovinsko do-
gajanje okoli nas skozi — tuja otala?

Pred nami so razgrnjene debele zbir-
ke diplomatskih dokumentov obeh voj-
nih taborov. One nam najbolj avten-
tiétno tolmadijo potek dogodkov v zad-
njih letih. Najprej je angl. vlada izdala
svojo »Modro knjigoe, nato Nemdéija
svojo »Belo knjigo«.in konéno Se Fran-
cija svojo »Rumeno knjigo«. Razen te-
ga pa so Se nekatere druge vlade obja-
vile avtentiéna pojasnila o svoji politi-
ki v posameznih kriti¢nih fazah najno-
vejSega razvoja, a pripravljajo se Ze
nove zbirke wvaznih dokumentov. O
vseh teh dokumentih bo potreben dalj-
& prikaz — nevednim v pouk, a zlob-
nim v svarilo.

Vprasanje vzrokov in povodov nove-
ga oboroZenega konflikta v Evropi je
Ze s tem, kar je bilo doslej objavlje-
no, za vsakega objektivnega opazoval-
ca razfiffeno, Samo enostransko ideo-
logko gledanje lahko zastre jasne po-
glede na dosedanji mednarodni razvoj,
ki je v lanskem septembru dosegel svoj
kriti¢ni vifek. Kakfen pomen pa lahko
pripisujemo ideologijam v mednarodni
politiki, smo v zunanjepolitiénih pre-
gledih na tem in na drugih mestih v
reviji ze veCkrat pojasnili. Ideolo-
gije so lahko sredstvo zunanjih politik
drzav in kot take gotovo tudi eden iz-
med d¢initeljev mednarodne politike,
toda samo eden izmed nestetih, po-
membnejsih. Nikdar pa niso bile same
sebli namen in je vsako njih prikazo-
vanje v taki lué¢i enostransko, netotno.
Prav v najnovejfem mednarodnem raz-
voju smo lahko opazili, da ni nobena
ideologija ostala zvesta sama sebi. Vse
s0 se pod pritiskom drugih nujnosti,
drugih zunanjepolititnih ¢&initeljev v
politiki - posameznih drZav, nekako iz-
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krivile, izrodile, zatajile same sebe. Od-
tod vsi oni neSteti zunanjepolititni pa-
radoksi, ki smo jih opazovali zlasti v
novejfem mednarodnem razvoju v ob-
liki tako zvanih »nemogoéih ideolodkih
zveze. Njih paradoksnost izvira pred-
vsem iz nasprotja med enostransko po-
barvanim in zgolj ideolodkim gleda-
njem na svetovno dogajanje ter golo
stvarnostjo. Ako katera, bo znabiti prav
sedanja vojna odkrila vse zagonetke o
vlogi ideologij v mednarodni politiki,
kajti v nobeni niso »ideoloska iztirje-
nja« igrala tolikine vloge kakor v se-
danji.

Posluiajmo, kaksne viise ima o vred-
notenju ideoloSkega ozadja sedanje voj-
ne v enem izmed najbolj poudarjenih
ideologkih sredid¢ sedanjega ¢asa —
rimski porofevalec pariSkega »Tempsac
Paul Gentizon, ki velja za enega izmed
najboljdih in najobjektivnejiih inozem-
skih opazovalcev in poznavalcev itali-
janskega fafizma: -

oEvropska vojna se je z idejnega vidika zalela
v najvedji zmedi. V zadnji svetovni vojni sta si v
tem pogledu stala nasproti dva jasno opredeljena
tabora: na eni strani demokracije, na drugi pa
fevdalni konservativizem centralnih sil in otoman-
ske driave. To pot zaman iifemo v igri po ideo-
logijah poudarjeno razdelitev: demokracije, totali-
tarizem, boljfevizem. To se je zgodilo predvsem
zato, ker se je hitlerizem, odvrnivii se od fafizma,
pustil voditi zgolj po polititnem realizmu, ki je
nujno dovedel do sedanjega konflikta. Vojna je v
bistvu izbruhnila zaradi nemikega interesa, ki je
bil izven kakrinega koli ideololkega interesa in
tudi izven obmoéja poglobljenega sporazuma med
obema totalitarnima velesilama. Nasprotje med
demokrati€nimi in totalitarnimi drfavam se ni uve-
ljavilo v igri. Zato ni imela [talija nobenega raz-
loga, da bi zgrabila za oroije na strani Nemdije.
Sicer pa je 'k temu ni vezala nobena obveza, Nem-
iko-rusko sodelovanje je poloZaj e bolj zapletlo.
Tudi v tem pogledu je realistifng nemika politika
fe enkrat zmagala nad ideologijo ter se zakljulila
z nepredvideno in celo enigmatifno zvezo. Preko
nofi je Nemfija zavrgly svojo tezo, po kateri je
bil boljievizem smrini sovralnik vsake civilizacije,
s katerim bi bilo bedasto paktirati. Na drugi stra-
ni pa je Sovjetska unija, ko je vsmerila svoje obo-
rofene sile v Galicijo in Bela Rusijo, postopala z
nacionalno namero, da zadliti manjline, ki jih je
smatrala za ruske. Ob naskoku na Finsko je Kre-
melj v vef pogledih stopal po stopinjah staregs
caristiénega imperializma. Izven dvoma pa je, da
s¢ je Moskva s sporazumom s Hitlerjevim rajhom
vezala z burfujsko in nacionalno driavo. Skmiks,



rdeéa Rusija je izdala ortodoksnost marksistilnega
evangelija ter je z vidika komunisti¢ne doktrine
izyrdila popoln preokret. Konéno pa so tudi demo-
kracije z izjiavami svojih veodilnih drfavnikov dale
razumeti, da nikakor niso vstopile v vojno zato, da
bi vodile nekakino ideoloiko krifarsko vojno, temved
samo zate, da bi napravile konec metodi napadov
in nasiloe ekspanzije. 8¢ veé, one so bile po nuj-
nosti same vojne prisiljene ravnati se po avtoritar-
nih metodab. Skratka, tudi demokracije ne deluje-
o v znamenju protifadistifne borbe. Nacizem ni
ved protikomunistifen. Boljfevizem pa se je zdru-
iil s hitlerizmom. Sprifo tega se nam polofaj na
ieolofkem podrodju prikazuje z najbolj negotove
plati. Labko bi govorili o pravem kaosu. Naj za
primer opozorimo, da se je [Italija postavila na
stran Finske, torej proti Rusiji; toda njena zavez-
nica Nemdija je na strani sovjetov. Francova $pa-
nija, ki je avtoritarna, skoro fafistifna in ki jo je
ic wleraj podpirala Neméija, je danes v najboljih
odnofajih s Francijo, ki je postala protiboljie-
vifka, MNacisti®ni rajh, ki ni v svojem poudarjenem
antisemitizmu nikdar prenchal zastopati ideje, da
s0 za boljlevizmom, za Moskvo, za Kremljem sami
Zidje, je danes solidaren s tem, kar je v&eraj Je
imenoval . . . Zidovsko internacionalo.« (»Temps«,
21, februarja 1940.)

Opozoriti sem hotel na to zanimivo
analizo ideolofke revitine v novem ev-
ropskem konfliktu, kakor je prikazana
z vidika enega izmed dosedanjih »ideo-
lodkih partnerjeve v igri velesil zadnjih
let, da s tem originalnim prikazom S&e
bolj podértam zmotnost ideolofkega gle-
danja na novo evropsko vojno. Fagistié-
na Italija se je ob izpodmaknitvi ideo-
loskih osnov borbe med velesilami
umaknila na povsem realisti¢ne posto-
janke strogega varovanja svojih intere-
sov. Tudi njena sedanja izrazito proti-
boljsevidka orientacija je samo navidez-
no ideolofkega znadaja. Dejansko gre
tudi v tem pogledu samo za varovanje
tradicionalnih italijanskih interesov na
sredozemskem podroéju proti nevarno-
stim vdorov drugih vanje.

Kakor vsi konflikti med velesilami,
je tudi najnovejdi nastal predvsem iz
nasprotja interesov, ki so bili v igri. O
tem nam danes govore z jasno govorico
ze navedene zbirke diplomatskih doku-
mentov. Njih vsebine bi se dale na krat-
ko takole posneti: Nemé&ija je najprej
vodila borbo proti sversajskemu dikta-
tu«. V tej borbi ji Anglija in Francija
nista delali prevelikih ovir. Toda Nem-

¢ija je Se pred zakljutno fazo svoje
uspedne borbe proti »versajskemu dikta-
tu« v novi obliki formulirala tudi staro
tezo o neméikem »Zivljenjskem prosto-
ru«, ki naj bi ji bil priznan navidezno
samo na 3kodo »manjvrednih sosednih
narodove, v svoji konténi posledici pa
tudi na skodo obeh zapadnih velesil
Anglija in Francija sta se po vseh brez-
uspesnih poskusih pogodbene ureditve
novo nastalih polozajev uprli neméiki
zahtevi, kakor so jo v raznih oblikah
formulirali odgovorni drzavniki rajha.
Odlotili sta se za to predvsem zaradi
zavarovanja svojih interesov, toda po-
sredno tudi zaradi zaséite interesov vseh
tistih, na ratun katerih naj bi zmagala
teza o nemskem zivljenjskem prostoru.
Na silo sta odgovorili s silo, da prepre-
¢ita vsa nadaljnja nasilja proti drugim
in sebi. Vsak nadaljnji nems$ki uspeh na
evropskem vzhodu ali jugovzhodu bi
pomenil v svoji konéni posledici vselej
tudi uspeh proti obema zapadnima ve-
lesilama, ki bi se tako kmalu znasli pred
silno, nepremagljivo Nemdéijo, kajti ta
bi po njihovi oceni nemske politike
konéno obrnila vso svojo povetano
udarnost samo proti njima. Narodi, ki
jih je Nemdéija vkljuéila med tem v
svoj zivljenjski prostor, so svojo usodo
povezali z usodo zapadnih velesil in
tako je nastala solidarnost #rtev v ob-
rambi proti skupni nevarnosti. Nemdci-
ja pa je to politiko zapadnih wvelesil in
vseh Z njima povezanih drZav oznaCe-
vala za »obkroZevanje« in za organizira-
no borbo proti nemskim Zivljenjskim in-
teresom. V tak zakljudek izzvenevajo
vsi dokumenti, objavljeni v nemski »Be-
1i knjigi«.

Nasprotje interesov je torej z doku-
menti povsem jasno prikazano. Zgodo-
vinar, ki bo prouteval te papirje, se
bo objektivno ocenil tudi metode, ki so
se v tem nasprotju uporabljale. To mu
seveda ne bo zadovoljil samo z ugoto-
vitvami interesnega nasprotja, temveé
bo seveda samo olajsalo odgovor na
vprasanje o vojni krivdi, tem bolj, ker
se bo pri tej analizi lahko opiral tudi
na znatilne izjave drugih vlad o brez-
uspednosti vseh naporov za mirno po-
ravnavo nastalih nasprotij. Prepustimo
to poglavje zgodovinarju in zadovoljimo
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se za sedaj z ugotovitvijo, da je tudi
nova vojna nastala iz interesnih, ne pa
ideolodkih nasprotij, in da ne gre samo
za interese treh neposredno prizadetih
partnerjev, temvel za interese mnogih,
ki so samo navidezno v ozadju. Jasno
je, da se — hote ali nehote — tudi v se-
danjem konfliktu nujno postavlja vpra-
Zanje povezanosti sorodnih interesov,
kajti samo ta sorodnost bo odlotala o
nadaljnjem formiranju obeh vojnih tabo-
rov, ne pa ideolodke utvare, kakor si to
naivno mnogi %e vedno predstavljajo.
Kakor ni mednarodni realizem, ki vodi
niti sedanje vojne, poznal nobenih ideo-
lodkih sprasevanj vesti, tako jih gotovo
ne bo poznal tudi v nadaljnjem vojnem
razvoju, Tega se danes prav posebno
zavedajo vse male driave, ki so poteg-
njene v sedanjo igro, tudi kadar so iz-
ven nje.

Preden preidem na poloZaj teh drzav,
hotem zgoraj nakazana interesna na-
sprotja obeh wvojnih taborov prikazati
Se v luéi najnovejSih izjav odgovornih
predstavnikov obeh vojnih strank. Zde
se mi vaZine zaradi tega, ker izgledajo
kot veren posnetek in iz¢rpen izvletek
iz vseh doslej objavljenih zbirk doku-
mentov, pa nam tako 3e enkrat kli¢ejo v
spomin vso njihovo obseZno in teZzko
vsebino. VaZne pa so tudi zaradi tega,
ker so bile izgovorjene prav na dan,
ko se je izkrecal v Evropi drzavni pod-
tajnik v zunanjem uradu Zedinjenih dr-
zav Severne Amerike Sumner Welles,
ki ga je prezident Roosevelt poslal kot
svojega osebnega in zasebnega informa-
torja v prestolnice itirih evropskih ve-
lesil, da prouéi trenutni polozaj v Evro-
pi in se pri tem e posebej informira o
mirovnih pogojih obeh wvojnih strank.
Ti so bili, kakor refeno, formulirani is-
tega dne, ko je Welles stopf na evrop-
ska tla, v soboto 24. februarja tega leta.
V imenu zapadnih zaveznic jih je for-
muliral angledki ministrski predsednik
Chamberlain, v imenu Neméije pa kan-
celar Hitler. Med njunima govoroma je
bilo samo nekaj ur razlike: prvi je go-
voril Chamberlain, za njim pa Hitler.
Izjave, ki sta jih podala, pa so bile tak-
4ne, da bi bil lahko vrstni red tudi na-
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sproten, ne da bi se zaradi tega njih
formulacija bistveno spremenila. Cham-
berlainove izjave, ki nas tu zanimajo z
vidika dokumentacije o sedanji vojni,
o bile naslednje:

»V svojem uvodu k nemiki ,Beli knjigi' izjav-
lja Ribbentrop, da Nemdéija ne bo poprej polo-
fila oro}ja, dokler ne bo dosegla svojega smotra,
to se pravi vojalkega unifenja svojib nasprotnikov.
V svojem govoru z dne 19. januarja tega letn je
dr. Gébbels izjavil, da vlada v Nemdéiji eno sa
mo mnenje glede Anglefev: treba jih je uniiti.
Nikdar ni bilo ugodneilega trenutka, je dodal,
da bi imela Nemdéija tako sijajne izglede za do-
sego  prevladujolega polofaja v svetu. Tako so
nacistiéni smotri razlofeni v dveh stavkib: unife-
nie Velike Britanije in gospostvo na svetu,

Mi pa & nasprotno borimo proti nemikemu ob-
vladovanju sveta ... Toda mi pri tem ne Zelimo
uniditi nobenega naroda.

Mi se borimoe zato, da bi bili odslej mali evrop-
ski narodi varni ia redeni stalne groinje napada
proti njihovi neodvisnosti in unidenju njih prebi-
valstva, toda pri tem ne éemo zase gospostva in
ne strefemo po ozemlju nikogar.

Mi se borimo za popravo krnivic, ki jih je Nem-
¢ija storila nekoé svobodnim narodom. Mislimo,
da moremo dosedi svoje smotre in vemo, da mo-
remo to dosedi brez podjarmljenja drugih narodov.

Mi se borimo za svobodo wvesti vsakega poedinca
in za svobodo verskega prepridanja. Borimo se
proti preganjanju, kjerkoli bi se ono moglo po-
javiti,

Mi se borimo, da odstranimo militaristiéni duh
in proti kopifenju oborokevanj, ki so obubo#ala
vso Evropo in Nemdéijo nié manj od drugih driav.
Samo * odstranitvijo tega duha bo mogla Evrona
Jdosedi varnost, ki jo potrebuje, evropski narodi
pa bodo releni pred bankrotom in polomom,

Kako naj se konkretno doselfejo ti smotri?

Predvsem se mora obnoviti neodvisnost Poljakoy
in Cehov. Drugi¢ pa moramo dobiti kako opri-
jemljiva zagotovilo, ki nam bo dalo gotovost, da
s¢ bodo mares spodtovale obljube ali mgotovila, ki
jih bomo dobili. 5 sedanjo vlado ne moremo v
tem pogledu rafunati na nobeno gotovost v bo-

dole. Vsi clementi, ki so pripravljeni sodelovati
pri  obnovi Evrope, so newsmiljeno  pohisajemi
vstran: narodu pa je onemogolen stk celo =

nevtralnim  mnenjem  in njegovi voditelji so  po-
novno dokazali, da jim ni mogole zaupati, niti
kadar se obradajo na inozemske vlade, niti kadar
se obrafajo na svoje lastno ljudstvo.x

Odstavek Hitlerjevega movora, ki vscbuje kon-
kretne nemdke zahteve, pa se po uradni objavi v
nemikih listih glasi:

»Nad dilj je B i fega | ga FHy-
lienjskega prostora. Pod rtem #vljenjskim prosto-
rom razumem vs¢, kar ni bilo po Angledih, tem-
vel po nas Nemcih kultivirano, cdvilizinao in

darsh loj So namrel nekaters taka
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podrodia, Vsaj v Srednji Evropi e ni bilo opazt
oplajajodega britanskega vpliva v preteklosti in se-
danjosti, To Srednjo Evropo je zgradila Nemdija
in v tem nemikem Zivljenjskem prostoru hodemo
samo mi odlodati ter se tu ne pustimo strahovati
in tudi ne dopustimo nobenih politiénih kombina-
cij, ki bi bile naperjene prot nam.

Drugi& pa zahtevamo vrnitev nemikih kolo-
nij, te nade nemike lastnine, ki so nam jo ugrabili
svetovni plotokrati brez najmanjle koristi za svoje
narode.«

Komentarji teh Chamberlainovih in
Hitlerjevih izjav so nam odkrili nekaj
podrobnosti o zna¢aju tako zvanih »mi-
rovnih pogojeve obeh vojnih strank, v
kolikor se o mirovnih pogojih sploh
lahko v tej zvezi govori. Pri Chamber-
lainu je zanimivo, da je govoril samo
o robnovi neodvisnosti Poljakov in Ce-
hove, ne pa o vzpostavitvi njihovih dr-
Zav, kar pusfa zlasti glede Poljakov
odprto vpraSanje priznanja sovjetske
zasedbe Ukrajine in Bele Rusije. Jasno
je, da bo kon¢no formuliranje angle-
3kih ciljev glede Poljske mogofe Sele
po dokonfnem razéiitenju anglefkih
odnodajev do Sovjetske unije. Cham-
berlain je nadalje izpustil iz navajanja
Slovake, to pa ofividno zato, ker imajo
ti za sedaj svojo samostojno drzavo, ki
bi jo pri obnovi neodvisnosti Poljakov
in Cehov mogli pritegniti v kak fede-
rativni sklop po novih zamislih. Zna-
¢ilno je nadalje, da je Chamberlain to
pot izpustil iz nadtevanja Avstrijo in
da ni niti z besedo omenil kolonialne-
ga vprasanja. Izpustitev Avstrije bi
utegnila biti pomembna v dvojnem po-
gledu: bodisi zato, ker skriva v sebi
pristanek Anglije na Veliko Nem-
¢ijo tudi v bodoéi novi ureditvi Evro-
pe (seveda pod pogojem odstranitve
narodno-socialisti®nega reZima), bodisi
zato, ker kaZe, da je Anglija definitiv-
no zavrgla sugestije o posebni po-
donavski federaciji s katoli-
ko osnovo in podobno.

Za pravilno vrednotenje angleske
zunanje politike pa je v istem Cham-
berlainovem govoru vaZen §e odstavek,
ki se nanasa na angleiko-francosko so-
delovanje. Angleski premier je izrekel
misel, da se mora to sodelovanje na-
daljevati na vseh podrodjih tudi po
konfani vojni kot zarodek bodole ure-
ditve Evrope. To misel tolmagijo po-

uceni opazovalci sedanje angledke po-
litike v tem smislu, da je Anglija za-
radi novih spoznanj v zadnjih letih,
zlasti v lanskem letu, zavrgla svojo
tradicionalno politiko glede evropskega
kontinenta, ki je bila doslej izraZena v
znani doktrini skontinentalnega ravno-
vesjae (balance of power). Ta
doktrina, ki se je prakti¢no uveljavija-
la predvsem z odklanjanjem slehernih
angleikih obveznosti na kontinentu ier
se v odlo¢ilnih trenutkih vselej kon-
¢ala z znatilno »otodko izolacijo« An-
glije, katere edina skrb je bilo stalno
reguliranje ravnovesja med kontinen-
talnimi silami, da se ne bi katera iz-
med njih povzpela do hegemonije na
tem prostoru, je vedno teZje vzdrZlji-
va zaradi povetane ranljivosti angle-
tkega otoka sprito njegove vecje do-
segljivosti po modernem oroZju. Tako
se je doktrina kontinentalnega ravno-
vesja po nujnosti samega razvoja za-
¢ela umikati pred novimi siremljenji
po zajetju vse Evrope v novi organiza-
anglesko-francosko sodelovanje. Zna-
ciji. katere temelj naj bi bilo trajno
no je, da so Angliji in Franciji na-
sprotne sile dosegle najvet uspehov v
povojni Evropi prav zaradi mnogih an-
glesko-francoskih nesoglasij, ki so se
kakor rdefa nit vlekla vse do lan-
skega septembra, ko se je solidarnost
obeh drZzav uveljavila v vsem obsegu.

Komentarji besedila Hitlerjevega go-
vora pa opozarjajo med drugim, da je
nemski kancelar postavil nemikemu
zivljenjskemu  prostoru  neprimerno
vetje in proZinejie meje kakor se je to
zdelo po prvih verzijah. Hitler je v
mnoZini navedel podroéja, ki so jih
kulturno, civilizacijsko in gospodarsko
oplodili Nemci, ter je izrecno pripomnil,
da je w»nekaj takih podrofije. Med
njimi navaja Srednjo Evropo samo kot
primer.

* k%

Te ugotovitve so vaine, ako hotemo
v zvezi z evropsko misijo Roosevelto-
vega zaupnika Wellesa odgovoriti na
vpraganje, kak¥ni so izgledi za mirno
poravnavoe med obema strankama v
konfliktu. Odgovor na to vpraSanje po
vsem navedenem ni vel teZak. Bilo bi
pa seveda napalno, ako bi zaradi do-
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mneve, da so posredovanja med obema
vojnima taboroma v sedanjem poloZaju
nemogoda, Wellesovo evropsko potova-
nje podcenjevali. Res je, da so Welle-
sovi obiski v posameznih evropskih
prestolnicah predvsem informativnega
znataja in da se Welles povsod javlja
le kot osebni pooblaifenec amerifkega
prezidenta. Zato ne more prevzeti ni-
kakih obvez v imenu Zedinjenih dr-
zav Severne Amerike in je tudi ver-
jetno, da ni prinesel s seboj nobenih
konkretnih predlogov. Zanimivo pa je,
da je Welles, kakor v svetovni vojni
Wilsonov zaupnik House, prisel v Evro-
po z Ze izdelanimi konkretnimi vpra-
sanji, kar daje slutiti, da si hoce biti
Roosevelt po odgovorih, ki jih bo nanje
dobil, povsem na jasnem glede polo-
Zzaja v Evropi, pa naj se na osnovi teh
informacij odlo¢i ali za posredovanje,
v kolikor bi bilo mogoce, ali za kaj
drugega, znabiti Se pomembnejiega.
Gotovo je, da se vsaj v nekaterih pre-
stolnicah zavedajo svoje odgovornosti
in je med drugim zanimivo, da se bo
Welles na svoji poti iz Rima v Berlin,
London in Pariz na povratku usyavil
Se enkrat v Rimu in znabiti tudi v
Berlinu.

Kakor se sicer moznosti kakega Ro-
oseveltovega posredovanja v sedanjem
oborozenem konfliktu v naprej zame-
tujejo kot nerealne spri¢o velikega pre-
pada med staliséi obeh wvojnih strank,
je vendar v tej zvezi vzbudila veliko
pozornost ugotovitev vatikanskega gla-
sila »0sservatore Romanos, da zanima
Zedinjene drzave Severne Amerike
»ludi vzpostavitev novega sveta po se-
danjem konfliktu« in da je zato »tudi
s tega vidika koristno poutiti se o voj-
ni, ki je, ¢e ne Ze po svojem izvoru, pa
vsa] po svojem poteku nekoliko
¢udna in samim Evropejcem nera-
zumljiva«. Ta wvatikanski glas je tem
bolj znatilen, ker se zdi, da je Roose-
veltova akcija moéno povezana z raz-
nimi prizadevanji Vatikana v sedanji
vojni. Ne smemo pozabiti, da je isto-
¢asno z Wellesom prifel v Evropo tudi
posebni osebni pooblas¢enec prezidenta
Roosevelta pri papezu Myron Taylor.

L

Bolj ko mirovna posredovanja pa so
bila v zvezi z nepritakovanim razple-
tom sedanje vojne v ospredju vprasa-
nja njenega morebitnega raziirjenja na
podrotja, ki so Ze izven oboroZenega
konflikta. Konkretno so se doslej ozna-
Cevala tri taka podrot¢ja: podrocje Bel-
gije in Nizozemske, skandinavsko pod-
rofje in BliZnji vzhod. Poleg nekaterih
strateskih so se v tej zvezi pojavljala
tudi zanimiva diplomatska vprasanja,
povezana s tako zvano »skrizo nevtral-
nosti«. Tudi s tega vidika lahko govo-
rimo o treh loCenih podroéjih, na ka-
terih se vprasanje neviralnosti postav-
Iya na tri razlicne nacine.

Neviralnost Belgije in Nizozemske je
izrazita »nevtralnost s pusko ob nogie,
neviralnost v znamenju nevimesavanja
v oborozeni konflikt obeh vojnih strank,
obenem pa nevtralnost v znamenju
stroge obrambne pripravljenosti za
vsak primer. To neviralnost bi lahko
oznadcili tudi za aktivno ali ¢ujeto ne-
viralnost. Njen pomen v zvezi s seda-
njo vojno je predvsem v tem, da je v
naprej obrnjena proti vsem ofenzivnim
poskusom, ki bi se pojavili na 3kodo
drzavne samostojnosti in neodvisnosti
obeh drzav. Zato je obrambna poveza-
nost obeh drzav med seboj in s sorod-
nimi interesi izven njiju stoje¢ih vele-
sil vedja kakor na drugih podroéjih. V
neposredni zvezi Z njo se za oba vojna
tabora pojavlja vpradanje tveganja
ofenzivnih akcij.

Povsem drugalna je neviralnost skan-
dinavskih driav. Navidezno je &istejsa,
popolnejfa. Toda njena slabost je pred-
vsem v nezadostni obrambni priprav-
ljenosti, ki je posledica naivnega paci-
fizma in napa¢nih domnev glede razvo-
ja nove evropske vojne. Pomorska voj-
na na zapadu je to neviralnost postavi-
la pred prvo preizkuinjo. Sovjetsko-
finski spor pa jo je postavil med dva
nevarna ognja: Ali morejo te drzave za-
stopati svojo nevtralnost v sporu med
Finsko in Rusijo v enaki meri kakor
v sporu med Nemdéijo na eni ter obe-
ma zapadnima velesilama na drugi stra-
ni? Ali ne pomeni nevtralnost v pr-
vem primeru — Zaganje njihove lastne
samostojnosti, bodisi zato, ker bi po
Finski lahko tudi one postale Zrtve na-



daljnjih sovjetskih akecij v baltiskem
obmodju, bodisi zato, ker s svojim pa-
sivnim zadrZanjem opogumljajo tudi
Nemdéijo k posegom v njih prostor?
Ako je namred res, da namerava Rusi-
ja omejiti svoj prodor v BRaltik samo na
baltiske drzave in Finsko, kdo more
skandinavskim drzavam jaméiti, da si
Berlin in Moskva nista razdelila inte-
resnih sfer na tem podro&ju in da bhi
bila po ruskem uspehu na Finskem na
vrsti Nemcija, da se za svoje koncesi-
je Rusiji od$koduje in zavaruje na nji-
hov ratun? In ako je temu tako, ali ni
v njihovem interesu, da se s podporo
Finski zavarujejo, ne toliko proti Ru-
siji, kolikor proti Neméiji, kakor jim to
dopovedujejo na zapadu?

Njihovo kolebanje in nihanje med
temi vprasanji je znabiti posledica dej-
stva, da Anglija in Francija 3e nista
napovedali vojne Rusiji zaradi Finske.
Toda zapad se je v svoji novi borbi
postavil na staliS¢e, da 35Citi in varuje
interese morebitnih Zrtev bodo¢ih na-
padov samo v toliko, v kolikor so te
Zrive same pripravljene nastopiti soli-
darno proti skupnemu sovraZniku. Ra-
zen tega ni nobenega dvoma, da je za
zapad — vsaj doslej — glavni sovrai-
nik Neméija. Zato se ieZnja po razSir-
jenju sedanje vojne obraca predvsem
v to smer. To velja prav tako za ev-
ropski sever kakor za podroéje na
Jugovzhodu in BliZnjem orientu. Brez
nems$ko-poljske vojne, ki je dala An-
gliji in Franciji povod za napoved voj-
ne Nemciji, bi se sovjetska izkoriite-
vanja novo nastalih polozajev ne mog-
la pojaviti. Zato je akcija obeh zapad-
nih velesil obrnjena slej ko prej pred-
vsem proti Neméiji, medtem ko je pro-
ti Rusiji naperjena samo posredno, kot
pritisk na Moskvo, da opusti svoje so-
delovanje z Nemdtijo. To sodelovanje
hoteta Anglija in Francija presekati
s kleStami, katerih en rofaj naj bi pri-
tiskal od severa, drugi pa od juga, na
Bliznjem vzhodu, preko Turéije. A tudi
tu ne moremo za sedaj 3e govoriti o
direktnem afrontu med zapadnima ve-
lesilama in Rusijo, kajti znano je, da si
je Turlija v trozvezni obrambni po-
godbi z Anglijo in Francijo izgovorila
proste roke za primer vojne obeh za-

padnih zaveznic proti Rusiji. Navzlic
temu pa sta Anglija in Francija zaéeli
organizirati na BliZznjem vzhodu po-
sebno vojsko, ki bi se mogla skupno s
tursko uporabiti za operacije v vet¢
smereh.

Kako gledajo v tem pogledu na po-
lozaj na zapadu, nas lahko zgovorno
pouéi sestavek »Dve zamisli Evrope in
sveta«, ki ga je razgledani in informi-
rani francoski publicist Pierre Domi-
nigue objavil v diplomatskem tedniku
sLa Tribune des Nations« (itev. 277.
z dne 1. marca 1940). Na vprasanje,
kaj zasledujejo v tej vojni Nemdéija in
Rusija na eni ter zaveznika na drugi
strani, odgovarja: »Prvo vprasanje bi
se moralo tofno razdeliti na dvoje:
»Kaj hole Nemdéija? Kaj hoée Rusija?
V celoti bi torej morali odgovoriti na
tri vpraSanja, vendar moramo ruski
problem glede na nemski problem
smatrati do neke mere za postranski
problem, kajti v prvi vrsti je nemska
zamisel Evrope tista, ki predvsem na-
sprotuje  francosko-angleski zamisli.
Rusija Je namred sovjetska Sele od leta
1917. dalje, medtem ko je Nemcija
veino taka. Rusija je doslej v bistvu

izkoristila  poljsko-nems&ki konflikt,
odnosno  tofneje nemiko-zavezniZki
konflikt. Stalin vodi dve politiki, ki

si sicer ne nasprotujeta, ki pa ju je
treba strogo lo¢iti. On je najprej Sel
zgodovinske Rusije, potem Sef III. in-
ternacionale. Kot Sef zgodovinske Ru-
sije, bi rad spet nasel meje caristiéne
Rusije: v tem znamenju je anektiral
polovico Poljske, razsiril svoj vpliv
nad baltiske drzave in hote sedaj po-
novno dobiti Finsko. Jutri bo znabiti
na vrsti Beasarabija. V tem pogledu
ravna Stalin kot car. Kot §ef IIL in-
ternacionale pa hofe spet izkoristiti
poloZaj za to, da bi najprej razsiril
ozemlje sovjetske drzave kot osnove in
izhodii¢a za svetovno revolucijo. Toda
kancelar Hitler dela Se vse vef; on po-
udarja natelo, da je Nemdiji potreben
zivljenjski prostor, ki ga oznaluje, ter
postavlja  kandidaturo Nemdéije za
nadvlado nad Evropo... Nasprotno od
Nem¢éije pa smatrata Anglija in Fran-
cija, da Evropa ne bo mogla Ziveti pod
stalno groZnjo drzavljanske vojne —
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kajli vojne od leta 1914. do 1939. so dr-
zavljanske vojne — in da bo iz tega
previranja vzrasla wvsaj gospodarska
federacija Evrope. Tako si v sedanji
vojni stojita nasproti dve zamisli Ev-
rope in dve zamisli sveta.«

* 5o

Dasi se trenutno oba vojna tabora
nagibata k radikalizmu in nam to na-
poveduje prej zaosiritev poloZaja ka-
kor pa nadaljnje vztrajanje pri dose-
danji pasivni taktiki, je vendar Se vse
polno nejasnosti giede konénih odlo-
Citeh obeh vojnih sirank. To pa pred-
vsem zaradi tega, ker so formalno izven
sedanjega oborozenega spopada — ra-
zen vseh manj$ih drzav — tudi $tiri
velesile: Zedinjene drZzave Severne
Amerike, Japonska, Italija in formalno
Se vedno tudi Rusija, dasi se je ta v
vel pogledih Ze navezala na Nemdéijo.
Medtem ko je v interesu enega vojnega
tabora, da bi ¢im veé¢ drzav ostalo iz-
ven vojne, je v interesu drugega tabora
pritegnitev v vojni ples, odnosno raz-
¢idtenje njihovih staliseé.

Varovanje svoje samostojnosti so, ka-
kor se zdi, doslej Se najbolj realno do-
umele balkanske drZave. Tudi one so iz-
ven sedanjega konflikta, deloma, ker so
formalno proglasile svojo nevtralnost,
deloma pa zato, ker se brez neposredne
mevarnosti zase ne Zele zaplesti v novo
vojno, dasi jih po Ze prevzetih obvez-
nostih ne moremo smatrati za nevtral-
ne. Toda one se zavedajo, da veljajo v
tej svoji poziciji samo toliko, kolikor
s0 obrambno pripravljene za vsak pri-
mer, in sicer tako wvsaka zase kakor
vse skupaj kot povezana celota. Zato
predstavljajo njihova prizadevanja za
pospeseno resitev vseh njihovih med-
sebojnih vpra3anj, kakor jih opaZzamo
zlasti v razvoju po beograjskem sestan-
ku drzavnikov Balkanske zveze (2—4.
februarja 1940), izvajanje najbolj na-
ravnih konsekvenc iz sedanjega med-
narodnega polozaja. To delo so jim se-
veda omogodile izredne okoliitine. To-
da zgodovinski pomen nekaterihn no-
vejiih pobud na Balkanu je prav v tem
notranjem procesu medsebojnega zbli-
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Zeévanja in strnjevanja v mirnem raz-
voju, ki naj prehiti vse kasnejie in-
trige. Samo po tej poti se bo Balkan
lahko izognil alternativam, pred kakr-
EZne je na primer Ze postavljen — skan-
dinavski sever.

Dr. Branko Vréon

Sklepi Balkanske zveze

Na svojem osmem rednem letnem
zasedanju v Beogradu v dneh od 2. do
4, februarja tega leta je stalni svet
Balkanske zveze sprejel naslednje
sklepe:

sIzmenjave misli, ki so jih izvrSili
¢lani stalnega sveta v prisrénem in za-
upljivem ozrac¢ju, so jim dovolile, da
soglasno ugotove:

1. Interes S$tirih drzav za ohranitev
miru, reda in varnosti v jugovzhodni
Evropi.

2. Trdno odlocitev driav, da nadalju-
jejo svojo odloéno miroljubno politiko,
pri ¢emer holejo strogo ohraniti svoje
pozicije glede na sedanji konflikt, da bi
tako obvarovale pred vojnimi preiz-
kusnjami ta del Evrope.

3. Voljo driav, da ostanejo zdruzene
v okviru sporazuma, ki zasleduje samo
svoje smotre in ki ni naperjen proti
nobenemu, ter da skupno bedé nad éu-
vanjem pravice vsake izmed njih do
neodvisnosti in nacionalnega ozemlja.

4. Njih iskreno Zeljo, da vzdriujejo
in %e nadalje razvijajo prijateljske od-
nosaje s sosednimi drzavami v pomir-
ljivem dubu medsebojnega razumeva-
nja in miroljubnega sodelovanja.

5. Potrebo, da e bolj poveZejo in iz-
popolnijo gospodarske in prometne vezi
med balkanskimi drzavami s tem, da
organizirajo zlasti trgovinske izme-
njave v okviru sporazuma.

6. Podaljfanje balkanskega pakta za
novo statutarno dobo sedmih let, s po-
tekom od 9. februarja 1941. dalje.

7. Odloéitey itirih zunanjih mini-
strov, da ostanejo med seboj v nepo-
srednih stikih vse do prihodnjega red-
nega zasedanja stalnega sveta, ki se se-
stane v Atenah v februarju 1841.«



Socialni pregled

Totalitarna vojna nalaga socialni po-
litiki bojujotih se, prav tako pa tudi
nevtralnih drZzav obseZne in teZke na-
loge, ki jih doloCa vloga delovne sile v
obrambnem sklopu boreéega se naroda.
Njene naloge se ne omejujejo samo na
zak¢ito delaveev in names$tencev, mar-
ved obsegajo vse ukrepe, ki naj zajame-
jo vse delovne sile naroda za najuspe-
snejsi delovni napor na podro¢ju druge,
namre¢ industrijske armade. Da se
stopnjuje industrijsko proizvajanje na-
vzlic odtoku znatnih koli¢in delovne si-
le v strateiko armado, da se ohrani
poljedelsko proizvajanje, da se delovni
pogoji (prejemki, delovni ¢as) ter zasci-
ta in socialno zavarovanje prilagodijo
izjiemnim razmeram, da se ublaZijo so-
cialne posledice motenj, ki povzrotajo
gospodarsko slabitev, nestalnost cen in
s lem mezd, posebno pa brezposelnost
— wvsa ta in nesteta druga vprasanja je
treba refiti takoj in uspesno.

Drzave so ze v zadnjih letih pred voj-
no, deloma tudi po izbruhu vojne izvr-
Sile ogromne napore v nameri, da bi
prilagodile svoj gospodarski in socialni
red izjemnemu vojnemu stanju. Tudi
nadi driavi so dali septembrski dogodki
povod za nekatere ureditve socialno po-
lititnega znalaja (pobijanje draginje,
podpore rodbinam mobilizirancev, odlo-
zitev izvrib ter plafevanja najemnin),
poleg nekaterih sploénih (o drZavni mo-
bilizaciji, o rekviziciji, ki se nana3a tu-
di na rekvizicijo industrijskih in obrt.
podjetij, itd.). Izostala pa je Zal smo-
trna ureditev poloZaja delaveev in na-
meséencev, ki so pozvani v vojasko sluz-
bo, in sicer zato, ker so veljavne dolo¢-
be nezadosine ter dalel zaostajajo za
novejsimi ureditvami v drugih drzavah.
Casopisi so porocali, da se je uredba o
teh vprasanjih pripravljala. Prav tako
ni urejena fe kontrola cen, pri Cemer
se moramo seveda zavedati, da je vred-
nost takih predpisov odvisna le od moZ-
nosti, obsega in smotrnosti, s katero se
dejansko izvriuje.

Zdi se, da so naSe moéi zaposlene v
glavnem z upravno preureditvijo dria-
ve, ki se tite seveda tudi socialne poli-
tike, Uredba o banovini Hrvatski z dne
28. avgusta 1939 (gl. »Misel in delos,

1930, str. 307) je prenesla v pristojnost
banovine tudi vse posle socialne politi-
ke in narodnega zdravja, torej zakonon-
dajne posle iz tega podrotja, ki jih je
izvrievalo doslej narodno predstavni-
itvo, in pa upravne posle, ki so bili po
veljavni pravni ureditvi poverjeni mi-
nistrstvu za socialno politiko in narod-
no zdravje (zakon o vrhovni driavm
upravi z dne 31. marca 1931 v zvezi z
uredbo o ustroju z dne 19. marca 1930.
in ureditvijo tega ministrstva z dne 31.
oktobra 1934), namre¢ upravni posli v
zvezi z zaS¢ito dela, posredovanjem de-
la, socialnim zavarovanjem in inspekcijo
dela. Po navedeni uredbi je ostala v
pristojnosti drzave samo zakonodaja v
obéih nafelih delovnega prava in za-
varovanja, seveda poleg poslov, ki so
»posebnega pomena za oble drzavne in-
terese« (3. odst. ¢l. 2 uredbe) in od ka-
terih navaja uredba izrefno pravkar
navedene.

Uredba o prenosu poslov socialne
politike in narodnega zdravja od dr-
Zzave na banovino Hrvatsko z dne 21. de-
cembra 19839 govori razumljive samo o
prenosu upravnih pristojnosti na bansko
oblastvo. Ministrstvo obdrzi — ustrezno
natelu, da ostanejo posli zunanje poli-
tike v pristejnosti drzave — izdelovanje
in izvrfevanje mednarodnih konvencij
(torej bodisi dvostranskih, bodisi kolek-
fivnih, namre¢ Mednarodne konference
dela), dalje pripravljanje drzavnih za-
konov o obéih nacelih delovnega prava
in socialnega zavaravanja, poleg tega pa
dodatno $e o ob¢ih nacelih zaposlovanja
tujih drzavljanov in o izseljevanju. Tudi
ostane v pristojnosti ministrstva infor-
mativna sluZba, m. dr. o gospodarskem
in socialnem polozaju delavecev in na-
meiéencev, v kolikor je vetjega ali med-
narodnega pomena ter vodstvo osred-
nje evidence o migraciji in zaposlova-
nju tujih drZavljanov. Ministrstvu se
poverijo tudi dosedanji posli izseljeni-
Skega komisariata v Zagrebu; izvrieva-
lo jih bo deloma v sodelovanju z ba-
nom. Znaéilno je, da ostane v pristoj-
nosti ministrstva »vse, kar se tite voj-
nih invalidov in ostalih Zrteve. Pri mi-
nistrstvu za socialno politiko in narod-
no zdravje bo po novi uredbi ustanov-
ljen svet za socialno politiko, ki naj bi
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prouleval probleme s podro¢ja socialne
politike, kolikor so pomembni za vso
drzavo, ter dajal pobude in mnenja za
praktiéno refevanje teh vpraganj. Se-
stavo in delo tega sveta bo uredila po-
sebna uredba ministrskega sveta.

Poleg tega je uredba o prenosu po-
slov razmejila obmotje delavskih zbor-
nic v obsegu banovine Hrvatske ter —
preko okvira uredbe za prenos uprav-
nih poslov — preuredila osrednjo upra-
vo za posredovanje dela, in sicer ne
samo glede banovine Hrvatske, marveé
je kot predujem na bodofo drZavno
ureditev ustanovila poleg zagrebike Ze
dve novi glavni upravi za posredovanje
dela: v Ljubljani za dravsko banovino,
ter v Beogradu za vse ostale banovine.
Ta preureditev je bila nato izpopolnje-
na s posebno uredbo o izvrditvi €. 5
uredbe o prenosu poslov socialne politi-
ke in nar. zdravja z dne 21. dec. 1939.
Glede socialnega zavarovanja je ured-
ba dosledno prenesla vse nadzorstvene
pravice, ki jih je doslej izvrievalo gle-
de vseh panog socialnega zavarovanja
ministrstvo, glede obmoé&ja banovine
Hrvatske na bansko oblastvo razen
nadzorstva nad Osrednjim uradom za
zavarovanje delavcev, glede katerega bo
iz8la posebna uredba. Ta uredba bo
mogla — pravno! — urediti samo pre-
nos nadzorstvenih poslov ministrstva
glede na SUZOR na bansko oblastvo,
v kolikor se titejo banovine Hrvatske,
ne pa izvesti reorganizacije te ali dru-
gih panog socialnega zavarovanja, ker
s0 zavarovalne ustanove samoupravna,
ne drzavna upravna telesa. Preureditev
bo mogota — &e se bo smatralo za nuj-
no ali smotrno — samo s posebnimi za-
htevami.

V nasledku te uredbe — v zvezi z
uredbo o prenosu poslov ministrstva za
gozdove in rudnike na banovino Hrvat-
sko — je hrvatski ban z dvema ured-
bama uredil delokrog oddelka za so-
cialno politiko ter oddelka za rudarstvo
pri banskem oblastvu. Oddelek za so-
clalno politiko obsega Zest odsekov:
de¢ji, statistitmo-demografski, za sla-
botne zaradi bioloZkih nedostatkov, se-
ljatki delavski in izseljeniZki. Delav-
ski odsek se bori s tem, da »delaveem
in namedffencem najde zasluiek, po-
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sebno pa v tem, da ustrezajo mezde
vsaj osnovnemu standardu Zivljenja,
da jih &¢iti pri delu, v bolezni, nesreéi,
nesposobnosti in starosti, da jim tujeci
ne jemljejo zasluzka, ter poravnava
spore med name$Cenci in sluzbodavei.«
Oznacba napravi bolj vtis preprostega
polititnega programa, nego pristojnosti
vrhovnega upravnega oblastva. Odde-
lek za rudarstvo ima tri odseke, med
njimi nadzorstveno- tehniénega, ki ima
itiri pododseke, od katerih je eden ru-
darsko-socialni. Socialna politika osta-
ne prej razdeljena na dva urada.

Omenim naj $e prve ukrepe banskega
oblastva na podrolju socialne politike:
odlozene so volitve delavskih zaupni-
kov (razen v obratih, kjer so bili za-
upniski mandati Ze podaljSani, kjer se
je Stevilo zaupnikov zniZalo pod dve
tretjini ter v sezonskih ohratih) ter
uveljavljenje uredbe o delavskih in na-
meifenskih legitimacijah.

Socialne in gospodarske posledice fe-
deracije so seveda nedogledne. Uteme-
ljena je domneva, da se bodo pojavila
v obeh motnih podrotjih (hrvatskem
in srbskem) avtarkiéna stremljenja, ki
bodo m. dr. obfutno omejevala zaposli-
tev »tuje« delovne sile. Spri¢o tega ne
bo nastalo samo vprasanje nadomestne
zaposlitve nasih sedaj izven Slovenije
zaposlenih delovnih sil, marved¢ usodno
vprafanje zaposlitve nadih bodo¢ih ge-
neracij ro¢nih in dusevnih delavcev, ki
prihajajo iz nadih bajt, iz delavnic, iz
nestetih 8ol in — iz naSe univerze. Teh
mladih, dela voljnih ljudi ne bo mogote
odpraviti z besedo o narodnem ponosu,
e jim ne bo dana resniéna moZnost,
biti ponosen v poStenem delu in ¢love-
ka vrednem Zivljenju. Federativna pre-
ureditev drzave bo — v svojih posred-
nih posledicah — ustvarila bridke ure.
Zavedati se moramo, da je mogoce
znosno federativno soZitje samo v kul-
turni, duhovni in politiéni uravnovese-
nosti, ki so jo dosegli mnogi narodi Zele
po stoletnih, ¢esto krvavih borbah.

1z domacdega okolja je treba zabele-
ziti izdajo izpremenjenega vini¢arske-
ga reda, ki ga je na temelju pooblasti-
la v zadnjem finan&nem zakonu pred-
pisal ban dravske banovine dne 13.
julija 1939, Uredba pomeni napredek



v tem, da ureja vinicarjevo usposoblje-
nost, dolofa minimalne mezde, uvaja
letni obratun med vini¢arjem in vino-
gradnikom (ki ga mestoma imenuje Se
gospodarja) ter ustanavlja viniéarski
fond, ki naj sluZi za pomoé vini¢arjem
in njihovim rodbinam v primerih dol-
gotrajne bolezni, onemoglosti ali smrti.
Uredba wvsebuje nekaj doloéb o pri-
spevkih v ta fond, vendar so podrobne
doloébe pridrzane posebnemu pravilni-
ku. Ban si je v vinitarskem redu pri-
znal pravico avtentiéne interpretacije
te uredbe, za kar — kakor se zdi — ni
osnove v pooblastilu finanénega zako-
na. Ban je izdal tudi novo naredbo (2
dne 29. januarja 1940) o minimalnih
mezdah. Sprito ob¢utne draginje je po-
visana dosedanja minimalna mezda,
poleg tega so predpisane minimalne
mezde na novo za trgovstvo in ostalo
visje pomozZne osebje.

S. B,

.Enake dol#nosti - -~ enake pravice”

Zagrebiko glasilo Nemcev v Jugo-
slaviji »Deutsche Nachrichten« je ne-
davno zopet objavilo ¢lanek,

pravi med drugim, da Nemci v Jugo-
slaviji notejo nobenih predpravic, ho-
¢ejo pa, da se z njimi ravna po natelu.
»enake dolZnosti — enake pravice!«

V ¢asih, ko nasi tujerodni sodrzavlja~
ni, dasi uZivajo v nasi drzavi popolno
drzavljansko enakopravnost, skusajo ne
samo v tuzemskih svojih listih, ampak
zlasti v inozemskih ¢asopisih vzbujati
videz brezpravnosti, je gotovo prav,
te osveZimo spomin na polozaj sloven-
skega naroda v nadi obmejni pokrajini,
v bivii spodnji Stajerski, kako je bilo
pred priliéno pol stoletjem. Ali so ta-
kratni nasi gospodarji,

,, isto
tako wvnelo zagovarjali o parolo na-
sproti slovenskemu narodu, ki je ves
v tej pokrajini 1500 let avtohton in
kompaktino naseljen? Ali so zagovarjali
ta parolo tudi takrat, ko so kot pri-
seljenci v nase ozemlje in kot ma-

lenkostna manjsina vladali nasilno nad
ogromno vedino slovenskega naroda in
jo hoteli s pomotjo avstirijske drZzavne
oblasti in s pomo¢jo Sudmarke pregna-
ti z rodne grude? Ali so zastopali to
parolo tudi med vojno, ko so Ze imeli
izdelane podrobne natrte, po katerih bi
ob druga¢nem zakljutku svetovne voj-
ne danes slovenskega naroda Ze ne bi-
lo ve¢ ali pa kvetjemu le $e klavrni
ostanki razsekanega in izkrvavelega
naroda?

Zgodovinsko znamenito borbo za atra-
kvistitcno — ne slovensko! — gimnazi-
jo v Celju, ki je v zaletku leta 1895,
torej pred 45 leti, dosegla kulminacijo,
s0 izrabili takratni nemskonacionalni
poslanci v Stajerskem deZelnem zboru
kot povod za splosno veliko kampanjo
proti vsem kulturnim zahtevam slo-
venskega naroda na Stajerskem sploh.
Dne 7. febr. 1895 so nem$ki poslanci
stavili predlog z zahtevo, da naj vlada
odkloni to skromno slovensko zahtevo
po slovensko-nemski niZji gimnaziji v
Celju. Protestirali so v predlogu proti
temu, da bi se sploh jemal ozir na
kakrsne koli kulturne ali pedagoske po-
trebe Slovencev, ¢e5 da so vse to samo
politi¢na gesla, ki ograzajo nemsko spo-
sestno stanje«. Skratka, proglasili so
slovenski narod za brezpraven v na-
rodnem, kulturnem in sploh vsakem
drugem oziru.

Slovenski dezelni poslanci dr. Ivan
Decko, J. Jerman, dr. Fr. Jurtela, dr. I
G. Lipold, dr. Fr. Raday, Fr. Robié, dr.
Jos. Sernec in Miha Ve#njak so v na-
slednji seji deZelnega zhora 8. febr.
1895 podali izjavo, da jim je nemogole
nadaljnje sodelovanje z nemsko nacio-
nalno vetino, ki hote s svojim predlo-
gom onemogoditi ustanovitev ufnega
zavoda za slovensko prebivalstvo na
Stajerskem. Ta sodelovanje je tem bolj
nemogode, ker je predlog podpisal tudi
deZelni glavar, ki je bil imenovan za
vso Stajersko in ne samo za nemZki del.

Po tej izjavi so slovenski poslanci za-
pustili deZelni zbor in stopili v absti-
nenco. V javnosti so podali obsirno iz-
javo, podprto z razlogi za svoj korak,
ker v takih razmerah »ne morejo izpol-
njevati od slovenskega naroda jim iz-
rofene naloge«. — Cesarskemu namest-
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niku baronu Kiibecku so izroéili slede-
&o spomenico*:
»Ekscelenca!

Nemékonacionaino-liberalna vedina
Slajerskega deZelnega zbora, ki Ze od
nekdaj negira v osnovnih drzav. zako-
nih zajamdeno enakopravnost, da, celo
eksistenco slovenskega naroda na Sta-
jerskem, je v minulem zasedanju sma-
trala, da je prisel trenutek, ko lahko to
stalif¢e tudi javno proglasi in zahteva
od c. kr. vlade zanje priznanje.

Ta vedina je odkrito in brez sramu s
predlogom Kienzla in tovarifev progla-
sila Slovence za brezpravne v narod-
nem oziru.

Na takSen brezobziren nastop vecine
nasproti vseskozi umerjeni manjsini, ki
se drzi strogo v okviru zakonov, na
protest proti vsakrinim ukrepom na
polju kulturnih potreb slovenskega pre-
bivalsiva, je bil mogot edini odgovor:
izstop slovenskih poslancev iz deZelnega
zbora.

Izvoljeni poslanci slovenskega naroda
na Stajerskem pa smatrajo za svojo
dolinost, da seznanijo Vaso ekscelenco
kot zastopnika visoke c. kr. vlade =z
najbistvenejiimi zahtevami in pritoz-
bami slovenskega naroda, katere slone
vse na obstojetih zakonih, zlasti na ¢&l.
19 temeljnega drZz zakona od 21. dec.
1867.

Ne da bi posegali kakor koli v pra-
vice druge narodnosti, zahtevajo Slo-
venci priznanje svoje narodnosti, ena-
ko postopanje pred oblastmi in enako-
pravnost v &oli, uradih in v javnem
zivljenju.

V vseh teh ozirih se godi slovenske-
mu narodu na Stajerskem najhujsa kri-
vica.

Solstve. Niti v ljudski $oli se ne
smatra slovenski jezik kot enakopraven
z nemSkim. Ljudska Sola se je smatrala
in se fe smatra kot najpripravnejie
sredstvo za raznarodovanje slovenske-
ga naroda,

Solo pa je treba konéno za vselej
odtegniti temu nefastnemu namenu.

Tudi slovenskemu narodu treba dati
Solo, zlasti ljudsko 3olo, in sicer tako,

* Spomenico sem nadel v onemikem originalu 3
zapuifini dr. Iv. Defka.
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da bo na $olah v slovenskih obéinah
povsod slovenski jezik uéni jezik, in
kjer to Ze ni, da se to vpelje.

Ustanovljene so bile ljudske 3ole z
nem3kim uénim jezikom v krajih, kjer
je komaj ena polovica nemske narod-
nosti. V takinih Solah je nemogoée do-
se€i cilje, dolotene v 1. § drz ljudsko-
Solskega zakona: otroke vzgajati nrav-
no-versko, razvijati njihovo dusevno
delovanje, jih opremiti z znanjem in
spretnostmi, potrebnimi za nadaljnjo
izobrazbo za Zivljenje, ter ustvariti
podlago za odgojo dobrih &lanov é&lo-
veSke druzbe.

Prvi pogoj za izboljSanje tega stanja
pa je reforma deZelnega Solskega sve-
ta in deZ. Solskega nadzorniStva.

DeZelni Zolski svet bi moral z enako
ljubeznijo tudi slovensko Solstvo gojiti
in v svojem delokrogu potrebe obeh
narodov v enaki meri upostevati.

Stajerski deZelni Solski svet, v kate-
rem ni nobenega Slovenca, pa od svojih
potetkov obravnava slovensko Solo kot
pastorko, jo smatra kot Zolo za nem-
Ski jezik.

Stajerski Slovenci morajo zato pred-
vsem zahtevati spremembo zakona o
Solskem nadzornistvu, ki bi moralo biti
urejeno tako, kakor je to na Celkem
in Tirolskem.

Zakon od 24 . junija 1890 za kraljevino
Cesko, s katerim je bilo spremenjenih
vet dolotb zakona o %olskem nadzor-
nidtvu, z dne 24. febr. 1873, dolota v
totki 2, § 42 izrecno, da morajo biti od
Sestero zastopnikov, ki jih izvoli dez.
odbor v deZ 3ol svet, trije Cedke in
trije nemske narodnosti. § 43 istega za-
kona dolota, da mora biti deZ 3olski
svet sestavljen iz dveh sekeij, katerih
vsaka v svojem podrodju sklepa samo-
stojno.

Zakon o Zolskem nadzorniStvu od 30.
apr. 1892, veljaven za Tirolsko, pravi v
§ 38, tocki 3: deZelni 3olski svet sestoji
iz Sestero Clanov, delegiranih od dez.
odbora, od katerih voli dva iz svoje
sredine, ostale pa svobodno.

Med temi Zestimi ¢lani morajo biti
trije nemike in trije italijanske narod-
nosti.

Dalje pravi 6. totka: »Iz Cetvero ¢éla-
nov uliteljskega stanu, od katerih sta



dva na Solah z nems$kim in dva na So-
lah z italijanskim uénim jezikom.«

Ta naéin sestave drz. Solskega sveta
se je v imenovanih dezelah obnesel in
bi vladni predlog z enako tendenco brez
dvoma tudi na Stajerskem imel dober
uspeh. Zato prosimo, da vlada taksen
predlog stavi.

Do izvedbe za to potrebnih korakov
pa naj visoka c. kr. vlada imenuje za
vse Sole, ki jih obiskuje slovenska mla-
dina, okrajne in dez. Solske nadzorni-
ke, ki so prijaznega misljenja o Slo-
vencih in o njihovih kulturnih strem-
ljenjih, in naj z vpoklicanjem nekaterih
¢lanov slovenskega naroda v deZ. Sol-
ski svet zopet vzbudi zaupanje sloven-
skega naroda v dez. Solsko oblast in ta-
ko vsaj zatasno odstrani najbolj kri¢e-
¢e Krivice.

Solski nadzorniki (okrajni in dezelni),
ki jim je izrofeno nadzorstvo nad slo-
venskimi 3Solami, morajo biti moZje,
katerih dosedanje zivljenje jamci, da
jim je napredek slovenske 3ole res pri
srew; mozje, kojih nenaklonjenost do
slovenskega jezika in narodnosti je
znana, kakor n. pr. pri gg. deZelnih 3ol-
skih nadzornikih Linhartu, dr. Zindler-
ju, mozje, kojih nacionalne in politi¢ne
tendence so naperjene proti uspevanju
in procvitu slovenske Sole, kratko:
nemskonacionalnim strankarjem se na-
¢eloma ne sme poveriti nadzorstvo slo-
venskih Sol.

Enakopravnost v uradih je na Stajer-
skem Se zelo zalostno poglavje. Pred-
vsem zaradi tega, ker uradniki, ki naj
bi enakopravnost prakti¢no izvajali, po
velikem delu niso ved¢i slovenskega je-
zika. In vendar sta dobra uprava in
pravosodje mogofa samo, ako uradnik
obvlada jezik naroda in v njem tudi
deli pravico.

Na Stajerskem obstoja nesmiselna,
vsaki pravici v obraz bijota praksa, da
so neredko uradniki slovenske narod-
nosti izkljuéeni od nastavitve na slo-
venskem Stajerskem.

Cudno je dejstvo, da v zadnjih letih
pri okroinem sodii¢u v Celju ni bil
imenovan niti en sodnik, ki je sin slo-
venskega naroda, tako da danes pri
tem sodid¢u ne deluje noben Slovenec
ved kot sodnik, dofim je v prejinji pe-

riodi vendar bilo ve¢ deZelnosodnih
svetnikov (Stuhec, Levitnik, dr. Galle,
Lulek) in ve¢ sodnih pristavov — Slo-
vencev.

Pri podti in pri davénih oblasteh se
uradniki slovenske narodnosti dosledno
premeséajo v ¢isto nemdke kraje, v
slovenskih pa se name3tajo nemski
uradniki, ¢etudi nimajo pojma o slo-
venskem jeziku., Zdi se, da se smatra
slovensko pokolenje za izkljutevalni
razlog glede nastavitve na slovenskem
Stajerskem.

Proti tej praksi moramo protestirati,
pri oddajanju mest v javnih sluZbah
se naj priznava znanju deZelnega jezi-
ka na slovenskem Stajerskem, torej
slovenstine, odloé¢ilna vaznost, in ima-
jo slovenski deZelani nesporno pravico
do namestitve zlasti v krajih, kjer sluz-
ba sama terja znanje slovenskega je-
zika.

Nujna zahteva v tem oziru je, da se
izvrsi premestiteyv uradniStva in sicer
tako, da se premeste vsi na Spodnjem
Stajerskem sluzbujo¢i uradniki, ki
sploh niso ves¢i sloveni¢ine ali pa samo
nezadostno, v nemé&ke kraje in se nado-
meste s slovenskimi ali vsaj slovenske-
ga jezika popolnoma zmoZnimi uradni-
ki, ki sedaj sluzbujejo v nemskih kra-
jih.

Enakopravnost v javnem Zivljenju
zahteva predvsem, da se uradnikom,
zlasti politi¢nim, strogo prepove, da bi
bili agitatorji za nemsko nacionalno
stranko in bojevniki proti kulturnim
stremljenjem Slovencev. Uradnik naj
bo samo uradnik in se naj strogo izo-
giba politi¢nim in narodnim bojem, da
bo lahko prebivalstvo brez razlike na-
rodnosti in strankarske pripadnosti
imelo do njega zaupanje.

Oblasti, zlasti okrajna glavarstva mo-
rajo s slovenskimi obéinami in stran-
kami, zlasti e te same to zahtevajo,
tudi pismeno v slovenskem jezilku ob-
Cevati.

Priznanje ecnakopravnosii v javnem
7ivljenju zahteva tudi, da se uvedejo
dvojeziéni napisi na uradih in Zelezni-
cah, dvojezi¢éni pecati, dvojezitne ti-
skovine v prometu z obCinstvom po
vsem spodnjem Stajerskem, da se tako
konéno ugodi nestetim prodnjam.
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Da pa bo moglo nastati mirno sozitje
obeh narodnosti v dezeli, mora tudi
nemska ve¢ina dezelnega zbora zadeti
nasproti slovenskemu narodu drugade,
pravi¢nejfe ravnati. Slovenci, ftretjina
vsega prebivalstva dezele, prispevajo
ves svoj delez k vsem deZelnim potreb-
Stinam. Po vsej pravici gre zato slo-
venskemu narodu primerno zastopstvo
v upravi deZele. Takinega danes Slo-
venci nimajo. Od 63 poslancev jih ima-
jo Slovenci komaj 8, v deZelnem od-
boru, ki vodi deZelno upravo, pa sploh
nobenega zastopnika.

Upravifena zahteva je torej revizija
deZelnega volilnega reda, ki naj omogo-
¢i praviéno razdelitev deZelnozborskih
mandatov po razmerju davkov in Ste-
vilu prebivalstva.

Potrebna je tudi sprememba deZ. re-
da tako, da poslanci spodnjestajerskih
kmetskih ob¢in izvolijo za sebe vsaj
enega ¢lana v dez odbor. V Stajerskem
deZ. zboru je zahteval zastopstvo slo-
venskega naroda v dez. odboru s pred-
logom dr. Radeja v zasedanju 1. 1889,
a brez uspeha. Morda bi imel vladni
predlog z enako tendenco veéji uspeh.

P O R O

Giuseppe Mazzini: Lettere slave

Biblioteca di cultura moderna. N. 334.
Bari 1939, ZaloZnistvo Gius. Laterza &
Figli v Bariju je imelo sretno roko, ko
je izbralo za svojo knjiZnico moderne
kulture tudi ponatis Mazzinijevih »S1o-
vanskih piseme« Zbirka ne obsega
samo »Slovanskih pisem« v oZjem po-
menu, ki jih je veliki pobornik za ita-
lijansko zedinjenje in za svobodo na-
rodov objavil meseca junija 1857. v
genoveskem listu »Italia e Popolos,
temvel tudi njegove tri Clanke »Del
moto nazionale slavos, ki so izl Ze leta
1848. v milanskem dnevniku »Italia del
Popolo« kot dopolnjeni prevod njegove
razprave »On the Slavonian Movement«
v sLowe's Edimburgh Magazine« iz le-
ta 1847., ter njegovi dve razpravi: »Ita-
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DezZelni dohodki se ne smejo uporab-
ljati v kulturne potrebe samo za nem-
sko narodnost, tudi Slovencem gre pri-
merno upo$tevanje pri ustanovah za
kulturo in izomiko. Vse visje dezelne
jole so doslej samo nemske; glede tega
se je treba konfno tudi na Slovence
ozirati in bi zlasti bilo treba skrbeti, da
bi se na deZelni nizji gimnaziji v Ptuju
ustanovile slovenske vzporednice; po-
sebno pa bi morala vinarska in sadjar-
ska Sola v Mariboru, ki je dolofena za
zgolj praktiéne namene na spodnji Sta-
jerski, biti tako urejena, da bi tudi slo-
venski narod imel od nje koristi. Pouk
bi torej moral biti za slovenske ucence
slovenski.

Podpisanim dezelnim poslancem je
tast predloziti Vasi ekscelenci te pri-
tozbe slovenskega naroda na Spodnjem
Stajerskem s profnjo, da jih predloZi
visoki e. kr. vladi, v kolikor se nana-
sajo na njeno podroéje, v blagohotno
preceno in &imprejinje upoitevanje.«

(Podpisani slovenski dezelni
poslanci za Stajersko.)

Objavil Vekoslav Spindler

Ceoiicas A

lijanska misija — mednarodno zivlje-
nie« iz vojnega leta 1866 in »Mednarod-
na politika« iz leta 1871.

Veliki apostol svobode je Zivel 1. 1847.
v Londonu, kjer je ustanovil »People's
International League« 2z nalogo, =»da
giri principe narodne svobode in na-
predka, da postane izdaten glasnik
javnega mnenja v prid pravice vsake-
ga naroda, da vlada samega sebe in da
ohrani svojo narodnost ter da pospesu-
je pravi sporazum med ljudstvi vseh
drzave. Svoboda pa ni bila po Mazzi-
nijevem nauku nekako milostno stanje
izvoljencev in privilegirancev, temvet
je bila dusevna lu¢, ki vzbuja v srcih
vroto mesijansko delavnost. Zato si mo-
ramo svobodo sami priboriti ter jo &u-
vati in braniti. )

Po Mazzinijevem mnenju ima vsako



hitje, individualno ali kolektivno, svoj
namen. Obsloj tega namena ustvar-
ja dolZnost ta namen doseéi, ali ga
vsaj skusati doseéi. Narodi so taka ko-
lektivna bitja. Imajo zato svoj poseb-
ni namen, za dosego katerega se mo-
rajo boriti. »Objava tega special-
nega namena je prostovoljna zdruZe-
valna vez, s katero se milijoni indivi-
duov, ki pripadajo dolofeni skupini,
priznavajo za ¢lane naroda.« Toda na-
rodi kot taki so individui vi§je enote,
¢lovestva. Tudi ¢lovestvo ima svoj na-
men, namre¢ postopno grajenje in ure-
snitevanje moralnega zakona. Vsi na-
rodi morajo delovati tudi v dosego te-
ga cilja, vsak na svojem geografskem
obmotju, po svojih posebnih sposob-
nostih in s sredstvi, ki mu jih priroda
nudi. »Kjer je zavest specialnega
namena in kjer je pripravljenost prav
po tem namenu blizati se skupnemu
namenu, ki je ideal ¢lovestva, tam je
narod. Kjer tega ni, je pa¢ samo
ljudstvo, ki je obsojeno, da se prej ali
slej porazgubi v drugem narodu.«

Vsak narod mora priznavati skupni
namen vsega c¢lovestva. Kadarkoli je
kak narod zanikal tak skupni namen in
vse obracal edino v dosego svojega
specialnega namena, je zatel nazado-
vati. Za Mazzinija je sveta vsaka voj-
na, ki stremi za skupnim namenom in
ki je naperjena proti onemu, kateri
odreka kakemu narodu svobodo, da iz-
polnjuje svojo misijo. sNarodi, ki osta-
nejo spri¢o krivi¢nih in po dinasti¢nem
ali nacionalnem egoizmu narekovanih
vojn neaktivni gledalei, bodo imeli te-
daj, ko bodo sami napadeni, samo gle-
dalce.«

S clanki iz leta 1847. in 1848. je Maz-
zini obratal pozornost angleikega in
italijanskega naroda na prebujanje
Slovanov v Evropi. V njih je pokazal
ne samo izredno zanimanje za ostalemu
svetu komaj po imenu znane narodno-
sti, (tako da se moramo tuditi njegove-
mu Sirokemu znanju in kritiénemu pre-
sojanju poloZaja v tedanji Evropi), tem-
vet je vanje vloZil resnitno obéuteno
ljubezen. Zato je marsikaj, kar je te-
daj napisal, 3¢ vedno tako Zivo, in ve-
liko je takega, kar bi tudi danes lahko
ponovil.

Naj navedem samo besede, ki jih je
napisal o Poljakih in Poljski: »Zgled
je Poljska, to je neizmerna vera, ki Zi-
vi v tem izbranem telesu velike slovan-
ske druzine in je vso razgibala in ji
daje prepri¢anje v bodoénost. Ta edin-
stvena vztrajnost v sodobni zgodovini
je znatilna za ta narod, ki ga dela za
tip nacionalnega herojstva. Obup mu
je neznan. Lahko bi zaprli v kletko
ves narod. Ce bi le en sam sin Poljske
ostal v svobodi in na obrambnem zidu,
se ne bi sicer bojeval, kajti to bi storil
samo iz dolZnosti, pa¢ pa bi upal in bi
veroval v osvoboditev svoje domovine.
Le yprasajte poljske izgnance: med nji-
mi so taki, ki so Sestnajst let izgnan-
stva izbrisali za vsako intelektualno de-
lovanje in ki ne verujejo vet niti v
samo vrednost intelektualnega Zivlje-
nja; so celo taki, ki jih mrZnja do vse-
ga z usodno roko priganja k samomo-
ru; toda med njimi ni nobenega, kate-
remu se ne bi na vprasanje o bodo&i
usodi njegove domovine razjasnilo za-
misljeno lice s smehljajem neizérpne
vere, Na bojnih poljih, na vislicah v
Galiciji, pred sodnim dvorom v Ber-
linu, na dnu rudnikov v Sibiriji, je ta
mirni in upapolni smehljaj predslutnje
vedno isti, liki mavrica duse, ki med
nevihto obeta jasni dan svobode. In ta
obljuba se bo izpolnila. Kar hofe na-
rod, to hote Bog.«

Glede Slovanov je Mazzini predvide-
val ustanovitev treh drZzavnih enot, eno
na jugu, ki bi obsegala vse juzne Slo-
vane, dve na severu: eno za Cehe in
Slovake, drugo za Poljake. Glede Slo-
vakov pa je 1. 1847 ventiliral fe drugo
moZnost. Ni izklju¢il namreé mozZnosti,
da lahko postane MadzZarska zopet —
slovanska drzava, v kateri bi
imeli Slovaki premo¢ in ki bi se morda
zdruZila z Vlahi ob levem bregu Do-
nave ter tako imela izhod na Crno
morje.

Da bi te tri slovanske drZave nastale,
bi se morala zruditi Avstro-ogrska mo-
narhija in turski imperij. »Tursko in
avstrijsko cesarstvoe, je zapisal Mazzi- .
ni, »sta nepreklicno obsojeni na pogin.
Mednarodno delovanje Italije mora biti
usmerjeno v to, da to smrt pospedi. Je-
kleni meé¢, ki naj ju ubije, je v rokah
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Slovanov.« Zato je misija italijanskega
naroda, njegova iniciativnost v Evropi,
njegova politicna in gospodarska bo-
dotnost samo v zvezi s slovanskimi na-
rodi. »Ce bi Italija podpirala ilirske
Slovane in druge Slovane, ki tvorijo po
velikem delu evropsko Turéijo, pri nji-
hovem vstajenju, bi si prva med vsemi
drzavami pridobila pravico do njihove
ljubezni, do inspiracije in do sklepanja
trgovinskih pogodb 2z wvso slovansko
druZzino«. Mazzinijev glas pa ni nagel
odmeva, a tudi Mazzini sam ni tega
pricakoval od monarhistitne Italije,
temve¢ samo od republikanske Italije,
kakrino si je zelel.

Medel odmev Mazzinijevih misli za-
sledimo v govoru zadnjega italijanske-
ga zunanjega ministra pred nastopom
{asizma, kakor ga navaja tudi Fabrizio
Canfora, ki je napisal predgovor k
novi izdaji Mazzinijevih »Slovanskih
pisems. Ta minister je namre¢ leta 1921.
izjavil v parlamentu:

sVojna generacija bo izginila, toda
Ttalija nasih otrok nam bo hvaleZna, ker
smo z zdruZitvijo in osvoboditvijo do-
movine ustvarili mir, ki je resil Italijo
strupa iredentizmov, ki je dal Italiji
svobodo na njeni poti in ki je zopet
potrdil tiste italijanske ideale, katere
bi moral gojiti tudi oni, ki jih ne ¢Cuti,
kajti samo od njih bomo ¢rpali svojo
mo¢ kot velesila, spri¢o hegemonistiénih
kolosov, ki si delijo svet. Odtod ni dru-
gega izhoda. Ali bo Italija prijateljica
malih narodov in bo smatrala njihove
Zivljenjske interese za svoje ter bo tako
prosto dihala na vzhodu in tako pre-
vzela ponosno nalogo velesile, ali pa ji
ho od velesile ostalo samo prazno ime.«

Toda vsa poznejia zgodovina Italije
je bila v ostrem nasprotju s temi bese-
dami. Kako naj si zato razlagamo seda-
njo novo izdajo Mazzinijevih pisem.
Verjetno hote sedanjim prilikam pri-
merno tolmaciti italijansko misijo med
malimi narodi v Evropi, kakrine si je
zelel Mazzini, V ¢lanku »Mednarodna
politikae leta 1871. je namre¢ formuli-
ral to misijo s temi-le besedami:

sMi (namre¢ Italijani), ki smo wvstali
v imenu nacionalne pravice, verujemo
tudi v Vago pravico in Vam nudimo
svojo pomo¢. Toda nasa misija ima za
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namen stalno pomiritev Evrope. Mi
ne moremo dopuscati, da stopi ruski ca-
rizem, ta veéni sovraZnik svobode, na
mesto Vasih dosedanjih gospodarjev.
Vsako Vase osamljeno gibanje, omeje-
no samo na kako posamezno Vado sku-
pino, bi tudi v primeru zmage ne moglo
postaviti moénega obrambnega zidu
proti pohlepnosti carja, temve¢ bo samo
pomagalo njegovim ekspanzivnim tez-
njam. ZdruZite se: pozabite stare spo-
re; naj bo Carigrad Vage amfiktionsko
mesto, mesto Vasih osrednjih oblasti,
odprto vsem, usuznjeno nikomur: Mi
bomo z Vami.«

L. C.

Knjige Goriske Matice

Letodnje knjige Gorifke Matice nosi-
jo petat treh jubilejev. Matica sama
je zakljuéila prvo dvajsetletje svojega
delovanja, njen wupravnik in urednik
loledarja Damir Feigel je slavil svojo
Sestdesetletnico in eden glavnih njenih
sotrudnikov, pesnik in pisatelj dr. An-
drej Budal, se je pred kratkim srecal z
Abrahamom. O tem slavnostnem razpo-
lozenju pri¢a Ze po svoji izbiri in po
svoji opremi vsa serija za leto 1940. iz-
danih knjig: pet rednih knjig za vse
naro¢nike in dve knjigi proti doplacilu.
Tega razpoloZenja ne kvari niti dejstvo,
da je bila Se ena knjiga, namret Bev-
kova povestica »Pestrna« napovedana,
a iz neznanih razlogov ni zagledala be-
lega dne.

Na dvajsetletnico spominja izmed
rednih publikacij po obsegu drobna, po
vsebini pa zelo tehtna knjiZzica »Dwva j-
set let 1919—1939«, ki obsega se-
znam in cenik vseh knjig Goriske Mati-
ce ter sedaj z njo zdruzene knjiZne dru-
zine »Lué« in »Biblioteke za pouk in
zabavo«. Uvodno besedo h knjizici je
napisal A. Budal, ki upravifeno pri-
merja zbirke Gorifke Matice v njihovi
skupnosti »z manjsimi enciklopedijami
ali zbirkami vsega ¢éloveSkega znanja,
kakrine se danes prirejajo pri wvseh
kulturnih narodih po wvzorcu velike
francoske enciklopedije iz konca 18. sto-
letja«. Kajti 106 knjig (A. Budal je
vitel tudi »Pestrno«, zato govori o 107
knjigah) v kratkih dvajsetih letih, -in
sicer knjig iz leposlovja in vseh panog,



ki zanimajo nasega ¢loveka, je res ve-
liko, zlasti &e upoitevamo ¢as in prili-
ke. Levji del odpade na pisatelja Fran-
ceta Bevka: 18 izvinrih povesti in ro-
manov ter {rije prevodi, da ne itejemo
Se posebej njegovih prispevkov za ko-
ledar. Njemu se ¢astno pridruzita dr.
Andrej Budal in Damir Feigel (dr. Bu-
dal o samem sebi skromno molé&i!). Kot
tretji se jim priklju¢uje mladinski in
humoristiéni pisatelj Ferdo Kleinmayr.
Njihove slike in slike $e nekaterih dru-
gih sotrudnikov (Alojzija Gradnika,
Ivana Preglja, Joze Lovrencic¢a, Lojzeta
Remca, Justa Baéarja in Justa USaja)
krase to skromno spominsko knjiZico.
V njej pa je, kakor Ze omenjeno, tudi
pregled vseh dosedanjih serij knjizevne
zbirke »Lute, ki je doslej izdala 37 knjig,
in vseh zvezkov »Biblioteke za pouk in
zabavo« (do sedaj 23 zvezkov z najpe-
strejfo vsebino).

Dr. Andreji Budal je letos napisal
knjigo »18 velikih« v kateri s pri-
rojeno jasnostjo in v lepem jeziku in
slogu na kratko, toda dovelj izérpno
karakterizira 18 nasih dufevnih velika-
nov: Trubarja, Preserna, Trdino, Lev-
stika, Erjavca, Jenka, Stritarja, Men-
cingerja, Jurcica, Gregoréica, Tavdéarja,
Kersnika, Askerca, Ketteja, Cankarja,
Murna - Aleksandrova in Zupantica.
Knjiga bo s pridom izpolnila vrzel v
povojni publicistiki na Primorskem.

A. Budal je poleg tega prispeval za
Koledar nekaj prevodov iz italijan-
iCine in Zivotopise o Alfredu Panziniju,
Karlu Capku in Augustu Senoi. A o
Budalu kot petdesetletniku je sestavil
¢lanek dr. Anton Debeljak. Da je Budal
res dosegel petdeseto leto, mu je hotel
verjetno potrditi tudi njegov sin, G.
Budal, ki se je oglasil v Koledarju s
krajéim prevodom.

Damir Feigel je za svojo Sest-
desetletnico izdal novo kriminalisti¢no-
humoristiéno povest »Supervita-
lin«, v kateri nas po svoje seznanja z
uporabo hormonov v zdravilstvu. Po-
vest se po motivu in po naé¢inu pripo-
vedovanja pridruzuje nekaterim njego-
vim povojnim spisom, ki so iz&li pri Go-
riski Matici. A. Budal je napisal k tej
knjigi prav topel uvod o Feiglu kot pi-
satelju in ¢loveku ter je pri tem raz-

grnil tudi pogled na predvojne in po-
vojne zZivljenjske prilike v Gorici.

Peta redna knjiga je poljudnopouéna.
Naslov ji je »Zarki in zZivlje-
nje« V njej skusa avtor Jakob
Trnovec bolj ali manj ugotovljena
dejstva na bolj ali manj znanstveni na-
¢in zdruziti v zaokroZeno celoto.

Kot izredni knjigi sta iz§li: Bevko-
va izvirna kmetka povest »Huda
ura«, ki le potrjuje Budalove besede
o avtiorju, da namre¢ njegovo neutrud-
ljivo pero zajema iz ljudstva in vraca
ljudstvu; druga knjiga prinaja roman
Karla Capka »Hordubale v
prevodu Franceta Bevka.

Goritka Matica je na svoje dvajset-
letno delovanje res lahko ponosna, nadi
primorski rojaki ji morajo biti prav po-
sebno hvalezni, mi tostran meje pa mo-
remo samo obfudovati njeno delo in
niene uspehe. G

Dr. J. Bohinjec: Socialna zavaro-
valna zakonodaja

Pod tem Sir$im naslovom, ki nam oci-
vidno obeta $e nadaljnje izdaje, je iz§la
v samozalozbi urednika dr. JoZze Bo-
hinjeca, ravnatelja OUZD v Ljublja-
ni, litna knjiZica: Zavarovanje
delavcev 1n nameséencev,
zekoni, uredbe, naredbe, pravilniki, kon-
vencije (po stanju avgusta 1939). Dejstvo
je, da se je v jugoslovanski drzavi po
prevratu Siroko razvila socialno-poli-
titna in posebno e socialno-zavaroval-
na zakonodaja. Za izvajanje socialno-
zavarovalnih zakonov so bile izdane Ste-
vilne izvriilne naredbe, pravilniki in
prepisi v raznih Stevilkah »Sluzbenih
novine« in »Uradnega« oziroma »SluZbe-
nega listae, da je pregled v praksi po-
stal kar nemogod. Potreba prakse ter
prepri¢anje, da je fe dale¢ kodifikacija
socialno-zavarovalnega prava, ki pa tu-
di ne bi napravila odviino pritujofo
zbirko socialno-zavarovalnih zakonov,
uredb, naredb itd., sta napotili nasega
znanega in agilnega delavca dr. JoZo
Bohinjca, da se je odloéil izdati to za
prakso, kakor za znanstveni Studij pre-
potrebno zbirko. Znadilno za danainje
prilike je, da se je moral zateéi k sa-
mozaloZbi in da ni. nobena oficielna
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ustanova smatrala za svojo dolZnost,
prevzeti to nalogo. To dejstvo je ured-
nika seveda omejevalo pri zbiranju gra-
diva in ureditvi zbirke, tako da je, ka-
kor pravi sam v svojem uvodnem »Po-
jasnilu« h knjigi, mogel upoitevati le
najnujnejfe in najpotrebnejse, da knjiga
ne naraste v prevelik obseg, ¢eprav bi
bila zbirka wvseh socialno-zavarovalnih
zakonov v eni sami knjigi tudi po na-
fem mnenju prakti¢nejfa. Zato je izlo-
¢il iz svoje knjige vse predpise o po-
kojninskem zavarovanju nameitencev,
vse zakone in pravila o rudarskem za-
varovanju in druge. Tako vsebuje tudi
po opremi litna knjiga v glavnem wvse
one zakonite predpise socialnega zava-
rovanja delavcev, ki so fe danes zava-
rovani pri OQUZD, to je zakon o zavaro-
vanju delavcev iz 1. 1922, z izvrdilno na-
redbo in uredbo o izvajanju zavarova-
nja delavcev za onemoglost, starost in
smrt ter predpise glede onih oseb, ki so
bile s posebnimi uredbami izlotene iz
okvira splofnega delavskega zavarova-
nja, kakor n. pr. stalri monopolski de-
lavei, pomoZno osebje v drZ. sluZbi, dr-
Zzavno prometno osebje, osebe, zaposlene
pri uradih, napravah in podjetjih jav-
nopravnih teles ter usluZbenci Zveze
zdravstvenih zadrug. Skoda, da urednik
ni dodal posameznim §-om wvsaj naj-
vaZnejfo judikaturo, kar bi prakti¢no
vrednost zbirke moéno povefalo. Nada-
lje najdemo v tej zbirki pravilnik o
uredbi sodis¢ delavskega zavarovanja in
o sodnem postopku pri teh sodistih, do-
¢im je statut OUZD izpadel, ker je izdel
7ze 1. 1833, kot poseben ponatis iz SluZb.
lista. Pa& pa imamo v tej zbirki ponatis-
njen pravilnik o ustanovah ¢lovekoljub-
nega znataja, ki se bavijo z zavarova-
njem pogrebnih stroskov in stroskov za
bolezen, in o skladih za pokojninsko za-
varovanje, Za vsako podjetje vaZna je
naredba o dolotitvi nevarnostne tabele,
ki je v zbirki podana po zadnji izpre-
membi 1. 1938. Iz zakona o uveljavlje-
nju mednarodnih socialnopolitiénih kon-
vencij za nafo drZzavo, ki je bil izdan
1. 1927, prinada zbirka samo besedilo za
delavsko zavarovanje wvaZne konvencije
o enakem postopku 2z inozemskimi in
domad¢imi delavei glede zavarovanja zo-
per nezgode pri delu in besedilo kon-
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vencije o zavarovanju zoper profesio-
nalne bolezni. Izmed mednarodnih kon-
vencij je sprejel izdajatelj v zbirko po-
godbo glede socialnega zavarovanja,
sklenjeno med naSo drZavo in Nemdijo
leta 1928., iz tako zvanih nettunskih
konvencij iz 1. 1925. pa besedilo spora-
zuma o delavcih in besedilo sporazuma
o reciprociteti glede socialnih zavaro-
vanj. Sedaj, ko je Ze po izidu zbirke v
zaCtetku decembra 1939. konéno tudi
Francija ratificirala konvencijo z na$o
drzavo o delu in pomoéi, (Jugoslavija
jo je ratificirala Ze leta 1933.) bo treba
dodati Se socialno-zavarovalna doloé¢ila
te konvencije, posebno ona o zavarova-
nju za primer bolezni, brezposelnosti in
trajne delovne nesposobnosti, s katerimi
se je polozaj nasih delavcev in izseljen-
cev v Franciji znatno izboljsal, ker so
izenacteni s francoskimi drzavljani. Na
koncu knjige je izdajatelj dodal razne
tablice in tabele ter vzorce najvainejsih
tiskovin z navodili in pojasnili, kar ba
dobro sluZilo v praksi vsakomur, ki ima
posla s socialnozavarovalnimi predpisi.
F. S.- M.

Dr. J. Golombek: Ivo Vojnovié i

Poljaci

Prevedel iz poljiéine na srbohrvaséi-
no prof. dr. Fran Iledié. Separatni
otisalk iz »Franjevatkog vijesnikae. —
Beograd 1939, Str. 70.

Razprava vsebuje tri poglavija: 1. Voj-
novié o Poljski in o Poljakih; 2. Poljaki
o Vojnovitu; 3. Vojnoviéeve drame v
Poljskih gledalistih.

Avtor razprave je bil docent slovan-
skih literatur na univerzi v Warszawi.
Usodni dogedki za njegovo domovino so
terjali v razdejanju Warszawe tudi nje-
govo smrt. Ilediéev prevod Golombkove
razprave je izSel malo pred avtorjevo
tragi¢no smrtjo.

Dr. Josip Golombek je izdal 1. 1932
obsirno Studijo »Ive Vojnovié, drama-
tik jugoslovanski« (Warszawa; 488 stra-
ni). Pri sestavi te monografije mu je
ostalo e mnogo gradiva, ki ga ni spre-
jel in perabil v zaokroZeni Studiji o Voi-
noviéu, a je Se isto leto uredil v poseb-
ni razpravi pod gornjim naslovom oni
del ostalega gradiva, ki naj sluii kot
ogrodje za Etudijo o odno#ajih Poljakov



do Vojnoviéeve dramatike. V uvodni
opombi komentira sam avtor svoje de-
lo: sRasprava... zapravo nije studija
nego vise samo zbirka gradje, ali ta
gradja ¢e dobro doti onima koji ée u
buduénosti pisati o Vojnoviéu, vidjet ée
naime iz nje kako je poljska publika
primila pjesnika Vojnovita.« — Avtor
je poklonil to razpravo z nenavadno pri-
srénim posvetilom »svojemu prijatelju
gospodu drju Franu Ilefic¢ue«, a
te dedikacije prevajalec v svoji skrom-
nosti ni objavil pri prevodu, dasi ga je
avtor sam naprosil za prevod Studije v
srbohrvas¢ino. Paé pa je prevajalec
opremil prevod z bogatim komentarjem
(blizu 200 opomb) jugoslovanskemu ¢&ita-
telju za lazjo orientacijo v biografskem
in bibliograiskem gradivu citirane polj-
ske obseZne literature.

Golombek je uporabil navidez neznat-
no gradivo iz Casopisnih kritik, kore-
spondence in pripovedovanj v napeto
psiholodko 3Studijo o Vojnoviéu in od-
mevu njegovih dram med Poljaki. Za-
nimivo je, da Vojnovié ni bil nikoli v
¢isto poljski sredini (str. 3), in da ni po-
znal poljskega jezika ter zato tudi polj-
ske literature vsaj globlje ne (str. 4),
razen nekaterih del, kakor n. pr. Sien-
kiewiczev »Quo vadise¢ iz italijanskega
prevoda, ali drame v prevodih iz za-
greb3kega gledalista itd. Kljub vsej nje-
govi mogoéni narodni zavesti odmeva iz
njega vendar bistveno latinsko-italijan-
ska kultura. A usoda je pripeljala Voj-
noviéa kljub vsemu temu v direkine
osebne zveze s Poljaki, namret¢ preko
poznanstva njegove plemiske dubrovni-
Ske rodovine s poljskimi plemifkimi po-
rodicami, ki so potovale po nagih de-
zelah.

Za pesnika Iva Vojnoviéa so se Po-
ljaki zanimali, ko je bil Zele 32 let star
(1888) in je objavil komaj nekaj novel
»te se jof nije znalo da ée on postati
odli¢éan dramski pisac«<. Bronislav Gra-
bowski ga je karakteriziral ob povesti
»Ksantae, da ta prita, kako zna Vojnovié
mejstrsko slikati dalmatinsko prirodo.
sNajodli¢nije pero ne bi uspjelo da da-
de nedto, Bto bl bilo Zivlje, $to bi vise
blistalo, &to bi disalo slikovitom poezi-
jom.« Intenzivneje pa je pritegnila Voj-
noviéa k Poljakom njegova drama. Leta

1904 je predaval Tadija S. Grabowski
»0 Dubrovniku prema Hrvatskoj« ter
vpletel vsebino Vojnoviéeve »Trilogije«,
sdramatske sile punu sliku polaganog
propadanja kuliure i mo¢i republike«.
Vojnoviéevo ime kmalu ni bilo veé ne-
znano v literaturi poljske kritike. Leta
1910 sta Zagreb in Krakow iz spontane
vzajemnosti zbudila slovansko medse-
bojno spoznavanje z izmenjavo poljskih
in hrvatskih dram in medsebojnih gle-
daliskih gostovanj. Krakow je vprizoril
Vojnovi¢evo sDubrovatko trilogijoe, Za-
greb pa Julija Slovackega :Lilla We-
nedas, kar je odprlo tudi drugim Voj-
novi¢éevim dramam pot na razna polj-
ska gledalidfa. Kritika pa ga je razliéno
sprejemala. Njegove drame so doZivele
tudi silne slavospeve, vendar prevladu-
je o vseh treh wvprizorjenih dramah
(=Maskarate ispod kuplja«, »Gospodija
sa suncokretoms« in »Smrt Majke Jugo-~
viéa«) tale odlotna sodba pesnika in
estetskega kritika Stefana Godlewske-
ga (v sJutmnji Gazeti« 1. 1925), »da je
juino-slavenska kultura za nasu (polj-
sku) publiku skoro jednako ekzotitna,
kao Sto je na pr. za parisku publiku
poljska kultura.«

Leta 1910 je oznadil »Glos narodu« od-
mev »Trilogije« takole: »Trilogija nas
nije potresla, sigurno zato ne sto se ne-
krvava propast minijaturne dubrovatke
republike ¢inila nama koji smo proéli
najstradniju narodnu tragediju kakvu
poznaje historija svijeta, historijska epi-
zoda, malone normalna, a patnje sla-
bunjavog i nespretnog plemstva pre-
malo ljudskotovjetanske i previe »eko-
nomske« ... a da bi mogle dublje ga-
nuti.« (str. 36.)

»Gospodjo sa suncokretoms« oznaguje
kritika kot balado o benetanski grofici
ir kot senzacijsko dramo zaradi skriv-
nostne zgodbe o umoru; znameniti igra-
lec Poljak Solski se je tako viivel v tej
drami v svojo vlogo, da so se gledalci
tresli od groze (45). A tudi »Smrt Majke
Jugoviéa« ni mogla vzdrzati popolne
umetnike cene, dasi jo oznatuje kri-
tika kot »apoteozo Zrtve« in simbolizem
kot njen glavni znak. Leta 1823, je v
Krakowu pomenila manifestacijo veli-
kih simpatij Poljske do Jugoslavije (47).
Pripravljali pa so se na vprizoritev s
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tolikino vnemo, da je prisla gospa Wy-
socka $tudirat vlege »Majke« celé v
sam Zagreb.

Golombek zakljuéuje Studijo z ugoto-
vitvijo, da »je Ivo Vojnovié¢ svakako
imao srazmjerno veliki uspjeh u polj-
skim teatrima«, vel kakor kateri koli
drugi dramatik zapadnih in juznih Slo-

Grosljev podporni sklad

Krozek prijateljev pokojnega dr. Pav-
la Groslja in »Prirodoslovno drusdtvo«
sta zasnovala poseben podporni sklad
za povzdigo prirodoslovne vede. Podpo-
re in nagrade bodo dobivali iz tega fon-
da mladi znanstveniki in akademiki za
delo in naloge v prirodoslovni vedi.

vanov, Inko.

Popravek: V 11—12 zvezku lanskega letnika »Misli in dela« (1939) popravi v
¢lanku dr. ing. C. Nagodeta na 349 strani v citatu Byronove pesmi v 1 verzu:
The consequence is, being of no party...

B O WK Sl MaTE . N ]

SRESKA ORGANIZACIJA SAVEZA RATNIH DOBROVOLJACA KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE V LJUBLJANI.

Ljubljana, 20. dec. 1939.
REKTORATU UNIVERZE KRALJA ALEKSANDRA 1.
(v roke g. rektorja dr. Matije Slavic¢a)

St. 960/39.

Ljubljana.
Velecenjeni gospod rektor!

Ob 20 letnici univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani dajemo vojni dobro-
voljei ¢ast in priznanje tistim zasluznim na$im narodnim moZem, ki so v preteklo-
sti pomagali ustvarjati na% najvigji znanstveni zavod. Toda prepri¢ani smo, da bi
bili vsi napori za dosego slovenske univerze zaman, e ne bi bilo Jugoslavije, ki
smo jo dobili po teZkem trpljenju in mulenidtvu nedtetih znanih in neznanih
Zrtev. Iz krvi nasih narodnih borcev, iz te najdragocenejfe Zrive je zrasla nada
narodna drzava. Neovrgljivo dejstvo je, da brez zaveznifkih zmag in osvobodil-
nih borb, ki jih je vodila srbska vojska z vojnimi dobrovoljci, Jugoslavije nikdar
ne bi bilo pa tudi slovenske univerze ne. Med vojnimi dobrovoljci pa so bili tudi
stevilni Slovenci raznih poklicev, ki so se zavedali, da za nase narodno osvoboje-
nje ne zadoiCajo papirmnate deklaracije, marved, da moramo poleg Srbov in Hrva-
tov tudi mi Slovenci pladati svoj krvni davek, ¢e hotemo biti svobodni. Zato so
voini dobrovoljei s svojo krvjo pisali in podpisovali deklaracije, ki so vsemu svetu
vpile, da se hotemo Slovenci, Hrvati in Srbi osvoboditi tuje oblasti in zdruZiti v
samostojno jugoslovansko drzavo, za katero so tudi vojni dobrovoljci Slovenci
doprinesli tezke in krvave irtve. To zgodovinsko resnico pa je rektorat prezrl, ko
ob 20letnici nafe univerze ni smatral za potrebno in ¢astno, da na ta jubilej
povabi tudi zastopnike organizacije vojnih dobrovoljcev, ki so med Slovenci prvi
in najbolj zasluzni graditelji Jugoslavije in s tem obenem tudi nafe univerze.

Ker se nas je prezrlo v casu, ko zopet grmijo topovi in so drZzave visoko po-
vzdignile kult herojstva in poZrtvovanja za domovino, zato, velecenjeni gospod rek-
tor, podajemo to naso besedo in odlofno protestiramo proti postopku rektorata
napram vojnim dobrovoljcem.

Ta nas protest smo dostavili gosp. ministru za vojsko in mornarico ter gosp.
ministru za prosveto po nadi centralni organizaciji Savezu ratnih dobrovoljaca
kraljevine Jugoslavije v Beogradu.

Belezimo z dobrovoljskimi pozdravi! (Pe¢at in podpis)
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Miéun M. Paviéevié: Crnogorel u priama i anegdotama. Knjiga sedamnaesta.
Predgovor napisao: Nikola Donovié, advokat i publicista. Zagreb 1939, str. 3386,
Din 30.-—, (Zagreb, Grgurova ul. 3.)

Midun M. Paviéevié: O crnogorskom folklorn. Beograd, 1940. str, 8; predtampano
iz »Vidika« br. 23—24. (december) 1939,

Casniki in &asopisi:

Arhiv za sociologiju i knjiZevnost, Serija 1. Izlazi godiZnje u 10 svezaka, Cena
kompletnoj seriji u pretplati 40 Din. Beograd Porda Washingtona 12.

Brazda. Sedmi¢no spisanie za ob3Cestvena kultura i stopanski vprosi. Godina
IV., 1939. Redaktor Hristo Stojkov. Sofija, pl. Sv. Nedelja 11.

Le Cahier des Lettres et des Arts. Paris 8e.

Cas, revija Leonove druzbe v Ljubljani,

Casopis za zgodovine in narodopisje. Maribor.

Dejanje. Mesetnik za gospodarstvo, kulturo in politiko, Ljubliana-

XX. (Dvadeseti) vek. KnjiZevnost, nauka, umetnost, drustvo. Beograd,

Ekonomist. Mjesetnik za savremena ekonomska i socijalna pitanja, Zagreb.

L’ Europe centrale. Revue de documentation politique, économique, littéraire et
artistique (Bimensuelle, fondée en 1928, editée jusqu'a la fin de 1938 & Prague)
Paris, 28, rue du Quatre Septembre, s

Gajret. Glasnik kulturno prosvjetnog drustva. Sarajevo.

Hrvatska smotra. Nacionalni, socijalni i knjiZevni mjesetnik, Zagreb.

Istra, Glasilo Saveza Jugosl, organizacije iz Julijske Krajine.

Izvestja na blgarskoto druZestvo za socialen napredk, Sofija,

Letopis Matice Srpske, Novi Sad.

Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubljana.

Matica rada. Casopis za nautnu organizaciju rada. Beograd.

Mlada kultura. Casopls za knjiZevnost i kulturu. Izdaje odbor kulturnih stu-
dentskih udruZenja na universitetu u Beogradu. Cara Lazara ulica 11/L :

. Mladi Prekmurec. (Mladinski list) Murska Sobota, Izhaja po petkrat na leto v
dvojnih zvezkih. Narognina 30 din, za dijaltvo 20 din.

Miadost, List srednjefkolske mladezi. Jug. prof. druftvo, sekcija Zagreb,

Modra ptica. Leposlovna revija, Ljubljana, Ulica 29. oktobra. Naroénina 100 din.

Mriva straa. Casopis o narodnih vprafanjih. Ljubljana.

Narodna starina. Casopis za historiju i etnografiju juZnih Slovjena. 35. zvezek,
152 strani, 86 din za naronike. Zagreb 6, podt. pretinac 14.

Nad rod. Mladinski list JUU. Ljubljana.

Na§ val, Tednik za radio, gledaliiZe in film, Ljubljana.

Naia stvarnost, Beograd.

Njiva. Izdaja jo Del. kult. drustvo »>Ljudski odere v Buenos Airesu UT.

La Nouvelle Revue Francaise, Paris 7e. \

Oraé. Za bodoénost slovenskega kn:eta. Mesetnik stane letno 20 din. Ljubljam
(Gosposvetska c. 2,

Planinski vestnik. Ljubljana.

Popotnik. Casopis za sodobno pedagogiko. Ljubljana.

La porta Orientale. Rivista mensile di studi Giulianj e Dalmati. Trieste (Trst).

Pregled. Casopis za politidki | kulturni Zivot, Sarajevo.

Prirodoslovne razprave. Prirodosloyno drudtvo, Ljubljana.



Proteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana.
Psyhologie, Casopis pro teoretickou a uZitou psichologii, Brno.
Radnidka zastita. Socialne polititka revija. Zagreb, SluZbeni glasnik SUZOR-a.
Revue internationale du Travail. Publication 'mensuelle. Bureau international
du Travail, Genéve. Suisse.
Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Praha.
Slavjanski vestl, Mesefen organ na slavjanskoto druZestvo v Blgaria! Sot;ja
Sloyenska miadina. Mladinska revija za leposlovje in vsa kulturna vpraianja.
Izhajs mesetno v Ljubljani., Mirje 13,
Slovenski jezik. Glasilo Slavistitnega drultva v I..jub]Jam ‘
Slovenski list. Tednik juZnoamerikih Slovencev. Buenos Aires, T
Slovenski pravnik. Ljubljana,
Socialni arhiv, SrediSnja uprava za posredwan]e rada Beograd
Sodobunost. Knjizevna revija. Ljubljana.
Sokolska volja, Tednik. Ljubljana,
. Srpski knjizevni glasnik, Beograd. ' .«
Statistivki godidnjak kr. Jugoslavije, Beograd.
- Tehniks in gnspodarstvo. 1zd. Soc.~ekon. institut. Ljubljana
. Tehnifki nameEéenec. Trbovlje.
Trud i prave, Mesefno spisanje; God 1. Sofija, UL Denkoglou No 2,
Turizem. Revija za propagando furizma banovine Hrvatske, Slovenije in ostalih
krajev. I1zhaja dvomesetno. Urednitvo in uprava v Ljubljani, Knafljeva ul. 5. in
na Sufiaku, Sfrossmayerjeva ul. 6. Narotnina letno 100.din,
' Zenski vestnik. Meseétnik. Ljubljana.
Zivot 1 rad. Socialno-knjiZzevni &asopis, Beograd.

ZAVAROVANJA 'VSEH S' aVI’ a JUGOSLOVANSEA ZA-
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