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SOOCANJA

- Danasnji ¢as in ilirska ideja
. (Antologiji Riznica ilirska na rob)

V Zagrebu je lani iz§la knjiga, ki bi utegnila,
mogoce celo morala zanimati tudi Slovence. Gre
za obsirno antologijo pod naslovom Riznica ilir-
ska (Ilirska zakladnica), ki jo je pripravil profesor
Miroslav Sicel (403 -} II str. velikega formata).
Zunanji povod za nastanek te knjige je 150-letnica
hrvaskega narodnega in knjiZevnega preroda;
leta 1835. je namreé v Zagrebu zadela izhajati Danica horvatska, slavon-
ska i dalmatinska, kasneje Danica ilirska, kar se jemlje kot datum, od
katerega naprej je mogoce raCunati z razvojem hrvaske knjizevnosti
v sodobnem pomenu besede.

Knjiga je sestavljena iz treh delov. Prvi del je urednikov uvod
(Hroatski narodni i knjiZeoni preporod, str. 9—25). V njem je podana
problemska kronologija ilirskega gibanja in njegovih idej; v tem okviru
je najti mnogo novih pobud, ki silijo k premisleku. Med njimi je najbolj
inovativna aktualizacija razprave, ki jo je 1842. zafel L. Vukotinovié
s Clankom Ilirizam i kroatizam, nadaljeval pa dve leti kasneje (1844)
B. Sulek v broSuri Sto namjeravaju Iliri? Gre za izredno zanimivo
opozicijo med ilirizmom in kroatizmom (ali: Ilirom in Hrvatom), ki je
kasneje v literarnem zgodovinopisju ostala nekako zunaj interesa (v
svoja razmisljanja jo je vkljudeval le zgodovinar J. Sidak). Urednik
antologije vidi v kroatizmu politicni, v ilirizmu pa kulturni pojem; v
tem smislu sklepa: »Ako pojmom hrvatski narodni preporod oznacimo
isto §to je ve¢ u vrijeme ilirizma Ljudevit Vukotinovié, jedan od kolo-
voda pokreta, nazvao kroatizmom — a tim terminom on definira poli-
ticku borbu za osamostaljenje Hrvatske, dok je odrednicom ilirizam
obuhvatio ideju preporoditelja o jezicnom i uopée kulturnom jedinstvu
JuZnih Slavena, onda se nedvojbeno nameée dojam — bar na prvi pogled
— da se radi o dva nacina i dva puta djelovanja hrvatskih preporodi-
telja¢ (str. 9).

Drugi del antologije (str. 27—265) so besedila, ki imajo manifesta-
tivni ali programski pomen. Urednik deli ilirsko gibanje na tri faze
(prva od 1813 do 1835, druga od 1836 do 1841 in tretja od 1842 do
1855), zato je temu ustrezno urejeno tudi objavljeno gradivo. Nacelno
je mogoce re€i, da je izbor imen in besedil reprezentativen in karakte-
ristiCen; knjiga ima prav v tem kulturnozgodovinskem ilustriranju
najvecji pomen tudi za danadnji Cas.

Tretji del (str. 267—403) je izbor iz arhivskega gradiva. V faksimilu
so predstavljena besedila, ki jih hrani Narodna in vseuciliS§ka knjiZnica
v Zagrebu. Gre za 16 pretiskov, med katerimi je tudi Jarnikov Obraz
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slovenskoga narje¢ja u Koruskoj. V dodatku sta objavljeni dve pismi
(Preseren Vrazu in Vraz Preiernu) in odlomek iz Gajevega neobjavljene-
ga rokopisa Dogodovstine Ilirije Velike. V knjigi so objavljene tudi
ilustracije in vinjete, ki so bile pripravljene za ta rokopis, kar obravna-
vani antologiji daje, ob kulturnozgodovinskem pomenu, §e grafi¢no
ceno. Vse to upravi¢uje pohvalo zagrebski podruznici Cankarjeve za-
lozbe in ZaloZniskemu zavodu Matice hrvatske, ki sta ob sodelovanju
Narodne in vseuciliske knjizZnice objavila to lepo in pomembno knjigo.

Ilirska zakladnica je torej knjiga, ki klie v spomin in tematizira
tisto obdobje juZnoslovanske kulturnopoliticne in knjiZevne zgodovine,
katero poznamo pod imenom ilirizem. To je obdobje, ki je doZivelo ve¢
obravnav tako pri nas kot v tujini (omenimo le Elinor Murray Despala-
tovi¢ in Josipa Horvata), literarnozgodovinsko pa je do danes nepre-
sezena monografija A. Barca (Knjizevnost ilirizma, Zagreb 1954). Kljub
temu ni mogode redi, da so o tej temi racuni Ze sklenjeni. Arhivska
preucevanja, ki jih je opravil predvsem M. Zivancevi¢ (mimogrede re-
¢eno: avtor znamenite monografije o I. MaZuranicu in urednik literarno-
kriticne izdaje njegovih zbranih del), razodevajo, da so tu mogoca Se
vsakrina preseneCenja. Pojav, o katerem teCe beseda, je vsekakor
vecplasten in kompliciran, s svojimi kulturnopoliti¢nimi razseZnostmi
pa je Ze v svojem casu, §e bolj pa kasneje, izzival razlicna gledanja in
ocene. Danasnji ¢as je od njega sicer odmaknjen Ze stoletje in pol, ker
pa so vpradanja, ki jih je inavguriral, Se vedno pereca, ni mogoce pred-
videvati, da bo kmalu postal samo kulturnozgodovinsko dejstvo, ki
pripada preteklosti.

Zakaj je — vsaj del — ilirskih razseznosti Se vedno lahko Ziva
zdajsnost, je najlaZe mogoCe pojasniti na primeru Slovencev. Prav
slovenska recepcija, pozitivna ali negativna, bolj kot kakr$na drugacna
razélemba lahko razodene mozZnosti in meje te hrvaske iniciative iz
prve polovice XIX. stoletja.

Ko je L. Svetec, ta »kristalizovana slovenska pamet« (Bleiweis),
leta 1849 v Sloveniji branil nove jezikovne oblike, je tudi zapisal: »In
pri vsem tem se sloven3ine trdo in zvesto drZimo. Njene meje le
najmanj prestopiti se skrbno varujemo, ter spremembo le Zelimo, ako
ona narave slovenske ne rani. Toraj smo tistim nasprot, ki nas v ilirstvu
utopiti hocejo, dobro vedo¢, da je takova poguba samih sebe ne samo
nepotrebna, ampak tudi izobraZenju naSega naroda Skodljiva«. Nave-
dek odpira dilemo, ki je v obravnavani dobi resno ogrozala slovensko
enotnost: ob nacelu individualnosti slovens¢ine so se kazale nekatere
divergentne teznje; med njimi sta najbolj pomembni panslavizem in
ilirizem,

Panslavisticno miselnost je zanetil Slovak Jan Kollar (1793—1852),
ki je med $tudijem v Jeni opazoval gibanje velikonemstva ter ga vzpo-
rejal s stanjem pri Slovanih. Strah pred pangermanizmom ga je Ze
1824 pripeljal do formulacije tako imenovanega poeticnega panslaviz-
ma. Tega leta je namreé izila njegova zbirka sonetov Slivy dcera,
ki jo je v drugi izdaji povecal na 615 sonetov in ji dal pet delov. Prvot-
no trodelno kompozicijo, naslovljeno po slovanskih rekah, je razSiril
v petdelno s tem, da je dodal dve skupini, ki sta dobili naslova po mito-
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lo§kem slovanskem peklu in nebesih. V tej knjigi so bili stihi, s katerimi
so se mogli Sloveni popolnoma strinjati. Kollar je govoril z racionalno
jasnostjo in oblikovno melodioznostjo o domoljubni snovi, ki je opa-
jala srca zatiranih slovanskih narodov z idejo o solidarnosti. Iz nje
naj bi izsla zdruZzena slovenska enota, ki bi bila zmozna kljubovati pri-
tiskom in bi omogo¢ila tudi politicno uveljavitev. Ta »slovanski evan-
gelij« — kakor so ga v tistem ¢asu imenovali — je z zanosnim Custvom
izpovedoval tudi akcijski program, v katerem je bilo osrednje tole:

Ucinte tu radost milé matice,
Rusi, Srbi, Cesi, Poldci,
Zite svorné jako jedno stadce (II, 141).

Zakon bozi narodim vSem zaze

mir a spravedlnost zvéstoval,

a to, aby kazdy miloval

vlastni jazyk nade véecko draze (III, 23)

Herderjeva misel o eticnem poslanstvu Slovanov se je zdruzila
s tezo o Stirih glavnih slovanskih jezikih: ru$cini, ¢eS¢ini, polji€ini in
srbic¢ini (= ilir3¢ini). To misel je Kollar teoreticno izdelal 1837 v spisu
O literarnej vzajomnosti, ki je svojo pot med Slovane nastopil v nem-
§kem prevodu (Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation). Tu je
bila najprej diagnoza: »Cezmerna umska izobrazba ali prenasi¢enost,
pretirana Cutna razdrazljivost in iz teh izvirajo¢a utrujenost duha pa
topost Custev, tak je znacaj nasega Casa.« To izjavo je Kollar naperil
zoper zahodnoevropsko duhovno ozracje, v katerem je previadovala
romantika s svojim skrajnim izrastkom v byronizmu. Po njegovem je
to slepa ulica, zato prihaja trenutek, ko se mora uresniéiti poslanstvo
Slovanov. Za anti¢no kulturo se je prezivela germansko-krs¢anska; novi
Cas zahteva nastanek univerzalne kulture, katere temelj bosta svez etos
in ustrezna pomlajena miselnost. Slovani so Stevilcno mocni, versko
stepni (pri njih so vse kri¢anske veroizpovedi), njihova jezikovna struk-
tura pa zdruzuje odlike tako antiénih kakor modernih jezikov. Zato
so usposobljeni, da prevzamejo metafizi¢no vlogo voditelja k humanosti.
Rojena je bila filozofija slovanskega mesianizma, ki so se je oprijeli
zlasti majhni narodi. Pred letom 1848 jim je pomenila upanje, po njem
je bil njen temelj strah. Obe skrajni zgodovinski stanji sta bili dovolj
mocni, da sta omogod¢ili nastanek odmikajocih se jezikovnih prizadevanj
v nekaterih etni¢cnokulturnih obmocjih.

Ideja slovanske vzajemnosti s podrobno izdelanim nacrtom kultur-
nega dela je dozivela svojevrstno prilagoditev na juZnoslovanskem
ozemlju, kjer je strah pred Madzari pri Hrvatih pobudil nastanek iliriz-
ma. Termin, ki ga je v razpravi o slovanski vzajemnosti predlagal
Kolldr, je imel izrocila iz XV. stoletja. Humanist Enej Silvij Piccolomini
je v delu De Europa govoril o Illyricae gentes, katere »nas Cas imenuje
Slovane.« Za tem se je rodila misel o slovanski avtohtonosti na Balkan-
skem polotoku, zastopal jo je Andrija Jambre$i¢ (1706—1758), zoper
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ilirofilske iluzije o poreklu pa je v istem Casu nastopal Josip Mikoci
(1734—1800). Pri Slovencih je izraz iz humanisti¢nega zgodovinopisja
prevzel Pohlin; v svoji gramatiki (1768) je kranjski jezik izenadil z ilir-
skim. Ta tradicija se je vzdrzevala tudi politicno (Napoleonove Ilirske
province, avstrijska Kraljevina Ilirija); kulturnozgodovinsko izrocilo
je podpirala drzavnoadministrativna raba. Pot kriticnega zgodovino-
pisja je ubral Zoisov krog, ki je z Linhartom izjavil: »Iz zmote ali niCe-
murnega patriotizma so slovanski zgodovinarji izrabili ime Ilirov in
raz$irili napacno misel zato, da bi z dejanji in z usodo tega neko¢ slav-
nega ljudstva dali Slovanom, katerih starejSa zgodovina jim je bila
neznana, ¢astno preteklost.« Kljub tej sodbi je ilirska zamisel slovanske
zgodovine na Balkanu 3e dolgo ostala podrodje kulturne zgodovine
(npr. Jurij Japelj ali Vodnikova Ilirija oZivljena).

Prvotni program ilirizma na Hrvaskem je izhajal popolnoma iz
Kollarjeve panslavisticne zamisli. Ljudevit Gaj, ki je postal vodja tega
gibanja, je bil prezet od sgoreCe Zelje, da se vsi slovanski bratje
v jezikovno-slovstvenem pogledu kolikor mogoce zedinijo«. V delu
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830) se je po
Kopitarju ogrel za idejo o enotnem slovanskem ¢rkopisu in v tem duhu
predlagal ¢eski pravopis, ki je med latinico piSo¢imi juznimi Slovani
pe njem dobil ime gajica. Crkopisna reforma bi pripeljala do jezikovne-
ga ideala — ilirCine, ki je nastajala iz meSanja tradicionalnega kajkav-
skega in dubrovniSkega izrocila in iz vse veCjega upoStevanja novo-
§tokavskih narecij. V skladu s tem naj bi Slovenci v €asopisu Danica
(od 1835 naprej) sodelovali s slovenskimi prispevki. Gaj je na primer
pisal takole: »O da bi se nasi vrli bratje na Stajerskem in Kranjskem
raje odlocili in zavzeli za skupno nago stvar, kakor pa kovali iz napac-
nega domoljublja ali enostranske blodne prevzetnosti nove pismenke,
ki nasprotujejo literarnemu slovanstvu; namesto nepotrebnih, samo-
voljnih novotarij, ki ljudstva le razkosavajo, naj bi se raje oprijeli
dobrega, kar Slovani Ze imamo. Edino po poti preproste enotnosti bomo
dospeli do slovstvenih ciljev.« Gajeva izjava je iz leta 1830 in je zasno-
vana — kakor Kollarjevi teksti — na kulturni postavitvi problema.
Teorija pa je v praksi dobivala tudi lastnosti, ki so §le mimo zacrtanih
okvirov ali ¢eznje. Ze dve leti kasneje (1832) je Janko Draskovié
(1770—1856) v brosuri Disertacija spregovoril drugace: »Hrvatje morajo
zahtevati zedinjenje vseh svojih pokrajin: Hrvaske, Slavonije, Vojne
krajine, Dalmacije in Reke . . ., takrat bomo enoten dvomilijonski narod.
Potem je mogoce Se veC, namre¢ da se sCasoma ob nasi pomo i v nase
narocje vrne Se Bosna, v kateri Zivi toliko nasih druZin; kaksno upanje
za nas narod! In ker je vsakemu srcu dovoljeno upanje in vsakemu
jeziku prosnja, nam bodi dovoljeno nadejeti se in prositi Boga Se to,
da se z visoko milostjo nasih kraljev zdruZi z nami deZela, ki se imenuje
sedaj Ilirija in govori jezik, podoben nasemu. Ni dvoma, da bo tako ilir-
sko kraljestvo, ki bo Stelo tri in pol milijone du$, vredno svojega imena
in mocno .. .«. DraSkoviceve misli so koncept z izrazito politi¢nimi
posledicami, to je povratno delovalo tudi na Gaja, da je 1835 prvotno
hrvasko gibanje spremenil v ilirsko. S tem je hotel dobiti zbirni pojem
za navedene pokrajine, iz dokumentov pa se da razbrati, da je ra¢unal
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tudi na Srbijo. V tem duhu so ilirci opustili kajkavs¢ino in sprejeli
hercegovsko Stokavscino, ki jo je bil nekaj pred tem kot srbski knjizni
jezik utemeljil Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢. Stokavséina, ki so jo imenovali
ilir¢ina, je postala vez med Hrvati in Srbi; zacel se je proces resniénega
jezikovnega zedinjevanja.

Gaj je svoje nacrte v tako imenovani Gornji Iliriji Zelel uresniCe-
vati s pomo¢jo znancev iz graskih let. Idejo o CeSkem Crkopisu je
zagovarjal v dopisovanju z Matjasifem in Murkom, a brez uspeha.
Tesnejse stike je navezal s Stankom Vrazom in njegovim graskim dru-
§tvom, Tudi ta zveza je bila izrazito kulturne narave. Vrazova prva
objava v Danici — balada Stana i Marko —, ki je iz§la 12. septembra
1835, je bila podpisana: Stanko Vraz, llir iz Stajera. V tem podpisu
je oboje: privolitev v idejo slovanske kulturne vzajemnosti in zadrze-
vanje Stajerske individualnosti. Se bolj je Vrazovo wvztrajanje pri
kulturnem konceptu ilirizma o€itno iz pisma Gaju (iz 1835), v katerem
je zacutil nevarnost politicnih posegov in aspiracij. Takole je zapisal:
»Lepo se mi dopadne duh Tvojih slovesnih pripomockov, ki so nas
v pesmah tak lepo, privablivo pobratili — radi mi u VaSe kolo stopimo
al vonder prosimo nehajte nas za Hrvate imeti, to ime nam zmirom
zdajno mejo Horvatskega na pamet prinosi, in na naso zibel opominja,
ki je le tokraj. Ti ma$ srce, lehko ¢uti§, kak tezko je njene mile glase
pozabiti. Bolelo bi te, da bi kdo rekel: Ti si Polak al Rus al Ceh al
Krajnc pusti zmisli ime Horvat. Tak je tudi naj rodstva kraj mili, ako
je ravno mali in brezslavni in ne tak prostoren, pa clo voznik tezko
vezo zapusti, v kteri je vonder mnogo grenkih dnevov potroSil.« Ne
glede na to, da je Vraz v istem pismu predlagal Cisto posebno delitev
slovanskih narodov, so v izjavi oCitne emotivne vezi, ki ga veZejo na
rodni kraj in jezik.

Ilirizem je s hrvaske strani za Slovence pomenil teZnjo, naj opu-
stijo svoj jezik, tega ni sprejel noben njegov slovenski privrZenec.
Nastanek in razvoj ilirskih tendenc je bil na Slovenskem omejen na
kulturno sodelovanje, ki ni izkljufevalo etni¢ne individualnosti. Zna-
Cilen je primer 5. Kocevarja, ki je bil sicer poln vseslovanskega Custva,
a je ob Vrazovi prvi objavi v hrvaskem listu svoj odnos do ilirizma
formuliral kot idejo o kulturnem zedinjenju juznih Slovanov. Ta ideja
ne zapira moznosti za nastajanje slovstva v »narefju« — dokaz ve¢
za svojevrsten sprejem ilirske ideje med Slovenci. Ve€ina njenih pri-
vrzencev, ki so izhajali iz obmejnih dveh slovenskih pokrajin, Stajerske
in Koroske, medtem ko je bil na Kranjskem odziv omejen na drustvo
v semeniscu, ni pravilno dojela niti bistva zadeve. Ilir§¢ina je bila zanje
— kakor je v zafetku tudi zares bila — umeten jezik. Slovenska privoli-
tev v ilirizem je torej lahko — teoreti¢no vzeto — racunala z uposteva-
njem sloven$Cine pri oblikovanju omenjenega jezika. Tak$no utopi¢no
misel o jeziku, ki bi bil odsev slovensko-hrvaske enotnosti, so zares
zagovarjali nekateri Slovenci (Urban Jarnik, MatevZz Ravnikar-PoZen-
¢an, Luka Jeran, Josip Mursec, Ivan Navratil idr.). Razvoj na Hrva-
§kem pa je s sprejemom Zivega govora (Stokavicine) krenil na popolno-
ma drugatno, normalno pot, ki se ni mogla ozirati na plemenite sanje
slovenskih kulturnih delavcev. V tak$ne sanje sodi tudi Vrazovo
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mnenje o potencialnem intelektualnem vodstvu, ki bi pripadlo Slo-
vencem Vv ilirizmu: »Zagotavljam Vas, ¢e bi imeli Se 8 do 9 takih
zlatoustih domoljubov v nasih gornjih stranah, bi bili Slovenci gospoda
in vladarji ilirskega slovstva; koliko bi pri tem pridobili nasa literatura
in narodnost, lahko trezno razsodi samo tisti, ki ve, koliko glave in
moznosti imajo nasi Slovenci, da bi z inteligenco nadkrilili druge ilirske
brate; samo da bi jih prevzel oni vseustvarjajoci in vseozivljajoci
duh — duh narodni.« (MurScu, 20. maja 1842.) Za Vrazovim »narodnim
duhome je bil ilirizem, ki naj bi dal pobudo. Ta pobuda je sicer porajala
razne poskuse (na primer za sestavo ilirskega slovarja, kar so poskusali
S. Kocevar, J. Drobnic¢, O. Caf idr.), pravzaprav pa je edina njegova po-
zitivna zasluga za Slovence sprejem ceske pisave (gajice). Ta predlog
je ze 1832, leta dal Fr. L. Celakovsky, ko je ocenjeval Cbelico, za njim
ga je ponovil P. J. Safdrik v listu Ost und West (1837). Ideja se je prijela
najprej med Stajerskimi intelektualci, v praksi pa jo je izvedel v Novicah
Bleiweis (1847).

Vrazova ilirska usmerjenost je medtem dozorela v obliko jezikov-
nega dualizma, ki ga je najprej omenil v uvodu Narodnih pesmi ilirskih
(1839). Znano je, da je vse visje slovstvo, literaturo in znanost, namenil
mescanstvu, ki je pravi porabnik zanj. Pravilno spoznanje o nujnosti
razvoja v razredni diferenciaciji med Slovenci je Vraz prilagodil ilirski
ideologiji v obliki: vse visje slovstvo v ilir§€ini, niZje (npr. naboZne,
Solske in poducne knjige) pa v domacem narecju. Zato ni presenetljivo,
da je Vraz v korespondencni polemiki s PreSernom, v kateri je §lo
za usodo slovenstva, navajal prav taksne razloge: »Neoilirizmu ni,
da bi oviral pokrajinsko-ilirska prizadevanja, §e manj, da bi jih udusSil.«
Slovensko nareCje ima brez dvoma oblikovalno sposobnost, vendar ga
nemski pritisk in Steviléna majhnost izkljucujeta iz procesov, ki vodijo
v bujen razcvet. »Kultura sleherne jezikovne skupnosti, ki hote v svetu
kaj veljati, se mora naslanjati na ljudsko gmoto kaksnih pet do Sest
milijonov.« Slovenski pisatelj ne more ziveti od izkupicka svojih del,
zato ne preostaja ni¢ drugega, »kakor da se, ¢e hotemo ostati Slovani,
prikljuéimo bratom na jugu, kar nas ne bo stalo niti toliko naporov,
ako se tega s srénostjo iskreno poprimema, saj so nam po jeziku naj-
blizji« (15. decembra 1840).

Ti razlogi so nagnili PreSerna, da je napisal na Vraza zabavljivi
napis Narobe Katon, v katerem sta zafetna stiha neposreden odmev
na citirano pismo (Od drugih manj§i in ¢asten manj rod je slovenski,
/ lakota slave, blaga vlece pisarja drugam). Prisilili pa so ga tudi, da
je v pismu Vrazu (26. oktobra 1840) opredelil svoje stali§¢e do ilirizma:
»Q neizpeljivosti te misli sem osebno preprican . . . UpoStevajte vendar,
da je celo Kristusa bilo mogoce usmrtiti, da pa so obuditev od mrtvih
upraviceno slavili kot najvecji cudez vesoljni apostol Pavel in vsi ve-
soljni apostoli, in da Homer pravi, da je bolje biti pastir kakor kraljevati
mrtvim. .. Sicer pa Zelim ne le panslavizmu, temveC tudi panilirizmu
najboljsi uspeh; mislim vendar, da naj se do Zetve vse, kar je vzklilo,
pusti, kakor je, da bo Gospod (to Pan) na sodni dan lahko odbral od
slabega.« Preseren se je odlo¢il za samostojno izobrazevanje sloven-
§cine, za individualni pismeni jezik, ki bo Slovencem omogocal etni¢no
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samobitnost, ¢lovesko integriteto in notranjo svobodo (prim. njegov
epigram Bahadi ¢etvero bolj mnoznih Slave rodop). Zavrnil je linearno
in neorgansko podobo sveta z mislijo o slovenski (in kakr3nikoli) indi-
vidualnosti ter o njenem razvoju v zgodovini. S tem je ponovno odprl
in potrdil samobitno slovensko zgodovinsko zavest in ji postavil temelj
za zgodovinsko ustvarjalnost.

Z Vrazovim prestopom med ilirce (1837) je bil prvi val ilirizma na
Slovenskem pravzaprav koncan, Ceprav je opisana kulturnopoliti¢na
polemika tekla tri leta kasneje. Po prepovedi ilirskega imena (1843)
so bili izgubljeni tudi neposredni stiki med Hrvasko in Slovenijo.
Odmevi ilirske miselnosti so poslej ziveli samostojno, brez zveze z mati¢-
no dezelo ilirizma. Vendar je za Stirideseta leta znacilen primer Luke
Jerana, ki je med letoma 1843 in 1845 z Vrazom korespondiral ilirsko,
potem samo slovensko, v poletju 1845 pa je celo prenehal. Nekdanji
vneti ilirec je bil pritegnjen v integracijski proces slovenstva. Iz nje-
govega dela je oéitno, da je poznal prerodno delo L'udovita Stiira (1815
—1856), ki je utemeljil slovaséino kot knjiZni jezik, in da je dejavnost
preroditeljev na Slovaskem odobraval. V oceni Mursceve slovnice, ki
je izhajala v Novicah (1848), se je Jeran povzpel celo do izjav, ki kaZejo
na izbiro realnih moZnosti: »Prakti¢no delo si postavlja mnogo manj
daljnosezen cilj: ne ve¢ zdruZevanje sorodnih jezikov, ampak integracijo
nareCij, a obenem s tem tudi konsolidacijo enega, v tem primeru slo-
venskega jezika.« (Ivan Prijatelj)

Nova faza (drugi val) ilirizma na Slovenskem se je zacela okoli
leta 1848 in jo najbolje oznacujejo usode treh predstavnikov, ki so se
v zvezi s tem temeljiteje angazZirali. Njihov organ je postala Slovenija,
v skladu s svojo miselnostjo pa so pisali tudi knjige. TrZaski profesor
Ivan Macun je v letu revolucije objavil sestavek Kaksen jezik bodemo
vzeli za $olo in pisarnice po slovenskih krajih, v katerem se je odlocil
za sprejem ilirsCine iz treh razlogov. Spet je postal aktualen moment
Steviléne majhnosti Slovencev, navajalo se je pomanjkanje slavne
zgodovine, in izkoriS¢al se je prakticni argument o sestavi Solskega beri-
la. Zasebni dodatni razlog, ki je pred Macuna postavil dilemo: ¢eski ali
ilirski, in jo je le-ta resil z izbiro ilir§¢ine, je bilo intimno prepricanje, da
je ilir§Cina glasovno lepsa kakor slovens¢ina.

Radoslav Razlag je bil ves v meglenih sanjarijah o slovanski vza-
jemnosti in o pridobivanju pravega slovanskega znacaja. »Sloga dce ti
podeliti slavu do sada nevidjenu, slogom ¢e§ doversiti ogromnu zadaéu
svoju, sloga Zanje, sloga melje belicu pSenicu, sloga samo ju uZiva.«
Ta stavek razkriva ne samo idejni svet, v katerem se je Razlag gibal,
marvec tudi, kaksen tip vseslovanskega jezika je predlagal ter ga skusal
tudi pisati (npr. Zvezdice, 1851).

Z idejo slovanske vzajemnosti je zacel tudi Matija Majar, ki je
prav tako nastopal v Sloveniji. Ko je skusal idejno razloziti narodno pri-
povedko o kralju Matjazu, je dal poanti o misli, ki bo Slovanom omo-
gocdila boljse Zivljenje, sredis¢no mesto. Nasel jo je v stavku: »Slaveni
so si bratje in se morajo po bratovsko ljubiti in zdruziti.« Pot do tega
je izdelal v knjigah: Pravila, kako izobraZevati ilirsko nareéje i u obée
slavenski jezik (1848), Predpisi latinsko- in cirilskoslovenski (1849),
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Slovnica za Slovence (1850) in v rokopisni, v cirilici napisani »vseslovan-
ski slovnici¢, ki jo je koncal 1851. leta. Majar je ponovil dualistiéno
zamisel literature za preprosto ljudstvo in za inteligenco. Postopek, ki
ga je predlagal, je bil evolucijski; v njem bi imele osrednjo vlogo Novice.
Delo naj bi potekalo v slogi, zaseglo naj bi vse Slovence (Majar je
pritegnil v slovensko zavest Prekmurje in Benesko Slovenijo) in se
pocasi pribliZevalo idealu — juZnoslovanskemu enotnemu jeziku, V
Pravpilih je postavil ze iz Vraza znano tezo o pogojih za slovstveni raz-
cvet: »Jedina cesta do cvetucega slovstva je ta... da se dosedanji
knjizevni jeziki i jeziki¢i med seboj priblizuje i sloze tako, da budemo
imeli mesto 14 do 16 literatur i literaturic jedno veliko slovstvo.« To
conditio sine qua non bi bilo mogoce doseci s trojnim nacelnim spora-
zumom, ki ga je povzel po Jarniku: »In essentialibus unitas, in acciden-
talibus libertas, in omnibus caritas; u glavnih stvarih slozno, u malenko-
stih svobodno, u svih ljubeznivo.« V praksi je izdelal zvarek med slo-
vensko podlago in ilirskimi konc¢nicami. Ideja umetnega jezika, ki bi
vse juzne Slovane postavil v enak polozaj glede odpovedi lastnemu
nare¢ju, je bila narodom nacelno pravitna, ker pa ni imela realnih
temeljev, je ostala romanti¢na utopija.

Nastop omenjene trojice in njenih somi$ljenikov je dozivljal isto-
casno javno kritiko. Macunov nastop je celjski rodoljub Jurij Subic
oznaéil za pregreho nad narodnostjo in je trzaskega profesorja povpra-
Seval, ali ve, kdo so Valvasor, Vodnik, Volkmer, Slomsek, PreSeren in
drugi. Oglasala se je zavest o slovenski kulturni tradiciji. Jezikovno
izroCilo je postalo v Novicah orozje zoper Razlagov »lunin jezike.
D. Trstenjak si je ze 1845 v Jordanovih Jahrbicher fiur slawische
Literatur, Kunst und Wissenschaft upal tudi javno polemizirati zoper
ilirsko koncepcijo: »Prav nad tem jezikom se spotikajo razni ljudje,
ki ne pomislijo, komu je knjiga namenjena. Pravijo, da je v njenem
jeziku vse polno lokalizmov! Sme$no pa je pri nas zahtevati knjige za
ljudstvo, ki naj bi jih razumeli na primer tudi Dalmatinci! Tukaj bi
svetovali Hrvatom, naj vendar enkrat zacno resno misliti na tako
imenovano preprosto ljudstvo; kaj pomagajo vse geografije, zgodovine,
pesmice in druge take reci, ako ostane velika vecina naroda Se zmeraj v
nekdanji temi.« Trstenjak je navedene besede zapisal v porocilu o
Slomskovi knjigi Blaze in Nezica. Z njimi se je odloCil za tisto
jezikovno demokraticno stalise, ki ga je izpovedoval vseskoz tudi
Slomsek: slovenséina je drevesce v slovanskem vrtu, katerega razvoju
je treba iz razlogov, ki so zadevi sami po sebi imanentni, posvetiti vso
pozornost. To stalis¢e so izpovedovale v praksi tudi Novice, v katerih
je 1852 koalicija med Bleiweisom, Svetcem in Cegnarjem zadala od-
lo¢ilni udarec obema poganjkoma panslavizma: ilir§¢ini (Macun, Majar)
in vseslovanscini (Razlag). Samo nekaj let kasneje (1858) je Fran Miklo-
§i¢, ki je zapustil in obsodil Vraza ob objavi Stane i Marka, z avtoriteto
dunajskega vseuciliSkega profesorja in enega prvih slavistov zapisal:
». .. unbekannt mit den Elementen der Sprachphilosophie entwerfen sie
(osebek je die Leutchen) die Grundziige zu einer allgemeinen slawischen
Literatursprache und bedenken nicht, dass wir jene Sprache, die uns
Cott gegeben, nur halb kennen. Wir wissen zwar, dass wir kein Recht
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haben einem Schriftsteller Aufgaben zu stellen: wir kénnen nur priifen,
was er zu bieten fiir gut findet; wir wissen aber ebenso gut, dass, wersich
gewisse Aufgaben stellt, ebenso gut thite, er stellte sich gar keine.«
Odloditev pesnika PreSerna iz leta 1840 je v teh besedah dobila potrdilo
znanstvenika. OdmikajoCe se jezikovne teZnje so podlegle zdruZujocim
silam, ki so dokonéno izoblikovale individualnost slovenskega jezika.

Posebno pozornost v recepciji ilirske ideje na Slovenskem zasluzi
zgled S. Vraza. Njegovo nihanje med Zagrebom in Ljubljano je imelo
veC razlogov. Sorodnik Jaklin in domadi Zupnik Andrej Poljanec sta
bila $olana v varazdinski gimnaziji in sta bila oba ¢lana svetourbanske
akademije ter tistega dela v njej, ki se je potegoval za naslonitev na
kajkavé¢ino. Krempl je bil predstavnik Stajerske lokalne tradicije, ki jo
je od dvajsetih let naprej s posebnim ¢rkopisom in s precejdnjo pismen-
sko dejavnostjo uveljavljal tudi Dajnko. Poleg tega je mogoce misliti tudi
na pobudo Vrazovega humanitetnega profesorja J. A. Zupancica,
Cigar zgodovinarsko in slovstveno delo je bilo lokalna inspiracija.
S tem je bil postavljen en del dilem, ki jih je Vraz nosil v sebi. Drugi del
mu je prinesel 1832 Kollar z idejo panslavizma: to mu je vsililo pre-
misljanje o zgodovinski usodi in perspektivah narodne individualnosti.
Iz tega je sledila Zivahna dejavnost (graska Slovenska druZba, katere
¢lani so se imenovali »slovenopoliti« ali »slovenski bratje«), zaradi katere
je Vraz zanemarjal Studij, saj je Sele 1837 koncal svoj prvi in edini
letnik prava. Razlog temu je bila ob organizacijski predvsem mrzliéna
slovstvena dejavnost, s katero je Zelel izpodbiti Kollarjevo ostro obsod-
bo Stajerske in koroske nedelavnosti (I11/129). DozZivijaj s Kollarjem
ga v tem casu Se ni vodil v utopijo, usmeril ga je celo v slovensko
srediice, ki je na zaCetku tridesetih let s PreSernom in Kranjsko ébelico
kazalo znamenja krepkega slovstvenega Zivljenja. Vraz je v PreSernu
videl velikega pesnika, za to imamo potrdilo v osnutku pisma Celakov-
skemu (iz spomladi 1834), v katerem piSe: »Kolikokrat celujem zlahtno
kéer Pres(ernovo) — njegovo zacarljivo poezijo — njegovo Rozamundo.«
V Copu je zaslutil kozmopolita, ki je objektiven in razsoden in vidi
njegov jezikovni problem. Vrazu, ki je bil opojen s Kollirjevo poezijo,
je prav tako moral ugajati njegov predlog o sprejemu &eSke pisave.
Dilema se je sedaj glasila: lokalna $tajerska tradicija ali osrednji okoli§?
Odgovor je jasen iz tega, da se je Vraz lotil §tudija protestantov in da
je po PreSernu hotel biti predvsem lirski (ljubezenski) pesnik.

Obiski v Zagrebu, kjer sta Gaj in DraSkovié prilagodila panslavistié-
no miselnost v ilirizem, so Vrazu odprli nadaljnja vprasanja. Pesnik je
sprejel Copovo misel o potrebi druzbene diferenciacije v slovenski
literaturi in je (razen neuspelega poskusa s prevajanjem K. Smida)
svojo ustvarjalnost zasnoval na intelektualcu. Ta zasnova je v drugi po-
lovici tridesetih let dozivljala notranji dvom, ki ga je zapaziti celo pri
PreSernu in ga ni mogoce izvzeti iz razprave o Vrazu. Cepitev ilirizma
na Hrvaskem je v zatetku kazala, da je Kollarjeva ideja o Stirih vedjih
slovanskih skupinah uresnicljiva. Ilirsko gibanje je namre¢ zbudilo §irok
razmah kulturnih, slovstvenih in politicnih prizadevanj, ki so Vrazu kot
custveno razgibanemu ¢loveku obljubljala uresni€itev njegovih nemirov.
Na eni strani je bil torej §irok razmah ideje, ki ji je pesnik Custveno
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sledil, ker je v njej lahko nasel prostor za svoje sanje. V domovini je
bila kulturna situacija jalova in gluha za Vrazove probleme. Jezikovne
tezave bi bil Se kako premostil, ni pa mogel premagati dvoma o zasnovi
nacionalne literature pri Steviléno majhnem narodu, ki ni bil ne druZbe-
no ne kulturno dovolj diferenciran, V Vrazov labilni znacaj, ki je iskal za
svojo uresniCitev gibljivo atmosfero, je to vzporejanje prineslo tezko di-
lemo. Tej dilemi je mogoce slediti v vseh fazah po pesmih in priloZnost-
nih izjavah, v katerih raste usodna tragicnost idealista.

Na zacetku je bila zavest o veliki samoti, ki ga obdaja (Kaj hasnijo
slaviéu pesmi vboge), le-tej pa se je pridruzZila vednost o notranji raz-
drobljenosti slovenstva (Kritikom). Ko se je pojavila Danica (1835),
je v VII. Zvonéeku zapisal, da je njegove oéi prevzel njen sijaj, ob to
pa je postavil stihe:

Pa kaj jaz sosed vbog’ teb” posljem z meje? —
Je v srci zal — mest bis'rov in radosti.
Tvoj ven'c le pletem — solze in zdihljaje. —

Dilema, kakor smo jo opisali, je bila torej o€itna, toda rodna zemlja
ga je drzala (Gitara slovenska) in mu v pesmi Dragotin na smrtni postelji
§e izzvala stihe: »Verna bila narodu in bo do smrti, / ki najvecji mucenik
je vsega sveta.« V istem tonu je napisal tudi Popevko trdega Slovenca,
v kateri je Ze naslov pomenljiv. Dilema pa je bila vse hujSa. Obrnil se je
na slavisticno avtoriteto, P. J. Safirika z vprasanjem, ki je bilo zanj
osrednje: »Sta li Vi o Kranjskom knjiZestvu sudite? Je-li dobro da gine?
Drago bi mi bilo ovo saznati od Vas, jerbo se me velma tica. Od toga
ponesto zivljenje moje prve Zizni, o€ito javljanje mojih giovenil —
errorah zavisi« (15. maja 1837). Safarik je bil z odgovorom hiter (28.
maja 1837.) Pisal je, da ne more razumeti, kako lahko Vraz sprasuje
o opustitvi slovenskega knjiznega jezika, ko ta jezik v zadnjem Casu
tako rekoC ne zivi ve¢. Mrtvo pa ne more umreti. To ne pomeni, da
zanikuje slovensCino med ljudmi, ki se bo pa¢ ohranila kot narecje,
sleherno nareCje pa »vsebuje pomembne svojstvene zaklade, ki so
pomembni za celoto. In le-ti ohranijo vrednost tudi tedaj, ¢e se narecje
ne more vzdigniti na stopnjo vodilnega knjiZnega jezika«. Vraz, okrep-
ljen s to izjavo, se je §e enkrat obrnil na PreSerna in mu predlozil, naj
se slovensko »narecje« kodificira tudi z upoStevanjem S§tajerskega voka-
lizma, kar naj bi bila razvojna faza za nadaljnjo zdruzZitev v vecjo juZno-
slovansko (= ilirsko) enoto. PreSeren v tem trenutku ni spoznal odlo-
¢ilnega pomena Vrazovih jezikovno-kulturnih in psiholoskih trzavic.
Odgovoril je, da kranjska skupina namerava najprej gojiti materin-
§¢ino, medtem ko mu je Vrazovo prizadevanje prazno in napacno.

Tako se je sklenila drama Vrazovega zivljenja. Z odhodom v Za-
greb se je odlodil za ilirizem, ker je bil preprian, da bo zgodovina
potrdila njegov korak. Odhod je bil zanj plemenita Zrtev, ki jo polaga
na oltar domoljubja za prihodnost. V pesmi Potnik proti jugi je razkril
svojo Eustveno navezanost na rodno zemljo, vendar ga duh, kar pomeni
razumsko prepri¢anje, »pelja v temi noci«. Ta pesem, ki bi ji lahko
dodali §e Vrnitev k materi in zlasti Ladjarje, je izraz Vrazovih osebnih
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tezav in miselne vere v plodnost zdruzevanja modéi. Vera v to, da ilirska
Danica »nov dan odpira¢, ga je vodila tudi v hrvaskem okolju. Ker pa
je ilirizem iz svoje panslavistitne zasnove presel v nacionalno hrvasko
gibanje, je Vraz zacutil, da je njegova vizija ilirstva, ki jo je osebno
podpr] z zapustitvijo domovine, iluzija. Njegova zadnja slovenska pesem
Sporodéilo, ki jo »s trepetom« poSilja od juga, je izpoved velikega razo-
¢aranja Guliverja med Liliputanci, kakor je ob priloZnosti izrazil svoje
razmerje do Gajeve politiCne koncepcije hrvastva. Zadnja dva stiha sta
zgovorna:

Zdaj zamisljen v ta raj strmi; na trnati cesti

zjokano vam, zvun teh, ni oko najslo cvetlic.

Potemtakem je Vraza — vsaj v zaCetni hrvaski fazi — treba gle-
dati kot ilirskega knjizevnika. V prvih letih se je bojeval za spojitev
teh dveh jezikov in ni opustil slovens¢ine. Uporabljal je slovenske
lekseme, ki jih je formalno Stokaviziral, vpeljati pa je zelel tudi dvojino
(npr. UZivajva Zivot ¢im nama rok dpori). Ko je avgusta 1837 petic
potoval na Hrvasko, se je v soltavskem Zupniitu znacilno podpisal:
Jakob Cerovéan, Slovenec iz Slovenije in Stanko Vraz, Ilir iz Velike
Ilirie. V tak$ni dvojni dudi je Zivela njegova »izvirna koncepcija ilirske
misli in prakse kot zavestnega in obojestranskega Zrtvovanja hrvaske
in slovenske narodne in jezikovne fiziognomije zaradi nadaljnjega
narodnega osvobajanja in kulturnega osve$éanja vsega juZnega slovan-
stva» (A. Slodnjak). Vrazove zavestne zZrtve v Korist vi§je ideje in visje
narodne enote, ki naj bi prebudila nezavedno, nesvobodno in §ibko
ljudstvo, pa zgodovina ni sprejela.

Slovenska recepcija ilirizma je torej pravilno dojela premise, ki so
tvorile notranji sestav tega gibanja. Njena pozitivna ali negativna
razlicica je ilirsko koncepcijo razumela kot juznoslovanski kulturnopoli-
ti¢ni program, ki je bil zasnovan na idejno-politi¢nih in idejno-estetskih
premisah, od katerih sta pomembni zlasti dve:

a) Ideja Moci naj bi se uresnic¢ila s kumulacijo Zive sile zZivih etni¢-
nih skupin v juznoslovanskem prostoru.

b) Ideja Kulture naj bi zazivela s pomocjo »ilirskega jezika« kot
diasistema, v katerem naj bi bilo navzocle tisto, kar je strukturalno
enotno v juznoslovanskih jezikih.

Razmerje med Ilirom na eni in Hrvatom, Srbom ali Slovencem na
drugi strani je bilo torej popolnoma enako: vsak od njih naj bi Zrtvoval
svojo etni¢no identiteto in izvirni jezik ter nadrejeno kategorijo ilirstva
kot kulturnopoliticne skupnosti. Tak$na je bila zacCetna Gajeva ideja, ki
je dovolj jasna v besedilu njegovega razglasa iz 1835. leta: »Ova Euro-
pe lira jest Ilirija, na tri ugle med Skadrom (Skutari), Varnom in Bjelakom
(Vilah) osnovana. Odapete nesloZne strune na ovoj liri jesu: Koruska,
Gorica, Istrija, Krajnska, Stajerska, Horvatska, Slavonija, Dalmacija,
Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Srbija, Bulgarija i dolnja Ugarska. ..
Prestanimo svaki na svojoj struni brenkati, sloZimo liru u jedno soglasje,
jerbo je i ona samo jedna, premda su njene strune svaka za se vise
ili manje od prvoga naravskoga glasa odaljene. . .«. Gajeva utopija, za
katero je bilo v prvi polovici XIX. stoletja Ze prepozno, je v sami Hrvadki
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privedla do nasprotovanj. Gaj je ostal s svojo koncepcijo sam, na drugj
strani pa so bili Vraz, Vukotinovi¢, Rakovac in drugi. Prav tu pa se je
nebulozna ideja ilirizma spremenila v tisto, kar je bilo v ¢asu edino
mogocte, — v hrvaski narodni in knjiZevni prerod, za katerega
ustreza Vukotinovicéev pojem »kroatizem«. Moderna hrvaska knjizev-
nost in kultura se torej nista konstituirali iz ilirske ideje, saj ju je ta celo
zanikala, temvec iz ideje kroatizma, ki je bila hrvaska varianta prepo-
rodnih procesov, kakr$ni so bili v tem ¢asu znacilni za vse juznoslovan-
ske narode.

Slovenci so, predvsem z omenjenim PreSernovim pismom (26. ok-
tobra 1840), popolnoma pravilno dogledali notranje protislovije, ki ga
je vsebovala ideja ilirizma. Razélemba posameznih prvin v tem pismu
razodeva sodobno pojmovanje tako v pojmu naroda kot v pojmu naci-
onalne knjiZevnosti.

Vsaka nacionalna knjiZevnost si nenehno prizadeva, da bi izobliko-
vala tisto, kar oznacujemo danes z modernim in modnim pojmom —
identiteta. Ta pojem se je zacel §iriti konec XIX. stoletja iz psihologije
W. Jamesa; ceprav je bil na zaCetku samo esejisticno priblizen, se je
kar brz uveljavil za pomen, ki so ga Se okrog leta 1800 imenovali
karakter. Tradicija v rabi termina razodeva, da se z njim prvenstveno
Zeli opozoriti na lastnosti, ki so v doloCeni nacionalni knjiZzevnosti bolj
ali manj avtonomne in konstantne; gre torej za neke vrste psihodina-
micni substrat, od katerega je odvisna tako imenovana gibalna linija
v kulturolo§kem in predvsem v umetnostnem dogajanju. Nem3ki teore-
tik H. Liibbe v tem smislu ustrezno sklepa: »Zgodovinsko individual-
nost refleksivnih sistemov, kateri — kakor osebe, institucije ali organi-
zirane skupine — tudi sami sebe identificirajo v tej zgodovinski indi-
vidualnosti, lahko z uporabo aktualnega socioloSkega pojma identitete
smiselno oznafimo kot identiteto«. V skladu s tem je zato obramba
identitete vedno obramba lastne zgodovine, identiteta se v jeziku lahko
razkrije le kot interpretirana zgodovina skupin in posameznikov. Da
je raziskovanje v tej smeri danes plodno in potrebno, spricuje tudi
pojav Se enega, skoro sinonimnega (angleskega) izraza image. Ta se —
za zdaj — uporablja predvsem kot oznacba nekogarSnje podobe v
recepciji drugega ali drugih; raz¢lemba takih interferenc je bistvena
sestavina sodobnega primerjalnega raziskovanja o umetnosti in kulturi.

Slovenci v svoji knjiZevnosti in kulturi niso ustvarili pojavov ali
gibanj, ki bi zaZiveli v nadnacionalnem prostoru. Slovenska knjiZevnost
je praviloma receptivna, po svojem bistvu pa se vkljuCuje v oblikovne
modele in refleksivne diskurze zahodnoevropske kulture in civilizacije.
Ta ugotovitev seveda ne pomeni, da gre zgolj za prezZivljanje zunanjih
pobud, saj izbor sestavin in njihovo povezovanje v ustrezen sestav
spricujeta, da imamo opraviti tudi z zelo zanimivim doZivljanjem in
ozZivljanjem sprejetega.

Procesi te vrste so se praviloma osredotocali na posameznika in
njegovo zvezo z etnicno skupino, v kateri se je rodil in v kateri se pocuti
varnega. Zveza med posameznikom in narodom je vedno koncipirana
kot temeljno eti¢no vprasanje; le-to je v slovenski knjiZevnosti — za
zgled — temelj, ki je trden in nevprasljiv. Tak§no utemeljitev in taksno
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razseznost lahko sledimo v slovenski zgodovini od brizinskih spomeni-
kov do danes. Tisoc let slovenske kulturne zgodovine nedvomno razo-
deva eno samo tendenco: utemeljiti se v razliki, kar pomeni, zgraditi
lastno izvirno in neponovljivo identiteto. Ugotovitev razlike je najprej
globalna; zacne se s slovansko pobudo, ki se je odcepila od latinistic-
nega univerzalizma, da bi se ze sredi XVI. stoletja kodificirala kot na-
cionalni subjekt. Nadaljevanje, ki je sledilo, je seveda bolj diferencirano
in globinsko. Okvire je bilo treba napolniti z ustrezno vsebino, ki naj
bi razliko upravicila, dolo¢ila in definitivno utemeljila. Ta proces $e traja.

V zgodovini in v sodobnosti se vse zacenja z definicijo naroda in
z dolofanjem lastnosti, ki naj bi sestavljale etni¢no (narodno) identiteto.

Dana$ji ¢as je namre¢ z vso ostrino ponovno navrgel spet vpra-
Sanje naroda in probleme narodnostne pripadnosti. Na vseh koncih
sveta se je prebudil zgodovinski spomin, ki Zeli ugotoviti svojo tradicijo
in v njej spoznati tisto, kar naj bi sestavljalo tako imenovano identiteto
(individualno posebnost). Ze F. Kafka je izrekel misel, da je spominska
kapaciteta velikih in malih narodov enaka, do razloc¢ka prihaja pri
malih narodih med premisljanjem o sestavinah lastne zgodovine: »Za-

teve, ki jih postavlja narodna zavest pred slehernega pripadnika
majhnega naroda, so obvezne v tem smislu, da je le-ta vedno voljan
prevzeti nase ustrezen del knjiZevnosti, Ziveti z njo, jo braniti in
stalno §Cititi, Ceprav je ne ustvarja, a najbrz celo ne pozna«. Pomembni
sodobni znanstveniki menijo, da je — za vsako ceno — treba obraniti
razli¢nosti. C. Lévi-Strauss, na primer, razli¢nost postavlja kot nasprotje
»zgodovinski vsebini, ki jo je kak3na doba programirala, a je ne more pre-
nesti v prihodnost«; obstoj svetovne civilizacije zato vidi ravno v sozit-
ju heterogenih izvirnosti. B. Russel je odlotno zoper kozmopolitizem
»spalnikov in turisticnih objektove, zato predlaga: »Kjerkoli imamo
opravka z narodno zavestjo... je neobhodno, da tisti, ki so pri-
zadeti, sami odlo¢ajo o svojih lokalnih zadevah, brez zunanjega
vmesavanja«. Ideja o drugacnosti (razliki), kamor spada tudi vpraSanje
naroda in priznavanje narodnostne pripadnosti, je torej izredno Ziva in
odprta, nadvse aktualna za na$ ¢as ter kratko in malo kli¢e po novem in
sodobnosti ustreznem razmisleku.

Na Slovenskem sta se v zvezi s zastavljenim vpraSanjem pojavili
dve temeljni §tudiji, in sicer: D. Pirjevca Vprasanje naroda in 1. Urban-
¢i€a Uvod v vprasanje naroda (oboje v zbirki Znamenja, 1978 in 1981).
Pirjevéeva Studija se loteva vprasanja kulturolo§ko, Urbanéiceva
filozofsko; obe sta problemsko Zivi, obe pa tudi razkrivata, da je raz-
¢lemba teme, o kateri govorita, doslej Sele komaj shodila. V prihodnosti
bo potreben temeljit Studij predvsem mnogoterih zgodovinskih oblik,
v katerih se je pojavljala ideja naroda ali identitete, nove osvetlitve
pa bodo zahtevale, da se marsikaj vsaj redefinira, ¢e ne celo iznova
definira.

Urejanje problemov, tako se vsaj zdi, bi se moralo zaceti od raz-
cis¢evanja temeljnih pojmov, med katerimi je najbolj obcutljiv in
najmanj jasen ze pojem naroda. Danas$nja teorija izhaja iz premise, da
je narod(nost) epohalno zgodovinsko bistvo ¢loveka; to bistvo s svojimi
konotacijami in z vsemi svojimi posledicami utemeljuje tisto identifika-
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cijo in oblikuje tisto diferenciacijo, kateri kot svojevrsten specificum
konstituirata dolofen narodni subjekt. V procesih tak$nega konstituira-
nja je v okolisCinah, katerih izraz je bila tako imenovana »arhai¢na
kultura« (P. Guiraud), predvsem knjiZevnost zdruzevala funkcije umet-
nosti, razsvetljevanja, znanosti, politike, nacionalne filozofije in podob-
nega. Status knjiZevnosti je bil poglavitni problem narodnega organiz-
ma, kar je, na primer, oCitno tudi iz sintagme »knjiZevni narod« kot oz-
nacbe za tiste etniéne subjekte, ki so v zgodovini bili brez politicne
svobode. Na tem mestu je treba poudariti, da smo se v preteklosti v
takSnem poloZaju znasli vsi juZni Slovani, kar je omogotilo pojav
svojevrstnega qui pro quo: vpraanje naroda je postalo narodno vpra-
Sanje, to pa sta, Ceprav povezani, vendarle dve razli¢ni zadevi. Nespo-
razum logi¢nega izvira je v nasih zgodovinah, ob nedvomno upravicenih
iskanjih narodne identitete, razvil tudi nevarne sestavine ekskluzivnega
nacionalizma in nacionalisticnega perspektivizma.

V zgodovini pojma »narod« prevladujejo jezikovno-kulturne in
ekonomsko-interesne interpretacije. Danes je vsekakor najbolj znana
marksisticna definicija, ki ji je dal E. Kardelj klasiéno formulacijo:
narod je zgodovinsko pogojena sinteza socialno-ekonomske in etni¢ne
strukture. V tej definiciji kli¢e po razlagi sintagma »etni¢na struktura;
beseda je o »gradivu, ki ustvarja narod kot resni¢nost s tem, da mu ugo-
tavlja meje in s tem identiteto«. Sestavine gradiva so izvirno razumljeni
dejavniki, kakor ethnos, hronos, topos, ethos, nomos, logos in physis.
Dejavniki te vrste se v nekem Casovnem intervalu in prostornem am-
bientu strukturirajo v poseben sestav. Njihova gibalna sila je v posebni
umski volji, s katero ¢lovek svobodno oblikuje nov Zivljenjski (ali epo-
halni) polozaj. Etni¢na struktura naj bi bila nasledek takSne umske
volje, E. Renan pa je Ze 1882. leta (v predavanju Kaj je narod?) zapisal
tudi tole: »Velika Cloveska skupina, ki ima zdrav razum in vroce srce
ustvarja moralno zavest, ki jo imenujemo narod.« S tem se je pojavil
Se tretji konstitutivni pojem, ki doloca etni¢no strukturo: um — volja
— morala, kar dovoljuje sklep, da je etnicna struktura posledica izbire
in sinteze omenjenih pojavov, to sintezo pa je uresnicila absolutno
avtonomna umska moralna volja naroda (I. Urbancic).

Isti Renan pa je zapisal Se nekaj drugega: »Izrazil bi se strnjeno:
¢lovek ni suzZenj ne svoji rasi in ne svojemu jeziku, podrejen ni ne svoji
veri, ne toku rek ali smerem pogorja¢. Pojem jezika, ki je za tale kon-
tekst najbolj pomemben, se torej ne pojavlja med primarnimi dejstvi
etnicne strukture. Teoretik bo zato dejal, da »jezik vabi, ne pa prisiljuje
v zdruZevanje« (I. Urban¢i¢), kar bi pomenilo, da jezik ni ne razlog in ne
podlaga eksistence, prav tako pa tudi ne more biti prvobitni pogoj
naroda in njegovega bistva. Slovens¢ina je za zgled, pred kodifikacijo
v XVI. stoletju samo seStevek razli¢nih »vulgarnih narecij¢; to pomeni,
da se je slovenski jezik kot narodni jezik pojavil tedaj, ko se je pojavilo
gibanje za samostojnost in samoodlocbo narodnega subjekta. Tak proces
pa je jugoslovanske narode v glavnem zajel v drugi polovici XVIII. sto-
letja, zato so Slovenci, Hrvatje in Srbi 3ele v XIX. stoletju izoblikovali
atribute, ki spadajo k sodobnemu pojmu naroda, drugi jugoslovanski
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narodi pa so podobne procese prezivljali skoraj eno stoletje kasneje ali
pa jih doZivljajo Sele v danasnjosti.

Premisa o primarni nerelevantnosti jezika za formiranje etniéne
strukture in nastanek naroda velja tudi za vpradanje nacionalne kulture.
V strogo terminoloskem smislu ta pojem ne pride v postev pred poja-
vom naroda kot naroda; beseda kultura pred XVIIL. stoletjem pomeni
nekaj, kar ne ustreza njenemu danas$njemu semanti¢nemu polju., Rene-
sanfna humanitas ali anti¢na paidea imata komaj kaj zveze z razsvet-
ljenskim pojmovanjem kulture, v katerem gre za uresnievanje objektiv-
nega duha naroda. Znacilnost narodne kulture, ki se lomi skozi posamez-
nika, pa je po besedah I. Urbanci¢a tudi v naslednjem: »Njemu se zdi,
da je v nacelu in v bistvu vse bilo vedno tako, kakor se mu razkriva,
zato vse poprejsnje dobe razume in razlaga iz principa svoje lastne
dobe. Poprejsnje s svojo epohalno posebnostjo utone v popolno pozabo,
izgine na ta naéin v prikritost, ki se celo kot taka izgubi iz vidnega polja.
V taksni pozabi novi ¢lovek tedaj ¢loveénost vseh ¢asov spontano ra-
zume tako, kakor Ze razume spvojo CloveCnost«, Beseda teCe o zname-
nitem »trenutku sedanjosti«, ki praviloma vzpostavlja svojo subjektivno
vizijo zgodovinske tradicije (dogajanje kot saga); le-ta v nacelu ni
povsem identicna z objektivnimi dejstvi (dogajanje kot resni¢nost
dogodkov). Ze omenjeni E. Renan, da ga citiramo ponovno, je govoril
o pozabi in zgodovinskih zablodah kot odloéilnem dejavniku v nasta-
janju nacionalne kulture, sklenil pa je z mislijo, da je »napredek v zgo-
dovinskem Studiju pogosto nevaren za narodnostx.

Sleherna ideja naroda in njegove identitete je sklop dejstev, ki
pripadajo objektivni resni¢nosti in mitologiji. Sestavine obeh podro&ij
se v vsaki zgodovinski dobi modificirajo in stopajo v posebno strukturo
ali model, ki ga je mogoce empiritno ugotavljati in razlenjevati. Iz
tega izhaja dejstvo, da je ideja naroda in njegove identitete zgodovinski
in druzbeni fenomen, ne pa nekaksna naravna danost, ki naj bi bila za
vse velne Case vsakomur dodeljena. Vloga in izbira sestavin, ki tvorijo
neki model, je zato lahko zelo razli¢na; razloCujejo se med sabo narodni
subjekti v istem Casu, nasprotujejo pa si tudi funkcije istih sestavin pri
enem narodu na diakroniéni ravni.

M. Krleza je menil, da je narodni ¢ut sestavljen zgolj od spominov:
»Spominov na regimente, na zastave, na vojske, na signale trobent, na
uniforme, na davne pretekle dni. . .« (Teze za jednu diskusiju iz 1935).
KrlezZeva premisa je lahko veljavna za kak drug zgled, nikakor pa ne
pride v poStev pri Slovencih. Slovenska zgodovina je namre¢ usodno
zaznamovana z geografsko majhnim ozemljem in s politicno nesvobodo,
oboje pa je tudi razvoju naroda in kulture dolocilo ¢isto posebne izvire
in delno zaostajanje. Ta tri dejstva so enake teZe za slovensko narodno
skupino, reflektirajo se v njenih znadilnostih, pojavljajo v vrednotenju
druzbenih dejanj in bistveno sodolo¢ajo naértovanje za prihodnost.
Kultura je na Slovenskem nastajala iz zvez z razliénimi civilizacijskimi
krogi. Druzbenopoliticna zgodovina ugotavlja precejSnjo ekonomsko
in socialno zaostajanje za povpretno ravnijo civilizacije, v kateri smo
sodelovali. Na delu je bila centrifugalnost kulturnih sredis¢, kar po-
meni, da so posamezne regije v raznih trenutkih razvoja teZile k razlic-
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nim civilizacijskim sredis¢em. Vse to je vplivalo tudi na geopoliticno
karto, ki se je pogosto menjala, a nikoli ni zajela v celoto vse ljudi,
ki se Stejejo za Slovence. Znacilno je tudi, da smo bili prikrajSani za
normalen kapitalisticni razvoj, s tem pa tudi za naravno formacijo
sodobno pojmovane nacije. VeCplastna neuravnotezenost zgodovinskega
razvoja je imela za posledico nenormalno in, glede na druge evropske
narode, atipiéno kulturno genezo. Ta geneza je — ob objektivnih
okolis¢inah — vedno morala racunati z osnovnim dejstvom, ki je bilo
in je faktor Stevila. Kakrsnakoli ideja naroda, ki se je pojavila v zgodo-
vinskem nizu, se je morala vedno spovracati k temu preprostemu dej-
stvu: majhnost pogojuje tako osebno kot kolektivno usodo. A. Rebula
je (v noveli Votel je Kras) govoril o sproicujocih in utesnjujocih
razseznostih taksnega obCutka; po njegovem nas nasa majhnost »poudar-
ja, morda narekuje nasi osebnosti vecjo vlogo, morda utegne biti prav
zaradi te majhnosti Slovenec med Slovenci pomembnejsi in polnejsi
v svoji usodi. . .«. In $e: »Ne gre torej toliko za zvestobo, ki je v bistvu
drugovrstna, dogovorjena krepost, kolikor za obseg osebnosti, ki ji je
narodnost nujna sestavna prvina.

A. Rebula je izpostavil dva kljutna pojma (osebnost in narodnost)
in Ze ugotovil tudi njuno povezanost. 1z njih je dobivala spodbudo
posebna gibalna linija, ki je pod svoj vertikalni in koncentri¢ni tok
vedno lahko sprejela tudi vse mogoce oblike difuzne ali cirkularne
narodne zavesti. Model te gibalne linije je za Slovence ustvarila Ze re-
formacija v drugi polovici XVI. stoletja.

Reformacijski model slovenstva je tip individualizacije naroda,
v katerem so navzocle zelo daljnosezne razseznosti. Poglavitne so na-
slednje:

1) V ozadju so ideolo$ki in politicni kriteriji, tezis¢e pa je v kul-
turoloskih premisah.

2) Model slovenstva sprejema ob sebi vse druge modele (hrvasdki,
nemski, italijanski in tako dalje), kar pomeni, da mu je imanentno
priznavanje drugega in drugacnosti (alterite).

3) Ker druzbeno-zgodovinski pogoji ne dovoljujejo narodnega ure-
sniCevanja v urejanju politicnih vprasanj in v ustvarjanju javnih insti-
tucij, je kulturoloSka premisa v sredisCe zanimanja postavila jezik
in besedno umetnost. V obojem je narodova volja nasla tako imenovano
identiteto, po kateri naj bi bila unicum in specificum.

4) Opazna je zavest, da narodni subjekt v kulturi, ki je njegova
poglavitna sestavina, ne more biti avtohton, temvec tezi za tem, da
je integriran v zahodnoevropski miselni krog.

Omenjene razseznosti so poudarjene zato, ker so konstitutivno
dolo¢ile pojem slovenstva v zgodovini. Zanimiva je primerjava s stali-
§Ci E. Kardelja; ta je 1964. leta v okviru priprav za VIII. kongres ZK]
zapisal e vedno nadvse aktualno gradivo o zivih problemih nacionalnih
enot in njihovih medsebojnih razmerij (Kulturna in ekonomska vprasa-
nja mednacionalnih odnosov). V tem prispevku je izhajal iz Leninove
premise, da je osnovni interes delavske solidarnosti, kar hkrati pomeni
tudi razrednega boja, zahteva, »da do nacionalnega vprasanja nikoli
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nimamo formalnega odnosa«. Jugoslovanska druzba, ki je skupnost veé
narodov in narodnosti, se bo zato lahko razvijala kot socialistina in
kot demokraticna samo, ako bo posledica in izraz skupnih potreb in
interesov, »ki ne bodo vsiljeni od zgoraj;« le-ti se bodo »kot taki lahko
realizirali v demokrati¢énih oblikah«. Avtor zato kritizira prizadevanja
po skupnem jeziku in enotnih jugoslovanskih kulturnih kriterijih;
v takih prizadevanjih vidi velikodrzavne, nacionalistine, nerealne in
skodljive tendence. Afirmacija takih hotenj bi ponovno odprla narodno
vprasanje in aktualizirala Ze premagane mednacionalne spore. Nacelo
narodne in kulturne samoopredelitve je rezultiralo v premisi, ki je te-
meljna: narod je suvereni ustvarjalec vsebine in oblike svojega nacio-
nalnega in kulturnega Zivljenja.

Kardelju je bilo namre¢ kristalno jasno, da jugoslovansko skupnost
prvenstveno ne sestavljajo romanti¢na gesla o jezikovni in etni¢ni so-
rodnosti, temve¢ skupni interesi, ki izvirajo iz podobne usode v boju
za socialisticne odnose med ljudmi in narodi. KakrSna koli kulturna
integracija, ki naj bi v imenu »jugoslovanske kulture« nadomestila
kulture narodov, ne prihaja v postev; kulturna integracija je svetovni
proces, ki ne pozna drzavnih meja, a v tak$no integracijo jugoslovanski
narodi stopajo »na podlagi svojih lastnih kulturnih potreb, tradicij in
kulturnega instrumentarija, se pravi kot subjekti, ne pa kot izvrsevalci
neke drzavne volje«. Narodi so torej za avtorja subjekti, ki se obna-
Sajo kot odprte strukture, zato je vsak poskus zapiranja teoreticno
in zgodovinsko absurden, po svojih politiénih posledicah pa destruk-
tiven. »Zato mora vsak poskus, da bi se ti organski zgodovinski procesi
zamenjali z nekimi enostranskimi unitaristicnimi konstrukcijami, naslo-
njenimi na mo¢ drzave, ucinkovati ravno kot dezintegracijski faktore.

E. Kardelj je zapazil tudi drugacnost etni¢nih skupin in njihove
kulture ter je iz tega izvajal potrebo po pluralizmu kulturnih subjektov:
»Slovenci so na primer $e danes v mnogih kulturnih manifestacijah po
obliki blize italijanskim ali avstrijskim kulturnim izrazom kakor srb-
skim ali makedonskim. V tem ne vidim ni¢ Skodljivega za enotnost
jugoslovanskih narodov. Slovenska kultura se je oblikovala tako sto-
letja, vendar so Slovenci vseeno zmeraj bili za zedinjenje jugoslovan-
skih narodov. Ne smemo namre¢ pozabiti, da se procesi jugoslovanske
kulturne integracije ne razvijajo samo po liniji od Ljubljane do Beogra-
da ali od Skopja do Beograda, marve¢ tudi v okvirih Evrope in vsega
sveta. V teh procesih je... tudi vsak na$§ narod subjekt in to enako-
praven subjekt, ne pa nekaksen podrejen objekt po neki velikodrzavni
shemi«. Po ustavi so vse jugoslovanske republike v enakem razmerju do
federacije, kar pomeni, da imajo tudi enake dolznosti in pravice.
To je politicna raven problema, medtem ko za odnose med narodi
prihajajo v postev razlocki, ki so nastali »po zgodovinski tradiciji, jeziku,
etniéni sorodnosti, kulturni strukturi¢, In Kardelj Se pravi: »To, kar
je lahko skupno — in tudi logi¢no, da je skupno — Srbiji in Bosni, ne
more biti skupno tudi Sloveniji in Makedoniji. Tu mislim predvsem na
dolocene manifestacije kulturnega zivljenja, Solskega pouka itd.«. Iz
tega je izveden sklep: »Zdi se mi nujno razumeti, da zelo razlicna
nacionalna, ekonomska in kulturna struktura Jugoslavije tudi na pod-
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ro¢ju notranjih integracijskih procesov zahteva uporabo razlicnih resi-
tev, ustrezajocih dolodeni naravi odnosov med republikami.

Med reformacijsko in sodobno postavitvijo ideje slovenstva so
seveda razlocki, ki jih doloca zgodovinski razvoj zadnjih Stiristo let,
opazno pa je, da so tudi izrazita sti¢iCa, kar pri¢a o tem, da so v obrav-
navanem fenomenu nekatere stvari — konstantne. V prvem primeru gre
za uzavestitev in obrazloZitev problema, v drugem je problem jasen,
zaradi Cesar je mogoce govoriti o pragmatiénih vprasanjih konvivence,
Med rojstvom naroda in njegovim sodobnim funkcioniranjem pa se ni
spremenilo vsaj troje izhodis¢, ki so: narodova identiteta, kulturg
kot osrednji narodov izraz in integriranost slovenstva v svetovne
kulturoloske procese. Trubar in Kardelj stojita torej na istih temeljih,
ki oCitno lahko vzdrzijo skromno slovensko kolibo protestantov kot
tudi arhitektonsko razélenjeno stolpnico federativnega in samouprav-
nega socializma.

J. Ch. F. Holderlin je Ze 4. decembra 1801 v pismu C. Bohlendorfu
zapisal, da ni¢ ni teze kakor ucenje svobodne uporabe nacionalnega.
Izjava, ki je bila na zacetku samo domislica, se je v zadnjih stopet-
desetih letih razkrila kot temeljna oznacba za Zivljenje ideje naroda in
identitete. V praksi in v teoriji se oglasajo pojavi, ki razkrivajo izredno
zivost nacionalne identitete, hkrati pa pricajo, da je govor o tem
fenomenu preveC stereotipen, premalo izviren in komaj kdaj pa kdaj
kaj v zvezi s sodobno miSljenjsko ravnijo. Kadar do takSnega govora
pride, gre praviloma samo za neke zgodovinske razseznosti in za in-
strumentalizacijo prakse; ponavadi se navajajo znana stali§¢a ustreznih
teoretikov, izkori§€ajo ugotovitve etnoloskih in antropoloskih razisko-
vanj, kar vse razodeva, da imamo ob nadvse Zivem pojavu komaj kaj
vec kot izrabljeno refleksijo o njem. To je usoden primanjkljaj zlasti
Se s stalisca sodobne jugoslovanske prakse, v kateri ob narodih, ki so se
konsolidirali Ze konec XVIII. stoletja, tako reko¢ pred naSimi ocmi
lahko spremljamo rojstvo novih narodov. Ker je temeljna znadilnost
neke narodne enote, da Zeli ob politi¢ni suverenosti uresniciti predvsem
kulturno integracijo tradicije, s tem prihaja do teZavnih vprasanj, ki
zadevajo kriterije za zazeleno kulturnozgodovinsko vertikalo.

TakSen poloZaj zahteva modrost in razgledanost. KakrSne koli
pragmaticne reSitve in praktitna dejanja bodo lahko kaj vet kot za-
Casne samo, e bodo dobro poznale dosedanje razseznosti in celoto
gibanja tega pojava. Zgodovina je Se vedno vitae magistra predvsem
zato, ker ni razveljavljeno dejstvo, da smo otroci starSev in starih
starSev, kar pomeni, da je tisto, kar Zivimo danes, vedno rezultat pre-
teklega. Zgodovina kot gibanje ne pozna zarez ali niCelnih stopenj; tra-
dicija, in sicer integralna, deluje stalno in nas lahko celo — pritiska.
Clovek se v njej razgleduje kot svoboden subjekt le, ¢e jo natancno
pozna, ker bo samo tako vedel, kako najti pot v prihodnost.

Zgodovinska vertikala Ilirske zakladnice, knjige, ki je pobudila
tole razmisSljanje, razkriva, da gre za procese, ki so v zgodovini malih
narodov trajni, enotni v gibalni liniji in idejnem naboju, toda vedno
znova drugacni v postavljenih preblemskih krogih. Gre torej za diskur-
ziven govor o nekaterih sestavinah narodne identitete, Cemur meta-
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fori¢no lahko recemo — utemeljevanje v razliki. Vprasanje je bilo
aktualno od prvega pojava na odru zgodovine, radikalno se je postavilo
v Casu ilirizma, po svojih nacelnih in globinskih premisah pa je neraz-
druzno povezano tudi z naso sodobnostjo. Cas, v katerem Zivimo, je
povecal napore v iskanju identitete, hkrati pa Zeli ugotoviti predvsem
tiste vezi, ki nacionalni subjekt ali izdvajajo ali zdruzujejo z drugimi.
Razvoj knjiZevnosti, na primer, uéi, da je napak, ¢e ga preucujemo kot
monoliterarni sistem. Vsak pojav v takem sistemu (= nacionalni knji-
zZevnosti) je namre¢ povezan z drugimi sistemi (Zanrovski sistem,
sistem literarnega gibanja ali regionalni sistem), zato tudi identiteta
nacionalne knjizevnosti v celoti pride do veljave le, kadar se pojavlja
v nadrejenem modelu, ki omogoca vpogled ne samo v posebnosti,
temve¢ predvsem v podobnosti in vzajemnosti. Preucevanje razlike je
potemtakem zgolj prva in nujno potrebna faza, od katere dalje vodi
raziskovalna misel k ve¢jim problemskim celotam in k skupnosti.

Ilirizem tudi iz teh razlogov zasluZi ponovno vsestransko in
interdisciplinarno obravnavo. V njem so, ob strogo zgodovinskem do-
gajanju, ki pripada svojemu Casu, namre¢ tudi zasnove in zablode,
o katerih je Se danes treba razmisljati.



