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OB SEDEMDESETLETNICI AKADEMIKA PROF. DR .SVETO ZA RJA
ILESICA*

Akademik profesor dr. Svetozar Ile3i¢ se je rodil 1907.leta v Ljubljani,
kjer je leta 1925 maturiral na klasic¢ni gimnaziji, leta 1930 diplomiral
na Filozofski fakulteti iz geografsko-zgodovinske Studijske skupine in
leta 1933 promoviral za doktorja filozofije. Istega leta je postal asi-
stent na Geografskem inStitutu Filozofske fakultete v Ljubljani, kjer

je deloval vse do svoje upokojitve 31. decembra 1975. leta. Kot privat-
ni docent je bil od 1940.leta, kot univerzitetni docent od leta 1945,
kot izredni profesor od leta 1947 in od leta 1950 kot redni profesor.
Strokovno se je izpopolnjeval tudi v Franciji v Studijskem letu 1936/37.

V Casu svojega sluZbovanja na fakulteti je profesor Ile3i¢ opravljal ob
rednem pedagoSkem in znanstvenem delu Stevilne funkcije na univerzi, v
stroki in v 3irSem druZbenem Zivljenju. Bil Jje med drugim dekan prirodo-
slovno-matematiéne fakultete od marca do novembra 1950 in v Studijskem
letu 1953/54, ter prorektor Univerze od novembra 1950 do oktobra 1952.
leta. Kot profesor in veclletni predstojnik oddelka za geografijo pa je
s svojim strokovnim in organizacijskim delom bistveno prispeval k obli-
kovanju vseh povojnih generacij geografov na ljubljanski univerzi.'Nje-
gova narasc¢ajoca vloga mentorstva je dobila konkretno obliko v letu
1961 osnovanem In3titutu za geografijo univerze v Ljubljani, kateremu
je pomagal utirati pota v mednarodne geografske kroge. Leta 1966 se Jje
njegovo mentorstvo raz3irilo na Geografski inStitut SAZU (zdaj Geograf-
ski insStitut Antona Melika), ki mu je postal upravnik, med leti 1972 in
1976 pa je bil tudi upravnik InsStituta za raziskovanje krasa SAZU. Ile-
Sicev prispevek k razvoju geografske stroke v 0Zji in Sirsi domovini

* V letosSnjem juniju je Univerza v Ljubljani podelila naziv "zasluZni
profesor" akademiku dr.Svetozarju Ile3icu. Namesto jubilejnega <clanka
objavljamo utemeljitev, ki je bna podana na sveCani podelitvi naziva.
Jubilantu iskreno cestita za visoko priznanje tudi uredniStvo Geograf-
skega obzornika



ter v mednarodnem svetu pomeni tudi njegovo ¢lanstvo v upravnem odboru
Geografskega druStva Slovenije domala v vsem povojnem obdobju, kjer je
bil vedno eden najaktivnej3ih c¢lanov, veckrat tajnik in med leti 1957-
1960 ter 1962-1964 njegov predsednik. Logic¢na posledica te aktivnosti
je njegovo imenovanje za Castnega predsednika drustva leta 1968. Kot
eden najvidnejsih Jjugoslovanskih geografov in nesporno najvidnejsi geo-
grafski teoretik je vplival tudi na razvoj jugoslovanske geografije s
svojim znanstvenim delom ter kot predsednik Zveze geografskih drusStev
Jugoslavije v letih 1957-1961 in vecletni predsednik Nacionalnega komi-
teja.

V polstoletnem geografskem raziskovalnem delu izstopajo pri Ilesicu pred-
vsem tri glavne raziskovalne smeri: agrarna geografija, geografska regi-
onalizacija in razc¢iscevanje nacelne, teoretic¢ne problematike gedgrafske
znanosti, v doloc¢eni meri pa je zelo uspesno posegel tudi na Stevilna
druga podro¢ja geografije, med drugim s fizic¢nogeografskimi proucevaniji,
Se zlasti s proucevanji nasSih rek.

Nedvomno je najbolj tehten IleSicev prispevek na podroc¢ju agrarne geo-
grafije. Semkaj 3tejejo tudi njegove prve znanstvene raziskave o kmec-
kih naseljih na Gorenjskem, okoli Ljubljane, kasneje na Primorskem in

na Gorickem. Ze v teh prvih razpravah se Ile3i& predstavi s svojimi
znaCilnimi potezami, ki jih je vseskozi poskuSal s pedagoSkim in mentor-
skim delom vcepiti tudi svojim ucencem: Jjasno opredeljena tematika, pre-
prost nac¢in posredovanja zakljuckov in lahko razumljiv jezik. Iz Stevil-
nih lokalnih analiz je zrastla monografija o zemljiski razdelitvi na
Slovenskem, ki je izSla leta 1950 pod naslovom "Sistemi poljske razdelit-
ve na Slovenskem" in za katero je Ilesic¢ prejel PreSernovo nagrado za
znanstvene dosezke v letu 1951. V njej je podan pregled in klasifikaci-
ja zemlji3ke parcelacije v Sloveniji, ki po zadnji vojni doZivlja hitro
transformacijo. ObsezZen teoreticen del in aplikacija na domace razmere
sta pomagala pri razc¢iScevanju vpraSanj o nastanku razlic¢nih sistemov
poljske razdelitve v Evropi. S svojimi teoreticénimi izsledki je Ilesic
zavrnil tedanje enostranske nem3ko-nacionalistic¢ne razlage o nastanku
nekaterih zemljiskih sistemov na Slovenskem in drugod. Te svoje izsled-
ke je Ile3ic zagovarjal na Stevilnih mednarodnih geografskih priredit-
vah in leta 1959 je pod naslovom "Die Flurformen Sloweniens im Lichte
der Europaischen Flurforschung" izsla ta prevedena razprava kot samo-
stojna knjiga v ediciji Minchner Geographische Hefte. Zaradi tehtnosti
knjige ni nakljuéje, da Jje na nekaterih evropskih univerzah vkljucena v
obvezno izpitno gradivo.

V sklop agrarno geografske problematike pa lahko uvrstimo tudi Studije
planin ob Dolenji Zilji, o agrarni preobljudenosti v Sloveniji, na Ko-
roSkem in Se nekatere, v katerih ponovno prihaja na dan IleSiceva Siro-
ka razgledanost po svetovni geografski literaturi, kar mu je omogocilo
znanje Stevilnih evropskih jezikov. Postal je tudi eden prvih pobudnikov
in zagovornikov kartiranja izrabe tal v nasi drZavi.

Drugo plodno podroc¢je IleSicevega znanstvenega raziskovanja Jje geograf-
ska regionalizacija Slovenije in Jugoslavije. Pri tem mu gre zasluga za
raz¢iScevanje metod geografske regionalizacije, kjer Jje bil s svojo ak-
tivnostjo na simpozijih in kongresih glavni pobudnik tega v Jugoslaviji.
V svoji regionalizacij i Slovenije Jje opredelil fiziognomske in nodalne
regije v Sloveniji, kar s pridom sluzi razlic¢nim strokovnjakom pri pro-
storski interpretaciji svojih ugotovitev in praktikom pri prostorski
opredelitvi posameznih problemov. V bistvu sodi sem tudi Studija o re-
gionalnih razlikah v druZbeno-gospodarski strukturi SR Slovenije, kjer
je podobno kot v StevilnihIlesSicevih Studijah moc¢an povdarek na socio-
ekonomskih dejavnikih. Doprinos k regionalizacij i Jugoslavije pomeni tu-
di Ilesiceva rajonizacija na podlagi temperaturnih, padavinskih in nato
obojnih rezimov, ki je bila objavljena tudi v tujini. Sicer pa je za
profesorja IleSica na sploh znacilna Zivahna publicistic¢na dejavnost v



inozemskem geografskem tisku tako v vzhodno kot v zahodno evropskih dr-
zavah, kjer je tudi predaval na sStevilnih univerzah in v Geografskih
drustvih.

Velik doprinos k slovenski geografiji in geografiji na sploh pomenijo
IleSiceve 3tudije o nacdelni, teoretidé¢ni in metodoloski problematiki ge-
ografske znanosti, ki so nasledile Stevilne predstavitve svetovnih dilem
o razvoju geografije slovenskemu in jugoslovanskemu krogu. V njih je zav
zel svoje stalisSce do vprasSanja stroke kot kompleksa ved oziroma enotne
kompleksne vede, do problemov dualizma v geografiji in drugega. Z refe-
rati in diskusijami na slovenskih in jugoslovanskih geografskih zborova-
njih ter v tujini in s ¢&lanki v strokovnih revijah je vodilno vplival

na razvoj slovenske 1in jugoslovanske geografije. V vseh nacelnih razglab
ljanjih kot tudi v vseh drugih svojih znanstvenih delih, ucdbenikih in
drugih strokovnih delih je IleSi¢ izprical svoj napredni dialekticni
pristop v problematiki.

Njegove prispevke o nacelni problematiki geografije bo =zaradi njihove
aktualnosti natisnila Partizanska knjiga v samostojni knjigi v tem letu.

IleSic¢a lahko Stejemo za najbolj plodnega pisca regionalno-geografskih
ucbenikov, zacenSi z njegovimi skriptami domala vseh predmetov, ki Jjih
je v dolgih letih predaval Studentom geografije na Filozofski fakulteti.
Solidnost koncepcij njegovih regionalnih opisov sveta je izpricana z
dejstvom, da so njegove knjige ostale na seznamu ucbenisSke literature
vsa zadnja desetletja in da so doZivele ponatise tudi v drugih republi-
kah .

Svojo Siroko razgledanost po geografiji je IleSic¢ izprical tudi sicer v
vseh slovenskih geografskih revijah bodisi kot pisec ali kot urednik.

Od leta 1948 do 1958 je bil sourednik osrednjega slovenskega geografske-
ga glasila Geografskega vestnika, nato pa je bil njegov glavni urednik
do vkljucéno letnika 1972. Prav tako je uredil zadnjih Sest debelih zvez-
kov Geografskega zbornika. Zlasti v Geografskem vestniku in tudi Geograf
skem obzorniku se je dotaknil Se Stevilnih aktualnih problemov geografi-
je v celoti ali njenih posameznih podroc¢ij in zlasti v zadnjih letih iz-
prical svoj kriticéni odnos do pretirane matematizacije, ki Jje po njego-
vem v geografiji potrebna, vendar le kot sredstvo. Moc¢no pa se je dotak-
nil tudi vprasan]j geografskega proucevanja v okviru urejanja 1in umnega
gospodarjenja s Clovekovim okoljem. Ile3icevo delo obsega nad 60 razprav
knjig in ucbenikov z okoli 5.000 stranmi, okoli 80 strokovnih prispevkov
s skoraj 500 stranmi, 31 prispevkov na pribliZno 200 straneh z nacelno
problematiko ter 209 knjiznih poroc¢il in Se Stevilna razna druga manjSa
strokovna dela.

Med ve¢ kot Stiridesetletnim uciteljskim delom na Filozofski fakulteti
je bil eden glavnih oblikovalcev slovenske geografske 3ole, ki si je pri
dobila ugled v drZavi in v tujini in vzgojitelj povojnih generacij geog-
rafov, ki delajo na Solah, v praksi in na vidnih druzbenih poloZajih.
Bil je mentor ali somentor tridesetim doktorantom, ki so po vojni dokto-
rirali iz geografije na ljubljanski univerzi, redno pa Jje predaval pred-
vsem profesorjem geografije, Jjih seznanjal z novostmi v geografiji in
jih usmerjal pri njihovem nadaljnjem pedagoSkem delu.

Za svoje obseiZno pedagos3ko, znanstveno, strokovno, organizacijsko in
druzbeno delo je bil profesor Ile3ic¢ deleZen 3tevilnih priznanj doma in
v tujini. Poleg tega da je Castni predsednik Geografskega drusStva Slove-
nije, Jje cCastni ¢lan Srpskega, Makedonskega, Poljskega, Munchenskega in
MadZarskega geografskega drustva ter dopisni ¢lan Italijanskega geograf-
skega drustva. Leta 1967 Jje postal dopisni in leta 1970 redni ¢&lan
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Odlikovan Jje bil z redoma
dela z zlatim vencem in letos je dobil Kidric&evo nagrado za zivljenj-
sko znanstveno delo.



Vladimir KOKOLE
NEKAJ RAZMISLJANJ O RAZVOJNI PROBLEMATIKI KRANJA
IN KRANJSKE OBCINE

Studija o urbanem sistemu SRS Jje problematiko prostorskega planiranja
v ob¢ini Kranj nakazala v vseslovenskih okvirih. Odprtih pa Jje nekaj
vprasanj, ki se pojavljajo v oZjem okviru obé¢ine in Gorenjske.

Studija o urbanem sistemu SRS je bila 3tudija o mo%ni strategiji razvoja
urbanega omreZja v SR Sloveniji, predvsem pa v osnovah za tako strategi-
jo. Odpira tri alternativne predlone (razlicice) wvzorca urbanizacije in
analizira ekonomske in druzbene osnove zanje. Izhaja iz izhodisc¢ v
resoluciji skupSc¢ine SR Slovenije o dolgoroc¢nem druZbenoekonomskem
razvoju SR Slovenije do leta 1985 in na izhodisc¢ih dokumenta Smotri in
smernice za urejanje prostora, ki Jjih Jje leta 1973 sprejela skup3cina

SR Slovenije.

Po razlic¢ici B urbanega sistema bi imel Kranj leta 2000 50.000 prebi-
valcev; po razlic¢ici A tudi toliko, po razlic¢ici C pa 53.200 . Po novej-
81 Vogelnikovi (demografski) projekciji iz leta 1970 bi Kranj dosegel
53.500 prebivalcev (oz. 40.500 leta 1985); ¢&e pa bi prebivalstvo nara-
S¢alo enako kot urbani sistem v Sloveniji v celoti, bi znaSala 3tevilka
tudi 53.500; po eksponentni ekstrapolaciji trendov razvoja po dekadah
bi se Stevilka dvignila na 55.300, c¢e pa bi ekstrapolirali trend iz ce-
lotnega povojnega obdobja, bi se Stevilka povzpela celo na 60.000.

Izven Kranja, Vv ostalem delu obc&ine, predvideva Vogelnikova projekcija
Se pribliZno 40.000 prebivalcev leta 2001, po razlidici B urbanega si-
stema pa bi bilo zunaj mesta pribliZno 29.000 prebivalcev (pri razlici-
cah A in C bi jih bilo znatno manj, le okrog 11.000). Leta 1971 je zZive-
lo zunai mesta 51.800 prebivalcev, vendar od tega kakih 15 odstotkov

v najbliZnjih urbaniziranih vaseh.

Povojni razvoj je Sel ocitno h koncentraciji prebivalstva v Kranju in
neposredni okolici, sicer pa je bila rast zelo selektivna, omejena Vv
glavnem na nekatera maloStevilna naselja. Obstaja teZnja, da se bi tak
razvoj nadaljeval; vpraSanje pa je, Vv koliksSnem obsegu, 1in sicer pred-
vsem, Vv kolik3nem obsegu bodo rastla naselja v urbanizirani coni in ka-
tera druga naselja polog teh. Odpira se problem, ali dovoliti, da se ta
teZnja nadaljuje ali aa se modificira. Zlasti pa Jje problem, ali naj bi
satelitskim "stanovanjskim naseljem" (kot je npr. Sendur) 8Se pustili
nara3¢anje v znatnej3em obseqgu, tako kot doslej, ali pa naj bi tak raz-
voj zavrli. Drug problem je, ali je na obmoc¢ju obcine mogoce racunati
Se s kakSnim drugim znatnej3im centrom z lastno ekonomsko bazo (dejav-
nostmi, delovnimi mesti) ali ne? In cCe, kateri center ali centri bi to
lahko bili?

Pri tem je mogoce postaviti Se druge, vzporedne domneve o razvoju osta-
lih naselij v obc¢ini, kjer v nobenem, spet suponiranen, primeru po
teZnji in po dosedanijih predvidevanjih ne bi pri3lo do kakrsnegakoli
znatnega razvoja oziroma rasti prebivalstva.

* Glej tudi povzetek: Osnove policentriénega urbanega sistema v SR Slo-
veniji, Zavod SRS za regionalno prostorsko planiranje, Ljubljana,
1974 .



Predvsem za bolj oddaljeno prihodnost se pojavlja vprasSanje morebitne
rasti kakega naselja ob letalis3¢u Ljubijana-Brnik. DolgorocCna sektorska
Studija o razvoju letalisc¢a, tako za potniski kot tovorni promet pred-
videva veliko povecanje, celo Ze do leta 1985. Glede na to, da bi bilo
"primarno" oziroma "centralno" letalis¢e za Slovenijo sploh, Jje treba
rac¢unati, da se bo Stevilo zaposlenih v prometu in drugih dejavnostih,
ki se normalno razvijajo ob letalii&u take vrste, mocno povedalo. Stu-
dija o urbanem sistemu v SR Sloveniji racduna, da bo leta 2000 na leta-
1i3¢u zaposlenih ve¢ kot 2000 1ljudi. (Velika letalisc¢a po svetu jih =za-
poslujejo tudi cez deset tisoc¢!). To bi Ze pomenilo osnovo za naselje s
kakimi 5.000 prebivalci, posebno C¢e bi vsi zaposleni stanovali ob leta-
lis¢u. Zato obstaja dilema ali je smiselneje nacrtovati razvoj naselja
ob samem letalisc¢u ali pa racunati na naselitev (verjetno) =zaposlenih

\4

Kranju, ki je 3Se najbliZji center, oziroma v drugih centrih ali v

okoliskih naseljih. Med njimi se kaZejo predvsem Cerklje, ki Jje Ze znat-
nejsi center z ved kot 1.000 prebivalci (in osnovno infra in superstruk-
turo), ter Send&ur, ki je "spalno naselje" Kranja in od vseh ved&jih tak-
Snih naselij okrog Kranja 3e najbliZje Brniku.

Poleg samega letalisS¢a je znatnejSa koncentracija neagrarne zaposlitve
izven mesta Kranja verjetna in moZna v turizmu oz. gostinstvu. V glav-
nem sta to dve obmoc¢ji: Jezersko za stacionarni turizem z zimsko in let-
no sezono ter obmocje Krvavca, verjetno pa 3e okolica Preddvora. V
vsakem od obeh glavnih obmoc¢ij bi bilo mogoe radunati s po nekaj sto
delovisc¢i; na Jezerskem in v dolini Kokre okoli leta 2000 mogole celo

do 1.000.

Upostevajol, da so dosedanje projekcije =zaposlitve oz. delovi3¢ do leta
1985 realne in da bodo tako skoraj wvsa nova deloviica v Kranju (kar pred
videva tudi model urbanega sistema po razlic¢ici B do leta 2000), Jje ocit
no mogocCe pricakovati, da bo dejanski razvoj posledica razvoja v Kranju.
Vsekakor pa bo od zavestne politike urbanizacije odvisno, ali bo 3el
znaten del "lokalne" zaposlitve (v terciarno-kvartarnih dejavnostih) tu-
di v okoliska satelitska naselja, kot je npr. Sendur. Stroga omejitev
individualne gradnje v mestu Kranj utegne v teh satelitskih naseljih
pospesSiti razvoj, saj bi po eksponentni teZnji razvoja narastlo vsako

na ve¢ 1000 prebivalcev. S tem pa bi Ze dosegli "ekonomski prag" za
nekatere nekoliko specializirane storitvene dejavnosti.

Razvoj prebivalstva in zaposlitve v obcini Kranj do leta 2000 je bil
obdelan po analitsko-prognostiénem, t.i. Lowryjevem modelu, v demonstra-
cijski 3tudiji jugoslovansko-ameriskega projekta v ljubljanski urbani
regiji Ze pred nekaj leti. Pozneje so bile delane tudi na Urbanistiénem
indtitutu SRS Se druge tovrstne sStudije v zvezi z izdelavo novega urba-
nistiénega programa.

Projekcija razvoja, kakor lahko sklepam po omenjenem modelu razvoja Sir-
Sega metropolitskega razvoja Ljubljane, Jje =zanimiva iz vel razlogov:

Kljub Stirim alternativam, od katerih vsaka racduna z nekoliko drugac-
nim prometnim omreZjem in z drugac¢no prostorsko razporeditvijo delo-
visg&, se Stevilke za celotno prebivalstvo leta 2001 le neznatno raz-
likujejo (£ 3,7 odstotkov).

Prece]j znatnejSe so razlike v Stevilu delovisc¢. Po alternativi A

(po obstojecih teZnjah bi bilo v Kranju 30.597 agrarnega prebivalstva)
po alternativi B (policentriénega) razvoja v SirSem metropolitskem ob-
mo¢ju pa 37.272 do 38.938, torej znatno vel, toda Se vedno manj, kot

bi znaSal standardni deleZ? =za delovno prebivalstvo (40 odstotkov). To
pomeni, da bi se del delovnega prebivalstva vozil na delo izven obci-
ne - v Ljubljano - celo pri "policentric¢ni" alternativi.

Porast prebivalstva v obc&ini na nekaj c&ez 100.000 je mogod¢ le ob znat-
nem priseljevanju prebivalstva. Zaradi naravnega prirastka - c¢e ostane
0,6 - o,7 odstotkov letno (kot v zadnjih letih v Sloveniji), se prebi-



valstvo ne bi moglo povecati vel kot na dobrih 75.000 (to je manj kot
po razlic¢ici B urbanega sistema) in celo pri 1,0 odstotnem naravnem
prirastu ne bi bistveno preseglo sStevila 85.000.

Prebivalstvo na obmoc¢ju mesta Kranj predstavlja pribliZno polovico pre-
bivalstva v ob¢ini. To razmerje je dokaj stalno Ze vse povojno obdobje,
in sicer kljub temu, da je Stevilo prebivalstva v obc¢ini prav tako iz-
datno narastlo. Toda koncentracija v 3ir3i mestni aglomeraciji, ki
vkljucuje tudi najbliZje prvotne vasi - oz. samostojna naselja, Jje vse-
skozi napredovala, saj je bila rast prebivalstva v naseljih izven oZje
urbanizirane cone le zmerna. Poleg Kranja in okoliskih vasi je znatneje
narastlo Stevilo prebivalstva le v Sendurju, ki je dandanes v bistwvu
del kranjske urbane aglomeracije, in v Naklem, ki Jje enak primer, sicer
pa le v Cerkljah in v Preddvoru.

Ekstrapolacija trenda iz polpretekle dobe do leta 2000 po obmo¢jih ma-
tiénih okoli3ev (m.o.) kot nekoliko manj3ih socioekonomskih teritorial-
nih skupnosti pokaZe sledeCo podobo verjetne razporeditve in 3tevila
prebivalstva v obcini:

Ekstrapolacija po matic¢nih okolisih

linearna eksponentna

1969 2001 2001
Kranj 26,.300 43..276 57,.690
Cerklje 5..045 5,.463 5,.490
Gorice 1,.991 2.,661 2,.877
Mavc&ice 1,.252 1.,440 1,.462
Naklo 3..596 4.,866 5,.303
Preddvor 2,.434 3..974 5,.207
Predoslje 3..914 6..766 9,.685
Sen&ur 5..365 8..063 9,.598
Trboje 448 538 553
Zg.Besnica 1.,243 1..379 1,.391
Zg.Jezersko 788 720 724
Zabnica 2,.229 3..087 3,.418
Skupaj 54,.615 82,.233 103,.398
Zunaj Kranja 28,.305 38,.957 45,.708

PokaZe se dolocen premik k relativno nekoliko moc¢nejsi koncentraciji v
samem Kranju, Se bolj pa v urbanizirano obmoc&¢je okrog Kranja (Kranj in
nekateri sosednji mati&ni okoli&i: Sen&ur, Predoslje) in relativno na-
zadovanje - ter absolutno vzeto stagnacija - v bolj oddaljenih okolisih.

Sektorski programi predvidevajo, da bi se v prihodnosti velika vecdina
delovnih mest industrij v razvoju (gumarska, elektroindustrija) koncen-
trirala na lokaciji Labore, na juZnozahodnem robu mestne aglomeracije:
(priblizno 13.000 delovis¢ ali vecC kot dve tretjini vse predvidene in-
dustrijske zaposlitve oz. okrog polovica celotne =zaposlitve v mestu).
To pomeni, da bo prislo do premika tokov dnevne migracije proti tej
lokaciji po eni strani (regionalni vidik) in da se bo povecal pritisk
za graditev stanovanjskih obmoc¢ij na levem bregu Save, v Straziscéu in
v juZnozahodnem podroc¢ju mestne aglomeracije sploh. Alternativni prob-
lem pa je (e bi bila stanovanjska izgradnja predvsem na severovzhodni
in vzhodni strani mestne aglomeracije) graditev propustne cestne poveza-
ve v smeri vzhod-zahod oziroma severovzhod-jugozahod. Seveda pa to ve-
lja tudi za proge javnega "mestnega" in obmestnega avtobusnega prometa.



Eden od pomembnih problemov za nacdrtovanje razvoja je, kaksSna bo oz.
lahko bo bodo¢a vloga Kranja kot "regionalnega" centra, tj. centra za
dejavnosti, katerih"akcijski radij" oz. vplivno obmoc¢je bistveno prese-
Ze obcinske meje.

V tej =zvezi se odpira vloga Kranja kot centralnega kraja glede na Ljub-
ljano in glede na druge centre na obmoc¢ju Gorenjske oz. vpraSanje mozZne-
ga obsega gravitacijskega zaledja mesta.

Na vlogo Kranja moramo gledati z vidika mesta kot:
a) sredisc¢a t.i. "gorenjske regije" ali

b) z vidika sredisc¢a enega od teritorialnih sektorjev $irsega ljubljan-
skega metropolitskega obmoc¢ja (ljubljanske urbane regije).

To drugo vlogo pa je mogocCe razlagati iz vec vidikov: Kranj kot, prvic
satelitski storitveni center za =zahodnogorenjsko podrodje Sir3ega me-
tropolitskega obmo&ja (to je ob&ini Kranj, TrZi& in delno Skofja Loka),
in drugic¢, Kranj kot eno od jeder (morebitne polinuklearne strukture)
celotnega rtetroplitskega obmoc¢ja, ki je specializirano v dolocene metro-
politske funkcije celotne osrednje slovenske urbane aglomeracije ali
urbane funkcije z mnogo $ir3im akcijskim radijem oziroma gravitacijskim
zaledjem cele Slovenije (ali njenega vecdjega dela) ter deloma celo Sir-
Sega obmocja.

Vlogo Kranja kot "regionalnega" centra bi mogla natancéneje opredeliti -
in obenem nakazati dileme oz. alternativne re$Sitve - samo podrobnejsa
Studija. Glede na splosSno problematiko, ki je tu nakazana, pa bi ob teh
spoznanjih vendarle Ze lahko dali nekaj moznih odgovorov.

Predvsem je to vlogo mogocCe stvarneje obravnavati po posameznih dejavno-
stih ali znac¢ilnih grupacijah dejavnosti glede na njihov radij interak-
cij v prostoru. Tako so npr. problemi v srednjem ali vis" m Solstvu
druga¢ni kot v trgovini itd. Predvsem je problematika drugac¢na pri sklo-
pu druzbenih dejavnosti in pri gospodarskih (terciarnih) dejavnostih.

Ne glede na te razlike pa je bistvenega pomena dejstvo, da je Kranj na
obmo¢ju najbolj razvitega dela Slovenije, z relativno visoko kupno mocjo
in vec¢jimi zahtevami. Ta okoliSc¢ina je Ze dosle]j vplivala na razvoj ce-
lotnega sklopa storitvenih dejavnosti, tako v Ljubljani kot v Kranju.

V osrednje slovenskem prostoru zajema Kranj sedanje maksimalno gravita-
cijsko zaledje petih gorenjskih obc¢in, ki so imele leta 1971 Ze 150.000
prebivalcev (pa tudi brez SkofjeloSke obcine precej vec kot 100.000).

Po napovedih populacijskega razvoja - napravljenih po raznih metodah -
bi se stevilo prebivalstva - tj. potroSnikov, utegnilo do leta 2000 pri-
blizati 200.000 ali pa to Stevilko celo presec¢i. Samo na obmoc¢ju obcine
Kranj pa bi Stevilka mogla dosec¢i ali celo presec¢i 100.000, vsekakor pa
bi presegla 80.000 (s koncentracijo predvsem v Kranju in v okoliskih na-
seljih v radiju okrog 10 km). V vsakem primeru bi ostalo na tem obmocju
populacijsko tezisc¢e Gorenjske. Obenem je - in bi po predvidenih projek-
tih cestnega oz. Zelezniskega omrezja tudi ostalo - kranjsko urbanizira-
no obmocCje tudi glavno prometno vozlisce oz. Zarisce Gorenjske.

Samo urbanizirano obmoc¢je Kranja (mesto in okolica) je in bo dovolj moc-
no, da lahko vzdrzuje dokaj specializirane storitvene dejavnosti in to
celo ne glede na sicerSnjo populacijsko zaledje zahodne Gorenjske.
Zlasti 3e, ker Jje treba za mnoge teh dejavnosti v neposredno gravita-
cijsko zaledje poleg celotne obcCine Kranj Steti Se vse obmocje obcCine
Trzi¢, ki je s Kranjem prometno zelo ugodno povezano. Do neke mere se v
to neposredno zaledje vkljucuje tudi urbanizirano obmo&je okrog Skofije
Loke, ki Jje oddaljeno le okrog 10 km.



Bolj problematiéno kot gravitacijsko zaledje Kranja Jje obmocCje zgornje
Gorenjske v obc¢inah Radovljica in predvsem Jesenice. Na zgornjem Gorenj-
skem je znatna populacijska zgostitev na ozemlju med Jesenicami, Bledom,
Radovljico ter Begunjami. Napovedi kaZejo, da bi prebivalstvo samo na
tem oZjem obmocju do leta 2000 doseglo okrog 50.000 urbaniziranih pre-
bivalcev ali morda Se nekoliko vecd. S tem bi tudi Ze samo predstavljalo
osnovo za obstoj in razvoj marsikaterih bolj specializiranih storitve-
nih dejavnosti. Gre za tiste, ki bi jim taka zgostitev prebivalstva oz.
Stevilo predstavljalo prag za obstoj. Poleg tega pa je to jedrno obmocC-
je zgornje Gorenjske le dvakrat toliko oddaljeno od Ljubljane kot Kranj,
kateremu lahko dostopnost do najbolj specializiranih storitev v Ljublja-
ni preprec¢i njihov razvoj v Kranju. Izgradnja avtoceste Ljubljana-Kranj
je, sode¢ po razvoju v metropolitskih obmoc¢jih v visoko razvitih deZe-
lah, lahko prej =zaviralni kot pospesSevali dejavnik za razvoj najbolj
specializiranih dejavnosti v Kranju. Druga stvar pa so morebitne spe-
cializirane storitvene dejavnosti, ki bi jih mogel Kranj opravljati =za
celotno metropolitsko obmoCje Ljubljane oz. za vso "osrednjo slovensko
regijo" ali celo za 3e 3irSe obmoc¢je, tj. v SZ Jugoslaviji sploh.

Taka dejavnost bi, na primer lahko bilo doloceno specializirano podjet-
je trgovine na debelo ali zunanjetrgovinsko podjetje ali sedeZ kak3ne
ustanove druZbenih dejavnosti republisSkega pomena; skratka dejavnosti,
ki so - glede obsega gravitacijskega obmoc¢ja racionalno mogoCe le na eni
lokaciji v metropolitskem obmoc¢ju ali v republiki.

POVZETEK

Kranj Jje tradicionalno sredisce Gorenjske, <&eprav so sicer njegove cen-

tralne funkcije - vsekakor na sploSno Se srednje ravni - omejene sprico

bliZine Ljubljane (25 km) 1in ker so, na lokalno-regionalni ravni, dobro

opremljena tudi druga gorenjska mesta, ki so enako kot Kranj glede dolo-
Cenih storitev navezana neposredno na Ljubljano.

V zadnjih 50 letih je spodbujala razvoj Kranja predvsem rastoca indust-
rija in po njeni zaslugi se Jje uvrstil med najvecdja slovenska mesta
(27.000 prebivalcev). Zaradi ugodne lege v zelo razvitem delu Slovenije
ter zato, ker se naglo urbanizira tudi njegova bliZnja in ™ir3a okolica,
so se v mestu razvile tudi 3Stevilne terciarne in kvartarna dejavnosti.
Vpliv mesta je ostal dominanten v kranjski in trziski obcini, sega pa
Se v 3kofjeloSko in glede doloc¢enih funkcij srednje ravni (predvsem
onih iz kvartarnega sektorja) tudi v obe zgornjegorenjski obcini, cep-
rav se Jje v slednjih dveh zaradi oddaljenosti od Kranja in Ljubljane

in zaradi lastnega industrijskega potenciala izoblikovalo na Jesenicah
novo regionalno sredisce.

Prihodnjo vlogo Kranja, ki ima sicer dobre proizvodne mozZnosti za razvoj
in ugoden prometni poloZaj (bodo¢a avtocesta, letalisc¢e, Zeleznica),

je treba prav zato ocenjevati iz dveh vidikov: glede na Ljubljano in
glede na nastajajoCo urbano aglomeracijo na zgornjem Gorenjskem (Jese-
nice-Radovljica-Bled). Glede na nadaljnjo industrializacijo (razvoj
propulzivne industrije) se bo Kranj Se dalje vecal. Leta 2000 bo imelo
njegovo urbanizirano obmoc¢je predvidoma okoli 68.000 prebivalcev in oko-
1i 174.000 prebivalcev v svojem naj3irSem vplivnem obmoc¢ju. Zaradi ved-
jega Stevila urbanega prebivalstva 1in visoke stopnje gospodarske razvi-
tosti bo imel Se naprej vse funkcije regionalnega sredisca, v dogovoru

z Ljubljano in zgornjegorenjskim srediSc¢em pa bi lahko razvijal tudi
nekatere specializirane storitve.

Urbana aglomeracija naj bi se 3Sirila v sedanje obmestje, vendar z dvema
omejitvama: proti Sor3kemu polju in proti BrnisSkemu letalisicu.



Marjan RAVBAR
NEKATERI PROSTORSKI VIDIKI SODOBNEGA RAZVOJA
SLOVENSKIH NASELIJ

Slovenska naselja pripadajo razlic¢nim morfolosSkim tipom naselij glede na
zasnovo, zunanjo podobo in glede na geografsko lego. Kastala so in se
razvijala v razlié¢nih naravnih in druZbenih okolis¢&inah. Starejs$i avtor-
ji vfengert (1), Melik (2,3) 1in Gregoric¢ (4) delijo naselja glede na nji-
hove tlorise v naselja, ki so bila ustanovljena z odlocbo ali zakonom in
sezidana po nacrtu, ter v naselja, ki so se razvijala nenacdrtno, stihij-
sko. Danes je jasno, da jo tak3na razdelitev prevel enostranska in nepo-
polna, ker upoSteva sa”io eno stran analize, tj. pravilnost in nepravil-
nost. To pa sta znac¢ilnosti, ki nista enaki kot pojma "planski" oziroma
"stihijski". V zgodovini naselij so znani primeri pravilno oblikovanih
naselij, ki so se oblikovali spontano in pocasi, cela stoletja in brez
enotnega nacrta. Na drugi strani pa obstajajo nadrtno zgrajena naselja,
ki nimajo pravilne zasnove, temved je njihova nacrtna ideja izraZena v
igri prostora ali pa v duhoviti kombinaciji arhitektonskih elementov (5).

Analize naselij, ki kaZejo dolocene dinamiko v prostorskem snislu, so
pokazale, da lokacija npr. ob sotoc¢ju rek ali dominantna lega na vzpeti-
ni sama po sebi ni odloc¢ilno vplivala na razvoj naselij v 20. stoletiju,
marve¢ so glavni pogoji za sodobno urbanizacijo Sirsa lokacija v gospo-
darsko aktivnem prostoru, bliZina prometnega omreZja ali lastna gospo-
darska aktivnost naselja. Ti dejavniki lahko loceno ali skupaj zelo moc-
no vplivajo na urbansko preobrazbo. Zato pri klasifikaciji slovenskih
naselij v morfoloSkem smislu ni zadostna samo analiza naselij, ki so ob-
stajala pred moderno dobo, temvel je prav tako zanimivo spremljati po-
stopno sodobno spreminjanje naselij (posebno po letu 1960) . Prostorski
vpliv urbanizacije se namreC izraZa v dolocenih prostorskih shemah. Pri
naseljih, ki so bila wvcCasih ruralna in so v teku urbanizacijskega proce-
sa postala urbanska (ali urbanizirana), lahko ugotovimo sledeCe znacdil-
nosti moderne tipologije:

1. zazidavanje praznih parcel med hisami in gradnjo neposredno za grad-
beno ¢&rto starega jedra;

2. gradnja na kmetijskih zemljisc¢ih in izoliranih lokacijah;
3. gradnja ob glavnih vpadnicah kot obcestna rast naselja;

gradnja na locenih organiziranih kompleksih.

Ad 1.

Zazidavanje praznih parcel ob gradbeni ¢&rti oziroma gradnja v globini
parcel za obstojec¢imi zgradbami Jje najbolj preprost nacin povecdanja go-
stote gradbenega sklada. Gradi se vecdinoma na lastnih zemljiic¢ih, vrto-
vih ali dvori3¢&ih. Tak nacin gradnje je znak, da se odpravljajo kmetij-
ske domacije v naselju, kjer se lastniki le-teh odrekajo surovinski os-
novi za nadaljnjo kmetijsko dejavnost. Istocasno s tako graditvijo pote-
ka funkcionalna preobrazba starih his, ki sluZijo vse manj za kmetijske

: amene. Izraba zemlji3Ca je racionalna, vendar se s tem spreminja podoba
naselja, ker se novi obje"kti ne prilagajajo starim. V staro jedro pa se
vnaSajo nove poteze.

Ad 2.

/ gradnjo na njivah in osamljenih krajih se sredujemo pogosto v vaseh,



kjer ni nikakrsnih komunalnih naprav, vendar so blizu zaposlitvenega
centra. Graditev omogoca Ze samo lastnisStvo zemlji3ca, ne glede na to,
kje zemljisSce leZzi. Skoraj vsi primeri "C&rne gradnje" brez lokacijske
in gradbene dokumentacije so na njivah, ki so jih lastniki sami razpar-
celirali za potrebe svojih druZinskih ¢&lanov. TakSne lokacije ne ustre-
zajo sodobni ureditvi naselja niti po legi niti po dimenzijah, Se manj
smotrno pa se navezujejo na prometno omreZje. Poleg tega se na ta nacdin
unicujejo velike kmetijske povrsine. Danes je to, kljub prizadevanjem
organov urbanistic¢ne in3pekcije,dokaj pogost pojav. Taks3na zidava Jje ne-
varna zlasti v tistih predelih, kjer je potrebna zasc¢ita pokrajine in
kjer je prostor namenjen za rabo drugim porabnikom prostora.

Ad 3.

Gradnja ob glavnih cestah Jje pojav, ki je tipicen za proces urbanizaci-
je, odkar so zacCeli podirati mestna obzidja. NajceSce se pojavljajo ne-
posredno ob cesti. Tako so postopoma nastale dolge vrste his. Nedvomno
je ta nacdin gradnje zelo privlacen zaradi neposrednega pristopa na glav-
no asfaltirano cesto in moznosti prikljucka na elektric¢no in komunalno
omreZje brez posebnih stroskov. Znano je, da se z zakonskimi predpisi

o javnih cestah uveljavljajo samo zahteve po prometni varnosti, medtem,
ko se predpisi ne ukvarjajo s problematiko vizualnega prostora okoli
cest niti ne s problematiko omejitve gradenj ob kumunikacijah. Tako so
postopoma nastajale neskonc¢ne vrste hi3 npr. med Ljubljano in Brezovico,
v smeri proti DomZalam, v Savinjski dolini proti Celju, med Mariborom

in Ptujem itd. Gradnji ob glavnih cestah se lahko izognemo samo z nacrt-
nim usmerjanjem razvoja naselij, kar med drugim doloc¢a tudi zakon o ur-
banisti¢nem planiranju, ki obvezuje obc&ine, da z urbanistic¢nim programom
urede vse svoje obmocdje.

Ad 4.

Gradnja na posebej dolocenih zemljiic¢ih. To je obicajno posledica izva-
janja urbanistic¢nega nac¢rta. Individualne gradnje se strnejo na posebnih
kompleksih izkljuc¢no samo na osnovi urbanistiénega nacrta. Stihijske
zgostitve individualnih hi§ pri takih naseljih vecinoma ni. Organizirane
cone individualnih his se pojavljajo pri vseh naseljih, kjer je stihij-
ska gradnja Ze pokazala svoje pomanjkljivosti in kjer je doloCanje novih
zgo3Cenih lokacij posledica administrativnih ukrepov proti ocditnim teZ-
njam nekontrolirane gradnje. Na ta nacin se resSujejo naselja, npr.
Cesnjica pri Zeleznikih, Menge$, Sen&ur, Mozirje, Naklo, Dobrova itd.
Med njimi sta posebne pozornosti vredna npr. novej3a dela naselij v
Grosupljem in Ivanc¢ni Gorici, kjer se skupine individualnih hi¥ zgos3cajo
na vzpetinah z juZno orientacijo za obstojelima naseljima.

IT.

S temi znacd¢ilnostmi bi lahko oznac¢ili tipe slovenskih naselij glede na
prostorski vpliv sodobne urbanizacije. Istocasno smo pri raziskavi izha-
jali iz domneve, da naselja pomenijo bistveni del pokrajine. Ceprav po-
krivajo samo majhen del skupne povrSine, dajejo pokrajini mocan pecat

in jo s tem oblikujejo. Na tem mestu zato poskuSamo ugotoviti deleZ slo-
venskih naselij v primerjavi s skupno povr$Sino SR Slovenije ter z neka-
terimi zemljiSkimi kategorijami.

Za ugotavljanje prostorske razprostranjenosti slovenskih naselij smo ime
1i na razpolago ave metodi, s katerima je mod¢ ugotoviti bruto zazidane
povrsine:

- s pomo¢jo fotointerpretacije aeroposnetkov in
- s pomoc¢jo planimetrskega izracuna.
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(b tem moramo poudariti, da so podatki zemljiskega katastra za ta namen
neuporabni, saj vsebujejo le rubriko "nerodovitno", ki pa zajema vsa
zemljisc¢a, ki se ne uporabljajo za kmetijsko proizvodnijo).

Odloc¢ili smo se za metodo planimetrskega izracuna na kartah 1:25.000 iz
leta 1975, ki jih je izdal VGI iz Beograda. To nam je omogocCilo sveze
stanje zazidanosti, natanc¢nejs$o graficno razmejitev in seveda tudi natanc-
nejsi izracun povr3in. Zazidane povrSine smo racdunali za vsa naselja in
zaselke v Sloveniji. To smo storili tako, da smo na karti ob gradbeni

¢rti naselja zarisali meje ter nato s planimetriranjem izracunali povr-
S§ino. Pri strnjenih naseljih je planimetrski izradun potekal brez tezav,
medtem ko smo morali pri raztresenih naseljih zelo pazljivo upoStevati

le funkcionalno zemljiSce okrog stanovanjskih zgradb (kmetij).

Pod bruto zazidanimi povrSinami, ki smo jih dobili pri planimetrskem
izradunu smo poleg vseh zgradb v naselju morali nujno upoStevati Se dvo-
risc¢a zgradb, obdelovalne povrsSine znotraj naselij, komunikacije, javne
parke in zelenice znotraj naselja, igrisca, parkirisca, ulice, trge,
industrijske in poslovne povrSine, pokopalisc¢a itd.

Z ozirom na kriterije, ki smo jih opisali, smo izracunali za obmoclje
SR Slovenije bruto zazidalne povr$ine. Te znasajo 80.101,5 ha ali 3,9
odstotkov celotne povrSine. Pri tem moramo opozoriti na dejstvo, da iz-
rac¢un dopuSc¢a napako v mejah do 5 odstotkov.

To je prvi kolikor toliko natancen pregled povr3in, ki jih pokrivajo
slovenska naselja. Doslej so podobne poskuse ugotavljanja bruto zazidal-
nih povr$in racunali za Zavodu SRS za regionalno prostorsko planiranije,
kjer so na podlagi poenostav ]jene fotointerpretacije ter ob =zanemaritvi
naselij manjsih od 20 strnjenih objektov prisli do Stevilke 58.319 ha.
Da so na omenjenem zavodu pris$li do ve¢ kot za 20.000 ha manjsSe skupne
povrsine, je razlog tudi v tem, da so v celoti za obmo¢je SR Slovenije
izrac¢unali povrs$ine le za okrog 4000 naselij od skupnega Stevila 6000
(kar smo racunali po nas$ih kriterijih). Toda naceloma so naselja, za
katera niso racunali povrsin, =zelo majhne. Glavni razlog, da Jje prislo
do tako velike razlike je v tem, da so izpusc¢ali nekatere dele Sloveni-
je (kjer ni na voljo aerofotomateriala). Ta obmoc¢ja so predvsem: Bela
Krajina (ob&ini Metlika in Crnomelj), Korodka (obc¢ine Slovenj Gradec,
Ravne, Dravograd in Radlje) ter deli obcin Idrije, Logatca in Tolmina.
(6) .

S tem ko smo dobili bruto zazidane povrSine, smo od3teli vsa stalno ne-
poseljena obmoc¢ja Slovenije (izjeme v tem pogledu so sezonsko poseljene
plansarije, gozdarska naselja, sekundarna poc¢itniska bivalisca itd.).
Dobljene izsledke smo vnesli v karto 1:400.000 ter tako dobili delez
bruto zazidanih povrsin v katastrskih obc¢inah SR Slovenije. Tudi tu
izstopa "osrednje razvojno ogrodje Slovenije". Delez zazidanih povrsin,
ki presega 20 odstotkov vsega podroc¢ja katastrskih obé¢in, se vlece od
Jesenic proti Radovljici in TrZicu ter mimo Kranja in Skofje Loke proti
Ljubljani ter Domzalam in Kamniku. VisoV deleZ zazidanosti je nato Se

v Zasavskem revirju, v okolici Celja ter ob prometnici proti Mariboru
ter na Dravsko-ptujskem polju. Na drugi strani so zgostitve Se v obal-
nem pasu ;ter v okolici Nove Gorice. Gosta zazidanost Jje nadalje Se
sporadic¢no ob vec¢jih mestih, kot so okolice mest: Novo mesto, Velenje,
Ravne - Dravograd, Dravska dolina, Murska Sobota itd.

Nadpovprec¢no zazidane so pomurske obc¢ine (razen obc¢ine Murska Sobota) ,
Maribor, Ptuj, Ormoz. V Celjski regiji sta Celje in Velenje, nato vse
ljubljanske obc¢ine, celotna Gorenjska ter obalne obc¢ine. Najmanj =zazi-
danih povrs$in pa je v obc¢inah Radlje, KocCevje, Sezana in Idrija.
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Zazidane povrsSine smo primerjali tudi z ostalimi zemljiskimi kategorija-
mi, predvsem z obdelovalnimi povrsSinami. Primerjava nam je pokazala, da
zazidane povr3ine predstavljajo vel¢ kot desetino (11,1 odstotek) obdelo-
valnih povrdin. Ce pa primerjamo samo njivske Dovr&ine, se dele? povzpne
za vel kot c&etrtino (27,8 odstotkov). Primerjava nekaterih niZinskih in
za kmetijstvo primernih obc&in pa nam pokaZe sledeCe =zakljucke: Murska
Sobota 8,4 odstotkov od obdelovalnih povr3in, Lendava 9,6 odstotkov,
Maribor 16,0 odstotkov, Ptuj 11,4 odstotkov, Celje 23,1 odstotkov, Zalec
11,4 odstotkov, DomZale 18,4 odstotkov, Kamnik 18,1 odstotek, Kranj 43,4
odstotkov itd. Ob teh 3tevilkah se lahko zamislimo.

Na podlagi bruto zazidanih povr3in smo ugotavljali tudi gostote stanovan
na hektar. Te so posebno visoke soet v ljubljanskih obc¢inah, v Zasaviju,
v obalnih ob&inah ter nato v obc¢inah Nova Gorica, Jesenice, Trzig¢, Celije
Velenje, Ravne 1in Maribor. NajmanjsSa gostota pa je v pomurskih obc¢inah,
OrmozZzu, Trebnjem in Logatcu.

Kon¢no smo na podlagi razmerij gostot med 3Stevilom stanovanj in Stevilom
gospodinjstev, ki prebivajo v teh stanovanjih ugotovili primanjkljaj
21.493 stanovanj ali indeksno razmerje o,97. Najvecji primanjkljaj stano
vanj glede na Stevilo gospodinjstev spet izkazujejo ljubljanske obc&ine
nato pa e Koper, Izola, Skofja Loka, Kranj, Velenje, Celje, Slovenj
Gradec, Ravne, Maribor in Domzale. Pri naStetih obcinah so indeksna raz-
merja povsod pod 0,93. Primanjkljaj stanovanj pa se med drugim kaZe tudi
v rasti Stevila Crnih gradenj , ki pa se zopet odraZajo v stihijski rasti
naselij.

Iz podatkov ni teZko izracdunati, da zna3a povnrecna gostota poselitve v
Sloveniji komaj 39,5 prebivalcev na hektar, kar je izredno malo. Nase ra
ziskave so pokazale, da Jje gostota noselitve na nekaterih izbranih vzorg
nih primerih za =zasebno gradnjo preko 70 prebivalcev na hektar in pri
blokovni gradnji kar 470 prebivalcev na hektar. Tudi v Zahodni Evropi

SO povprecCne gostote poselitve znatno visje, kot kaZe nasS izradun. Teo-
reti¢no torej lahko z racionalno gradnjo Se dolgo zZivimo na teh hektar-
jih, s tem da veCamo gostoto naselitve. Odgovore in razmi3ljanja prepu-
S¢amo bralcem, ki naj ob tem upoStevajo kmetijsko proizvodnjo, humano
okolje, gradnje na slab3ih zemljisc¢ih itd.

Za sodobno kmetijstvo ima Slovenija razmeroma malo primernih povr3in, pa
Se te se zmanjsSujejo iz razliénih vzrokov. Urbanizacija najmocneje vpli-
va na razkosavanje 1in manjSanje kmetijskih zemljis¢ v ravninah in doli-
nah, torej na kmetijsko najprimernejsih obmoc¢jih. Po grobih ocenah zaje-
ma urbanizacija v zadnjih dveh desetletjih letno okoli 2.000 hektarov
preteZzno kmetijskih zemljisSc¢. Sestava teh izgub je naslednja:

- neposredne istnsbe vrré&li r-:t*idave aenijiS? cenimo na okoli 1. 300 ha
letno. Nastajajo predvsem zaradi gradnje okoli 5.000 stanovanjskih po-
slopij, pa tudi ostalih zgradb;

- posredne izgube nastajajo zaradi razkosavanja zemljiSkih kompleksov
in nastajanja otokov med zazidalnimi povrSinami, ki Jjih ni mogoce
vkljuciti v intenzivnejSo kmetijsko proizvodnjo. Po oceni pomenijo te
povrSine dodatno polovico ali vel neposrednih izgub.

Skupna bruto zazidalna povr3ina na obmoc¢ju SR Slovenije znaSa pribliZno
80.000 ha ali 3,9 odstotkov vse povrSine. To pomeni, da je naselitev
brez prometnih povrS$Sin zunaj naselij dosle]j odvzela pribliZno Sestino
nekdanjih kmetijskih, oreteZno obdelovalnih povr3in ali ved& kot ¢&etrtino
nekdanjih njivskih. Ob upoStevanju prej =zapisanih ocen, po katerih urba-
nizacija terja v zadnjem obdobju letno okoli 2.000 ha bruto povr$in, pa
povzroc¢a letno izgubo o,1 odstotek kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji;
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Ce pa racunamo le ravninska obmoc¢ja je izgubljenih pribliZno o,5 odstot-
kov kmetijskih =zemljisc.

Razvojne teZnje kazejo, da bodo v prihodnje spremembe v izrabi tal Se
veCje. Z usmerjanjem stanovanjske gradnje v bolj premiSljeno bi lahko
prihranili tudi do 50 odstotkov povrs3in letno.

V Sloveniji Jje 466 (7,8 odstotkov od skupnega Stevila) naselij z vecd kot
500 prebivalci. V njih prebiva kar 57,6 odstotkov vsega prebivalstva
Slovenije (stanje leta 1971). Naselij z 200 do 500 Drebivalci je 1221

ali 20,0 odstotkov; v njih Zivi 21,3 odstotkov prebivalstva. Preostanek
4.323 naselij ali 72,2 odstotkov pa je naselij in zaselkov z manj kot

200 prebivalci. V njih prebiva le 21,0 odstotkov vsega prebivalstva.
Zanimalo nas Jje, kje so razporejena najvelja naselja s skoraj dvemi tret-
jinami prebivalstva? Ali bolje, kje prebiva vecina prebivalstva? Kaks3ne
so Se druge prostorske zakonitosti? Izradunani podatki nam zelo hitro
ponujajo ugotovitev, da Jje okrog 80 odstotkov nrebivalstva strnjenega v
niZinskem svetu. Tu je tudi vedina zazidanih povrsin. Vsa vecdja naselja
se kot roji cebel drzijo slovenskih rek. Voda je bila eden osnovnih po-
gojev za poselitev. Le malo je namre¢ naselij, kjer ni rek ali vecjih
potokov. Na naselitev sta torej poleg naravnih virov vplivala predvsem
relief in vodovije. Ta vdiv je tudi danes odloc¢ilen, vprasSanje oa Je,

Ce Jje glede na sodobno tehnologijo in glede samooskrbe s hrano 3e potreb-
na gradnja na najboljsih kmetijskih zemljiscih.

ITI.

Slovenska urbanska naselja se razvijajo sredi hitre urbanizacije. Polo-
vica prebivalstva, zaposlenega zunaj kmetijstva, stanuje zunaj mest,

ki jih opredeljujemo kot ruralno-urbanska. Njihovo prihodnost lahko

Ze slutimo. Dosedanje teZnje nas vodijo k napovedi, da bo znaten del
prebivalstva ostal zunaj vedjih sredis¢, v njihovem urbaniziranem za-
ledju. Ce se bosta razvila infrastruktura in dovolj visoka Zivljenijska
raven, bi lahko dopustili taksSno razprSitev, <&eprav teoretiéno ni eko-
nomic¢na glede na gospodarjenje z agrarnim svetom, varovanjem c¢lovekove-
ga okolja, naravnih vrednot itd. Veclkrat brez mo¢i ugotavljamo, kako se
brezobzirno parcelirajo okolice urbanskih in industrijskih centrov ter
nasi najleps3i obalni in gorski predeli, kako se pokrajina spreminja v
brezobliéno gmoto stavb. Ob tem postaja vse bolj nujno, da posveclamo
vel skrbi kot doslej razporejanju, nacrtovanju in urbanistic¢nemu re3e-
vanju naselij 1in naselij pocditniskih bivalis¢&. Pogosti so tudi primeri
samovolje, parcialnega pristopa k =zazidavi ali izrabi zemlji3¢ in narav-

nih virov, skupinsko - lastniSkega pojmovanja ali celo nezakonite in iz-
siljene gradnje oziroma ureditve. Okrog nas je obilo primerov stihijske
i e ravninske Vnet*.j<?ke zemlje, prevelikem deleZa ne-

usmerjene druzinske stanovanjske gradnje in pocitniskih hidic. Vse to je
Zze vtisnilo svojstven Deéat nasSim naseljem, ki Se ne odraZajo sociali-
sti¢nih druZbenih odnosov in humanih vrednot. V takih okoliSc¢inah dopu-
SCamo, da odrejajo gostoto poselitve zgolj ekonomski kriteriji, ne pa
optimalnost. Slab3ajo se nogoji dostopnosti med stanovanjem in delovnim
mestom, mestom in nrosto naravo ter med posameznimi naselji.

V procesu onesnaZevanja in razvrednotenja okolja se naglo izgublja tudi
znac¢ilnost naSe slovenske kulturne pokrajine in krajinske podobe, na
zalost tudi tiste etnolos3ke in arhitektonske znac¢ilnosti, ki bi jih
zlahka ponovno ozivili, vkljucevali v sodobno Zivljenje ter ohranili

kot tipiko nasega okolja. Nenacrtnost in slaba organiziranost na pod-
ro¢ju graditve naselij sta povzroc¢ili, da stanovalci stanujejo v "spal-
nih naseljih", kjer =zamuja gradnja Sol, vzgojnovarstvenih ustanov, trgo-
vin z osnovno preskrbo, servisov, =zelenih povr3in itd.
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Stihijska urbanizacija je pri tem samo eden od Stevilnih dejavnikov, ki
vplivajo na preobrazbo pokrajine, Zal pa je hkrati najbolj bolec¢a. Njene
posledice so predvsem:

razvrednotenje obsezZnih podroc¢ij, ki so bila prej polja, s tem pa so
se spremenila v "civilizirane stepe", to so povrsSine med posameznimi
skupinami his, ki jih nihc¢e ne obdeluje (periferija Ljubljane, Kranja,
Celja, Maribora itd.);

spreminjanje silhuete in obrisa mest, zlast% srednjevesSkih jeder in
pogledov nanje (Idrija, Kamnik, Zelezniki, Skofja Loka itd.);

spreminjanije harmonicne podobe vasi z neprilagojenimi objekti in
"mestnimi" tipi his (Sencur, Vodice, Ziri, Poljane itd.);

nacenjanje obcutljivih prirodnih znac¢ilnosti, posebno prehodov v
obliki tal, reé¢nih teras, Jjez, predalpskih obronkov, ki sestavljajo
bistveni del tipic&ne pokrajinske slike v dobr3nem delu Slovenije. Ce-
prav te obcéutljive robove varujejo domala vsi predlogi zavodov za spo-
menisko varstvo in zavodov za urbanizem, se skoraj dosledno zazidujejo
tako, da novi objekti nac¢enjajo rob Jjeze in izrabljajo gramoz za zida-
vo in prodajo (Stozice pri Ljubljani, Stanezice, Medvode, okolica
Kranja itd.);

postavljanje pokrajini neprilagojenih objektov v obmoc¢jih znamenitih
ogledov (Pirnic¢e pri Ljubljani, Postojna, naselje hi$§ pred Medvodami,
kofja Loka, Gorje pri Bledu);

spreminjanje enotnega kulturnega videza SirSe pokrajine z raztresenimi,
okolici neprilagojenimi posameznimi stavbami vsepovsod v Sloveniji.

Pri tem smo se omejili na najbistvenejsSe prostorske posledice stihijske
stanovanjske urbanizacije. Ob strani puSc¢amo vse drobnejSe preobrazbe,
kot so polozaj do naravnih potez reliefa, stro$kovne posledice, psiho-

loSko-socioloske, uoravno-komunalne posledice itd. (8).
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in da je =znatno naraslo Stevilo meS3anih gospodarstev na racdun manjsanja
Stevila ¢istih kmec¢kih gosnodarstev. Pri opuSc¢anju njiv in vrtov pa se
uveljavljajo tudi Stevilni drugi razlogi, ki ta proces pospesSujejo

ali zavirajo. Med temi naj omenim samo bliZ?ino neagrarnih sredi$¢ in
ugodnih prometnih zvez. V obmoc¢jih, kjer so v blizZini vec&ja ali manjsa
neagrarna sredi3c¢a in ob ugodnih prometnih poteh je opusc¢anje njiv in
vrtov manj intenzivno. V takih obmoc¢jih prevladujejo delavsko-kmecka
gospodarstva. Del druZzine si Jje poiskal zanoslitev v neagrarnem gosno-
darstvu. Stanovanjske moZnosti nridohivanja dodatnega dohodka od kmetij-
stva so tisti razlogi, ki povzrocajo, da v takih obmo¢jih ostane prebi-
valstvo na kmetijah in da se njive znatno manj opusc¢ajo, pa Ceprav glede
naravnih razmer niso najbolj primerne za sodobno kmetijstvo. Prav zaradi
teh razlogov Jje enakomeren policentriden razvoj neagrarnega gospodarstva
za nase razmere tudi z vidika ohranjanja obdelovalne zemlje izredno po-
memben. Razen navedenih dejavnikov pa lahko mo¢no pospeSujejo ali zavi-
rajo opusSc¢anje njiv in vrtov tudi velikost zasebnega gospodarstva. Ta
velikost Jje imela v razli¢nih fazah nasSega druzbenoekonomskega razvoja
zelo razlic¢no funkcijo.

To so osnovni razlogi, ki jih moramo upostevati pri preucevanju karte
razlik med katastrskimi podatki in ocenami zavoda za statistiko, ki nam
kaze najnovejSe tezZnje razvoja njiv in vrtov. Iz karte je razvidno, da
so najvecdje razlike v obmoc¢jih, kjer se manjsi druzbenoekonomski razvi-
tosti pridruzuje oddaljenost od ugodnih prometnih poti ali pa zelo neu-
godne naravne razmere za sodobno poljedelstvo.

1.2

Studija rabe njiv in vrtov v letu 1974 temelji na statisti&nih Dodatkih
Zavoda za statistiko SR Slovenije, to je na poroc¢ilih o dosezZenih pri-
delkih zgodnjih (2) in poznih posevkov (3), ki jih obc¢ine posSiljajo
zavodu. Ugotovitev rabe njiv in vrtov temelji na posejanih povrsSinah

in na denarni vrednosti pridelkov. To smo dobili tako, da smo pridelane
koli¢ine pridelkov preracunali v vrednost po povorecnih cenah.

Pri obravnavi poljskih posevkov smo odSteli tudi tiste njive, ki so pod
trajnimi nasadi (to je 3.046 ha ali 1,15 odstotka povrsSine njiv v Slo-
veniji) topolov, okrasnega grmicevija itd. ter njive, ki so ostale ne-
obdelane (4.121 ha ali 1,55 odstotka vseh njihv in vrtov).

Poljedelski posevki so zdruZeni enako, kot jih zdruzuje Zavod za stati-
stiko SR Slovenije, in to v naslednije 3tiri skupine:

- zita,

- vrtnine,

- krmne rastline in

- industrijske rastline.

zita zajemajo pSenico, rz, Jjecmen, oves, ajdo, sorzico, koruzo, proso
in druga Zita.

Vrtnine zajemajo krompir, vrtno korenje, cebulo, cesen, grah, leco,
zelje,papriko, kumarice, jagode, maline, ribez in drugo.

Krmne rastline zdruzujejo ¢&¢rno deteljo, lucerno, druge detelje, grasSico,
krmni grah, meSanice Zit, pitnik, krmsko peso, mesSanico trav, krmsko
korenje in druge krmske rastline.
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2.1

Raz$irjenost posameznih skupin poljedelskih kultur po odstotku poseja-
nih povrsin.

Po odstotku posejanih povrsSin zavzemajo zitarice prvo mesto. Skupno Jje
bilo leta 1974 =z ziti posejanih 134.967 ha, kar je 52,21 odstotkov vseh
njiv in vrtov. Kot je razvidno iz podatkov je bilo z Ziti posejanih nad
70 odstotkov vseh njiv v treh ob¢inah, to je v Murski Soboti, Dolnji
Lendavi in Ljutomeru. Od 60 do 70 odstotkov vseh posejanih povrsSin pa
zavzemajo zita v vrsti obéin severovzhodne Slovenije. 0Od 50 do 60 od-
stotkov posejanih povrsSin zavzemajo Zzita v obmoc¢ju vecjih kotlin
(Celjska, Ljubljanska) ter v ob¢ini Nova Gorica. V gorskem in kraskem
svetu pa je na splosno z ziti posejanih manj kot 40 odstotkov njiv.

RABA NJIV IN VRTOV V SLOVENIJI LETA 1974

njive in skupno posejano posejano posejano posejano

Ob¢ina vrtovi pose- z z ind. z vrtni- s krmnimj
po oceni jano ziti rasti. nami rasti.
Ajdovi&ina 1.770 L .736 748 - 578 410
Brezice 6.358 6.291 4.311 32 827 1.121
Celje 3.221 3.196 1.724 239 556 677
Cerknica 3.622 3.253 759 - 903 1.591
Crnomelj 4.682 4.652 1.747 - 852 2.053
DomzZale 4.968 4 .899 2.518 14 901 1.466
Dravograd 1.252 1.192 558 31 221 382
Gor.Radgona 6.488 6.430 3.666 165 756 1.843
Grosuplije 6.926 6.916 2.883 - 1.154 2.876
Hrastnik 664 648 171 - 2717 200
Idrija 1.979 1.761 473 - 480 808
Ilir.Bistrica 2.448 2.430 852 - 1.253 325
Izola 524 384 73 - 229 82
Jesenice 591 591 63 - 191 337
Kamnik 2.759 2.737 1.440 2 458 837
Kocevije 1.875 1.766 359 - 296 1.111
Koper 5.595 4.575 1.914 - 1.266 1.368
Kranj 6.871 6 .871 2.372 - 1.880 2.619
Krsko 6.873 6.810 4.067 7 1.657 1.079
Lasko 2.668 2.621 1.396 5 427 793
Lenart 4.989 4.917 3.087 81 662 1.127
Lendava 9.768 9.739 8.101 29 957 652
Litija 3.363 3.276 1.660 - 709 907
Lj.Bezigrad 1.515 1.218 243 - 416 559
Lj.Center 23 11 - - 5 6
Lj.Moste 2.659 2.516 814 - 802 900
Lj .SiSka 3.095 3.031 1.190 2 690 1.149
Lj.Vi¢-Rudnik 5.548 5.419 2.013 3 1.522 1.881
Ljutomer 6.863 6.804 4.965 91 593 1.155
Logatec 1.200 1.196 358 - 351 487
Maribor 12.303 12.214 6.846 208 2.950 2.210
Metlika 2.951 2.949 1.484 4 562 899
Mozirje 2.980 2.576 570 68 699 1.239
M. Sobota 28.582 28.558 20.766 74 2.796 4.925
Nova Gorica 3.455 3.366 1.774 - 1.060 532
Novo mesto 12.781 12.543 5.861 65 2.314 4.303
Ormoz 7.043 6.989 4.510 54 1.163 1.262
Piran 1.330 1.174 268 - 709 197
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njive in skupno posejano posejano Pposejano posejano

Ob¢ina vrtovi po pose- z z ind. z vrtni- s krmini-
oceni jano ziti rasti. nami mi rasti.

Postojna 2.722 2.664 652 - 467 1.545
Ptuj 17.565 17.295 11.365 257 3.484 2.189
Radlje/D 3.203 2.763 1.264 160 647 702
Radovljica 2.228 2.276 358 - 914 1.004
Ravne/K 1.988 1.649 497 26 386 740
Ribnica 2.486 2.361 738 - 552 1.071
Sevnica 3.813 3.797 1.756 94 960 987
Sezana 3.107 3.095 872 - 869 1.354
Slov.Gradec 3.156 3.017 1.410 105 668 *635
Slov.Bistrica 5.548 4.868 3.325 36 987 520
S lov.Konjice 3.249 3.171 1.749 22 662 738
Sentjur 3.813 3.778 2.313 44 619 802
Skofja Loka 4 .066 3.718 1.041 - 1.094 1.583
Smarje 6.431 6.378 3.815 28 1.421 1.114
Tolmin 1.595 1.588 525 - 681 392
Trebnje 6.532 6.453 2.855 - 2.003 1.595
Trzic 434 434 121 - 173 140
Velenje 1.730 1.618 849 113 233 423
Vrhnika 1.586 1.586 364 - 485 737
Zagorje 1.491 1.403 746 - 189 468
Zalec 5.969 5.953 1.568 1.721 830 1.834
SR Slovenija

v ha 265.675 258.508 134.967 3.770 52.552 67.219
v % 100 52,21 1,46 20,32 26,01

Po posejanih povrsinah so bile na drugem mestu krmne rastline, s kate-
rimi je bilo leta 1974 skupno posejano 67.219 ha ali 26 odstotkov vseh
njiv. Pri prostorski razSirjenosti pa so opazni bistveni razlocki v
primerjavi z razSirjenostjo Zit. V petnajstih obc&inah, ki obsegajo
preteZno gorati (Ravne na KoroSkem, Mozirje, Idrija) ter kraski svet
je s krmnimi rastlinami posejanih nad 40 odstotkov vseh njiv in vrtov.
Velik delez povrsSin zavzemajo krmne rastline tudi v drugih obcinah
osrednje Slovenije, proti vzhodu in deloma tudi proti zahodu pa se de-
lez le-teh naglo manjsa. V severovzhodni Sloveniji sta do dolodene me-
je izjemi le obc¢ini Gornja Radgona in Lenart, kjer zaradi naravnih raz-
mer deleZz teh kultur znatno naraste.

Vrtnine po posejanih novrsSinah zavzemajo tretie mesto. Leta 1974 je bi-
lo z njimi posejanih 52.552 ha, kar je 20,32 odstotkov vseh takrat po-
sejanih njiv in vrtov. Njihova prostorska razsSirjenost Jje mocéno odvisna
od naravnih razmer. Pri tem pa moramo loc¢iti dva vidika:

Na eni strani ugodne naravne razmere za gojitev teh kultur in na drugi
strani na sploSno neugodne naravne razmere za poljedelstvo. V obeh pri-
merih je deleZ vrtnin visok, ¢&eprav iz razlicénih razlogov. V obmoc¢jih,
kjer je na sploSno za poljedelstvo malo primernega sveta, kot so npr.
ob¢ine Tolmin, Radovljica, Trzi¢, Ilirska Bistrica, so vrtnine mocéno
raz3irjene in so namenjene preteizno domaci rabi. V teh obmoc¢jih so

ali vec¢ja neagrarna sredisc¢a 1in prevladajo delavsko-kmecka gospodar-
stva, ki si pridelujejo vrtnine za dom, ali pa je zelo malo obdeloval-
nega sveta. Na obmo¢jih z ugodnimi naravnimi razmerami, predvsem na
ve¢jih prodnih ravnicah pa Jje pridelovanje teh kultur namenjeno tudi
trZznim potrebam.
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Z industrijskimi rastlinami je bilo posejano malo njiv, to je 3.770 ha
ali 1,46 odstotka. Od tega zavzemajo samo hmelji&&a v obd&ini Zalec kar
45,6 odstotkov. Velje povr3ine so zavzemale industrijske rastline Se v
ob¢ini Celje, Maribor, Ptuj, Mozirje, Velenje, Radlje ob Dravi in v
Gornji Radgoni. V drugih obc¢inah je bil 2z industrijskimi rastlinami po-
sejan le skromen odstotek zemljisca.

3.1
Raba njiv in vrtov po vrednosti posameznih skupin poljedelskih kultur.

Prikaz izrabe zemljisca po deleZu posejanih povr3in s posameznimi skupi-
nami poljedelskih kultur nam nudi moZnost ugotavljanja usmerjenosti iz-
rabe njiv po posameznih obc¢inah in v celotni republiki. Na osnovi tega
lahko spoznamo strukturne tipe usmerjenosti poljedelstva.

RazlocC¢ki med prikazom raz3irjenosti posameznih kultur po posejanih po-
vrSinah in po denarni vrednosti pridelkov so zelo velike. Ti razlocki
pogojujejo v glavnem naslednji dejavniki:

- Razlic¢ne poljedelske kulture zahtevajo razlic¢no kolic¢ino vloZenega
dela. Enaka povrSina, posejana z ziti, =zahteva mnogo manj dela kot
enaka povr3ina, posejana s krompirjem. Razen tega pridelovanje 2zita-
ric nudi vel moZnosti za strojno obdelavo kot pa pridelovanje vrtnin.
Zaradi tega so razloc¢ki v denarni vrednosti med hektarskim pridelkom
zit in vrtnin zelo wveliki in zna3ajo za leto 1974 povprecno 1:5,4.
Razen tega so razloc¢ki med posameznimi vrstami vrtnin mnogo vecji kot
med posameznimi vrstami Zit.

- Razloc¢ki nastajajo tudi zaradi razlic¢nih donosov posameznih poljedel-
skih kultur v razlié¢nih obmoc&¢jih Slovenije. Ti razloc¢ki lahko izvira-
jo iz naravnih razmer, ki lahko nudijo bolj ali manj ugodne razmere
za gojitev posameznih kultur, lahko pa izvirajo tudi iz boljsih ali
slabsih agrotehniénih ukrepov (gnojenje, oskrba z vodo, izbira sort,
borba proti boleznim 1in 3kodljivcem itd.).

Zaradi tega nudi pregled rabe njiv in vrtov, izraZen v denarni vredno-
sti pridelkov, bolj popolno podobo celotnega sovplivanja razliénih na-
ravnih in druZbenih dejavnikov v doloc¢enem okolju. Slabost prikaza po
politiénih ob&inah je enaka kot pri prikazu rabe njiv po posejanih
povrSinah. Obc¢ine v Sloveniji so dokaj velike, =zato se zabrisSejo vse
notranje razlike in se prikaZe neko povprecno stanje. Toda tej slabosti
se ni bilo mogocde izogniti, ker smo imeli na razpolago paC samo podatke
po obc¢inah in po odkupnih postajah.

Po skupni vrednosti poljedelskih pridelkov so bile v Sloveniji leta
1974 moc¢no v ospredju vrtnine, ki so dale ve¢ kot polovico (58,17 od-
stotkov) vrednosti celotnih poljskih pridelkov. Ce primerjamo podatke
po posejanih povrsinah po vrednosti pridelkov, vidimo, da so po vred-
nosti stopile vrtnine moc¢no v ospredje, saj Jje povprelna vrednost
vrtnin na ha leta 1974 zna3ala 33.379 dinarjev.

Zita, ki po posejanih povr&inah zavzemajo prvo mesto (52,21 odstotkow)
so po vrednosti poljskih pridelkov na drugem mestu, saj dajejo le 27,55
odstotkov vse vrednosti. Krmne rastline, ki po odstotku posejanih povr-
Sin (26 odstotkov)zavzemajo drugo mesto, so po vrednosti pridelkov na
tretjem mestu z 12,77 odstotkov vrednosti vseh poljskih pridelkov.

21



4.

Skupna vrednost pridelkov na ha njiv in vrtov.

Povprec¢na vrednost poljskih pridelkov na ha povrSine njiv in vrtov je
bila leta 1974 v Sloveniji 11.645 dinarjev. To povprecje ima v Sloveni-
ji dve tretjini obc¢in, Razloc¢ki med najniZjo in najvisSjo povprecno vred-
nostjo pridelkov na ha so zelo veliki. Npr. v ob¢ini Ribnica so dosegli
samo 43,5 odstotkov (5.342 dinarjev),medtem ko so v ob&ini Crnomelj
dosegli 186,9 odstotkov (22.837 dinarjev) povpreéne vrednosti pridelkov
na ha njiv in vrtov v Sloveniji. Ti razloc¢ki med obema skrajnostima iz-
virajo na eni strani iz razlic¢ne stopnje usmerjenosti v gojitev vrtnin,
na drugi strani pa tudi v posamezne vrste vrtnin. V ob&ini Crnomelj
zavzemajo vrtnine nad 80 odstotkov vseh posejanih njiv in vrtov, med
temi pa je na prvem mestu fizol, ki je tudi po ceni med vrtninami na
prvem mestu. V obc¢ini Ribnica vrtnine zavzemajo skromen deleZ posejanih
njiv, saj so po posejani povrsini dalec pred njimi krmne rastline in
zita. NajpomembnejsSa vrtnina pa je krompir, ki po vrednosti znatno zao-
staja za fiZolom.

Najvec¢jo vrednost poljskih pridelkov na ha njiv in vrtov so dosegli v
ob&inah Crnomelj, Kranij, Zalec, Piran, Ptuj, Tolmin in Tr¥i&. To so ob-
¢ine z zelo razlic¢nimi naravnimi in druzbenimi razmerami. V obc¢inah
Tolmin in Trzic¢ je absolutno in relativno zelo malo njiv in vrtov, zato
je izraba njiv in vrtov bolj usmerjena v pridelavo vrtnin in to v veliki
meri za domace potrebe. Obc¢ini Piran in Ptuj oa sta zaradi ugodnih na-
ravnih razmer za gojitev dolocCenih vrst vrtnin in druzbenih razmer
(turizem v Piranu, gosta naselitev v Ptuju) moc¢no usmerjeni na gojitev
teh kultur. V drugo skupino spadajo obc¢ine, v katerih je znaten delez
njiv posejan z vrtninami, to so obcCine Ilirska Bistrica, Velenje, Izo-
la, Celje, Ljubljana-BezZigrad, Radovljica, Slovenska Bistrica, Trbovlje,
Trebnje, Vrhnika in Skofja Loka. Nadpovpre&no vrednost pridelkov na ha
imajo Se obcCine Ajdovsc¢ina, Kr3ko, Ljubijana-Center in Nova Gorica.

Dve tretjini slovenskih obc¢in, ki imajo nadpovprec¢no vrednost poljskih
pridelkov na ha povr$ine njiv, lahko razdelimo v tri skupine. Prva sku-
pina, ki je po vrednosti pridelkov na ha nekaj pod povprecjem, obsega
ob&ine DomZale, Jesenice, Ljubijana-Moste, Ljubijana-Siska, Ljubljana-
Vi¢, Logatec, Murska Sobota, SeZana in Zagorje. To so obcine, kjer Je
znaten del njiv posejan s krmnimi ali industrijskimi rastlinami. Druga
skupina s podpovprec¢no vrednostjo pridelkov na ha obsega vrsto obcin,
ki so zaradi prevlade drobne posesti ter nizje stopnje splosSnega druz-
benoekonomskega razvoja Se moc¢no polikulturne in usmerjene v samooskrbo.
V najnizjo skupino spadajo razen obc¢ine Ribnica Se KocCevje in Postojna,
torej obc¢ine, ki so zaradi neugodnih naravnih razmer usmerjene predvsem
v travno gospodarstvo.
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Eavle MIHEVC .
STEVILCNO GIRANJE VSEGA IN KMECKEGA PREBIVALSTVA

SR SLOVENIJE 1961-1971 S POUDARKOM NA ANALIZI
'STRNITVE V RAVNINSKEM SVETU

Kako pomembna za razumevanje razvoja zivljenjskega okolja, npr. za raz-
vo] urbanizacije, kak3ne soodvisnosti je mogocCe ugotavljati in kak3ne
zakljucke je mogole podajati, smo poizkusili nakazati s primerjavo dveh
povsem razlic¢nih elementov Zzivljenjskega okolja. To analizo smo opravi-
1li na osnovi primerjave prostorske razporeditve prebivalstva - poselit-
ve, vezane na nadmorsko visSino oziroma z upo3tevanjem ravnega sveta kot
naravne determinante in gibanja 3tevila in smeri vsega in kmeckega pre-
bivalstva Slovenije v obdobju 1961-1971.

S tem nimamo namena podati celotne predstave o gibanju prebivalstva,
pa¢ pa poudariti nezanemarljivost soodvisnosti med elementom naravnega
(npr. nadmorska viSina) in ustvarjenega (naselja) okolja, npr. za ra-
zumevanje 1in usmerjanje razvoja poselitve.

Prav spoznavanje ucdinkov med opazovanimi elementi naravnega okolja in
sociodemografskimi dejstvi ostaja v naSem regionalnem nacrtovanju nedo-
rec¢eno. In tu vidimo mozZnost vedjega vkljucdevanja kompleksne regionalne
geografije, ki Jje trenutno ena izmed tistih strok, katere predmet je
analiziranje navedenih razmerij.

Toda bolj kot na teoretic¢no zanimivost Zelimo z analizo opozoriti na
povsem praktic¢no in s Stevilkami potrjeno smer, intenzivnost in regio-
nalno raznolikost prebivalstvenih premikov v opazovanem obdobju 1961-
1971. Skratka, analiza naj med drugim opozori vse, ki se ukvarjajo z
usmerjanjem razvoja vsega slovenskega prostora in s tem povezane pose-
litve na verjetno premalo znane smeri poselitvenih gibanj, ki so, kot
kaZejo rezultati, povsem neusmerjevana.

RazpoloZljivi statistiéni popisi nam nac¢elno omogocajo primerjanje v
dalj3ih cCasovnih serijah. Raven obdelave, ki je v tem primeru naselje,
neusklajenost Sifrantov naselij za posamezna obdobja in dejstvo, da je
bilo osnovno gradivo za racunalnisko obdelavo potrebno Sele pripraviti
in uskladiti, nas je prisililo najprej v pripravo osnovne kartoteke
naselij. To prirejeno podatkovno osnovo smo pripravili v okviru razi-
skovalne naloge ("Pomen ruralnega prostora v prostorskem planiraniju,

Ul SRS, Ljubljana 1975), vendar smo jo v okviru nadaljnjega dela dopol-
njevali. Predhodno obdelane podatke, shranjene na racdunalniskih trako-
vih, v katerih je poleg osnovnih demografskih podatkov tudi =zapis o
nadmorski visini vsakega naselja, smo povezali s podatkom (roéno zbra-
nim) o legi naselja v ravnini (dolini) in izven ravnine. Pri opredelit-
vi, kaj Jje ravnina, smo se naslonili na sicer grobo prej izdelano karto,
ki opredeljuje ravninski svet Slovenije. Osnovno karto so izdelali na
zavodu za druzbeno planiranje - podrocdje za prostorsko planiranje v
Ljubljani. Osnovni kriterij, kaj Jje ravnina, Jje doloc¢en z naklonom

(do 5°), nadmorsko vidino in velikostjo. Natanc¢nost Jje mocno podrejena

izbranemu merilu karte (1:200.000). Na tako izbrana ravninska obmocja
smo nato polozili karto z naselji (karto s krogci, katerih centri so
centroidi naselij) in na ta nacin doloc¢ili lego naselja v ravnini ali

izven nje. Tako opredeljena naselja smo povezali s podatki v kartoteki
naselij in s pomoc¢jo posebnega programa izracunali obseg posameznim
regijam, naseljem in obdobjem pripadajode Stevilo prebivalcev.
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Tako lahko pridemo do stvarnih izsledkov, ki nam omogocdajo spoznati
smeri gibanja prebivalstva po naseljih v obdobju 1961-1971. Ta gibanija
je mogocCe opazovati tudi z wvidika strnjenosti prebivalstva v ravninskem
svetu Slovenije. Vendar kaZe ta opazovanja razSiriti na primerjavo s
strnitvijo v niZinskem svetu, ki ga v nasSem primeru enac¢imo s prostorom
do 400 m nadmorske viSine. Prebivalstveni premiki v opazovanem obdobju
potrjujejo za Slovenijo domnevo o stalni rasti vsega prebivalstva v rav-
ninskem in niZinskem svetu od 64,48 odstotkov leta 1961 na 68,31 od-
stotkov v letu 1971. Prav tako je preverjeno in dokazano, da se je deleZ
prebivalstva v neravninskih obmoc¢jih zmanj3al od 35,5 odstotkov v letu
1961 na 31,7 odstotkov v letu 1971 ali za 17.084 prebivalcev, medtem

ko se Jje prebivalstvo v ravninskih obmoc¢jih v istem obdobju povecalo

za 155.436 prebivalcev.

Zanimiva je primerjava in ugotovitev, da se gotovo ne po nakljucju ujema
rast Stevila prebivalstva v opazovanem obdobju v vsej Sloveniji (138.352)
z rastjo 3tevila prebivalstva v obmoc¢jih do 400 m (138.912). To nas
opozarja na dejstvo, da se v Sloveniji prebivalstvo zgoS¢a v nizini.
Stevilo v ravnini povedanega Stevila prebivalstva (155.436) nam tako
verjetnost Se potrjuje. Morda je umestno opozoriti na dejstvo, da je
strnitev v ravnini, kakor smo jo opredelili, 3e krepkejsSa od porasta

v nizini (do 400 m). Pri tem kaZe opozoriti na dejstvo, da so v ravnin-
ska (ali tudi dolinska) obmo¢ja vkljudena tudi nekatera visja (nad

400 m), tudi po Stevilu prebivalstva pomembnejsa naselja. Podrobni sez-
nami v ravnino ali niZino v3tetih naselij so shranjeni v arhivu AOP -

UI SR Slovenije.

Razvojne teZnje, opisane za Slovenijo, so seveda samo povprecna podoba,
od katere odstopa v ugodnem smislu samo Gorenjska in Koro3ka regija

z malenkostnim porastom tudi neravninskih naselij. Odstotek prebival-
stva, za katerega so se neravninska naselja Slovenije zmanj3ala, znaSa
3,03, medtem ko so se ravninska naselja v istem obdobju povecala =za
15,17 odstotkov in Slovenija kot celota za 8,71 odstotkov.

Razlike v gibanjih po posameznih podroc¢jih kaZejo, da se nekatere slo-
venske regije mocno pribliZujejo odstotkom, ugotovljenim za Slovenijo
kot celoto (ljubljanska, dolenjska, posavska, mariborska in pomurska
regija), vendar velja ta ugotovitev samo za odseljevanje iz neravnin-
skih naselij. SlabSo sliko kaZe obalno-krasSka regija z 11,9 odstotkov,
goriska z 10,7 in krasSko-notranjska z 7,8 odstotkov.

Proces strnitve prebivalstva v ravninskih obmoc¢jih Slovenije morda naj-
hitreje nakaZemo z indeksom gibanja prebivalstva, ki v ravninskih ob-
moc¢jih Slovenije in v vseh regijah dale¢ presega rast prebivalstva v
celotni Sloveniji. Medtem ko znas3a odstotek rasti prebivalstva za Slo-
venijo 8,7 in v ravnini 15,7, opazimo izrazitejSo strnitev in s tem
rast Stevila prebivalcev v ravnini npr. na obalno-kraSkem obmocCju

25,4 odstotkov, podobno v ljubljanski (23,1), dolenjski (21,5), nad-
povprecno Se na Gorenjskem (17,2) in v celjski regiji (16,6). Najsib-
kejSo "koncentracijo" merjeno z rastjo Stevila prebivalstva v ravnini,
kaZejo obmoCja z mocnej3o depopulacijo, npr. Pomurje, Posavije in
Zasavje.

Do neke mere podobna zapaZanja, kot smo jih lahko razbrali in Ze nakaza-
nih premikov vsega prebivalstva, lahko zasledimo tudi za premike kmec-
kega prebivalstva. Ze na prvi pogled pa ugotovimo, da so tudi v celoti
negativni in da proces deagrarizacije 3e dopolnjuje Ze opisana gibanja
praznenja neravninskih vasi. Medtem ko se Jje Stevilo kmeckega prebival-
stva v Sloveniji zmanjSalo za 141.306 in Jje iz neravninskih naseli]j
odslo ali se je deagrariziralo 82.005, se je v ravninskih naseljih
deagrariziralo (ali od3lo) 59.301 1judi.
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Primerjava indeksov gibanja kmeckega prebivalstva pa nas opozarja na
povsem enakomerno intenzivnost upadanja 3tevila kmeckega prebivalstva
tako v ravninskih kot neravninskih obmo¢jih. Na krepkej 3e upadanje Ste-
vila kmetov kaZejo regije =zapadne Slovenije, v katerih se je kmecko
prebivalstvo zmanjsSalo za 47,3 odstotkov v obalno-kras3ki regiji, =za
46,1 v goriski regiji, za 44,9 v kraSko-notranjski regiji. Nasprotno je
v vzhodni Sloveniji opaziti obcdutno pocasnejSe upadanje kmeckega prebi-
valstva, saj Jje v pomurski regiji upadlo "samo" =za 14,9 odstotkov in
mariborski regiji za 21,8 odstotkov.

Opazovana razvojna teZnja nas usmerja k pravilnejSemu in kompleksnejsSe-
mu vrednotenju postopoma oblikovanih razvojnih obmoc¢ij na eni strani
ter kje in kolik3na so obmoc¢ja nazadovanja na drugl strani. Zdi se nam
umestno opozoriti na obseg stalnega upadanja deleZa prebivalstva v vseh
nadmorskih wvisinah nad 400 m. In da celo dele? v celotnem Stevilu pre-
bivalstva Slovenije v nadmorski wvisini od 400 - 600 m, cetudi Jje v
absolutnem Stevilu prebivalstva porastel, upada.

Bolj kot samo Stevilo naselij in deleZ tega v posameznih pasovih nad-
morske viSine nas zanima vse in kmecko prebivalstvo oziroma gibanije
deleZa od celotnega 3Stevila prebivalstva. Iz priloZene tabele za Slove-
nijo je mogoce razbrati, da samo v 400 m pasu deleZ vsega in (zanimivo)
tudi kmeckega prebivalstva raste.

Opazna je smer vse velje strnitve vsega in kmeckega prebivalstva v do-
lini. Postopna rast deleZa vsega prebivalstva, ki Jje v obdobju 1961-
1971 (v dolini) narastel od 74,17 odstotkov na 76,31, nakazuje tudi v
absolutnih Stevilkah moc¢no rast. Ta smer strnitve vsega prebivalstva

nas vendarle opozarja na morda pretirano ozka obmoc¢ja rasti, 3e posebno,
Ce upostevamo, da je to izkljucéno ploden ravninski svet.

Kot prehodno obmoc¢je moremo oznac¢iti podroc¢je, ki ga zaobseZejo nadmor-
ske viSine med 400 in 600 m. Le-tega bi bilo mogocle oznaciti kot obmoc-
je stagnacije. Kljub rahli absolutni rasti vsega prebivalstva je opa-

ziti, da je njegov deleZ v celoti padel od 19,20 v 1961. letu na 18,22
v 1971. letu.

Posamezne trditve, utemeljene z empiric¢nimi ugotovitvami, pric¢ajo, da
se Jje proces ruralne depopulacije ustavil le, ¢&e se je v bliZini, v
ruralnih obmo¢jih samih ali bliZnjih dnevno dostopnih sredisc¢ih pojavi-
la moZnost zaposlitve. Ugotovitve V.Klemenc¢icCa opozarjajo na postopno
oZzenje stalno naseljenega prostora Slovenije. Take ugotovitve moremo
potrditi, obenem pa Zelimo opozoriti na nekatere elemente, ki vplivajo
na smer demografskega razvoja, tako vsega kot kmeckega prebivalstva

v Sloveniji. V naSem primeru smo izbrali iz mnoZice vedno bolj poudar-
jenih ekoloskih determinant npr. nadmorsko vi$ino in ravnino. Predpo-
stavljamo namrec¢, da imata nadmorska vi3ina in relief v Sloveniji
pomembno usmerjevalno vlogo in pospe3ujeta strnitev vsega razvoja in
ne nazadnje tudi poselitve razmeroma ozkih dolin ravninskega do 400 m
in kveljemu do 600 m nad morjem leZedega sveta. Zato tudi tako ugo-
tovljeni razvoj praznenja nad 600 m in strnitve do 400 m potrjuje
trditev V.Klemenc¢ica o oblikovanju sklenjenih con praznenja in odmi-
ranja.

Posamezni zakljucki in opozorila, ki slone na predstavljenih izsledkih,
se povsem ujemajo z opozorili I.Gamsa, ki opozarja na nesmiselno str-
nitev v ravninskih obmoc¢jih. Strinjamo pa se tudi s tistim delom nje-
govih pomislekov, ki govore o dejstvu, da nekaj moramo Zrtvovati na
rac¢un gospodarskega napredka. Prepricani smo, da vse preocitno in
stihijsko nac¢enjamo plodno, za napredno obdelavo sprejemljivejSo rav-
nino z zazidavami. Najveckrat ne pomislimo na moZnost zazidave slabih
gozdnih wvzpetin. Tu seveda nastopi Se problem ekonomiénosti ureditve
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slabSega in strmega zemljisc¢a. Pomembno se zdi dejstvo, da zacenjamo
o vseh moZnostih in dolgoroc¢nih posledicah ene in druge oblike pose-
litve razmisSljati vsi, ki odlocamo, in tisti, ki predlagajo strokovne
reSitve.

GIBANJE VSEGA IN KMECKEGA PREBIVALSTVA V RAVNINSKEM IN RAZGIBANEM
SVETU SLOVENIJE V OBDOBJU 1961-1971

Ravninska Neravninska

naselja naselja
Stevilo naselij 1971 2.180 3.857 6 .037
Stevilo vsega prebivalstva 1961 1.024.384 564 .395 1.588.779
Stevilo vsega prebivalstva 1971 1.179.820 547 .311 1.727 .131
Gibanje Stevila prebivalstva
1961-1971 155.436 -17.084 138 .352
Delez prebivalstva 1961 04,48 35,52 100
Delez prebivalstva 1971 68,31 31,69 100
Gibanje prebivalstva (v %)
1961 - 1971 15,17 -3,03 8,71
Stevilo kmeckega preb. 1961 224.538 269 .795 494 .333
Stevilo kmeckega preb. 1971 165.237 187 .790 353.027
Gibanje kmeckega preb.
1961-1971 (v %) -59.301 -82.005 -141.306
Delez kmeckega preb. 1961 45,42 54,58 100
Delez kmeckega preb. 1971 46,81 53,19 100
Gibanje kmeckega preb.
1961-1971 (v %) -26,41 -30,40 -28,59

GIBANJE DELEZA VSEGA IN KMECKEGA PREBIVALSTVA (1961-1971) GLEDE NA
NADMORSKO VISINO V SLOVENIJI

401 - 601 - nad .

do 400 m G000 m 800 m 800 m  SKUPaJ

Stevilo naselij 1971 3.716 1.469 677 175 6.037
Delez vseh v % 61,5 24,34 11,2 2,9 100,0
+ delez preb. 1848 wvsi 73,6 18,9 5,8 1,7 100,0
delez preb. 1961 v % 74,1 19,20 5,0 1,5 100,0
delez preb. 1971 v % 76,3 18,22 4,2 1,2 100,0
delez krnec.preb.1961 v % 72,0 17,82 7,7 2,3 100,0
deleZ krneC.preb.o971 v % 74,6 16,04 7,1 2,1 100,0
+ (ocena deleza njiv v %) 79,5 15,6 4,5 0,4 100,0

+ Pri izracunu deleza za 1948 (1951) leto ni uposStevana Koprscina
(cona B). i

Vir: rokopisno gradivo V1.Mohorcica.
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Anton GOSAR
VPLIV ZDOMSTVA NA PREOBRAZBO KULTURNE POKRAJINE
NA SLOVENSKEM

Pred pribliZno petnajstimi leti smo na 3iroko odprli meje ne le za ti-
ste, ki v turisticéni sezoni isSc¢ejo toplega sonca in gostoljubne ljudi
v Jugoslaviji, ampak tudi za tiste, ki bi si radi zunaj domovine po-
iskali delo. Ta odlocCitev je bila zavestna, kajti dejali smo si, da
brez take politike zaposlovanja v tujini ne bomo mogli doseci razvoj-
nega programa deZele, ki teZi k bolj3i ekonomic¢nosti dela, k vecdji
storilnosti, k dviganju Zivljenjske ravni - ali na kratko: prizadevali
smo si preiti iz ekstenzivnega v intenzivno gospodarstvo in postati
modernejsa, ucinkovitejsa druZba.

Ko danes preverjamo doseZene uspehe omenjene politike, ne moremo mimo
dejstva, da ima Jugoslavija v tujini kar milijon petintrideset tisoc
ljudi, povecini kvalificiranih delavcev in da pomeni ta Stevilka skoraj-
da eno petino izven primarnih dejavnosti zaposlene delovne sile v Jugo-
slaviji. Taka preseljevanja so danes povsem normalen pojav, saj Zivi
in dela dandanes v razvitih industrijskih deZelah sveta mnoZica dvaj-
setih milijonov 1ljudi, ki po rodu oziroma narodnosti ne pripadajo
avtohtonemu prebivalstvu (Italijani v Svici, Turki v Zvezni republiki
Nem&iji, Spanci v Franciji, Finci na Svedskem, Poljaki v Nem$ki demo-
krati¢ni republiki, Mehicani v ZdruZenih drZavah Amerike, Indijci in
prebivalci Karibskih otokov v Veliki Britaniji itd.), pa vendar nam
Jugoslovanom ne more biti vseeno, cCe toliko pridnih rok nasih 1ljudi
prinaSa dobrine drugim deZelam, medtem ko sami pobiramo le drobtine

z mize bogatih. Vendar smo v preteklosti pri usmerjanju in oblikova-
nju tega toka iz domovine in zopet nazaj vse preveckrat uporabljali
srce in le redkokdaj tudi zdravo pamet. V zacetku se nismo navdusSevali
nad tistimi, ki so od3li, kasneje pa smo postavljali nestvarne nadrte
o tem, kako naj jugoslovanske delavce v tujini pritegnemo nazaj na
domac¢a tla. Pri tem smo vse preveckrat pozabili, da imamo opraviti z
ljudmi, ki i3c¢ejo doma svoji kvalifikaciji ustrezno delovno mesto,
stanovanje in vsaj pribliZno enake dobrine, kot so jih bili deleZni

v urbanem delovnem okolju na tujem. Postavlja pa se tudi vprasSanje,
kako uskladiti =zahtevo po mnozic¢nem vracanju nas$ih delovnih 1ljudi iz
tujine z Zeljami po vec¢ji produktivnosti in racionalnosti dela, ¢&e smo
Ze sedaj presegli nac¢rtovano zaposlovanje za 2 odstotka in je produk-
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tivnost v proizvodnji narasla namesto za 5 komajda za 3 odstotke.

Zato ne presenecCa dejstvo, da se Jje v preteklem petletnem obdobju vrni-
lo v domovino, najveckrat le po lastni pobudi, samo nekaj vel kot sedem-
deset tisoC Jugoslovanov, ki so bili zaposleni v tujini, oziroma, da se
je v Sloveniji nastanilo 11.865 zdomcev ali okrog 15 odstotkov vseh
tistih Slovencev, ki so se pred petimi ali desetimi leti odloc¢ili, da

si pois&ejo delo izven svoje matic¢ne domovine (Podatek Zavoda za zapo-
slovanje SRS navaja decembra 1976 64.046 delavcev zacasno zaposlenih

v tujini).

Predvsem je bil posebno velik odstotek prebivalcev iz severovzhodne
Slovenije, ki Jje Ze sredi Sestdesetih let =zapustil domacde kraje in si
poiskal delo v sosednji Avstriji ali Zvezni republiki Nemc¢iji. Vzroke
za odhod preko 16.000 prebivalcev iz 3estih pomurskih obc¢in na =zacasno
delo v tujino ali kar cetrtina vseh zacasno zaposlenih Slovencev v tu-
jini iz ene desetine slovenskih obc¢in, gre iskati predvsem v slabi
posestni strukturi gospodinjstev, pomanjkanju delovnih mest za v kme-
tijstvu sprosc¢eno in Ze kvalificirano delovno silo ter v Ze tradicio-
nalnem sezonstvu teh krajev in ljudi, c&e prisStejemo k tem podatkom Se
Stevilc¢no izredno mocne tokove =zaposlovanja v tujino iz mariborske re-
gije (Zavoda za zaposlovanje Maribor in Murska Sobota torej), doZenemo ,
prihaja nekaj manj kot polovica slovenskih zdomcev iz severovzhodne
Slovenije oziroma iz manj kot petine slovenskega ozemlja. Razumljivo

je torej, da so vplivi zacasnega zaposlo *«nja v tujino Se najbolj vidni
v tej panonski in subpanonski pokrajini, ki ne le, da se uvrscéa po
vrednosti narodnega dohodka na prebivalca na zadnja mesta (npr.: obcina
Lenart na zadnjem, 60. obc¢ina OrmoZ na predzadnjem, ter obcini Murska
Sobota in Ljutomer na 56. in 55. mestu) in je zato tudi z =zakonom uvr-
SCena v skupino manj razvitih obmoc¢ij Slovenije, ampak ima 3tevilcno
visok tudi tisti deleZ? prebivalstva, ki ne proizvaja v domovini, saj
odstotek zacasno zaposlenih v tujini v Stevilu aktivnega prebivalstva
izven agrarnih dejavnosti oredstavlja skoraj povsod polovico in vecd
zaposlenih v teh panogah doma. Ti delavci so v tujini =zaposleni v glav-
nem v gradbeni dejavnosti (20 odstotkov), v metalurSkih panogah

(15 odstotkov), v predelovalni industriji (22 odstotkov) in v raznih
storitvenih dejavnostih (7 odstotkov), kar kaZe na to, kak3ne zaposlit-
vene obrate in delovna mesta bi ponudili morebitno vracdajodim se zdom-
cem, ki se najbrz dela v majhnih kmetijskih obratih z minimalno produk-
tivnostjo ne bodo ved& lotili.

Podatki namre¢ kaZejo, da je od3lo na zacasno zaposlitev na tuje iz

SV Slovenije v glavnem prebivalstvo iz gospodinjstev z malimi posestvi,
ki so velikokrat Se razparcelirane v manjSe agrarne enote. V obcini
Murska Sobota, na primer, je od celotnega Stevila zacasno zaposlenih v
tujini 52 odstotke" -fc”cev pripadalo gospodinjstvom z do dvema hekta-
roma zemlje, 40 odstotkov je pripadalo lastniski kategoriji od 2-5
hektarov zemlje in le 8 odstotkov zdomcev je imelo doma kmetijo, ki

je merila vec¢ kot 5 hektarov zemlje. Kljub temu, da pripadajo agrarnim
gospodinjstvom, pa se zdomci ob 3tevilno omejenem povratku le redko
odloCijo za opravljanje izkljucno kmecdkega poklica, kar je tudi razum-
ljivo, saj je posest razdrobljena in povecini majhna, obenem pa se je
povratnik izuc¢il v tujini poklica, ki bi ga rad opravljal tudi doma, pa
Ceprav v okviru me3anega delavsko-kmeckega gospodinjstva in vsakodnevne
voZznje na delo v industrijsko podjetje. Dokaz za to lahko najdemo tudi
v ob¢ini Ptuj, kjer so morali zaradi pomanjkanja delovnih mest biv3e
lastnike kmetij, sedaj povratnike in v gLavnem kvalificirane delavce,
zaposliti izven obc¢inskih meja, najveckrat v Mariboru (26 odstotkov).
Sem pa Jje najveckrat tudi usmerjena naloZba vecline delavcev iz SV Slo-
venije, ki so zacasno zaposleni v tujini. Iz ankete, ki je bila izvede-
na med Slovenci na Bavarskem, Jje opaziti, da se materialne oziroma
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financ¢ne naloZbe v primeru skoraj3njega povratka v domovino osredotocijo
v glavnem na razvita, urbana in prebivalstveno zgoScena obmocja v SR
Sloveniji - torej na vec¢ja mesta z industrijo in v njihovo gravitacijsko
zaledje. V severovzhodni Sloveniji je zato n ajti najvec naloZb v vrni-
tev v o0zjih regijah Slovenske Bistrice in Maribor, Radgone in Radencev,
Murske Sobote in Ptuja. Vedno ve¢ je tu servisnih delavnic, gostiln in
novogradenj (tudi na "c¢rno") , ki so v lasti delavcev, =zacasno zaposlenih
v tujini, oziroma njihovih druZin ter zdomcev-povratnikov.

Kako so obmoc¢ja, ki pripadajo enemu izmed gravitacijskih =zaledij omenje-
nih industrijskih centrov, pod vplivom zacasnega =zaposlovanja v tujino
smo si ogledali na primeru dveh vasi: Domajincev v obc¢ini Murska Sobota
in Spuhlje v obc&ini Ptuj.

Ze na prvi pogled je opazna razlika med vasmi, katerih prebivalci delajo
v tujini, in tistimi, ki teh prebivalcev nimajo. Pri prvih nas zbode v
oCi dozidanost, nadzidanost in preurejenost hi$§ z materiali in sredstvi,

ki so za naSe razmere nenavadne (Zelezne ograje, plo3cice ...), veliko-
krat pa so novogradnje tudi brez posluha za arhitektonsko skladnost in
ubranost z okoljem (leseni opazi, balkoni ...). Rekli bi lahko, da je

najvidnejsi "pozitivni" element v tej, po zdomstvu preoblikovani pokra-
jini, izraZen z financ¢nim vlaganjem v izgradnjo ali obnovo hiSe: podi-
rajo se krusSne peci, 3irijo se kuhinje in opremljajo z najnovejsSimi
doseZki gradbene in elektro-tehnike, povecujejo se okna hi§, urejajo

se prej povsem nepoznane kopalnice; skednje se preuredi v eno ali dve
garazi in tudi gospodarsko poslopje je deleZno rekonstrukcije za

obrtno dejavnost ali specializirano Zivinorejo. V Domajincih, na primer,
je od 44 stanovanjskih poslopij 23 Ze bolj ali manj preurejenih, od teh
pa Jje kar 70 odstotkov objektov v lasti gospodinjstva, katere nosilec

je na zacasnem delu v tujini.

K elementom urbane strukture druZbe v teh vaseh, ki so v glavnem posle-
dica zaposlovanja v tujini, pa moramo 3teti tudi motorizadjo. V obeh
vaseh ima Ze polovica gospodinjstev avtomobil in prav toliko tudi trak-
torje z vedjim Stevilom prikljuckov. Dve tretjini motornih prevoznih
(75 odstotkov avtomobilov) in delavnih (61 odstotkov traktorjev) sred-
stev pripada gospodinjstvom z enim ali vel ¢&lani, =zaooslenimi v tujini.

Po eni strani =zaradi razoarceliranosti posestev (saj pride v Spuhljah
npr. na eno gospodinjstvo 3est do osem narcel), po drugi strani pa =za-
radi nezainteresiranosti mladih za delo na polju, Jje nakup motorizacije
za kmetijstvo zelo vprasljiva investicija. Z delom v kmetijstvu se
ukvarja skoraj izkljucno le gospodinja, ki ji drugi ¢lani gospodinjstva
pomagajo le v sezoni glavnih kmeckih opravil. Gospodinji pridejo teh-
nic¢ni pripomoc¢ki pri delu Se kako prav, vendar kljub temu ne zmore in-
tcTMsivne ob-?®l»ve celotnega kompleksa posestva.

Nov pojav v pokrajini, v kateri prevladujejo vplivi zacasnega zaposlo-
vanja v tujini, Jje le posledica prej omenjenega: manjSajo se namred
zasejane povrSine, vecajo pa se travne 1in pasne povrSine, ponekod pa
Ze nastaja pravi socialni prelog. Zaposlitev nosilca kmecdkega gospo-
dinjstva v tujini povzroc¢i namre¢ precejSen primanjkljaj v delovni
sili, ki bi bila potrebna za opravilo vseh kmeckih del. Delavce v tu-
jini morajo zato pri posameznih delih zamenjati oziroma nadomestiti
starejsi in otroci, ki ne zmorejo fiziéno teZjih opravil in zemljo
manj intenzivno obdelujejo ali pa obdelovanje oddaljenejsih parcel
opuscajo, s c&imer niZajo kakovost in mnoZino pridelka. V Spuhljah
opusS¢ajo predvsem pridobivanje krompirja in cebule, ker ta zahteva
veliko delovne sile, oziroma goje le tiste kulture, ki sluzijo samo-
oskrbnemu kmetijstvu.
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Vendar ima racionalizacija dela v kmetijstvu pokrajine, v kateri prevfe-
dujejo ucinki zdomstva tudi pozitivne posledice. ZacCasno zaposleni delav-
ci se v tujini seznanjajo z doseZki moderne agrotehnike in le-to pre-
na%ajo tudi na domac¢a tla. Resda Jje avtomatizacijska teZnja v kmetijstvu
vse prevec¢ individualna glede na velicd¢ino in razdrobljenost posesti, ko
ho¢e vsak gospodar z lastnim traktorjem obdelati svojo 3-5 hektarov ve-
liko posest, vendar predvsem pri zdomskih gospodinjstvih prihaja vedno
bolj do izraza s tem povezana trZna miselnost gospodarjenja. Ta je Vv
Spuhljah Ze rodila prve sadove, saj se ena tretjina mesanih kmecko-
zdomskih gospodinjstev Ze ukvarja s specializirano mesno Zzivinorejo

in s tem, da sodeluje z bliZnjo kmecko zadrugo.

Morda bi za konec lahko dejali, da je dandanes zares teZko lociti pro-
cese v pokrajini, ki so izkljuc¢no izraz zacasnega zaposlovanja v tujino,
od tistih, ki niso tudi rezultat druZbenih in urbanih vplivov SirSe
matiéne regije. Vendar lahko v Jugoslaviji in Sloveniji =zasledimo taka
obmoc¢ja, kjer v prepletenosti vseh dejavnikov v prostoru prevladuje
tisti, ki ga povzrocda neposredno ali posredno v tujini zaposlena delov-
na sila. Predvsem gre iskati primarno pod vplivom zdomstva preoblikova-
no pokrajino v pomurskih obc¢inah, kjer je ta proces Ze dolgotrajen in
ga lahko primerjamo le z vplivi, ki jih navzven Siri industrijski
center v svoje gravitacijsko zaledje. Na podoben nac¢in je tudi ta pro-
ces povzroCil razkrajanje stare kmecke strukture na DodeZelju in pripo-
mogel k temu, da je slovenska druZba dandanes bolj urbana kot katera-
koli druga v Jugoslaviji.

Za pokrajino, ki oddaja veclje Stevilo delavcev na zacasno delo v tujino
je zato znacilen predvsem poseben odnos do zemlje in izrabe tal, poseb-
na produkcijska usmerjenost, poseben izraz financ¢ne moc¢i v gospodinj-
stvu v obliki stanovanjske izgradnje in opremljenosti ter motorizacije
in znac¢ilen nac¢in misljenja, ki =zakoreninja =zaposlitev v tujino, a se
kljub temu krcevito oklepa svojega,ponavadi majhnega koSc¢ka zemlje.

Darko RADINJA

ONESNAZEVANJE POKRAJIN IN POKRAJINSKE SFERE Z
NAFTO

Danes veliko govorimo o onesnazZevanju okolja. Geografska podoba pokraji-
ne je zato pomanjkljiva, <¢e te onesnaZenosti ne prikaZemo. Toda naravo
in stopnjo pokrajinske degradacije bodisi omalovaZujemo ali pa preved
poudarjamo tudi zato, ker nam o tem velikokrat manjkajo stvarni podat-
ki, zlasti kolicinski. Zbiranje in vrednotenje teh podatkov pa Jje tezZ-
je, zamudnej3e in manj =zanesljivo kakor za gospodarsko proizvodnjo, o
kateri zbirajo in obdelujejo podatke posebne ustanove.

Podobno velja tudi za nafto. O njeni proizvodnji in potros3nji je veliko
podatkov, o njenem onesnazevanju zelo malo. Proizvodnjo in potros3njo
nafte poznamo za posamezne dezZele, kontinente in za svet kot celoto.
Prav tako poznamo podroc¢ja, kjer nafto c¢rpajo, 1in podrocja, kjer jo
predelujejo in tro3ijo, torej izvoznike in uvoznike nafte z njeno med-
narodno trgovino vred. Na tej osnovi geografija laZje proucuje znacil-
nosti in razporeditev posledic, ki jih v pokrajini =zapusti bodisi cr-
panje, transportiranje ali predelovanje nafte. Navadno so pri teh ra-
ziskavah zato v ospredju ekonomski vidiki nafte in pokrajinske posle-
dice teh vidikov. Tako obravnavanje pa je v marsicem preozko in premalo
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pokrajinsko (ekolosko) v najSir3em pomenu besede. Preglejmo zato pro-
izvodnjo in potrosSnjo nafte z drugega vidika.

Nafta ni samo najpomembnej3i energetski vir danasnjega sveta, temvecd

je hkrati tudi med najbolj razSirjenimi onesnaZevalci pokrajin in
pokrajinske sfere. Koliko surove in predelane nafte vsako leto zaide

v pokrajinsko sfero, ko jo zavrZemo ali izgubimo, natanko sicer ne
vemo. V literaturi pa Ze srecdujemo o tem prve podatke. Med seboj se si-
cer Se razlikujejo, v marsicCem pa Ze kaZejo skupna izhodisca, ki uteme-
ljujejo tehtnost teh podatkov, cCeprav je metodologija njihovega zbira-
nja in vrednotenja Se raznolika in za geografijo v marsicem nova. Po
teh podatkih vsako leto zaide v pokrajinsko sfero in jo obremenjuije

po vel deset milijonov ton nafte. To pa so kolicine, o katerih je vred-
no, da si jih pobliZe ogledamo.

Naslednji pregled sloni na razliénih wvirih, =zlasti pa na letnih stati-
stiénih poroc¢ilih, ki jih objavlja OZN v New Yorku (18), metodologija
pa Jje povzeta po Rjabcikovu (16). Pri tem naj podd&rtamo, da ne gre za
ugotavljanje posledic, ki nastajajo pri normalni uporabi nafte, ko se
pri gorenju sprosca veliko energije 1in se pri tem tro3ijo iz =zraka o-
gromne kolic¢ine kisika. To je drugo vprasanje. Tokrat obravnavamo naf-
to, ki jo pri ¢rpanju, transportu, predelavi in potro3nji tako ali dru-
gade izgubimo in zavrZemo ter zaide v tla, vodo in zrak, kar sprozi
vrsto posledic, ki za pokrajino in ¢&loveka v njej niso brez pomena.
Nasprotno! Gre za pojave, ki se jih vse bolj zavedamo in jih tudi Ze
spoznavamo za koc¢ljivo obremenjevanje pokrajinske sfere.

Leta 1975 smo nacrpali preko 2.8 milijard ton surove nafte, od tega

80 odstotkov na kopnem in dvajset odstotkov na Selfih, torej v morju.
Samo v Severnem morju Jje Ze preko tisol vrtin, ki dajejo okoli 70 mili-
jonov ton nafte na leto. PribliZno 60 odstotkov vse nacrpane nafte
prepelje na velike razdalje skoraj 4400 tankerjev s podroc¢ij cCrpanja

na podro¢ja potrosSnje. Dve tretjini nafte sta torej predmet mednarodne
trgovine in jo prevazajo s kontinenta na kontinent- iz drZave v drzavo.
Toda tudi vso drugo nafto znotraj drZav prevazajo z enega podrocdja na
drugo. Podobno velja za predelano nafto. Ce dodamo $e to, da sluZi
ve¢ina nafte za pogonsko gorivo, Jje razumljivo, da je prevazZzanje nafte
njena najbolj znacilna poteza, kar je z ekoloSkega vidika zelo neugodno.

Danes pridobiva nafto sicer Ze 63 drzav, vendar je 13 drzav, kjer jo
naérpajo po manj kot milijon ton na leto, 18 drZav nac¢rpa od 1 do 5
milijonov ton, 11 drZav od 5 do 10 milijonov, 4 drZave po 10 do 20 mi-
lijonov, 4 drZave po 20 do 50 milijonov, 6 drZzav po 50 do 100 milijonov
in le 7 drZav nacrpa po 100 milijonov ton in vec (SZ, ZDA, Saudova
Arabija, Iran, Irak, Venezuela).

Nafto izgubljamo na vsej njeni poti - pri c¢rpanju, skladiscenju, pre-
vazanju, predelavi in potros3nji. Zato si oglejmo najprej izgube po
posameznih delih te poti.

1. Izgube pri c¢rpanju nafte.

Skupnih podatkov o tem, koliko nafte se izgubi pri njenem c&rpanju in
skladisc¢enju, sicer Se niso zbrali, imamo pa o tem Ze prve preglede.
Nelson, Schmidt, Rjabc¢ikov in drugi (11, 14, 16, 17) navajajo v svojih
raziskavah, od koder je tudi vecina nasSih podatkov, da pri d¢rpanju iz-
gubimo prav toliko nafte kakor pri prevozu s tankerji. Izgube so veli-
ke, ker zac¢ne nafta iz vrtin iztekati ponavadi skupaj s plinom in pod
velikim pritiskom, pri tem pa se pogosto po3kodujejo cevi in nafta
uhaja. O takih izbruhih veckrat poroc¢ajo tudi cCasopisi. V zacetku
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1972. leta je v Perzijskem zalivu izbruhnilo iz raztrgane vrtine okoli
30.000 ton nafte, ki je vrela na dan polne tri tedne. Letos aprila je

v Severnem morju pred NorvesSko obalo privrela podobna kolic¢ina nafte,
ko vrtine na plo3cadi Bravo dolgo c¢asa niso mogli ukrotiti. Tako velike
nesreCe sicer niso pogoste, po statistiki na vsakih 500 vrtanj po ena,
manjsSi in kratkotrajni izlivi nafte pa so pri izkoriscanju in nadzira-
nju vrtin obicajen pojav.

Nafto, ki jo nac¢rpajo iz vrtin, spravijo najprej v bliZnje zbiralnike,
kjer se iz nafte usedeta pesek in glina ter izloc¢ita voda in plin. Tu
prihaja do nove izgube nafte, ko iz tankov odstranijo pesek in drugo
goS¢o, z njo vred pa tudi veliko nafte. Iz teh zbiralnikov posiljajo
nafto po ceveh do pristani3¢ in Zelezniskih kriZisc¢. Pri tem transportu
se izgublja nafta kvecjemu skozi tesnila ventilov in cCrpalk, pad pa se
v 10 do 15 letih korodirajo cevi. Pri njihovem &isS¢enju in popravilu -
v njih se nabira zlasti parafinska usedlina - pa se izgubi vel nafte.

S sodobnimi napravami sicer sproti ugotavljajo pu3canje cevovodov, tako
da tovrstne izgube pri skrbnem nadzoru ne presegajo 0,03 odstotka nafte,
ki steCe skozi cevi, pac¢ pa so izgube nekajkrat veclje =zaradi vzdrieva-
nja in popravil cevovodov.

Cenijo, da se pri obvladovanju in nadziranju vrtin ter pri prvem skla-
discenju izgubi 0,15 do 0,5 odstotkov na&rpane nafte. Ce radunamo, da
so povprecne izgube na naftnih poljih samo 0,3 odstotka vse nacdrpane
nafte, izgubimo pri 2.800 milijonih ton letne proizvodnje okoli 10 mi-
lijonov ton, od tega 8 milijonov na kopnem in 2 milijona ton na morju.

2. Izgube pri morskem prevozu nafte.

Prve izgube nafte pri morskem prevozu se zacno zZe tedaj, ko polnijo tan-
kerje. Da bi preprec¢ili onesnazZevanje obal, so zaceli namescati naftne
zbiralnike v morje, in sicer vel kilometrov od obale (20 do 30 km),
nafto pa toc¢ijo vanje po podvodnih naftovodih. Vec&ji tankerji mirno
prenaSajo valovanje morja med Crpanjem nafte iz teh zbiralnikov, manjsi
pa se zibajo in pri tem se rade izpulijo ali poSkodujejo prikljucne ce-
vi in nafta se razlije.

Do nesrel pa prihaja tudi med voZnjo tankerskih 1ladij. Racunajo, da
je na leto povprecé¢no 15 nesrec¢, pri katerih izteka nafta. Med njimi so
tudi vecije. Tako je 1967. leta, ko je v Rokavskem prelivu nasedel na
Cer velik tanker (Torrey Canyon), usSlo iz njega 120.000 ton kuvajtske
nafte, ki je iztekala ve¢ dni, se po gladini na Siroko razlila in
onesnazila sosednje obale Anglije in Francije ter zaSla celo v Biskaj-
ski zaliv. Na morju so bile ekolo3ke posledice Se posebno velike, a
zaenkrat so take nesrece Se redke.

Pomembnejse pa je to, da v izpraznjenih tankerjih ostane vsakokrat nekaj
nafte, ki Jjo Crpalke ne morejo do kraja posesati. Ta deleZ se spreminja
od 0,3 do 1 odstotka natovorjene nafte. Veclkrat gre za naftno gosco

na dnu tankov ter za teZje sestavine nafte, ki se drZe sten. Odstranijo
jih lahko le z lopatami ali strgali. S tem v zvezi so pomembne priprave
tankerjev za povratno vornjo. Da bi dali izpraznjenim ladjam nujno po-
trebno stabilnost, Jjih napolnijo z morsko vodo ali kak3nim drugim tovo-
rom. Ce je v pristanid&u, kjer nafto izto&ijo, tanke prepovedano izpla-
kovati, opravijo to delo na odprtem morju ali pa tam, kjer nafto ponov-
no natovorijo.

Z nafto, ki ostane v ladijskih skladisc¢ih, ravnajo tankerji sicer raz-

liéno, a povecini tako, da jo prej ali slej spustijo v morje, bodisi
v celoti ali deloma. Zakaj tako? Zaradi nestabilnosti izpraznjenih
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ladij morajo wvanje natociti morsko vodo ter jih tako uravnovesiti in
obteziti za wvarno voZnjo. Nafta, ki je ostala v skladiS¢nih prostorih,
se z vodo pomesa in tanki se tako ocistijo, vse skupaj pa spuste med
voZznjo v morje. V ocCisSc¢ena skladisca pa ponovno natoc¢ijo vodo. To delo
opravijo kar med plovbo. Z vodo pomeSana nafta, ki jo spuste v brazdo
ladje, kjer se dodatno zvrtinci, povecini sicer na gladini ne zapusti
o¢itnih naftnih 1lis, a zato ni ni¢ manj Skodljiva. Londonska konvencija
iz 1969. leta sicer dopusSca izpuscanje nafte na odprtem morju, a le pod
pogojem, da njena zgostitev ne presega 100 delov na milijon delov vode,
da tore]j razmerje ni velje od 1:10.000. V praksi pa seveda naftnih kon-
centracij ne merijo, ko jih izpusc¢ajo iz tankov in je zato deleZ nafte
najveckrat vecji od dopustne meje. V tankih namre¢ ne bi smelo ostati
ve¢ kot 0,1 odstotka nafte, Ce naj bo deleZ z vodo pomeSane nafte 3e
dopusten, a 3e to le tedaj, ko bi tanke z vodo tudi dejansko napolnili.

Ker je v pristanisSc¢ih prepovedano izpu3c¢ati iz ladij naftne ostanke,
opravijo posadke tankerjev to delo na odprtem morju. Vsi tankerji sicer
ne ravnajo enako. Stevilne ladje zagugajo v izpraznjena skladisca mor-
sko vodo tako, da ostanki nafte splavajo kvidku, od koder jih pretocijo
v enega od praznih tankov. Na ta nacin ulovijo dve tretjini nafte, ki
je Crpalke niso posesale, preostalo nafto,pomeSano z vodo, pa spustijo
v morje, 1in sicer v tankersko brazdo, kjer poteka nadaljnje razredcCeva-
nje in razpadanje nafte. Ti ostanki so ponavadi Ze ustrezno razredceni.

Nekatere ladje pa ocCistijo naftne tanke z vodo in detergenti Ze v pri-
stanisc¢ih, kjer nafto izcrpajo. Vodo z ostanki razkrojene in emulzirane
nafte pa precrpajo v posebne zbiralnike na obali, ki jih imajo Ze Ste-
vilna ameriska in evropska pristanisSc¢a. Za to morajo tankerji seveda
placati.

Manjsi del sodobnih tankerjev ima posebne balastne posode, ki jih nik-
dar ne napolnijo z nafto, temved le z vodo, s katero uravnavajo stabil-
nost izpraznjene ladje. V tem primeru naftnih tankov ne ¢istijo in od-
stranijo iz njih kvedjemu parafinsko usedlino. Ko znova natoc¢ijo nafto,
jo nadrpajo enostavno v neocCisScena skladi3ca. Ker gre tovrstno ravnanje
na racun zmanjSanega tovora, vsi novej3i tankerji niso opremljeni =z
balastnimi prostori.

V praksi je torej c¢iScenje tankerskih ladij razlic¢no in kljub mednarod-
nim dogovorom $e precej samovoljno. Ce tankerji v pristanis&u sperejo
tanke z vodo in detergenti, porabijo za to Cas in denar. Da se temu
izognejo, vso stvar poenostavijo in jo opravijo na odprtem morju brez
nevsecfnega nadzora. Na ta nacin zavrZeino vsako leto veliko surove nafte.
Ce na ta nac¢in izgubimo le 0,3 odstotka prepeljane nafte, gredo v morje
vsako leto ogromne kolic¢ine. Dejanske izgube pa so vecje vsaj za 0,1
odstotka =zaradi izgub pri precrpavanju nafte v pristanisc¢ih, =zaradi
pod3kodovanih naprav, nesrec¢ in doseZejo skupno najmanj 0,4 odstotka

vse nafte, ki jo tankerji prepeljejo. Pri letnem prevozu 1.900 milijonov
ton nafte iztece na ta nac¢in v morje 7,5 milijona ton nafte. Ker vsako
leto prepeljejo vel nafte, Jje to za morje vse huj3a ekoloska obremeni-
tev, na katero opozarjajo zlasti biologi in oceanologi. Skoraj 6 mili-
jonov ton nafte, ki jo spu3camo v morje pri prevozu, so takorekod redne
izgube zaradi sedanjega tehnoloskega postopka in ekonomskega racuna.
Nekateri raziskovalci pa menijo, da so odvrZene kolic¢ine nafte mnogo
veCje 1in naj bi dosegle 1 odstotek prepeljane nafte.
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3. Izgube pri predelavi nafte.

Ogromne kolic¢ine nafte se porazgube tudi pri njeni predelavi in ne samo
pri prevozu. Te izgube so velikokrat vecdje od transportnih. Ker so prak-
tic¢no vse rafinerije nafte na kopnem, gre vecd¢ji del tovrstnih izgub si-
cer v tla, a ker je vrsta rafinerij v morskih in rec¢nih pristaniscih,
zaide razlita nafta kmalu v morje. Z nafto so najbolj onesnaZena glavna
prometna podrocja na svetu, kajti naftne rafinerije postavljajo v kraje,
ki so ugodni za morski, rec¢ni ali kopni promet, ali pa zdruZujejo celo
ve¢ teh zvez.

V rafinerijah se porazgubijo sicer manjSe kolic¢ine nafte skozi tesnila,
ventile in druge strojne naprave, vel pa pri kontroli in Jjemanju vzor-
cev. Se ve&je izgube povzroca vzdrZevanje in obnavljanje rafineriij, po-
sebno izpraznjevanje separatorjev in precdiicevalnikov, zamenjava venti-
lov, cevovodov in druga vzdrzZevalna dela. Veliko nafte se izgubi tudi
pri okvarah in nesrecah.

V rafinerijah uporabljajo veliko maziv in olj za nemoteno delovanje
strojev in drugih naprav, za ohlajevanje pa vodo, oboje pa po uporabi
izpus¢ajo v reko ali morje. Koncentracija nafte in naftnih derivatov
je v odpadnih vodah, ki iztekajo iz rafinerij, sicer niZja od dopustne,
toda odtok teh voda je velik. Vecje rafinerije izgubijo na ta nacin
tudi po vel sto ton razlic¢nih naftnih derivatov na leto. Po Bentleyu
odteka samo iz ameriskih rafinerij, ki so blizu morja, Vv obalne vode
ZDA vec¢ kot 0,5 milijona ton razliénih naftnih derivatov. Temu se pri-
druzi 3Se okoli 100.000 ton, ki se razlije iz naftnih vrtin na morju.
Dodati pa je treba Se milijon ton nafte, ki jo blizu ameriSkih obal
spus¢ajo v morje tankerji. Tako radunajo, da vsako leto zaide v obalne
vode ZDA preko 1,6 milijona ton nafte in naftnih izvleckov.

V vsa obalna morja naj bi pritekalo iz primorskih podroc¢ij wvec kot

3 milijone ton surove in predelane nafte na leto. V primerjavi z ZDA
pa Jje to vsekakor prenizka cenitev. Vsa ta nafta sicer ne odteka iz
rafinerij, temved¢ tudi od drugod. A tudi iz rafinerij, ki leZijo v
notranjosti kontinentov, zaide dobra tretjina naftnih derivatov v
morja, zlasti teZje in obstojnejSe sestavine, saj veclina rafinerij
spusca odplake v reke, od koder doseZejo morja. V celoti racunajo, da
se iz rafinerij izgubi pribliZno 0,2 odstotka nafte, torej preko 5,6
milijona ton pri sedanji letni proizvodnji, od tega 3,6 milijona ton
z obrobja kontinentov in 2 milijona ton iz notranjosti. Pri tem so
Stete samo redne obratovalne izgube.

4. Izgube pri razpecavanju naftnih derivatov.

Naftne izgube od rafinerij do distribucijskih podjetij je teZko natanko
ugotoviti. Vendar sklepajo, da te izgube niso ni¢ manjs3e od izgub, ka-
krSne so pri predelavi nafte. Destilacijske naprave so redke, naftne
derivate pa potrebuje vsako naselje, zato jih spravljajo po vel sto
kilometrov dale¢ z razli¢nimi prometnimi sredstvi, recnimi, cestnimi
in Zelezni8kimi cisternami. Veliko nafte se porazgubi pri veckratnem
pretakanju in pri spreminjanju njene prostornine =zaradi temperaturnih
in drugih sprememb, =zaradi c¢isc¢enja in vzdrZevanja skladiS¢nih prosto-
rov, v katerih hranijo naftne derivate ipd. Tako v prst in tla zaidejo
velike kolic¢ine predelane nafte. LaZje sestavine razmeroma hitro iz-
hlape, posebno bencin, ki onesnazuje predvsem atmosfero, dokler zaradi
kemi¢nih in biokemic¢nih procesov oziroma oksidacij ne razpade. TeZje
frakcije (kurilna in mazivna olja ter masti) pa izhlapevajo mnogo
pocasneje 1in razpadejo 3ele cCez veld tednov in mesecev. Toda tudi te
sestavine odnasajo povrSinske vode v reke in odtod v morja.
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Po Rjabc¢ikovu (16) se je izgubilo 1970.leta, ko so nadrpali na svetu
2,5 milijarde ton nafte, okoli 8 milijonov ton pri njeni predelavi in
razpecCevanju, od tega pa je zaSlo v morje 5 milijonov ton. Izgube pa so
o¢itno 3e veclje, C&e sklepamo po tem, da samo v morje okrog Japonske
zaide 1,5 milijona ton nafte na leto le z ladij in dvakrat toliko Se

z japonskega otoc¢ja, skupno torej 4,5 milijona ton. Tovrstno onesnaze-
vanje Jjaponskih morskih pokrajin naj bi bilo torej vedje od tistih v
ZDA. Poleg japonskih in ameriskih voda so z nafto mo¢no onesnaZena tudi
Se Sredozemsko, Severno, Irsko, BaltiSko in Arabsko morje. Velik del
naftnih ostankov prinas3a Zalivski tok dale¢ v Arktiko, kjer se v hlad-
nem morju obdrZe dolgo vrsto let.

Ce radunamo, da se pri razpedevanju izgubi samo 0,2 odstotka predelane
nafte, presegajo izgube pri dana3nji naftni proizvodnji 5 milijonov ton
na leto.

5. Izgube pri potrosnji naftnih derivatov.

NajteZje Jje ugotoviti, koliko naftnih derivatov zavrZemo ali izgubimo
takrat, ko jih trosimo, kajti njihova poraba je zelo raznovrstna in
silno razdrobljena. Preucdevalci so si edini v tem, da so te izgube
najvecje na vsej poti, ki jo nafta opravi. Vseh vrst potrosnje se sicer
koli¢insko ne da zajeti in zato je teZko ugotoviti tudi izgube, ki pri
tem nastajajo. Za nekatere potroSnike moremo povprecne izgube sicer pre-
cej dobro oceniti, npr. pri avtomobilih, manj pri ladjah, letalih, ter-
moelektrarnah in 3e manj pri drugih motorjih z notranjim izgorevanjem
(kmetijski stroji, motorni colni itd.). Podobno velja za vgrajene na-
prave na naftni pogon (npr. centralno ogrevanje stanovanj), ker o tem
zaenkrat ni ustreznih podatkov.

Avtomobilisti vedo, da tudi nova vozila izgubljajo doloceno kolicino
bencina in olja, bodisi pri &rpanju, vplinjanju ali zgorevanju. Se ved&-
je 1zgube so pri starej3ih vozilih in zastarelih vrstah motorjev. Zla-
sti potratna pa je splodna razvada, da se izrabljeno olje spu3Ca eno-
stavno na tla.

Bencin, ki se razliva ali uhaja skozi izpu3ne cevi, v glavnem zaide v
atmosfero, od koder se s padavinami vraca nazaj na tla. To kroZenje
traja lahko vec¢ dni, dokler ne pride do popolne kemiéne 1in bioloske
oksidacije (mineralizacije), bodisi v zraku, vodi in zlasti v prsti.

Veliko obstojnejsSa so olja in druge teZje sestavine nafte. Njihova
mineralizacija traja vel mesecev ali ceiD let, odvisno od temperature

in vlaZnosti okolice. Zato tudi wvecl kot tretjina teZjih naftnih deriva-
te*. ki se izgube na koonem, zaide s povrs3inskim odtokom v morje.

Radunajo, da avtomobil odda skozi izpuSno cev povprecno okoli 300 kg
dimnih plinov na leto, 40 kg razlic¢nih ogljikovodikov (od bencina do
butana), 10 kg dusiénih oksidov, 2 kg trdega ogljika, 1 kg Zveplenih
plinov in 0,5 kg svinca. Ce prenesemo vse to na 250 milijonov avtomo-
bilov in 65 milijonov tovornjakov in avtobusov (brez vojaskih), koli-
kor jih vozi po svetu (18), doseZejo izgube goriva zaradi nepopolnega
izgorevanja 11,5 milijona ton letno. Ce upodtevamo 3e razlivanje gori-
va, 1n sicer za vsak motor po 6 g na dan ali 2 kg na leto, se izgube
povecajo za vel kot 0,6 milijona ton na leto, skupno torej preko 12 mi-
lijonov ton. Ce pridtejemo Se okoli 50 milijonov drugih motorjev, od
tega 17 milijonov traktorjev, se izgube povecajo S3e za pribliZno 2
milijona ton, skupno torej na 14 milijonov ton. Poleg tega ocenjujejo,
da motorna vozila izgubijo na leto pribliZno milijon ton maziv. Z od-
padnimi olji vred naj bi se ta kolic¢ina povecala za trikrat - na okoli
3 milijone ton na leto. Zaradi maziv in olj so prizadeta predvsem tla.
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V reke in morja se jih spere pribliZno ena tretjina, manjsi del jih
izhlapi, ostala olja in maziva pa v tleh poc¢asi oksidirajo.

Veliko nafte tro3ijo ladje. Podatki kaZejo, da je na vsem svetu okoli
75.000 ladij, ki imajo po vec kot 100 BRT. Prekooceanske ladje so 1974.
leta prepeljale 3,3 milijarde ton tovora (18). Njihovi dieselski motor-
ji spuscajo skozi izpusSne cevi 1 do 2 odstotka nezgorelega goriva.
Vecja ladja, ki prec¢ka Atlantik, porabi 6.000 ton dieselskega goriva

in tako se med posamezno vozZnjo usede na morsko gladino okoli 90 ton
naftnih sestavin. Ce torej vsaka ladja izgubi skozi izpuSne cevi 15 ton
naftnih derivatov letno, doseZejo v tem cCasu skupne izgube nezgorelega
goriva 1,1 milijona ton. Ladje odvrZejo poleg tega pribliZno prav toli-
ko mazivnih olj. Pri tem pa koncentracija teh olj pogosto presega naj-
visjo dovoljeno mejo (1:10.000). Dieselski motorji spustijo torej v mor-
je vsako leto do 2 milijona tezjih naftnih derivatov.

Tudi termoelektrarne se uvrs3cajo med velje potrosSnike nafte in mazuta,
saj skupno pokurijo nekajkrat vec¢ goriva kot vsi dieselski motorji.
Zato sodijo, da tovrstne izgube doseZejo okoli 4 milijone ton nafte,
mazuta in olja na leto.

Veliko goriva trosSi tudi letalski promet. Po raznih virih naj bi bilo
na zemlji okoli 200.000 razlié¢nih letal. Ocene so zelo razlicne Ze gle-
de civilnih letal, Se posebno pa vojadkih. Nekateri menijo, da je skup-
no Stevilo letal precej vecje in navajajo, da Jje bilo 1974.leta samo

v ZDA preko 150.000 lahkih letal (do 5,7 ton), ki ne sodijo v linijski
in cCarterski promet. Bolj zanesljive so Stevilke glede linijskih letal,
ki jih Jje blizu 20.000. Ta so 1973.leta preletela 7,5 milijard km (18).
Cenijo, da so skupne izgube razlic¢nega goriva pri linijskem letalskem
prometu, o katerem imamo najvel podatkov, pribliZno toliksSne kakor pri
vseh drugih letalih. Med poletom Pariz-New York porabi turbinsko leta-
lo boenig 38 ton goriva, od tega ga pribliZno pol tone ne zgori. Pri
20.000 1linijskih letalih, ki opravijo dnevno po dva poleta, izgubijo
letno okoli 5 milijonov ton letalskega goriva, ki zaide neposredno v
atmosfero.

BrZkone je precej stvarna presoja o tem, da izgubimo ali zavrZemo pri
sedanji potro3nji nafte najmanj 2 milijona ton naftnih derivatov na
morju (tezje frakcije), 9 milijonov ton na kopnem in 17 milijonov ton

v atmosferi (laZzje frakcije). S potrosSnjo torej izgubimo vsaj 28 mili-
jonov ton predelane nafte na leto, kar je pribliZno 1 odstotek svetovne
proizvodnje. Pri tem so vStete le redne, normalne izgube. Marsikatere
cenitve o teh izgubah pa so precej viije.

6. Skupne izgube nafte in naftnih derivatov.

Nafto izgubljamo na vsej njeni poti, od &rpanja do potrodnje. Ce vse to
seStejemo, dobimo pri 2,8 milijarde letne proizvodnje 1in po dopolnjeni
metodologiji Rjabcikova naslednje skupne izgube v milijonih tonah na
leto:

Vrste 1izgube kopno morje atmosfera skupaj %
a) pri crpanju nafte 8 2 (2) 10 18,7
b) pri morskem transportu - 7,5 (1) 7,5 14
c) pri predelavi in distr. 8 (5) (2) 8 15
d) pri potrosnji 9 (3)2 17 28 52,3
skupno 25 11,5(8) 17(5) 53,5 100

1
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* Stevilke v oklepaju ka¥ejo koli&ino naftnih derivatov, ki se prena-
Sajo s kopna na morje 1in ki z zemeljskega povr3ja izhlapijo v atmo-
sfero.

Iz razpredelnice je razvidno, da zaide v morje letno 11,5 milijona ton
surove 1in predelane nafte neposredno z ladij in morskih vrtin ter 8 mi-
lijonov ton nafte, ki jo prenesejo reke. Skupna onesnaZenost morja =z
nafto in njenimi derivati naj bi presegla 18 milijonov ton. Pri tem Jje
znac¢ilno, da geologi cenijo naravni dotok nafte skozi razpoke v zemlji
na komaj 0,5 milijona ton letno, kar ni niti trideseti del antropoge-
nega dotoka!

Naftno onesnaZenost atmosfere ponazarja podatek, da zaide vanjo okoli
22 milijonov ton predelane nafte letno. Od tega izhlapi s kopna in mor-
ja 5 milijonov ton in to povecini lazjih naftnih sestavin.

Na kopnem se porazgubi ali zavrZemo 25 milijonov ton nafte in njenih
derivatov, od tega zaide del nafte v morje in atmosfero.

Celotni dotok nafte in naftnih derivatov v pokrajinsko sfero naj bi to-
rej presegel 54 milijonov ton letno, kar je pribliZno 2 odstotka letne
naftne proizvodnje. To antropogeno obremenjevanje pokrajin 3Stejemo =za
onesnazZevanje 1n zastrupljanje, saj nacenja njihovo biolosko in pokra-
jinsko ravnoteZje.

O¢itno je, da so ti racduni le pribliZni, saj poznamo Se vse premalo
podatkov o Stevilu in vrstah porabnikov nafte, o posebnostih njene pro-
izvodnje in predelave, predvsem pa gre za razkorak med predpisi, do-
govori in normativi na eni strani ter vsakdanjo prakso na drugi. Vseka-
kor nam izgubljene kolic¢ine surove 1in predelane nafte kaZejo stopnjo
sedanjega tehnic¢nega razvoja pri pridobivanju in predelavi nafte, iz-
gube pri njeni uporabi pa tudi stopnjo ekonomske in splosne druZbene
(ekoloske) =zavesti &lovedtva. Clovedka druZba Zele spoznava %ivljenj-
sko nujnost smotrnega ravnanja s celotnim pokrajinskim svetom na zemlji,
kamor sodi tudi ravnanje z nafto, ki pokrajinsko sfero Ze sedaj mocno
obremenjuje.

Ko izgubljamo in zavrZemo vsako leto po dva odstotka svetovne proizvod-
nje nafte, kar je v zadnjem c¢asu skoraj 60 milijonov ton, po bolj
kriti¢nih cenitvah pa 3e veg, obremenjujemo s tem pokrajinsko sfero v
takih razseZnostih, da je razumljiva bojazen za ekolo3ke posledice

ne samo v lokalnem, temved tudi v regionalnem in tudi planetarnem po-
gledu. Ze dosedanje raziskave kaZ’ejo na Stevilne posledice, ki jih
nafta povzroca na vsej svoji poti, posebno pri potrosSnji. K spremembam,
ki so nujne, more poleg vsega drugega prispevati tudi 3ola in osvesSca-
nje ljudi sploh. Kajti, tudi pri vsakdanji, drobni potrosnji nafte iz-
gubimo in potratimo presenetljivo velike kolicine.

7. Posledice razlite nafte in njenih derivatov v morju in na kopnem.

Za nafto je znac¢ilno, da onesnaz?i okolico zelo na Siroko, posebno v
zraku in vodi. V vodi se namreC nafta zelo hitro in na Siroko razlije,
saj ustvari na gladini izredno tanko prevleko. Njena debelina znasa
komaj nekaj tisoc¢ink milimetra in Se manj. Nekaj sto litrov nafte se
razleze preko vsega kvadratnega kilometra vodne gladine in ena tona
nafte lahko prekrije do 6 km” gladine 1in onesnazZzi ogromne kolicine
vode. Pri nesrecah tankerjev ali morskih vrtin, ko je razliv nafte
veCji, Jje nafta na gladini sicer dobelejsSa, a tudi tu ne preseZe 0,5 mtd
debeline. Veter in valovi jo sicer raztrgajo, a dotok prostega kisika
iz atmosfere v morsko vodo je kljub temu oviran. Ce je razlita
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nafta debela komaj nekaj desettisod¢ink milimetra (bencin, kerozin) ,

se dotok kisika zmanj3a za nekaj odstotkov, pri nekaj stotink milime-

tra debeli plasti se dotok kisika zmanj3a za polovico in pri pol mili-
metra debelem naftnem sloju kar za 80 odstotkov. Vse to ima velike po-
sledice za 2zivljenje v morju. Letno naj bi zaradi razlite nafte v se-

vernem delu Atlantika, posebno v Severnem, Baltiskem in Irskem morju,

poginilo do pol milijona ptic.

Razlita nafta se na vodni gladini naravno razcepi (rafinira). LaZje
sestavine, ki jih je pribliZno tretjina, izhlapijo v dveh do treh ted-
nih. TeZje sestavine, ki Jjih je prav tako za tretjino, pa se v nekaj
tednih v vodi razkrojijo, hitreje v toplih in pocasneje v hladnih mor-
jih. Ostanek nafte se odebeli in emulzira ter spremeni v gosto, leplji-
vo snov, podobno &okoladi, ki se zaradi wvalov in vetra zbere v razlicno
oblikovane kepice, sprva le nekaj milimetrov velike, ki vsebujejo do

80 odstotkov vode. Na njih se naselijo modrozelene alge 1in diatomeje,
vCasih pa se kepice prilepijo na morske organizme, npr. na oklepe rak-
cev-izopodov. Strdki postajajo scasoma teZji, ker vsrkajo iz morske
vode tezke kovine ter se Cez mesec ali dva pogreznejo na dno, kjer
poteka nadaljnja mineralizacija. Lahko pa jih wvalovi in tokovi zdruzZi-
jo in zanesejo na obale. Tako so se maja 1977. leta pojavile vedje
koli¢ine naftnih ostankov v severnem Jadranu. Zal jih poznamo tudi iz
nasih obal, kjer jih je iz leta v leto vecd.

Iz pogreznjenih kepic se ponovno sprosti del nafte, ki splava na gladi-
no - to je drugotno onesnaZenje morja. Proces samoocCiScevanja nafte
poteka v razlicé¢nih delih morja razlic¢no in se v zaprtih zalivih zavlecde
na leto in vecd.

Surova nafta in njeni derivati moéno poSkodujejo odrasle morske orga-
nizme, mlade pa unic¢ijo, posebno v mirnejsSih, obreZnih vodah. Pri dalj-
Sem delovanju nafte, posebno dieselskega goriva, ki Jje najbolj strupe-
no, noginejo Stevilne vrste vodnih organizmov. Pri nektonu in bentosu
pa se posledice naftnega onesnaZenja pokaZejo lahko 3ele cCez ¢&as. Pri
Skoljkah se koncentracija naftnih sestavin izredno poveca, c¢e Zivijo

v onesnazeni vodi. Izracdunali so, da se v 5 kg ostrig nakopic¢i do 30 g
benzapirena, do 100 g benzopirena, 100 do 200 g krizena, nad 300 g
benzofluorena in 3e vrsta drugih kancerogenih ogljikovodikov. Po vsem
svetu so znani 3tevilni primeri zastrupitve s Skoljkami.

Odstranjevanje razlite nafte s pomo¢jo kemikalij povzroca ponavadi vec
Skode kakor nafta. Po podatkih raziskav pogine v obreZnih vodah =zaradi
razlite nafte 30 odstotkov organizmov, med emulgatorji (organizmi, ki
vsrkavajo nafto) pa celo 90 odstotkov.

Mineralizacija nafte in njenih derivatov poteka z obicajno kemijsko
oksidacijo (kemicne reakcije katalizira zlasti premikanje morske vode
in turbulentna difuzija kisika, sonc¢na svetloba in soli, ki so v mor-
ski vodi) in Se zlasti z biolosko (bakterijsko), ki Jje desetkrat in-
tenzivnejsSa od kemijske. BioloSko oksidiranje, ki poteka najhitreije
pri temperaturi vode 25°C, traja 10 do 15 dni, pri 15°C je nekajkrat
pocasnejde in se zavleCe na 3 do 5 mesecev, pri 5°C pa je Ze desetkrat
bolj pocasno. V morjih zmernega pasu se poleti razkroji polovica plava-
joce nafte v enem ali dveh tednih, medtem ko se naftni strdki obdrZe
po vel mesecev, Vv polarnih morjih pa se obdrZe po ve¢ let. Morski to-
kovi raznaSajo razlito nafto v razliéne dele oceanov, =zato je njihov
potek pomemben tudi s tega vidika. Tako se kopic¢ijo sredi Atlantika

v SargaSkem morju velike kolic¢ine naftne "cCokolade" in mazuta, ki jih
sestavljajo tudi vel centimetrov veliki kosi, v ribiske mreZe pa jih
zaide trikrat vel kot alg. O onesnaZenju tega morja sta Ze zgodaj po-
ro¢ala Heyerdahl (Kon Tiki) 1in Cousteau



Usodno je =zlasti to, da kemic¢na in bakterijska oksidacija nafte zmanjSa
zaloge v vodi raztopljenega kisika, kar slabi Zivljenje morskih organiz-
mov, Vv prvi vrsti planktona, ki zaradi zadu3itve tudi poginejo. Med
stvarnimi in moZnimi posledicami narasSc¢ajoce onesnaZenosti morja, pri
kateri ima nafta pomembno vlogo, vzbuja posebno skrb zmanjSevanje in-
tenzivnosti fotosinteze in biomase enocelié¢nih alg, kar zmanjsSuje pro-
dukcijo nektona. Ta naj bi bila vsako leto za ved kot 20 milijonov ton
manj 3a.

Nafta, ki je odvrZena v reke, poleti oksidira v enem ali dveh tednih
le 50 do 70 odstotno in samo tretjina jo pride v morje. Ko pa pozimi
dejavnost mikroorganizmov oslabi, nafta zelo pocasi oksidira in jo
reke vecdinoma odnesejo v morje. Toda osnovni vir onesnaZevanja morja
z nafto so vendarle tankerji in v obalnih morjih tudi vrtine, naftne
precCrpovalne postaje in obmorske rafinerije.

Na kopnem poteka oksidacija nafte in njenih derivatov nekoliko hitreje,
posebno v toplih in vlaznih krajih, vendar se tudi tu obdrze tezje se-
stavine (mazut, gostej3a olja) po vel mesecev. Hitrost, s katero se
nafta spira s tal, ni odvisna le od klimatskih razmer, temved tudi od
tega, kako intenzivno so z nafto onesnaZena posamezna podroc¢ja. Ker naf-
tovodi vse pogosteje preprezajo pokrajine in se mnozZijo prevozi tudi po
cestah in Zeleznid3kih progah, =zaide vse vel nafte v tla , kjer lahko
onesnazi veliko podzemeljske vode. Slabo je zlasti to, da se nafta

v tleh razkraja zelo poc¢asi. Nekaj ton nafte, ki stecde iz avtomobilske
cisterne, more onesnaziti talno vodo 3irSe pokrajine. Ta nevarnost je
velika zlasti tam, kjer prevaZajo nafto preko prodnih ravnin s plitvo
talno vodo in tanko preperelino. Tudi slovenske kotline so v tem pog-
ledu precej ranljive.

PovpraSevanje po nafti in naftnih derivatih narasca letno za 8 odstot-
kov, pridobivanje nafte pa za 6 odstotkov. Pri tako narasc¢ajoc¢ih po-
trebah je razumljivo, da naglo narasc¢ajo tudi naftne izgube. Zato je
pric¢akovati, da se bodo v 15 do 20 letih podvojile, kar bo za 3tevilne
morske pokrajine in njihove biocenoze kritic¢no. Preudarno gospodarjenje
in ravnanje z nafto postaja tako vse bolj pereCe. Zato so tudi vse
glasnejse teZnje ekologov, da bi nafto zamenjali za bolj Ciste energet-
ske vire. NajpomembnejSi spremljevalec nafte je zemeljski plin, ki je
ekolosko najbolj ¢ist fosilni energetski vir, a Zal naj bi po predvide-
vanjih dozivljal usodo nafte. Razvo] energetskih virov namrec¢ kaze,
kako sta nafta in zemeljski plin v zadnjih desetletjih izpodrivala pre-
mog, Vv bodo¢e pa naj bi ju zamenjala jedrska energija. Sedanje pridobi-
vanje nafte se pribliZuje wvisku, cez nekaj desetletij pa naj bi se njen
delez Ze zmanjSeval. Svetovne zaloge nafte cenijo namre¢ na 90 milijard
ton (18) 1in so se v zadnjih desetletjih kljub narasc¢ajoc¢i proizvodniji,
neprestano vecale, cez 20 let, ko bo proizvodnja dosegla 5 milijard ton
na leto, pa naj bi se zacele zmanj3evati.

Pri preglednih podatkih o izgubljeni in zavrZeni nafti se moramo =zaveda-
ti, da so med posameznimi podroc¢ji na zemlji velike razlike in da se
ponekod izgubi Se vel nafte zaradi razlié¢nih naravnih in druZbenih raz-
mer v posameznih delih sveta. Tako naj bi v Iraku, kjer nacrpajo okoli
100 milijonov ton nafte letno, izgubljali celo 3 odstotke nacrpane
nafte. Podobno naj bi veljalo za druge dele BlizZnjega vzhoda, kar je

Se posebno pomembno, ker daje to podro¢je najvel nafte na svetu. To-
lik3ne izgube naj bi ne bile samo posledica ekonomskih znac¢ilnosti,
temved tudi suhe in vroce klime, v kateri je izhlapevanje nafte bistve-
no vec¢je. In ravno arabske nafte spadajo med laZje in bolj hlapljive.
Povecane izgube so tamkaj tudi zaradi uhajanja naravnega plina, ki
spremlja nafto. Na zemlji so velike razlike tudi glede sestave nafte.
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Nekatere vsebujejo veliko ved Zvepla in pokrajinsko sfero bolj onesna-
Yujejo. Studija FAO iz 1971.leta (11) govori ravno o tem, kako soupa-
data kolic¢ina in razporeditev naftnih ostankov v svetovnem morju s
potmi in intenzivnostjo morskega prometa z nafto. Tako so poleg nekate-
rih zaprtih morij mocno onesnaZeni tudi najbolj prometni deli odprtega
morja, zlasti na juZni strani Afrike (pot tankerjev) in v severnem delu
Indijskega oceana ter sploh oceanske poti, ki vodijo proti Japonski,
ZDA in Evropi.

Na voljo je Se premalo podatkov za spoznavanje regionalnih razlik, ki
pa za geografijo niso ni¢ manj vaZne od splosSnih potez. Zato je po-
membno, da nam metodologija, pridobljena pri splosnih raziskavah, odpi-
ra pot za popolnejSe in bolj stvarne regionalnogeografske raziskave teh
vprasanj.

OnesnazZenost pokrajin z nafto je v bistvu vzporedna slika njene proiz-
vodnje in potroSnje. To velja za intenzivnost, razporeditev in oblike
onesnazenosti. Zato je razumljivo, da je pravzaprav ekonomska geogra-
fija poleg ekonomskih in tehnolo$kih podatkov poglavitni vir za tovr-
stna preucdevanja. Ali bo ta razsirila svoje raziskave ali pa bo obrav-
navo ekolo3kih posledic proizvodnje 1in potrosSnje prepustila drugim,
npr. fizicéni geografiji, bo pokazal nadaljnji razvoj. BrZkone pa je to
nova priloZnost za integracijo geografije.
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Ivan GAMS
REGIONALNA GEOGRAFIJA - VRH ALI ANAHRONIZEM
METODICNE GEOGRAFIJE

Ko je regionalna geografija v preteklih stoletjih zbrala ogromno gra-
diva o domac¢ih in tujih deZelah ter se lotila klasifikacije in termi-
nologije, so se pricdele razvijati pomoZne vede. Da pri opisu deZele
ne bi na Siroko razlagali, koliko je padavin in koliko jih izhlapi,
kako je to pomembno za vegetacijo, bomo raje rekli: klima je humidna.
Kaj pa to pomeni, naj ucenca pouci klimatogeografija. Ali: namesto
razlage, koliko otrok se v neki deZeli rodi in koliko ljudi umre na
tiso¢ prebivalcev, in kaksSna je starostna struktura, bomo rekli: deZe-
la je prebivalstveno mlada. Ta pojem pa naj predhodno vcepi demogeo-
grafija. Ta naj pove tudi, zakaj prihaja do tega pojava in kaksSne
posledice ima za gospodarstvo, politic¢no dogajanje itd.

V univerzitetnih ucnih programih geografije je tako ob regionalni geo-
grafiji zrasla vrsta pomoZnih predmetov, ki se Se vedno mnozijo. Dobili
smo geografe-specialiste, ki predavajo samostojne pomozZne predmete kot
geomorfologijo, klimatogeografijo, hidrogeografijo, pedogeografijo,
fitogeografijo (ali skupno: biogeografijo), gospodarsko, naselbinsko,
agrarno, prebivalstveno, mestno, prometno, turistiéno geografijo itd.
Nastale so nove raziskovalne discipline, katerih raziskovalne zakljuc-
ke naj bi izrabljala predvsem regionalna geografija, ki naj bi na nji-
hovi osnovi gradila bolj podrobno in temeljito geografsko podobo
dezela.

V zadnjih dveh desetletjih pa se je pricel ta sistem ru3iti. Pouk regi-
onalne geografije se je pricel krcéiti, ce Ze ne absolutno, pa vsaj re-
lativno. Izgubila je tudi na raziskovalnem pomenu. Ta pojav Jje opazen
tako v svetovni kot tudi v slovenski geografiji. V Sloveniji je pricela
polzeti v to smer tudi srednjesSolska geografija. Ob tem se moramo nujno
vprad3ati, zakaj je do teh teZenj prislo in kam le-te peljejo.

0 vzrokih za ta pojav je bilo pri nas in v tujini veliko napisanega.
Naj povzamem le glavne misli. Ob rasti pomoZnih predmetov je nastala
preobsezna udna snov in namesto stranskih poganjkov so priceli rezati
vrh. PomoZni predmeti so se osamosvojili kot samostojne discipline. Ne
obravnavajo vel samo snovi, ki jo regionalna geografija lahko vklju-
cuje v svojo zgradbo deZela. Prenekatera geomorfologija ne ugotavlja
vet, kakSen je relief in kako vpliva na pokrajino, temvel preucuje tudi
ali predvsem, kako in kdaj je ta relief nastal. To pa se oddaljuje od
interesov regionalne geografije. Marsikateri demogeograf pozablja pri-
kazati, koliko je prebivalstva in kje biva, govori pa o historicnih,
socioloskih, pravnih in podobnih vidikih rasti prebivalstva. Podobno

je z ostalimi pomoZnimi predmeti. Razvoj teh pomoZnih predmetov, ki

so se naslonili na negeografske znanstvene panoge, Jje postal tako hi-
ter, da mu more slediti le malo regionalnih geografov. Ce ti ne uporab-
ljajo terminov in doseZkov "geografov-specialistov", =zapadejo nevarno-
sti, da jih bodo oznacili za zastarele in nestrokovne. Med pomembne
vzroke ne samo tehnidénega, temvel¢ tudi vrednostnega zaostajanja regio-
nalne geografije, pa sodi naslednje:

Znanje, kaj vse vpliva na pokrajinotvorne elemente oziroma geografsko
podobo, se je tako pomnoZzilo, da je tistih regionalnih geografov, ki
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bi mogli vse te elemente spoznati in ovrednotiti, vedno manj. Zanje
pomeni vsa snov, ki je ne morejo vkljuciti v geografsko podobo, balast.
Svojo nesposobnost pa kaj radi naprtijo regionalni geografiji sami.
Skoraj nemogoce je, zasledovati razvoj vseh negeografskih znanosti,

ki so pomembne za regionalno geografijo. V praksi se eni geografi ome-
jujejo na spremljanje razvoja naravoslovnih, drugi druZbenih znanosti,
obojne pa odkrivajo vedno nove zveze med pojavi na zemeljski povrsini.
Ce ne poznad pojavov, ne i%&ed in ne vidid zvez med njimi. Ob taki us-
merjenosti stopa vedno bolj v ozadje za geografijo osnovno razmerje
med naravo in c¢lovekom, v ospredje pa prihajajo zveze znotraj druZbenih
in znotraj naravnih pojavov.

Geografi opisani razvoj geografije ocenjujejo zelo razlic¢no. Po mnenju
nekaterih vodi to v desagregadjo stroke, drugi to imenujejo modérniza-
cijo. Nekateri menijo, da je stara regionalna geografija postal spomin
obremenjujoc¢i émnibus in da ji je potrebno dati novo vsebino. Pri tem
zeli wvsak dati novo vsebino glede na podroc¢je, ki ga pozna, to pa Jje
navadno podroc¢je druzZzbenih ali naravnih pojavov. Ta novi geografski
kompleks pa nujno vzbuja vprasanje mesta geografije v sklopu znanosti.
Trditev, da je geografija v sistemu sodobnih znanosti edina kompleksna
veda, ni vec¢ prepric¢ljiva. Tudi mnenje, da je edina, ki zdruzZuje narav-
ne 1in druZbene pojave, ne vzdrZzi vel kriticne presoje. Poglejmo, na
primer, kako geobotaniéno Studijo. Obravnava litoloSke, pedagoske, /
hidrolosSke, klimatske pogoje, =zgodovino &lovekovih posegov~v vegetaci-
jo, danasSnje izkorisc¢anje, pa zato Se ni geografska. Nekatere etno-
grafske razprave prikazujejo ne samo sodobne navade ljudi, ampak tudi
vse "zemljepisne" pogoje znanja, vkljucéno naravne razmere. Po mojem
mnenju posebnost geografije ni v tem, da povezuje naravne in druZbene
pojave v geografski kompleks, temvel v tem, da sta obe komponenti enako-
merno ali vsaj enakopravno zastopani. Taka definicija geografije mora
biti tudi merilo za njeno omejitev: naravni pojavi, ki nimajo vidnej-
Sega pomena za druzbo, ne sodijo v predmet geografije; druiZbeni pojavi,
ki jih ne moremo razlagati tudi z naravnimi pogoji, niso predmet geo-
grafije. Ce paleogeografski razvoj ni pustil za sabo sedimentov, ki so
pomembni za &loveka, je to &ista geologija. Ce razlage naravnega pri-
rastka prebivalstva ne poveZemo in ne moremo povezati z naravnimi raz-
merami, Jje snov socioloSka. Sociogeografska je, c&e Jje teZiiCe obravnave
v socialnih razmerah, ki pa jih vtkemo v pokrajinsko podobo, ki jo se-
stavljajo naravni in druzbeni pojavi.

V nakazanem smislu gol prikaz zemljepisne razprostranjenosti tega ali
onega pojava 3e ni geografski. Skoraj vse vede imajo poglavje o geogra-
fski razprostranjenosti pojavov, ki jih preucujejo (fitovenoz, regio-
nalna geologija, ekonomski pregled sveta itd.). Te vede uporabljajo
izraz geografski prostor, ki ga hocejo nekateri presaditi v geografijo
in ga rabiti namesto regije. Toda regija v geografiji ni oznaka raz-
prostranjenosti enega pojava (rajon), temvel sinonim za pokrajino, ki
pomeni specific¢no povezovanje naravnih in druZbenih pokrajinotvornih
elementov. Zato je urbanisticna in vrtnarska "krajina" c&esto bliZja
pojmu regije kot pa marsikateri rajon ali geografski prostor, ki ga
zasledimo v geografski literaturi. Zaradi novega "formiranja geografske
kompleksnosti" in "nove", po mojem mnenju enostranske pojmovane regio-
nalne geografije, sredujemo vedno nove delitve sveta, ne vel po konti-
nentih ali prirodnogeografskih pasovih, temvel po socioloskih wvidikih.
Se starej$a je delitev sveta na kapitalistidne in socialisti&ne deZele
v vzhodno-evropskih geografijah. Tako delitev so zadnji cCas sprejeli
tudi nekateri =zahodni geografi. Pri kompleksnem pretresu nekaterih de-
zel pa se izkaZe za zelo povrsni klise. Kdor je na terenu spoznaval

na primer Ce&ko, je lahko v razporeditvi gozdnega in negozdnega sveta,
v negovanju gozdov, lokaciji in obliki starih naselij, v prometni mrezi,
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v obliki gradov in vsebini muzejev in v 1ljudski kulturi na vsakem ko-
raku spoznaval znac¢ilnosti stare industrijske srednjeevropske pokrajine,
ki je dobila po zadnji vojni v razseznih poljih socialisticnega sektor-
ja in v novih stanovanjskih predmestjih ter v socialni strukturi nove
poteze. Toda te so Se vedno kot Stukatura na steni zgradbe, ki je nas-
tala v starinskem stilu. Zato je sam kvalifikator "socialisticna deZela"
za regionalno geografijo ohlapen. Podobno se tudi pri nas javljajo teZ-
nje deliti svet na razvite in deZele v razvoju. Tudi tu se cClovek vpra-
Sa, v Cem je ta oznaka boljsa od stare, =zlasti Ce se zavedamo vse pes-
trosti znotraj ene in druge skupine. Kaj pa imajo skupnega na primer
gozdnate humidne nerazvite deZele tropske Afrike s kakim samostojnim
pusSc¢avskim arabskim emiratom, ki ga starejs3a literatura 3Se pristeva k
nerazvitim deZelam, danes pa vemo, da je pc zaslugili nafte tam najvisji
narodni dohodek na prebivalca?

Ves opisani razvoj Vv sistemu geografije je prinesla Zivljenjska praksa
in ne toliko mnenje geografskih teoretikov, ki so v regionalni geogra-
fiji videli vrh geografije. Pri tem se sklicujem na literaturo, ki jo
je najti v nacelnih Ile3icevih c¢lankih in med drugim v c¢lanku o okolju
in geografiji v Geografskem vestniku 1977. Ti teoretiki so nas3li po-
sebnost geografije v sklopu regionalnih znanosti samo v enakovrednem
povezovanju naravnih in druZbenih dejavnikov v pokrajinski geografski
"kompleks", ki je naloga regionalne geografije kot vrha geografske
znanosti. Ce ta vrh odreZfemo, izgubijo svoj smisel pomoZ#ni predmeti

in tudi geografska specializacija na posamezne veje. KaksSen smisel Dbi
naj 3e imela geografska raziskovalno-pedago3ka organizacija kot uskla-
jevalec geografskih specialistov, ki pa si med seboj nimajo kaj pove-
dati? V smislu Ze nakazanega "novega formiranja" regionalne geografije
in geografije na sploh v obmo¢ju naravoslovnih ali druZboslovnih zna-
nosti se je nekaj geografskih univerzitetnih inStitutov (na primer v
Frankfurtu) razdelilo na naravoslovno in druZbenoslovno smer in se
pridruzilo razliénim fakultetam. Ponekod v svetu so se prilagodili
spremenjenim razmeram na drug nac¢in. Bistveno so skrajsali pouk regi-
onalne geografije, raz$irili pa pomoZne predmete (primer: Bristol),

ki sami podajajo pregled pojavov po svetu. Klimatogeografija naj v

tem smislu ne posreduje samo zakonitosti klimatskega dogajanja, temved
naj podaja tudi razprostranjenost klimatov po svetu, pomen za agrarno
geografijo in podobno. Ce bo absolvent tako spoznaval relief, klimo,
vodne razmere, gospodarstvo, prebivalstvo, naselja itd. si bo lahko
sam ustvaril geografsko podobo neke deZele za pouk na srednji in os-
novni Soli, ne da bi poslusSal regionalno geografijo kot poseben pred-
met. Obenem bo, tako pravijo, 3e bolj sposoben razlagati opaZanja na
ekskurziji, ker bo znal analizirati in ovrednotiti posamezne pojave.
Statistic¢ni podatki, pravijo, so dostopni iz raznih priroc¢nikov in
ucbenikov. Geograf Jjih mora znati samo geografsko obravnavati.

Ta smer ima nekatere dobre strani za univerzitetni Studij, vprasljiva
pa je za srednjo 30lo, Se bolj pa za osnovno 3o0lo, ki mora nujno gra-
diti uéno snov tudi na radovednosti in spominski sposobnosti ucdenca.

Vedina univerzitetnih sredi3¢ pa je ubrala drugadno pot. Od regionalne
geografije so ohranili le nekatere predele ali deZele, ki jih ucijo
kot vzor&ne primere. Ze stoletja vemo, da naj pouk ne posreduje samo
snovi, temved vzbuja tudi zanimanje. Zato zahtevamo od univerzitetnega
uc¢itelja tudi raziskovalno dejavnost. Samo iz knjig pridobljeno znanje
ostaja tudi pri univerzitetnem pouku papirnato in brezkrvno. Ker more
terensko raziskovati regionalni geograf samo majhen del zemeljskega
povrsSja, naj tudi samo o njem predava. Ker bo tamkaj lahko sledil
razvoju vseh regionalnih znanosti, bo njegova regionalna geografija
lahko zares geografsko kompleksna, lahko bo vzorcna. V takem kontekstu
bo tudi znal potegniti meje pri snovi obd&ega geografskega predmeta,
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v katerega se specializira. Taka regionalna geografija ima torej dve
dobri strani: resnic¢no kompleksnost, povezano z animiranjem, 1in jamstvo
pred preveliko specializacijo geografa-specialista. Zal pa je ta sistem
v polni meri moZen predvsem v bogatih deZelah, ki lahko denarno omogo-
¢ijo raziskovanja v tujini.

Ljubljanska visoko3olska geografska Sola ni napravila opisanega razvoja
geografije v zadnjih dveh desetletjih. Z uvedbo geografije podeZelja

in geografije krasa je sicer Zelela slediti klicu "regionalno geogra-
fijo terenskim raziskovalcem", a v celoti ni uspela. Toda predavatelj-
stvo regionalne geografije tujih deZel je ostalo slej ko prej pedago-
Ska in ne tudi terensko raziskovalna dejavnost. Ob takem razvoju si
lahko razlagamo poskuse likvidiranja regionalne geografije v srednji
S50li in razlage, da le-ta izgublja svoj pomen zaradi sistemskih sla-
bosti in ne morebiti =zaradi preobseZne snovi. Vrsto let smo se v
Geografskem obzorniku in na zborovanjih v geografskem drustvu pritoze-
vali nad nesodobnim, spomin obremenjujoc¢im poukom regionalne geografije
v Solah. Kot opravic¢ilo likvidatorskim teZnjam regionalne geografije

v srednjih Solah pa v Geografskem obzorniku pripisuje necednosti ne
pouku, temvel regionalni geografiji kot stroki, ki naj bi ostala pod
tem imenom predvsem le v "novi obliki", to Jje v smislu iskanja nove
vsebine geografije. Pri vseh teh kritikah gre za usodno zamenjavo meto-
di¢nega in znanstveno-strokovnega vidika, ¢&e je pouk regionalne geogra-
fije prevec faktografski in premalo vzgaja geografsko miSljenje, Je

to krivda ucditelja in ne regionalne geografije. Pri wvsakem pouku geo-
grafije ali kateregakoli predmeta Jje ucenec v vzgojnoizobraZevalnem
procesu lahko v neenakopravnem poloZaju do ucditelja. Ni krivda stroke,
Ce ucCitelj daje nekemu elementu v regionalni geografiji preveliko teZo
in drugemu premajhno. Ce regionalna geografija ne vzgaja celostno, Jje
lahko to krivda ucbenika, ucitelja ali drugih okolnosti pri pouku.

Sama regionalna geografija kot znanstvena panoga nima za to ne =zaslug
in ne krivde. Snovi zanjo je danes v raznih priroé¢nikih, wucbenikih,
Casopisih, revijah, na televiziji, radiu itd. Ze toliko, da vsakemu
uc¢itelju omogoc¢i, da jo pri pouku aktualizira in prilagodi trenutnim
pogojem pouka ter napravi pouk celosten, angaZiran, napreden itd.

Pri izrazu celosten pa se je vendarle treba spomniti, da mora pomeniti
v regionalni geografiji kompleks naravnih in druZbenih pojavov. V bist-
vu gre za zveze med njimi, toda te zveze zahtevajo poznavanje pojavov,
ki so v zvezi. Zveze med klimo in agrarno proizvodnjo ne moremo razu-
meti, ¢&e ne poznamo enega ali drugega ali celo ne enega in ne drugega.

Med uporabljenimi izrazi v na3i metodicno-geografski literaturi je 1iz-
raz "problemska geografija" eden od tistih, ki ga lahko razlagamo raz-
li¢no. Nekateri verjetno mislijo, da je treba ucno snov posredovati

v obliki odprtega vpraSanja, ki ga naj uclenec re3uje. TeZko si Jje pred-
stavljati, da naj bi bil "problem" tudi za ucitelja geografije, saj si-
cer ne bi vedel, ¢&e se uclenec pribliZuje z odgovori resnici. Problem
lahko pomeni tudi pered¢ gospodarski ali socialni, sedanji ali bodoci
razvoj neke defele. Ce je midljeno druZbeno vpra$anje, so odgovori

ozko povezani s sociologijo. Bolj geografsko se mi zdi vprasSanje, pri
katerem naj dijaki sklepajo, kaksSna je lahko kmetijska proizvodnja ob
doloc¢eni klimi, reliefu in gospodarski razvitosti. Ali: kaksSni so ener-
getski wviri glede na relief, vodne razmere, surovine in gospodarstvo.

Da zakljuc¢im: Ali Jje potrebno regionalno geografijo v srednji in osnov-
ni Soli ¢asovno skrc¢iti v prid poudarjenega regionalnega vidika pri po-
dajanju snovi iz pomoznih predmetov, ali to, kaksna naj bo regionalna
geografija, sistemska, problemska, vzorcna in podobno, naj re3uje
metodika. Zasnove znanstvene geografije to ne zadeva. Zato je v osnovi
zgresSeno, Ce kdo skuSa regionalno geografijo razvrednotiti =z znanstveno-
sistemskimi wvidiki. Odpraviti regionalni koncept v uéni geografiji pa
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pomeni likvidacijo geografije tako dolgo, dokler si geografija ne bo
nasla drugega mesta v sistemu znanosti. Nadomestiti regionalno geo-
grafijo z ucno snovjo o procesih, pomeni prehajati na podrocja drugih
znanosti, saj ni procesa, ki ga ne bi bolj tehtno obravnavala kaka
druga stroka. Geografija se po mojem lahko ukvarja predvsem z regional-
nimi uc¢inki teh procesov.

Slavko BRINOVEC
GEOGRAFSKE NOVOSTI Z DIDACTE 77

1.1

Po razstavi u¢il v Ljubljani je bila letos odprta Ze 15. Didacta v
Hannovru. Vsako leto je na njej vel razstavljalcev, letos jih je bilo
Ze Ces 2.200. Sejem je razdeljen na vel podroc¢ij, tako da kljub
razseznosti obiskovalec hitro najde tisto, kar ga zanima. Navedel bom
vsaj za geografa najbolj zanimiva podroc¢ja in jih tudi opisal. To so:
uc¢beniki in strokovna literatura, zemljevidi, avdiovizuelna sredstva
in materiali, Solsko pohistvo, table in projekcijska stojala.

1.2

Kljub 3tevilnim razstavljalcem iz razlic¢nih drZav Jje sejem dajal vtis
nem3kega sejma bolj kot katerikoli doslej. Druga znac¢ilnost, ki jo je
vredno poudariti, Jje =zelo vidna sprememba v usmeritvi razstavljalcev.
Na zadnjih sejmih so poudarjali predvsem uc¢no tehnologijo. Letos pa
opaZamo, da ne poudarjajo vel uporabe raznih projekcijskih sredstev,
je pa zato na voljo veliko projekcijskega gradiva zanje. Skratka, ne
gre vel za uporabo tehnologije, poudarek Jje na didaktic¢no in metodicéno
ustreznih pripomoc¢kih za projeciranje. To sta dve najvecji novosti
letoSnje Didacte.

2. UCBENIKI IN STROKOVNA LITERATURA

2.1

Poudarek je na didaktiénih kompletih, Dbrez katerih si pouka ni vel mo-
goCe predstavljati. Opozoriti je treba na Westermannov Welt und Umwelt
ter Schroedlov Dreimal um die Erde. Uc¢benikov drugih drZav ni bilo
veliko, ker ima pac vsaka drzava svoj program in ucbenike, ki na komer-
cialnem sejmu, kot je ta, niso zanimivi. Omenjena didakticna kompleta
obsegata atlas in v posebni izdaji Se priroc¢nik zanj. V njem je za
vsako karto posebej napisan smoter, opisana vsebina, metoda, delovni
napotki in mediji, ki jih imamo ob tem na razpolago. Potem so ucbeniki
za vsak razred posebe]j, pa Se priroc¢nik za ucitelje. V njem je ob wvsaki
temi ucna priprava s smotri, uc¢ili, literaturo in vsebino. ZaloZbi ima-
ta tudi kompletne teste. Za ucence pa so pripravljeni delovni zvezki,

v katere res3ujejo naloge, ki so v ucbeniku in jih imajo ucitelji v
priro¢niku tudi reSene. Obe zaloZbi imata tudi folioteko (zbirko
projekcijskih listov za grafoskop) in diateko (zbirko diapozitivov), ki
ustrezata ucénemu nacrtu.

To je idealna resSitev, ki bi jo v nasih Solah za bolj kakovostno delo
samo Zeleli. Mogoce bo prav ta ¢&¢lanek spodbudil, da bi kdo drugi
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v eni prihodnjih Stevilk prikazal temo, ki jo didaktiéni komplet vse-
buje in nam je blizu, da bi na ta nac¢in spoznali, kako podrobno je
to delo programirano.

2.2

Tudi literature, ki naj bi sluZila ucitelju pri pripravi na pouk, Jje
bilo veliko. Nekatere zalozbe imajo pripravljene serije iz prirodnih
ali druZbenogeografskih podroc¢ij. Druge se spet specializirajo na po-
samezna vpraSanja.

3. ZEMLJEVIDI IN ATLASI

3.1

Atlasi postajajo vse obseZnej3i in prilagojeni stopnji Sole. Vse ved
je v njih tematskih kart, kar daje mozZnost za bolj aktivno delo. Pri
nemskih velja opozoriti na zaloZbi Westermann in Klett, pa 3e George
Philip in Esselte MAP Service.

3.2

Tudi stenske karte so Stevilne. Izbira je velika, pa naj gre za fizicéne
ali tematske, za karte sveta, celin, regij ali drZav. Vse imajo izredno
(vsaj za nas) velike napise, tako da so vidni tudi z ved&jih razdalj.
Gradiva, ki jih uporabljajo, so vecinoma kvalitetna, tako da je tudi
doba trajanja daljsa kot pri nas. Prvi¢ je bila prikazana karta, tiska-
na samo na folijo (Wenschov Antihidro), ki jo je mogocCe osvetliti od
zadaj. S tem se odpira nova moZnost uporabe karte, zdruZujeta se zem-
ljevid in grafoskop.

3.3

Se na nekaj velja opozoriti. Nem3ka zaloZba JRO izdaja mese&no aktualne
tematske karte, ki imajo format stenske karte. Naroc¢niki jo sami kasi-
rajo, naroc¢ijo lahko tudi plastic¢ne letvice, tako da je karto mogoce
takoj obesiti.

4. UCNI PRIPOMOCKI
4.1

Sejem je mocno poudaril prav ucne pripomocke. Vse vecje zaloZbe so pri-
kazovale svoje programe diapozitivov (diafilm izginja). Vecina se us-
merja h kompletom osmih ali dvanajstih diapozitivov in ta nacin dopol-
njuje ucbenik. Nekatere predstavljajo diapozitiv kot alternativo. Med
predstavniki zakljudenih programov Jje treba poleg Westermanna omeniti
Se zalozbo Jvinger.

4.2

Vel kot diapozitivov je bilo na sejmu prikazanih grafoskopskih predlog.
Izbor je bolj mednaroden. Vecina zaloZb prikazuje zbirke, ki jih lahko
prekrivamo in kombiniramo. Posameznih listov ni opaziti. ZaloZbe so

Sle Se dlje. Ameriski Miliken ima poleg grafoskopske predloge tudi ma-
trico, s katero lahko delamo kopije sami. Za njim so ta nacin prevzele
tudi nem3ke zaloZbe. Vecina drugih pa podobno, kot je poskusila pri

nas Ze DDU, ob grafoskopski predlogi ponuja po nekaj deset listov, ki
jih lahko razdelimo ucencem kot del njihovega delovnega zvezka. Zelo
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malo je bilo videti polarizadjskih kompletov. Svedi pa so prikazovali
barvne slike za grafoskop, kar sicer Ze ni vel novost, Jje pa 3Se vedno
redkost. Prednost teh slik pred diapozitivi je velika (dnevna svetloba,
veCja JjasnejsSa slika), Jjih pa zaradi vi3je cene ne bo izpodrinila.

4.3

Filmov je bilo na sejmu manj. Za to sta verjetno dva razloga. Na eni

strani je njihova proizvodnja draga, na drugi strani pa je konkurenca
televizije z uporabo magnetoskopa vecja. Kak3nih vidnej3ih novih pro-
gramov ni.

5. PROJEKCIJSKI APARATI

5.1

Filmski projektorji so raznovrstni. Poleg klasic¢nih za 8 in super 8
film jih ima veliko tudi ekran, na katerega projeciramo. Pojavljajo

se tudi kombinacije s kasetnimi magnetofoni, s katerimi lahko oznacimo
film in ga tudi sinhroniziramo. Poseben tip take kombinacije Jje video-
top, ki smo ga videli tudi na razstavi v Ljubljani.

5.2

Diaprojektorji so skoraj vsi avtomatski, nekateri prilagojeni na menjavo
slik v doloCenem c¢asovnem zaporedju. Drugi imajo prikljucke =za magneto-
fon. Mnogi med njimi imajo tudi ekran, na katerega lahko projeciramo
sliko in tako ne rabimo platna.

5.3.1

Grafoskopi so prav tako razliéni. Videli smo take, kakrsne poznamo pri
nas, do lahkih zloZljivih in prenosnih. Mnogi proizvajalci so na grafo-
skop namestili polarizator, na ta nac¢in lahko projeciramo predloge iz
posebnih snovi. Drugi imajo spet nastavke za diapozitive in diafilme
(Ziifra) . Take grafoskope bi se splac¢alo uvajati tudi pri nas, saj bi z
vi3jo ceno dobili v bistvu tri projekcijske aparate. Pojavlja se tudi
tip grafoskopa, v katerega se vloZi diapozitiv spodaj pod lecCo, ne pa
na objektiv, kot je obic¢ajno pri drugih.

5.3.2

Za grafoskop pa je na razpolago tudi mnogo tehnic¢nih pripomockov. O
pisalih po 10 in 12 barv ne bi zgubljal besed, <&eprav ravno teh pri
nas ni dobiti. Pojavljajo se raznovrstne samolepilne folije, ki jih
lahko lepimo in na ta nac¢in lahko prekrivamo velike barvne ploskve.
Celo samolepilne folije za polarizacijo je moC kupiti. MogocCe 3e opo-
zorilo za pisala. Staedler Jje prikazal flomastre z vloZki v treh raz-
li¢nih debelinah. Sedaj ne bo vel treba kupovati novih pisal, temved
le vlozke zanje.

6. SOLSKO POHISTVO

6.1

Razstavljenih je bilo veliko katedrov, v katerih so spravljene vse AV
aparature. Poleg grafoskopa Se kino in diaprojektor ter kasetni magne-

tofon. Takih pultov je bilo veliko. Nekateri so imeli vgrajena stikala
za vse luc¢i v razredu, =za zatemnevanje razreda in podobno. Vedina

47



pultov Jje premié¢nih in so podobni veliki laboratorijski mizi z enim
samim prikljuc¢kom na vir energije.

6.2

Tudi stojala za slike in zemljevide so raznovrstna. Ce je le mogod&e,

so zemljevidi pritrjeni v posebnih Skatlah in Jjih roc¢no ali elektricno
spus¢amo (komanda na pultu). Enako je tudi s platni. Veliko je plastic-
nih okvirjev in letvic, v katere lahko vstavljamo risbe in jih tako
dlje ohranimo in tudi laZje shranjujemo.

7. OSTALA OPREMA
7.1

Tudi kabinetom je posveclena velika pozornost. Za diapozitive in njihovo
shranjevanje obstaja nekaj sistemov. Diapozitive dajemo v posebne pla-
stic¢ne okvirje ali v posebej zato zgrajene omare. Ko jih potrebujemo,
osvetlimo ozadje in c&ezenj premikamo plo3Co za ploScCo ter tako izbira-
mo primerne posnetke. Da je vse to zaprto in zasdéiteno pred prahom, je
j asno.

7.2

Shranjevanje grafoskopskih predlog je bilo prikazano na razliéne nacine
Najbolj preprosto, znano tudi pri nas, Jje v registratorjih, potem v
plastic¢nih ovitkih. Prikazane pa so bile tudi omare za shranjevanje
predlog, ki jih Ze poznajo v pisarnah za shranjevanje razlic¢nih dopisov

7.3

Kopirni aparati so s svojo relativno cenenostjo Ze prodrli tudi v marsi
katero naso 3olo. Na sejmu Jje bilo videti cele sisteme teh naprav. Naj-
preprostej3i so Spiritni razmnoZevalniki, potem so termokopirni aparati
Z njimi lahko kopiramo vse vrste listov, pri nekaterih pa lahko kopira-
mo Ze tudi iz knjig.

To bi bil pregled uc¢il in ucénih pripomockov, razstavljenih na Didacti,
zanimivih za geografa. Sejem je za nas zanimiv, na njem vidimo, kako
daleC so danes z uc¢ili druge drZzave, z njim lahko primerjamo domaco
proizvodnjo. Sejem pa je hkrati lahko spodbuda za nase proizvajalce,
da se lotijo stvari, ki jih pri nas ni dobiti.
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Anton RAMOVS
O VREDNOSTI GEOLOSKIH KART SLOVENSKEGA OZEMLJA

Na Slovenskem se Jje zacelo nacrtno geolosko kartiranje z ustanovitvijo
dunajskega geolo3kega zavoda leta 1849. Ustanova je kmalu po ustanovit-
vi poslala nadarjene geologe M.V.Lipolda, ki je bil prvi slovenski in
jugoslovanski geolog, H.Morlota, K.Petersa in G.Stacheja orat ledino

na slovensko ozemlje. Sistematiéno so skartirali velik del Slovenije,
paleontolosko gradivo in posamezne stratigrafske probleme pa so priloz-
nostno obdelovali Se drugi raziskovalci.

V prvih dveh desetletjih sistemati¢nih geolo3kih kartiranj so bile iz-
delane geolo3ke karte listov Celovec, Krsko, BreZice in Samobor, Ljub-
ljana, Loz in Cabar, Ko&evje in Crnomelij, Maribor, Novo mesto, Radgona
in Ljutomer, Radovljica, Ptuj in Vinica, Rogatec in Kozje, Sezana in
St.Peter, Tolmin, TrbiZ, Visnja gora in Cerknica, Velikovec in Se ne-
katere druge, vse v merilu 1:75.000. Izdelane so bile na dunajskem
geoloskem zavodu, ostale pa so v rokopisu in barvane z akvarelnimi
barvami. Vrednost teh kart je danes majhna, kar je glede na tedanje
stanje geolo3ke znanosti povsem razumljivo.

Rokopisne geolo3ke karte so brez posebnih razlag, pac¢ pa so raziskoval-
ci objavili pomembnej3e rezultate o geolo3kih razmerah posameznih oze-
melj v Letopisu dunajskega geoloskega =zavoda.

Naslednja generacija geologov dunajskega geoloSkega zavoda s F.Kossma-
tom, F.Tellerjem, J.Dregerjem in G.Stachejem je zacela v 80.letih prejs-
njega stoletja s ponovnim geoloSkim kartiranjem posameznih listov v
merilu 1:75.000 in nadaljevala delo Se v sedanje stoletje. Pri izdelavi
geoloSkih kart so delali 3e drugi (A.Winkler, A.Kieslinger itd.).

Iz3le so tiskane geoloSke karte naslednjih listov: Ajdov3c¢ina in Po-
stojna, Celje in Rade&e, Maribor, Mozirje, Rogatec in Kozje, Skofja

Loka in Idrija, Pragersko in Slovenska Bistrica, Ptuj in Vinica, Roga-
tec in Kozje, Zelezna Kapla in Kokra, Tolmin, Gorica in Gradiska,

Trst, Velikovec in Spodnji Dravograd (slednji deloma). Za vse te karte,
razen za karte Celje in RadecCe, Tolmin }n Trst, 1imamo kot samostojne
knjiZice tudi razlage (Erlauterungen). Ce pogledamo te karte skozi

prizmo danasnjega stanja geologije, moramo priznati, da so karte 3e kar
dobre, da so bile vestno napravljene in kaZejo velik napredek v primer-
javi z rokopisnimi kartami iz sredine 19.stoletja. Na vsaki pa Jje seve-
da ved¢ ali manj netocnosti v geoloSkih mejah, v neustreznih kronostra-
tigrafskih enotah in pomanjkljivih tektonskih elementih, kar je pri
danasnjem stanju geoloSke wvede razumljivo.

Pregledno naj podam najvaznejSe popravke le za tiste tiskane geoloSke
karte, za katere Se nimamo novih povojnih geoloskih kart, zacensSi s
Karavankami in Savinjskimi Alpami oziroma s kartami listov Zelezna
Kapla in Kokra, Mozirje, Pragersko in Slovenska Bistrica ter Velikovec,
ki jih je izdelal F.Teller, Pragersko in Slovenska Bistrica pa deloma
tudi J.Dreger.

Tellerjeve "kristalinske kamnine" doline Crne pri Kamniku, Kranjske
rebri in okolice ne pripadajo starejSemu paleozoiku ali celo predkam-

briju, marvec so srednje triasne starosti. Iz iste dobe so tudi voj-
nisdki "kristalinski skrilavci"™ v okolici Vojnika.

Tellerjev spodnji in zgornji silurij na Jezerskem, od koder se prek
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doline Bele vlece proti vzhodu do Podol3eve in nato v mo&no zoZenem pa
su po JjuZnem pobocju Ol3eve, Jje preteZno iz spodnjega karbona (skrilav
ci, drobe, pes3cenjaki in deloma vmesni pasnati apnenci). Pisani klasti
ti in deloma tudi temno sivi klastiti z vloZki &rnih apnencev in pisa-
nega marmoriziranega apnenca v okolici PodolSeve so permijske starosti
Kot pasnati silurijski apnenci oznaceni Tellerjevi pasovi so deloma
tudi devonijski. Zeleni skrilavci z diabazi in diabaznimi tufi in skri
lavci med karavan3kim severnim granitnim in juZnim tonalitnim pasom so
iz starejSega paleozoika, iz ordovicija in silurija.

Vecina Tellerjevih zgornje karbonskih in permokarbonskih skrilavcev,
peSc¢enjakov in kremenovih konglomeratov ter fuzulinskih apnencev Jje
danes spodnje permijske starosti. Deloma so to psevdoschwagerinski ap-
nenci in trogkofelski apnenci ter ustrezne mehanske usedline (klasticni
razvo]j trogkofelske stopnje). Nova raziskovanja so pokazala, da je v
Karavankah le Se zelo malo zgornjekarbonskih plasti. Kot P” oznaceni
Tellerjevi klastiti so preteZno srednjepermij dci grodenski skladi.

Ve&jih popravkov so potrebni Tellerjevi srednjetriasni rudonosni apnen
ci in dolomiti med KonjisSko goro in Boclem; v precej3nji meri gre za
permijske apnence in dolomite. V okolici Jezerskega je manj belerofon-
skih dolomitov, kot jih oznacuje Tellerjeva karta.

Magmatske kamnine v okolici Velike PireSice, ki jih Tellerjeva geoloS-
ka karta oznacuje kot andezite, pripadajo vecinoma kremenovim kerato-
firjem in so triasne, ne pa terciarne starosti.

Posavske gube v oZjem pomenu (= litijski in trojanski antiklinorij in
lasdki ter kamniSko-motni3ki sinklinorij) obsega Tellerjeva geoloska
karta lista Celje in RadecCe, ki pa Jje ostala brez razlage. Nova
geolosSka karta zahodnega dela istega ozemlja (=list Ljubljana) je Se v
obdelavi in ponovno geolosko kartiranje 3e ni koncano, zato naj opozo-
rim na nekaj popravkov. Vzhodni del je na novi geoloski karti lista
Celje. Kot karbon oznaceni skladi so spodnjepermijski (trogkofelski)
in se nad njimi konkordantno nadaljujejo srednjepermijske grodenske
plasti. Med triasnimi psevdoziljskimi skladi se skriva precej =zgornje-
krednih brec¢, sivih in rdeckastih ploSc¢astih apnencev z roZenci in
mehanskih usedlin. Znotraj Tellerjevih zgornjetriasnih apnencev pa je
tudi nekaj jurskih apnencev. Terciarne plasti laskega sinklinorija

so bile zelo podrobno preuc¢ene (gl. D.KuScer, Zagorski terciar, Geolo-
gija 10, z barvno geolosko karto).

Teller je razen tiskanih geoloSkih kart izdelal Se preteZen del radov-
1jiSke specialke, ki pa je ostala v rokopisu. Po Tellerjevi smrti jo
je dokoncal F.Kossmat. Tudi za to karto ni razlag, pacC pa sta Teller
in Kossmat napisala obseZni deli o Karavan3kem oziroma o Bohinjskem
predoru. V prvem delu je tudi geoloska karta v merilu 1:75.000, ki ob-
sega zahodni del radovljiske specialke. Nekaj podatkov, sicer skopih,
najdemo Se v njunih Razpravah dunajskega geoloSkega zavoda. Geolo3ke
razmere bohinjskega podroc¢ja je obdelal Kossmatov ucCenec F.Hartel
(posebno jurske plasti), z glaGialnimi problemi pa se je ukvarjal
O.Ampferer. Tudi na tej karti je vecdina kot karbon oznacenih plasti
spodnjepermijskih (klastic¢ni razvo]j trogkofelske stopnje, ki je po
kamninah skoraj tak kot karavanski zgornji karbon); med permokarbon-
simi fuzulinskimi apnenci pa so po novih ugotovitvah deloma zgornje-
karbonski apnenci, veclinoma pa spodnjepermijski apnenci. Nova razisko-
vanja so prinesla spremembe tudi na podro¢jih s triasnimi plastmi.
Mali Stol in njegovo pobocdje je iz spodnjejurskih plasti, ki se vlece]
pod BelSc¢ico proti Medjemu dolu. Tellerjevi oligocenski skladi med
Javorniskim rovtom in Savskimi jamami so po MikuZevih ugotovitwvah
eocenske starosti.
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Med obema vojnama je ponovno geolo3ko kartiranje radovljisSke specialke
zadel F.Suklje, vendar ga ni kond&al.

Ozemlje geolo3ke karte lista Radovlijica (1:75.000) Jje obseZeno v glav-
nem na novi stotisocki lista Celovec, ki Jje Ze pripravljena za tisk.

Ozemlje LoSkih in Polhograjskih hribov, Idrijskega in Cerkljanskega,
Trnovskega gozda, Notranjske, Vipavske doline, TrZaSkega krasa in
Tolminskega sta kartirala F.Kossmat in G.Stache. IzSle so Ze tudi nove
geoloSke karte listov Postojna, Gorica in Trst, =zato ni potrebno navaja-
ti popravkov ustreznih Kossmatovih in Stachejevih listov.

Na Kossmatovi geoloski karti lista Skofja Loka in Idrija je med Sel$ko
in Poljansko dolino obseZen kompleks staropaleozojskih skladov in skla-
dov nedolocCene starosti. Razliéni glineni, redno apnencevi skrilavci,
sericitni skrilavci in drobniSke kamnine pa niso iz starej3ega pale-
ozoika, marvel preteZno ladinijske starosti srednjega triasa.

Zgornjetriasni so Zeleznikarski apnenci in dolomiti (na karti Se devo-
nij) v okolici Zeleznikov. Nekaj Jje vmes tudi mlaj3ih plasti. Na karti
kot kulm (=spodnji karbon) oznacdeni =zalolo3ki stresni skrilavci v zgor-
nji SelsSki dolini so jurske in kredne starosti. Nekdaj devonijski ap-
nenci na Malenskem vrhu so preteZno iz spodnjega triasa in vsebujejo
tudi precej fosilnih ostankov, nekaj pa Jjih pripada tudi zgornjeper-
mijskim apnencem s koralo vrste Waagenophyllum indicum. Spodnjetriasni
in zgornjepermijski je tudi nekdaj devonijski pas kamnin v Volaki,
zahodno od Cabraé&, medtem ko je nekdanji stari paleozoik v okolici
preteZno srednji trias. S "c" (=karbon) oznaceni glineni skrilavci in
pe3enjaki so preteZno permijski ali v celoti permijski. Vel popravkov
je tudi v obmo¢ju Kossmatovega triasa.

Nova geoloSka karta lista Kranj, ki pokriva ve&ino ozemlja lista Skofja
Loka in Idrija, Jje gotova in bo kmalu iz3la.

Kossmat je dokonc¢al tudi geolosko karto specialke Ljubljana, ki pa ni
bila tiskana, pa¢ pa jo je v rokopisu izdelal Dunajski geolosSki zavod
leta 1935. Tudi k tej karti ni razlage. NajpomembnejsSe ugotovitve s
tega podroc¢ja pa najdemo v Kossmatovih razpravah, v W.Kuhnelovem delu
0 terciarju v kamnisko-motniSki sinklinali in v razpravah prof.
I.Rakovca o ljubljanskem prostoru. Za vrisani karbon velja isto kot

na karti Skofja Loka in Idrija: ves ali preteZni del je spodnjepermij-
ske starosti v klasticé¢nem razvoju trogkofelske stopnije.

Razen Kossmatove geolo3ke rokopisne karte obstaja Se rokopisna karta
p.J.Zurge v istem merilu, ki se v marsicem loc¢i od Kossmatove.

Za 0zji ljubljanski prostor je trenutno 3e najbolj uporabna geolo3ka
karta ljubljanskega prostora v merilu 1:750.000, ki jo Jje priredil
prof.I.Rakovec, izSla pa je v Zgodovini Ljubljane. Srednjekarbonski
glineni skrilavci in kremenovi pes3cenjaki ter konglomerati so kot
klastiéni razvoj trogkofelske stopnje spodnjepermijske starosti.

Kot anizic¢ni apnenci in dolomiti oznacdene plasti v okolici ToSkega
Cela so v manj3i meri anizijski; wvecidel so ladinijski, nekaj pa je
tudi karnijskih in norijsko-retijskih plasti. Podobno je tudi z enako
oznaCenimi plastmi med Ravnikom in Studenc¢icami ter Polhovim Gradcem.
Drugih popravkov tu ne bi navajal.

Nova geoloSka karta lista Ljubljana je v delu in bo tiskana Sele cez
nekaj let.
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Za Dolenjsko je Ze 1izSla nova geoloska karta lista Ribnica, ki se proti
zahodu stika s prav tako Ze novo geoloSko karto lista Postojna. Tudi
list Novo mesto bo v kratkem iz3el. Zanj je doslej obstajala le stara
Lipoldova rokopisna geoloska karta, ki je Ze davno izgubila prakticno
vrednost.

Veliko popravkov zahtevata tudi Lipoldovi (sodeloval je tudi G.Stache)
rokopisni karti Ko&evje in Crnomelj ter LoZ in Cabar, kjer je po novih
ugotovitvah najved jurskih in krednih plasti (na kartah so samo triasne);
znaCilen je klastic¢ni razvoj karnijske stopnje, nekaj malega pa je tudi
spodnjepermijskih skrilavcev in peScenjakov. Obe novi karti Delnic in
Crnomlja sta v delu.

Vec¢ji del KrSkega polja in nekaj Gorjancev leZi na novi karti lista
Zagreb, ki je tudi Ze pripravljen za tisk. Ze precej &asa vemo, da je
veCina wvelikotrnskih in kr3kih skladov na rokopisni karti lista Krsko,
BreZice in Samobor vzhodno in zahodno od Kr3kega zgornjekredne staro-
sti in ne iz srednjega ter zgornjega triasa. Bistveni popravki so tudi
na Gorjancih in na obrobju Kr3kega polja.

Leta 1929 je zvezni geoloski zavod na Dunaju izdal Se tiskano geolosko
karto lista Spodnji Dravograd v redakciji H.Vettersa, ki je z manjsimi
popravki Se danes uporabna. Ozemlje te karte leZi na novi karti listov
Slovenj Gradec in Ravne. Prvi bo kmalu izSel. V isti redakciji je leta
1931 iz3el tudi list Maribor.

Omenim naj Se tiskani Dregerjevi geoloski karti listov Rogatec in Kozje
ter Ptuj 1in Vinica (slovenski del) =z razlago. Vecji del ozemlja te

karte so po vojni ponovno kartirali geologi geolosSkega zavoda Ljubljana.
Rezultati so 1iz$1li v reviji Geologija, priloZene pa so tudi barvne
geolosSke karte. Ponovno kartiranje slovenskega dela karte Rogatec se

je Sele dobro =zacelo.

Druge, tu neomenjene stare rokopisne geolo3ke karte, niso pomembne.

Za zahodno Slovenijo je treba omeniti Se geoloske karte, ki so za slo-
vensko ozemlje 1iz3le med obema vojnama v Firencah (Carta geologica
delle tre Venezie). Najpomembnej3a sta za nas lista Tolmin in TrbiZ
(1:100.000), ker obsegata ozemlje, za katero Se nimamo novih geoloSkih
kart. Za juZneje leZece ozemlje imamo Ze novo geolo3ko karto lista
Gorica. Karte so 3e vedno vsestransko uporabne, je pa na njih tudi

vel popravkov, posebno za tiste dele, ki so prevzeti po Kossmatu in
Viinklerju. Karte imajo tudi ustrezne razlage.

Izdelava geolo3kih kart po drugi svetovni vojni

Povojno sistematiéno geolosko kartiranje geolosSkega zavoda Ljubljana

za osnovno geolo3ko karto Jugoslavije se Jje sprva usmerilo predvsem

na tista ozemlja, za katera smo imeli dotlej le stare rokopisne geolo-
Ske karte. Iz3le so Ze nove geolosSke karte listov Ribnica, Ilirska
Bistrica, Postojna, Gorica, Trst in Goricko v merilu 1:100.000. V krat-
kem bodo iz3le Se karte listov Kranj, Novo mesto in Sloven]j Gradec, Ze
v naslednjem letu pa verjetno lista Celje in Celovec. Pri kartah meri-
la 1:100.000 pa je razumljivo, da prikaZejo manj kot karte merila
1:75.000.

Na novih geolosSkih kartah je razen karte Se po vel geolosSkih profilov,
ki ponazarjajo tektonsko zgradbo ozemlja, in stratigrafska lestvica,
ki grafiéno kaZe stratigrafski 'razvoj nastopajolih kronostratigraf-
skih enot z razlic¢nimi facijami vred. Velik napredek novih geoloSkih
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kart pomenijo oznaceni tektonski elementi: prelomi, narivi, pokrovi,
tektonska okna in krpe. Vsaka geoloSka karta ima tudi razlago z nasled-
njo vsebino:

Uvodu sledi geografski pregled obmo¢ja karte, nato pa kratek pregled
prejsnjih raziskovanj. V sploSnem prikazu zgradbe ozemlja je tudi pre-
gledna geolo3ka karta lista. NajobseZnej3i del razlage obsega opis kar-
tiranih enot. Kolikor se da podrobno, je opisan stratigrafski razvoj,
litolo3ke znac¢ilnosti in paleontolo3ka vsebina. Naslednje poglavije je
posveceno tektonski zgradbi ozemlja, vsebuje pa tudi pregledno tektonsko
karto lista. Sledi opis mineralnih surovin s pregledno karto, za tem

pa poglavje o zgodovini nastajanja ozemlja. Razlago sklepata literatura
in povzetek v anglesc¢ini in ruscini.

Pricakovati smemo, da bodo ez dobrih pet let tiskane Ze vse nove geo-
lo3ke karte slovenskega ozemlja v merilu 1:100.000, ¢&e pa Ze ne vse, pa
vsaj veclina.

Ta C¢lanek sem napisal na pro3njo urednistva Geografskega obzornika =za
potrebe profesorjev geografije na srednjih 3olah in za druge geogra-
fe. Ucitelji na srednjih 3olah pogosto raziskujejo v okolici svojega
sluZzbenega mesta in so pri preucdevanjih navezani tudi na geolo3ko kar-
to. Velikokrat pa ne vedo, katere karte obstajajo, ali pa ne poznajo
njihove vrednosti in zato geomorfoloSke znac¢ilnosti razlagajo netocno.
Prav tako pa bo sestavek marsikateremu Studentu tudi v orientacijo pri
izdelavi seminarske ali diplomske naloge geomorfolosSkega znacaja. Poma-
ga pa naj tudi tistemu, ki ne ve, =za katera podroc¢ja imamo boljSe in

za katera slab3e geoloske karte.

DODATEK

Prispevek je bil napisan pri kraju leta 1976. V letu 1977 pa sta med-
tem 1izS1li Se dve novi geoloski karti Osnovne geoloSke karte SFRJ za
Slovenijo v merilu 1:100.000. To sta lista Novo mesto in Kranj. Za
list Kranj Jje skupaj s karto izS$la tudi Ze ustrezna razlaga, za list
Novo mesto pa Jje razlaga 3e v tisku.

IMENOSLOVJE IN IZRAZJE

PROSTOR - POKRAJINSKI PROSTOR - POKRAJINA

Besedo prostor v nasi javnosti vse pogosteje uporabljamo v najrazlic-
nejsih zvezah, tudi tam, kjer ni potrebno. Izraz, ki je postal prava
besedna moda, se je razmahnil tudi v strokovnem jeziku in tako tudi v
geografiji. Zanimivo pa Jje, da sta prostor uporabljala nekdaj geografa
V.Leban in C.Malovrh, a ga takrat geografi niso sprejeli, dokler ni
prisel od drugod.

Mimo tega pojava geografi ne moremo. Raba tega izraza gre namre¢ naj-
ve¢ na racun geografskih in pokrajinskih oznak. Tako govore in piSejo

o evropskem prostoru, o jugoslovanskem, slovenskem, dolenjskem, mestnem,
agrarnem prostoru itd., namesto enostavno o Evropi, Jugoslaviji,
Sloveniji, Dolenjski, o mestu in podeZeliju, kakor se je govorilo doslej.
Pritikanje "prostora" tudi ni ekonomiéno - namesto ene sta dve besedi,
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a oznacCevanje zato ni ni¢ bolj jasno. TeZko bi bilo utemeljiti, zakaj
naj pisemo njivski prostor namesto njiva, gozdni prostor namesto gozd,
ravninski prostor namesto ravnina, cestni prostor namesto cesta ipd.
Tudi v naslovih geografskih Studij se je zacela Siriti tovrstna raba,
npr.: Vpliv gihanja delovne sile na agrarni prostor SR Slovenije. Dos-
lej smo enostavno rekli slovensko podezelje ali agrarna pokrajina Slo-
venije ipd.

Prostor kot termin sploh ne ustreza, ker je mnogo preohlapen in presplo-
Sen. Odtod tudi njegova raba v najrazlicé¢nejsSih zvezah. Tako govore npr.
o zivljenjskem prostoru ljudi, o kulturnem prostoru Slovenije, o zracnem
prostoru letalskega prometa, o vesoljskem prostoru, o intelektualnem
prostoru itd. Oznaka je tako splo3na, da ni¢esar ne pove o lastnostih
prostora, ne o dimenzijah in Se manj o njegovi vsebini. Oznacuje zgolj
trodimenzionalnost. In Ce hocemo biti dolo¢ni, moramo posebe]j povedati,
za kak3no vrsto prostora gre. Torej vesoljski prostor ali enostavno -
vesolje, zemeljski prostor ali kratkomalo geosfera. Med prostori so to-
rej bistvene razlike. Geografija se ne ukvarja s kakrSnimkoli prosto-
rom, temveld le z doloceno vrsto zemeljskega prostora, s tistim prosto-
rom namrec¢, ki ga sestavljajo pokrajine, torej s pokrajinskim prostorom
ali kratkomalo pokrajino.

Vsakdanja raba besede kaZe, da gre pri prostoru vsaj za verjetno, cCe Ze
ne tudi za dejansko moZnost njegove uporabe. Saj govorimo, "odstopi mi
prostor", "ni prostora, vse Jje zasedeno" ipd. Zato govore o zracdnem
prostoru, ne pa o kameninskem, ker vanj pacd ne moremo nicesar spraviti.
Kamenine pa so sestavni del pokrajine! Prostor pomeni torej funkcijsko
nekaj drugega (skladis¢ni prostor, parkirni prostor, natlacen prostor).
Tako pojmovanje pa bi bilo za pokrajino zmotno. Tu je brZkone eden iz-
med vzrokov za nesporazume pri "tehnic¢nem" pojmovanju pokrajine, ceS,
saj gre za prostorski objekt, ki &aka, da ga &lovek izrabi, in ne za
pojmovanje o pokrajini kot organizmu z lastno strukturo, lastno razvoj-
no zakonitostjo, dinamiko itd. V tej zvezi nam beseda prostor ustvarja
napacne predstave, saj Jje pokrajina polna struktura 3tevilnih sestavin.
Ce vanjo karkoli postavimo, utesnimo s tem druge pokrajinske elemente
in njeno strukturo predrugac¢imo, kar nikakor ni brez (pokrajinskih)
posledic.

Pokrajina je Ze sama po sebi dovolj jasna prostorska oznaka, zato ji
"prostora" ni treba dodajati. To bi moralo biti razumljivo Ze samo po
sebi, c&eprav je res, da so vertikalne razseZnosti pokrajine manj do-
lo¢ne in jasne od horizontalnih. Sestavni del pokrajine je nedvomno oz-
rac¢je 1in prav tako tudi tla globoko pod povrSjem, sicer ne bi govorili
o klimi pokrajine in o rudnih lezisS¢ih v njej. A vendar smo v zadregi,
Ce Jje treba pojasniti, do kod sega zgornja ali spodnja meja pokrajine,
ker so to bolj gibljive in Se premalo dognane stvari. Ozemeljska pri-
padnost pokrajine ali drZave sega pravno do zgornje meje atmosfere, a
to je Ze drugo vpraSanje.

Za pokrajino je torej razumljivo, da je prosotorski pojem in ne samo
ploskovni, c¢eprav jo oznacdujemo s ploskovnimi enotami - Slovenija meri
20.000 km2 - medtem ko oznacujemo prostor z votlimi ali prostorninskimi.
V precejs3nji zadregi bi bili, ¢&e bi bilo treba npr. povedati, koliko
kubi¢nih kilometrov meri slovenski prostor, c&eprav je res, da poznamo
pri jezerih ali morjih poleg povrSine tudi njihov volumen. Na kopnem
bi take oznake pricakovali kvedjemu za reliefne vdolbine, npr.kotline.
Ne vem pa, kako bi opredelili kmetijski prostor, urbani prostor, kul-
turni prostor. Kako visoko in globoko segajo? Ali je pri kmetijskem
prostoru spodnja meja podlaga prsti in zgornja vrSicki kulturnih rast-
lin?
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Da bomo tudi pokrajine tu in tam oznacevali prostorsko, Jje brZkone jas-
no. V Celjski kotlini npr. Jje onesnaZen zrak pogosto ujet pod inverzno
zrac¢no plastjo. Zgornja meja in pa prostornina kotline sta poleg njenega
obsega zato bistvenega pomena za kopicenje onesnaZenega zraka 1in Ziv-
ljenjske razmere v njej. A zaradi tega Se ni treba, da govorimo o celj-
skem kotlinskem prostoru, pac¢ pa o Celjski kotlini.

Za Koprsko Primorje veckrat uporabljajo izraz Obala, ceprav je obala
stik kopnega in morja ter zato izrazito enodimenzionalni pojem, ki ga
opredeljujemo z dolZinsko mero - slovenska obala meri 40 km. Pri takem
pokrajinskem oznacevanju tudi ni Jjasnosti, kakor nam kaZeta naslednja
primera: Na (slovenski) Obali Zivi 40.000 ljudi - Na Obali je 40.000
turistov. Drugi so res na obali, prvi pa Zive po vse]j pokrajini, torej
v celotnem Koprskem Primorju. Raba Jje torej =zacela spreminjati pomen
besede in jo je tako zameglila. Pri tem pa je zanimivo, da tako oznace-
vanje tudi dejansko ponazarja neustrezno pojmovanje pokrajine. V njej
so namrel razvoj enostransko usmerili na obalo, zanemarili pa zaledje.
Tako se Ze na zunaj kaZe ne samo neustrezno oznacevanje Koprskega Pri-
morja, temvel tudi njegovo neustrezno pojmovanje.

Kot sinonime za prostor uporabljajo Se izraze prostorska stvarnost

ali pokrajinsko-prostorska stvarnost in tudi prostorska danost. Zadnji
izraz skriva v sebi miselnost, da je c¢loveku pokrajina dana npr. zato,
da jo izkorisc¢a in izrablja, ne pa pojmovanje o tem, da Jje tudi c&lovek
njen razvojni del, ki Jje z njo Zivljenjsko povezan 1in da pomeni ravna-
nje s pokrajino istoc¢asno tudi ravnanje z njim samim. Tudi izrazi
prostorsko planiranje ali prostorsko nacrtovanje niso najbolj posreceni,
ker vsebujejo neustrezno, rekli bi tehnisko pojmovanje pokrajine. Kajti
pokrajine ne moremo nacrtovati - ne ustvariti in ne ukiniti. Lahko pa

jo urejamo 1in preurejamo, z njo tako ali drugace ravnamo.

BrZkone je pri3lo do pretirane rabe prostora tedaj, ko so zaceli tehni-
ki (arhitekti, urbanisti) posegati z oZjega, rekli bi umetnega prostora
poslopij in zgradb, ki jih lahko ustvarimo ali unicé¢imo, na velje razsei-
nosti naravnega prostora, skratka v pokrajino. Tu je brZkone pri3lo do
prenosa pojmov z enega podroCja na drugo, od stanovanjskega prostora
(stanovanja) do urbanega prostora (mesta), agrarnega prostora (podeZel-
ja) , oziroma pokrajinskega prostora (pokrajine).

Kadar Zelimo trodimenzionalnost posebej podcrtati, to s prostorom ned-
vomno tudi doseZemo, povecini pa je to odvel. Tako tudi v naslednjih
zvezah: "v slovenskem prostoru je cedalje manj kmetov", "v slovenskem
obalnem prostoru je velik prometni pritisk", "v podravskem prostoru smo
zgradili nasSe hidroenergetsko jedro", namesto da bi enostavno rekli:

v Sloveniji, v Koprskem Primorju, v Dravski dolini.

V geografiji je prostor lahko le pokrajinski, skratka pokrajina in s

tem povezana ustrezna pokrajinska imena, npr. Slovenija, Dolenjska,
Posavije. Izraz Zzivljenjski prostor, ki se tu in tam uporablja, stvari
Ze zapleta. Ne samo zato, ker so ga Nemci precej diskreditirali, ko so
opravicevali svoje ozemeljske zahteve, podobno kot kulturni prostor,
temved tudi zato, ker je Zivljenjski prostor tudi soba, delavnica,
druzinsko okolje in ne samo pokrajina. Zato v geografiji ne moremo in

ne smemo zanemariti pokrajine, saj Jje zanjo bistvena, tako kot regional-
na geografija.

Danes govorimo o prostorskih vedah, toda predvsem iz praktic¢nega razlo-
ga, da se izognemo naStevanju teh ved. Zanimivo pa Jje, da mednje ne Ste-
jemo vseh strok, ki se ukvarjajo s prostorom, tudi astronomije ne, cCep-
rav se ukvarja z najobseZnej3o vrsto prostora. Podobno je z geologijo

in meteorologijo. Gre namreC za stroke, ki se ukvarjajo z urejanjem
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pokrajinskega prostora na zemlji. Med tak3ne uvrscajo tudi geografijo,
Ceprav s prostorom njenega bistva ne zajamemo.

Jasna opredelitev pojmov 1in izrazov je v vsaki stroki nujna, nic¢ manj

pa tudi izven nje. Namesto nekritic¢nega prevzemanja preohlapnih izrazov,
Se posebno takih, ki so geografiji blizu, bi morali geografi utemeljeva-
ti in uveljavljati ustrezne geografske in pokrajinske izraze tudi na in-
terdisciplinarnem podroc¢iju, najprej pa seveda v svoji stroki.

Darko Radinja

KNJIZEVNOST

Geografski aspekt drustveno-gospodarskog razvitka SFR Jugoslavije 1
svijeta u poslijeratnom razdoblju. Napisal Mladen Friganovi¢ s sode-
lavci, Solska knjiga, Zagreb 1976, 169 str.,84 din

Zavod za unapredjivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske in Zavod za
unapredjivanje struc¢nog obrazovanja SR Hrvatske organizirata v sodelo-
vanju z Geografskim drusStvom Hrvatske vsako leto pozimi poseben semi-
nar za ucitelje geografije na osnovnih, srednjih in visjih Solah. Nje-
gov namen je seznaniti prisotne z aktualnimi, sodobnimi geografskimi
problemi, s pomocjo katerih naj bi ucitelji popestrili pouk geografije
na na3ih Solah in ga dvignili na vi$jo kvalitetno raven. TakSen seminar
so sklicali tudi januarja leta 1976, ubran pa Jje bil na vodilno temo
"Geografski wvidiki druZbenoekonomskega razvoja SFR Jugoslavije in
sveta v povojnem obdobju". Na posebno Zeljo poslu3alcev so vsa, ob te]j
priliki prebrana predavanja pozneje zbrali in izdali v posebni knjigi
pod istim naslovom, da bi bila ta aktualna problematika dosegljiva tu-
di tistim, ki niso bili prisotni,ter 3irsSi javnosti.

Iz vsebine lahko povzamemo, da so c¢lanke v tej knjigi prispevali naj-
bolj znani hrvatski geografi. Josip Roglid je v svojem prispevku
"Poratne socio-ekonomske izmjene u svijetu i1 uloga geografije u njihovu
objasnjenju" podal nekaj splosnih misli k tej tematiki, ki so jih osta-
1i avtorji konkretizi-ali vsak na svojop strokovner podrocju. Tako &
Veljko Rogid obdelal "Gografski aspekt druStveno-ekonomske valorizaci-
je prostora Jugoslavije nakon oslobodjenja"™ in nam v svojem ¢&¢lanku
podal vse glavne znac¢ilnosti druZbenega in gospodarskega razvoja Jugo-
slavije v tem obdobju. Vlado Puljiz je v svojem prispevku "Proces de-
agrarizacije stanovniStva u Jugoslaviji" obdelal najprej samo defini-
cijo tega termina, nato dejavnike, ki vplivajo na deagrarizacijo, njen
obseg, oblike in posledice ter se na koncu vpra3al, kaj c&aka naSo vas,
&e se bo ta proces nadaljeval v tak3nem tempu. Zgodega problema silne
rasti prebivalstva v povojnem obdobju v povezavi s proizvodnjo hrane v
istem ¢asu se Jje lotil Mladen Friganovic¢ ("Geografski aspekt poslije-
ratne populacijske ekspanzije 1 problemi hrane u svijetu") 1in med drugim
ugotovil, da je v letih 1963-1972 kazalo v Latinski Ameriki 19 odstot-
kov otrok klini¢ne simptome teZkega oziroma zmernega pomanjkanja hrane,
medtem ko je bil v Afriki ta odstotek 26, v Aziji pa celo 31. Ivan
Jelen ("Neki aspekti razvitka 1 razmjeStaja industrije") Jje obdelal
industrijo z vidika njene regionalizacije, =z vidika dejavnikov, ki
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vplivajo na njen razvoj 1in Se posebej lokacije. Na koncu je na kratko
podal tudi znacilnosti Stirih lokacij ob naSem Jadranu, ki se potegu-
jejo za bodoc¢o obalno Zelezarno (4,4 - 6 milijonov ton jekla letno).
Fenomen urbanizacije, ki se je v povojnih letih tako razmahnila, da bo
do leta 2000 pritegnila v mesta in druga urbana sredisc¢a Ze polovico
vsega svetovnega prebivalstva (1.1970 - 38 odstotkov), je v svojem
¢lanku "Urbanizacija Jje bitna znacajka suvremenog razvitka svijeta"
prikazal nad znani strokovnjak s tega podro&ja Stanko Zulji&. Miroslawv
Si¢ je v prispevku "Prometna revolucija 1 njezine posljeaice u poslije-
ratnom razdoblju" obdelal razvoj tako zracnega, pomorskega kot kopnega
prometa po svetu in 3e posebej v Jugoslaviji. Organizatorji posvetova-
nja tudi niso mogli mimo turizma, ki posebno v poletnih mesecih marsi-
kje povzroc¢i cela preseljevanja prebivalstva. Tako so leta 1974 =zabele-
zili na vsem svetu kar 209 milijonov tujih turistov (71,3 odstotkov

teh odpade na Evropo), turizem pa Jje istega leta vrgel Ze 27.677 mili-
jard ameriskih dolarjev (od tega Evropi 60,7 odstotkov). Ta sodobni
pojav je v svojem c&¢lanku "Geografski aspekt turizma kao ¢inilac povezi-
vanja 1 preobrazbe u svijetu i1 kod nas" osvetlil Zlatko Pepeonik. Nas
znani politic¢ni geograf iz Zagreba Radovan Pavié¢ pa se je lotil vojnih
blokov ("Vojnoblokovske organizacije poslije drugoga svjetskog rata")
in nam na primeru SEATI pakta, ki Jje sicer Ze razformiran, pokazal,
kako je treba kompleksno gledati na podobne institucije v svetu. Tudi
problem razvitih drZav in drZav v razvoju ter njihovega medsebojnega
odnosa ni ostal brez odziva v tej knjigi. V svojem c¢lanku "Razvijena
podru¢ja 1 podrucja u razvoju u interpretaciji novog nastavnog pro-
grama iz zemljopisa" ga je na kratko obdelal Marijan SaSek ter dodal
nekaj didaktic¢nih napotkov za aktualizacijo te teme pri pouku geogra-
fije v Soli. Publikacijo zakljuduje prispevek Momc¢ila Mrdjenovica
"SadrZzaji suvremene geografske stvarnosti u didaktic¢koj primjeni”.

Ze iz tega kratkega prikaza vsebine obravnavane publikacije lahko pov-
zamemo, da obsega res skoraj vse najbolj aktualne pojave 1in probleme
danasnjega sveta in da bo zato lahko tudi nasim ucditeljem geografije
nadvse dobrodosSla.

Tatjana Sifrer

Rude Petrovic: Ekonomska-regionalna geografija Azije, Australije 1
Okeanije, izdavacko-informativni centar studenata
(Balkanska 4/III) , Beograd 1976, 372 str. latinica,
85 din

Ze dolgo vrsto let na jugoslovanskem knjiZnem trgu nismo zabele?ili
nobene nove, obseznejSe knjige o geografiji Azije, Avstralije ali
Oceanije. 0Od izida IleSiceve knjige "Afrika, JuZna Azija, Avstralija

z Oceanijo in juZnim polarnim svetom" (Ljubljana 1957) Jje minilo Ze
kar 20 let, pa tudi od ponatisa tega dela v srbohrva3cini (Beograd
1963) Jje preteklo Ze 14 let. To pa Jje v danaSnjem c¢asu hitrega druzbe-
noekonomskega razvoja 1in pogostih politiénih sprememb kar dolga doba,
zato smo bili Petrovicéeve knjige, ki jo tukaj predstavljamo, Se tembolj
veseli.

Ze sam naslov nam pove, da se je tudi v svoji najnovejs3i knjigi
drzal koncepta znane geografske knjiZne: zbirke "Ekonomsko-regionalna
geografija sveta", v okviru katere so v Beogradu v letih 1963-1965
izSle tri knjige 1izpod peresa znanih Jjugoslovanskih geografov
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(Svetozar Ile3i¢: Afrika, JuZna Azija, Avstralija, JjuZna polarna pod-
ru¢ja, I.; Rude Petrovié¢: Amerika i Atlantik, II.; Vladimir Djuricé¢ -
Rude Petrovic¢: Evropa, Sovjetski savez, Daleki istok, III.) . Kot vidimo,
je torej Rude Petrovic¢ s svojim zadnjim delom, o katerem je tukaj govo-
ra, Zze skoraj zaokrozil (z izjemo Afrike) svoj lastni (deloma v sodelo-
vanju z Vladimirjem Djuricem) ekonomsko-regionalni opus sveta.

Tudi ta knjiga Jje na ravni univerzitetnega ucbenika, saj je namenjena
predvsem 3tudentom geografije. Kot smo Ze omenili, obravnava Azijo

(brez Sovjetske zveze), Avstralijo in Oceanijo predvsem z vidika ekonom-
ske geografije. Azijo Jje avtor po obc¢ic¢ajni shemi razdelil na Jugoza-
hodno, JuzZno ali Indijsko podcelino, Jugovzhodno in Vzhodno oziroma
Daljni vzhod in nato v tem oZjem okviru predstavil posamezne drZave in
drZavice. Pri tem se je v glavnem drZal zaporedja, da Jje vsako posamez-
no dezZelo najprej prikazal v spletu vseh prirodnogeografskih, =zgodovin-
skih in demografskih posebnosti, presel nato na detajlnejs$i regionalni
pregled po posameznih regijah in konéno svoj pregled zakljuc¢il s prika-
zom gospodarstva posamezne drzave kot celote.

Njegovo delo je dovolj izérpno, kompleksno in aktualno, da nam ob pomoci
tekoCih statistié¢nih podatkov ter Stevilnih fotografij in kartic, ki
spremljajo tekst, ustvarijo verno sliko tega dela sveta in njegovih
Stevilnih problemov.

Tatjana Sifrer

Rude Petrovic: Zemlje 1 narodi svijeta. Fizicka, politicka 1 ekonomska
geografija, Prosvjeta, Zagreb 1975, pribliZno 500 din

Z zajetno (860 str.) Petrovicevo knjigo "Zemlje 1 narodi svijeta"™ smo
kon&no tudi Jugoslovani dobili svojo pregledno, a vseeno izcrpno regio-
nalno geografijo sveta (s poudarkom na druZbeni geografiji) v eni knji-
gi, ki se lahko povsem polnovredno kosa z raznimi tujimi, podobno ob-
seznimi izdajami te vrste (npr. z raznimi nem3kimi "Illustrierte
Landerkunde" in podobno). Po vrsti raznih regionalnih geografij posamez-
nih kontinentov, o katerih je Ze bilo govora, nam je avtor tokrat s svo-
jim prikazom vsega sveta postregel z nekak3no sintezo svojih dolgoletnih
regionalnogeografskih prizadevanj, ki jih bo lahko vesel vsakdo, ki se
zeli na kratko seznaniti z bistvenimi geografskimi znacdilnostmi posamez-
nih dezel.

Metodié¢no se je Petrovié¢ drZal Ze ustaljene, klasicne sheme. Vso obseZ-
no snov Jje namrec¢ razdelil po kontinentih in te razcélenil na posamezne
drZzave, ki tvorijo tako osnovno enoto njegovega geografskega prikazo-
vanja. Pri tem se je drZzal svojega, Ze znanega koncepta: osnovni, kratki
obravnavi znacilnosti vsake deZele sledi regionalni pregled po posamez-
nih regijah in na koncu, kot sinteza, prikaz druZbe in gospodarstva te
dezele v celoti. Ker je knjiga zaradi tehnicénih tezav iz3la znatno kas-
neje, kot Jje bil oddan rokopis, podatki med tekstom (predvsem demogeo-
grafski) niso najbolj toc¢ni. Zato je avtor na koncu knjige v posebnem
dodatku objavil tudi novejSe Stevilke ter dodal Se podatke o vseh pomemb-
nejsih politic¢no-geografskih spremembah v tem c¢asu. Delo zakljucuje 3e
pregled glavne literature.

Knjiga Jje tiskana na kvalitetnem papirju, krasijo pa jo 3tevilne ¢&rno-
bele fotografije in kartice.

Tatjana Sifrer
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Klement Derado: Ital%ja, "Sirom svijeta, Geografska biblioteka III kolo,
1", Skolska knjiga, Zagreb 1975, 91 str., 35 din

Pavao Kurtek: Madjarska, "Sirom svijeta, Geografska biblioteka III
kolo, 2", 8kolska knjiga,Zagreb 1976, 95 str., 35 din

Stanko Debot: Australija, "3irom svijeta, Geografska biblioteka III
kolo, 3", S8kolska knjiga,Zagreb 1976, 93 str., 35 din

Zalo?ba Skolska knjiga iz Zagreba je %e pred leti zasnovala svojo popu-
larno Geografsko biblioteko z naslovom "Sirom svijeta", v kateri nam
skusa na poljuden, Zivahen in neposreden nac¢in pribliZati bliZnje in
daljne deZele ter njihove ljudi. Medtem ko so v okviru drugega letnika
te zbirke, ki je izSla Ze leta 1970, izSle Stiri knjiZice o bolj odda-
ljenih dezelah (Mladen Friganovic¢: Japan - zemlja gdje Sunce izlazi;
Branko PleSe: Meksiko - zemlja vulkana 1 drevne kulture; Neda Roglic:
Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika; Petrica Novosel: Indija -
potkontinent najveceg kontinenta), nas hocdejo v tretjem letniku sezna-
niti predvsem z nasimi najbliZjimi, sosednjimi drZavami. Prve tri,
zgora]j imenovane knjiZice iz te zbirke so Ze pred nami, naslednje 3tiri
pa so Se v tisku, vendar nanje Ze sedaj opozarjamo. To so: Bognar:
Rumunjska; Menardi: Bugarska; Ple3e: Grcka; Puska: Albanija.

Ceprav so te bogato ilustrirane knjiZ%ice po svoji =zasnovi namenjene
predvsem 3Sir3emu krogu bralcev, bo tudi geograf nasel v njih prijetno
in pouéno <¢tivo, ucitelj geografije pa Jjih bo lahko s pridom vkljuc¢il
v svoja predavanja in tako popestril Solski pouk.

Tatjana Sifrer

Rajko Pavlovec: Kras, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976
Mario Plenic¢ar: Nafta, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, 24 din

Zdravko PetkovsSek: Kaj pa vreme? Mladinska knjiga, Ljubljana 1976,
25 din

Vse tri zgora]j imenovane knjiZice so 1izSle v preteklem letu v okviru
zbirke Pelikan pri zaloZbi Mladinska knjiga v Ljubljani. Obsegajo ne
Vel kot po 16 strani, napisane pa so poljudno, da bi bile tako ¢imbolj
dostopne starejsSim osnovnoSolcem in tudi srednje3olcem, katerim so v
prvi vrsti namenjene. Vsako stran krasi vec barvnih fotografij ali skic,
tako da so Ze po zunanjem videzu za oko zelo privlacne, imena avtorjev,
ki so wvsak na svojem podroc¢ju znani strokovnjaki, pa nam zagotavljajo
tudi vsebinsko kvaliteto.

V prvi knjiZici nas je dr.Rajko Pavlovec popeljal po slovenskem Krasu
in nam ob tej priliki razlozil vse najosnovnejSe, kar mora nas Solar
vedeti o krasu in kras3kih pojavih. Dr.Mario Plenic¢ar nam je kot geolog
pribliZal nafto predvsem z vidika njenega nastanka in samega tehnicnega
postopka pri odkrivanju in izkoriscanju naftnih zalog. Na koncu knjizZi-
ce je tudi kartica najpomembnejsih naftnih in plinskih nahajalisc¢ v Ju-
goslaviji. Morda se Jje med vsemi tremi najbolj strokovno spoprijel s
svojo snovjo dr.Zdravko PetkovSek in nas preko posameznih meteoroloskih
elementov popeljal do same zradne cirkulacije v atmosferi in vremenskih
napovedi.
Vse tri knjiZice so sicer namenjene predvsem mladini, vendar bo predvsem
bogato slikovno gradivo lahko zelo dobrodoSlo tudi za pozZzivitev pouka
v Soli.

Tatjana Sifrer
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NASTAVA ZEMLJOPISA U OSNOVNOJ SKOLI
PRIRUCNIK ZA NASTAVNIKE Skolska knjiga, Zagreb
1977, 296 strani

Pri Skolski knjigi v Zagrebu je izZel priro&nik za u&itelje zemljepisa
Nastava zemljopisa u osnovnoj Skoli. Gradivo za priroc¢nik je izbralo

in pripravilo 21 sodelavcev v okviru Zavoda za prosvjetno-pedagosku
sluZzbu SR Hrvatske, =za izdajo pa jo je priredil mag.Momc¢ilo MrdZenovic.
Sodelavci so avtorji ucénega programa, avtorji ucébenikov, pedago3ki sve-
tovalci, metodiki zemljepisa iz pedagoskih akademij in ucitelji iz os-
novnih 3o0l. Priroc¢nik je izdelan z Zeljo, da bi koristno sluZil in po-
magal ucitelju zemljepisa v osnovni 3$o0li - pri izdelavi letnih ucénih
programov, razporeditvi snovi, izbiri oblik in metod dela, da bi s tem
dosegli optimalne ucno-vzgojne rezultate pri pouku zemljepisa.

Na 296 straneh priroc¢nika Jje prikazana =zasnova, izbor, obseg in razpore-
ditev uénega gradiva v ucnem programu glede na smotre in naloge, ki jih

ima zemljepis v osnovni Soli. Zato Jje na zacCetnih straneh precejsen pou-
darek na predstavitvi geografije kot znanstvene vede in ucnega predmeta.
Razlika med njima je v tem, da zemljepis v ucnem procesu v osnovni 3oli

sledi splo3nim ciljem in nalogam v vzgojnoizobraZevalnem procesu na tej

stopnji. Vse geografsko znanje pa sloni na dialektié¢ni in genetski osno-
vi. Zato je treba ucdenca vzgajati Ze v osnovni 3o0li in njegovo geograf-

sko misljenje razvijati na opazovanju in razumevanju vzrocnosti pojavov"
vV prostoru.

Pri izbiri snovi se 1izogibajmo prenatrpanosti in glomazni sistematicno-
sti, =zlasti v regionalni geografiji, =za katero so v preteklosti menili,
da je "Solska geografija" pravzaprav regionalna geografija. Slediti je
treba nacelom regionalnosti s kompleksno in vzroc¢no razlago geografske
stvarnosti. To so glavne misli in napotki v I. delu prirocnika z naslo-
vom Strucne 1 didakticke osnove nastave zemljopisa u osnovnoj Skoli.

V II. delu - Didakticki materijal u nastavi zemljopisa, so obdelani:
uc¢benik, atlas, =zemljepisna c¢itanka, delovni zvezek, naloge za prever-
janje znanja, namenska knjiZnica in audiovizuelna sredstva pri pouku
zemljepisa. Sestavki o ucébeniku, atlasu in zemljepisni c¢itanki podrobno
analizirajo pojem, pomen, vsebino in uporabo teh sredstev pri pouku z
uposStevanjem didaktié¢nih in psiholoSkih nacel. Pri tem avtorji navajajo,
da ne le poznavanje zemljepisnih pojmov, pojavov, procesov in podatkov,
temvel samo pravo znanje vkljucuje sistem, oziroma logicen pregled
vsebine, ki naj bo osvojena.

Zanimiva so navodila in misli o delovnih zvezkih. Kot primer so prika-
zanl Stirje delovni zvezki Zemlja i 1judi od V. do VIII. razreda oOsnov-
ne Sole. Ti zvezki sc zamenjava za Nas svijet, sprememba pa Jje nastala
z novim uénim programom in tiskanjem ucbenikov zemljepisa v SR Hrvatski.

Velika pomo¢ uciteljem so naloge za preverjanje znanja. Zavod za unapre-
dzivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske je Se pri starem programu
zemljepisa izdelal niz nalog objektivnega tipa za preverjanje znanja
posameznih tem in ob koncu Solskega leta v Sestem, sedmem in osmem
razredu osnovne 3ole, z novim programom pa je to tudi realiziral, in
sicer istocasno z ucbeniki, zemljepisnimi c¢itankami in delovnimi zvezki.
Zavod 1izdeluje in tiska niz nalog za konec prvega in drugega polletja

v vsakem razredu in naloge za preverjanje pojmov po vsakl obdelani uéni
enoti. Kako je to koristno in v pomod¢ pri delu ucitelja in ucenca, Jje
znano vsakemu pedagoSkemu delavcu, vsekakor pa je to tisto, kar bi tudi
slovenske ucitelje zemljepisa zelo razveselilo. Primeri teh nalog nas
prepricajo o njihovi vrednosti in pomembnosti. Razmisljanja in zapiski

o knjiZnici in avdiovizualnih sredstvih so v veliko pomo¢ z nasveti in
navodili pri njihovi uporabi.
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ITI. poglavje - Realizacija nastavnog plana 1 programa u zemljopisu,
podaja na zacetku letni uc¢ni makroplan za posamezne razrede, vendar s
poudarkom, da lahko sluZi samo za orientacijo ucditeljem, ker bo vsak
uc¢itelj sam izdelal svoj nacdrt Se na osnovi izkuSenj in konkretnih de-
lovnih razmer. Podani so orientacijski uéni letni programi za peti,
Sesti, sedmi in osmi razred. Vsak nac¢rt ima enajst kolon, v katerih so
poleg ucne snovi zajeti Se: pojmi, naloge za obdelave nove ucéne snovi,
oblike in metode dela, izbor tekstov za uc¢itelje in ucdence, ucni pripo-
moc¢ki, naloge za vaje, ponavljanje in preverjanje znanja, ekskurzije
ter nazadnje kolona za ucCiteljeve pripombe. UcCna snov v petem razredu
v 35 urah letnega programa =zajema obc¢i zemljepis, Vv Sestem razredu spo-
znajo ucenci v 70 urah Evropo, Vv sedmem razredu izven evropske dezele
in v osmem razredu Jugoslavijo, prav tako v 70 urah.

Zelo dragocena pomoC ucCiteljem zemljepisa Jje obseZna vrsta primerov uc-
nih priprav za razlic¢ne tipe uc¢nih ur: na primer za obdelavo nove ucne
snovi, za ponavljanje, za preverjanje znanja, za skupinski pouk. Zopet
nekaj, kar si bo sposodil verjetno tudi marsikateri slovenski ucitelj
zemljepisa ob pomanjkanju tovrstnih prirocénikov.

ZakljucCna poglavija so namenjena uc¢nim uram na terenu in ekskurzijam,
poglavije o svobodnih aktivnostih pri zemljepisu pa bo marsikatermu uci-
telju pomagalo in dokazalo, da je to potrebno in hvaleZno delo in da so
izgovori o nezainteresiranosti ucdencev za svobodne aktivnosti pri zem-
ljepisu premalo utemeljene, saj Jje 1z programa razvidno, kaj in kako

se lahko pri takih urah dela. V poglavju o zemljepisnem kabinetu ozi-
roma specializirani uc¢ilnici so prikazane popolne ucilnice, vendar z
mislijo da je vsak dober ucitelj stalno angaZiran v izpopolnjevanju
svoje ucilnice, kjer se bosta dobro pocutila in uspesno delala tako
ucenec kot ucitelj. Na koncu ima priroénik dodatek, v katerem je nave-
dena izbrana metodic¢no-didakticna literatura ter obcasne in stalne
zemljepisne publikacije.

Premalo Jje moZnosti za navajanje vseh koristi, ki jih nudi priroénik,
Ceprav Jje bila morda spregledana tudi kaks3na morebitna pomanjkljivost.
Vendar bo priroé¢nik sluZzil vsakemu uc¢itelju pri razvijanju njegove
ustvarjalnosti.

Milena Pak

DRUSTVENE VESTI
POROCILO 0 X.KONGRESU JUGOSLOVANSKIH GEOGRAFOV
V BEOGRADU OD 15. DO 20.IX.1976

V Casu od 15. do 20. septembra 1976 so se jugoslovanski geografi zbrali
na jubilejnem desetem kongresu v Beogradu. Kongres je tokrat organizi-
ralo srbsko geografsko drustvo, ki je bilo leta 1975 za svoje plodno
delovanje odlikovano z redom zaslug za narod s srebrnimi Zarki. 0Od cla-
nov organizacijskega odbora naj poleg vrste priznanih geografov omenim
le predsednika prof.dr.Milorada Vasovica ter prizadevnega Milorada
Susica.

Uvodni del kongresa je bil - kot se ob takih jubilejih spodobi - =zelo

slovesen. Zbor geografov so s svojo prisotnostjo pocCastili nekateri
vidni druZbenopolitiéni delavci SFRJ, vidni predstavniki jugoslovanske
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vojske in zastopniki tujih geografskih zdruZenj, ki so s kar najlepSimi
besedami Zeleli prispevati k slovesnemu trenutku; naj nastejem drzave,
katerih =zastopniki so spregovorili na kongresu: Bolgarija, Francija,
MadZarska, Poljska, Romunija, ZRN.

Na plenarnih zasedanjih in v treh sekcijah je bilo predstavljenih 83
prijavljenih referatov.

Plenarni del kongresa Jje Zelel prikazati razlic¢ne geografske vidike raz-
voja 1n uspehov graditve nove Jugoslavije ter pregledati delo in uspehe
geografske znanosti v SFRJ, posebno Se s stalisc¢a spremljanja druZbeno-
gospodarskih procesov. Tako so vabljeni oziroma delegirani referenti
poroc¢ali o povojnem razvoju geografske teorije in prakse v SFRJ, o geo-
grafskih wvidikih gospodarskega in druZbenega razvoja SFRJ v povojnem ob-
dobju ter o aktualnih problemih in poteh razvoja pouka geografije v na-
S§ih 3olah.

Ostale Stevilne referate je organizator bolj ali manj "nasilno" razvr-
stil v naslednje sekcije: =za teoretid¢no-metodolosSka vprasanja, za sodob-
ne geografske probleme razvoja SFRJ ter za problem Zivljenjskega okolja
v geografiji.

DeleZ? slovenskih geografov lahko ocenimo s treh vidikov: izredno skrom-
ne fizicne prisotnosti, komaj =zadovoljivo 3tevilo referatov (14) ter
zadovoljiva strokovna raven. Zadnja ocena Jje podana na osnovi odziva
udeleZencev, ki je bil za referente iz SR Slovenije ugoden. Ce nekoliko
podrobneje pregledamo strukturo referentov iz SR Slovenije glede na to,
iz katerih ustanov izhajajo, ugotovimo izredno velik deleZ PZE za geo-
grafijo na filozofski fakulteti (9) in zelo razveseljivo udeleZbo mladih
geografov iz prakse (Z.Berlot, B.Kristan, M.Ravbar), kar je prav gotovo
dokaz strokovne moc¢i 1in stanovske zavesti pri najmlajsi generaciji slo-
venskih geografov. Na drugi strani pa glede na strukturo zaposlenega
raziskovalnega kadra pridemo do poraznega dejstva, da je geografski
inStitut Antona Melika pri SAZU zastopal en sam referent, ravno tako
pedagosko akademijo v Mariboru in da pedago3ka akademija v Ljubljani

ni poslala niti enega referenta. Res je, da formalna udeleZba ni dosti
vredna, a treba se je zavedati, da pomeni aktivna udeleZba tako stro-
kovno kot druZbeno obvezo, kateri se nekateri vztrajno umikajo. V naSem
primeru pa vseh, ki se kongresa niso aktivno udeleZ?ili, ne moremo str-
pati v en ko3, saj vecCkrat prihaja do trenutkov, ko kljub dobri volji
ni pogojev za pripravo solidnega referata. Tudi ni potrebno posebej
poudarjati, da vsak javen nastop pomeni teZek izpit: preverjanje rezul-
tatov strokovnega dela in zmoZnosti posredovanja rezultatov dela stro-
kovni publiki.

Analiza problematike, ki so jo predstavili slovenski referenti pokaize
na dale¢ najbolj boleco tocCko slovenske geografije: na zaskrbljujocd
polozaj "Solske" geografije. Ob ozki strokovni "konici" imamo skoraj

do "baze" globok prepad. Na vpraSanje, zakaj ni "pomladka" (Ce vemo,
da so zanimanja 1ljudi zelo Siroka), 3e nismo dobili =zadovoljivega odgo-
vora, zato ga tudi tokrat brzkone ni pricakovati.

Ce se vrnemo na kongresno dogajanje v velemestnem okolju glavnega mesta
lahko mlaj3i udeleZenci (mislim na mlade po duhu, ne po letih, tore]j
dovolj kritic¢ne, razborite, skratka "zagnane") ugotovijo, da kongres

ni prinesel - razen nekaterih svetlih prebliskov - prav nicCesar pre-
tresljivega ali celo revolucionarnega v vsej vesoljni jugoslovanski
geografiji. Zavedati se moramo, da ocena izhaja iz dejstva, da je bilo
v treh dneh nemogoce "premleti" celotno posredovano gradivo, da je bilo
tudi fizicéno nemogocCe slediti vsem referatom ter da ocena ne velja za
referate v sekciji o pouku geografije, ker jih zaradi zadrZanosti, zZal,
nisem mogel poslusati.
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Kongres je pokazal, da se Jje v zadnjem Casu razmerje v strokovni
geografski zmogljivosti med posameznimi srediséi precej spremenilo.

Z neverjetnim vzponom geografije na Kosovu in v Makedoniji se je pov-
sem poru3ilo stanje v bliZnji preteklosti, ko smo obe obmoc¢ji lahko
Steli v strokovnem smislu za "provinci", celo vecd, s takim nadaljeva-
njem procesa lahko pride v kratkem do obrnjenega poloZaja.

Vzporedno s kongresom je bila organizirana razstava in prodaja jugoslo-
vanske geografske literature.

Kot Jje Ze obicaj ob podobnih akcijah, so tudi tokrat organizatorji po-
skrbeli za zelo zanimive ekskurzije. Na prvi kongresni dan si je bilo

ob strokovnem vodstvu moZno ogledati mestno jedro z novimi naselji, Sme-
derevo, PK "Beograd" in nekatere fizicno-geografske probleme beograjske
okolice.

Drugi dan so udeleZenci lahko izbirali med dvema zelo privlacnima ek-
skurzijama:

a. po vzhodni Srbiji (Beograd - Majdanpek- DZerdap - PoZarevac -
Smederevo - Beograd) in

b. po zahodni Srbiji (Beograd - Kolubarski bazen - Valjevo - DivcCibare -
Zlatibor - Kragujevac - Beograd).

V znak podpore in solidarnosti s slovensko in hrvas3ko narodnostno skup-
nostjo v Avstriji v njunem boju za narodnostne pravice je kongres ob
zakljucku sprejel protestno izjavo, s katero izrazZa ogorcenje nad zako-
noma o narodnostnih manjsSinah in o pres3tevanju manjsin, s katerima se Jje
avstrijska vlada lotila "izpolnjevanja" obveznosti, ki izhajajo iz
drZavne pogodbe.

Naslednji kongres jugoslovanskih geografov bo v Crni gori. Za novega
predsednika Zveze geografskih drustev Jugoslavije je bil izvoljen dr.
Miljan Radovid iz Titograda, za predsednika nacionalnega komiteja dr.
Milorad Vasovid (Beograd), =za predsednika komisije za znanstveno delo
dr.Gigo Mileski (Skopje), za predsednika komisije za izobraZevanje
dr.Natalija Mastilo (Sarajevo), =za predsednika komisije za publikacije
dr.Igor VriSer (Ljubljana) ter za vodjo materialno-financé¢nih zadev
Bozidar Pejovid iz Titograda. V novem nadzornem odboru so: dr.Milan
Pasinovid (Kotor), dr.Tomislav Segota (Zagreb) in ar.Enver DukadZini
(Pristina) .

Marijan Klemencic
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NEKAJ POJASNIL K PRAVILOM GEOGRAFSKEGA DRUSTVA
SLOVENIJE

S sprejetjem nove ustave SFRJ so bila tudi za delo strokovnih drustev
dana kvalitetno nova izhodiSca. Pravila Geografskega drustva Slovenije
iz leta 1969 (objavljena v Geografskem obzorniku 1969, 3st. 3-4), s
katerimi so bile opredeljene njegove naloge in organizacijske oblike,
so zato dozivela temeljne spremembe glede vecjega vkljucdevanja GDS in
njenih ¢lanov v druZbenopolitic¢ne in samoupravne strukture ter s- tem
povezanimi novimi nalogami.

Predlog novih pravil je pripravila posebna komisija. O predlogih je
razpravljal upravni odbor, odobril jih je republiski sekretariat za
notranje zadeve,28.septembra 1969 pa jih je sprejel obcni zbor Geograf-
skega drusStva Slovenije.

Radi bi opozorili predvsem na dve bistveni novosti v novih pravilih GDS.
Poleg osnovnih, Ze tradicionalnih nalog, ima druStvo tudi vrsto novih,
in sicer v zvezi s samozaSc¢ito v smislu zasnove ljudske obrambe in
druzbene samozascCite.

Dosedanje aktive GDS, ki so imeli svoje odbore s skoraj enakimi organi-
zacijskimi oblikami kot osrednje drustvo, so zamenjali obcinski in
medobcéinski aktivi drustva. Ti se specifiéno organizirajo in imajo pri
tem neomejene moznosti. Dosedanja praksa je pokazala, da gre povsod za
zdruZevanje v medobcinskih okvirih, vodstva aktivov pa so urejena po de-
legatskem nacelu na obcinski ravni. Prav tako je na delegatskem nacelu
urejeno stalno zastopstvo vseh aktivov v izvrSnem odboru GDS. Zaradi
tega odpade plenum, 2z delegati aktivov razSirjen izvrSni odbor GDS.

Razen tega je seveda 3e veliko novega, pri Cemer gre v bistvu za uza-
konjenje taks3ne vsebinske in organizacijske strukture GDS, ki nam je
danes potrebna pri izpolnjevanju nalog v stroki in v druZbi.

PRAVILA GEOGRAFSKEGA DRUSTVA
SLOVENTIUJE

TEMELJNE DOLOCBF

Clen 1

Geografsko drustvo Slovenije, v nadaljnjem besedilu drudtvo, Jje organi-
zacija, v kateri se zdruZujejo v geografiji strokovno izobraZeni ali =z
geografijo tesno povezani delovni ljudje in obcani, ki kot aktivni
pedagoSki, strokovni ali znanstveni delavci Zelijo prispevati k razvi-
janju in uveljavljanju geografske znanosti in geografskega izobraZeva-
nja.

Clen 2

Dejavnost drusStva je zasnovana na ustavnih nacelih, idejnopoliticénih
izhodis$¢ih samoupravnega socializma ter programski usmeritvi SZDL Slo-
venije. Drustvo v SZDL sooca svoje interese z interesi drugih druZbenih
dejavnikov ter se sporazumeva in dogovarja za druZzbene akcije, sodeluje
pri sprejemanju politiénih smernic, stalis$¢ in sklepov. Na lastno

64



pobudo ali na pobudo organizacij SZDL se dogovarja o vseh aktualnih
vprasanjih, Se posebej o lastni programski zasnovi, kadrovski politiki
mednarodnem soddovanju, zaloZzniski dejavnosti, politiki financiranija
in drugem.

Clen 3

V svojl organiziranosti in programski usmerjenosti izhaja drusStvo:
- 1z nas3e ustavne samoupravne socialistidne ureditve;

- 1z idejnopolitiénih izhodis¢ in programa Zveze komunistov Sloveniije,
Socialistic¢ne zveze delovnih 1ljudi Slovenije in drugih druZbenopoli-
ti¢nih organizacij;

- iz samoupravne strukture in delegatskih odnosov v drudtvu, kar pred-

stavlja pomemben element uresnicevanja neodtujljivih pravic in svo-
bosc¢in c¢lanov drustva;

- iz nacela javnosti dela;

- 1z nacela sodelovanja z vsemi sorodnimi druZbenimi in drugimi organi

zacijami, ki se ukvarjajo z dejavnostjo, problematiko in razvojem
geografije.

Clen 4

DrusStvo opravlja predvsem naslednje naloge:
- prispeva k razvoju samoupravne socialistic¢ne druzbe;

- organizira drustveno Zivljenje in oblike, ki pomagajo c¢lanstvu pri
njegovem strokovnem in znanstvenem delu;

- spodbuja in organizira kompleksna in specializirana geografska razi-
skovanja, predvsem v Sloveniji;

- daje pobude za napredek pouka geografije v vseh oblikah in na vseh
stopnjah izobraZevanja in sodeluje s pristojnimi organi 1in organiza
cijami pri razvijanju sodobnih oblik izobraZevanja, pri sestavljanju
u¢nih nacértov in ucbenikov ter pri izpopolnjevanju uciteljev;

- prireja strokovna zborovanja, predavanja, seminarje, tecdaje in stro-
kovne ekskurzije;

- se aktivno vkljucuje v druZbena prizadevanja za nadrtovanje in smotr
no urejanje okolja;

- izdaja in razs3irja strokovne publikacije, zlasti Geografski vestnik
in Geografski obzornik;

- posvela posebno pozornost preucevanju geografske problematike zamej-
ske Slovenije ter nudi vsestransko strokovno pomo¢ zamejskim Sloven-
cem;

- sodeluje s sorodnimi druStvi v Jugoslaviji in v tujini, z njimi iz-
menjuje izkusSnje, publikacije in strokovne skupine ter organizira
skupne raziskovalne akcije ali oblike izpopolnjevanja.

Clen 5

Drustvo v okviru svoje dejavnosti skrbi za uresnicevanje druzZzbene samo
zaS¢ite v skladu z ustavo in z delovanjem vseh organiziranih sociali-
stiénih sil, da na3o socialistic¢no samoupravno druZbo zavaruje pred
vsemi vrstami in oblikami dejavnosti, ki spodkopavajo, ovirajo in ogro
Zzajo njen razvoj. Pri tem se zavzema za podruZbljanje in uresnicevanije
zasnove ljudske obrambe ter druZbene samozas3Cite, krepitev 1in razvoj
varnostne kulture pri svojih ¢lanih, kar zlasti dosega s:
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- preprecevanjem vsakrSne dejavnosti v druStvu, ki meri na spodkopava-
nje temeljev socialisticne, samoupravne, demokraticéne, =z ustavo
dolo¢ene ureditve ali na drugacdno protiustavno spremembo druZbenopo-
litiéne in ekonomske ureditve v SFRJ;

- preprecevanjem vsakrSne dejavnosti v druStvu, ki meri na razbijanje
bratstva in enotnosti ali enakopravnosti narodov in narodnosti Jugo-
slavije, na spodkopavanje svobosSc¢in in pravic c¢loveka in obcana,
zajam€enih z ustavo, ali na razpihovanje nacionalnega, rasnega ali
verskega sovrasStva ali nestrpnosti;

- preprecevanjem vsakrSne dejavnosti v drustvu, ki bi bila naperjena
proti neodvisnosti in ozemeljski neokrnjenosti drZave ter proti
obrambi socialistiéne ureditve;

- preprecevanjem vsakrsSne dejavnosti v drustvu, ki meri na kazniva de-
janja ali na spodbujanje h kaznivim dejanjem, krSitvam javnega reda
ali na Zalitev javne morale, oziroma je v nasprotju s socialisticno
humanostjo;

- razvijanjem socialistic¢nega domoljubja in varnostne kulture, s pravo-
Casnim seznanjanjem z vsebino, metodami in oblikami javnega in pod-
talnega delovanja sovrazZnih sil, ki imajo namen spodkopavati druZbeno
ureditev in zavirati na$S samoupravni socialistic¢ni razvoj.

Clen 6

Svoje naloge opravlja drustvo neposredno in preko obc¢inskih in medob-
¢inskih aktivov druStva na obmoc¢ju SR Slovenije.

Clen 7

DrusStvo je pravna oseba in deluje na obmo¢ju SR Slovenije. SedeZ
drusStva Jje na PZEG filozofske fakultete v Ljubljani, ASkerceva 12.

Clen 8

Drustvo ima 2Zig okrogle oblike v premeru 3 cm in z napisom: Geografsko
drustvo Slovenije. V sredini Ziga je z obrisom ponazorjen simbol Tri-
glava in na3ega morja ter oznacena letnica ustanovitve 1922.

Clen 9

Pri svojem delu se drusStvo povezuje z drugimi drustvi, =z delovnimi,
druZzbenimi, druZbenopolitiénimi skupnostmi, druZbenopolitiénimi orga-
nizacijami, posebno pa z oddelki in katedrami za geografijo, geograf-

skimi instituti, =zavodom SRS za Solstvo in drugimi koristniki geograf-
skih raziskovanj in spoznanj.

Clen 10

Drudtvo je Clan Zveze geografskih drustev Jugoslavije.

CLANSTVO
Clen 11

Clani drudtva so lahko vsi v geografiji strokovno izobraZeni ali dru-
gaCe z geografijo tesno povezani obcani, ki kot pedagoski, strokovni
ali znanstveni delavci Zelijo prispevati k razvijanju geografske zna-
nosti in geografskega pouka in ki sprejemajo pravice in dolZnosti
¢lana drustva.
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€¢len 20
Clanstvo v drudtvu preneha:

- na zeljo ¢&lana;

- s ¢&rtanjem iz c¢lanstva zaradi neizpolnjevanja dolZnosti;

- zaradi krSenja statuta - pravil o druZbeni samozas¢iti, ali zaradi
dejavnosti, ki je v nasprotju s cilji drusStva.

O ¢rtanju iz c¢lanstva odloca izvr3ni odbor.

Proti ¢rtanju iz ¢&lanstva se lahko &lan pritoZzi v roku 15 dni po prev-
zemu pismenega obvestila o <¢rtanju obc&nemu zboru preko izvrsSnega odbora.
Odloc¢itev ob&nega zbora je dokoncna.

Clen 21

ZasluzZznim ¢lanom se za dolgoletno uresnicevanje ciljev in nalog kakor
tudi za posebne zasluge pri razvoju drudtva lahko podelijo pohvale
kot posebno priznanje za njihovo delo.

JAVNOST DELA
Clen 22

Delovanje druStva Jje javno.

Drudtvo obveSca javnost o svojem delu preko drustvenih revij, preko
biltenov in drugih izrednih obvestil ter preko sredstev javnega obve-
SCcanja.

Clen 23

Za zagotavljanje javnosti dela drusStva preko biltenov in drugih obve-
stil ter preko sredstev javnega obveS¢anja je odgovoren tajnik izvrs-
nega odbora.

Clen 24

DruStvo 1izdaja Geografski vestnik in Geografski obzornik. Vsebinska
zasnova obeh revij izhaja iz nalog druStva in se uresnicduje v publici-
ranju dognanj znanstveno-raziskovalnega in strokovnega dela ter infor-
mativnih in dokumentacijskih sestavkov.

Clen 25

S posebnim sklepom o ureditvi izdajateljskih razmerij in pravil o ure-
janju in izdajanju revij, ki ju sprejme obéni zbor drustva, se dolocita
naziva revij, sestava izdajateljskega sveta revij ter pogoji imenovanja
odgovornih in glavnih urednikov revij ter njihove delovne obveznosti in
pooblastila ter druga pravila za izdajanje 1in urejanje revij.

Clen 26
Materialne, financ¢ne in kadrovske pogoje za izdajanje revij zagotavlja

drustvo skupno z zainteresiranimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi,
zlasti z raziskovalno, izobraZevalno in kulturno skupnostjo Slovenije.
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ORGANIZIRANOST DRUSTVA
Clen 27

Organi drusStva so:

- ob¢ni zbor,
- izvrséni odbor,
- nadzorni odbor.

Clen 28

Ob&ni zbor je najvis$ji organ druStva, ki neposredno odloc¢a o delovanju
drusStva in njegovih nalogah. Sestavljajo ga vsi ¢lani drusdtva.

Clen 29

Ob¢&ni zbor je lahko reden ali izreden.

Redni obc¢ni zbor se sklice vsako leto. Redni obéni zbor sklice izvrsni
odbor s pismenim vabilom z navedbo predloga dnevnega reda. Obcni zbor
je treba sklicati najmanj 8 dni pred datumom obcnega zbora.

Izredni obc¢ni zbor lahko sklic¢e izvrs$ni odbor na lastno pobudo, na os-
novi pismene =zahteve najnanj dveh sekretariatov aktivov ali na osnovi
pismene zahteve najmanj 50 c¢lanov.

Clen 30

Obéni zbor:

- sprejema, dopolnjuje in spreminja pravila drustva in njegovo program-—
sko usmerjenost;

- voli izvr3ni odbor drustva;

- voli nadzorni odbor;

- sprejema poroc¢ila izvrSnega in nadzornega odbora o delu drus$tva med
dvema obénima zboroma;

- odlo¢a o prenehanju drusStva;

- odlo¢a o pritozbah proti sklepom izvrsnega odbora;

- doloc¢a smernice za delo druStva v naslednjem obdobju;

- sprejema srednjeroc¢ni nacrt dela, letni finanéni nacért in =zakljucni
racun;

- doloc¢a visino ¢lanarine;

- razpravlja in sklepa o vsebinski zasnovi revij, sklepa o delovnem

» podroCju in sestavi urednid3kih odborov ter pogojih za imenovanje
glavnih in odgovornih urednikov, o njihovih delovnih obveznostih in
pooblastilih ter imenuje predstavnike druStva v uredniski odbor.

Ob&ni zbor je sklepden, &e Jje prisotnih ve& kot polovica &lanov. Ce Jje
na pravilno sklicanem obcnem zboru prisotnih ob napovedani uri manj
¢lanov, lahko polnoveljavno sklepa pol ure kasneje tudi ob manjsSi ude-
lezbi.

Obcni zbor sklepa z vecino glasov prisotnih.

Predlog za prenehanje drudtva Jje sprejet, Ce zanj glasuje najmanj dve
tretjini vseh ¢&lanov drustva.

Volitve organov druStva opravi obcni zbor vsako drugo leto praviloma

s tajnim glasovanjem. S soglasnim sklepom se obéni zbor lahko odloci
za javno glasovanje.

Clen 31
O poteku obénega zbora in o sklepih se pisSe zapisnik. PiSe ga izvoljen

zapisnikar, njegovo pravilnost pa potrjujeta s podpisom izvoljena ove-
ritelja.
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Clen 20

Ob&ni zbor vodi delovno predsedstvo. Do izvolitve delovnega predsedstva
vodi obc¢ni zbor predsednik izvr3nega odbora ali od izvr3nega odbora po-
oblas¢eni ¢lan tega odbora.

Delovno predsedstvo ima predsednika in 3tiri cClane.

Delovno predsedstvo voli obéni zbor z Jjavnim glasovanjem in z vecino
glasov navzocih c¢lanov.

Na enak nac¢in voli obéni zbor =zapisnikarja in dva overitelja zapisnika,
kandidacijsko in wvolilno komisijo ter po potrebi tudi druge organe
ob&nega zbora.

Clen 33

Izvr3ni odbor sestavlja 15 ¢&¢lanov, ki jih izvoli obéni zbor drusStva,
in po en delegat vsakega aktiva, ki ga izvoli sestanek aktiva.

Clen 34

V primeru, da izvrsSni odbor v svoji mandatni dobi ni vel polnoStevilen,
sme izvr3ni odbor kooptirati nove ¢lane, vendar najved 3tiri.

Clen 35

Mandatna doba c¢lanov izvr3nega odbora traja dve leti. Noben ¢&¢lan drust-
va ne more biti izvoljen v izvrsSni odbor za vel kot dve mandatni dobi
zaporedoma.

Clen 36

Izvr3ni odbor se konstituira na prvi seji, najkasneje pa v 14 dneh po
ob&nem zboru. Na tej seji izvoli predsednika, dva podpredsednika in
tajnika, blagajnika ter predsednike sekcij.

Clen 37

Izvr3ni odbor usmerja delo druStva med dvema obcé¢nima zboroma, predvsem
pa:

- neposredno vodi delovanje drudtva v soglasju s smernicami in sklepi
ob&nega zbora;

- pripravi program dela drustva;

- obravnava in predlaga obc¢nemu zboru financ¢ni nacrt in zakljuéni
racun;

- daje poroc¢ilo obc¢nemu zboru o svojem delovanju in finanéno porocilo;

- ustanavlja in daje soglasje k prenehanju aktivov;

- pomaga pri izvajanju programov aktivov;

- ustanavlja sekcije in komisije ter imenuje in razreduje njih
vodstva;

- sprejema poslovnik o svojem delu;

- izvoli predstavnike drusStva v organe Zveze geografskih drustev
Jugoslavije;

- izvoli delegate za kongres Zveze geografskih drustev Jugoslavije;

- skrbi za drusStveno premoZenje in finané¢no poslovanije;

- dolocCa kriterije za nagrajevanje stalnih ali ob¢asnih in honorarnih
sodelavcev v drusStvu oziroma v upravi revij, v sekcijah in klubih ter
v imenu drudtva sprejema obveznosti;

- predlaga obc¢nemu zboru imenovanje castnega predsednika, cCastnih
¢lanov 1in podelitev pohval;

- resSuje tekocle drudtvene zadeve in izpolnjuje druge S sklepi obcnega
zbora ali s temi pravili dolocene naloge.
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Clen 20

Izvr3ni odbor sklepa na sejah.

Sejo sklicuje predsednik drudtva po potrebi, najmanj pa enkrat v dveh
mesecih. Seja je sklepcna, Ce Jji prisostvuje vel kot polovica c¢lanov.
Sklepe sprejema izvr3ni odbor z vedino prisotnih ¢lanov.

Predsednik je dolZan sklicati sejo izvr3nega odbora tudi na zahtevo
najmanj tretjine ¢lanov izvrSnega odbora, sestanka obcinskega oziroma
medobcinskega aktiva, 30 c¢lanov drusStva ali na zahtevo nadzornega od-
bora. Ce te seje ne skli¢e v 14 dneh, jo lahko sklide predlagatelj.

O sejl se pisSe =zapisnik, 1z katerega so razvidni sklepi.

Zapisnik je treba vro¢iti vsem sekretariatom aktivov in nadzornemu
odboru, na vpogled pa mora biti tudi vsem ¢lanom drudtva.

Izvr3ni odbor je za svoje delo odgovoren obénemu zboru druitva.

Clen 39

Izvr3ni odbor ima svoje predsedstvo, ki ga sestavljajo:

predsednik, dva podpredsednika, dva tajnika in predsedniki sekcij.
Predsedstvo pripravlja gradivo za seje 1izvrSnega odbora in reSuje
druge zadeve, za katere ga pooblasti izvrSni odbor. Seje predsedstva
sklicuje predsednik drusStva.

Predsedstvo je za svoje delo odgovorno izvr3nemu odboru. Mandatna doba
¢lanov predsedstva traja dve leti.

Clen 40

Predsednik zastopa druStvo v javnosti in Jje naredbodajalec za finandéno
in materialno poslovanje drustva.

Predsednik, podpredsednika, tajnika, blagajnik in predsedniki sekcij
so za svoje delo odgovorni izvr3nemu odboru drusStva.

NADZORNI ODBOR
Clen 41

Nadzorni odbor Steje tri cClane.

Na prvi seji po obcnem zboru nadzorni odbor izvoli predsednika. Pred-
sednik nadzornega odbora sklicuje seje, vodi delo odbora in poroca
obcénemu zboru.

Nadzorni odbor opravlja naslednije naloge:

- nadzoruje finanéno poslovanje drustva;

- pregleda vsakoletni =zakljucéni racun;

- 1zvrSnemu odboru posreduje svoje predloge za finané¢no poslovanje in
varovanje druStvenega premoZenja;

- porocCa oblnemu zboru o pravilnosti in ucdinkovitosti finandénega po-
slovanja in izvrSnega odbora.

Nadzorni odbor sprejema veljavne sklepe, ¢Ce so prisotni vsi trije c¢lani
in C¢e zanje glasujeta vsaj dva c&¢lana.

Clani nadzornega odbora ne morejo biti hkrati &lani izvrdnega odbora,
imajo pa pravico udeleZevati se vseh sej 1izvrsnega odbora, vendar brez
pravice odlocanja.

Nadzorni odbor je odgovoren obénemu zboru in mu mora porocati vsaj
enkrat v koledarskem letu.
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AKTIVI
Clen 42

Clani drudtva se zdruZujejo v ob&inske in medob&inske aktive. Aktivi
se lahko ustanovijo na obmoc¢ju, kjer deluje najmanj deset ¢lanov.
Izvrsni odbor potrdi ustanovitev ali prenehanje aktivov.

Clen 43

Clani aktiva se o svoji dejavnosti dogovarjajo na sestankih. Delo aktiva
organizira sekretariat.

Clen 44

Sestanek aktiva:

- razpravlija o razlogih za spremembe in dopolnitve pravil drustva in
njegove programske usmerjenosti;

- razpravlja o osnutku poroc¢ila izvrsSnega odbora in nadzornega odbora
o delu drustva med dvema obénima zboroma;

- razpravlja o predlogih smernic za delo drudtva;

- razpravlja o predlogih poroc¢ila o financ¢nem poslovanju in o predlogu
finan¢nega nacrta;

- voli delegata za izvrsni odbor;

- razpravlja o vsebinski zasnovi GV in GO;

- razpravlja o predlogu glede viSine c¢lanarine;

- sklepa o programu dela aktiva.

Clen 45

Odbor aktiva usmerja delo aktiva med dvema sestankoma, skrbi za uresni-
Cevanje smernic in sklepov obc¢nega zbora in izvrsnega odbora drustva,
spodbuja, organizira in izvaja posamezne aktivnosti, sklicuje in pri-
pravlja gradivo za sestanek aktiva.

Clen 46

Organizacijske oblike dela so:

- sekcija za znanstveno-raziskovalno delo;

- sekcija za geografsko izobrazZevanije;

- Studentska sekcija;

- druge sekcije, ki Jjih ustanovi izvr3ni odbor.

Sekcija za znanstveno-raziskovalno delo sama organizira in usklajuje
geografsko raziskovalno delo na podroc¢ju geografije v sodelovanju z
drugimi znanstveno-raziskovalnimi in pedago$kimi organizacijami zdru-
Zenega dela.

Spodbuja znanstveno-raziskovalno delo z organizacijo predavanj, disku-
sij in drugih oblik strokovnega dela.

Sekcija za geografsko izobrazZevanje preucuje probleme geografskega izo-
brazevanja na vseh stopnjah, sodeluje pri sestavljanju uc¢nih nacrtov,
pri analizah ucé¢nih uspehov, pri snovanju in izpopolnjevanju ucbenikov
in uc¢nih pripomockov in se preko ustreznih organov in organizacij
zdruzenega dela vkljucduje v izobrazZevanje uciteljev geografije.

Studentska sekcija omogoc¢a vkljucevanje Studentov v redno delo drustva.
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€len 20
Sekcije vodijo odbori sekcij, ki imajo predsednika in ustrezno Stevilo
¢lanov.

Odbore sekcij imenuje izvrsni odbor drustva, ki hkrati doloc¢i njihove
dolZnosti in pravice ter nacin poslovanja.

Predsednika in odbor sekcije izvoli upravni odbor drustva za dve leti.

Clen 48

Za reSevanje posameznih stalnih ali obc&asnih nalog lahko izvrs3ni odbor
ustanovi tudi stalne ali obcasne komisije in pripravljalne odbore.
Stevilo &lanov, naloge komisije ali pripravljalnega odbora in &as za
izvrsitev teh nalog, nacdin porocanja in delovanja dolocCi ustanovitelj
za vsak primer posebe]j, kar mora biti razvidno iz zapisnika ali iz do-
lo¢be o imenovaniju.

Clen 49
DrudStvo ima =za uresnicCevanje svojega namena materialna in financna

sredstva. Drustvena financ¢na sredstva so:

- C¢lanarina,

- dohodki od prireditev, publikacij in druge drusStvene dejavnosti,

- dotacije samoupravnih skupnosti in druZbenopolitic¢nih organizacij,

- darila delovnih in drugih druZbenih organizacij oziroma pravnih oseb.

Clen 50

Drudtvo preneha:

- s sklepom obcCnega zbora z dvotretjinsko vecino navzoc¢ih c¢lanov;
- z odlo¢bo pristojnega drZavnega organa;
- Ce pade Stevilo ¢lanov pod deset.

V primeru prenehanja drustva pripadajo njegova sredstva institutu za
geografijo univerze v Ljubljani.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

Clen 51

Ta pravila so bila sprejeta na obc&nem zboru drusStva, 28.septembra 1975,
in veljajo od dneva sprejetja dalje.

Clen 52

Z veljavnostjo teh pravil prenehajo veljati pravila, ki jih je sprejel
izredni ob¢éni zbor, 13.9.1969.
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XI. ZBOROVANJE SLOVENSKIH GEOGRAFOV V MARIBORU JUNIJA 1978

Prihodnje zborovanje slovenskih geografov bo do 24.letih ponovno v
Mariboru. To odloc¢itev so narekovalil pereci problemi manj razvite seve-
rovzhodne Slovenije ter pokrajinski procesi, ki se uveljavljajo v tem
obmejnem svetu, degradacija okolja, 3irSa in oZja vloga Maribora ter
drugi problemi. Po sklepu IzvrSilnega odbora GDS bo XI.zborovanje sloven-
skih geografov v Mariboru v dneh od 28. do 30.junija 1978.

Organizacija zborovanja je bila poverjena mariborskemu aktivu GDS, ki Jje
na svoji prvi seji imenoval organizacijski odbor. Ta se je konstituiral
5.5.1977 v naslednji sestavi: dr.Vladimir Brac¢i¢, predsednik, dr.Borut
Belec, namestnik predsednika, dr.Bozidar Kert, prvi tajnik, prof.Ludvik
Olas, drugi tajnik, dr.Mirko Pak, ¢lan in delegat GDS, dr.Mavricij Zgo-
nik, ¢lan, prof.Franc Marié¢, ¢lan, dipl.geogr. Janez Kocmur, c¢lan.

Program zborovanja, ki ga je predlagal izvr3ilni odbor GDS na svoji
.6.seji 23.6.1977, bo zajel 3tiri tematska podroclija:

- referate s tematiko o Severovzhodni Sloveniji s poudarkom na obmejno-
sti in nerazvitosti,

- teoretic¢ne in aplicirane referate o okolju,

- teoreticne in metodoloske referate iz raznih geografskih disciplin,

- referate s podro¢ja geografske metodike in didaktike.

Prednost imajo referati, ki obravnavajo mariborsko regijo, s posebnim
poudarkom na mestu in vlogi Maribora v njej. Tematiko s podrocdja geo-
grafske metodike bo podrobneje opredelila Solska sekcija GDS.

Zborovanje bo potekalo plenarno in v sekcijah. Organizirane bodo pol-
dnevne ekskurzije in zadnji dan celodnevna ekskurzija. V casu zborovanja
bo odprta razstava kart in novej3e geografske literature.

Vabimo k aktivni udeleZbi referente za navedena 3tiri tematska podrocja.
Prosimo, da po3ljete naslove prispevkov in sinopsise v obsegu do 10 vr-
stic do 1.11.1977. Hkrati vabimo vse slovenske geografe, da po3ljejo
predhodne prijave za zborovanje do 1.1.1978. Te naj vsebujejo priimek

in ime, delovno mesto in tocen naslov, na katerega Zelite dobiti vsa
potrebna obvestila. PodrobnejSe obvestilo o poteku priprav na zborovanije,
stroSkih udeleZbe, ekskurzijah ipd. bomo objavili tudi v Geografskem
obzorniku.

Prijave za referate 1in udeleZbo na XI.zborovanju slovenskih geografov
po3ljite na naslov: Organizacijski odbor za XI.zborovanje slovenskih
geografov (dr.Bozidar Kert), Pedago3ka akademija Maribor, 62000 Maribor,
Mladinska 9.

Organizacijski odbor
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IS

UDK 82 - 9 : 394.46 "Svetozar Iles§icg"

Ob sedemdesetletnici akademika prof.dr.Svetozarja IlesSica
Geografski obzornik XXIV (1977), s§t.1-2

€lanek orisSe %ivlienisko delo jubilanta, kakor je bilo
prikazano na svecanosti, na kateri je Univerza v Ljubljani
podelila prof.IieslCu naziv "zasluZni profesor".

UDK 911.2 : 711.4 (497.12 "Kranj")

Kokole V.
61000 Ljubljana, Yu, 2Zavod za druzbeno planiranje, Cankarjeva 1

Nekaj razmisljanj o razvojni problematiki Kranja in
kranjske obéine
Geografski obzornik XXIV (1977), st. 1-2

Avtor osvetli razvojno problematiko Kranja v luéi oZje in
S§irSe okolice ter razmislja o njegovi prihodnji vlogi glede
na Ljubljano in nastajajoco urbano aglomeracijo na zgornjem
Gorenjskem (Jesenice, Radovljica, Bled)

UDK 911.3 : 711 (497.12)

Ravbar M.
61000 Ljubljana, Yu, 2Zavod ;. spomenis$ko varstvo SRS, Plecnikov trg 2

Nekateri prostorski vidiki sodobnega razvoja slovenskih naselij
Geografski obzornik XXIV (1977), Stev. 1-2

Avtor prikazuje razliéne nac¢ine Sirjenja slovenskih naseli]
sredi hitre sodobne urbanizacije

UDK 911.3:333.5 (497.12)

MEDVED J.
61000 Ljubljana, Yu, PZE za oeografijo filozofske fakultete, ASkerceva 12

RABA NJIV IN VRTOV V SLOVENIJI LETA 1974

Geografski obzornik XXIV ~(1977), Stev. 1-2

Delez njiv in vrtov je od leta 1954 v Sloveniji v nenehnem upadanju, kar
zmanjsuje pridobivanje hrane, neugodno pa je tudi z drugih vidikov (narodna
obramba, turizem itd.). Clanek daje pregled o razirjenoiti posameznih skupin
poljedelskih kultur ter o njihovi vrednosti.




IS

UDK 911.3:312 (497.12)

MiHEVC P.

61000 Ljubljana, Yu, Urbanisti¢ni inStitut SR Slcvenlje, Jamova 18
STEVILCNO GIBANJE VSEGA IN KMECKEGA PREBIVALSTVA SR SLOVENIJE
1961-1971 , S POUDARKOM NA ANALIZI STRNITVE V RAVNINSKEM SVETU

Geografski obzornik XXIV (1977), Stev. 1-2.
Avtor prikazuje na primeru Slovenije razporeditev prebivalstva v odvisnosti od

reliefa. Ugotavlja zvezo med itrnjenostjo prebivalstva in nizinsko lego ter
ravnim povr$jem.

UDK 325.252 : 502.7 (497.12)

GOSAR A.
61000 Ljubljana, Vu, PZE za geografijo filozofske fakultete, ASkeréeva 12

VPLIV ZDOMSTVA NA PREOBRAZBO KULTURNE POKRAJINE NA
SLOVENSKEM

Geografski obzornik XXIV ~ (1977), Stev. 1-2

Clanek govori o tem, kako se v kulturni pokrajini kaze vpliv zdomstva.
Omenja pozitivne In negativne posledice tega vpliva, ki se kazejo v zuna-
njem videzu vasi, vecji motorlzaciji, bolje opremljenih gospodinjstvih nara-
$¢ajo¢i trzni usmerjenosti kmetijstva, narascanju socialnega preloga ipd.

UDK 502.7 : 553.98

RADINJA D.

61000 Ljubljana, Yu, PZE za geografijo filozofske fakultete, AskerCeva 12
ONESNAZEVANJE POKRAJIN IN POKRAJINSKE SFERE Z NAFTO
Geografski obzornik XXIV  (1977), Stev. 1-2.

Avtor prikazuje, kako se z vidika onesnazevanja pokrajinske sfere izgublja

nafta pri pridobivanju, predelavi in potrodnji. Clanek ugotavlja, da se izgubi
2 odstotka pridobljene nafte, kar je preko 50 milijona/ ton na leto.

UDK  910.1 913

GAMS 1.
61000 Ljubljana, Yu, PZE za geografijo filozofske fakultete, ASkerceva 12

REGIONALNA GEOGRAFIJA - VRH ALl ANAHRONIZEM METODICNE
GEOGRAFIJE

Geografski obzornik XXIV  (1977), Stev. 1-2.

Avtor kriti¢no obravnava nekatere poglede, kl se v slcvenskl geografiji po-

javljajo o vsebini In vlogi regionalne geografije nasploh In $e posebej pri
geografskem pouku.




UDK 371 .64/69 . 910.1

BRINOVEC S.
64000 Kranj, Yu, Gimnazija Kranj

GEOGRAFSKE NOVOSTI Z DIDACTC 77

Geografikl obzornik XXIV  (1977), Itev. 1-2.

Clanek prikazuje nova geografika uila, ki ie bila razitavljena na letoln|l
Dldactl v Hanncvrv.

UDK 55(1/9) 528.9  (497.12)

RAMOVS A,
61000 L|ubliana, Yu, Fakulteta za noravotlovje In tehnologijo, Aikerceva 12.

O VREDNOSTI GEOLOSKIH KART SLOVENSKEGA OZEMLJA
Geograf»kl obzornik XXIV  (1977), itev. 1-2.
Avtor podaja kriti¢ni pregled o geoloskih kartah, ki prikazuje|o iloveniko

ozemlje. Opozarja zlesti na pomanjkljive in zastarale podatke ter jih dopolnju-
je.




