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Lilijana Žnidaršič Golec, Du-
hovniki kranjskega dela ljubljanske
škofije do tridentinskega koncila, v:
Acta Ecclesiastica Sloveniae, Inšti-
tut za zgodovino Cerkve pri Teo-
loški fakulteti UL, zv. 22, Ljubljana
2000.

V dvaindvajseti številki zbirke
Acta Ecclesiastica Sloveniae je pred
tremi leti izšla nekoliko predelana
in dopolnjena doktorska disertacija
– razprava dr. Lilijane Žnidaršič
Golec z naslovom Duhovniki kranj-
skega dela ljubljanske škofije do tri-
dentinskega koncila. Obsega 382
strani. Že naslov sam jasno napo-
ve tematiko in časovno omejitev
obravnavanega obdobja, ki se pne
od l. 1461 (leto ustanovitve ljub-
ljanske škofije) do l. 1563 (leto za-
ključka tridentinskega koncila).
Gre za dinamično obdobje, ko je v
Cerkvi zamiral srednji vek, se raz-
bohotila protestantska reformacija
in se s tridentinskim koncilom
(1545–1563) nakazovala nova – ob-
novljena podoba Cerkve. Poleg ča-
sovne je druga omejitev razprave
ozemeljska, saj obravnava le tiste
duhovnike, ki so delovali na župni-
jah, vikariatih ali beneficijih na
ozemlju ljubljanske škofije na Kranj-
skem.

Po besedah avtorice »razpravo
sestavljajo uvod s temeljnimi nače-
li in poudarki v luči opravljenega
dela, pet poglavij, razdeljenih v te-
matska podpoglavja, ter transkrip-
cija devetnajstih dokumentov.«

Preden spregovori o duhovni-
kih, se v I. poglavju dalj časa kri-
tično pomudi pri sami ustanovitvi

in obsegu ljubljanske škofije. Obrav-
navanje te tematike v našem zgo-
dovinopisju ni nekaj novega, pač
pa nam avtorica urejeno predstavi
praktično vse znane vzroke, pov-
ode, okoliščine in osebnosti, ki so
odločilno vplivale na njeno ustano-
vitev. Posebno pomembna je ume-
stitev tega dogodka v tedanji zgo-
dovinski okvir, ki so ga zaznamov-
ali napetosti med Benečani in
Habsburžani, kakor tudi »srečno
naključje« t.j. sodelovanje cesarja
Friderika III. in papeža Pija II., ne-
kdanjega cesarjevega tajnika. Pred-
stavitev ustanovitvenih listin in
problem njihove interpretacije sku-
ša razčistiti (pravno) razmerje med
oglejskim patriarhatom in novo
škofijo ter stolnim kapitljem. Raz-
mere v oglejskem patriarhatu so
predstavljene jasno in njihovo po-
znavanje je bistveno za razume-
vanje ustanovitve ljubljanske ško-
fije. Avtorica pozitivno ovrednoti
pomen in enkratnost tega dogodka
za našo narodno zgodovino, saj
smo Slovenci šele 700 let po po-
kristjanjenju dobili sicer po obsegu
majhno in razbito, pa vendarle svo-
jo škofijo sredi narodnostnega
ozemlja.

Drugi del I. poglavja se ukvarja
z vprašanjem župnij, ki so bile ško-
fiji dodeljene ob njeni ustanovitvi,
ter župnij Kranj in Dob, ki sta bili
inkorporirani škofovi oz. kapiteljski
menzi kasneje, kar je še dolgo spro-
žalo različne jurisdikcijske spore
med oglejskim patriarhom in ljubl-
janskim škofom.

II. – vsebinsko najdaljše poglav-
je – avtorica v celoti posveča ljub-
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ljanskemu stolnemu kapitlju, ki je –
tako kot škofija – cesarjeva ustano-
va. Če smo o ustanovitvi škofije
kaj vedeli že prej, pa to do sedaj ni
veljalo v enaki meri za ustanovitev
stolnega kapitlja in njegovih prvih
sto let, zato je to poglavje velik pri-
spevek za poznavanje začetkov
ljubljanskega kapitlja nasploh. Na
podlagi razpoložljivega in do sedaj
malo obdelanega kapiteljskega gra-
diva avtorica predstavi njegovo
ustanovitev, materialno osnovo in
statutarna vprašanja, predvsem pa
člane stolnega kapitlja ter njihova
mesebojna razmerja. Posebej iz-
datno so predstavljeni njegovi do-
stojanstveniki: stolni prošti in stol-
ni dekani, nekoliko manj pa stolni
kanoniki, vikarji in leviti. Običajna
vloga kanonikov in ostalih polno-
pravnih članov kapitlja pri stolnem
bogoslužju in njihova pomoč pri
vodenju škofije je sicer splošno
znana, toda v pričujoči razpravi je
zelo dobro prikazana in poudarje-
na vloga kapitlja v življenju ško-
fije, dežele Kranjske in Ljubljane
ter njegova bogata bogoslužna de-
javnost. S službami v kapitlju in nje-
mu inkorporiranimi župnijami so
bili povezani tudi razmeroma do-
nosni dohodki, ki so bili značilni
tudi za kapiteljsko gospodarstvo.
Analiza premoženjskega stanja
kapitlja je zelo pestra in podkrep-
ljena s konkretnimi podatki.

V drugem delu II. poglavja se
srečamo s prvimi duhovniki, kate-
rim je sicer posvečena razprava.
Gre za predstavitev in obravnavo
prvih proštov in dekanov stolnega
kapitlja. Ker so bili najpomembnej-

ši kapiteljski dostojanstveniki, jim
je odmerjeno veliko pozornosti.
Nemalokrat so vladarji prezentira-
li za kapiteljske dostojanstvenike
»zaslužne« duhovnike, ki pa v res-
nici niso prebivali v Ljubljani. Av-
torica nas seznani z njihovim iz-
vorom, šolanjem, cerkvenimi in
državnimi službami, zaslugami in
pripadajočimi dohodki. Veliko de-
jstev in podatkov je povsem novih
ali na novo osvetljenih.

V posebnem podpoglavju je
govor tudi o razmerah v ljubljan-
skem stolnem kapitlju pred in med
protestantsko reformacijo. Tu se
srečamo s kanoniki, ki so bili re-
formaciji naklonjeni, pa tudi s tisti-
mi, ki so ji nasprotovali. Med njimi
so nekatera znana imena našega
protestantizma kot npr. Lenart
Mertlic, Pavel Wiener, Primož Tru-
bar. Poseben proces proti refor-
matorjem l. 1547 je kapitelj očistil
protestantizma.

III. poglavje je zasnovano ana-
litično. Seznani nas s pogoji in oko-
liščinami za doseganje in oprav-
ljanje duhovniškega poklica v te-
danji dobi. Avtorica analizira šte-
vilo duhovnikov, njihov krajevni in
socialni izvor, šolanje, vzgojo, izob-
razbo, posvečenja, gmotni položaj
ter njihovo nravnost in disciplino.
Na ta način vzpostavi parametre
za presojo stanja duhovščine v ob-
ravnavani dobi.

Najprej se avtorica pomudi pri
njihovem številu, še prav posebno
pri župnijah Kranj in Svibno. Vsi
podatki so primerjalno obdelani,
da bi se na ta način lahko kar se da
objektivno približali dejanskemu
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številu duhovnikov, ki so delovali
v obravnavanem obdobju in pro-
storu. Zelo umestna je tudi primer-
java s tujino. Avtorico je posebno
zanimalo, kaj se je s katoliškimi
duhovniki kvantitativno in kvalita-
tivno dogajalo med protestantsko
reformacijo. Na podlagi virov argu-
mentirano presoja nekatere ste-
reotipne sodbe o vzrokih za refor-
macijo, med katerimi naj bi bila
»neizobraženost« takratne duhov-
ščine, slabo moralno življenje, ma-
terialno pomanjkanje ... Nekatere
potrjuje, druge zavrača. Na ta na-
čin se je izognila zgolj slabšalni
podobi tedanjega katoliškega du-
hovnika, kakršno je v zadnjih de-
setletjih ustvarjalo slovensko zgo-
dovinopisje. Vsekakor se zaveda,
da »kljub razmeroma široko za-
stavljeni raziskavi ostajajo mnogi
vidiki duhovniškega življenja za-
kriti.«

Pomembno dejstvo, ki ga potr-
juje pričujoča razprava, je, da je
bila velika večina duhovnikov do-
mačega – slovenskega (kranjske-
ga) izvora. Plemičev med obravna-
vanimi duhovniki ni bilo veliko,
pač pa več meščanov in manj ti-
stih, ki so prihajali iz kmečkih
družin. Dobro je prikazano tudi
tedanje intelektualno in duhovno
oblikovanje duhovniških kandida-
tov, zlasti vprašanje vzgojno-izob-
raževalnega središča v ljubljanski
škofiji (Gornji Grad) ter možnosti
univerzitetnega študija teologije in
kanonskega prava. Izobrazba in
znanje sta seveda vplivala tudi na
raven dušnega pastirstva. Posebna
novost obravnavanega obdobja je

bila tiskana knjiga, ki je pospešeno
širila védenje. Njeni razširjenosti
avtorica prav tako daje potrebni
pomen.

Tisto, kar duhovnika loči od lai-
ka, je mašniško posvečenje. V raz-
pravi so razločno razčlenjene po-
samezne stopnje sv. reda, kakor so
bile v navadi v preteklosti. Brez
njihovega poznavanja je težko ra-
zumeti številne kleriške službe in
njihovo vlogo.

Gmotni položaj duhovnikov je
že od nekdaj pogojeval njihovo pa-
storalno vnemo. S cerkveno službo
je bilo dano v užitek čisto kon-
kretno premoženje ali dohodki.
Prav na tem področju je bilo veliko
izkoriščanja in zlorab. Vse to je du-
hovnike sililo, da so si svoj gmotni
položaj izboljšali še s kakšno pos-
transko dejavnostjo ali celo z od-
tujitvijo cerkvenega premoženja.
Avtorica je primerjalno analizirala
dohodke župnikov v Kranju in Do-
bu. V primerjavi z njimi lahko sluti-
mo, kako je živela nižja duhovščina
(vikarji, duhovni pomočniki), ki je
bila nemalokrat dobesedno najem-
nik višje duhovščine. Tudi nekate-
rim beneficiatom se ni godilo dosti
bolje. Avtorica postreže z nazorno
lestvico dohodkov levita, vikarja in
kanonika. Razprava nam daje tudi
evidenco o imetnikih cerkvenih
beneficijev v kranjskem delu ljub-
ljanske škofije.

Nravno življenje in disciplina
sta bila v protestantskem vrenju za
duhovnike na hudi preizkušnji. Že
v predhodnem obdobju avtorica
ugotavlja vrsto nepravilnosti; po-
sebno zanimive nam navaja že
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znamenita ljubljanska sinoda l.
1448. »Kako so obravnavani du-
hovniki dejansko živeli, se more-
mo poučiti iz drobcev ohranjenega
gradiva, ki pa beleži predvsem slá-
bo, zaradi česar so rezultati naše
raziskave delni in necelostni; vse-
eno lahko iz drobnih podatkov iz-
luščimo veliko zanimivega.« Kot
drugje sta tudi pri nas med nepra-
vilnostmi izstopala konkubinat in
»poročeni« duhovniki.

V IV. poglavju je avtorica na
podlagi razpoložljivih virov in lite-
rature načrtno predstavila življen-
je in delovanje duhovnikov v pr-
vem stoletju obstoja ljubljanske
škofije. Pred bralcem se po abe-
cednem redu imen ali priimkov
zvrsti 268 biogramov škofijskih
duhovnikov in beneficiatov tedaj
relativno nove škofije, ki jo je v
drugi polovici obravnavanega ob-
dobja zajel val protestantske re-
formacije. 57 duhovnikov poznamo
le po osebnem imenu, 211 pa z
imenom in priimkom. Prošti in de-
kani so omenjeni le z letnico oprav-
ljanja službe, saj so njihovi bio-
grami predstavljeni že v poglavju
o stolnem kapitlju. Pri sestavi bio-
gramov je avtorica dala prednost
primarnim virom, le izjemoma se-
kundarnim oz. literaturi, pa še to
samo tedaj, ko se sklicujejo na pri-
marne vire. Praktično vsak poda-
tek je opremljen z virom. Vsekakor
je v ozadju urejenih biogramov
zaslediti dolgotrajno in sistema-
tično raziskovalno delo dr. Lilijane
Žnidaršič Golec, ki se je uspešno
spopadla z iskanjem in usklajeva-
njem podatkov. Bralcu niso do-

stopna le imena duhovnikov, am-
pak tudi podatki o njihovem živ-
ljenju, delovanju in pomenu. Sprot-
no navajanje virov zainteresirane-
mu bralcu omogoča vpogled v
navedene dokumente in literaturo.

V. poglavje se tesno navezuje
na predhodno in je neke vrste nje-
govo krajevno – imensko kazalo.
Nudi nam kronološki pregled du-
hovnikov po krajih (posebej za
Ljubljano) in beneficijih, kjer so
službovali. Zlasti bo dragocen za
pisce zgodovin naših župnij, saj
bodo verjetno v njem našli še kak-
šno neznano ime.

Na koncu razprave je v Prilogi
objavljenih devetnajst dokumen-
tov, ki sledijo vrstnemu redu po-
glavij. Izbrani dokumenti so po-
membni za razumevanje določene
problematike. Večinoma gre za
primarne vire, ki doslej še niso bili
objavljeni, razen nekaterih usta-
novnih listin, objavljenih konec 19.
stoletja. Med dokumenti izstopata
kapiteljska statuta iz l. 1519 in
1533 ter oporoka duhovnika An-
dreja Prosena iz l. 1534.

Med novostmi, ki jih prinaša
obravnavana razprava, velja ome-
niti ugotovitev, da je na območju
kranjskega dela ljubljanske škofije
obstajal le en arhidiakonat pod
vodstvom radovljiškega župnika,
ta pa je bil obenem kot ljubljanski
prošt »archidiaconus natus«. Kar
zadeva kapitelj, je potrebno iz-
postaviti najdbo dela statuta, »ki
letnico nastanka najstarejših ohra-
njenih konstitucij ljubljanskega
kapitlja pomakne iz 1519 v 1508.«
Avtorica utemeljeno domneva, da
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je bil prvi kapiteljski statut obliko-
van že v dobi prvega ljubljanskega
škofa Žige Lamberga (1463–1488).

Splošno veljavno mnenje o šte-
vilčnosti duhovščine pred reforma-
cijo in njenim upadom potrjujejo
tudi avtoričine ugotovitve. Nekoli-
ko drugače pa je z dosedanjim mne-
njem glede krajevnega in socialne-
ga izvora duhovščine kakor tudi z
nivojem izobrazbe. Za ta področja
avtorica ugotavlja, da se dejansko
stanje ni ujemalo z našimi dose-
danjimi predstavami. Domači du-
hovniki so posegali tudi po na-
jvišjih mestih v cerkveni organiza-
ciji, ki torej niso bila rezervirana le
za tujce in plemiče. Glede izobraz-
be so se lahko kosali s sobrati po
ostali Evropi, kakor tudi s protes-
tantskimi predikanti. Pomembna je
tudi ugotovitev, da je največ du-
hovščine izviralo iz meščanskega
sloja; zlasti je to veljalo za stolni
kapitelj. Glede gmotnega položaja
duhovščine razprava potrjuje dose-
danje védenje in ga podkrepi s kon-
kretnimi podatki iz arhivskih virov.

Avtorica si je v razpravi zasta-
vila tudi nekaj interpretativnih,
identifikacijskih in kronoloških vpra-
šanj. Zlasti jo je zanimala pravilna
interpretacija ustanovne listine ljub-
ljanske škofije, kjer se pridružuje
razlagi Maksa Miklavčiča glede
njene eksemptnosti. Temeljit študij
virov in literature je pripomogel k
temu, da sedaj razpolagamo s toč-
nejšo razvrstitvijo generalnih vi-
karjev, škofijskih oskrbnikov, proš-
tov in dekanov. Vzgojno-izobra-
ževalno središče škofije avtorica
postavlja v Gornji Grad in ne v

Ljubljano, kjer kapitelj sploh ni
imel lastne šole, kot se je do sedaj
rado ponavljalo.

Ob koncu velja omeniti, da šte-
vilni viri niso ohranjeni, nekateri so
trenutno težko dostopni (Nadško-
fijski arhiv v Vidmu), ostali pa raz-
drobljeni. Avtorica v svojem po-
vzetku pravilno ugotavlja pomen
navedkov iz virov, kakor tudi do-
kumentov, ki so objavljeni v Prilo-
gi, saj omogočajo neposreden vpo-
gled v uporabljeno gradivo. Sama
pravi, da »znaten del le-tega v
zadevni domači literaturi ni bil
upoštevan, še manj sistematično
obdelan. Nasploh je ta literatura v
precejšnji meri zastarela in pre-
splošna: duhovnike prikazuje pred-
vsem z vidika krajevne in žup-
nijske zgodovine ali pa jih nekri-
tično predstavlja kot protipol do-
brih in visoko izobraženih predi-
kantov.«

Razpravo po besedah avtorice
»v metodološkem pogledu zazna-
muje analiza ohranjenega arhiv-
skega gradiva, podprta z meto-
dami sklepanja po analogiji, retro-
gradnega sklepanja in kompara-
cije.« Zgradba razprave je logična.
I. poglavje postavlja zgodovinski
okvir, v katerem so delovali obrav-
navani duhovniki. II. poglavje, ki
obravnava stolni kapitelj, je vse-
binsko zelo močno in je prava pro-
tiutež III. in IV. poglavju, zato bi
morda razprava lahko nosila na-
slov Stolni kapitelj in duhovniki
kranjskega dela ljubljanske škofije
do tridentinskega koncila.

Pomanjkljivosti v razpravi so
bolj tehnične narave. V kazalu bi
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bili dobrodošli podnaslovi, da bi
bila iz njega še bolje vidna njena
notranja zgradba. Navajanje virov
in literature je poenoteno. Je krat-
ko in jedrnato, vendar bi vsaj pri
prvem navajanju ponavljajočega
se vira oz. naslova pričakovali na-
vedek v celotni – neokrajšani obli-
ki s krajem in letom izdaje. Nava-
janje virov iz arhivov je v celoti
zapisano v kurzivni pisavi, name-
sto da bi bil v kurzivu le naslov (na-
ziv) fonda. Kadar ne gre za dobe-
sedno navajanje besedila v naved-
nicah, včasih pred navedkom manj-
ka »primerjaj« ali »glej«. Nekoliko
moti tudi neuporaba oklepajev in
pomišljajev, ki jih običajno nado-
mešča poševna črta (/). Za izpu-
ščanje besedila bi bilo namesto
znamenja /.../ morda bolje uporabl-
jati uveljavljeno znamenje [...].

Samosvoje je oblikovan seznam
tiskanih virov in literature. Bolje bi
bilo, da bi bili tiskani viri v sezna-
mu navedeni ločeno, prav tako bi
bilo morda med literaturo zaradi
preglednosti bolje ločiti knjižna de-

la od člankov in razprav. Pri nava-
janju posameznih del je v kurzivi
pisan le prvi del naslova, ki služi
kot okrajšana oblika naslova v
opombah. Običajno se v kurzivi
navaja celoten naslov. Pri nekate-
rih delih zaradi tega podnaslov, ki
naj bi bil tudi v kurzivi, deluje kot
ime založbe, ki pa v seznamu (bib-
liografiji) pri navedenih knjigah ni
omenjena.

Razpravo odlikuje lep in berljiv
jezik. Vse trditve in podatki so ustrez-
no podprti z izčrpnimi opombami,
velikokrat kar na podlagi vira iz
prve roke. Pohvaliti velja dejstvo,
da je tipkopisnih napak malo, prav
tako tudi tujk. Svojo vrednost ima
povzetek v angleškem jeziku.

Razprava je nov in hvalevre-
den prispevek k poznavanju tema-
tike, ki smo jo do sedaj preveč po-
vršno poznali. Hkrati je tudi vzpod-
buda za avtorico ali njenega po-
snemovalca, da začeto delo v po-
dobni smeri nadaljuje tudi za čas
po tridentinskem koncilu.

Matjaž Ambrožič




