Podtnina platana v gotovini.
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Naroé¢nina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzame jstv o celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Ljubljana, 7. julija 1939,

Poglavie o nacionalnem drzavniku

Tisti, ki bo pisal zgodovino Sloveni{ie in slo-
Venstva po vojni, bo najprej ugotovil zunanje
znake propadanja v teh dneh. Povedal bo, kako
Je stalno in nevzdrino padala naSa Zzivljenjska
raven, kako je pn-nik{}vullu nravstvena raven, ka-
kKo je usihla nasa Zivljenjska mo¢ in odpornost,
In kako Se tistega bornega naravnega prirasika,
ki nam je kljub vsemu ostal, nismo mogli pre-
hraniti in ohraniti doma. Povedal ho. da je sko-
raj ves {a nas prirastek moral v tujino s trebu-
hom za kruhom, in opozoril bo posebej, da smo
dajali Slovenci skoraj polovico (45%) vseh izsel-
nikov iz Jugoslavije v zamejstvo, dali jih kljub
Svojemu majhnemu prirastku in kljub temu, da
ma Slovenija komaj 8% prebivalsiva v drzavi.
ovedal bo, kako se ni ves tisti ¢as v S]ove.ni_ii
elalo javnih stavb in naprav, kako so morali
ezati bolniki, tezki bolniki, po dva na eni po-
stelji, in kako so se zaradi tega (lru% drugega
v okuzevali in umirali. Kajti nikoli ni bilo denarja
za bolniSnice pri nas, kakor ga tudi ni bilo ne
za slovensko vseucilisce, ne za Zcleznice, ne za
ceste. Pokazal bo, da so sicer slovenske Zeleznice
donasale cetrtino, slovenske poste pa tretjino
vseh drzavnih dohodkov, da pa se je ta denar
“odvajal na jug, medtem ko je v Sloveniji pri-
manjkovalo osebja, da so se na jugu z njim de-
ale nove Zeleznice in postavljala poslopja, med-
tem ko v Sloveniji po navadi Se za popravilo
starih ni bilo denarja.

In Se mnogo drugega bo povedal in poudaril.

A seveda bi ta pisec nase povojne zgodovine
ne bil resen znanstveni zgodovinar, ¢e ne bi tudi
raziskal vzrokov tega nasega poloma. In ta bo
lulik‘o-t_aknj ugotovil, da je Eil njegov poglavitni
vzrok jugoslovenski nacionalni centralizem, ki
je dobil svojo krono v vidovdanski ustavi, Tisti
ventralizem, ki je osredil vse raznolitno gospo-
darsko in kulturno Zivljenje treh narodoy v enem
samem srediscu, in ki Se psihologi¢no nujno nj
mogel imeti za Kaj drugega ¢uta in smisla, kakor
za to svoje sredisce. kakor dela pa¢ vsak centra-
lizem. In ko bo nadalje preiskoval, kdo je poma-
gal na konja centralisticnemu sesiavu, ki je ko-
ristil sicer Srbom, hudo $kodoval Hrvatom. a naj-
vet 8kode in poniZanja prizadejal prav nam Slo-
vencem, tedaj bo s trpko ogorc¢enostjo moral ugo-
toviti, da so bili to ljudje iz Slovenije, a njim
na telu — dr. Zerjav. Kajti samo ti ljudje so
spravili tiste glasove skupaj, ki so bili $¢ potreb-
ni, da je dobil centralizem z vidovdansko ustavo
nekaksno navidezno zakonito osnovo.

Da je bila vidovdanska ustava in njen cen-
tralizem prava nesreca ne samo za Slovence, am-
pak tudi za drzavo samo, to priznavajo danes e
Jugosloveni sami, deprav neradi. A da kljub temu
slave cloveka, ki je tej nesredi utrl pot med nas,
to je za Ze nekaj, kar dokazuje popolno pomanj-

anje spostovanja do slovenskega naroda in nje-
£0Ve pravice.

Kajti prav dr. Zerjav je bil tisti, ki je zago-
varjal zlasti gospodarski ‘centralizem do {akine
mere, da je celo belgrajska Carsija neverjetno-
%aéudcnp, a seveda vcsello prisluskovala. Mi smo
ze nekajkrat navedli njegove besede v skupscini,

a mora biti ravno ‘gospodarsko zivljenje do
skrf:ljposti centralizirano, in vsak ve, da se je to
tudi izvesilo v cudoviti popolnosti. A Se to mu
je bilo premalo v njegovem prizadevanju, da
slovenstvo kar najhitreje utop; v Jjugoslovenstvy
to se pravi uni¢i. Gledal je, c&a je Slovenija zgu-'
bila' sleherno: samostojnost tudi v najmanjsih
upravnih stvareh, prav'v vsem kaj bi lezala od-
lo¢itev izven n e, v neslovenskem ‘srediscu, ki bi
;e po naravi takih stvari Slovenijo nujno moralo

anemarjati. Ob priliki ponatisnemo iz » Jutrae

Samega dr, Zerjavov sestavek, ki je dejansko na-

rjen zoper slovensko vseudilisée. A debela
njiga bi bila potrebna, ki bi hotela prav in po

zaslugi opisati vso Zerjavovo dejavnost, skodljivo
za Slovence v enem ali drugem pogledu.

So ljudje, ki ga zagovarjajo: res, skoraj vse.
kar je naredil, nam je Skodovalo. Ali dobro je
hotel, in te dobre volje mu le ne smemo opore-
kati.

Mi sicer tega ne verjamemo, vendar refemo,
da je vse to res. Kaj |1J\n naj potem recemo o ¢lo-
veku, ki mu je manjkalo najosnovnejsega poli-
ticnega znanja, iz katerega bi moral sprevideti,
da centralizem ne more biti drugacen kakor rav-
no centralisticen, torej v ysakem primeru za od-
sredno Slovenijo Skodljiv? In kaj naj zlasti re-
¢emo ob takem centralizmu, kakor je na$ in ka-
krien tudi mora biti na§ glede na naSe sredisce?
To. da mu je mogla pomagati v dobri veri do
modi samo precejsnja umska podpopreénost.

A naSim jugoslovenom je menda prihranjeno,
da bi hoteli preveljaviti umsko podpovpreénost v
oliti¢no bistrovidnost in drzavnisko preuddrnost.
ajti naravnost le ne bodo hoteli priznati, da je
Sel ves boj zoper slovenstvo in ne zanj, in v tem
priznanjem pravilno oznamenovati take bojev-
nike po njihni nravstveni plati.

Kdor pa se vsega tega zaveda — in nj jih ved
mnogo med nami, ki bi vsega tega ne razvideli
— za tega mora biti le malo preveé, kar si je
upalo zapisati »Jutroc »Ob desetletnici smrti dr.
Gregorja Zerjavac«, Navajamo nekaj stavkov do-
besedno, da'nam jih vsaj ne bo nihée mogel pre-
re¢i ali zaviti,

Kar takoj v prvem stavku je »]Jutro« mnenja,
da je bil dr. Zerjav

cc_lun najpomembnejiih duhov, kar smo jih Slo-
venci dali svoji narodni zgodovini ob njenem naj-
vecjem prelomu, v mjenih najbolj usodunih casih.

_Ta pomembnost je pa menda v tem, da je za-
nikovala delo brezpomembnih ljudi kakor Tru-
bar, Preseren, Cankar.

Dalje:
~ Spomin na dr. Zerjava je neizbrisen tudi danes
in oblutek zgube je svez 3e vsak dan.

Obcutek zgube, tega pa res imamo, okoli
% miljarde na leto znada, vsak Slovenec, razen
nekaj “jugoslovenskih koritarjev, futi to zgubo
in tudi natanéno ve, kateri pomembni duh mu jo
je pripravil. In prav zato so bridka resnica »]Ju-
trovec besede, da je dr. Zerjay

zaoral meizbrisne brazde v razvoju nafega naroda.

I\'q_' pa naj clovek rete k temle besedam, o
katerih res ne vemo, ali je njihna ﬁnhlost bolj
splosna ali njihna splo$nost bolj puhla:
- 1z groba se vedno motnejie dviga lik politiéne
in drzavniSke osebnosti, ki postaja tem bolj izrazita,
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Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejeec) v Ljubljani

¢im bolj se odmika doba. njenega dela in ¢im bolj
so v meglo zastrii veliki ideali, za katere je dr. Zer-
jav Zivel in umrl,

Ne bomo ugibali, kake vrste prividi so to, ki
vzdigujejo v jutranjem urednistvu like drzav-
niskih osebnosti iz grobov. Ali da govori o dr-
zavnistva ljudi, katerih delo je bilo Ze od vsega
zacetka nerodovitno, ki se drzi danes, po dvaj-
setih letih, samo Se po zakonu vztrajnosti in moci
svojih prisklednikov, ki ga hoCe prav v teh dneh
sporazum med Hrvati in Srbi pogrezniti v ni&,
da ne bo ostalo od njega drugega, kakor grenak
spomin — fo je tudi za spominske uvodnike malo
huda stvar.

Se hujsa, kolikor je to sploh mogoce, je pa
irditev, da je Zerjavova

ljubezen je oklepala, kar je naravne predvsem
njegov slovenski rod in slovensko zemljo.

Razen, ¢e si je dr. Zerjav prisvojil tisto ode-
tovsko oblast na Slovenci, ki tepe, kogar ljubi.
Pri tem bi omenili po eni strani, da mora tepeni
palico vendarle s ¢emerkoli zasluziti, po drugi
pa, da tisto stalno zapostavljanje in izkoris¢anje
naSega naroda, ki nam ga je namenil dr. Zerjav
s svojim centralizmom, ni stvar, ki bi mogla zbu-
diti v komer koli vero, da je nasledek velikan-
ske ljubezni zgolj.

In v tem duhu &éesna ta stilisti¢ni nebogljenec
naprej. Ne samo brez ¢uta za resnico, ampak Se
bolj brez najmanjSega ¢uta za mero.

Menda ima dr. Zerjav na svojem grobu na-
pisano, da je bil velik jugosloven. To je edino
resni¢no oznamenilo njegovo, ¢e se bere prav
po slovensko seveda. Sicer bi pa storili njegovi

rijatelji prav, ¢e bi nam dali mir. Kajti kakor
ﬁrvatje bomo tudi mi Slovenci prej ali slej likvi-
dirali jugoslovenarstvo, najpristnejSo Zerjavovo
tvorbo. In samo nekaj bridkega spomina bo osta-
lo za njo.

Slovenski narod ve: dr. Zerjav, to je pooseb-
ljeni centralisti¢ni duh. Duh centralizma, ki nam
je prizadejal vse slabo in hudo, kar je bilo le
slabega in hudega prizadejati mogodce.

A slovenski narod ve tudi, da ta negativni
duh ni mogel nikoli ni¢ trajnega, ni¢ pozitivnega
«toriti. Vse njegovo delo je nosilo na sebi pecat
neuspeha, znamenje pogina in smrti. Robato-
jedrnato ga je oznamenoval dr, Tavcar: cekin v
zrak, in govno pade dol. Od Agro Merkurja pa
do jugoslovenskega centralizma je bila usoda
Zerjavovega dela ena. Ce je bila usoda prvega
zapeCatena hitreje, bo pa zato usoda drugega
kon¢ana koreniteje. In kakor za Agro-Merkur-
jem tako tudi za nacionalnim centralizmom ne bo
ostalo drugega kakor smrad po gnilobi in korup-
ciji, in pa seveda strahovita tvarna in nravna
Skoda, zaradi katere bodo trpeli $e pozni sloven-

‘ski rodovi.

Primer oportunisti¢ne politike

Dr. Mehmed Spaho

V nedeljo zjutraj je zadela kap nasega dolgo-
letnega prometnega ministra, dr. Mehmeda Spa-
ha, znanega voditelja bosenskih muslimanov.
Mocneje se je uveljavil ta politik Sele po spre-
jetju zloglasne vidovdanske ustave. Muslimanska
delegacija je bila Ze v ustavodajni skup3&ini pre-
cej mocna, Obsla_tllu je po vedini iz raznih begov
in te je g. Pasié 'upii za glasovanje za ustavo s
tem, da jim je Stel tezke milijone za odvzeto
zemljo. Tako so ravno muslimani s Pucljevimi
skmetijacic povzrocili uzakonjenje centralizma,
ki je Se danes vir vseh nasih politicnih in gospo-
darskih tegob.

Vidovdanska ustava je rodila pri vseh Nesrbih
nugons}u odpor, fmmed'fa z vsemi strankami, ki
so zamnjo glasovale in zgrnila ljudstvo v tabore

strank, o katerih je mislilo, da se bodo res iskre-
no in nevzdrzno borile proti centralizmu. Tako
je bilo v Bosni, na Hrvaskem in pri nas, In ta
odpor je dvignil tudi rajnega dr. gpahu za obde
priznanega voditelja bosenskih muslimanov.
Ker so veljali za steber centralizma radikali
in Pribi¢eviéevi sdemokratic., je bil odslej dr.
Spaho v vecini koalicij, ki so jih sestavljale na-
vedenima dvema strankama nasproine skupine,
in ki so vsaj na zunaj veljale in se izdajale za
savtonomisti¢ne«, Ceprav v mesecih, ko so pri-
hajale na vlado, o kakem izvajanju njihovega
avtonomisti¢nega programa ni bilo ne duha ne
sluba. Centralizem se je pa¢ mehani¢no poostro-
val od leta do leta, pa naj je bil »na vladic< kdor
koli, kajti programi so pri nas ze skoraj vsa po-
vojna leta veljali le za >ljudstvoe, dokler ni po-
stalo tudi to nepotrebno in so naSe stranke v
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zadnjih letih programe sploh zavrgle kot zasta-
relo breme. Danes nam tako povsem zadostujejo
— voditelji, ¢eprav nihée ne ve, kam nas vo ijo.

Po Sesiojanuarskem preobratu je bil dr. Spa-
ho potisnjen ob stran, razne upravne izpremem-
be so imele izrazito protimuslimansko ost, pod
JNS diktaturo je bil pa seveda tudi pod strogim
policijskim nadzorsivom. To je seveda le utrdilo
njegov ugled med muslimanskimi mnoZicami,
zato je bilo po tragikomi¢nem polomu Jefti¢eve-
ga rezima vsekako samo ob sebi umevno. da je
tista garnitura radikalov, ki je sedaj prevzela
vlado, pritegnila poleg dr. Korosca tudi dr. Spaha.

Vsem nam je Se v Zivem spominu, s kakim
navdudenjem in s kolikimi nadami je vsa drzava
sprejela  tedanjo Stojadinovié-Korosec-Spahovo
vlado, saj je bilo vse prepricano, da je njih edini
cilj — likvidacija vidovdanskega centralizma. To
tem bolj, ker je dr. Spaho leta 1935. s svojimi
muslimani celo kandidiral na dr. Mackovi listi.

No, prislo je pa drugade O kaki volji za likvi-
dacijo ccntrul"izma tudi sedaj ni bilo ne duha in
ne sluha, Slisali smo zadnja ]lclu pa¢ mnogo lepih
besed, ne pa tudi dejanj. Razvoj je Sel in gre
dalje po znamenitem, ¢eprav dusfcj v zgodovini
Se malo uspeSnem receptu »mencanjac. Navzlic
temu lje pa tvoril dr. Spaho v navedeni trozvezi
Stojadinovié-Korosee-Spaho  precej samostojno
osefmost. Iz umljivih razlogov je izhajal on s sta-
lis5¢a, da muslimani niso ne poklicani in ne spo-
sobni, odlocati o nacelnih vpraSanjih urediive
Jugoslavije, zato je p(»avcc'-af vse modi, da po
ulpurtunistiéui in upravni poti izbije za svoje mu-
slimane kolikor je v danih okolii¢inah pa¢ mo-
goce. In to se mu je tudi posrecilo. Spretno se je
izogibal, jasno izjaviti se v imenu muslimanov
bodisi za Srbe I)U-(fisi za Hrvate, navzlic temu, da
so ga muslimanske mnozice veckrat potiskale na
hrvasko stran. Ali je bila ta sspretnost« musli-
manom res v prid, bo pokazala seveda Zele bliz-
nja prihodnost. Po nasem mnenju je v nedvomno
kulturno in kon¢no tudi v politi¢no skodo vsaki
skupini, ki Spekulira s tem, da se umetno izlot¢uje
iz zivega narodnega obcestva.

Pa vse to je stvar nasih muslimanoy samih.
V sedanjem rezimu je vodil dr. Spaho Ze od leta
1935. resor prometnega ministra. V vladi se torej
ni mnogo vtikal v srbsko-hrvaski spor in tudi ne
v na¢elno vpraSanje notranje urediive driave.
Ceprav je I.)ii osebno naklonjen srbsko-hrvaske-
mu sporazumu, zato je pa s tem vecjo doslednost-
Jo, energijo'in tudi uspehi varoval koristi svojih
muslimanov in svoje Bosne. Medtem ko so pri
nas' govorili in obljubljali avionomijo Slovenije,
je pa dr.Spaho zahteval in tudi dosegel aviono-
mijo za svoje muslimane in to prav lepo avto-
nomijo. Dokaz za to nam je sc(llanja oblika za-
kona o muslimanski verski skupnostic, ki daje
muslimanom vsaj na verskem polju, ki je zanje
gotovo izredno vazno, takoreckod popolno avto-
nomijo. Ze samo ta uspeh mu je lahko porostvo-
val za trajno hvaleznost njegovih muslimanov.

Mnogo pozornosti je vzbujala vsa zadnja leta
tudi Spahova osebna’ politika. Slovencey nas ie
v drzavi 8%, davkov pa placujemo 16%, zato {)i
menda upravi¢eno lahko zahtévali, da bi bili v
osrednjih uradih zastopani vsaj z 10—13% oseb-
Ja. Toda kaj vidimo! gglo v tistih resorih, ki so
Jih veckrat in dlje ¢asa upravljali Slovenci, smo
zustoim-ni, da se Bog usmili. Tocne statistike za
narodnosti nimamo pri roki, paé pa za vere. Vsch
katolikov, t. j. Slovencev in Hrvatoy je v drzavi
38%., pri osrednjih uradih pa uradniStva: v mini-
strskem predsedniStvu 0, v notranjem ministr-
stvu 11%. v prosvetnem 4%, v stavbnem 9%, v
socialnem 10%, v DrZavni hipotekarni banki 2%,
v Narodni banki 6%. Tudi muslimani niso bili na
boljsem. Ko je prevzel dr. Spaho prometno mini-
strstvo, se je, kakor porota tudi »Slovenecs, po-
stavil na stalisce, da je vsak deseti jugoslovanski
fo[lak musliman, zato naj bo tudi vsak deset;
Zeleznicar, Res je Ze samo v prvih dveh Tetih
spl_'el](el v zeleznisko sluzbo nad 3000 svojih oZjih
rojakov in danes najdemo muslimane e tudi po
vseh slovenskih progah. (To za klobuk tistim, ki

se s skrbjo vprasujejo, kam bomo 3li z naSimi
ljudmi, ¢e pride do avtonomije.) Kakor vidimo,
je znal on za svoje pripadnike skrbeti precej,
precej drugace kakor nekateri drugi tudi vodi-
telji.

Pri nas se je polititna demagogija po vojni
naravnost strasno razpasla. Kadar je stranka v
opoziciji, vidi in glasno poudarja vse krivice. ki
s¢ nam gode in obljubuje, kako bo takoj vse
nolje, ko pride ona »na vlado«. Ko se pa to zgodi,
so vse te krivice pozabljene na mah, in potem
svoje razoCarane pristase tolazi, da »ne gre vse
Cez noce, pa Ceprav traja fa »nocCe¢ leta in leta.
Ko se pripadniki naveli¢ajo teh izgovorov, se
zalne pa druga pesem: »Bodite zadovoljni, da
<smo sploh v vladi, ¢e bodete zahtevali prevec,
pride ta in ta bavbave. Tudi z Bosno in Bosanci
je bilo sliéno. Od leta 1920.—1935. se je zidalo
zeleznic v

din 2.852,000.000
142,000.000
69.000.000

Ceprav je bila Bosna torej vendarle precej
na boljSem kakor mi, je bila pa naproti Srbiji
tudi hudo, hudo zapostavljena. Ko je prevzel fa
resor dr. Spaho, je takoj znal najti potov in
sredstev, da je to zapostavljanje vsaj v lastnem
resoru res odpravil dobesedno ¢ez nod, kajti od
vseh zeleznic, ki se danes zidajo v jllgos{a\'iji.
se jih zida

Srbiji za ;
v Bosni za . et ney
v Sloveniji za . .
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Slicen je tudi program Zelezniskih del za pri-
hodnja leta, ki predvideva za

Srbijo . ST s e B
Bosno o o BB e D
Slovenijo - 47

Kakor nam te Stevilke kazejo, dr. Spaho svoje
Bosne in svojih muslimanov ni samo »Iiubi[la,
temved je znal to svojo ljubezen tudi pray otip-
ljiivo dokazovati in uresnic¢evati, zlasti ¢e na dru-
di strani premislimo, da smo imeli Slovenci ¥e
tudi dvakrat v rokah prometno ministrstvo, a se
ni naredilo tedaj v Sloveniji niti pedi Zeleznic.

Dovolj! Ze mnavedena dejstva precej jasno
osvetljujejo rajnega dr. Spaha. Bil je naravnost
primer oportunisticnega politika, ki je pa znal
svo] oporiunizem za svoje mnoZice prav dobro
in drago tudi spraviti v denar. Politi¢ni oportu-
nizem ni po nasem okusu, ker zastopamo tudi v
politiki nacelno smer, toda nobenega dvoma ni,
da se da za majhne skupine zagovarjati tudi
oportunisticna smer, vsaj tedaj, ako ima narod,
sloj ali sploh knkrr‘mukoii druzabna skupina kot
celota od take politike kake resnic¢ne in trajne
koristi, nedogledno $kodo pa prinasa oportuni-
zem tedaj, kadar se izZivlja v golem hlapéevanju
in ¢e nima skupina, ki hlapéuje, od tega drugega
kot nekaj c¢asti in dobrih poloZajev za svoje vo-
ditelje in peséico njihovih osebnih prijateljev,
kar morajo pa Siroke mnozice dovolj drago pla-
cevati, pa naj bo to v obliki vedno novih in no-
vih fondov ali pa povisanj davkov.

Te misli so se nam vzbudile ob nenadni smrti

dr. Spahe. Vit

+ Dr. Franc Derganc

Dne 50.roznika t. L. zvecer je umrl v Ljub-
ljani znani slovenski zdravnik. modroslovni pi-
satelj in Kulturni delavec, Sef-primarij v pok. in
lastnik sanatorija »Emone«, dr. Franc Derganc.

Bil je nadpovprecen moz z veliko izobrazbo
in znanjem ter eden izmed najbolj znanih slo-
venskih medicincey, ¢eprav se ni silil po sejmar-
sko, kot je dandanes navada, v javnosti v ospred-
je, posebno pa ne v zadnjih L‘tih, ko je zivel
samo za svoj poklic in modroslovje.

Dr. Franc Derganc je bil od vsega zatetka
velik prijatelj nasega tednika »Slovenije« ter
tudi nas sodelavec, ki je v »Sloveniji« priobéene
daljse in krajSe sestavke podpisoval z razli¢nimi
pseudonimi, ll'?nu izmed daljish njegovih stvari.
Ki jih je priobéil v sSlovenijic j
vrniteve,

Dr. Derganc je bil rojen 26.svecana . 1877.
v Semic¢u v Beli Krajini, obiskoval je gimnazijo
v Nove mmestu in jo konc¢al v Ljublijani. prowo-
viral je pa na dunajskem vseudiliiéu leta 1905,
V mladih letih je zlagal tudi pesmi, ki so zbudile
precej zanimanja. Po letih je spadal v krog Can-
kar-Kette-Murn-Zupancic, stvarno pa ne, ker je
bil samsvoj ¢lovek, ki je povrh pusiil
liriko in se posvetil znanosti. Ze leta 1901. je za-
cel izdajati na Dunaju svoj obzornik »Juge, v
katerem je zacel obravnavati kulturno-politi¢na
in narodoslovna vpraSanja. Oprijel se je zdrav-
niske vede in poskusal sjovensko zdravstvo spra-
viti na viSjo stopnjo. Bil je Sef-primarij na ki-
rurgicnem oddelku ljubljanske splosne bolnisni-
ce, bil je tudi ustanovitelj in prvi urednik »Zdrav-
niskega vestnika«< in predsednik "»Slovenskega
zdravniskega drustvac. Boril se je za ustanovitev
Il. kirurgi¢nega oddelka v ljubljanski splosni
bolnisnici, ker je ze pred desetletji spoznal, da
je potreben, bo pa njegova misel uresnicena Sele
letoSnjo jesen. Zasnova lje tudi zdravniski sta-
novski red, ki je bil sprejet v dokonéni obliki na
letosnjem zborovanju slovenske zdravniske zbor-
nice. Kot kirurg je iznasal subserozno appende-
titomijo-metodo, ki je v danem primeru naj-
umestnejsa. Znan je postal kot operater slepica,
in njegov nacin operacije slepica je visoko cenil
tudi berlinski profesor kirurg dr. A. Bier, znan
kot svetovna kapaciteta. Dr. Derganc je bil pri-
padnik znanstvene medicine. t. j. zdravniStva, ia
ima_za osnovo pozitivno znanost. Pri tem je pa
imel duso za prav tako evidentno in pozitivno
kot tvarnost, ne da bi se bil spus¢al v vprasanja
o bistvu obeh, in po[:ln-bijul se je v prav najbolj
nlill()ljivc metode zdravljenja v Kkirurgiji prav
cakor v najmanj otipljive v psihoterapiji. Pri-
zadeval se je za sploino zdravstvenosi, za osnov-
no higieno in skrb za bolnika, in je kot eden
izmed prvih med slovenskimi zdravniki pisal o
fem porjudm‘ sestavke za preprosto ljudstvo tudi
na prigovarjanje dr. Janeza Evang. Kreka, s ka-
terim so ga vezale prijateljske vezi. Strogo znan-
stvene medicinske obravnave je priobéeval v
»Zdravnifkem vestnikue in v hrvascini v sLijed-
nitkem vjestnikue, pa tudi v nemskih zdravni-
tkih  obzornikih »{\"iem-r klinische Wochen-
schrifte, v sZentralblatt fiir Chirurgiee, v »>Miin-
chener medizinische Wochenschriftc in v »Archiv
fiir klinische Chirurgiee,

Modroslovne sestavke je priobceval v »ljub-
ljanskem Zvonu«, v »Uciteljskem tovarisue, po-
sebno pa v »Popotnikuc. Dal je pa svoje stvari

je »Crtomirova

tudi v sSlovencas, »Dom in svete itd. Najvedje
Dergancevo modroslovno delo je knjiga »Sveto-
zarc, Znana je tudi njegova broSura »Borba za-
pada in vzhoda«, ki je bila kriti¢no ocenjena tu-
di v »Slovenijic L. 1933., pri ¢emer je bilo zavzeto
tudi zoper nekatere Derganceve trditve nasprot-
no stalisée. Dr. Dergane se je zavzemal kot mi-
slee za prakiicno nravnost ter je bil nasprotnik
skiopticizma in dogmatizma. Bi{ je zoper agno-
sticizem, ki ué¢i, da v poslednjih bistvenih stvareh
nic¢esar ne vemo in da nikoli ne bomo vedeli. Po-
bijal je snadélovestvoe, ki preve¢ poudarja in-
dividualnost«, ki se dostikrai izmali¢i v brutal-
nost, sebi¢nost in vladanje modnejsega nad Sib-
kejsimi. Zato je tudi zavradal Darwinov. npuk.
da je gibalo vsega Zivljenja boj za obstanek in
ugotavljal, da se ta boj ne uveljavlja izkljuéno
ne v naravi ne v clovestvu, ter delujejo druge
moci n, pr. altruizem. Ucil je, da je v ¢loveskem
rodu 25% podpoprecénikov, 25% nudpop?céni!{vov:
50% je pa sredina. Cloveski rod se de.-a; izbolj3ati
7z vzgojo (evgenetika), pri Cemer se je posebno
skliceval na izsledke ruskega fiziologa Pavlova.
Zato je tudi zahteval preuredbo Solske vzgoje in
ocenjeval pomen sokolsiva, kakor ga je pojmo-
val in ucil Miroslay Tyrs. Trdil je, da se surovo
pojmovanje boja za obstanek kaZe pred vsem pri
Nemcih, ki zaostrujejo in zadrzujejo razvoj slo-
vanstva. Zato dr. Derganc tudi ni mnivﬁcva{ slo-
venstva in je stal na stali3¢u, da bodi sokolstvo
nositelj slovenstva in cvgenetj.ke, ne pa kaj disto
nasproinega. Slovenstvo mu je bilo naravno iz-
hodis¢e za dejavnost naSega ¢loveka, zato je v
oscbnih pogovorih poudarjal: le kot Slovenec
sem lahko juzni Slovan, Slovan in ¢lovek. Slo-
vanstvo je gledal bolj idealno kot stvarno. Po-
bijal je pa marksizem, el da je judov:;ki. Na-
sproti geslu: slgnoramus et ignorabimus«< (ne ve-
mo in ne bomo vedeli), je postavil drugo: Igno-
ramus, sed noversimus (sedaj ne vemo, bomo pa
pozneje spoznali), Za (o ne smemo zavracati
skupnega umstvenega dela,

Dr. Dergandey modroslovni sestav je bil Se
zmerom v razvoju. Imel je pa Se celo mnozZico
modroslovnih na¢rtov, ki bi jih izvrsil, &e bi ga
ne prehitela prezgodnja smrt. Bil je redni ud
sFilozofskega drustvac,

Bil je v bistvu verski ¢lovek in je verstvu
sripisoval velik pomen za ¢lovestvo. Bil je pa za
otitev cerkve od drzave, kakor njegov dobri
znanec dr, Janez Evangelist Krek. Zagovarjal je
avionomno etiko, veljavo casti in postenja. )

Zanimal se je za vsa slovenska kulturna pri-
zadevanja. Za knjistvo in oblikujoto umeinost.
Oboje je tudi tvarno podpiral, hotel je pa pri
tem ostati skrit. Na zunaj ni bil vedno borben.
Bil je stoicen duh, ki je gledal na svet in razvoj
brez osebnih Zel ja.

Zdravnik, modroslovee in kulturni delavec
dr. Franc Derganc je bil po prepricanju Slove-
nec, na$ Clovek, ¢eprav ni hotel javno nastopati
kot sslovenoborecs. Bodi zvestemu prijatelju in
sodelaveu »Slovenije« lahka »groba odejac v slo-
venski zemlji. kjer je bil pokopan 2.malega sr-
pana pri sv. Krizu v Ljubljani.

Vsak zaveden Slovenec
naj bo narocnik ,Slovenije“!
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Agrarna struktura Slovenije v primerjavi
z nekaterimi drugimi deZelami

(Konec.)

1L

Na podlagi priobéenih statisti¢nih podatkov ugo-
tavljamo nekatera znacilna dejsiva o agrarnem se-
stavu posameznih drZzav, oziraje se pri tem na slo-
Venske razmere.

Jugoslavija ima po tej statistiki nasproti Sloveniji
Znatno veéji odstotek malih kmetij in znatno manjsi
odstotek velikih kmetij in veleposestev. Nekoliko
vetje Stevilo pritlikavih obratov v Sloveniji izvira
od veéje industrializacije dezele, kjer je zato soraz-
merno veé delavstva s pomoznimi zemljiskimi gospo-
darstvi, Vecji odstotek vedjih posestev v Sloveniji ima
svoj delni vzrok v manjSem obsegu orne zemlje in
manj$i plodnosti zemlje v gorskih predelih dezele,

Bolgarska je dezela malih in srednjih kmetij. Ve-
likih kmetij je neznatno tevilo, veleposestev nic, Od
leta 1897. do leta 1934, od katerega leta so podatki
za to drZavo, se¢ je povpretni obseg obratov pocasi,
a stalno manjial, deloma kot nasledek razvojnega
procesa dekoncentracije zemljise, deloma kot masle-
dek agrarne reforme. ki je¢ posestva od 30 ha naprej
tako po Stevilu kakor po obsegu za polovico zmanj-
Sala. V primeru s Slovenijo ima Bolgarska sorazmer-
no dokaj veéje Stevilo malih kmetij.

. Neméija. V Neméiji pada v oéi veliko stevilo pri-
t_kﬂ\"ih obratov. Deloma je to nasledek metode po-
Pisa, ker so bili popisani celo najmanjsi vriovi, de-
Oma pa izvira to Stevilo iz mocne indusirializacije

emdije, kjer je veliko Stevilo delaveev in usluzben-
cev s pomoznimi gospodarsivi. Na drugi strani je
obfutna razlika med Neméijo in Slovenijo glede Ste-
vila in Se bolj glede obscga veleposestev. Blizu 40%
vse kmetijske zemlje je v Nemdciji v rokah vele-
posestnikov in dobrih 24% odpada na veleposestva
nad 500 ha, medtem ko znaSa v Sloveniji delez vele-
P_f:'i!iestcv od 100 ha navzgor saumo 13% celotne kme-
Ujske zemlje. aNsproti Nemdiji je razdelitev zemlje
v Sloveniji bolj enakomerna in pravim kmeckim
%ratom pripada sorazmerno veé zemlje. Omeniti je,

4 v Nemdéiji zemlja pocasi uhaja iz obmoCja vele-
Posestev, da pa paste polagoma delez velikih kmetij
ha skupni zemlji.

Italija. Ce primerjamo Italijo s Slovenijo, pridemo
0 podobnih ugotovitev kakor pri Neméiji. Tudi Ita-
1Ja ima sorazmerno vei pritlikavih gospodarstev in
Ye¢ veleposestev nad 100 ha. Na veleobrate ob 500 ha
lavzgor ne pride ni¢ manj kakor 24.4% vse kmetijske
z.e_mljc, v Sloveniji samo 7%. Srednje in velike kme-
tije so pri nas dosti mo¢neje zastopane ko v Italiji.

Ceskoslovaska, Povpreéni obseg kmetijskih obra-
tov je bil v bivii Ceskoslovaski priblizno isti kakor
v Sloveniji, razlika v kmefijski strukturi pa je pre-
cejinja. Stevilo pritlikavih obratov je v Ceskoslo-
vaski vedje, delez srednjih in vecjih kmetij na skup-
W zemlji pa je dosti manjSi, ko pri nas. Zato pa pris

* rimerjaj: Aleksander Bilimovi¢, Agrarna struktura
Juﬁnsla\_'uc in _SIOVL‘EH{G vV primeru z agrarno strukturo
nekaterih drugih dezel. Svoje bralce opozarjamo, da je
Sccial-no—_e}mnmnskl institut v Ljubljani, Copova al. 3, dal
gonutismti to razpravo kot poseben zvezek Zbirke Q‘hldij‘
El. Cena knjigi je 8 din. Bralecem, ki bi se hoteli o stvari
podrobneje poutiti, jo priporotamo.

Janez Kocmur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Leona XIII: so se ob njegovi 80, Zivljenjski ob-
letnici spomnili vsi vladarji sveta, kri¢anski in
nekrscanski; celo mikado in turski sultan. Daril
ie deZevalo z vseh strani. Razporejena po njih
ravem namenu bi dala zanimivo podobo. — {'i-
jem II. je neko¢ razveselil Abdula Hamida z ja-
o pomenljivim darilom: poslal mu je — stroj-
nico. Tej je sultan lahko pogledal na zobe.

Nekemu ljubljanskemu poStarju je dovolil
Franc Jozef za mjegovo dolgoletno zvesto sluzbo-
vanje noSenje starega zgodovinskega kroja —
postnega vozarja. Stroski za kroj so §li iz drzavne-
ga zaklada. Med vojno je imenoval za 50 letno
sluzbovanje nekega oroZniskega strazmojstra za
poro¢nika. Leta 1917. je obdarovala cesarica Zita
ranjence po ljubljanskih bolnisnicah — z otro-
skl%idorglicamj.

adnji ¢as so prisla v navado $e druga &

darila. Njih zui’-el[::ik so bili stari Germﬁni.{l&]{::ﬁ
min na tiste ¢ase je Se ohranjen med Nemci v
sribanju salamandrac. Bivsi {'ubljnnski Turn-
verein je imel zraven Turn-, Sliickel- in drugih
»wartove tudi Kneipwarta. Ta panoga dejavnosti
LE bila tako »vaZnae, da je imlajul celo »Kneip-
bel<. Te pa ni zamenjati s knjigami Zupnika
S. Kneippa, ki je zdravil Nemce z vodo.

Darila te vrste se pojavljajo vedno pogosteje
v izloznih oknih slovenskih trgovin. Véasi nare-
jajo vtisk, ko da razkazuje kaka pivnica svojo
m}sodo ali se pripravlja velika vinska pokusnja.

oral bi imeti dobro utrjen zelodec, tisii »star-
ek iz dolenjskih vinskih gorice, ki bi hotel zma-
gati najmanjSega. Vecjega bi komaj nesel praz-
hega opriiv. (Dalje prihodujit.)

pada veleposestvom skoraj 407% vse zeml.jc, ved ;lﬁo
v Nemd¢iji in laliji in od tega ni¢ manj ko 28,7%
veleposestvom od 500 ha navzgor. , ) o

Poljska. Se bolj veleposestniska Jje '1’01_]'5_1(11. l‘n-
merjava s Slovenijo vodi do ugotovitve, da ima Slo-
venija neprimerno vedji odstotek velikih kmetij ko
Poljska, zato pa je tu izredno mocno zustggunu vele-
posestvo, ki zavzema 44.8% skupne zea{iljl-z.sku povr-
Sine — najvisji odstotek od vseh doslej fuwuova-uuh
drzav. (Podatki za Poljsko ne upostevajo uspehov
agrarne reforme po letu 1921, ki pa ne bodo dosti
vplivali na agrarni sestav drzave) .,

Francija. V Franciji je povprecni obseg kmetij-
skih obratov precej visji ko v Sloveniji. ‘Ve.lcPosesle\f
nad 500 ha pa je neznatno Stevilo, v odsmtl:uh manj
ko v Sloveniji. Odpravila jih je bila ze velika revo-
lucija. Paé pa so v Franciji moéno zastopane velike
kmetije, bolj ko v Sloveniji ali kateri drugi doslej
analiziranih dezel. Zato pa je malih kmetij soraz-
merno precej manj ko pri nas. Precej visoko je Ste-
vilo pritlikavih obratov. TeZisée francoskega kmetij-
stva je v srednjih in velikih kmetijah, na katere od-
pada % vse zemlje. Zivljenjski pogoji kmetijstva so
v Franciji ugodni in o kaki preobljudenosti ni sledu.

Danska ima izmed doslej imenovanih drzav maj-
vetji povpretni obseg obratov. Zemljiska povrSina je
tu najbolj enakomerno razdeljena. Skoraj 80% odpa-
da na obrate od 53 do 60 ha, in nikjer drugod ne pre-
vladujejo srednje in velike kmetije v taki meri ko
pna Danskem. Mali hkmelij je sorazmerno dosti manj
ko v Sloveniji in na veleposestva odpada komaj 6,6%
zemlje nasproti 13,1% v Sloveniji. Danska je deZela
trdnih kmetij, orne zemlje je neprimerno vel, ko pri
nas, in plodnejSa je, vnovéevalni pogoji za kme‘iij.skr:
proizvode pa so zaradi blizine angleikega trga izred-
no ugodni.

Angleska velja za deZelo velikih posestev. Pa-
vpre¢ni obseg obrata je tam stirikrat veéji ko v Ju-
goslaviji, vendar je zemlja bolj enakomerno raz-
deljena ko v marsikateni drugi dezeli, in na vele-
obrate pride manjsi delez skupne zemlje (22,9%) ko
v Poljski, Nemd¢iji, Italiji in Celkoslovaski. Malih
kmetij je malo, zato pa je veé velikih, a tudi srednja
kmetija je dobro zastopana. 40% vseh obratov in 40%
yse zemlje odpada na kmetije od 8 do 60 ha. V Slo-
veniji pride na obrate do 20ha 56% vse zemlje, v
Angliji 16%, na obrate od 20 ha navzgor, torej v An-
gliji 84%, v Sloveniji pa 44%.

Zedinjene drzave Ameriske. Povprec¢ni obseg obra-
tov (63.5ha) presega dale¢ najvecji povprecnik v
Evropi. Ni¢ manj ko 548% vsc zemlje odpada na ves
leposestva od 105 ha naprej, torej za 10% veé ko v
Poljski. Zedinjene drzave so dezela velikih farm in
kmetijskih stovarne, Kljub temu so tudi v tej vele-
posestniski drzavi majstevilnejSe kmetije od 8 do
70 ha (66%), dasi predstavljajo samo eno tretjino vse
zemlje.

Primerjava s Slovenijo nam daje to sliko: V Slo-
veniji pripada 92% vseh obratov in 56% vse zemlje
obratom izpod 20ha, v Zedinjenih drzavah komaj
37.5% od skupnega Stevila in le 57% od skupne po-
vriine. Obratno: v Zediilj";‘ﬂ'lh drzavah ima 62,5%
vseh obratov veé ko 20 ha in njih povriina znasa 94%
vse kmetijske zemlje, v Sloveniji ima komaj 8% vseh
obratov ved ko 20 ha in njih povriina znasa le 44%
celotne zemlje,

Indeks agrarne neenakosti.

Primerjava povprecne velikosti obratov ne za-
dostuje za spoznanje agrarnega sestava ncke dezele,
podatki o razdelitvi obratov na velikostne skupine pa
ne dajo dovolj prijemljive in pencostavljene pred-
stave 0 tem sestavu., Zato uporablja avior Se druge
naline primerjave.

V poscbni statistiéni razpredelnici primerja za
Jugoslavijo, Slovenijo in Nemtijo, delez vsake sku-
pine na skupnem dtevilu obratov z mjenim delezem
na skupni povrsini v odstotkih in potem ugotavlja za
vsako skupino razliko v edstotkih. To razliko ime-
nuje agrarne »skarjec in jo ponazoruje v posebnih
diagramih. Agrarne skarje Da svoj nacin predotujejo
agrarni sestav dezele, a tudi one ne dajo primernega
indeksa za presojo tega sestava.

Za agrarno strukturo je najbolj znacilno, kako je
zemlja enakomerno, oziroma neenakomerno razdelje-
na med posamezne obrate. Prav ta neenakost, oziroma
necnakomernost pa se da izraziti s Stevilom, ki pred-
stavlja merilo za odklone obratov od aritmeti¢nega
povpretka obsega vseh obratov. Kot merilo teh od-
klonov sluZi povpre¢ni kvadratiéni odklon, ki mora
upoitevati relativno teZo posameznih skupin in se
oznatuje z griko ¢rko

Ta izraZa odklon obratov v absolutni obliki, v na-
Sem primeru v ha, nam torej kaze, za koliko so obrati
povpretno odaljeni navzgor in navadol od aritmeti¢-
nega povpredka. Cim vefji je ta, za tem ve¢ ha se
oddaljujejo obrati od povprecka, tem vefja je abso-
lutna neenakost obratov.

Za primerjavo pa nam la  ne more sluziti, ker
s0 v eni deZeli obrati sploh manjgi, v drugi pa vedji,
in je torej tudi povprefek meenak. Za primerjavo
mam sluzi ', ki izraza odklon od povprecka, torej
neenukosi obratov v od,hlotklll. Potemtakem jc 0Zl-

Toliko dalj éasa
bo trpelo perilo
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e vzames vedno
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roma * indeks, ki nam predotuje neenakost kmetij-
skih obratov in s tem agrarno strukiuro dezele. Ce
bi bili vsi obrati v kaki dezeli enaki, bi bilo ka-
kor 1 = 0.

Absolutna neenakost () je najmanj3a v Bolgariji
in sicer + 82 ha. Za njo se vrstijo: Jugoslavija + 16,0
ha, Slovenija + 229 ha, Danska + 23,6 ha, Francoska
30,3 ha, Italija 353 ha, Angleska + 457 ha, Ceiko-
Slovaska + 57,1 ha, Neméija + 58,7 ha (obrati od 0,51
ha naprej), Poljska + 69,3 ha, USA +299,3 ha. Polj-
ska, Cesko-Slovaska in Nemdéija imajo med evrop-
skimi drzavami najvecjo neenakost obratov.

Za primerjavo so odlodilnejie relativne Stevifke.
Relativna neenakost obratov ( !) je v posameznih dr-
zavah tale:

[DanSlcn=m TR To S +157,9% ali 53
Solgparsloa® & AT Ll + 168,1 % ali 57
Angleska +192,7% ali 67
Francoska +259,0% ali 87
Slovenija +2759% ali 93
Jugoslavija . . . . . . +206,3% ali 100
Nemdéija (obrati od 0,50 ha) + 467,3% ali 158
USA L R 1 1) Iy +471,3% ali 159
e U + 5431 % ali 183
Cetko-Slovasks : + 696,53 % ali 235
Nemdéija (vsi obrati) . +722,0% ali 244

Roljekas L St s +746,0 % ali 252

Pripomba: Vzporedno smo navedli $e indeksne Ste-
vilke za in %, vzevii jugoslovanska in ! za 100.

Relativna neenakost kmetijskih obratov je torej
najmanja na Danskem in Bolgarskem, nato na An-
gleskem in Francoskem, 3ele potem pride Slovenija.
Najveéja neenakost je na Poljskem, ki ji sledita v
tem pogledu Neméija in Cefko-Slovaska, (Za Nemdijo
velja to le, ¢e Stejemo vse obrate.)

Se na en nadin se da z enim samim stevilom izra-
ziti agrarna struktura neke deZele, to je z indeksom
koncentracije zemljitke povrsine, ki se v statistiki
ozacuje z R, Razlaga tega indeksa v razpravi in pri-
merjave indeksnih Stevilk tu ne moremo posneti.

Nekaj zakljuikov.

H koncu razprave ugotavlja avtor, da trpi izmed
desetih analiziranih drZzav troje na preobljudenosti,
to so Bolgarska, Jugoslavija in Poljska. Od teh deZel
ima Bolgarska najmanj%o neenakost obratov, Poljska
pa najvecjo. Imamo drzave z veliko gostoto prebival-
stva in mo¢no neenakostjo kmetijskih obratov, kakor
je Nemdéija, a vendar ne Cutijo nobene preobljude-
nosti. Njen vzrok torej ne more biti agrarna struk-
tura in tudi ne prevelika gostota prebivalstva. Re-
Sitve wvpraSanja, kam 2z na%im presezkom kmeckega
prebivalstva, torej ne moremo iskati v bolj enako-
merni razdelitvi zemlje. Glavno zdravilo pa moramo
iskati drugod. Avtor priporoca tele:

1. Melioracije v vetjem obsegu in po strogo izde:
lanem madrtu. S tem bi pridobili za kmetijstvo veliko
nove, doslej neizkoris¢ane zemlje.

2, Intenzifikacijo kmetijstva in preusmeritev se-
danje preved enostranske proizvodnje.

3. Pospefevanje razvoja rudarstva, industrije, obr-
ti, prometa, trgovine in drugih pridobitnih panog, ker
bi pritegnilo preseZzek kmeckega prebivalstva in mor-
ga izmed vseh zdravil najved zaleglo.

S tem zadnjim nasvetom je izrekel avtor neko mi-
sel, ki je bila v tem listu Ze vetkrat omenjena, ki pa
bi se dala uresni¢iti pri nas v Sloveniji le, &e bi imeli
v svojih Zivljenjskih zadevah dovolj samostojne be-
sede, da bi mogli svoje gospodarstvo urejati po na-
¢rtu in razvoj premiiljeno usmerjati v zaZeleno smer.

*
Popravi.

Pri tisku prvega dela sestavka se je primerilo nekaj
napak. V uvodnih pripombah naj stoji namesto: »Za druge
drzave in za Slovenijo odpade na kmetijske obrate 80 %
vse povrdine« pravilno po rokopisu tole: Za druge drzave
in za Slovenijo so pud[uik.i prepridevalnejdi. V Sloveniji
odpade na kmetijske obrate 80% vse povréine.

Tam, kjer govori sestavek o statistiki za Dansko, An-
glijo in USA, bi moralo stati namesto: »Prof. dr. Bilimovi¢
ith primerja s podatki Slovenije« pravilno: >Prof. dr. Bi-
ginm\'iﬁ jih primerja s podatki Jugoslavijes.

V pregledni statistiki raznih drZav bi moralo nad prvo
kolono stati namesto »1 hac pravilno »do 1 hae
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Belgrajski fondi in slovensCina

Veliki denarni zavod Privilegirana agrarna
banka, a. d. z osnovnim kapitalom 700 milijonov
din, v Belgradu, ki je prevzela razdolzevanje
kmecke posesti Jugoslavije, ima poseben fond, iz
katerega dobivajo nagrade agrarnopoliti¢ne raz-
prave o Jugoslaviji in njenih posameznih delih.
To je bilo meni ze dolgo znano in tega sem se
domislil sedaj, ko sem napisal razpravo: »Jedro
kocevskega vprasanja. Zgodovina, sedanjost in
preteklost kocevskega gospodarstva iz _n].cgovxh
prirodnih in socialnih podlage. Ta spis je izsel v
izdaji Druzbe sv. Cirila in Metoda v »Kocevskem
zborniku«, oziroma v posebnem natisu na 45 stra-
ach velike osmerke, a njeno vsebino je ves nas
dnevni, kakor revijalni tisk ocenmil soglasno za
odli¢no.

V krepki drzavljanski zavesti, da imajo Ste-
vilni belgrajski fondi namen, na podlagi enako-
pravnosti in kvalitetnega tckmovanja podpirati
in nagrajati razprave iz prav vsch delov Jugo-
slavije, torej tudi slovenskih, sem se 10. junija
t. I. obrnil do te banke s ponudbo, da mojo ome-
njeno razpravo strokovno oceni in me nagradi
mrda na ta nacin, da mi odkupi primerno Stevilo
knjig.

Ta banka ima celo svoj oddelek za studije, pa
bi ¢lovek pri¢akoval, da se bo v njem le nalel
nekdo, ki bo mojo razpravo preéital ter nato po-
vedal oceno. Ze ¢e bi si vzel ¢asa eno minuto in
bi preletel z oémi 23 naslovov kazala, ki spoznal,
da gre za eminentno agrarnopolitiéno Studijo,
vredno primerne nagrade. Ali stanje, v kakrSnem
je bil izvod knjige vrnjen, mi prica, da se v tem
pogledu ni hotel nihée niti najmanj potruditi.

Moj dopis banki je bil pa¢ slovenski, in o¢itno
je ze samo to dejstvo gospode v oddelku za stu-
dije zbodlo tako neprijetno, da so me po 14 dneh
obvestili, da je moja prosnja-ponudba glede od-
kupa knjige odbita.

Spodpisi treh gospodov opremljeni odgovor
me prosi na koncu, naj jim z obratno posto potr-
dim prejem vrnjene knjige. T stvar si hocem
prihraniti in jo nadomestiti s tem javnim opo-
zori]{_)m, namenjenim vsej nasi misleci in priza-
devni politi¢ni javnosti, Dr! Joze Rus.

Umetno narejene avtoritete

»Samouprava« od 4. {. m. prinasa uvodnik pod
naslovom »Zmeraj z ljudstvom!<. V njem se »Sa-
moupravac moéno vnema za ljudstvo in demo-
kracijo in pravi tudi tole:

V zadnjih letih se je pri mas zaela uvajati neka
moda, ki ne odgovarja niti nasi miselnosti niti nase-
mu izro¢lin. To je moda umetno narejene avtoritete
in ¢ad¢enja posameznih sirankarskih osebnosti.

»Samoupravac je danes zoper to modo in zo-
per take samozvane voditelje in meni. da so se
vsi taki poskusi razbili »ob jekleni volji vseh
udov nase Stranke¢, pri ¢emer naj samo Se prir
pomnimo ,da velika zacetnica pri Stranki ni mo-
rebiti kakSna pisna ali tiskovna pomota.

Véasih, in ni Se tako dolgo tega, je znala
»Samouprava« precej drugace pisati. NavduSe-
vala se je za faSistiCne sestave, in skoraj dan za
dnem je prinasala slike Stojadinovic¢a in hvalila
njegove voditeljske sposobnosti, tistega Stojadi-
novic¢a, ki se je dal po faSisticnih vzorcih po-
zdravljati z zbornim pozdravom: vodja, vodja,
vodja. A seveda tudi tistega Stojadinoviéa, Ki se
je takoj pogreznil v ni¢nost, ko mu je zdrknil
pendrek iz rok.

Zaradi lojalnosti pa naj vendar tudi dosta-
vimo, da se ni »Samoupravas, v vsem dovolj dol-
gem sestavku niti enkrat spozabila, da bi bila
imenovala Stojadinovi¢evo ime, ¢eprav je ravno
on tisti ¢lovek, ki je imel vse tiste lastnosti in
ambicije, ki jih danes »Samouprava« pobija kot
naperjene zoper naso miselnost in izrodilo.

Okoli sporazuma

»Hrvatski dnevnik« od 4. t. m. piSe o napetem
politiénem polozaju in o sporazumu. Pri tem na-
vajama tudi »Slovenca«, ki pritakuje, da bo ta

sporazum v kratkem sklenjen na podlagi Siroke
narodne samouprave, pa meni:

Ze 20 let &irijo iz Belgrada naérte o nekih »3iro-
kih samoupravahe. Sedaj jih je tndi »Slovenec: na-
lozil na svoj voz. Morda zato, da tudi on nekaj »vozie.

Vsak pameten &lovek ceni visoko sporazum v Ziv-
ljenju ljudi, zlasti v politicnih opravilih. V soboto je
bivii angleski zunanji minister Eden, govorec o spo-
razumu med narodi, rekel tudi tele besede: »Ne more
biti sporazuma, ¢e se hotejo spori reSevati s silo in
te se ne spostujejo ze dosezeni sporazumic. On je to
govoril s stalis¢a meddrzavne politike, toda mjegove
besede imajo enak pomen na podro¢ju notranjega
politi¢nega Zivljenja vsake posamezne drzave. O tem
mislimo vsi enako. Zato ne morejo mobena razpolo-
Zenja spremeniti smeri pota hrvaskega mnaroda. On
je prepojen z mislijo svojega svobodnega razvoja
in napredka, z mislijo svobode in pravice. Pod vod-
stvom predsednika dr. Macka hote tudi tak ostali, naj
pridejo kakrsni koli Casi.

V zadnjem ¢asu se veckrat Sirijo vesti, ko da
pi stali tik pred sporazumom s IHrvati. Hrvaije
so sicer zmeraj izjavljali, da jim o tem ni nic
znanega, da se dejansko ne vrSe nobena pogaja-
nja, ki povrh tudi potrebna niso. Kajti dr. Macek
in vladni predsednik Cvetkovi¢ sta vsebino spo-
razuma ze tako natanéno dolocila in se domenila
o njej. da dejansko ni treba drugega, kakor da
ga sprejme nasprotna stran. Da bi pa pn}):!;('-ﬂ_la
od svoje svobode in pravice, to jim ne prihaja
na misel. Zato zavracajo zlasti tisto gumijasto
besedo o »Sirokih samoupravahe, to najbolj prist-
no iznajdbo jugoslovensko-velikosrbskih centra-
listov, ki ji po pravici ne gre nobena vera, saf zil
njeno Sirokostjo vseh dajset let tako niso dru-
cega delali, kakor dalje centralizirali. Hrvatje
torej nocejo drugega, kakor da se izvrsi 5801’1_1-
zum, sklenjen med r. Ma¢kom in Dragiso Cvet-
koviéem, ki Ze glede na funkcijo zadnjega oditno
ne more biti $kodljiv za drzavo, in da se splet-
karjenje zoper ta sporazum ze kedaj neha. Siro-
ke samouprave pa naj si zataknejo unitaristi za

klobuk.

Mali zapiski
Nova obremenitev naSega gospodarstva

Trgovinski minister je v soglasju s kmetij-
skim in finan¢nim minisirom odredil, da se po-
vifa cena za pSenico od 140 na 165 dinarjev za
meterski stot. Cena nasi plenici po znasala doma
za 50 dinarjev ve¢, kakor zunaj. Slovenija mora
pienico oziroma krufno moko v veliki meri uva-
zati: okoli 11.000 vagonov na leto. Tako bo mo-
rala Slovenija zaradi te odredbe odraCcunavati na
leto okoli 50 milijonov veé kakor doslej.

Pri tem je treba opozoriti, da nimamo prav
nobene modi, izravnati ta primanjkljaj z visjimi
cenami naSih industrijskih in obrtnih izdelkov.
Kajti ti nimajo nobenih uradno dolo¢enih cen,
kakor p3enica, Se ved, {ekma jim je Dle_’}ikoﬁenu
s povetanimi prevoznimi {tarifami in vec¢jo davé-
no obremenitvijo. To povisanje pSeni¢nih cen bo
ya naso obrt in industrijo vnovi¢ obremenilo, ker
I]U moral dobiti delavee vsaj toliko veéjo mezdo,
kolikor se mu bo kruh podrazil.

MNajboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELINC

LJUBLJANA

za vodo, blizu Preernoy. spomentka

Vetletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplagen

Spet neka centralna zadeva

] Vsak uradnik, vsak upokojenec ve, kako se
je ustanovila Nabavljalna zadruga za drZavne na-
mescence. Cela leta so se jim mesec za mesecem
uradoma odtrgovali ob¢utni prispevki zanjo, vsa-
kemu in vseeno, ¢e bo imel kaj od nje ali nié.
Ali §lo je za imenitno centralno zadevo, kjer je
ze dolga vrsta ljudi Cakala, da zacne ta denar
»upravljatic.«

Te cllni se je zgodilo, kakor se je zgodilo Ze
mnogokrat pri mnogih {takih organizacijah, Za-
druga je sklenila veliko kupcijo za drva: kar za
400.000 dinarjev, in sicer z nekim Kovacevicem.
l'a je kupéijo sklenil, ne da bi bil drva sploh
imel. Tako je mazadnje stvar le morala priti na
dan. Pri tem pa je prislo na dan tudi, da je Ko-
vatevi¢ izplacal udom upravnega odbora provi-
zijo 50.000 dinarjev.

Centralizem! In samoobsebni nasledek njegov!

In spet kedaj moramo reci: Kdor je kaj dru-
gega kedaj pricakoval, je bil ali polititen otrok
ali pa je hotel biti sam zraven udeleZen.

Slovaska
Svicarski dnevnik »Basler Nachrichtens ob-

ravnava vprasanje, kje se utegne zaostriti seda-
nja evropska stiska do najvecje nevarnosti. Ne
verjame pa ¢rnoglednezem, ki mislijo, da se bo
to zgodilo v Slovaski in zaradi nje, Ces:

: _l’ru_\' za prav pa ni vzroka dommevati, da bi na-
silje. Neméije, ki bi hitro konc¢al navidezni bit slo-
vaske drzave, izzval veliko vojno. Tak dogodek bi
zuhodne drzave polozile k drugim; kajti one so ze
davno odpisale ne samo ¢eski konto, ampak tudi slo-
vaskega., Slovaki so se s svojo izdajo tezko-slovaske
skupne drZave sami podali v velikonem&ko prebavno
duplino in ne morejo pricakovati, da bi se kdo zanje
zavzemal, ko bodo dokonéno vsrkani.

Celostnost ne pozna izjem

] A E » ..
_ Nemske oblasti so zasegle nadikofijsko pala-
¢o v Lazburgu za potrebe narodno-socialisti¢nih
SS krdel.

Urednik in izdajatelj:

Vitko K. Musek, Ljubljana.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI rzzo.z KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana €Cankaria izbrani spisi

20 zvezkov z uvodi

Tl spisl niso samo na$ najobsairnel3l narodnl

in opombami lz. Cankarja

tekst, ampak so najpogumnel5a izpoved slovenskega duha.

|z lastne zaloZbe se %e posebej priporo¢ajo: F. S. Finzgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.
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Poseben oddelek za pisarniske potrebsine
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Sy

na knjizice in tekoge racéune obrestujejo najugodnejse

~ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

CELJE

POSOIJILA

dajejo proti zadostnemu kritju

VREDNOSTNE PAPIRIE

kupujejo, prodajajo, lombardirajo in' posojajo

KOCEVJE




