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Dr. JoZ. A. Glonar:’

Med reformacijo in romantiko.

(Kos literarnozgodovinskega programa.)

Naéi knjizevnosti so udarili temelje in dali prvo, obSirno podlago
nasi protestantje; njih delo je vedno bila podlaga poznejSemu
literarnemu delovanju, njih jezik je temelj naSega knjiZnega jezika.
Preprost zakon narave, ki nam kaZe, da vpliva vsaka natisnjena
knjiga, kakor hitro je pridla med ljudi, Ze s svojo preprosto cksi-
stenco na knjige, ki ji slede — tem bolj v ¢asu, ko je knjig malo
in niso druga drugi na poti — nam je dokaz za to. Na tem polju
je pri nas opravila glavno delo Dalmatinova biblija. Da se je vkljub
separatistinim teZnjam, ki so se pojavljale na raznih krajih in v raznih
¢asih, vendar ohranila kontinuiteta naSega knjiZevnega jezika, to nas
uéi njegova zgodovina. Drugafno sliko pa nam kaZe zgodovina
nasega literarnega Zivljenja. Zivahnemu literarnemu delovanju pro-
testantov, ki obsega razne panoge knjiZevnosti, sledi v 17. stoletju
otividna stagnacija. Kar je naSe literature, je iz kraja namenjena
samo najnujnej§im dusebriZni¥kim potrebam (katekizmi, listi in evan-
geliji), v drugi polovici 17. stoletja pa prevladuje bogoslovski (Schon-
leben) in posvetni (Valvasor) enciklopedizem, ki kulminira v ustanovitvi
ljubljanske akademije (,Academia operosorum*, ustanovljena 1. 1693).
Delo te akademije in nje &lanov ni bilo slovensko, toda duh, ki se
je izrazal v njej, je celo 18. stoletje in Se globoko v 19. dajal barvo
in dolo¢al smer preteZni velini slovenske knjiZevnosti one dobe.

Na koncu 17. in v zaletku 18. stoletja pa nakrat oZivi literarno
delovanje: trije pridigarji, kapucina o. Janez Svetokriski, ote Ro-
gerij in Jernej Basar, jezuit, izdajo 8 debelih knjig v naSem
jeziku. Te knjige so iz8le v letih 1691—1743, torej v okroglo pet-
desetih letih in Ze same prekasajo po obsegu vso naSo literaturo,
kar je je iz8lo v celem stoletju, ki leZi med letom 1691 in letom
1595, ko je iz8la zadnja slovenska protestantska knjiga, Lutrova
postila, ki jo je izdal Trubarjev sin Felicijan. Ce se spomnimo, da
je bila ljubljanska akademija v ozkih stikih z italijanskimi — tje
doli do Sicilije — nam pa¢ ne bo gol slufaj, da je publikacijo Ja-
nezovih in Rogerijevih pridig omogocila munificenca italijanskih ple-
menitaSev. — Iz kroga akademije je iz8el prvi zgodovinar nase

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, Joza. Med reformacijo in romantiko. 1916, Ljubljanski zvon

Dr. Joi. A. Glonar: Med reformacijo in romantiko. 263

literature, 0. Marko Pohlin. Pri vseh, ki so mu na tem polju
sledili in z ve¢jo ali manjSo sre¢o poizkudali pokazati zgodovino
nase knjiZevnosti ali celo naSega duSevnega Zivljenja, pa se opazuje
ista prikazen. Med reformacijo in romantiko zeva povsodi velika
vizel, ki je le za silo zamaSena z Zivljenjepisnimi in bibliografi¢nimi
podatki in povrSno karakterizirana z analogijami iz svetovne zgo-
dovine in nemske literarne zgodovine. To je doba, ki smo jo na-
vajeni imenovati ,protireformacijsko“, ,katoliko* in pri kateri tvorita
»prosvitlijena“ in ,francoska“ doba nekak prehod v duSevno zgo-
dovino 19. stoletja. Ta prikazen je deloma umljiva. Reformacija in
romantika imata mnoZino knjiZzevnih produktov in sta Ze kot svetovni
struji tako jasno izraZeni in karakterizirani, da se jih &lovek lahko
brez posebnih teZkot loti. Poleg tega je s preprostega Cloveskega
staliS¢a umljivo, da se zgodovinar narodne knjizevnosti s posebno
ljubeznijo in vnemo posveti dobi poroda svoje knjiZevnosti in nje
prvega lepega razcvita. Doba med reformacijo in romantiko pa
nima ravno obilice knjiZzevnih produktov, kaZe splo$no najrazliénejse
teZnje in zelo spreminjavo lice ter je povrh $e stigmatizirana s pred-
sodkom, da tvorijo vecino njene knjiZevne produkcije malo zanimivi
»Spehi*, katerih se zgodovinarji nade literature, $olani ob tujih lite-
raturah, ne lotijo radi, ker jih z ni¢im ne micejo. Le redki so, ki
se, navadno bolj mimogrede, lotijo enega ali drugega pisatelja te
dobe. Jasno je pa€ tudi, da ni ba$ zadnji vzrok te prikazni po-
manjkljiva organizacija naSega znanstvenega dela in pa dejstvo, da
se pri nas o literaturi sicer mnogo govori, toda premalo in nesmo-
treno dela. Dokler te dobe ne poznamo boljge, je nemogoca celotna
zgodovina naSega slovstva, je vsak obratun z idejami nade pretek-
losti napisan v gibko vodo. Da je potreben za orijentacijo v seda-
njosti in za bodocnost, tega ni treba posebe dokazovati; instinktivno
kaZe to potrebo tudi naSe literarno ob&instvo, ki od leta do leta
bolj nestrpno zahteva od poklicanih pisateljev celoten in dober pre-
gled naSe literarne zgodovine. Da ga ni mogole napisati, dokler
ne poznamo dobe med reformacijo in romantiko bolje, nego jo v
resnici, ta zavest se je indirekino pojavila Ze zgodaj. Ze leta 1870

je A. J. (Anton Jegli¢) v ¢lanku ,Slovenci in sedemnajsti vek® !
skuSal podati nekako karakieristiko te dobe. Deloma je &lanek

posvecen ustanovitvi Matice; zato govori pisec o stari ljubljanski
akademiji ,trudoljubnih®, ki je bila po njegovem neckaka pred-
nica (!) Matice. Kot glavni vzrok' za nazadovanje slovenskega

I Letopis Mat. Slov. 1870, str. 200 204.
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slovstva navaja dejstvo, da se takrat Se ni bila ,izcimila ideja na-
rodnosti* (v resnici je bila zatrta!). Dvoje dobrega pa je sloven-
skemu narodu prineslo, kakor pravi, 17. stoletje: ,razirjeval se je
med ljudstvom pravi, ne napa¢ni duh* in ohranile so se knjige in
7 njimi na§ jezik. Protestante so povsodi preganjali in zatirali in
da ni bilo katolidkih pisateljev te dobe, kje — vpraSuje — bi bilo
danes slovensko slovstvo? V novejsem casu je napisal V. Steska
kratek pregled slovenskega slovstva od protestantovske dobe do
prvih desetletij osemnajstega stoletja kot nekak uvod svojemu
spisu o Ahaciju Strzinarju® Vsi ti Clanki so dokaz stalnega
zanimanja za to dobo in zavesti, da jo je treba obdelati. Od Casa
do ¢asa se pojavljajo tudi razprave o raznih pisateljih te dobe,
toda to so komaj zaletki. Tipi¢en primer obravnavanja tega kosa
naSe literarne zgodovine je ljubljanski kapucin oe Rogerij. O
njem se je razmeroma $e najvec pisalo, toda preko nekaterih novih
biografi¢nih podatkov in bibliografskih korektur Se nismo prisli. Ne-
jasna je njegova osebnost, nejasen duh njegovega dela, niti razlage
naslova njegovega dela, ki vendar ni brez vsega umljiv, ne najdes
v dosedanjih spisih o njem. Tega zanimivega in zasluZnega pisa-
telja — zapustil je dvoje debelih knjig slovenskih pridig, ki obse-
gajo v Cetverki nad 1300 strani — preganja v nasi slovstveni zgodovini
v resnici ¢udna usoda.

Prvi je pisal o ofetu Rogeriju o. Marko Pohlin. Iz tega, kar
navaja o njem?, pa izhaja, da je imel samo drugi zvezek njegovih
pridig v rokah in da mu je prvi bil sploh neznan. Za njim bi pri-
¢akovali prvo vest o naSem pisatelju pri Kopitarju. Kopitar govori
sicer v svoji slovnici o Rogerijevem predhodniku, novomeskem ka-
noniku Kastelcu (str. 61—74), o njegovem neposrednem predniku
in vrstniku, o. Janezu Svetokriskem (str. 74—75), o novomeskem
kapucinu o. Hipolitu (str. 75—108), o tretji izdaji Hrenovih
listov in evangeljev iz leta 1730, ki jo omeni na tem mestu, ker je
iz8la pri Hipolitovem zalozniku (J. G. Mayru v Ljubljani) (str. 108
do 110), o jezuitu Basarju (str. 110—121) in o Cetrti izdaji Hre-
novih evangeljev iz leta 1741 (str. 121—125). Ker se drZi Kopitar,
kolikor je to mogole, vseskozi Casovnega reda obravnavanih knjig,
bi pri¢akovali na tem mestu — zelo pozno sicer, ker je prvi del
Rogerijevih pridig izSel leta 1731, drugi pa 1743 — razpravico o

2 [zvestja Muz. drudtva za Kranjsko. Letnik XIX. (19.9), str. 65--78.
3 Bibliotheca Carnioliae. (Laibach, 1862) str. 62. s. v.
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jeziku oceta Rogerija, ali vsaj njegovo ime. Toda ni¢esar ne naj-
demo. Kopitar obravnava v naslednjem odstavku neko knjigo iz
leta 1764 in govori na sledeCem listu Ze o Pohlinu. O¢ividno ni
Rogerija niti poznal. Manj verjetna je domneva, da je Rogerija za-
moléal, ker se je oziral v prvi vrsti na teoretike slovnifarje, pri
Rogeriju pa ni niti stavka o jeziku ali pisavi. —

Prve zanesljivejSe podatke o Rogeriju najdemo iz peresa Co-
povega — pri Safafiku®. Cop, ki je poslal te podatke Safafiku
27. junija leta 1831° podaja precej zanesljiv prepis naslova in po-
datke o izdaji in aprobaciji knjige, posnete iz uvodov obeh del.
Zunanjemu opisu pridig je dodal Se nekako karakteristiko Rogerija
kot pisatelja, ki pa ni ni¢ drugega nego stilistitna varijanta tega,
kar je napisal Kopitar o — Janezu Svetokriskem. Posredno priznava
to dejstvo ze Cop sam. —

Ker ne omeni Rogerija Kopitar, ga tudi J. pl. Kleinmayr
ne omeni, ki se za to dobo precej naslanja na Kopitarja®. Levstik,
ki je o tem zmaSilu napisal ostro oceno, mu to tudi oponese’. Toda
njemu samemu se je primeril majhen lapsus. O. Rogerij ni ,od
leta 1731 do 1743 spisal dva debela zvezka propdvedij“, saj ni
svojega dela ve¢ videl natisnjenega in je delo samo Ze kar na prvi
strani latinskega posvetila imenovano ,opus ... posthumum®.

Nekoliko vet podatkov imamo pri Marnu?® On pravi, da je
bil o. Rogerij rojen Ljubljanfan — to izhaja iz pristavka imenu,
,Labacensis* — podaja kot primer njegovega jezika Sliri sinopse
in uvodne odslavke dveh pridig. Dvom, jeli delo iz8lo s Codellijevo
podporo, je nepotreben, naslov podan precej natancno, ¢e se ne ozi-
ramo na nedoslednosti pri razreSevanju starih kratic in kopiranju
akcentov. Karakteristika njegovih pisateljskih vrlin je podana dobe-
sedno po Copu. Novost je podatek, da je o. Rogerij imel pri po-
svefevanju ljubljanske stolnice dve pridigi v slovenskem jeziku.
Odkod ima ta podatek, tega Marn ne pove; iz Rogerijevega dela
samega gotovo ne. V celem Rogerijevem delu najdemo samo eno
mesto (Palm. emp. I, 441), po katerem se bo mogode dala ona
pridiga lokalizirati. Na koncu 39. pridige — na ¢ast svetemu Janezu

4 P. J. Safafiks Gesch. der siidslav. Lit. Aus dessen hdschr. Nachlasse hg.
v. Jos. Jirefek. 1. Prag 1864. Str. 122.

5 Zbornik. Na svetlo daje Slov. Mat. v Ljubljani. 1. (1899), str. 107.

6 Zgodovina slovenskega slovsiva. V Celovcu, 1881.

7 Ljublj. zvon. 1881. Str. 694 (Zbr. spisi V., str. 196 sub 9).

8 Jezitnik, XXIl. V Ljubljani, 1884. Str. 6.
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NepomuSkemu — se obrne o. Rogerij, tako si je mogode razlagati
situacijo, proti altarju in pravi’: ,Obérnem se h’ tebi, O mol¢éci,
inu za vol tega slovédi Martyrnik S. Joannes!... Ty pak o Bug
V. M. ogovdrim té is to, pildu tvojga S. Martyrnika podpisano Mo-
litoujo, rekhoc¢: Praesta quaesumus Omaipotens Deus precibus no-
stris, quas in Veneratione B. Joannis deferimus . ..* V kateri cerkvi
se nahaja taka slika v oltarju?

Manj ko njegovi predniki, ve o Rogeriju povedati Glaser',
Naslov dela prinasa po Safafiku in ga izpopolni po Marnovih po-
datkib. ,Tudi drugi del ima 126 govorov* pife, kar je dokaz, da
ni imel ne prvega, ne drugega dela v rokah in da ni razumel, da
velja naslov, ki govori o 126 pridigah, za oba dela. Pod &rto na-
vaja poleg Safafika in Marna tudi: ,B. Lencek, Mitth. d. h. Ver,
f. Krain 1848, str. 95; 1857, str. 89 — kar je ne samo netolno,
ampak tudi brez vsakega pomena in koristi. Na prvem mesiu naj-
demo v teh ,Mitth. za naSega pisatelja popolnoma brezpomembno
notico, da je kranjsko zgodovinsko drustvo dobilo od Metelka
leta 1848 ,zwei Quartbdnde krainischer Predigten des P. Rogerius
vom Jahre 1743 — ohne Titelblatt“, iz katere ne moremo niti tega
posneti, ali sta bila oba dela, ali pa dva izvoda drugega dela. Na
drugem mestu — kamor bi spadalo ime Lenc¢ka, pa ne najdemo
v njegovih prispevkih k slovenski bibliografiji drugega, ko zelo ne-
toten naslov Rogerijevega dela, iz Cesar se vidi, da njegov izvod
Rogerija ni bil popolen.

Sket'' ne prinada ni¢ bistveno novega; nova je pri njem samo
trditev, da je pridigal in pisal v duhu slovetega nemskega pridigarja,
Abrahama a Sancta Clara. To je poizkus, s preprosto kombina-
cijo razSiriti naSe znanje o Rogeriju, ki pa ima Ze svojega zani-
mivega prednika: kar je pisal o Rogerijevih ,storijah* Cop, je samo
stilisti‘na varijanta onega, kar je o Janezu Svetokriskem napisal
Kopitar, kar trdi o sorodnosti Rogerija z Abrahamom Sket, je zopet
samo preprosto na Rogerija preneseno to, kar je o Janezu Sveto-
kriSkem napisal — Levec'. Vkljub temu je ta kombinacija presla
v naso ,literarno zgodovino“. Dr. Medved, prvi, ki si je pri nas

9 Transkribiram samo si¢nike in Sumnike — ki jih Rogerij zelo nedosledno
stavi — vse druge posebnosti njegovega pravopisa puiam nedolaknjene.

10 Zgodovina slovenskega slovstva. 1. zv. V Ljubljani 1894. str. 160.

1 Slovenska slovstvena Citanka ... Na Dunaju, 1893. Str. 80. — V 2. izd.
(Na Dunaju 1906) na str. 82.

12 Paulus: Slovenski Abraham a Sancta Clara. ,Sofa*, 1873, Stv. 27 in 28,
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vsaj nekoliko blize ogledal Rogerija, predno je o njem sodil, pravi
o njem kratko™: ,Vpliv zgovornega Abrahama a St. Clara je i pri
Rogeriju otividen“. Medved povdarja sorodnost med Janezom Svetlo-
kriskim in Rogerijem, ,le na jezikoslovno (!) obliko je Rogerij
nekoliko bolj pazil“. ,Rogerijevi govori so dokaj dolgi, polni sveto-
pisemskih izrekov in mi¢nih povestic, iz ¢esar smelo sklepamo, da
je bil o. Rogerij v bogoslovnih in posvetnih vedah temeljito iz-
obraZen“, Dobro je, da prinada dalj$i odlomek 5. pridige, slabo pa,
da ta odlomek ni bolj jasno oznafen kot odlomek. Priobgen je te
pridige samo uvod in konec. Ali so sinopse, ki so uvod vsaki pri-
digi, nekaj ,izvirnega“, Rogerijevega, to bo treba Sele dokazati. Ali
niso prej goli prevodi latinskih, ki stoje pred njimi? Da vidi pisa-
telj, ki je z enim mahom hotel opraviti mikavno, toda preteZavno
nalogo, v oblikah ,svete Anton“, ,per prave Modrusti* porabo
.staroslovenskega polglasnika 1%, tega mu clovek ravno ne sme
zameriti",

Za dr. Medvedom se je prvi — in doslej edini — znanstveno
lotil o. Rogerija dr. J. Pregelj. V svojem ¢lanku'® popravlja bi-
bliografsko doslej obicajno navedbo Stevila strani Rogerijevega dela
in prinaSa datum Rogerijeve smrti. Nato polemizira proti nazoru,
da je o. Rogerij uenec Abrahamov in se pri tem obrafa najbolj
proti dr. Medvedu. Proti njemu povdarja, da je Rogerij zastopnik
tako imenovane ,franfiSkanske pridige*, navaja znake te pridige, ki
se nahajajo pri Rogeriju in poda v obSirnejSem pozitivnem delu

13 Dr, A. Medved: Zgodovina slovenskega cerkvenega govorniStva, Voditelj v
bogoslovnih vedah. Let. IX. 1€06. Str. 280.

14 Za sploSno karakteristiko njegovega dela samo primer, kako piSe o knjigah,
ki jilh ni. ,Prva katolifka slovenska knjiga, ki je bila tiskana, bil je mali katekizem,
izdan 1. 1574 v Gradeu (sledi pod &rto naslov tega katekizma). Zal, da se ni ohranil;
izgubil se je popolnoma. Poznamo ga samo iz predgovora v Trubarjevi knjigi ,Ca-
techismus sdveima Islagama*. Spisal ga je P. Lenart Pachenccker. Ta katekizem
bil je potem podlaga katoliSkega pouka v cerkvi, v Soli in pa domu. Katolitko
cerkveno govorniitvo ga radi tega Steje med svoje zlate knjige*. (I. c. str. 265) —
V zadnjih dveh stavkih same prazne besede, same gole kombinacije, porojenc iz
edine teinje, da se o ,prvi katoli3ki slovenski knjigi* pove kaj lepega. Mnogo
lcpie in zasluZnejSe bi bilo, {c¢ bi pisatelj iskal knjigo po vsch samostanih nek-
danjega notranje avstrijskega ozemlja. Bas on bi v fa namen lahko mobiliziral
veliko organizacijo, ki je civilen slovenski slovstveni zgodovinar ne more. Mogode
hi se fa zanimiva knjiga vendar le kje nadla.

15 P. Rogerius Labacensis: Palmarium empyreum®. (Doneski k poznavanju
takozvane ,franciSkanske pridige* v slovenskem slovstvu), Voditelj v bogoslovnih
vedah. Letnik XIIL, 1910, str. 1—16.
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svoje razprave analizo glavnih virov Rogerijevih. Da preice, kolika
je Rogerijeva originalnost, se je lotil dela, ki je v marsikaterem
oziru skoro brezupno. Hotel je pokazati, ,v kakem razmerju stoji
Slovenec-redovnik k svetovni struji“, toda pri tem je utonil v obilici
skoro nepreglednega gradiva; materijal in dokazovanje se mu je
razdrobilo na tisote drobcev, iz katerih je bilo nazadnje skoro ne-
mogoce, podati v enem stavku precizen rezultat. Njegova zasluga
je, da je pokazal, da mnoZina Rogerijevih citatov ne sme imponirati,
ker jih je mnogo iz druge roke. Ta rezultat je bil Ze v naprej
verjeten; kdor je opravil mudno delo, da ga tudi dokaZe, bi
ga moral jasno formulirati. Ostalega programa, kakor ga Pregelj
formulira v zadnjem odstavku svoje razprave', pa ni izvrsil, tako
da njegovo delo ne prinasa nikake globlje karakteristike o. Rogerija
in duha njegovih pridig. Deloma izhaja to iz precej nejasno formu-
liranega programa njegove razprave, ki kaZe, da je svoje delo umeval
precej mehaniéno.

Proti Pregljevi razpravi, ki negira vpliv Abrahamov na o. Ro-
gerija, se je oglasil dr. A. Medved'’, da obrani svojo trditev. Opi-
rajo¢ se na ,dolgotrajno proucevanje del obeh pisateljev pravi, da
mu je njih ,sorodnost jasna kot beli dan“. Kar je prvi¢ mimogrede
trdil (dasi ne prvi), poizkusi tokrat dokazati. Ta dokaz pa se mu ni
posrecil. TeZisCe vsega dokazovanja ti¢i v primerjanju dveh mest
obeh pisateljev: Rogerijevega I, 509 in odlomka iz Abrahamovega
wJudas der Erzschelm, Salzburg, 1692, IIl. zv. str. 133.* Pri obeh
se nahaja na teh mestih ,opominjevanje k stanovitnosti v molitvi*
— to pa je tudi vse. Ta ,tema*“ je tako splosno pridigarska, da
jo lahko najdemo pri vsakem kolickaj plodovitem pisatelju pridigarju
in zaradi tega ne more biti nujen dokaz za kako sorodnost ali od-
visnost. Med obema odlomkoma ni nobene sorodnosti v tehniki
ali v podrobnostih. Pa¢ — ena, ki je dr. Medved ne omeni, ker na
take subtilitete (dasi bi Scle one dale dokazilno mo¢ njegovim trdi-
tvam) sploh ne pazi. Oba, Abraham in Rogerij, navajata kot primer
stanovitnosti ofaka Jakoba, ki se je vso no¢ boril z angelom, dokler
ga ni blagoslovil. To pa je primer iz svetega pisma, pridigarski
»locus communis®, ki ravno vsled tega, ker se lahko najde pri
vsakem pridigarju, nima posebne dokazilne mo¢i. Nekoliko drugacna
bi bila stvar, &e bi vse tri moZe, ki jih navaja Abraham (sv. Bazilij,

16 ], ¢c. sir. 16.
'" ,P. Rogerius Labacensis in Abraham a S. Clara. V pojasnilo.® Voditelj
XIHL, 1910, str. 129 -134.
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Elija, Jakob), nasli pri Rogeriju navedene. v istem redu. Toda Se
tedaj bi ne bila izkljutena mozuost, da sta oba ¢&rpala iz tretjega
vira. Odlomek iz Abrahama, ki ga prinasa dr. Medved, je ob enem
tipien primer Abrahamove pridigarske tehnike. Tam primerja ¢loveka,
ki v molitvi kaj prosi od Boga, s suplikantom svoje dobe, ki je
vloZil kako prodnjo in sedaj pri odlocilnem ¢loveku ali uradu anti-
Sambrira. To se jasno opazi na tem, da rabi Abraham namenoma
,stilus curialis* takih proSenj. Zdi se, da ga je v to zavedel sv. Ba-
zilij, ki ga Abraham citira. Toda, kar je pri Baziliju le prav na-
rahlo naznafeno'®, to je pri Abrahamu pritirano do krajnih, neokusnih
skrajnosti. Da je tako zavedno trivijaliziranje Rogeriju popolnoma
tuje, za Abrahama pa naravnost znacilno, tega dr. Medved ni
opazil.

Dalje navaja dr. Medved iz Rogerija odlomek I, 23 in retori¢no
vzklikne: ,Kdo se ne bi takoj na Abrahama spomnil ...* — Ne,
gospod profesor! Na Abrahama se spomni kveCemu tisti, ki ga v
Rogeriju is¢e. Kdor pa pozna sv. pismo, se spomni, da je celo
mesto, ki ga navaja Rogerij, samo obSirna parairaza nekega sveto-
pisemskega verza. Toda tudi za one, ki jim ni ravno treba poznati
svetega pisma, je Ze Rogerij sam poskrbel, da ga ne tolmacijo na-
paéno. Nekoliko vise — toda na isti strani — citira oni verz v
latinskem jeziku in v slovenskem prevodu, pravi sam: ,kar sloy
pissanu“ in ob robu to¢no zabelezi: ,Levit. 22.“ Tudi drugo, kar
navaja dr. Medved, da bi podkrepil svojo priljubljeno tezo, ni toliko
dokaz za njo, kakor za to, da sta mu metoda in terminologija lite-
rarne zgodovine nekaj nejasnega. Sam je napisal ,Vpliv zgovor-
nega Abrahama a St Clara je tudi pri Rogeriju o€ividen,“ toda
tukaj se brani proti temu, da smatra Rogerija za Abrahamovega
u¢enca. Obgirno in precej po nepotrebnem polemizira proti Preglju,
ki je rekel, da Rogerij Abrahama niti poznal ni. Ime Abrahamovo
mu je Ze bilo — mogofe — znano, menda tudi eno ali drugo
delo, toda vse skupaj je bilo Rogeriju nekaj duSevno popolnoma
tujega, brez vsake notranje sorodnosti, ki bi omogocala kak vpliv
na Rogerija. V tem smislu se o Rogeriju popolnoma po pravici
trdi, da Abrahama niti ni poznal. Kar navaja dr. Medved, da bi
dokazal nasprotno, ni nikak dokaz za to, da je Rogerij poznal
Abrahama, ampak kvefemu za to, da je Abraham — in $e to menda

18 Prim.: ,Instructissima bibliotheca manualis concionatoria . . . Editio octava...
opera & studio Tob. Lohner ... Venetiis, 1738. Titulus ClI. ,Oratio®, s. v. JPer-
severantia® (LXXXIX).
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le indirekino! — poznal Kranjsko in Kranjce! Se dvoje, troje rei,
ki karakterizirajo znanstveno metodo dr. Medveda. Kar pripoveduje
tukaj o Abrahamu, je nepotrebna digresija, ki samo ovira in moti
glavno praSanje, okoli katerega se vsled tega res samo ,sule* nje-
gova polemika. Citat iz Kristijana Wolfa: ,Welchen unter allen alten
und neuen Philosophen halten Sie fiir den grofiten? ... Der P.
Abraham a St. Clara ist's“ — je v tej zvezi res nepotreben in samo
nedolZna floskula, kateri se mora danes ¢lovek, ki pozna Abrahama,
nehote nasmehniti. Mimogrede omeni dr. Medved, da je P. Rogerij
otemeljito izobrazen in v homiletiki vsestransko podkovan propo-
vednik', toda ta sodba ne temelji na kaki globlji analizi njegovega
dela, ampak je samo aprioristitna etiketa — s takimi lepimi in po-
hvalnimi etiketami je pisatelj zelo radodaren —, ki jo je dr. Medved
prilepil o. Rogeriju in katero sedaj na vse strani dokazuje in brani.
Da mora oni, ki se danes, 200 let po Abrahamovi smrti, pefa s
cerkvenim govornistvom, poznati tega znacilnega propovednika, to
je Ziva resnica. Ali pa naj bo to dejstvo dokaz, da ga je poznal
ali celo moral poznati tudi o. Rogerij? Rogeriju ne o€itamo nic
hudega, ni¢ slabega — to treba proti dr. Medvedu posebe poudariti
— in nikakor ga ne maramo in ga ni treba ,hude zanikrnosti ob-
dolziti“, ¢e trdimo, da Abrahama — res ni poznal.

Ta obSirna analiza dosedanjih spisov o Rogeriju je bila po-
trebna kot nekak obratun z dosedanjo metodo in njenimi rezultati,
deloma pa tudi kot programati¢na podlaga za bodoce delo. Pri vseh
pisateljih te dobe in te vrste so glavni vir za njih spoznavanje
njihova dela, Zze vsled tega, ker imamo direktnih porocil o njih le
malo. Glavni podatki o njih se dobe v naslovih njihovih del, ki so
po Segi te dobe zelo gostobesedni, v manj ali bolj obSirnih uvodih
in posvetilih, vse ostalo pa treba s podrobnejSo analizo izkopati iz
njihovih spisov samih, ki dajejo za to vkljub svoji navidezni eno-
licnosti dovolj gradiva. Tako delo se na prvi pogled ne dozdeva
mikavno in na videz ne obljublja ravno posebnih uspehov. Da je
res zanimivo in da je le na ta nadin mogoce spoznati duba teh
pisateljev in njihove dobe, to hofe pokazati ta razprava.

(Dalje prihodnjic.)
go%

9], ¢ ostr. 132,
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Dr. Jo%. A. Glonary

Med reformacijo in romantiko.
(Kos literarnozgodovinskega programa.)

2.

Po zimi leta 1726. ali 1727. sta dobila kapucina v Skofji Loki, brata
Anton Marija iz Bribira in Teofil iz Kranja, od provin-
cijala $tajerske kapucinske provincije, brata Gotharda iz Gradca,
nalogo, da pregledata obsiren rokopis pridig, ki _jih je spisal
o. Rogerij, ,slovenski pridigar® kapucinskega reda. Ta cenzura
je bila potrebna, predno je smel iti Tokopis v tiskarno. V sredi
marca leta 1727. sta bila s svojim delom gotova. Brat Teofil je
predital oba dela in dal svojo aprobacijo 19. marca 1727, brat Anton
Marija je precital samo prvi del in dal dovoljenje za natisk 24. marca
leta 1727. ormalno”pooblastilo generala minoritov, Hartmanna
iz Briksna, ima datum ,Alonae in Hispania die 6. Julij 1727.* Za
ljubljansko $kofijo sta dala aprobacijo ,sede episcopats Labacensis
vacante® brat Anton Kalan (22. januarja 1728) in kanonik Janez
Jakob Shilling (26. januarja 1728). Sedaj je lahko 3el prvi del
pridig v tiskarno. O. Rogerij pa svojega dela ni dokoncal in videl
natisnjenega, ker je umrl 23, avgusta leta 1728 *, Aprobacija drugega
dela se je med tem nekoliko zavlekla. Podpisala sta jo v Ljubljani
30, junija 1730 brat Didak iz Kamnika in JoZef iz Skofje Loke,
od provincijala kapucinske provincije, brata Benigna iz Gradca
pozvana kapucinska cenzorja. V_tej aprobaciji govorita o. Rogeriju
ze kot o ,hujus Provinciae olim Concionatore.“ Da je Rogerij Ze
mrtev, se da sklepati tudi iz aprobacije, ki jo je napisal 16. sep-
tembra 1733 cenzor ljublﬁnske Skofije, Anton Kalan, ki je cenzu-
riral tudi Ze prvi zvezek. On govori tukaj o Rogeriju kot o ,eximio
olim Concionatore (cujus memoria in benedictione est).“ Stavek v
oklepajih je ofividno naslonjen na mesto pri Rogeriju II, 295, kjer
pravi na$ pridigar: ,V'méj drugimi navadame, katére iméli so ty
Nekedajsni Hebraeerji, iméli so tadi letd, de, kadar so khi eniga
teh starih Ofakou @ missel uzéli, ali: kaj od téh, aku si lih mértvih
govorili, usélei so té besséde peérstavili: Zikro nam libraha. Tu je:

2 Pregelj, 1. ¢. str. 1. — Schematismus F. F. Ordinis Minorum S. P. Fran-
cisci Capuccinorum Almae Provinciac Styriae ineunte anno MCMVIII, str. 59.
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Memoria ejus sit in Benedictione. Njéga spomyn i Zégni bode tu
je u ¢&asté inu @ hvali. Katéra lepa navada terpy inu zndjde se u
méj nami $& dan danasni; kir, kadar khi govérymo od nasih
meértvih Starifou, Znancou, Prjatelou inu drugih: pérstdvimo h'tem
té¢ besséde. Bug jim gnadaj... katéru je ena lepa S. navada.* Kalan
se je pri Citanju tega mesta spomnil Ze pokojnega autorja in tako
so priSle te besede v tekst njegove aprobacije, kjer uinkujejo tem
lepSe, ker dajejo aprobaciji nekako intimnejSo, osebno noto. Tekst
ostalih aprobacij je v primeri s to Kalanovo zelo Sablonski in bom-
basti¢en. Zadnjo aprobacijo je dal drugemu delu pozno, 6. oktobra
1743, Ze zgoraj omenjeni Janez Jakob Shilling.

Prvi del pridig je iz8el v Celovcu pri Janezu Fr. Kleinmayrju
z letnico 1731. Pred naslovnim listom ima bakrorez, ki ga dosedanji
pisatelji o Rogeriju ne omenjajo (in bibliografi posebe ne 3tejejo),
ki pa je vendar vazen, ker nam nekoliko pomore pri razlagi sim-
bolicnega imena Rogerijevega dela. Okvir te slike tvorita dve pal-
movi vejici, prepleteni in spodaj zvezani s trakom. Trak na levi
vejici ima od spodaj navzgor napis ,Pal-ma-rium*, na desni se
fita od zgoraj navzdol ,Em-py-reum“. V vertikali ,kartuse“ sioji
koSata palma, na kateri visi, kakor na kriZu, razpet Kristus. Po
listih palme so raztresene posamezne besede in zlogi reka: Ascen-
dam in palmam et apprehendam fructus ejus. Cant. 7. v. 7. Na
levi strani palme stoji Marija, srce prebodeno z medem, na desni
ufenec ljubljenec Janez, ki gleda h Kristusu na kriZ in z desnico
kaze na mnozico v ozadju. V ospredju klece, simetri¢no razporejeni,
Stirje svetniki. Svetnik na zunanji levici je sv. Peter, pred njim
sv. FranciSek AsiSki. Na skrajni desni kledi sv. Pavel, pred njim
svetnik redovnik, ki ga ne vem identificirati. Po bisagi, ki leZi pri
njegovih kolenih in ima napis ,Deo gratias“, je oznacen kot svetnik
iz reda milo3¢inarjev. Mogode je kapucin sv. Feliks?!, Ozadje slike
je ravno tako kakor ospredje, komponirano strogo simetricno. Na
levi strani slike (na Kristusovi desnici) je zbrana duhoviina. V
njej ne spoznamo drugega, ko sv. Janeza Nepomucana. Na Kristu-
sovi levi so zbrani posvetni stanovi; med njimi razberemo par
kronanih glav in sv. Marijo Magdaleno. Za tem vrezanim naslovnim
listom sledi (¢rno in rdece) natisnjeni naslov dela: ,Palmarium _
empyreum, seu Conciones CXXVIL. de sanctis totius Anni...“ najbolj =

Y

2l Prim: Detztl H., Christliche Ikonographie. F}eiburg i. Br. 1896. II, str. 339.
— Temu svetniku je O. Rogerij posvetil celo pridigo (I, 442—453), v kateri pri-
merjaj posebno str. 450.
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toéno podan v Simonicevi biblijografiji. Za tem naslovnim listom
pride na Stirih straneh posvetilo dela: ,lllustrissimo Domino, Do-
mino Augustino Codelli de Fahnenfeld, Sacrae Caesareae Majestatis
Consiliario, Inclyti Ducatis Carnioliae Nobili Patritio, Domino in
Thurn & Dobrova &c. &c. Domino, Domino Moecenati ac Patrono
nostro gratiosissimo &c.* Podpisani ,P. P. Capucini Conventis
Labacensis* poklanjajo ta ,opus... posthumum* Codelliju, ki je
omogoéil, da se je natisnilo®, slave svojega pokrovilelja v vzne-
senih besedah in obdirno govore o dobrotah, ki so jih prejeli od
njegovega strica, Petra Antona Codellija. Posvetilu sledi Ze na
naslovni strani omenjeni ,privilegium caesareum®. S cesarskim
dekretom je bilo namre¢ vsem tiskarjem in knjigotricem prepo-
vedano, dela, ki so jih izdali kapucini, v sveti rimski drzavi, v
kraljevinah in dednih deZelah cesarskih, brez dovoljenja in potrdila
provincijalov deloma ali v celoti ponatiskovati in prodajati. Zato
podeljuje v zgoraj oznalenih deZelah provincijal Stajerske province
kapucinov edino celovikemu J. Frid. Kleinmayrju in njegovim
dedi¢em pravico, Rogerijevo delo natisniti, ponatiskovati in prodajati.
Privilegiju slede Ze omenjene aprobacije raznih cenzorjev na dveh
straneh, za njimi pa pride pregled svetnikov, ki so obravnavani v
prvem delu. Uvod zakljutuje folkloristitno zanimivi ,Indiculus
Sanctorum?®, qui ut Patroni, in variis Necessitatibus invocantur.”
S temi pripro$njiki je precej jasno poudarjen nedogmaticni, prak-
tiéni znataj Rogerijevega dela. V obeh zvezkih ima 36 priprosnjikov.
Primitiven nat¢in, kako so postali pripro$njiki za razne nezgode in
bolezni, razlaga na sv. Apoloniji (I, 149): ,...8kolyla je sama u’ ta
goréfe ogyn, w katérim stiryla je to kradko molitou: Domine
JESU Christe precor te. Gospud JESU Christe: jest te prossem,
dodéli usém tém, katéri se bodo na mvojo za té, prestana martro
spomnili, ut dolorem dentium numquam sentiant, de bolétyne téh
z60b nigdar nabodo obtatyli. Na katéro prodnjo $lisala se je od
Nebess ena $lima, rékoc: Apollonia Sponsa Christi exaudita est
oratio tua. Pollona ti Neveéjsta ChristuSava, usliSana je tvoja prosnja.*
Prim. tudi II, 76 in 145. Prvi del obsega 57 pridig, kii obravna-
vajo svetnike godove od novega leta do konca junija. Na koncu je
Jndex rerum notabilium“, stvarno kazalo na S$tirih nepaginiranih
listih.

2 .. Tu vel sola hic pii hujus operis Concionatorii munifica pietate totos

Ducatus & Provincias Carnioliae & universae Sclavoniae imples...
23 Natisnjeno je Sanctorus.
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Drugi zvezck, ki obsega pridige za drugo polovico leta, je
izSel dvanajst let za prvim (leta 1743) v Ljubljani pri Adamu Fri-
deriku Reichhardtu. Zakasnil se je, kakor pravijo kapucini v uvodu
posvetila Augustinu Codelliju, ki je tudi ta zvezek dal natisniti,
»0b temporum angustias“. Drugi zvezek je na slabSem popirju ko
prvi, natisnjen z drobnej8imi ¢rkami in bolj na gosto; zdi se, da
se je hotelo pri fisku Stediti, Naglasnih znamenj, ki so, kakor
kaZejo priobleni primeri, zelo nedosledna in v&asih naravnost ne-
verjetna?, je v drugem’ zvezku manj ko v prvem. Na celem delu
se jasno pozna, da je pisatelj umrl, prej ko se je natisnilo. Tudi
drugi zvezek ima kazala in registre, ki so omenjeni pri prvem in
ki so njega namenu dobro sluZili. Ta namen Rogerijevega dela je
ze v naslovu jasno izraZen, razbrati pa se da tudi iz ustroja dela
samega. Dodim je Janez Svetokriki izdal svoje pridige za nedelje
in Gospodove in Marijine praznike celega leta in je svoje delo Ze
v naslovu samem oznaCil kot pomozno, priro¢no knjigo za pridi-
garje, (,Sacrum promptuarium®), je napisal o. Rogerij svoje pridige
o svetnikih, katerih spomin se po raznih cerkvah slovesno obhaja
in o katerih dotlej ni bilo 3e nobenih natisnjenih pridig. Tako je
Janezovo delo lepo izpopolnil, oba skupaj pa sta dala slovenskim
pridigarjem na razpolago veliko zbirko, ki je obsegala pridige, ozna-
Cene navadno v prej$njih Casih z besedami ,de tempore“ (Janez) in
»de sanctis® (Rogerij). Da je Rogerijevo delo namenjeno kot pripo-
mocek slovenskim pridigarjem, to se vidi na mnogih opazkah in
»reZijskih navodilih*, ki so napisana v latinskem jeziku in gosto
nasejana v obeh zvezkih. Tako pravi II, 17: ,... malu je nyh,
katéri bi svojmu Bliznimo @ njegévih potrébah (explica si placet
necessitates &c.) perstopyli. Kir malu je nyh, katéri bi radi to §timo
BoZjo (explica si placet Concionatores &c.) podludali . . . veliku je
teh, katéri popréj enimu psu, inu drugi bedti (hic, si placet, exagera
duritiem, inclementiam ad pauperes, debiles, infirmos &c.) . .. dosti
inu veliku teh (hic discure & exagera contra Vituperatores, Ne-
glectores, Garrulos, Somnolentos &c.) ... kir nyh nér ved to dru-
8ino, inu sicér hudo (hic moraliza contra wagatores nocturnos,
procatores, lusores, potatores &c.) lubjo.“ Vsa ta navodila stoje na
eni sami strani. V pridigi na veliko soboto (I, 282) pravi: ,NB! Si
potest haberi statua, Ecce Homo, ostendatur* in nekoliko dalje
(I, 292): ,NB! Hic monstretur crucifixus Jesus. Drugje zopet (II,

2 Kar pa ni oviralo Dielsa, da je svojo razpravo o slovenskem akcentu
(Arch. L. sl. Philol. 31. str. 1--101) oprl tudi na Rogerija.

'nA N
: le.Sl Digitaln




Glonar, Joza. Med reformacijo in romantiko. 1916, Ljubljanski zvon

328 Dr. JoZ. A. Gionar: Med reformacuo in romantiko.

53) svetuje: ,Hic describe lamentationes, oscula, dolorem &c.* V
tem oziru je posebno zanimiv in znacilen uvod v 35. pridigi o
sv. Florjanu (I 385). Na koncu uvoda (I, 389) stoji v sredi lista in
ob robu ,N. B.* — ,Totum potest omni Sancto -accomodari, mu-
tatis mutandis, sed non sequens“. Posebno, za Rogerijevo delo zna-
¢ilno skupino tvorijo one opazke, v katerih opozarja pridigarje, da
naj moralizirajo. Navadno pravi kratko ,Moraliza, si placet* (I, 5
32, 261, 485), vendar pa se najdejo tudi obSirnejsa navodila: Mo-
raliza per illa tria puncta superius dicta“ »hic moraliza, quomodo
orant aspiciendo, dormitando, garriendo, signa varia monstrando*
(I, 350). Na drugem mestu (ll, 485) toZi, koliko je ljudi, ki ,na
meste takih S. buqvu prebyrajo quarte, trapule, nasramne, ajdouske,
Poétauske, kecarske buque: prebyrajo zajtenge (?!), prazna, vasu-
vijna polne pisma &c.“ ... in pravi na koncu: ,NB. Hic dic plura,
hac de materia moralizando.“ Nobeno ¢udo ni, da najdemo pri tako
vnetem moralistu znani vzdih vseh moralistov ,O tempora, o mores!*
(I, 261). S temi podrobnimi navodili za pridigarje je Rogerij napravil
iz svojega dela zloZnega ,konjicka“ in ustvaril s svojo zbirko pridig
slovenskega zastopnika onega literarnega tipa, ki je znadilen sicer
za srednji vek. Takrat S0 _se pridigarji na pamet naudili tujo pridigp
ah pridigar govorl ,,Abtcnatﬁus ali Louspendium®, to se pravi, all
recitira ,svojo* pridigo iz te ali one zbirke, ki se je zacenjala s to
besedo. Te razmmere so dosegle svoj vrhunec v zelo razsirjeni zbirki
pridig, ki je imela znatilni naslov ,Dormi securus®.“

3.

Struktura Rogerijevih pridig je jasna, pri_vseh pridigah enaka
in strogo izvedena. Uvod vsake pridige ima najprej latinsko ,Sy-
nopsis*, ki | ji sledi tudi slovenski ,Zapopadik, dve kitici, ki po-
dajata glavno misel in vsebino pridige. ,Ta LXXVIL Prldlga. Na
XVI. dan Mesca Velikiga Sérpana, ali: Augusta. Na dan Svetega
Rocha Spovidnika“ (I, 184) ima n. pr. sledefo:

Synopsis. Zapopadik.
Rochus quia obedivit, Rochus kir ni bil okéren,
Et post jussa Patris ivit: Thémua¢ O¢u prau pokdren:
Loquitur Victoriam. Govory Victorio.

25 P. Hilarin Felder: Geschichte der wiss. Studien im Franziskanerorden bis
um die Mitte des 13. Jh. Freiburg i. Br. 1904. Str. 51. opazka 6 pod &rto. —
Cruel, Gesch. der deutschen Predigt im Mittelalter. Detmold, 1879. str. 478,
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Ta sinopsa se v glavnih delih pridige vedno ponavlja, ker tvori
nje jedro, na katerega pridigar veduo opozarja. Njej sledi ,tema®,
navadno vzeta iz svetega pisma; edina tema 116. pridige na Cast
sv. Lucije (Il., 559), je vzeta iz brevirja®. Sinopsa in tema skupaj
doloZita vs2bino pridige. Sinopsa ima oZji delokrog, ker govori na-
vadno o svetniku dotiénega dne; ona tvori podlago za moralitna
premisljanj1 in opomine. Ona daje navalno fabulo, ki ji potem
pridigar v temi doda prakti¢no aplikacijo. Ostali deli pridige so po-
razdeljeni v oddelke, ki jih poznamo iz sfarega klasitnega govor-
nistva. Pri Rogeriju sledi sinopsi in temi ,propositio*, v kateri
obrazloZi namen svoje pridige in smoter, na katerega meri., Namestu
nje je wvfasih tudi samo ,exordium®, preprost uvod, ki pa je,
kakor propozicija, skoro v vsaki pridigi tudi za oi jasno lofen od
slededega s pozivom ,prosim h’ poSlusajnu bodo perprauleni® (n.
pr. I, 489) ali pa z latinsko opombo: ,Parati“ (n. pr. I, 78). Prehod
od uvoda na ,inductio® se izvrdi vedno s slededim kompleksom:
tema — propositio — synopsis — parati — inductio. Na to pride
Jnductio®, ki tvori s ,konfirmacijo* glavni del pridige. V tem delu
nahajamo tudi ,objectio®, ki ji namastu stare ,refutatio® (dvaszzur)
sledi na treh mestih (I, 100, 527; II, 7) ,responsio“, na enem pa
.solutio® (I, 381). Zakljulek tvori ,epilogus“, v katerem posname
Rogerij glavno vsebino pridige in poda tudi nje morali¢no aplikacijo
(,morale*). Namestu preprostega epiloga imamo korektnejSo ,con-
clusio* (II, 213, 511, 532) in dvakrat (II, 457, 487) tudi ,Apostr.”
(= amusTpopd allocutio). Enkrat (I, 517) se najde celo ,prosecutio®.
Vsi ti glavni deli pridige so s temi svojimi strokovnimi imeni lepo
oznadeni na robu teksta; kjer jih ni, se dado prav labko iz teksta
dolo¢iti. '

PodrobnejSe etape pridige (,numeri*) so ravno tako vseskozi
vestno zabeleZene ob robu. Tako imamo v Rogerijevih pridigah
Solske obrazce in strogo izvedene vzorce stare klasiéne retorike, z
njeno strogo dispozicijo in z istimi funkcijami njenih glavnih se-
stavin, Toda to je pri Rogeriju samo 3e tradicijonalna (3olska!) 3a-
blona: pri njem ni ve¢ one stroge logine vezi, ki spaja v stari
retoriki (in $e v Skolasti¢éni pridigi) posamezne dele vsake dedukcije.
Filozofske poglobitve in logi¢ne konciznosti ni; na mesto teh sta

stopila uenjakarsko postavljanje in plitvo igratkanje s simboli in ../

alegorijami. Fina karakteristika, ki jo je za srednjeveko pridigo

2 Breviarium romanum. Pars hiemalis. Ratisbonae, 1902. Pag. 518. — V tekstu
citira 0. Rogerij brevir zelo pogosto.
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podal A. Galletti®, velja v glavnem tudi za Rogerija, dasi je
Zivel ve¢ ko pol tisotletja pozneje. Samo da so se pri njem bas
slabe strani ,srednjeveSke* pridige razvile v prav posebni meri. Po-
drobnejSa analiza njegove pridigarske tehnike nam bo to poka-
zala. Vzemimo za primer 20. pridigo, na dan sv. ,Jére, Jedérte,
ali: Gertrudis Divice (I, 208—218).“

Sinopsa te"'pridige se glasi: ,Qui se hic humiliabit, Deus illum
exaltabit Hic, et in Coelestibus“, tema je¢ verz iz visoke pesmi
»Flores apparuerunt in terra nostra.“ O. Rogerij za¢ne: ,Zima, je
le zima; de naréfem: Zima. Kir: kakor ta Zivinska Zima Ojstra,
réZefa, bodéca, inu tému cloveSkimu nagimu truplu naudééna je;
taki, ja 8¢ bul ojsira, bodéca, rézeca inu naudécna je fa zima ...
Ob robu tega opisa zime stoji ,Exordium®. Pridigar nadaljuje: paé
pa je spomlad prijeten ¢as in posebno mescc sudec, ko se prikaZejo
razne cvetlice. Poleg poljskih, vrinih in ,3nozétnih* cvetlic vidimo
v tem mesecu tudi mnogo ,Dulidunih rézic u' tém Zlahtnim Vertu
S(vete) M(atere) Cérkve: u’ mej katérimi, kir danass zamérka sc fa
lepi dah & Vjclice, namer¢: ta Svetast t& danasne S. Divice Je-
dérte* — ob robu stoji ,Propositio“. Vijolic je mnogo vrst, ali ,za
t¢ nér Stimanisi derZé¢ se {& bele, rudéle inu té& plave* ... in Ce
pogledamo ,u’ ta skrjunu zastépni Veért S(vete). M(aterc). Cérkve*,
vidimo tam tri vijolice, tri device Jedrti, eno belo zaradi nje nedolz-
nosti, drugo rdeco zavoljo nje gorele ljubezni, tretjo plavo zavoljo
nje globoke poniZnosti. Rogerij pripoveduje na kratko Zivijenje vseh
treh in pove na koncu na fiktivno vprasanje (1), da sc danes praz-
nuje god tretje. Na njej se vidi ,Qui se hic...“, ona nam Kklite
»Pridi in poglej ... (sinopsa - tema). — V sledefem oddelku, ki
je ob robu oznaten kot ,confirmatio“, pride v pridigo nov motiv,
V starem zakonu se je Hagar pokorila Sari in je za to svojo pod-
loZnost in pokord¢ino bila bogato nadarjena (Genesis 16). Vzrok za
to nam pove ,S. Ofa Hieronymus“. PoniZna Marija je postala mali
[zveliCarja (primer iz novega zakona). PoniZala se je tudi Jedrt III,
ki je, dasi visoko rojena ,Firstinja“, 8la_med nune. Nato pripove-
duje basen o orehu in vijolicah (,Apologus“) in jo aplicira na
sv. Jedert. Da je tudi njej Gospod ,fecit magna“, pokaZe na raznih
¢udezih, ki jih je storila. Na koncu strne, kar je pripovedoval o
orehu in Hagari ter vnovi¢ opozori, da se naj ponizamo. Ob robu
stoji ,Epilogus“. V njem ponovi zopet temo in sinopso in sklene:

21 Aliredo Galletti: L' eloquenza (Storia dei generi letterarii italiani.
Milano, s. a.). pag. 126—129.
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Povérni se od napitha & humiliare, inu ponizaj se iz S. Jéro, de
se bo od tebe méglu réce, kakor od njé: Flores cvejtje Violice
perkazale so se, in terra nostra, na nase Zemle: inu Bug nagmiral
bo tvoj rud téh tugentou, té gnade préd nym, préd Ludmy inu
Angeli; de h’ zadnimo nad tabo se bo -zgojénu vidilu, de. Qui se
hic humiliabit, Deus illum exaltabit hic, et in Coelestibus. Gdar se
tukaj &c. Kir skiizi tu povihdan bo$ tukaj inu tamkaj. Katéru de se
zg6dy, dodéli o Bug V(sega) M(ogotni) skuzi zaSluZéjnje tvojga
ponizniga Syt Jezusa, inu pro3njo Jedérte t& S. Divice, de bomo
po nauku JEzusavim, inu Exemplu t& S. Divice, u’ PoniZnosti k’
enim Violicam postali, inu iz njé h tvoji Caste w’_puSelc 1&h Izvo-
lenih postauleni; kir t&¢ bomo astyli na vékumaj. AMEN.*

(Dalje priliodnjid.)
K(( KnuZevna porocila B}/l/@

Miran Brankov, Pesnitve. V Ljubljani. Izdal in zaloZil Ivan Bonag. Tiskala
Narodna tiskarna. 1916. 80 136 -{- V. str. Cena vez knjigi 3 K 20 v.

M. Brankov je razdelil svoje ,Pesnitve® na Posamke, Balade, romance, le-
gende; ,Sopke in vence* je spletel iz ,triglavank, sneZnic, nevenk, razvalink, mor-
skih cvetk, kriZnic in miljenk®. Da obéinstvo vidi, kake cvetke so zadehtele na
najnovejsem vrtcu pod slovenskim Parnasom, utrgajmo na primer na drugi in osmi
gredici po en cvet:

Drvar. Srnjak in srna.

Qj lipa, ljubo ti drevo!
Zre lipa vez za Zizen vso,
Ljubezen njuno lipa zre,
Na ljubju nosi nju ime,

Za carja stal, za cara pal,
Za carja kri in Zizen dal,

0Oj miad junak, zaroénik mlad,

Pustil ji sami Zizni jad ...
*

Sekiro brudeno nosé
Drvar podirat lipe gre,
Pa vidi dekle ga mlado,
Drvarja prosi prelepo:

Vzel njega car, bojni vihar,
Ne sekaj lipe te drvar!
Edin je vidni moj spomin,
Na srefo Z njim spomin edin!

[ | A .
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Na svetu ljub8ih ni stvari
Kot srne tenkonoge,
To Sume naSe poZivi,
In poZivi nam loge!

Ponosen je rogat srnjak,
On ljubi srno — Zeno
In Seta Z njo iz mraka v mrak
Na paSo porodeno.

Kako ozira se na njo
Kot velik dostojstvenec!
Skazuje Cast ji, ljubav vso

Kot mnog ne — moZ krilenec ..

A sma mi pred njim zbeii,
Kadar ima mladica,
Da ga smjak ne umori,
Boji se za srnica.
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Dr. JoZ. A, Glonar:
Med reformacijo in romantiko.

(Kos literarnozgodovinskega programa.)
(Dalje.)
4,

Bolj ko pregledna dispozicija Rogerijeve pridige so zanimive po-

drobnosti njegove pridigarske tehnike: uvod, konec, prehodi med
posameznimi deli in njih notranja zveza, njegov nalin dokazovanja
in retori¢na sredstva, s katerimi sku3a pozornost slusateljev zbuditi
in ohraniti, V pridigi, ki smo jo ba$ obravnavali, je uvod vzet iz
narave in poZivljen z besedno igro ,zima“ — ,Zima“. V drugih
uvodih pa prinasa prav rad znamenita praSanja iz zgodovine ali
tradicije, sploh zgodovinske in druge kurijoznosti. V uvodu 58. pri-
dige (I, 1) obravnava prasanje, ki ga je postavil, kakor ,Plutar-
chus, Zamerkuvauc teh nekadaidnih recy, piSe,* Filip, macedonski
kralj, na gostovanju zbranim filozofom: Quid in rerum natura esset
maximum®, Uvod 4. pridige (I, 35) prinasa odgovor, ki ga je dal,
,kakor piSe Aeneas Sylvius“, Friderik Ill. na praSanje: ,Quid ho-
mini optimum possit contingere“. V uvodu 44, pridige (I, 487) pri-
poveduje o. Rogerij, kaj je odgovoril David na prasanje ,Quid est
homo?* To prasanje tvori tudi uvod 82. pridige (I, 223), kar je
zelo redek slucaj, v katerem se na$ pridigar ponavlja. Uvod 62.
pridige (I, 36) pripoveduje pra3anje, ki so si ga postavili telesni
strazniki kralja Darija: ,Kaj je najmocneje na svetu?* — Uvod
84, pridige pa obravnava prasanje (lI, 243), ki se je svoj Cas vnelo
.per téh Athenienzerskih Dohtarjih: Quae nam virtus ab hominum
nequitia fortius conquateretur*. V zacetku 89. pridige (II, 293) na-
teva po Pliniju, Polibiju, Pajerlingu, Herodotu, Valeriju Maksimu
in Dioniziju razne pare ljudi, ki so si bili tako podobni, da jih ni
bilo mogoée razloditi. ,Exordium* 109. pridige (I, 497) naSteva
razna drevesa in opisuje njih lastnosti,. Mnogo pridig se zalne s
kakim pregovorom ali rekom, n. pr. 40 (I, 442), 45 (I, 499), 80
(I, 208). Domaca pregovora pa ima samo dva: V uvodu 38. pri-
dige (I, 419) stoji ,ta stara Crajnska pripévist... O svéjt! O svéjt!
kaki si sléjp* — na drugem mestu (I, 608) pa pravi: ,Prau inu
mdGdru, pametnu inu zastépnu govoéril je uni Aid tedai, kir izrékel
je te besséde: Urit mature, quod vult urtica manere. Zgudaj zacne
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7gati, kar & kopryva ostati.“ Nanavadno obliko pregovora nam razloZi
Picinelli?, ki navaja latinski izrek v popolnejsi obliki: ,Urit ma-
ture, quod vult urtica manere — et rosa mature se probat esse rosam.”

Znaéilna za Rogerija je uvodna fraza: ,Prau inu modru .. .5
ki se nahaja pri njem zelo pogosto v raznih varijantah®* in pa
dejstvo, da opisuje v uvodu pridige zimo in spomlad z be-
sedami Petra Berkorija. ,Inductio te pridige zafne z besedami:
JZnanu inu veéjdele je tém, katéri iz Vértnenyno u’ caker
hédio, de velyku sort téh Vidlic se znajde“. Ta fraza, s katero kon-
Struira Rogerij prehod od znanega na manj znano, se nahaja pri
njem zelo pogosto (n. pr.1, 434, 447, 522; 11, 490, 549, 645). Zelo
znadilno je za naSega pridigarja, da na eni strani opisuje zimo in
spomlad po Petru Berkoriju, na drugi (II, 549) pa pravi: ,Znanu
inu véjdete, méjnim, de je uzé enimu slednimu; kakad ty Nekedai$ni
Ludjé derzali so za sedem Cudessou te sedem rézhy: kakor pise
Caelius Rhodeginus, namer& . . .“ Moz, ki je bil ,slovenski pridigar®
in imel vsled tega za sluatelje same preproste, neuke ljudi, jim
opisuje spomlad in zimo z besedami Petra Berkorija, in meni, da
jim je sedem svetovnih Eudes ,zndnu inu vejdede.”

Prehod od odstavka do odstavka, zvezo med posameznimi
mislimi ustvari Rogerij na zelo preprost naéin. Pri tem hoce govoriti
kolikor mogo¢e umljivo in govori konkretne, kar je za preprostega
sludatelja $e najbolj lahko umljivo. V tej pridigi potrebuje prehod
od navadnih vijolic, na one ,vijolice, ki cveto v vrtu katoliSke
cerkve. Da ga ustvari, poda konkretno samo sredstvo izraza (gle-
danje), ne pa vsebino primere (n. pr. duh). V tem slutaju rabi res
e samo preprosto frazo ,& pogledam — vidim*. Kam pa ga je
zavedlo to primerjanje, pri katerem je ostal vedno pri zunanjostih,
kaze I, 254. Tam opisuje afrifke pragozde in nadaljuje: ,Od tod, iz
Arabiae & verzemo ta pogled w'to za nekédaj Juvarium, seddj pak
Salzburgarsko, iz te u'to Parsko, is te u'to Vogersko, is te u'to
Bongvonsko (?) Dezélo ... Taka mesta, ki niso samo preprosti
germanizmi, so pri Rogeriju zelo pogosta. N. pr.: 1, 638 VerZzemo
te O¢y na Joannesa ... II, 29 Ce verZemo na$ duh6une pogled na
te dana$ne Martyrnike ... II, 55 ¢e obernemo mi od ... Israélita-
riou nade ofy, inu verZemo leté na tu kersanstvu, vidimo ... II, 131
Od tod & verfemo nad pogled na Oswauda. Enako I, 210, II, 449

% Phil. Picinelli: Mundus symbolicus. Coloniae, 1694. Liber 11 cap. CIIL. 5t. 299.
2 N, pr.: .modér, lep inu za rejssnyco uréden ust Caessarskih bil je uni
odgovar* (I, 85); ,pametnu tedei odgovoril je Philosophus (r, 1).
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in $¢ mnogo drugih mest. Tako se vr8i pri njem — popolnoma
zunanje, povrno, mehani¢no — prehod od primere na pravi namen.
I, 610 pripoveduje na$ pater, kako je Herkul v zibeli zadavil dve
kadi in pravi na koncu: ,Tu kakor ena od Poétou zmiSlena bajssem
pustym Poétam, tar od fabule, od Hercula stopim h’ S, Vidu*. Tako
mete na$ pridigar svoje (duhovne) o¢i po svetu in po preteklosti
ter potuje (seveda tudi v duhu) s svojimi posludavci iz starega veka
v kr$¢anski. Vse to pa zaradi tega, ker mu manjka smisel za pravo,
notranjo zvezo misli. To ga je zapeljalo tako dale¢, da rabi to frazo
tudi tedaj, kadar bi je niti po njegovi metodi ne pricakovali: I, 449
Od kateriga (Leva) hvale ¢e stopim h’ temu Zelis¢u, I’ te slabi ro-
zici Spicanardi ... I, 99 v zaletku je Bog ustvaril dve ludi, ,katére
luéi druge ni so, kakor tu Sonce inu Luna. Od tod ¢e stépimo dalej,
taku najdemo per tem, de iz tem hétel je G. Bug $& eno drugo
skrjunost . .. oznanit®, .

Drugje si pri prehodu od odstavka na odstavek pomaga s
fingiranimi pradanji (in ugovori). V tej pridigi je na prvo prasanje
odgovoril sam, pri drugem pa se skromno umakne in odgovori z
besedami sv. Hijeronima. To drugo prasanje pa je tudi mnogo bolj
vazno, ker je v njem treba razloZiti odstavek iz svetega pisma. Ta
pradanja so skromni sledovi stare ,confutatio® (4vzszzs7), s katero za-
vrata govornik ugovore nasprotnikov, ki torej tvori vaZen del pole-
mi¢nih govorov. Rogeriju pa ni treba polemizirali (Ze na tem se
vidi, da ni ,protireformacijski“ pisatelj), zato je konfutacija pri
njem samo $e skromen pripomocek njegove pridigarske tehnike, v
njegovi pridigi le sekundarno retori¢no sredstvo in ne nje bistvena
sestavina. Par primerov: II, 29 navede beseda Jezusa Siraha: ,Ego
quasi vitis fructificavi* in nadaljuje: ,Katére besséde cudne so
h’ pervemu zadlidu, inu zaglédu, de bi se moglu uprasat: kaj bi te
pomenile? Kateru upradajne, de se utoliZe, stépjo napréj ty Vce-
nyki, inu @ mej teme Cornelius (a Lapide), katéri pravi, de ...
Rogerij se umakne in da besedo uenemu razlagatelju sv. pisma.
1I, 59: Vprasajo dalej ti Véeniki, Iz &m sturil je G. Bug Adamu
eno tako lubezen? ... Na katéru upradajnje, de druzih odgovarou
vet zamoudim, odgovory S. Ofa Augustinus*. Na tem mestu se dela
pridigar, kakor da ve e mnogo ve¢, ko je povedal. II, 449 citira iz
biblije ,Media nocte egrediar in Aegyptum® in se vprasa: ,kaj more
téga za en urZoh biti? Kaj leti poménit zamére? Na katéru fa ime-
nitni Lippomanus odgovory . . . II, 516: ,zastépite tega imenitnega
inu vuteniga Theologa Lucas Francus iz iménam ...* Znacilno je
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za Rogerija, da se pred takimi fingiranimi praSanji skoro vedno
umakne in odgovori z besedami drugih autorjev, ki jih imenuje ,ime-
nitne, uene“, da bi njihovim besedam dodal tem veé veljave. Ta
njegova skrb, da bi kolikor mogoce povdaril in podprl veljavnost
svojih autoritet, ga je spravila tako dale¢, da pravi I, 552: ,kakor
pravio primae classis Ucényki . . .

Ta skrbnost in boje¢nost Rogerija bi bila umljiva, e bi Slo
za verske dogme, pri razlagi in utemeljevanju katerih bi naj impo-
nirala poslusavcem svetost in ucenost autorja, na katerega se pri-
digar sklicuje. Ker pa Rogerij, kakor se opazi na vsebini njegovih
pridig, ne dogmalizira, ampak samo moralizira, je taka autoritativnost
precej nepotrebna. Njegova bojecnost, s katero se vedno skrije za
kak3no autoritelo, za kako tehtno, ufeno ime, gre tako dale¢, da
celo najnavadnejsih, vsakomur znanih stvari ne opisuje z lastnimi
besedami, ¢e o njih govori, ampak da se vedno sklicuje na kak3no
autoriteto. Dasi ti¢i v tej maniri precej literarae tradicije, je vendar
dokaz njegove nesamostojnosti, da se ni mogel postaviti bolj na
lastne noge. Ze zgoraj smo videli, da opisuje zimo in spomlad po
Petru Berkoriju. Z besedami istega autorja opisuje solnénico (I, 13).
I, 27 pridiga — Slovencem! — o vinu in vinogradih — po Mojzesu,
Euforu in Pliniju. II, 372 opisnje jeznega purana po — Klaudijanu.

To je samo par najznatiluejsih primerov, ki bi se lahko dali
pomnoZziti. Deloma se da ta pojav razloZiti iz stanja in stalisca ta-
kratne cerkvene znanosti. TomaZ Akvinan, ki ga o. Rogerij veé-
krat citira in kateremu je posvetil celo pridigo (I, 186—196), je dal
cerkvi v svojih znanstvenih delih na Aristotelovi filozofiji temeljeto
teolosko enciklopedijo, ki je vsa poznejsa stoletja tvorila ,standard“
teolo$ke znanosti. Ta znanost je TomaZeve nauke samo ,tradirala“
in dala njegovi ,Summi“ tako veljavo, da je bilo v okvirju cerkvene
znanosti vsako individualno raziskovanje onemogoleno. Te razmere
se v bistvu do danes niso spremenile. Zato nimamo Rogeriju kaj
otitati, da je, v teoloSkih praSanjih navezan samo na knjige,
iskal v knjigah pouka tudi o drugih re¢eh, dasi bi mu bilo treba
samo ofi odpreti, pa bi bil dobil odgovor na razna svoja ,prasSanja“.
Seveda pa mu tudi ne smemo oponasati, da je ,temeljito izobraZen
in v homiletiki vsestransko podkovan propovednik“. Priznati se
mu mora, da instinktivno ¢uti to svojo nesamostojnost, &e opisuje
najnavadnejSe stvari s citati iz uCenih del starih in srednjeveskih
autorjev. Potem pa¢'tu in tam pripomni poleg citata, da nam to
kaZejo naSe lastne oCi: ,Od té Vjolice piSe Bercorius, de, kakor
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samy vidimo: Viola est herba parva, et in terra depressa (I, 213)*.
Toda ufeni autor stoji vendar na prvem mestu.

Eno najbolj pogostih — in najbolj udinkovitih — retori¢nih
sredstev pri Rogeriju je paralelna konstrukcija in stopnjevanje v
uvodnih besedah posameznih odstavkov (numerov) pridige, ki se
kaZze ne le v uvodu, kjer je najbolj pogosto, ampak tudi v sredi
pridige. Tako se vseh pet uvodnih odstavkov 11. pridige (I, 108 do
109) zalenja z besedami: ,Za ena velika sreta“. Prvi trije odstavki
19. pridige (I, 197) imajo vodilno temo ,visoku bil je povihSan®,
ki jim takoj sledita e dva ,bil je povih3an®. Stirje uvodni odstavki
23. pridige nam po vrsti pripovedujejo ,En vesseél dan je ta da-
nani“. Zanimivo varijanto tega tehni¢nega sredstva imamo v
uvodu 39. pridige, kjer sretamo v uvodnih odstavkih (I, 431) sle-
dete sorodne ¢&lane: 1. ,En velik sléu, eno véliko ¢ast, ime inu
hvalo* — 2. ,eno slovédo fast* — 3. ,eno Castytu imé* — 4. ,imé-
nitno hvéalo* — 5. ,hvalenu Stimajnje*. Ce si to vrsto bliZe ogle-
damo, vidimo, da je komponirana po dolotenem pravilu; prvi &len
je sestavljen iz 3tirih delov (A 4~ B - C 4 D), ki so v sledetih
Stirih &lenih varijirani tako: 2.=a -+ B, 3. =b-4C, 4. =c+{ D,
5.=d 4 X. Z veliko ¢rko zaznamujem substantive, z malo iz njih
izpeljane adjektivicne forme. Da je tako komponiranje uvoda pri
Rogeriju zavedno, nam kaze uvod 53. pridige (I, 595). Tam imamo
sledeco vrsto: 1. ,U’ eno veliko ¢ast stépil je bil Antonius iz pri-
déukam Orator za vol njegéve Zgovornosti ...* 2. K eni veliki
hvali pridal je bil Antonius iz pridéukam Musa za vol njegdviga
Arcatstva . ..* — 3. ,En velik sl6u zaduabil je bil Antonius iz
perstaukam MARIA za vol njegéve serénfisti in ferbéZnosti ... —
4, ,Eno veliko Vrednost dosségel je bil Antonius is tem titelnam
Columna Fir$t teh Benelanou za vol njegéve Modrusti, soudaSke
Zast6pnosti inu sturjénih Victori ... 5. ,U’" enim velikim Stimajnu
bil je per Ludéh Antonius is perstiukam Imperator za vol njegdve
nepremaglivosti . ..“ 6. ,Ve€ drugih ¢astytih, hvalenih, slovétih inu
§timanih Autonou ... zamogel bi pernesti napréj .. .* Tukaj poda
Rogerij v Sestem &lenu glavne motive prejdnjih ¢lenov v istem redu:
1. 4+ 2. (3. je izpuden!) | 4. - 5. Podrobnosti retoritne kon-
Strukcije tega uvoda ne bom razbiral, opozorim samo na znalilno
dejstvo, da stoji na prvem mestu Antonius — Orator! Prim.
tudi 11, 10, 36, 83, 102, 174, 204, 293, 342, 375, 406, 426, 477,
497, 523, 597! Vsa ta mesta kaZejo, da ima Rogerij svoj umetniski
princip (retoriéno teorijo), po katerem komponira svoje pridige.
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Namen tega sredstva je paC v prvi vrsti, ohraniti in zbuditi zani-
manje posluSavcev in dati jim zvezo med posameznimi deli pridige.
Najbolj jasno se ta namen opazi na stereotipicnem stopnjevanju:
,Dalej — e dalej — 8e vselej dalej — k zadnjemu®, ki se pri
Rogeriju zelo pogosto nahaja: I, 98, 136, 153, 198, 219, 226, 235,
306, 331, 352, 431; I, 10, 56, 83, 293, 297, 342, 348, 547, 549, 391.

Veéina teh primerov pa kaZe tudi, da jim manjka finesa in
globina, in da so prerafunani v prvi vrsti na mofan zunanji efekt.
To se ne vidi samo na dejstvu, da rabi Regerij zelo rad superla-
tivitne izraze, ampak tudi na drugih podrobnostih, ,Zabstdjn inu
praznu, brez urioha inu fundamenta nagovéry fa stira Kranjska
pripévist, inu sicer. Cum exclamatione, ali: iz zaupitjam, rekhoc:
O svejt! O svejt! kaka si sléjp?* ,Cum exclamatione* je v tem
stavku reZijsko navodilo za pridigarja, da mora ta pregovor za-
vpiti, dovolj brezglavo prevedeno in tako sprejeto v tekst pridige!
Clovek naSega patra kar Cuje, kako je ,cum exclamatione“ pridigal
(I, 351): ,Prog, pro¢, inu spréd oly iz vami, O Souraine Medaeae
inu Drahomirae! O preuzetne inu presésne Herodiades inu Semi-
ramides! O Kryvdve Jezabeles inu Athaliae! Odstopite dalej, kakor
zamoérete, O prekléte Brunichildes inu Romildae! O napihnjene
Agrippinae inu Cleopatrae! O naciste Florae inu Veneres! O tod iz
vami, O gréj$ne Helenae, Bolénae, inu druge letém endke: Kir iz
vaim porédnim zadérZajnam starile ste celimu Zenskimu spulu en
§pét, inu sraméto; de zaSpotijejo ty Poéti; de zanidiijejo ty Pissarji,
de zamétajo tajstiga ty S. V&ényki; Kakoér se vidi, na odgdvori,
katére, na tu upradajnje: Quid est mulier? Kaj je ena Zena? dado...*
V sledetem navaja odgovore na ta prasanja in citira Tibula, Simo-
nida, Petrarko, sv. Hijeronima, Janeza DamaSfana, Zlatoustega in
Efrema Sirca. Kaks$ni so ti odgovori, si lahko mislimo. Vse to stavi
nasega pridigarja prav blizu vrste prednikov (ali Ze zastopnikov)
zloglasnega ,misijonarskega“ tona.

Enako skrbno kakor uvod in glavni del, je izdelan tudi konec
pridige, dasi v njem Rogerij v¢asih omaga. To pa ni nobeno tudo;
pridigar, ki operira ves as z vsemi moZnimi retori¢nimi obrati in
figurami, si najulinkovitejSo prihrani za lep konec. Ravno tukaj pa
se rado zgodi, da se prenapeti lok zlomi in da govorniSka sila
omaga. To se vidi na pridigi, ki smo jo obravnavali. Ta pridiga se
zatne z Zivim opisom zime in spomladi, ki mu vkljub razni ueni
navlaki ne moremo odrekati ucinkovitosti, in konca z zelo medlo,
skoro banalno primero. — Skoro komi¢no uginkuje konec 98. pri-

24%

1 A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, Joza. Med reformacijo in romantiko. 1916, Ljubljanski zvon

372 Dr. G. Cremognik: Nekaj literarne korespondence.

dige (I, 395). Tam pozivlja o. Rogerij poslusavce: ,Castyte tedaj
te S. Divice, de vass sturé premdgat vaSe SouraZnike ... bodite
h’ tem andohtlivi, kir od nyh iméli bote pomu¢ @ Zjulejnu, inu po
smerti takd guidnu, kakor AMEN“., — Efekten je konec 50. pridige
(na dan Rednjega Telesa, I, 568). V njem pripoveduje o. Rogerij,
da so celo Ze Zivali pocastile sveto ReSnje Telo in pripoveduje,
kako ga je neko¢ v Veroni pocastil celo sam — hudi¢. Nato nada-
ljuje: ,Tu, kar djal je ta hudy€ inu sturil: spomnite, ali: bi le nas
najimelu spodbdst k' eni pravi andohti pratje S. R. Tellésu. Za tu,
O Dise kar$anske! de napametnisi nabdte, kakor ta nadmna Zivyna;
de porednidi na béte, kakdr ty Paklenski hudydi, pravim h'vam ...
Venite ... Pridimo, pokleknimo, pozhastimo, recimo: ¢eSénu bode
S. R. Tellu. AMEN*“. Lep, celo fin konec ima pridiga na bozicni
veer (I, 596). Rogerij pozove vernike: , ... kir ... gossel, piSaal,
cyther nimamo, po exemplu teh Angelou taistu (namr. dete Jezusa)
iz petjam potastimo, reko¢: Enu je Deite rojenu &c. cantus®.

(Dalje prihornjic.)

Nekaj literarne korespondence.
Objavil dr. G. Cremo3nik.

]l
Na Dunaji 9. decembra 1870.
Dragi prijatelj!

Najprvo mi je zel6 drago, ker iz Tvojega poslednjega lista
vidim, da ti je Izteklosem v ,Zvonu“ imponiral’. Res je moZ po-
sebne vrste Clovek, kakordnih zdaj nij uZe po Slovenskem. Ali Ti
morebiti misli§, da so Se?

Vprasa$, kako se meni godi? — Stara pesen! Kakor se mi
je godilo uZe toliko let. Za poslednjo Stevilko ,Pavlihe* sem bil
dolZan ostal za papir in za tiskovino, kar je zdaj v redu, hvala bogi!
Sicer so moji edini dohodki na mesec 30 gld., katere imam, ker
namesto Stritarja opravijam delo ,kontrolnega redaktorja* z g. Ci-
galetom pri prelaganji drZavljanskih zakonov. Dela imam res samo

I 1870, list 23. dné 1. decembra, na str. 366-7 v dramatski sliki .Stoperv®,
ki ima za podpis &ki S. L., kar pri¢a, da je skupno delo Stritarjevo in Levstikovo.
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Dr. JoZ. A. Glonar:

Med reformacijo in romantiko.
(Kos literarnozgodovinskega programa.)
(Dalje.)
.

Veliko vlogo igrajo v retori¢ni tehniki Rogerijeve primere, podobe
(nfigure*) in alegorije. PovzroCilo jih je v prvi vrsti mesto v
prvem pismu apostola Pavla do Korinéanov (cap. 10), v katerem
nadteva Pavel dobrote, ki jih je storil nekdaj Bog Izraelcem, h éemur
pripomni: ,Haec omnia in figura contingebant illis*. To mesto je
prineslo pridigarjem ,figuro“, ki jo Rogerij zelo pogosto rabi. V
115. pridigi (I, 5561—552) se izretno sklicuje na Paviove besede in
pravi, da je vse, kar se je godilo v starem zakonu, ,spomyn* (danes
pravimo ,predpodoba*) dogodkov v novem zakonu. Tako pravi, da
je Noetova ladja ,predpodoba“ Device Marije. Paziti nam je po-
sebno na to, da veljajo apostolove besede samo za dogodke, ki so
opisani v bibliji. Rogerij se tega v glavnem tudi drZi, toda ,figura“
se je pri njem tako razbohotila, alegoriziranje mu je tako preslo v
meso in kri, da mu tvarina, ki jo podajajo knjige starega in novega
zakona, davno ne zado3Ca ve; pri njem preide alegoriziranje na-
zadnje Ze celo v igratkanje, ki je samo po sebi duhovito in ki se
je Ze dale¢ oddaljilo od cerkvene teorije, ki je veljala za razlago
svetega pisma in ki sta jo utemeljila Augustin in TomaZ Akvincan.
Strokovni izraz ,figura“, ki ga Rogerij pogosto rabi, je sku3al tudi
prevesti in tako Z njim in njegovo rabo bliZe seznaniti svoje po-
sluavce. To prevajanje, ki ga opazimo pri Rogeriju mnogokje, se
da prav lahko razloziti. Shema, po kateri so zgrajene njegove pri-
dige, mu je tako preSla v meso in kri in tako prevzela vse njegove
misli, da veckrat bolj misli na svojo retori¢no shemo ko na vsebino
pridige. Kjer prevaja strokovne retori¢ne izraze, mu je slovenska
misel pridige prekriZala misel na retori¢no shemo in nomenklaturo,
ki je pri njem seveda latinska. In nehote se ta duSevni proces raz-
krije pred posluSavci, &e pravi o. Rogerij (I, 407): ,Ces tu sédaj.
Notandum est ad instructionem audientium. Zamérkat je tréba
h' naviiku inu podudéjnu teh PoSlusducou ...“ Retoritna teorija
je Rogerija tako prevzela, da v sredi pridige zaCne razlagati, kaj je
27
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,sensus litteralis“, kaj ,sensus allegoricus“ in kakSen je razlotek
med obema. V 51. pridigi razlaga vizijo preroka Amosa po Remigiju,
Hijeronimu in drugih ,in sensu litterali, ali kakdr so te besséde
sameé na sebi“. Drugje (I, 390) navede besede ,Spinas et tribulos
germinabit tibi* in nadaljuje: ,katéra straffenga padla je na use
njegdéve otroke, takii in sensu literali, kakor in sensu Allegorico: kir
i te bessédni zastépnosti vidimo o€itnu: kir vidimo to zemlo neste
nam use letd h’ nadimu vehS§imu martru, trudu, terplejnu; de, aku
hé¢mo od nje en drugi sad iméti, treba je letd od usega tega
osnaZit inu odistit. In sensu Allegorico, ali: 1 Skritivnusti pak, nase
messit se skuzi to zemlo zastépi, kakor iz Procopia prave Joannes
de la Haye, rek6¢: Terra carnem nostram significat . . .* — ,Figura*
je Rogerij skual na razne nacine prevesti. Najboljsi in najbolj pri-
meren je $e prevod ,podoba“ (I, 253). Drugi izraz je ,figura ali
spomyn* (II, 336, 339), nastal paC vsled zamembe glagolov ,pom-
niti* in ,pomeniti* (iz napacne etimologije). Prav za prav bi moral
napisati ,pomenik, toda to besedo rabi (I, 411), poleg besede
,spomyn® (I, 392), kadar hoce posloveniti ,symbolum®. Vendar pa
imajo vsi ti razni prevodi vedno svoj dober smisel: Ce izhaja pri-
digar od dogodka v starem veku, mu je ta res ,in sensu allegorico*
,podoba* dogodka v novem zakonu; Ce pa gre iz novega zakona
nazaj v stari (to se godi v velini sluajev, kadar tolmaci n. pr.
evangelije!), mu je dogodek v novem zakonu res lahko ,spomin*
dogodka v starem. Vir za te ,figure® mu je sveto pismo; vsled
tega je njih obseg omejen. Toda te svetopisemske ,figure* tvorijo
le neznaten del onega velikega sistema primer, ki je tako znalilen
za Rogerijevo pridigarsko tehniko.

Najpreprostej$e sredstvo, da naredi pridigar svoje besede bolj
umljive, je preprosta primera. Tega se Rogerij tudi zaveda, toda
preprostih primer je pri njem zelo malo. Vse so obloZene z ba-
rotnimi alegorijami in prepletene z duhovitostjo, ki Rogeriju sa-
memu zelo imponira, ki pa v slusateljih ni mogla dosedi zaZeljenega
uspeha. Tako so njegove primere bolj duhovite retorine igracke,
ko pa Ziva beseda, ki najde pot od srca do srca.

Eno najpreprostej$ih primer, ki jo ¢lovek Se danes — toda ne
do konca! — z uZitkom bere, ima v pridigi na fast Marije Magda-
lene (II, 66). Povedati hole, da je to veliko spokornico ,Jezus usému
¢lovéstvu za en muster, furm, exempel in Spegou napréj postivil®,
da bi si jo vzelo za zgled in se po njej ravnalo. Zato pravi: V' mej
drugim, kar ty kun$tni Malarji imdjo @ navade, imajo tudi tu, de
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oni, kadar hodejo nyh kumst iz enim pildam pokazat; tako ty b’
pérvemu tu platnu moé&ni inu dobru napnd, po tém iz enim grébim
rijavim gruntam preulécejo, mérejo na tale, rissajo iz kredo ali pak
iz enim &&rnim voglam to figuro, katéro misljo napréj postavit. Tu,
kir usé¢ je zgojénu, uzimejo u roko ta pemzelc, iz tém pokladajo
na ta zrissani peld té¢ pérpratilene farbe, te eno iz drugo me3ajo,
iz temi sencami pouzdigujejo, inu ta peld iz kumstjo inu flissam
zver$e¢ inu konlajo“. — To je ,ekfraza“, fiziten opis, ki tvori pod-
lago ,hermeneji“, morali¢ni razlagi. Rogerij nadaljuje: ,Za tu Lucas
ta S. Evangelist, inu njegéviga Professiona, ali: kumsti en Malar,
kir je dobru znal inu véjdel, za tu tudi, kir je hoétel Magdaleno
kakdr en peld napréj postavit®®, napel je tu platnu njegdéviga Evan-
gelia, postavil je na tu en grébi, rijavi ja ¢érni grunt iz temi bessé-
dami: Ecce Mulier, quae erat in Civitate Peccatrix. Pole ena Zena,
katéra bila je 0 tém meste ena GréjSnica. Katéru govorjéjne billi
je en grébi, rijavi inu Cérni grunt za réjssnyca: véner po tém zacél
je rissat iz kredo to Magdaleno, zacél je na to pokladat farbe téh
tugentou, zafét je to mesSat, inu iz sencami pouzdiguvdti, takn de
h* zadnimo zvér3el je ta peld na tako viZo, de nad tém vidit ni ni¢
grobiga, rijaviga, Cérniga; kir ta ¢érni®!, rijavi inu grébi grunt teh
gréjhov, bil je zbrissan od JEzusa iz temi bessédami: Remittuntur
tibi peccata tua. Magdalena tebi so tvoji gréjhi odpuséni. Katéri lepi
peld, Magdaleno, postdvi usém préd ocy ..."

Drugi tip Rogerijevih primer, ki je pri njem najbolj Stevilen,
je najbolj izrazito pokazan v 3. pridigi, na ¢ast sv. Pavla, prvega
pudlavnika (I, 25—35). Za temo ima verz iz 101. psalma: ,Similis
sum Pellicano solitudinis“. Da pokaZe, v ¢em je bil sv. Pavel po-
doben pelikanu, opise najprej pelikana. Ta opis, pri katerem povdari
Stiri glavne pelikanove lastnosti, je posnet iz Euherija, Berkorija in
Pierija. Nato poda opis Pavlovega zivljenja iu dokazuje, da je bil
sv. Pavel res podoben pelikanu. Najlazje mu je to $lo prvi lastnosti:
,Pellicanus in Aegypto intima solitudine delectatur, saj mu tukaj
ni bilo treba drugega povdariti, ko da sta oba — puScavnika. Pri
ostalih treh lastnostih pa mora Ze fizi¢no vsebino ekiraze razlagati

# V teh besedah ti¢i os Rogerijeve primere. Osnovana je na dvojnem po-
menu, ki ga ima ,peld* (fizi€nem in prenesenem), in na tradiciji, da je bil
sv. Luka slikar.

3l Primerjaj, kako so tukaj varijirani pridevniki, ki se v tem oddelku tolikrat
ponavljajo. V ekfrazi imamo samo a -} b; v hermeneji pa najprej trikrat a -
b+ ¢ Cetrti pac + & + a!
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_na duhovno vizo*, da dobi enakost. Ba$ to razlaganje ,na duhovno
vizo* je za Rogerijevo pridigarsko tehniko znatilno. Analogije, ki
veZejo dogodke starega in novega zakona, mu 7e davno niso dajale
vet dovolj gradiva, in zato si je za primere poskrbel drugo gradivo.
Tipigen primer imamo v 111. pridigi (Il, 513—523), na Cast sv. apo-
stola Andreja. Ta pridiga ima sinopso: Cum Andrea qui salvari
cupit, hic debet sectari stellulas cruciferas. V njej pripoveduje o. Ro-
gerij, kako je Kolumb, ki je Ze skoro obupal, zagledal ozvezdje
Jjuzni kriz“, ki mu je dalo nov pogum. (Ta poanta je za pridigo
potrebna.) In potem pripoveduje obsirno (II, 516), da je sretno od-
kril Ameriko in opisuje nje velika bogastva. Nato vprasa: ,Tu, kar
smo sedaj, o Christiani! Sliali: kaj ménite? kaj se more od tega
na eno duhouno vizo re¢ inu govorit? kaj, ali: kogd zamdre po-
méjnit ta ferbézni Columbus? kaj ta novi od njega znajdeni svejt?
kaj tu novu Nebii: kaj te néve zvéjzde? kaj tu navarnu morjé . ..
tu e zelite véjdit, zastopite tega imenitniga inu vuleniga Theologa
Lucas Francus iz iménam, katéri leti na eno duhouno viZo rezlaga,
rekot: Coelum per mundum novum, Christum per Columbum: Bea-
titudinem per Coelum novum: crucem & tribulationes per stellas
cruciferas: per mare vitam praesentem, per navigantes intellige Mor-
tales“. Temu sledi slovenski prevod. Tukaj tvori pripovedovanje o
Kolumbovi voznji ekfrazo, ki jo potem pridigar vzame za podlago
svoji primeri, To je nova ,figura“ onega tipa, pri katerem ni ved
svetopisemske podlage, ampak tvori ckfrazo kateri si bodi dogodek
ali predmet vidnega ali nevidnega sveta. Poslej ni za alegorije no-
benih mej veé in pred nami se odpre neizmerno polje, posajeno z
umetnimi cvetkami ulenjadke fantazije in literarne manire, ki je v
pozni renesanci in baroku dosegla svoj visek in v vseh jezikih in
slovstvih zapustila trajne sledove.

Rogerij je v naem slovstvu izrazit zastopnik te manire; tezko
prvi, gotovo pa ne zadnji, saj se sledovi tega alegoriziranja kazejo
v nasi literarni tehniki $e danes, v jeziku pa so sploh neizbrisni. Za-
ela se je ta manira seveda Ze davno prej, dasi je njen izvor precej
nejasen. Galletti®® iS¢ nje pocetke pri Filonu Aleksandrijskem.
Ce primerjamo dela kakor je Tebanca Kebeta ,llvzi* ali Hora-
polonov spis®, ki je potreben za umevanje simbolografije in

32 |, ¢, sir. 111. — Prim. fudi: Drtina, Fr. Miselni razvoj evropskega C{lo-
vestva. (Znanstvena knjiZnica ,Omladine* 1) V Ljubljani, 1908 - 1909. Str. 126.

33 Prim, Hieroglyphica Horapollinis. A Davide Hoeschelio fide codicis Au-
gustani ms. correcta, suppleta, illustrata. Augustae Vindelicorum. Anno MDVC,
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emblematike, se zdi, da nas pelje pot k izvoru te manire preko
starih klasi¢nih narodov v orijent. V katoliSkem svetu je igrala Ze
od potetka veliko ulogo pri razlagi svetega pisma. Svoje gradivo
je jemala, kjer ga je ravno nasla. Visek je dosegla v zbirki ,Uni-
versum predicabile“ italijanskega dominikanca Janeza de Sancto
Geminiano, ki Ze v svojem znalilnem naslovu pravi, da se da sploh
vse porabiti za pridigo, e se razloZi ,na duhovno viZzo“®, Kako
dale¢ so 8li pridigarji pri tem, in da so znali res vse razloZiti na
duhovno viZo, to kaZe benediktinca Petra Berkorija Reductorium
moralis II. cap. 45! Rogerij se je tega pridigarskega sredstva po-
sluZeval v zelo izdatni meri®®; vseh primerov ne kaZe navajati, samo
par znadilnih treba navesti, na katerih se vidi, kam je ta manira
pridigarje nazadnje zavedla in kako so Z njo — nehote podpirali
praznoverje.

II, 148, v pridigi na ¢ast sv. Lovrencu pripoveduje iz Solina,
da poganskim svefenikom, ki stoje ,ckuli tega, plemén inu ogyn
iz sebe medceoCiga hriba Vulcanus iz iménam* in Zrtvujejo svojim
bogovom, plamen in tekoli ogenj ni¢ ne Skoduje in jih ne oZge.
»Katériga je enu zauzetja urednu ¢udu, inu, kakor eni pravjo za eno
hudyfavo kumst derzati. Ali: Od tod &e poglédamo, najdemo, de
letu ni ena taka prepovédana kumst, kir pér naturae zndjdejo se
take rely, iz katérimi zamére se ta muc fega ognja, inu syla tega
pleména premoijstrit inu premagat, kakor piSe Licetus. — Letd sedaj
spomneni Historicus, piSe, de, kadar uzame se Zumft od tega ZeliSa
iz iménam Semper vivat. Zou¢ od eniga Junca. Arsenicum rubrum,
ali: ta rudefa miSica; inu prah iz touleniga gallana, tar iz tega
stiry se ena Zauba inu iz to se tu truplu poZauba, tedaj, candentia
ferramenta, liquefactum plumbum impuné pertractabis. Rezbelenu
ZeleZje, restoplen svinic zihér se dotyka. Ces kateru méjnil bi eden
iz tako zaubo mazali so se ty masniki (namre¢ poganski!), kir so
taku zihér stali @ tem pleménu. — Tu, aku je taku, nocem se pre-
pirat, pustym pér teh Pissarjih, tar samu pravem: de Laurentius,
kir 1 rejssnyci mézal se je is eno tako Zaubo, skuzi fo je on pre-
magal ta plemén, inu premojstril ta ogyn ...* To sliko razvije Se
nadalje, tako da si Clovek kar predstavlja, s kakim zaludenjem in
radovednim zanimanjem so ga morali verniki poslusati. Toda po-
zneje obrne svojo ¢udovito ,Zaubo“ na duhovno viZzo in nadaljuje:

¥ Linsenmayer, Gesch. der Predigt in Deutschland von Karl d. Gr. bis zum
Ausgange des 14. Jh. Miinchen, 1886. Str. 175.
8 Ve o tej struji in o Rogeriju glej v CZN. VIL (1910), str. 95—106.
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,Od tega djal sim odzgéraj, de pomdzal se je bil iz to od For-
{unata popissano, iz teh Stirih reCy sturjeno Zauba, skuzi katéro
premédgal je uso mué inu sylo tega ognja; tu je rejssnyénu: ali:
zamerkajte tu, inu zastopite. Ne sicér iz tega ZeliSa, semper vivo;
temug iz te priave JEzusave vjére. Ne sicér iz tega grenkiga Junca-
viga z6uta, temud iz tega radavolniga na se uzetiga terplé¢jna. Ne
sicér iz tega belliga galluna, temuc iz tega terdniga zavupajna...”

Drugo, zanimivo mesto je pri Rogeriju I, 308: ,V’'mei drugime
kumste, katére so od S(vete) M(atere) Cérkve prepovédane, pre-
povédana je tadi ta Chyromantia; katéra obstéy u'tem na roko
glédajnu, inu iz gvi$nih rissou, strihou, krizcou, inu druzih tacih
znamin prerokivat tu prinédnu ... Lety f6u$ inu laZnivi Prerokuvéuci
en strih teh réok iménujejo: lineam vitae: ali strih téga Zjuléjna.
Eniga druziga pak, lineam honoris, riss te Casty. Téga trijetjiga,
lineam fortunae, znamenje te $refe: inu taku dalei druge dérgadi
Kligejo; inu taka iz teh prerdkujejo tému, katéri je tem zapelavim
goliafam te réke pokdzal, tu kar se ima pergodili: kakor Ce ta riss
téga Zjuléjna je cel, pomeni zdrauje inu dolh Zivitik: Ce je pak leta
iz enim drugim striham pretégnjen, smért inu bolézan ... inu zlasti
tém norskim Fantam inu Dekli¢am: katéru, usé druziga ni, kakor
ena debéla, ceplena laZ, ena paklenska fousja, ena od hudica znaj-
dena golufia h’ zapeluvajnu teh Das: za volo katériga zavériena,
prekléta, ferdimana inu prepovédana je od S. M. Cerkve: iz katéro
S. Materjo dérZym, tar barknem to prekléto kumst od sebe: véner
na tako viZzo, kakor ta cCebélica, katéra iz ene strupéne réZe, iz
eniga $kédliviga cvejtjia uzame za se nekdlkuyntica; taka jest ostanem
per te kumste, inu poglédam na vaSe roke, de vam povéjm, ali:
boste zihér, ali: nazihér stali préd Bugam ...* V naslednjem opi-
suje na dolgo in Siroko, kako je priSel ,na eno duhouno viio te
Chyromantiae, vam na réko pogledat®, i$Ce po njihovih rokah razne
Llinije* in jih opisuje, sploh, aplicira na svoje sluiatelje ,sveto
hiromantijo“ ali ,Plementarstvu®, ki jim ga je obljubil v uvodu
pridige (I, 307).

V teh dveh primerih imamo pa& zadnje izrastke Rogerijevih
figuralnih razlag. Ali so imele res oni ucinek, ki ga je pridigar pri-
takoval, o tem pa so mogoli razni dvomi. Pomisliti je treba, da
se preprost slufatelj bolj oprime konkretnih podatkov, ki so mu
lazje umljivi ko pa izumetniene razlage, v katerih sesa pridigar
samo svoj duhovni med iz strupenih cvetlic. Iz teh dveh mest so
si preprosti sluatelji zapomnili v prvi vrsti pa¢ o, da je nekat
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skrivnostna ,Zauba“, za katero je potreben juncev zol¢, drugi pa
so po svojih dlaneh radovedni zaCeli iskati, kje je pri njih ,zna-
menje te §refe*. Vse to jim je bilo skrivnostno in zanje gotovo bolj
zanimivo ko $pekulativne razlage ,na duhovno vizo®. Ravno s svojo
nekriticnostjo pri takih stvareh so stari pridigarji nehoté podpirali
praznoverje.

Da je bil Rogerij res malo izbirten pri svojih snoveh in brez
vsake kritike, to nam posebno prita cela 108. pridiga: ,Na dan
Offrajna Divice Matére Mariae (I, 487—496).“ Cela pridiga je dokaz,
da je res, kar ,pravi Ovidius ta Solomenzérski Poéta, inu is eno
na pu stirjéno pérségo térde, ndmerc: Munera, crede mihi, placant
hominesque Deosque*. Med drugim pripoveduje v tej pridigi (po
Graffu in Kyblerju) dva tako neverjetno krvava dogodka, da cloveka
kar stresa. Vsa Rogerijeva retorika ne ublaZi mucnega vtisa ob teh
primerah. 1z njih ne izhaja, da res ,Munus extinguit iras“ (kar je
tema tej pridigi), ampak, posebno iz druge, da se Bog potolaZi v svoji
jezi nad gresniki, ¢e se mu Zrtvuje — nedolZno dete, kar zbuja
¢udne pojme o krianski etiki oceta Rogerija, oziroma njegovega
autorja. Po mnepotrebnem, ker Rogerij ni imel nikakih takih po-
miselkov: ker je pridigal ,na dan offruvajna Divice... Mariae“,
govori o raznih Zrtvah, ki so dosegle svoj namen, pri ne-
dolinem detetu, ki ga je Zrtvoval®® ,ta Zlahtni, iménitni, bramni
inu Bogaboje¢i Spanski Kavalir iz iménam Albuquercius“, pa po-
trebuje retori¢no analogijo z nedolZno Marijo, ki mu je potrebna
za konec pridige. Ba$ konec pridige pokaZe vso naivno preproscino,
s katero jemlje Rogerij svoje primere. Pri tem ga vodijo samo
kompozicijske potrebe njegove retori¢ne sheme in s tega stalisca se
morajo njegove pridige v prvi vrsti presojati®’.

Se eno vrsto primer moramo omeniti, ki je pri Rogeriju zelo
razSirjena in zanj posebno znatilna. To so simboli in emblemi, ki

% Situacija je pri Rogeriju nckoliko nejasna. Toda ée pomislimo, di je ta
sludaj retorifna gradacija prej$njega (.Don Ramiro*), kjer se je Zrtev res izvrSila,
potreben za efekten konec pridige, in Ce si ogledamo frazelogijo kapitanovega
govora, pa se jasno opazi, da misli Albuquerque res vredi dete v morje in tako
pomiriti razburjene valove. Stara, nekritanska navada, ki jo je okusil Ze prorok
Jona, ko se je peljal v Ninive. Rogerijeve besede ,de zane$ed letému® so komaj
viden sled, da je ta stari motiv Ze poke3lanjen.

1 Njegova retorifna manira (Ze skoro manija), s katero kopiti mnogollene
tautologije, ga je zapeljala, da pravi (Il, 115): ,... za pravo rejssnyco zadobit je
@i te Cerkvi Portiuncula en tak velik Odpustik, de skuzi njega inu iz nym zbriSe
se vuss gréjh (1) inu straffenga ... — ne pa neznanje katekizma!
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so dajali Ze komodno prirejeno fizi¢no ekfrazo in morali¢no hermenejo.
Rogerij jih je jemal iz ob3irnega dela Filipa Picinellija ,Mundus
symbolicus“, ki mu je bilo sploh eden glavnih virov®). Tip take
primere imamo II, 140: ,V’ méj drugim, kar ty Naturalisti piSejo od
te Zlahtne tyce Slavic, ali: Nachtigal iz iménam: piSejo tudi letd,
dé. Kadar njegovu driiZe, tu je: Zenyca sedy 0 gnjezde, inu na
jaiceh; taku on ne déle¢ od nje, kakor pravi ta imenitni Lucarini.
Prepéva te, katéra ima Zléfe. Modulatur pariturae. Tu pak nikar
zabstdjn, temac za tu, kir, kakor dadlej govéry: de. Kakor ty Zlezeni
Miadyei. Audiunt. Redunt. Slisjo péjti, takii oni dajo nazaj tu péjtje,
inu po SliSani viZi pojo. — Tem nahtigalskim Mladyéam enak kazal
se je Donatus: kir, kar je $lisal svoje ljube Starisi, inu tega brumniga
Hilarina péjti, tu je pejl za nymi“. Ob robu je kot autor naveden
Picinelli. V tem slu¢aju Rogerij sicer ne pove vsega, Kkar tvori vsebino
tega emblema, ampak samo njegovo razlago. Sicer navadno pred
svojimi poslulavci prav na Siroko razlozi, kako je nastal emblem
in kako ga je treba razlagati. N. pr. I, 175: ,Eno velyko ¢ast, eno
velyko hvalo dal je bil uni tému iménitnimu Cardinalu, Horatius
Spinola iz iménam, katéri po letéga smérte puastil je bil zmalat en
¢oln, ali: barko iz krizim postaulenimi jadri, inu potérganimi Striki
iz témi pérpissanimi bessédami. Ubique securus. Pouséd zihér.
Iz katérim hétel je telkdjn réfe, kakor, de. Letda meértvi Spinola,
za vol njegéviga brimniga Zjuléjna, za vol njegéve NadolZnoste
inu dobre Vejste bil je zihér pouséd: Ubique securus“. Tukaj so
izvedeli njegovi poslulavci, da sestoji vsak tak emblem ali simbol
iz dveh integralnih delov, slike in legende.

Poleg doslej opisanih sredstev Rogerijeve zgovornosti pa na-
hajamo pri njem 3e precej pregovorov in izrekov, posnetih po vedini
iz latinske lilerature. N. pr. Solatium est miseris, socios habere doloris
(I, 262); Non procul a proprio stipite poma cadunt (I, 340); Amicus
alter ego (I, 354); Qualis vita, mors est ita (I, 362 in I, 250);
Trahit quemque sua voluptas (I, 448); Quod rarum, charum (II, 513)
itd. Med retori¢nimi pomocki srefamo pri njem veckrat tudi meta-
foro in parabolo; po svoji navadi jih ne samo rabi, ampak
posluSavcem tudi v tekstu razlozi. II, 34 pripoveduje, da se na
obrezani vinski rozgi pokaZejo kaplje, katere .ty VC&éni, per meta-
phoram, lacrymas, ali solze imenijejo“. II, 156 govori najprej o
Adamu v paradiZu in nadaljuje o sv. FrandiSkn AsiSkem, katerega

) Prim. tudi Cas. za zgod. in narodop. VII. (1910), str. 48—49, 69, 78, 100.
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je Bog postavil ,i to za vol obilnosti te dobrite, Metaphorice, en
pozemelski ParadiZz imenovano Lasko deZélo“. O rabi parabol govori
obdirno II, 166. Tam navede najprej verz iz Matevievega evangelija
,Sine parabolis non loquebatur* in nadaljuje: ,Tu pak za tu. Ut
quod per simplex praeceptum teneri ab Auditoribus non potest, per
similitudinem exemplaque teneatur. De bi se tu, kar skuzi sama
Zapoved od Poslutducou se namore zastopit, skuzi te perglyhe,
pripévisti, inu exemple zastopylu, inu dérZilu od tajstih: prave S.
Hieronymus®“. Celo definicijo in teorijo parabole pa poda v uvodu
37. pridige, I, 408. ,Bajssim, fabul, pripavist inu zmislikou veliku
znédli inu zmidlili so ty nekedajsni Poéti: véner ne h' tému, de bi
bily iz témi kakor iz eno laZjd te Ludy mamyli inu golufali; temud
de bi te iz letémi, kakdr iz eno ludtno in udééno bessédo rezfrisali,
rezvésselili, ja skizi te eno nucno skritinost pokazali; kakor govory
ta Duhduni Clemens Alexandrinus, rekhoéé: Parabola est occultum
ad -delectationem inventum mendacium. Ta fabula je ena k' rezli-
Stajnu zndidena ladZ; iz katere, ali skuzi katero meini se ena druga
skritinust tem Ludém napréj postavit . ..* Stara pridigarska tradicija,
ki je zahtevala, da se mora citat iz svetega pisma podati najprej v
latinskem in $ele zatem v jeziku posluSavcev, je povzrotila, da podaja
Rogerij tudi v drugih slucajib, za katere bi ta predpis ne veljal,
najprej dolg latinski citat, ki mu sledi slovenski prevod. Ali pa se
kar mesata latind¢ina in sloven3&ina v istem stavku, celo do te mere,
da so strani do polovice latinske. Sredstev, ki jih imenuje sv. Hije-
ronim v prej navedenem citatu, se o. Rogerij seveda tudi pridno
posluzuje in jih pogosto tudi ob robu zabeleZi. Tako imamo pri
njem: ,simile* (I, 19, 247, 259; II, 372), ,similitudo* (I, 399),
cexemplum® (I, 304); poleg tepa Se ,miracula“ (I, 406) in ,historia“
(I, 125, 313, 315, 378, 422, 601, 604). Najveckrat pa se pri njem
nahaja ob robu ,morale“, enkrat v obliki ,moralitas* (I, 124), kar
jasno kaze vsebino in tendenco Rogerijevih pridig. V njegovih pri-
digah je — ne samo v strukturi ogrodja, ampak tudi v posamez-
nostih — ohranjen in dosledno uporabljen ves aparat stare klasicne
retorike, ki je v renesanci oZivela, ki so jo Sole, posebno jezuitske,
gojile tje globoko v 19. stol. — in ki je $e v danaSnjem Solskem
pouku zapustila neizbrisne sledove. (Dalje prilodnjic.)

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, Joza. Med reformacijo in romantiko. 1916, Ljubljanski zvon

Dr. Joz. A. Glonar: Med reformacijo in romantiko. 461

Dr. Jo%. A. Glonar:

Med reformacijo in romantiko.,

(Kos literarnozgodovinskega programa.)
(Dalje.)
6.

Nekatere Rogerijeve pridige se dado datirati. To so one, v katerih
se nahajajo stavki, kakor ,danass préd 1728 lejtmi je JESLIS o
uzél na se to ... clovésko Naturo ... (I, 240)“ ali pa ,pred 494.
letme, namer @ lejte 1215 ... (II, 59)“. Vsa taka mesta se sicer
ne dado izrabiti za zanesijivo datiranje pridig, ker ni vedno jasno,
v katero leto pr. Kr. r. stavi o. Rogerij stvarjenje tloveka (v tej stvari
si stari cerkveni kronologi ravno tako niso bili edini, kakor Se da-
naduji ne). Iz I, 649 bi se dalo sklepati, da stavi o. Rogerij stvar-
jenje sveta v 1. 3950 pr. Kr. r. (kakor Salianus), toda podatki v
drugih pridigah (n. pr. I, 239) se s tem Stevilom ne dado strniti.
Razun tega je kronologiten podatek: ,vessélie ... kakor kazdli so
ty stari Rimldni letd pred 1300. Iéjtme za vol te Victoriae, katero
stiiril je bil Philo ta pérvi Proconsul; Kkir na ta dan (1. maja!) bil
je te Samniterje premagal“ — ocividen lapsus. Ce oditejemo take
dvomljive in napalne slufaje, nam vedno Se ostane 18 pridig, ki
se dajo precej zanesljivo datirati. NajstarejSa pridiga je 64. (I, 54
do 64) iz 1. 1709, najmlajsi pridigi sta 40. (I, 442-—453) in 119,
(Il, 586 —597), iz 1. 1728. Po eno pridigo imamo iz 1. 1721 in 1727,
po dve iz let 1722—1724, 1726, iz 1. 1725 pa kar celih pet. Od
I. 1721 pa tje do Rogerijeve smrti imamo za vsako leto vsaj eno
datirano pridigo.

Ta pregled nam pove marsikaj zanimivega. Ciklus Rogerijevih
pridig, enakomerno porazdeljenih na celo leto, je nasfajal pocasi in
se je Sele v zadnjih letih Rogerijevega Zivljenja izpopolnil. Za to
delo je bilo treba dvajset let, in vendar je delo vseskozi popolnoma
enakomerno, kvefemu da se je pri Rogeriju Sele v zadnjih letih
pokazala manira datiranja. Komaj je bilo delo koncano, je Rogerija
zalotila smrt. Ljubljanski konvent je pridige izdal, ne da bi se bil
pobrigal za zadnjo ,pilo“, ki bi morala odpraviti vso to, v natis-
njeni knjigi nesmiselno kronologijo. Dvoje pa nam te datirane pri-
dige jasno kazejo: 1. pridige so res Rogerijevo delo — 2. kar je
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bolj vazno, te pridige niso samo knjiZeven produkt, ampak ba
tako, kakor jih imamo pred seboj natisnjene, jih je Rogerij tudi
govoril zbranim vernikom. Ti dve praSanji, ki delata v drugih lite-
raturah — posebno pri starejSih pridigarjih — toliko preglavice, sta
tako za nas in Rogerija enkrat za vselej jasni.

y i

Mnogo bolj teZavno in zamotano je prasanje njegove original-
nosti. Seveda pridiga Ze sama po sebi ne more biti nikako izvirno
delo, tem manj Se pridiga iz tako pozne dobe. Toda tam, kjer na-
stopa pridiga kot literaren produkt, treba reSiti pradanje, ali je njeno
lice res delo autorja in v koliki meri.

V svojem delu nastopa o. Rogerij kot zelo naditan in v du-
hovnih in posvetnih znanostih izobraZen pridigar. Skoro vsako svojo
trditev — in naj bo véasih e tako malenkostna — podpre s citatom
iz svetih knjig ali pa iz kakega autorja, ki ga v tekstu imenuje, ob
robu pa (zelo toéno in obsirno) citira. Stevilo teh autorjev — kakih
500 jih je — v resnici imponira. Toda ne samo zunanje lice pridig
je preratunano na to, da bi imponirale, tudi ves notranji ustroj pridig
je zgrajen tako, da bi bil vsak dvom o njegovih trditvah onemogocen.
Kjer se pojavi v njegovih pridigah kako prasanje, ima takoj ducat
autorjev in kopico citatov pri roki, da to praSanje od vseh strani
pojasni. Toda to mu $e ni dovolj; vedno 3e hole zbudili v poslu-
Salcih misel, da ve $e¢ mnogo, mnogo ve¢ in zato pravi: ,vel takiga
zamogel bi narajtat (I, 430, 488, 609)“, ,de druzih odgovarou vec
zamoudim (I, 59)* ali ,de predouh na bom (I, 536, 566; II, 240,
415, 544, 651)* i. t. d. V ta namen mu v prvi vrsti sluZi ucinkovito
retori¢no stopnjevanje. Pravi rekord take retori¢ne ,gradatio* (xhinx3)
imamo I, 226—7. Tam nasteva ¢udeZe, ki so se zgodili na priprosnjo
sv. Jozefa. Prvemu ¢udeZu slede trije, ki jih zafne pripovedovati z
,dalej“, tem dva s ,3e dalej* in dva s ,Se vselej dalej“. In potem
§e nadaljuje: ,Ve&, vel taciga zamodgel bi pérneste naprej h’ po-
terjéjnu teh zgirnih bessédy ... (I, 228)“. Vse to nam kaZe v Rogeriju
ufenega moza, ki je gradivo za svoje pridige zbiral iz stotine autorjev
in ki je iz teh citatov znal sestaviti vendar v celoti skladen mozaik.

Kako zelo znani so mu ti njegovi autorji, kaZze Rogerij tudi
na ta natin, da jih imenuje (tudi novejSe) preprosto Z njihovim
krstnim imenom ali pa s kakim slave¢im pridevkom. Namestu ,Cor-
nelius a Lapide“ pravi kratko ,Cornelius® (I, 19, 39, 58, 188, 475),
namestu ,Philipus Picinelli* pravi ,Philippus Abbas* (Il, 470), ,ta
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Vé&éni Aloysius® je pri njem Aloysius Tatti (I, 410), namestu LJustinus
Miechoviensis* pravi kratko ,Justinus® (II, 615). Sploh se dela o. Ro-
gerij zelo udenega: svojim — neukim! — sluSateljem pripoveduje o
mikrokozmu (I, 275) in makrokozmu (II, 589) in imenuje v eni sapi
znane tri historiéne zgagarje Moma, Zoila in Pasquina (II, 313).

Ucenjakarsko se postavlja tudi na fa natin, da na svoje
poslusavce kar vsiplje kopo ucenih imen: ,PiSe Beda, Usnardus inu
drugi (I, 156)¢, ,... Petrus Cellensis, Gulielmus parvus inu mvoj
S. Antonius Paduanus pravjo (II, 10)¢, ,Dionysius Carthusianus, Ges-
nerus, Naclerus, Stapletonius, Isidorus, Metaphrastes pisejo (Il 586).“
— Prasa se, jeli o. Rogerij vse te pisatelje, ki jih citira, res poznal
in direktno rabil.

Pri nekaterih pisateljih se lahko z gotovostjo trdi, da jih je
0. Rogerij poznal in da citata iZ njih ni vzel iz kake enciklopedije
za pridigarje. To so oni pisatelji, katerih dela Se niso bila tako stara,
da bi bila Ze Jahko prela v kako enciklopedijo. Tak je n. pr. nas
Schoenleben, ki ga Rogerij navaja na dveh mestih (Il, 33, 370).
Takim pisateliem daje o. Rogerij naziv ,Modernus® (I, 549) ali tudi
_Neothericus® (I, 493) in jih na ta nalin oznati kot svoje sodob-
nike. Tudi mnogo citirani Joannes de la Haye (f 1661) bi spadal
sem?®, Enako Martin Kohem (,en brumni mvojga S. Ordna*“ II, 273),
Maria de Agrida, Jakob Marchant (,en ... nasacasni V&ényk
Svetega Pisma* I, 194), J. E. Niremberg (f 1658), M. Rader
(t 1634), P. Segneri (7 1694), Joanes da Sylveira (f 1687),
G. Stengel, — Veckrat pravi Rogerij tudi sam: ,Berem u buquah*
(I, 103, 140, 550; II, 122, 143, 280, 331, 390, 404, 471) in navede
ob robu naslov knjige. Na drugih mestih pa ob robu naravnost
pove, da ima cital iz druge roke, navadno z besedami ,ex“ ali
,apud* (I, 428, 458, 506, 650; II, 22, 80, 138, 229, 312, 573, 631).

Vero v Rogerijevo originalnost in obtudovanje do nje pa nam
precej omaja kopica pomislekov, ki se zbude ob studiranju njego-
vega dela. To je pred vsem veliko Stevilo navedenih autorjev. Pomi-
sliti je treba, da jih je par stotin in da so mnogi izmed njih (n. pr.
Abulensis, de la Haye) napisali cele biblioteke, toda ne mogoce v
majhnem formatu, ampak v tezkih folijantih, s katerimi bi pac bilo
mogoée kak3nega krivoverca v resnici ubiti. Ce citira Rogerij (I, 586)
v enem samem stavku kar Sest pisateljev, da podpre svoje besede,

% Za podatke o teoloSkih pisateljih rabim tukaj in v sledefem, ne da bi
pozneje Se posebe citiral: ,Wetzer-Weltes Kirchenlexikon. 2. Aufl® in
JHurter: Nomenclator literarius theologiae catholicae. Ed. 3. Oeniponte, 1903 i, d.*
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ali ¢e navede v uvodu 109. pridige (Il, 497) kar sedem autorjev, s
katerimi opisuje lastnosti razli¢nih dreves, mu pa¢ ne verujemo, da
je za ta namen porabil vsakega izmed citiranih autorjev direktno.
Vsaj oni mu ne more verjeti, ki nekoliko pozna enciklopedi¢no lite-
raturo 17. in 18. stoletja Z njenimi skrbnimi, nedoseZnimi registri.
Rogerij sam, izrazito dete svoje dobe, bi se smejal Cloveku, ki bi
mu imputiral, da je res imel vse autorje, ki jih navaja, v rokah.
Rabil je enciklopedije, ki so bile ba$§ za to sestavljene, da bi se
tako rabile. Citiral pa je pisatelja, ki mu je bil autor za trditev —
to je v pridigi potreboval! — ne pa vir, iz katerega je dobil citat .
Splo$na navada njegove dobe in namen Rogerijevega dela nam branita,
da bi na podlagi velike mnoZine citiranih autorjev smelo obcudovali
veliko izobraZenost naSega pridigarja v cerkvenih in posvetnih vedah,

Moéno se zmaje in nazadnje popolnoma izgine tako obcudo-
vanje, kakor hitro si ogledamo citirane autorje od blizu in jih se-
stavimo v dolocene skupine. Tedaj se pokaZe, da je Rogeriju bistvo
posameznega autorja popolnoma tuje, da se ni vglobil ne v eno
ne drugo znanstveno strujo (niti cerikveno niti posvetno) in da grabi
za svojo pridigo, kar mu ravno pride pod roke. V njegovem delu
je mrki Origenes porabljen ravno tako kakor trojica slavnih ucenjakov
13. stoletja (Albert Veliki, Tomaz Kantipratanec in Vincencij iz Bur-
gundije), trezni $kolastik TomaZ Akvincan in ljubeznivi mistik Cezarij
iz Heisterbacha, u¢eni humanisti se srefavajo s poljudnimi pridigarji
iz juzne Bavarske, vizije raznih Brigit in Mehtild se meSajo s citati
iz Aristotela in Plutarha. Zato je s te strani nemogode sestaviti
literarni portret otca Rogerija*'. S te strani je otec Rogerij podoben
morskemu somu, ki sredi oceana odpre svoje neizmerne Celjusti in
poZre, kar mu ravno vanje priplava: ribe in razno morsko golazen,
toda pri tem steklenico ruma z istim uZitkom kakor terhlo desko.

Podoben pa mu je res samo s te strani. Vso to tako razno-
vrstno gradivo ve s Cudovito, pravega obudovanja vredno virtuoz-
nostjo spojiti v enoto, ki kakor pisan orijentalski ,s73upxr9:* vkljub
razli¢nosti delov ulinkuje enotno in kakor pobozZen kri¢anski mozaik
kaze idejo in namen, ki sta umetnika vodila, ko ga je sestavljal.

4 Rogerij namref ni — literarni zgodovinar. Tudi je treba pomisliti, da je
bil pojem literarne lastnine v raznih stoletjih razlien in da ga je poostrila (in zelo
enostransko povdarila!) Sele moderna literarna kritika in pa industrijalizacija literarne
produkeije, ki je literaturo (v prvi vrsti lepo) zavarovala s paragrafi in ustvarila
Jliterarno policijo.*

41 Dr. Pregelj je poskusil nekaj enakega, pa je pri tem brezupnem delu utonil
v mnoZini citatov. — ,Voditelj v bogoslov. vedah ...* n. n. m.
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Kot gradivo mu je zado3¢al brevir, biblija, konkordanca, Pici-
nelli, Lohner, par enciklopedij, ki jih sam imenuje, povrh 3e ne-
koliko drugih knjig, vse skupaj biblioteka, kakor jo lahko premore
vsak slovenski pridigar, dasi ni pisatelj.

Kako je Rogerij rabil razne enciklopedije, za to samo eden,
posebno znacilen primer. V 106. pridigi citira (I, 470) Picinellija in
v njegovi bliZini sv. Nila, Seneko in Justa Lipsija. Ce ¢lovek poisce
v Picinelliju navedeno mesto in ga primerja z Rogerijem, se mu
pokaZe Cudna paralela. Postavim jo za zgled sem; citati, ki jih imata

oba autorja ob robu, stoje tukaj sredi teksta v [ ].

Rog. 11, 470:

Kir Nilus ta brumni Minih
spreudarjal je to Cednost, ali: ta
tugent; taka tega je 3neSil eni
GartraZi enakiga: zakaj, kakor ta
GartraZa nigdar dérge sc nazndjde,
kakor 1 térnjo, po bessédah uniga
Symbolista, katéri enimu gartraz-
nimu stéblu bil je perpissal: In
sentibus semper... pravi ta S.O¢a
[S. Nilus in Paraeneticis, Num
29.]: Tolera tribulationes, inter
ipsas enim virtutes, ut Rosae inter
spinas nascuntur ...

Kir spremislil je Philipus Ab-
bas, taku tu obérnil je na tu &lo-
vesku Zjuléjne, katéru je slednimu,
kakor ta Gartraza perjetnu, aku
si lih kakor ena Gartraza iz ter-
njam teh nadlug je obdanu
[Picinel. 1. I. ¢. 18. n. 147]. Kir
kakor djal je Seneca: Nulla dies
maerore caret, sed nova causa fle-
tum ministrat . . . [Seneca Troad.
Act. 1] ... Za vol katériga Ju-
.stus Lipsius pravi: Spina haec
vita: falimur, si quaerimus in ea
gaudiorum flores. [Just. Lip. cant.
2, Ep. 97].

»Ljubljanski zvon* XXXVI. 1916. 10,

Pic. lib. XI. num. 177:

Virtutem, inter calamitates et
miserias locupletatam, Rosae Em-
blema repraesental, quae supra
cespitem plantata, epigraphen red-
dit: E tra le spine pur puntando
viene. Id est; Vel inter sentes
germinat. S. Nili paraenesis est:
Tolera fribulationes: inter ipsas
enim virtutes, quemadmodum intér
spinas, Rosae nascuntur. [S. Nil.
Parae. N. 92] et germinant. Eddem
icone significatur, calamitates esse
individuas humanae vitae comites,
Seneca canit [Act. 1]:

Nulla dies
maerore caret, sed nova fletus

— e e — —

causa ministrat.

Et Justus Lipsius: Tricae et
spinae haec omnis vita: & Fal-
limur, si quaerimus in ea gau-
diorum flores. [Lips. Cent. 2.

Ep. 67.)
30
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K temu opomnim, da je Picinellijevo delo v izvirniku in raz-
Ssirjenem latinskem prevodu dozivelo ve¢ izdaj, toda doslej 3e ni
jasno, katero je rabil nad pridigar*. Ce sestavimo take paralele,
dobimo 38 pisateljev z 58 citati, pri katerih se da dokazati, da jih
je vzel Rogerij iz Picinellija. Ta statistika ni popolna. Stevilo do-
kazanih paralel je v primeri s celim 3tevilom Rogerijevih citatov res
majhno, toda dovolj veliko, da se Z njim dokaZe nacin Rogerijevega
pisateljevanija.

Se drugi momenti so, ki zbujajo na raznih mestih dvome, jeli
dotiéni citat iz prve ali druge roke. II, 401 navede Rogerij kot au-
torje za Zivljenje svetih apostolov Simona in Jude poleg Surija in
Baronija tudi nekega ,Abdijo“. Ta ,Abdias* je fingirani prvi 3kof
babilonski, ki je baje napisal spis: ,De historia apostolici certaminis
libri X.« Ta spis se je naSel v nekem samostanu na KoroSkem,
prvi¢ ga je izdal Wolfgang Laz, dunajski polihistor, 1. 1551. Toda
7e papez Pavel IV. (15556—1559) ga je zavrgel kot podvrzenega*’,
Sumljiva so tudi ona mesta, na katerih navaja Rogerij pisatelje s
spisi, ki so napisani v francoskem ali Spanskem jeziku, torej v je-
zikih, o katerih ne moremo ravno misliti, da so bili Rogeriju znani.
Taki pisatelji so: Alexander Natalis, imenovan pri Rogeriju Ale-
xander ab Alexandro (I, 419; I, 56), Florimondus (II, 3) in Lu-
dovicus de la Puente, pri Rogeriju imenovan ,de Ponte* (I, 512).
Spisi prvih dveh, ki jih citira Rogerij, so napisani v francoskem,
spis tretjega v Spanskem jeziku.

Poleg tega pa Ze Rogerij sam navaja celo mnoZino enciklo-
pedij, ki jih je rabil. To so knjige, ki imajo v naslovu znadilne
besede : mundus, speculum, theatrum, repertorium, conceptus, dictio-
narium, thesaurus, alphabetum, bibliotheca i. t. d. —

8.

Naga literarna_zgodovina — kolikor je imamo — Steje 0. Ro-
gerija_med ,prolireformacijske” pisatelje. Proti tej signaturi pa go-
govori Ze preprosta kronologija sama: pisatelja, ki piSe v prvih
desetletjih 18. stoletja, ko Je,\ pri_nas_ protestantizem Ze q_i_g:{_rlg _zatrt,
vendar ne moremo Steti_k_protireformacijskim. Tudi njegovo delo

\
g

42 Prim. Pregljcvo razpravo n. n. m., str. 9--10, — Pregelj tukaj priobfene
paralele ni zabeleZil.

4 Kirchen-Lexikon. I, 28.
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samo nam za to ne da nobenega povoda. Martin Luter je pri
njem omenjen samo enkrat (I, 170): ,Martinus Lutherus stal je ja
désti 16jt u’eni dobru zaéti bramnosti; ali: kir se ni sam na se
spomnil, spélznil je inu padél u’ paklenski brézen“. Na tem mestu
mu je Luter, kakor ,Origenes ta veliki dohtar* in ,Cerinthus ta
VEééni* samo primer za ljudi, ki so, dasi izprva poboiZni, pozneje
zablodili. Jasno se vidi, da je Luter za Rogerija samo Se¢ retorifen
rekvizit. Enaka je s Kalvinom, ki ga Rogerij omeni samo na
enem mestu (I, 547). Tam razlaga svetopisemski verz: ,Qui scrutator
est maiestatis, opprimetur a gloria ... kakor se vidi nad Calvinam,
Ariam inu drugimi kecarji“. 7se_do okecar sreamo_pri Rogeriju
zelo pogosto (n. pr. I, 543, 567, 570, 603, 608; II, 104, 191, 565),
toda vsepovsodi je samo preprosta retorina ﬂuskula, brez kakrinega-
koli posebnega dogmaticnega namena. Saj pa Rogerij tudi ne do-
gmatizira, ampak v prvi vrsti moralizira, kar kaZe ves ustroj njegovih
pridig.

In vendar najdemo pri Rogeriju element, ki ga direkino spaja
z reformacijsko, oziroma protireformacijsko dobo. To je mnoZina
njegovih citatov in sploh vsa njegova tendenca, da bi imponiral s
svojo ucenostjo. Reformacija je skuSala spraviti biblijo kolikor mo-
gote med ljudi, tridentinski zbor, ki je v tem videl glavno zlo, pa
je to skual po moZnosti omejiti. Mnoge dolo¢be stremijo za tem;
nihe si naj ne razlaga biblije ,suae prudentiae innixus®, in bojec-
nost protireformatorjev gre tako dale¢, da pridrZe pridiganje skoro
izkljuéno le $kofom*. Zato se je morala razlaga biblije opreti na
spise svetih oCetov in cerkvenih pisateljev, ki so bili v tej stvari
autenti¢ni, Ostre kontroverze med protestanti in ,papeZniki“ so
znanstveni interes in $tudij cerkvenih pisateljev e bolj poglobile®®.
Tridentinski zbor se je razSel z molitvijo ,Serenissimo imperatori
Ferdinando semper augusto, orthodoxo et pacifico ... multi anni ...*
in s trikratnim ,Anathema cunctis haereticis“*® — zacela se je ea-
ergiéna in sistematiéna protireformacija. Metoda te protirefor-
macije je bila tako energina, sredstva tako ucinkovita, da je $lo
jako brzo. Toda ti katoliski reformatorji so si ravno tako malo, kakor

44 Canones et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini . .. Ratis-
bonae. G. J. Manz. 1888. Str. 16, 21, 147.

4 Kako sistematifno je na tem polju delal sckovski Skof Brenner, o tem
prim.: Schuster Leopold, ‘Erzbischof Martin Brenner, ein Charakterbild aus der stei-
rischen Reformationsgeschichte. Graz, 1898. Str. 750-—T764.

46 Canones et decrefa ... str. 196.

30*
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njih poznejsi zgodovinar®’, prikrivali, da delo ni dovrieno in da
treba podrobnejsega, intenzivnega dela. Okoli 1600 je bila pac Ze
vsa Notranja Avstrija ,wenigstens fiir das duflere Bekenntnis refor-
miert*, protireformacija je bila konana in zadela se je katoliSka
restavracija. V njej je bila glavna naloga poverjena raznim re-
dovom, ki so si svoj delokrog lepo razdelili. Jezuiti prevzamejo
delo med visjimi stanovi, skrb za Solo in znanost, drugi redovi
delajo med maso, narodom.

Sledovi teh razmer, kakor jih je ustvarila protireformacija, od-
sevajo prav jasno iz vsega Rogerijevega dela. Odtod je njegova
ugenost, s katero se postavlja pred narodom, odtod kompozicija in
retoriéna tehnika njegove pridige, posneta iz prakse jezuitskih Sol*.
* Vendar pa je vse to v celoti le stara literarna tradicija, katere po-
tetki se nahajajo dale¢ pred protireformacijo, in ki je v tej dobi
samo na novo ozivela. V celem Rogerijevem delu se nam kaze —
res da samo $e v zunanjostih in v raznih kurijoznih izrastkih —
ona $kolasticna smer, ki je skuSala s $pekulativnim rezoniranjem
braniti in ohraniti avtoriteto Rima in njegovega nauka. Ne sme se
pozabiti, da je namen glavnih redov, dominikanov in jezuitov, bil
v prvi vrsti apostolski, misijonski, in da niti sv. FrantiSek AsiSki ni
nameraval ustvariti reda z izklju¢no kontemplativnim ustrojem*, Ta
smer je s svojo idejo univerzalnega, ves svet obsegajotega rimskega
krétanstva naSega pridigarja tako prevzela, da mu je ,amor patriae“
ravno tako prepovedan in pregreSen, kakor ,amor sui“ in ,amor
cupidineus* (I, 467). Ta absolutna podreditev pod eden in veliki
smoter: avtoritativno, vseobsezno (= katoli§ko) rimsko kricanstvo,
ki se ob njegovem Casu res ne skuSa vet lako impetuozno dosei,
ki se v njegovem delu ne kaZe veC jasno, ki pa se v svojih posle-
dicah vendarle razodeva, je povzrotila, da najdemo v delu nasega
pridigarja tako malo domacega. On sicer govori pred seboj zbranim
vernikom in jim daje dobre nauke (moraliziranje je njegov
glavni, jasno in otito izraZen namen ), toda njegova misel hodi
pota, ki jih predpisuje tehnika dogmatiziranja, njegove ,du-
houne ofy“ so venomer uprte na ves vinograd Gospodov. ,Pal-

47 O spodniji Stajerski, ki je bila v teku sedmih tednov rekatolizirana, pravi
Schuster (n. n. m. str. 455) zelo previdno, da je bila Jwenigstens fiir das duBere
Bekenntnis reformiert®.

# Prim.: G. Mertz. Uber Stellung und Betricb der Rhetorik in den Schulen
der Jesuiten. Heidelberg. Winter. 1898.

# Felder, n. n. m. str. 3.
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marium empyreum® bi ravno tako lahko napisal kak katolidki Spanec
ali Francoz.

Iz njegovega moraliziranja ne dobimo nobene slike njegove
dobe®®. Kjer ne prepusti v ta namen proste roke pridigarju, mora-
lizira v sploSnih, stereotipnih formulah. Njegovi podatki o Kranjski
(I, 33, 369, 370) so redki, vzeti iz knjig in z autorji vestno in tono
dokazani. Tudi sicer nam vsebiua njegovih pridig ne dovoljuje no-
benega sklepa, kje in kedaj jih je govoril, vse so tako neizmerno
vzviSene nad kraj in ¢as. To se lahko refe, dasi se da 18 njegovih
pridig datirati. Vsi ti kronolo3ki podatki pa so popolnoma zunanji
in brez vsake notranje zveze z vsebino pridig; znanstvenim raz-
iskavam so sicer dobrodoSel pomocek, sicer pa v resnici ucinkujejo
kot kri¢e¢i anahronizmi. Tur3ka sila, ki jo je Rogerij v svoji mla-
dosti gotovo Se doZivel, ki je morala biti vsem ljudem v Zivem
spominu, in o kateri je njegov prednik Janez SvetokriSki pridigal®’,
ni zapustila v Rogerijevem delu niti najmanjSega sledu. — Tako se
pred tem velikim smotrom tudi pridigarjeva osebnost umakne po-
polnoma v ozadje. Dovolj znadilno je, da iz cclega, vendar obsei-
nega dela, ne izvemo prav ni¢ o pridigarjevi osebnosti, Samo tam,
kjer govori o svojem redu, oziroma njegovih ustanovnikih in svet-
nikih, stopi nekoliko naprej in pravi: muoj S. O¢a Franciscus I, 167,
567; 11, 35, 111, 353; ... muoj S. Antonius Paduanus II, 10; ...
letel je h’te Arke muojga S. Capucinerskiga Ordna I, 449. Ba$ ti
primeri pa so nam — poleg splo$nega znacaja njegovega dela —
tudi dokaz, da njegova rezerviranost ne izhaja samo iz dejstva, da
je bilo njegovo delo namenjeno tudi drugim pridigarjem. Ta mo-
ment je Ze nekoliko vplival, toda v primeri z drugimi, vsebinskimi,
je precej sekundarnega pomena. Tem bolj, ker ne vemo in niti ne
moremo dolo¢iti, jeli Rogerij kar ob prvi pridigi, ki si jo je zapisal,
mislil na to, da jo bo kedaj priobcil. V pridigah, kakor jih imamo
pred seboj, je njegova maska vedno ista: Stirideseta pridiga se v
nitem ne razlikuje od Stiriinestdesete, in vendar leZi med obema
doba dobrih dvajsetih let.

5 Kako popolnoma drugaden je v tem oziru Abraham a S. Clara! —— Lecoy
de la Marche je v svojem delu _La chaire frangaise au moyen dge". 2. éd.
Paris, 1886, na str. 341—492 opisal ,La societé d’ aprés les sermons®.

3 Prim. njegoy Sacrum promptuarium, IV (1700), 150—180.

(Konee prihodnji€.)
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(Kos literarnozgodovinskega programa.)
(Konec.)
9.

Tem bolj se razveseli Clovek, e v obSimem Rogerijevem delu
zasledi kaj, kar vendar nekoliko zveni po domate. Slavni Zu-
paniitev cekin — e bi ga imel — bi dal nafemu patru za izraz
_Pater Neza® = ,tercijalka“®?. Netemu se na$ pater, vkljub vsemu,
kar smo doslej videli na njem, ni mogel ubraniti: premagala ga je
slovenska pesem. Rogerij je bil poet in za to dobo celo precej
spreten. Clovek se kar zafudi, ko naleti pri pisatelju, ki pripoveduje
Slovencem, kaj pravijo o vinu ,Plinius, Moyses inu Euphorus®,
na sledede verze (I, 455):

V' &assu S. Urbana,

Térta s’ cvejtjam je obdana.
Iz vesséljam ta precvéjta,
inu grézde nam obetta.

Ti verzi stojé v pridigi, ki ima znatilen, domace zvene¢ uvod. V

njem pripoveduje Rogerij, kako je ,Mislil inu mislil, spremiSluval ...

inu spreudarjal velikukrat tu, kar ta Krajnska Kmetouska Prattica

nam na ta danagni... dan ... napréj postavi, namre¢: Kir Urbana

téga S. Papeza inu Martyrnika u’ podébi eniga grozda kaze*, Raz-

lago za to sliko je nadel pri nekem ,Poétu, kateri pel je od S. Urbana:
Tempus ad Urbani flores extendere vitis

incipit, & gaudens botros uvasque daturam
se spondet &c.*

Znatilno je za Rogerija v tem sluaju, da ne imenuje latinskega
poeta, dasi imenuje sicer vedno autorje onih latinskih verzov, ki

52 _Tu zamerkat imélu bi nyh veliku, inu zlasti, te Pater Neze : katere useé
Cerkve hodjo obldjnati, usé Altarje okuSuvati, usé buquice prebrili, usé kronice
inu Paternodtre oebriti, po 5. 6. inu ve& urr u' Cerkve titat ... (], 495).¢
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jih podaja v svojem prevodu. Tako so verzi, ki jih podaja Rogerij
v svojem prevodu I, 396, po Andreju Brunnerju napis na grobu
sv. Florijana. Rogerij jih je poslovenil:

O Martyrnik Svet Florian!
Ti kir od Buga si nam dan
K Viérhu t'ga Ognja syli:
Pred tem nass vari dan far naé
V' posvejtni zmame daj pomuc,
Da ta nass naprésyli.

Kakor tukaj, priobéi tudi I, 653 najprej latinski original verzov, ki
jih je v Cast sv. Petra in Pavla zlozila ,Elpis Zena téga Boétia“ in
jih posloveni :

O sreéni Rim! kir FirStou dvéh

S’ Kryujo si posvecen obéh:

Lep'ga te dela letéh kry

V' lepote usé de mojstris ti.
V obeh primerih — uvod drugega je posebno utinkovit — so delali
apostrofi enake preglavice Rogeriju kakor stavcu, ki jih je obakrat
postavil na krivo mesto (tg’a, Le’pga). Ce dodamo k tem primerom
Se Stevilne, rimane sinopse (126 jih je) in metri¢ne prevode citatov
iz latinske poezije, v katerih se vseskozi opaZa zanimivi proces,
kako se iz kvantitativnega latinskega metra stopnjema razvija kva-
litativni slovenski, dobimo precej obseZno gradivo, ki ga zgodovinar
nae poezije ne bo smel prezreti.

10.

Rogerijeve pridige so vseskozi u¢ene, §kolasti¢ne, Njih vse-
bina govori sicer ,de virtutibus et vitiis, poena et gloria*, toda njih
zasnova je vseskozi temati¢na, njihova strogo izvedena particija je
vseskozi znak 3kolasticizma. Abraham pa je zastopnik popularne,
praktiéno asketiéne struje; njegove pridige so brez particije®, ki
je bas za Rogerija tako znacilna. To je temeljna razlika med obema
pisateljema, ki nam brani govoriti o kaki odvisnosti ali vplivu. V
podrobnostih je seveda Se ve¢ razloCkov.

Treba se samo spomniti, s kako skrbjo podpre na$ Rogeri]
vsako svojo trditev z imenom kakega autorja. Abrahama pa ne na-

55 Karajan, Abraham a Sancta Clara. Wien, 1867. Str. 96-- o7.
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vede na nobenem mestu! Tudi se ne sme prezreti“za Rogerija zelo
znadilno dejstvo, da citira tako malo nemskih spisov: vsi, kar jih
je pri njem navedenih, bi 3li na prste ene roke. Nemski naslov
ima (ob robu) citiran samo eden (I, 581). Vse to v Casu, ko je
bilo vendar nemskih predlog Ze dovolj. Toda tudi to je znatilno
za Rogerija, ki je slep in gluh za svojo dobo. Pri Abrahamu pa
imamo pestro sliko njegove dobe, posebno Dunaja, kakor je Abraham
s svojimi spisi sploh dokument svojega Casa. Ne samo po vsebini,
ampak tudi po svojem literarnem Stilu, ki kaZe vse znake stilisti¢nega
propada in podivjanosti v 17. stoletju. Strogo Rogerijevo particijo
nadomed¢a pri Abrahamu lahno, asocijativno spajanje posameznih
delov; kar je pri njem retorike, je vseskozi tako razdivjana, da je
7e absurdna. Abraham ni umetnik, on je stilistiten Zongler, ki uganja
svoje ,umetnosti*, da laZje pove svoje bridke resnice. Za to masko,
ki je veasih muéno komedijantska®, pa stoji moZ, ki gleda svet z
bistrimi, odprtimi o¢mi, ki je vseskozi izrazita individualnost in ob-
tudovanja vreden znafaj. Rogerijevo delo kaze, da ga je ustvaril
razmisljajo¢ umetnik, ufen arhitekt, ki mu ¢lovek ne more odrekati
umetniskih darov in vrlin. Toda v tem delu ni prav ni¢ individual-
nega, Rogerija-tloveka ne najdemo nikjer. ,Rogerij je samo tip,
gluh in slep instrument v sluzbi ,S. M. Cerkve®.

Humor je pri Abrahamu izrazito retori¢no sredsivo, ki ga za-
vedno, mnogokrat pretirano rabi. Pri Rogeriju ne najdemo nobenega
humorja, samo neprostovoljnega (n. pr. I, 32). Zanimivo je tudi
primerjati oba pisatelja glede njunega besednega zaklada. Abraham
ma neverjetno bogat besedni zaklad, ki mu ga daje njegovo bistro
opazovanje sveta in Zivljenja. Rogerijev besedni zaklad je tudi velik,
toda pozna se mu, da je premisljeno porabljen in izbran. Abraha-
mova dikcija je Ziva, sofna, prekipevajota, Rogerijeva je vseskozi
trezna, premidljena, kondtruirana. Pri njem ni nobenih za Abrahama
tako zelo znatilnih besednih igrack, ¢e ne Stejemo sem kopienja
tautologij in sinonimov in enakih stilisti¢énih prikazni, kakor toliko-
krat se ponavljajofe ,biti, gratat inu postati“. Tudi na tem se vidi,
kolika je razlika med njim in Abrahamom, ki si je za svoje geslo
izbral znadilne besede: ,Pango, Pingo, Pungo“, ki precej dobro ka-
rakterizirajo njegovo umetnost®.

3 Da so ga Ze njegovi sodobniki imeli za ,norlka* (tudi na dvoru je moral
igrati ,dvornega norca*), za to je pri Karajanu dovolj dokazov.

55 Hart, Jul. Gesch. der Weltliteratur und des Theaters aller Zeiten u. Volker.
Neudamm 1894 - 96. 11, 534.
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Pri tako temeljnih razlikah nas ne morejo motiti v nasi sodbi
enakosti pri obeh pridigarjih, ki izhajajo iz dejstva, da sta oba ba$
pridigarja; kakor Rogerij, tako tudi Abraham n., pr. ,potuje* v pri-
digi iz kraja v kraj%. Cim blize se seznanimo z obema, tembolj se
nam utrdi spoznanje, da med njima ni nobene sorodnosti, niti od-
visnosti, da sta si celo dva prava antipoda.

11,

Poleg $kolastike najdemo v Rogerijevem delu tudi nekoliko —
precej neznatnih — sledov mistike. Stevilke v podrobnem opisu
Kristusovega trpljenja se strinjajo s podatki v misti¢nih delih®’, de-
loma tudi s Stevilkami v ,Duhovni brambi*, str. 78, med autorji,
ki jih Rogerij navaja, najdemo mnogo mistikov. Tudi tipolo3ka Zi-
valska simbolika, ki je seveda starejS8a ko ta mistika, spada v ta
miljé. Znacilno pa je, da vidi in opisuje Rogerij na Zivalih pred
vsem one lastnosti, ki ¢loveku ne morejo biti vzor in zgled. Pri
njem se nahaja ,ta neumna Zivyna“ (I, 568), ,poredna bestja“ (II,
557), in na treh mestih (I, 273; 1I, 468, 557) imamo dolgo listo
zZivali, pri katerih so naStete samo njih slabe lastnosti. Edina Zival,
ki jo vsaj nekoliko ceni, je pri njem pelikan. Vse to, posebno pa
njegovo povdarjanje Zivalske ,neumnosti“, izhaja pri Rogeriju tudi
iz Skolastike in je viden sled Aristotelovih nazorov, recipiranih v
Skolasti¢ni filozofiji®®, Na tem se vidi, kako velika razdalja je med
Rogerijem in sv. FranliSkom AsiS8kim, onim mistikom, ki je bil
ustanovitelj njegovega reda, ki je pridigal ribam in imenoval solnce
svojega ,brata“,

Vse to kaze, da ne moremo govoriti o kakem vplivu misti¢nih
spisov na Rogerija, kar se je parkrat posku3alo®®. Martina Kohem-
skega omeni trikrat (I[, 273 ... en brumni mvojga S. Ordna .. .,
444, 655), toda v vseh teh sluajih prinasa samo zglede iz njegovih
zbornikov (,Alphabetum historicum“ in ,Exempelbuch®), ki imajo
ravno vsled svoje enciklopedi¢nosti manj asceti¢ne, misti¢ne vsebine

5 Karajanu, ki je o Abrahamu napisal temeljno, fino delo, se je pripetil
kurijozen lapsus, da je to pridigarsko figuro razumel dobesedno (. c. str. 230
do 231). Deloma ga je pri tem zapeljal njegov neumestni racijonalizem, s katerim
opisuje Abrahama (prim. posebno n. n. m. str. 140 in 218).

57 Fr. Rebol v.,Casu* III. (1909), str. 206.

5 Drtina: Miselni razvoj evropskega Clovedtva. V Ljubljani, 1908—1909.
Str. 220—221. (Znanstvera knjiZnica ,Omladine*. 1.).

3  Cas® III. (1909), str. 205—206. Pregelj n. m. str. 7—8.
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ko druga Martinova dela. Rogerij in Marlin nimata ni¢ skupnega;
kako bi sicer mistiéne ,Sedem Saklepne molitve“, ki so Stajerski
prevod strani 68—75 Kolomonovega zegna, mogle trditi, da so ,iz
molitnih bukvic &asti vrednega Kapucinarja P. M. Kohema, katere
so imenuvane: ,Veliki sadeni vert.

Zaman i8¢emo v Rogerijevem delu sledove mistine prisré-
nosti®, Dasi tudi prave 3kolasti¢ne globine ne najdemo. Njegov
§kolasticizem je zunanji in povrSen: mnozina ucenih citatov, razlage
na duhovno ,viZo“, igraCkanje s figurami in simboli, ki hoce biti
uteno, ki pa vendar ne more nadomestiti konciznosti $kolasti¢ne
argumeniacije. Literarna manira je preobladala njegovo voljo, ki pa
se vendar jasno kaZe. Pridigar, ki mu ves svet eksistira samo za
to, da ga ,duhovno® razlaga, ne vidi njegove realnosti in ima svoje
duhovne o&i uprte samo v sfere, ki leZe onstran realnega sveta. To
kaze naslov njegovega dela, ki se da razloziti samo s pomotjo te
simbolike. ,Palmarium empyreum® se pravi po nase ,zmagoviti
empyreum“. Z besedo ,empyreum“ so v srednjem veku oznalevali
ono sfero onstran zemlje, planetov in stalnic, v kateri je bivalisce
blazenih®', ,Palmarium* treba tolmaciti simboli¢no; palma je znak
zmage, pred vsem pa atribut muéenikov, ki zavzemajo velino Roge-
rijevih pridig. Celotni naslov pomeni dobesedno isto, kar 160 let po-
zneje Stoger-Smucova ,Nebeska krona“ ali Krizanicev ,Nebeski venec*.

Ta alegori¢na, simboli¢na literarna manira, katere pravi izvor
tici v stojiéni in sofisti¢ni filozofiji*®* in ki je, prepojena z raznimi
orijentalskimi elementi, preko aleksandrijske Sole presla v katoliSko
eksegezo, je zapustila v nadi literaturi trajne sledove. To se ne kaZe
samo v celotnem znalaju pisateljev, kakor je n. pr. Rogerij, ampak
tudi v postranskih zunanjostih, celo Ze v razli¢nih naslovih pri raznih
pisateljih. DoSenova: ,AZdaja sedmoglava, trostrukim kopljem uda-
rena“, Zupanov ,Plutaréik“, dvojni naslovi Volkmerjevih basni, Ve-
ritija ,Popotnik Siroke in voske poti“, PreSernov ,prerojen Feniks®,
vse to so primeri, ki bi se dali brez posebnega truda pomnoZiti in
ki samo dokazujejo kontinuiteto te literarne manire. ,Atlant* je tudi
v nasem jeziku nje neizbrisni sled.

8 O bistvu mistike prim. ¢lanek: ,Die Mystik im Predigerorden® v zbor-
niku: Zum Jubilium des Prediger-Ordens. Hg. v. P. Leander M. Klotz, O. P. Graz,
1916. Str. 38—51.

81 Drtina, n. n. m. str. 226.

62 Spingarn 1. E.: A history of literary criticism in the renaissance. New Jork,
1899, Str. 7.
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Po isti poti smo dobili stilistiéni motiv: ,Cebelo“. V emble-
matiki se Cebela zelo pogosto rabi; v ¢asu, ki ima tako veselje na
teh igrackah, ima papeZ Urban VIII. (1623—1644) tri cebele v grbu,
kar seveda ni moglo ostati brez vpliva na cerkveno literaturo. Ravno
tako si privzamejo mnoge italijanske akademije Cebelo za svoj
simbol®, Menda je bilo nekoliko Rogerijevih pridig Ze spisanih, na
vsak nacin je Rogerij Ze Zivel, ko se je v letu 1693, letu Valvasor-
jeve smrti, v Ljubljani osnovala ulena druZba, ki si je nadela ime
»Academia operosorum* in vzela ¢ebelo za zgled in simbol. Glavna,
edina naloga &lanov te akademije je bila, ,nach Art der Bienen die
Blumen verschiedener Autoren zu kosten und gleichsam in einen
Stock zusammenzutragen“®!, Rogerij sam se primerja s Cebelo (I,
308) in govori v 80. pridigi (Il, 204--213) obSirno o <ebelah.
,Kranjska Cbelica® je te literarne manire ocividen sled, ali vsaj
,sacrificium ad captandam benevolentiam®. In globoko v 19. stoletju
pise Toman v ,Novicah* 7. januarja 1863: ,Mislimo in nabirajmo
modi, da ustanovimo Matico slovensko, iz ktere, kakor bucele iz
ulnjaka, naj prileté podudilne knjige za narod na$ mili“®>, Tak stavek
je v nafem dana$njem jeziku popolnoma nemogol. Proti temu se
ne upira samo na$ latentni jezikovni ¢ut, ampak tudi zavest, da tice
izvori in globlje korenine jezika vse kje drugje, samo ne v ulenja-
§kih Spekulacijah in igracah. —

Enak stilistiten motiv, ki je izSel iz iste struje, je ,Feniks®.
PreSeren ga je porabil dvakrat: v spominu na Valentina Vodnika v
in v besedah, ki jih govori ,pisar* ukaZeljnemu ,uencu*. Obakrat
je PreSeren porabil ta motiv za to, da karakterizira starejSo lite-
rarno Solo!

12.

V nasem slovstvu je ta Skolastino-baro¢na manira — do malih
sledov — izginila, v narod ni nikdar prodrla. Da mu je vedno ostala
popolnoma tuja, to nam dokazuje velika mnoZina apokrifnih spisov
mistiénega izvora in mistine vsebine, ki so nastali v tej dobi, ki
so dolgo tvorili edino narodno (narodovo!) literaturo in v katerih
se jasno kaZe reakcija zoper tuje, neplodno ulenjastvo takratne naSe
inteligence.

83 Picinelli: Mundus symb. 1. VIIL. cap. I. Num. 23, 27, 31,
64 Mitth. des hist. Ver. f. Krain, Juni 1861.
65 Leystik, Zbr. sp. 111, 1, str. 275.
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Ta literatura, ki je res znak in dokument naSega narodnega
zivljenja, ie ,vsemu svetu nepoznana, od nikogar spostovana“. Tega
je deloma kriva nje vsebina. Ti pisatelji so se, ba§ v tem se kaZe
njih opozicija proti $kolasticizmu, oprli na mistiko, ki jim je vendar
dala nekaj notranjega, dulo in srce zadovoljujofega Zivijenja. Ta
mistika pa ni bila nikdar na nobeni strani praviéno ocenjena. Dog-
matiki so jo preganjali kot brezversko ali praznoverno®®, prosvet-
ljenci 18. stoletja so jo sistemati¢no zatirali kot neumno, racijonalisti
19. stoletja so nad njo tako neizmerno vzviSeni, da se jim zdi samo
Se — smes$na. Vsi ti pa ne vidijo, da je ta literatura nastala iz no-
tranje potrebe globoko vernega naroda, ki je v teZkih Casih iskal
dudi hrane in srcu utehe, pa dobival samo — ekscerpte iz folijantov.
V takih ¢asih so lahko nastali ljudje, kakor Naglié, ki si je od
vseh strani iskal slovenske knjige in jih ekscerpiral, in Drabos-
njak, ki si je knjige celo sam tiskal. Dva moza, ki sta nam komaj
Sele poznana, ki pa gotovo nista bila osamljena. Dve Zivi, neiz-
merno simpatiéni pri¢i nase narodove duse, ki z obfudovanja vredno
Filavostjo iste SirSega druStvenega obzorja,

Stalisée, ki vidi v tej literaturi samo ali preteZzno le ,prazno-
verje*, je tudi s ¢loveSke strani ozkosréno. V vseh teh tekstih, raznih
molitvah, Zegnih, pismih, ki so padla z neba i. t. d. se skoro vedno
najde pasus, ki pravi, da pomagajo pri tezkem porodu. To nam
kaze, da so jih prepisovale in kolportirale mlade matere, ki so ho-
tele na ta nadin dobiti pomoc v oni najtezji uri svojega Zivljenja,
ko so bile brez pomoéi sveta in zapuSCene od cerkve: porod je
stigmatiziran s podedovanim grehom in ,vpeljavanjem*. Clovesko
socutje tem mladim materam, onim mozem, ko so v ¢asu dusevne
lakote — ,non erat, qui frangeret eis!“ — poiskali duSevnega kruha,
kjer so ga ba$ nasli, pa vsaj nekaj praviénega umevanja in spo-
Stovanja!

8 Prim. Slom3kov €lanek: ,Kriva véra od Sest rimskih ma$ ino dvanajst
postnih petkov® v I letniku njegovih ,Drobtinc* (1846) str. 51-—59,
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