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Disneyland ni le hisa za gradom in ostali primeri. Disneyland je ljubljanska fa-
kulteta za arhitekturo. Strokovna publicistika, ki nima prostora za dejstvo, da je
prostor plen roparjev. Disneyland so oprani mozgani mlade generacije arhitek-
tov. To sta zbornica in drustvo. Disneyland je nerazumevanje dejstva, da mini-
stri ne prej v Jugoslaviji ne danes niso na polozajih da se brigajo za okolje tem-
vec da ustrezajo interesom, ki jim nese zloraba okolja za kuliso skrbi zanj. Disne-
yland so apeli na rezim naj v javnem interesu ukrepa proti svojim klientom.
Raven strokovne diskusije je mizerna. Premetava se koncepte, ki ne naredijo
nobene zareze ve¢' . Povedano je revno, brez tehnike urbanisti¢nega metje-
ja. Diskusije o strokovnih zadevah so spleti legend. V slogu peticije se sprasu-
je zakaj ali zakaj ne to ali ono. Ideje se ne kresejo druga ob drugi in zato ne
oblikujejo. Zagotovo vemo dvoje: (1) od generacij arhitektov in urbanistov,
diskvalificiranih v desetletjih servilnosti ne gre pri¢akovati ni¢esar vec. (2) na
vsakem kupu gnoja na koncu vedno pozene sveza rast? . K slednjemu prispe-
vam z vztrajanjem pri osvetlitvi geneze katastrofalnega stanja v slovenskem
urbanizmu. Komu na ¢ast bi se moral pretvarjati kako pri nas ni ekscesov, ki
jih vidimo povsod v vzhodni Evropi in na Balkanu. Posebnost Doline Sentflor-
janske je le naivna vera, da se da gnilobo premazati s hinavscino.
Mafija—oznaka za sprego oblasti s klienti-zahteva zase in za svoje projekte res-
pekt. Rece si “kapital”, pa “razvoj” in “napredek”. Hoce pozitivho konotacijo. Kdor
jim nasprotuje je nor, provincialen, zaplotniski. Vendar prav izsiljevanje druzbe-
ne sprejemljivosti, ki je nimas, kaze kaj si. Da so lopovski projekti mestotvorni do-
kazujes s placano promocijo, ki se javne diskusije izogne kot kuge. Mafija torej ni
primarna kategorija, kot bi $lo za Zivalsko vrsto. Naziv pritice njim, ki ga zasluZijo
po nacinu delovanja. Njihov kapital je zloraba oblasti in drzavne uprave, manipu-
lacija mestne urbanisticne sluzbe, institucij ter strokovnih zdruzenj in servilna ko-
operativnost posameznikov, ki naj bi bili prominentni v stroki. Obratni kapital
“kapitala” so mestni ter drzavni proracun ter mestna renta. “Kapital” zabrede v
tezave, ko se mu izmakne kapital iz prejsnjih dveh stavkov.

Ni vec projekta v mestu, ki bi ga ta gospoda dala na mizo, pa ne bi bili ljudje
kategori¢no proti. Ljudje nasprotujejo vizijam iz zadrtosti. Ne. Ljudje so siti za
njihovimi hrbti zmenjenih projektov, vedno istih problemati¢nih nosilcev,
vecno istega zakulisja, preplacevanja vedno istim monopolistom. Projektov,
ki lazejo o svojih pravih namenih in katere privi¢ vidijo tik pred realizacijo v
obliki, zmenjeni drugje3. Projekti, ki ne nastanejo po tej poti, so delezni avto-
mati¢ne sabotaze. Odnos do njih je zero tolerance. Da se bo tu kaj spremeni-
lo bo potreben kvantni preskok v kvaliteti politike, ne stroke.

V Ljubljani od sedemdesetih let do danes ni bilo projekta, ki ne bi bil zastav-
lien z namenom preliti del prora¢unskega denarja po zakulisnem dogovoru.
Zato v Ljubljani od leta 1975 ni spiska potrjenih projektov-stanje ne more ne

biti naklepno-ki bi vsako leto angazirali del proracuna za dolgoro¢ne posege
Vv javnem interesu.

Zajedalci mestne rente ne marajo urbanizma. Nocejo opredelitev namem-
bnosti, veljavnih nacrtov, razvojnih usmeritev, ker hocejo sprotno arbitrira-
nje, kakor komu uspe zase¢i del mestnega prostora® in kakor se mu $pekula-
cija izide v danem trenutku. Enako nocejo odlo¢anja o mestnih zadevah z
idealnim instrumentom referenduma. Ali ne bi bilo lepo zaceti s trdnim man-
datom za kar si se prej preprical, da ljudje ho¢ejo®. Vendar jih mandat mes¢a-
nov za mestotvorne projekte ne zanima. Ljubljana nima urbanisti¢nega nacr-
ta ker ga ne sme imeti. Postopki so dolgotrajni in zapleteni, da se jih ne loti
nihce, ki vnaprej ne ve da se bodo izsli v njegovo korist.

V obtoku je laz o irelevantnosti urbanisti¢nih nacrtov kot ‘spiskih Zelja’ brez
teze. Urbanisti¢ni nacrt ima ogromno tezo, ¢e za njim stoji kredibilna oblast,
ki za to ne potrebuje kapitala, razen moralnega. Urbanisti¢ni red se enako kot
pravni vzpostavi z dolgoro¢no korektnimi postopki. Slovenska politi¢na kasta
ima polna usta pravne drzave, a ne razume, da je urbanisti¢ni red integralen
del pravnega reda. V teh krogih velja, da je urejanje urbanisti¢nih zadev z vr-
ha v korist klientov odpustljivo kavalirstvo. Ce je aparat, ki naj bi skrbel za ur-
banizem korumpiran, niso te razmere ni¢ drugacne kot tiste v policiji, pravo-
sodju in zakonodaji. Enako je korumpiran najprej-pred vsemi drugimi vpli-
vi-od politi¢nega arbitriranja. Na to podlago se vsedejo zdruzbe in $pekulan-
ti. Danes politi¢ni mandat pomeni proste roke za vsaj sve leti malverzacij s
prostorom. Ni ga, ki bi to videl drugace.

Segrevanje ozracja je prvi primer ob katerem bo ¢lovestvo za svoje prezive-
tje terjalo moralno trdne, izobrazene in postene politi¢ne elite, z Zelezno vo-
ljo uveljavljati skupne interese. Politiko, ki ne pozna klientelizma. Integriteta
politike postaja smrtno resna prakti¢na zadeva, politi¢ni klientelizem nezno-
sno druzbeno breme, zloraba prostora in okolja za profit zlocin proti ¢loves-
tvu. V dokaz da v tem prepri¢anju nisem sam, citatS, s pripombo, da bo to
predmet naslednje revolucije. Se vsaka doslej se je morala zgoditi, da je po-
metla s privilegiji butastih in pozresnih Skodljivcev. Ti scene e nikoli niso za-
pustili na podlagi izsledkov notranjega nadzora.

Mesta se gradijo postopoma. Urbino in London nastaneta ko vsaka generaci-
ja nekaj doda na kar je zgradila prejsnja in zbere del denarja v ta namen. Za-
to morajo biti sheme razvoja dolgoro¢ne. Od Grkov in srednjega veka naprej
mescani Zivijo na kupu. V zacetku iz obrambnih razlogov, potem vse bolj za-
radi drugih prednosti. Koncentracija denarja in znanja, sodelovanje za sku-
pne cilje, vse tisto, o cemer se urbanist uci v Soli, je dodana vrednost uspesne
skupnosti, ve¢ kot vsota naporov posameznikov. Enako spoznanje, da tisto,
kar naredi mesto ucinkovito, kompaktno bivanje pa znosno in lepo, dale¢
presega individualne moznosti.
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Ko po lastni izbiri Zivi§ na tesnem prostoru mesta je pomembno da aglome-
racija deluje, da so parki in palace urejeni po mestno, da vrtnarstvo in arhitek-
tura pokazeta kaj zmoreta. To naredi mesto vecje. V njem se laze diha. V me-
stu se najde dovolj ljudi za eno dvorano ljubiteljev Wagnerja in dovolj takih,
ki svoje mesto projicirajo v svet. Ti imajo dovolj vpliva, da o koncertnih pro-
gramih ne odlocajo ljubitelji narodnih poskocnic, o Zeleznici v mestu pa ne
Spekulanti z mestnimi zemljis¢i. Ljubljana nima drevoredov, zato pa ima si-
stem cestarsko zaglajenih in avtocestarsko ukrivljenih vpadnic ter ringov, ki
sluzijo dvakrat dnevnemu premescanju mase avtomobilov z ene periferije na
drugo, v mirnejsih obdobjih pa so idealne piste podivjanim motoristom.
Koncentracija prebivalstva z visokim izobrazbenim povpre¢jem pomeni kon-
centracijo finan¢ne modi. K tej modi v zdravem mestu spada mo¢ odlocanja
o mestni renti, v kolikor to ni drugace urejeno’. To spoznanje ne uide zajedal-
cem?. Ljubljanskemu me3¢anu, ki nesporno ima evropsko mestno kulturo,
“kapital” soli pamet kako se mora obnasati, da bo Evrope vreden ter mu pri-
reja mestne parametre za svoj profit. Instrumenti za financiranje mesta so
lahko v enem mestu usmerjeni v vse kar je mestno, nakar mesto prosperira,
drugo mesto, katerega mescani so za mestno ograjo spravljena divjacina pa-
razitov in se temu ne uprejo, se ne razvija, ker “ni denarja®”.

Kaj je v ljubljanskem urbanizmu mafijsko? Skvadristicna geneza danasnjega
stanja. Z vecdesetletnim odvajanjem mestotvornim projektom potrebnega
denarja v Zepe parazitov je Ljubljana njihova zZrtev enako kot je z onesnaze-
njem naceta smreka Zrtev lubadarja. V desetletjih zlorab oslabljeni javni inte-
res se ne more upirati zajedalcem. Zato mesto odmira.

Projekti v zadnjem delu tega prispevka bi resili temeljne urbanisti¢ne proble-
me v Ljubljani. Uspesno bi konkurirali za evropska sredstva, pritegnili bi zdrav
zasebni kapital. Vsi imajo nepremostljiv hendikep: ko gre za evropska sred-
stva ne sme biti na mizi projektov, ki bi s strokovno utemeljenostjo konkuri-
rali projektom za potrebe transmisije mestne rente v zasebne zepe. Ce jih
kdo vendarle vsili na mizo niso realni, zato niso posredovani naprej. Ker za Ev-
ropo sprejemljivih projektov “kapital” nima in ker ne pride v postev da bi jih
imel kdorkoli drug, jih nima Ljubljana. Tako Ljubljana placuje ceho “kapitalu”
z zaostajanjem za primerljivimi evropskimi mesti.

Razumeti gre zakaj “kapital” ne sprejema strokovno utemeljenih projektov v
javnem interesu. Bolj je projekt ¢lenjen, sestavljen iz prepletenih elementov,
ki skupaj dajejo sinergicne ucinke, kompakten, tehni¢no zahteven, bolj z isto-
¢asnimi posegi resuje vec problemov hkrati, bolj so detajli premisljeni in ce-
na razporejena na postavke, kjer se pojavlja le enkrat, bolj so tehni¢no zah-
tevni, skratka tezji so, manjsa je marza, manj moznosti za ribarjenje v kalnem
in utemeljevanje podrazitev z laznimi argumenti, bolj se denar obraca v jav-
no dobro. Transparenten in kvaliteten projekt je za “kapital” nezanimiv. Ta
hoce surogat urbanizma in mir pred urbanizmom. In tako je Disneyland tudi

Simboli¢na podoba pravega obraza podvozno podhodne Ljubljane.

naivna vera v konstruktivno razpravo s “kapitalom”. Kako mu je treba strpno
predstaviti strokovna stalis¢a, nakar bo prepoznal njihovo tezo in jih sprejel
za svoja. To je enako absurdno, kot bi hoteli vzpostaviti dialog—ad rem, bog
ne daj ad personam-s podganami o deratizaciji.

]

Pri tradiciji, ki jo stroka ima v Sloveniji, je bilo urbanizem in arhitekturo tezko
spraviti na dno, kjer sta danes. Zacelo se je pri koncu NOB, v $tabu v Crnom-
lju, kjer je imel Macek ekipo gradbenih tehnikov, v katerih je videl intelektu-
alni potencial za povojno obnovo. Po vojni je bilo gradbenistvo Mackovo, ta-
ko kot so bile njegove mnoge stvari, med njimi univerza, televizija, casopisi in
Ljubljana. Za urbanizem je imel pripombo “kateri osel si je to izmislil”, za ar-
hitekturo pa “pripelji mi tega arhitekta da ga sunem v rit”. Zeleznica bi bila
poglobljena ko je bil to $e enostaven poseg, ze pred vojno, ¢e bi ta prisla ma-
lo pozneje. Tudi po vojni, ko je bilo dolgo ¢asa Se vse odprto. Po vojni je na
poti poglobitve v zacetku stal le Macek. Njegova beseda je bila odlocilna in
bil je kategori¢no proti vsemu, kar so predlagali inzenirji, arhitekti in urbani-
sti. In ti so vztrajno zagovarjali poglobitev. Le postopoma so njegovi podre-
pniki iz tega razvili doktrino, servilne institucije in stroke pa so tolikokrat izda-
le po direktivi fravdulentna mnenja'® proti poglobitvi, da niso ve¢ mogle na-
zaj. Tako Macek Se danes kroji ljubljanski urbanizem. Stroka je sprejemala to
igro, kar je pred kratkim kulminiralo v orgiji utemeljevanja zakaj mora zele-
znica ostati v nivoju, v sklopu medijske podpore nate¢aju za PCL'.

.Ena od premis Kraigherjeve reforme je bila, naj denar-potem ko se pobere-
jo davki-ostane tistemu, ki ga je ustvaril. Tako je v ¢asu reforme Ljubljana pr-
vi¢ in zadnji¢ v povojni zgodovini-vklju¢no zadnjih petnajst let-imela razvoj-
ne projekte in njim namenjen transparenten proracun. Ob tem je odkrila, ka-
ko bogato mesto v resnici je. Ko je unitarizem restavriral svojo predreformno
oblast in to skril za fasado samoupravno dogovorne ureditve, pa je Ljubljana
postala velika vreca denarja iz katere se je zajemalo in odvajalo v republiko, v
Beograd'3, v ¢rne fonde in v tujino. Sistem odvajanja denarja iz mesta se je
po zacetnem eksperimentiranju v kakih desetih letih utrdil tam, kjer pri vsem
pozabljanju preteklosti in gledanju naprej $e danes je. V Ljubljani se pobere
40% denarja, ki ga je tako ali drugace mogoce nabrati v Sloveniji. Po cost-be-
nefit analizi zadostuje omejiti rop na Ljubljano. Glavna koordinatorja unitari-
sticne restavracije po Kavcic¢u, Macek in Dolanc, sta v sedemdesetih letih
vzpostavila in dvajset let nadzorovala personalno strukturo izvajalcev, ki po
osamosvojitvi obvladuje pomladne stranke enako kot svoje. Onemogoca
obrat v smeri, ki je za Ljubljano nujna. Ko prestolnice postajajo pomemben
faktor mednarodne konkurencnosti je Ljubljana iz te igre izloc¢ena.
Zajemanje in odvajanje proracunov je bilo usmerjeno tja, kjer se obraca naj-
vec javnega denarja: (1) stanovanjska gradnja, (2) ceste, (3) energetika, (4)

Kdor se spominja nekdanjega stika Tivolija z mestom se zaveda obupne degradacije mestnega
prostora ki jo predstavljajo izsiljene cestarske resitve namisljenih prometnih zadreg, povsod v me-

stu kjer urbanisti¢ni premislek pri odlo¢anju Ze davno nima nobene teZe vec.
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zdravstvo. Ta podrocja so najbolj bogata z javnimi narocili ter investicijami.
Ostalo je drobiz. Te investicije (recimo jim tip A) so kontinuirane, dolgorocne,
finan¢no masivne, vendar enostavne in predvidljive. Za razliko so mestotvor-
ne druge narave. Vsaka je drugacna, vsaka specifi¢na, vsaka kompleksna,
oblikovno in tehni¢no zahtevna, multidisciplinarna in kar je $e podobnih ka-
tegorij (tip B). In e je Ljubljana vreca denarja, iz katere gre tega odvajati hi-
tro, na debelo in neopazno, ji gre vsiliti ¢im manjse Stevilo ¢im bolj preplaca-
nih projektov tipa (A) ter v kali zatreti projekte tipa (B) katere gre proglasiti za
nerealne. Danes gre seznamu Stirih segmentov dodati trgovino, ki takrat ni
bila zanimiva, ker je bil volumen z danasnjim neprimerljiv. Investicije tipa (A)
so praviloma preplac¢ane najmanj 100%. Vse skupaj posnema in odvaja raz-
polozljivo mestno rento. Tako za investicije tipa (B) dejansko “ni denarja”, ce-
ravno bi ga bilo v zdravih razmerah zadosti.

Po zmagi unitarizma je politika, sama dale¢ od kake odli¢nosti-kar velja za
danasnjo enako kot za tisto prej-stroki odrekla primernost ukvarjati se s svo-
jim predmetom. Ob sabotazi domace pameti se je hodilo “gledat v Nemci-
jo"". _uranovi¢ je to imenoval uvozna orientacija in danasnja razprodajna
orientacija je ista teznja politike voditi drzavo ne da bi morala iz svojega na-
roda izbezati na plan dodano vrednost, ki jo deklarativno is¢e z lu¢jo, a je v
resnici od nje ogrozena.

Vprasanje dodane vrednosti se reducira na vprasanje ali mora biti politika res
navzkriz z kreativnim potencialom naroda. Ali se res mora opirati na servilno
stroko. Niti odgovor na to se ne more izogniti dodani vrednosti. Dodano vre-
dnost ima politi¢na elita, ki zna iz svojega naroda iztisniti dodano vrednost na
vseh drugih ravneh, kar za politiko vsebuje kali lastne negacije. Neodvisna
strokovna elita, ki bi urbanizirala mesta ter dodajala vrednost industrijskim
produktom za svoj status ne bi bila dolzna politiki. Znebila bi se njene tutele.
Meritokracija bi upravljala z mesti, gradnjami, podjetji in infrastrukturo, z
vzgojo in izobrazevanjem, z raziskovalno dejavnostjo in zdravstvom na na-
¢in, ki bi iz teh procesov izlocil politiko z njenimi klienti, jih naredil transpa-
rentne, jih nacrtoval in uspesno zagovarjal pred javnostjo. Slednje bi pred-
stavljalo klju¢no reformo na poti k dodani vrednosti.

Ali se politika in njeni klienti tej usodi lahko izognejo z uvozom dodane vredno-
sti? Ne morejo. Vic dodane vrednosti je dodanost, nekaj, ¢esar ni Se nobeden
videl. Dodana vrednost, ki jo vidi§ v Nemciji-vgrajeno v mercedesu ali spretnih
poglobitvah Zeleznice v mestih—je dodana na nemsko delo in obrac¢unana. Ev-
ropska patentna zakonodaja prepoveduje graditi dodano vrednost na necem,
kar si videl v Nemciji. Slovenska dodana vrednost-industrijska ali urbanisti-
¢na-lahko zraste le na domacem zelniku. Da bi, moras pustiti dihati takim, ki so
pripravljeni obdelovati domaci zelnik in znajo na njem kaj pridelati. Tujec bo
svojo dodano vrednost, tudi ko bi jo pridelal v Sloveniji, pospravil in nalozil pri
sebi doma, ker bo delal v duhu Adama Smitha za bogastvo svojega naroda. Za-
to je v Sirokem evropskem svetu, ki goji in razvija dodano vrednost, neodvisen
inZenir z lastno pametjo cenjen. Zato je isti inZzenir za mafijo neprebavljiv. Od-
govor tistim, ki z lu¢jo is¢ejo vzroke razvojne stagnacije v Sloveniji.

Ce prestejemo milijone kvadratnih metrov po vojni zgrajenih povrsin, kubi-
kov izkopa, milijone kvadratnih metrov asfalta in spodnjega ustroja cest, vse
stotine kilometrov instalacij in si predstavljamo, da bi vse to po ¢udezu sko-
¢ilo na prava mesta, bi bila Ljubljana za isti vlozeni denar in napor vzorno
opremljeno, lepo, privia¢no in delujoco evropsko mesto. Vidimo, da problem
ni bil denar. Tega je bilo ocitno zadosti za vse, kar se je zgradilo—kaj 3ele, ¢e
upostevamo, da je bilo to dale¢ prepla¢ano-problem je bil v nedodani vre-
dnosti, oziroma izkljucevanju iz procesa tistih, ki bi jo lahko dodali. Taki bi bi-
li tehni¢no izobrazeni, kreativni, inventivni, Sirokopotezni, razgledani, moral-
ni, intelektualno posteni’> in sposobni-skratka ¢udni na vse mogoce naci-
ne—gradbeni inzenirji, arhitekti in urbanisti, prav taki, ob kakrsne si tisti ki
imajo v Sloveniji realno moc vsa leta po vojni, do tegale trenutka, brisejo cev-
lje na oceh javnosti.

Da je bil ljubljanski denar na razpolago, ga Ljubljana ni smela zapravljati za ra-
zvojne projekte. V boju proti takim deviacijam je bil najbolj uc¢inkovit instru-
ment diskvalifikacija me$¢ana'®, ki hoce urejeno mesto nato pa tiste stroke, ki

je nosilec mestotvornih projektov, to je urbanizma in arhitekture. Glej jih, kako
si prirejajo biznis, si postavljajo spomenike, namesto da bi delali stanovanja za
delavce. Stran z megalomanskimi projekti, dragimi materiali'’. V Ljubljani tudi
danes ni mogoce predstraviti strokovno neopore¢nega projekta ne da bi ga
pricakali sarlatani v senci politike z javnimi in prikritimi diskvalifikacijami. Te so
objavljene, medtem ko projekta ni mogoce zagovarjati. Lopovska je tudi pra-
ksa po kateri stroske projektov ocenjujejo njihovi nasprotniki, lobiji itd.
Rezimsko $¢uvanje javnosti proti arhitektom je bila spremljava restavracije.
Ustvarilo je negativen imidz stroke, jo naredilo konformisti¢no, izvedlo zno-
traj nje negativno selekcijo, jo na koncu korumpiralo v orodje, ¢eravno je bi-
la v ¢asu po vojni ena bolj pokon¢nih. Investicije so postale instrument pra-
nja denarja, njihova funkcionalnost pa ne le ni bila sekundarna, ampak pravi-
loma mestu skodljiva. Da javna investicija postane vir “kapitala” morajo biti
njeni cilji diametralno nasprotni normalnim.

Predraga stanovanja pozirajo mestno rento. RazpoloZljivi denar, ki bi ga me-
$¢ani obrnili na sto mestu koristnih nacinov, se odvaja po tem kanalu. Mesto
Helsinki ima-izrecno, da vzdrzuje kupno mo¢ mesc¢anov v korist mesta—politi-
ko intervencije na trgu stanovanj, ¢im jim cena naraste. V ta namen ima rezer-
vo urbaniziranih in komunalno opremljenih zemljis¢. V Ljubljani je obratno.
Mesto svoja in drzavna zemljis¢a prenasa v roke Spekulantov in za njihov ra-
¢un vzdrzuje visoko ceno stanovanj. V tem racketu so banke, izpostavljene s
posojili za nalozbe v preplacane nepremicnine. Edino ta racket, ne kake inve-
sticije v industrijo, tehnologijo, razvoj ali mestno infrastrukturo, privlaci tuje
banke. Na tem bojnem polju je vsa konkurenca. To izpostavlja celo slovensko
ekonomijo recesiji, ko se bodo na silo vzdrzevane visoke cene sesule, medtem
pa Skodi mestu, ko predraga stanovanja odvajajo mestno rento. Mescani so
ujetniki svojega mesta. Tukaj so se rodili, tukaj Zivijo, delajo, kupujejo, se Sola-
jo, zdravijo in vse to, ¢emur se ne morejo izogniti je lahko kvalitetno ali mizer-
no. Ljubljana ima dovolj denarja za visoko raven mestnega Zivljenja, le da ga
mestotvorni projekti ne vidijo, ker ga bolje vidijo drugi apetiti.

m

Zakaj torej ne gre in ne gre. Zakaj je v Ljubljani nemogoce karkoli premakni-
ti v smeri kvalitetne urbanizacije, ko ta vse bolj postaja predmet konkuren-
¢nosti evropskih mest. Kar nasprotuje obratu v to smer meji na kriminalno.
Ljubljanski vrabci ¢ivkajo o gradbenem in cestarskem lobiju, kot bi $lo za pre-
brisano tolpo, ki povsod uveljavi svoje interese. Stvar je bolj prozai¢na. Zado-
stuje reci, da javni interes in “kapital” konkurirata za ista prorac¢unska in dru-
gace zbrana javna sredstva ter je sistemsko urejeno da v tej konkurenci ve-
dno zmaga “kapital”. Da se od srede sedemdesetih let do danes klientelizem
napaja iz sredstev ustvarjenih v fravdulentnih projektih v Ljubljani je trditev,
ki odbija. Zato precizirajmo in poglejmo e nekaj zgodovine. V obdobju jugo-
slovanskega liberalizma, ki je za dobo Sestih let uveljavljal nacelo naj se de-
nar porablja kjer se ustvarja in se je v Ljubljani, kot receno, prvi¢ in zadnjic¢
zvrstilo nekaj transparentnih projektov, so ljudje videli (in potem pozabili), da
prihodki mesta zadostujejo za celo vrsto mestotvornih posegov. Ti bi od ta-
krat do danes naredili Ljubljano elegantno evropsko prestolnico. Za kaj take-
ga so bili vsi pogoji, ne nazadnje bogata strokovna tradicija v arhitekturi in
urbanizmu ter denar. Zadostovalo bi izvesti vsako leto stroskovno dosegljivi
del strokovno zastavljenega dolgoro¢nega programa.

Namesto tega so se po Kavcicu zvrstili samoupravni sporazumi, ki so zajeli me-
stno akumulacijo za investicije, na katere tisti, ki so prispevali denar niso imeli
vpliva. Nato sta ‘zakon o zdruzenem delu’ in ‘samoupravno dogovorna’ politi¢na
ureditev uzakonila odnose med investitorji (proracunom in sredstvi iz samou-
pravnih sporazumov), izvajalci in takoimenovanimi uporabniki (ti so prispevali
denar po vsiljenih sporazumih). Zdruzevali so se v ‘samoupravne interesne sku-
pnosti’, v katere so bili povezani vnaprej doloceni ‘pooblasceni’ in ‘primerni’ izva-
jalci, plus takoimenovane ‘organizacije posebnega druzbenega pomena’ z
upravnimi pooblastili. Nato so se vzpostavile ‘dogovorne cene’ del in storitev, na
primer kvadratnega metra stanovanja in metra ceste'8. Spominjanje na te zade-
ve bi bilo deplasirano, ce ne bi bili aktivni Se vsi instrumenti te politike.
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Projekti so bili fravdulentni na dva nacina. (1) bili so moc¢no precenjeni, (2) bi-
li so prirejeni zajemanju in pretoku denarja, torej skrajno poenostavljeni, ne-
artikulirani in tehni¢no nezahtevni. Za danasnje razmere e pomembnejse je
dejstvo, da so bile ‘dogovorne cene’ nastavljene dale¢ nad proizvodnimi, kar
je bil nato vir izvenproracunskega oziroma ¢rnega financiranja cesarkoli ze,
stran od o¢i javnosti'®. Danes ne govorimo ve¢ o ‘dogovorni’ ceni stanovanja,
trdimo da je trzna, vendar je to laz. Ta cena ostaja umetno napihnjena z istim
ciliem odvajati denar. Je tudi pomemben vir inflacije.

Za delovanje sistema so se vzpostavili notranji odnosi v ‘interesnih skupno-
stih”: projektira in ocenjuje ‘dogovorno’ visino potrebnih sredstev naj tisti, ki
bo izvajal, ker najbolje pozna svojo tehnologijo. Nato naj se Se sam nadzira,
ker kot izvajalec sam najbolje ve, kaj je treba nadzorovati. Pri vsem mlatenju
po Kardelju je njegov izum-notranji nadzor, ki ga izvajajo partiji predani ka-
dri ipso facto iznad vsakega suma-glavni lager tudi po osamosvojitvi2C. Iz
samoupravno dogovornega arzenala se ozivlja ‘samoupravna interesna sku-
pnost’ pod novo oznako javno-zasebnega partnerstva. Pod isto oznako dobi-
va nov zagon samoupravna kategorija ‘gradnje za trg za znanega naroc¢nika’.
Ko so bili lopovi sami sebi arbitri v strokovnih in javnih zadevah-investicije so
oboje-so bili naslednji korak izvorno fravdulentni projekti. Iz tisth ¢asov je pra-
ksa, ko projekt, skuhan v ozadju in prirejen temu namenu, dobi “zeleno lu¢” tik
pred realizacijo. Te nato ne ustavi noben protest. Za investitorja s pravo etiketo,
“preverjenega” izvajalca, “paradnega konja”, “nosilca razvoja” ipd., je podpora
“druzbenopoliti¢cne skupnosti” avtomati¢na. Zanj ni administrativnih ovir, kaj Se-
le javnega nadzora.

Iz istega Casa je izlo¢anje opisanim konkurenc¢nih projektov, zasnovanih v jav-
nem interesu s strani neodvisnih projektantov ter instrumenti diskvalifikacije sle-
dnjih. Od takrat so naklepno mizerno placani projekti javnih investicij-ko zborni-
ca z lu¢jo is¢e vzroke tega stanja, a jih ne najde-kot sabotaza kvalitete, namrec
projektov, dovolj temeljitih, da omogocajo podroben opis kolicin in tako dajejo
investitorjem osnovo za nadzor izvajalcev. Tej deviaciji ni boljSega protiukrepa
kot oklescena cena projekta. Kako nadaljevanje te prakse nese “kapitalu” se je
pravkar plasti¢no pokazalo pri aferi okrog onkoloskega instituta.

Naj povzamem. “Kapital” vsiljuje mestu fravdulentne projekte in uzurpira me-
stne prostore, klju¢ne za ureditev javnih zadev, ko postajajo pravilne urbanisti-
¢ne usmeritve stvar prezivetja. Slovenija je udarjena z deformirano politi¢no ka-
sto in drzavno upravo, ko je informirano postena ter v javni interes usmerjena
politika stvar prezivetja. In to sploh ni vse. Stvar prezivetja je tudi sposobnost po-
litike-tudi ko bi ta enkrat zmogla potrebno postenost in bi se otresla klientov-ra-
zlocevati med strokovnjaki in Sarlatani. V ¢asu ko je ucinkovito ter prosvetljeno
vodstvo-z vrha—edina moznost za hitro intervencijo glede tezkih okoljskih in in-
frastrukturnih problemov, pri nas “kapital” manipulira politiko-ne glede na nje-
no barvo-z instrumenti unitaristicne reakcije na reformno obdobje sestdesetih
let dvajsetega stoletja. Kot takrat, se pri tem neovirano posluzuje lazi, zavajanja

in groznje, za kar je ta, stvari nedorasla politika, vec¢ kot dovzetna. In ko Ze poslu-
$amo za kaj vse je skrajni cas, je skrajni ¢as da to nekdo rece.

v

V nadaljevanju nasteti projekti so sinergicni, v smislu da vsak od njih resuje
cel sklop neodvisnih problemov. Do istih ali podobnih resitev bi prisel urba-
nist, ki bi se ljubljanskih problemov lotil neobremenjen od lobisti¢nih priti-
skov. Predlogi so moteci, ker nakazujejo kam bi mesto moralo usmerjati de-
nar. Zato so sistemati¢no prezrti.

1. Zeleznica:

Ljubljana mora pri¢akati mednarodni Zelezniski koridor z urbanisti¢nimi doku-
menti, ki bodo dolocali parametre, kote in smeri poteka poglobljene hitre Zele-
znice. Mednarodni konzorcij, ki jo bo gradil, jo bo z veseljem potegnil kot bo Lju-
bljana rekla. Denar bo njegov problem, zato ne kvasimo o stroskih. Glavni stro-
Sek bo tunel pod Roznikom, ki bo enako dolg in drag ¢e bo Zeleznica sedem me-
trov vise ali nize ter razcep za Roznikom. Dva kilometra poglobitve na Ljubljan-
ski strani Roznika lahko upostevamo kot organizacijo gradbisca, kar dejansko bo.
Ljubljana mora zagotoviti le urbanisti¢cne pogoje in stvarne pogoje za gra-
dnjo. V tej zvezi je posebej pomembno 3Se: zemljis¢a v lasti Zeleznice, ki na
sreco skoraj povsod obdajajo funkcionalno obmocje Zeleznice gre rezervira-
ti za potrebe tehnicne izvedbe poglobitve. Po poglobitvi bo na razpolago ves
prostor zgoraj. Razpolaganje s temi zemljis¢i, omogocanje njihovega preha-
janja v zasebno last je sabotaza poglobitve.

Razmisljanja o ¢elnih in obvoznih kolodvorih (karkoli, samo poglobitve ne) so
zgresena. Da bo ljubljana prvorazredno mesto mora biti postaja mednarodne
hitre Zeleznice v samem srcu mesta. Ocitno je zakaj in tega ni treba razpreda-
ti. Trasa mednarodne Zeleznice mora biti na prvem podzemnem nivoju.

2. Primestna zeleznica:

Govori se o slabi prometni dostopnosti Ljubljane. Na drugi strani zeleznica
razmislja kako bi povecala privla¢nost za potnike. Tudi za to stvar je pravi od-
govor v sodelovanju drzave in mesta.

Primestna Zeleznica mora biti lo¢ena od mednarodne. Razume se, da mora
biti urejeno prestopanje med obema na isti zelezniski postaji, pod isto stre-
ho, v istem ogrevanem prostoru in po najkrajsi poti. Tako se na mednarodno
zeleznico prikljucijo vsi kraji v Sloveniji, ki ne lezijo na njenem koridorju.
Medmestno Zeleznico, ki s priblizevanjem Ljubljani postaja primestna, gre na
obmod¢ju mesta gledati kot podzemno Zeleznico v dveh pogledih. (1) urediti je po-
trebno gostej$o mrezo postaj izstopanja, tako, da na primer potnik vstopi v Sen-
tjurju ali Lescah ali Metliki ali llirski Bistrici, itd., izstopi pa ali pri Klinicnem centru
ali pri Cankarjevem domu, itd., ne le na glavni postaji in (2) da bo to tehnicno izve-
dljivo mora trasa pod zemljo, kjer je njeno mesto na drugem podzemnem nivoju.

Ureditev celotnega programa na severni strani tirov po nasem natecajnem projektu. Pomembna
prednost resitve je poglobljena Vilharjeva, ki tako prenese promet v suteren, natan¢no kamor
spada, istocasno za potrebe Zeleznice, avtobusne postaje in Gospodarskega razstavisca.

Poglobitev Zeleznice postane mozZna neodvisno od zazidave, kjer programi, implementirani na
njihovih kon¢nih lokacijah, delujejo povsem neprizadeto. Termini izgradnje enega in drugega
kompleksa so tako neodvisni.
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Namesto butastega ‘park and ride’, po katerem se iz oddaljenega kraja v Slo-
veniji cijazi$ po cestah dokler ne prides do parkiris¢a na ljubljanski periferiji,
tam prestopis$ na primitiven javni transport (ali imaginarno cestno Zeleznico),
itd., je smiseln ‘park and ride’ pri katerem se pripeljes z avtom do svoje lokal-
ne zelezniske postaje-te so po Sloveniji posejane na gosto—pustis avto tam,
prestopis na Zeleznico in izstopis v Ljubljani na lokalni postaji, najblizji tvoje-
mu cilju (V CD-postaja bi bila pri Moderni galeriji-bi tako prisel pes, enako v
klini¢ni center ... ). Nazaj grede se na domaci postaji vsedes v svoj avto in se
odpelje$ domov po prazni cesti. Taka ureditev bi radikalno povecala dosto-
pnost Ljubljane in dohodek Zeleznice.

Prednosti poglobitve Zeleznice:

- poglobitev bo zdruzila sedaj lo¢ena juzni in severni del mesta in mu tako
omogocila naraven razvoj,

- sprostila bo ogromne gradbene povrsine v centru mesta, mimogrede bo
nastalo vec kot dovolj prostora za nekaj mestnih parkov,

- to bo ustavilo ekstenzivno Sirjenje mestnih povrsin (med drugim, na primer,
tistih, ki jih je treba pozimi pluziti), skrajsalo prometne poti, itd.,

- omogocila bo ureditev moderne Zelezniske postaje na mednarodnem kori-
dorju TGV,

- omogocila bo prestavitev primestne Zeleznice pod zemljo, s tem pa imple-
mentacijo razprsene mreze zelezniskih postaj v centru Ljubljane.

Nujni pogoji:

PCL kot je zastavljen onemogoca poglobitev, zato se mora umakniti PCL, ne
poglobitev. Ves prostor med Vilharjevo in tiri mora ostati rezervat za poglo-
bitev. Cesta VIl korpusa (Tivolska) se mora povezati z Vilharjevo, kar vrne me-
stu obmocje Masarikove. Avtobusna postaja mora na Vilharjevo. Rezervacija
zemljis¢ v lasti Zeleznice, to je drzave, je nujen pogoj.

Financni viri:

- mesto ima 15 milijard tolarjev rezerviranih za PCL; ta denar zadostuje kot
mestni vlozek za pripravljalna dela za poglobitev,

- denar, ki ga mesto vsako leto zmece DARSu za $kodljive cestarske podvige
in podrazitve le teh,

- tekoce posodabljanje Zeleznice iz drzavnega proracuna,

« finan¢ni viri mednarodnega konzorcija, ki bo svoj koridor brez stroskov za me-
sto potegnil skozi Ljubljano, kot bodo predpisovali urbanisti¢ni dokumenti,

« evropska sredstva.
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omogocilo takojsnje urejanje mestnega prostora na juzni strani tirov, (3) mozZnost resevanja prome-
tnih terminalov na severni strani tirov. V prvi fazi za¢asno s provizori¢nim podvozom pod Zeleznico.
Shema izhodis¢ne prometne resitve podana z natecajnimi pogoji, ki je presekala obmocje GR na
terenu in obremenjevala s prometom obmocje Masarikove, medtem ko nasa shema ohranja pro-
stor GR v celem in osvobaja Masarikovo tranzitnega prometa.

Sabotaze:

Narocene stare lazi o poglobitvi Zeleznice so zajete v Stirih tockah: (1) da
predstavlja poglobitev fantasti¢en strosek, (2) da ni mogoce preusmeriti me-
stnega prometa medtem ko bi se izvajala poglobitvena dela, (3) da je Karde-
lijev podvoz povzrocil ireverzibilne dodatne posege, (4) da dejansko stanje ze
onemogoca poglobitev, ko je ta hip, preden se moznosti neodgovorno za-
prejo, poglobitev $e povsem realna.

Nova sabotaza je teza, da bo poglobitev mogoce izvesti neko¢ pozneje s tu-
neliranjem, kar naj omogoci izvajanje PCL kot je stvar zastavljena. Sabotaza
je prenos zemljis¢ v lasti zeleznice v zasebne roke.

Nekaj zgodovine:

V nasem natecajnem elaboratu leta 1979 so bili podani elementi korektne re-
Sitve. Tako so na mizi ze skoraj 30 let. Prikazani so na tehle slikah:

Natecaj leta 1979 je bil dvostopenjski. V prvi stopniji je bilo izbranih pet pro-
jektov, med drugimi nas, ki so vsi predvidevali poglobitev. Musicev elaborat
je izpadel, ker je predlagal po prvotni oceni Zirije nesprejemljivo postajo de-
vet metrov (v Cetrti etazi) nad tiri. Ko je tako bilo videti, da bo rezultat nate-
Caja poglobitev, se je Se enkrat vmesal Macek in to spet prepovedal (¢lani zi-
rije bodo to potrdili). Zato je bil izlo¢eni Musicev projekt proti razpisnim po-
gojem uvrscen v konkurenco kot Sesti in je v drugi stopnji zmagal. Na gornji
sliki prikazani projekt dobil drugo nagrado. Za formalno diskvalifikacijo nase-
ga projekta je bil spet zadolzen ZRMK, ki je tokrat napisal strokovno mnenje,
da bi prehod Ceste VII. korpusa na sever ogrozil stolpnico Dela.

3. Restavracija Tivolija z odstranitvijo Ceste VII. korpusa:

Cesta VIl korpusa je bila politicno izsiljena mazaska resitev namisljenega pro-
metnega problema iz sedemdesetih let. Posledice so Solski primer pohabe
mestnega prostora v to kar danes je, slum, ki ga preci avtocesta z vsemi ele-
menti, to pa v srcu mesta pomeni nekajkrat SirSe pasovno obmocje hrupa,
strupenih izpustov, nesnage, kriminala, teme in strahu. Obmocje odstranjene
tivolske ceste predstavlja pas najbolj kvalitetne mestne povrsine, z enim po-
segom na razpolago za izvedbo vrste sinergi¢nih projektov, ki so vsi mozni,
ker so vsi tehni¢no nezahtevni, izvedljivi v dnevnem kopu.

Cisto spodaj je prostor za traso podzemske Zeleznice, kamor se v dolo¢enem
delu prenese trasa primestne zeleznice, ki se kon¢no umakne iz mestnega
parterja. Uredijo se postaje, kjer se neposredno izstopa do posameznih pro-
gramov (vlada, DZ, Cankarjev dom...), potem ko se je vstopilo na vseh punk-
tih v Sloveniji, ki so dosegljivi z Zeleznico. Nad tem je mesto za podzemne

Shematicen prikaz faznosti poglobitve Zeleznice v treh funkcionalnih korakih.
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parkirne povrsine v vec etazah, ki pokrijejo (kot kaca—-vsakemu svoj najblizji
odsek) vse potrebe upravnih in kulturnih programov v tem delu mesta. Nad
terenom je prostor najprej za restavrirani Tivoli v nekdanji obliki plus kvalite-
tno zazidavo v nekoc¢ pozidanih karejih vendar z ve¢jo gostoto in bolj repre-
zentativno. Potrebno zemljis¢e za vse te posege je zvezno, neobremenjeno
in v javni lasti. Tunel omogoca dovoz do programov na obrobju Roznika ter
dokon¢no odstranitev vsega prometa iz Tivolija. Vse navedeno dosezemo,
ker obravnavamo probleme kot celoto.

Prednosti:

- vracanje sedaj odrezanega Tivolija v objem mesta, restavracija parka, Ple-
¢nikove promenade, sklopa Jakopicevega paviljona,

- gradnja kvalitetnih novih programov na mestu zgradb, ki so bile porusene,
da so naredile prostor za Cesto VII. korpusa,

- ustavljanje kriminala, ki ga ta rez sedaj pospesuje,

« konec hrupa, divjanja z vozili in smradu v tem delu mesta,

- dostopnost za vozila in servise za Tivolski grad, ob istocasni izlo¢itvi vsega
prometa po Tivoliju,

- ureditev postaje podzemne (primestne) Zeleznice blizu Moderne galerije, ki bo
sluzila vladnim programom, DZ in CD (poslanci in vladni uradniki se bodo lah-
ko v Ljubljano pripeljali z vlakom naravnost pred vrata svojih delovnih mest),

- zagotavljanje zadostnih parkirnih povrsin za celotno zahodno obrobje me-
stnega jedra, za potrebe vlade in DZ, ter za kulturne programe,

- znatno zmanjsanje prometa po cestah na povrsini,

- optimalna lokacija parkiranja, razpotegnjena vzdolz programov,

- vstop in izstop v garaze naravnost z vpadnic (Trzaska in Celovska), izstopi iz
garaz na raznih punktih blizu posameznim ciljem,

- drasti¢no zmanjsanje prometa, ki ga sedaj ustvarjajo predvsem iskalci par-
kirnih mest,

- projekt odgovori tudi na vprasanje kam naj gre parkiranje, ¢e se Trg Repu-
blike uredi kot reprezentancna mestna povrsina.

Nujni pogoji:

Tunel pod Roznikom, nato zaprtje Ceste VII. korpusa za tranzitni promet. Re-
zervacija prostora okrog hale Tivoli, koridorja na Frankopanski in ob tobacni
tovarni.

Financ¢ni viri za restavracijo Tivolija:

- komercialna prodaja novozgrajenih povrsin za stanovanja, ambasade, re-
prezentan¢ne programe,

- denar, ki ga vlada in DZ namenjata za reSevanje svojih potreb po parkirnih
mestih in neposredna prodaja polovice parkirnih mest; pri prodaji garaz po
“dogovorni” ceni ki je 200% proizvodne, zadostuje prodati polovico garaz
(vnaprej zagotovljeni kupci so drzavna uprava in ustanove-ti vse kar kupijo
brez besede placajo po “dogovorni” ceni in $e malo draze) garaze pa zgra-
diti po dejanski ceni, kar ne pomeni ni¢ bolj zahtevnega kot prikrajsanje
gradbenega lobija za obicajni ekstra profit; druga polovica bo tako zaston;j
in na razpolago za javne potrebe; taka finan¢na konstrukcija je ponovitev
manipulacije Ferantov vrt obrnjena v javno korist: tam je bila polovica sta-

novanj naprodaj po “dogovorni” ceni kupcem s pravim denarjem, druga po-

lovica pa je la takim, ki so stanovanja dobili zastonj ali na smesne kredite in
so tako prvi kupili stanovanja Se drugim,
- evropska sredstva ki bi jih Ljubljana za tak projekt gotovo dobila.

Sabotaze:

Predlog poglobitve Ceste VII. korpusa v podzemno avtocesto sluzi kot pre-
tveza da ni treba rezervirati koridorja za tunel. Ko je tunel s tem onemogocen,
postane poglobitev nerealna. Teze o poblemati¢nosti uvozov in izvozov v ta-
ko garazo (uvozi in izvozi poglobljene avtoceste niso problematicni), ceprav
projekt kaze, da so skrajno enostavni. Podvoz na Presernovi, kot utrditev se-
danjega stanja.

Nekaj zgodovine:

Studijo rekonstrukcije Tivolija s tunelom v Rozniku smo izdelali za mestno
raziskovalno skupnost, ki je projekt potrdila in ga poslala urbanistom naj ga
vkljucijo v plan. Sledila je sabotaza s tega mesta in sicer so vprasali obicaj-
nega monopolista koliko bi tunel stal. Ocena je bila 120 mio DEM. Mi smo
jim poslali konkretno ponudbo gradbenega podjetja, ki je bila 20 mio DEM,
vendar je la v plan prva ocena, s staliS¢em da je poseg nerealen ker je pre-
drag.

4. Garaze v grajskem hribu na obrobju stare Ljubljane:

Ta predlog gre ocenjevati v odnosu na alternativo. Ta je nekaj garaznih punk-
tov, raztresenih v bliZini stare Ljubljane, vendar je dostop do njih $e vedno po
cestah, ki jih zato ni mogoce zapreti.

Prednosti:

- garaza pokrije na enem, optimalno lociranem mestu, potrebe po parkiranju
za vso staro Ljubljano in Sirse,

- garaza ni to¢kovna ampak kot kaca sledi programom vzdolz starega mesta,

- garaza je delno stati¢na sanacija hribine, ki se poseda in plazi,

- omogoca izsusitev sedaj vlaznega stika med hribom in hisami, kar je velik
problem,

- omogoca posodobitev dotrajanih ali neobstojecih instalacij v starem me-
stu-kanalizacije, napeljav, energije ...,

- naredi staro mesto dostopno za servise-dovoz, odvoz smeti, ogrevanje, itd.,

-omogoci gradnjo dodatnih servisnih povrsin-skladis¢, ogrevalnih po-
staj-ter povezav med servisnimi programi, kar sprosti histori¢ne povrsine za
kvalitetno namembnost,

- dostop je ¢asovno neomejen (24 ur na dan, ne kot zdaj ko je omejen na dve
uri zgodaj zjutraj), kar je za kvaliteten servis in dostop nujno,

- vhodi in izstopi v garaze so na obeh koncih tunela pod gradom, to je na pro-
metnici, ki bo vedno odprta, kar pomeni da lahko celo obmocje osrednjega
mestnega jedra spremenimo v pes$ cono.

Nujni pogoji:

Mesto izvedbe ne poveri svojim obicajnim klientom ampak najcenejsemu
ponudniku na mednarodnem razpisu, da onemogoc¢i manever najnizja-po-
nudba-naknadne-podrazitve, izvajalcu zagotovi pogoje (dostop do materia-
la, deponije ...) in prepreci Sikane z upravnimi postopki.

G

Prerez vzdolz ¢rne Crte. Povprecni padec 1.3 promila dopusca rahlo nihanje tudi v vertikalni smeri. Tako lahko potek Zeleznice sledi terenu na konstantni globini oziroma uposteva nekatere druge po-
goje pri urejanju naselja.




Crna ¢érta nakazuje raven potek Zeleznice, sivi pa dva primera horizontalnega nihanja trase s ¢i-
mer je mogoce doseci poljubno tocko lokacije Zelezniske postaje.

Financ¢ni viri za garaze pod ljubljanskim gradom:

« prodaja 50% parkirnih mest po “trzni” (“dogovorni”) ceni,

- mestni program komunalnega opremljanja stare Ljubljane,

- zasebni kapital v sklopu urejanja komercialnih (trgovskih, hotelskih, gostin-
skih ...) programov v starem mestnem jedru,

- evropska sredstva.

Sabotaze:
Izsiljen pricetek gradnje garaz na Ambrozevem in Kongresnem trgu.

Nekaj zgodovine:

Predlog je na mizi od leta 1975. V tem casu je dozivel vrsto diskvalifikacij, ki
se kot legende prenasajo od ene mestne garniture na drugo. Vcasih so lastni-
ki terenov, vcasih je hribina, vcasih je problem tuneliranje, pa dostopnost, pa
varnost, pa as. Vse mestne garniture so se na dalec izognile osnovni studiji,
ki bi strokovno odgovorila na ta vprasanja.

(5) STANEZICE:

Pripravlja se-v zakulisju, vendar z vso paro-nov cestarsko betonerski vanda-
lizem med Medvodami in Sentvidom, kjer gre v Medvodah $estpasovni via-
dukt na eno stran Save, da unici nedotaknjeno obrezje na Zupenci pod Pirni-
¢ami, drug pa nazaj da unici $e to stran, razrije ves prostor okrog gostilne Cir-

man, nakar se v Stanezi¢ah barabija krona z ogromnim rondojem. Prostor
med Brodom in Medvodami je zadnja krajinska vrednota severno od Ljublja-
ne. Med drugim jo je opazila vrsta slovenskih slikarjev. Prostor je $e neokr-
njen, kot tak neprecenljiv, kar postaja Se bolj z rasto¢o degradacijo okolice
Ljubljane. Vse to ni¢ ne zaleze, ker so Studije pokazale da je taka Sestpasovni-
ca nujna.

Poglejmo kaj pokaze studija v lastni reziji. Vrzemo oko na zemljevid in opazi-
mo kar nas preseneti. Kota Zeleznice v Sentvidu je $est metrov visja od kote v
Medvodah. To je zato, ker je Sentvid na drugi jezi, Medvode pa tik ob Savi.
Potegnemo ¢rto med obema pozicijama. Naredimo prerez. Trasa tece konti-
nuirano v naklonu 1.3 promila na zac¢etku 8 metrov pod terenom, da je izve-
dljiva v dnevnem kopu. Nato je potreben kratek tunel (500 metrov). Tako Ze-
leznica z majhnimi stroski izgine pod zemljo. Slucajno se izogne Se glavnim
naseljem. Z rahlim nihajem od ravne crte dosezemo poljubno tocko na
obmocgju Stanezi¢, kamor prestavimo sedanjo postajo Medno. Dobimo zele-
znigko povezavo z Ljubljano?', ki razbremeni cesto. Na spro$ceni trasi seda-
nje zeleznice je mogoce z enostavnimi posegi dosedi vse izboljsave cestne
propustnosti in odcepe. Kako, je vaja za drugi letnik. Nato vemo, da moder-
nizacija Zeleznic predvsem pomeni ravnanje tras ter da je zavoj pod motelom
Medno dale¢ preoster. Vemo tudi, da potrebno ravnanje ni le horizontalno
ampak tudi vertikalno. Tunel torej prav tam nekoc bo, ker bo gornjo resitev
takoj opazil vsak Zelezniski inzenir. Premislek kot ga nakazuje ta shema je bil
apriorno onemogocen z razpisom, kar dokazuje, da je bil natecaj za Stanezi-
¢e enako fravdulenten kot PCL.

Ko smo to premislili, se vsedemo dol in gledamo kako sodrga izsili svoj gang-
sterizem vsem ugovorom, alternativam, opozorilom navkljub. To je neizogi-
bno, ker se le na nacin kot je stvar predlagana, pridobi zadostna kolicina as-
falta, betona, izkopa in nasutja, tista kriticna masa enostavnih gradbenih del,
potrebna za uspesen prenos zadostne koli¢ine javnega denarja v zasebne ze-
studiji teh bistvenih lastnosti nima. Zato bo stvar po zamisli lobija edina za
katero (s podrazitvami) bo mesto na koncu imelo denar in za katero bo resen
denar dobilo od drzave.

Enako je mogoce poiskati enostavne lepe resitve za vse urbanisti¢no prome-
tne zadrege: na Bledu, v Portorozu in Piranu, itd., itd., pri Radovljici, kjer se per-
verzna polvkopana trasa koncno izvaja in se je naknadno pokazalo, da bo tre-
ba urediti $e letalisko pisto kot locen masiven poseg. Kako enostavno bi bilo
pospraviti avtocesto pod pisto in v kak tunel ter pustiti tisto lepo polje pri mi-
ru. Vendar taka resitev tudi ni imela zgoraj omenjenih bistvenih lastnosti.
Nauk vsega povedanega gre povzeti takole. Kot je mogoce ustaviti segreva-
nje ozracja le z drasti¢nim posegom v interese zajedalcev, ki z grabljenjem di-
vidend danes ogrozajo prezivetje generacij v prihodnosti-kot predlaga Al
Gore z radikalnim zasukom v tem kaj drzava obdavcuje-je pri nas za zacetek
potreben enako radikalen poseg v interese, zacrtane v samoupravno-dogo-
vornih ¢asih, naj bo to 3e tako odvec brezvestni vecini stroke, ki jim sproti ne-
kaj malega vrze kolaboracija z njimi. Ne se slepiti-to velja mladim generaci-
jam, ki gledajo naprej-da se bo pri tem mogoce izogniti obracunu (in ranam,
ki spadajo zraven) s klientelisti¢cno politiko. Da bo ta prepoznala mo¢ argu-
menta. Ce je bila sinekura prodane duse nacin bivanja moje generacije, to
gotovo ne bo opcija za tiste, ki prihajajo. Stroka, ki je tako na tleh kot tale, ni-
ma nobene kredibilnosti ve¢, da bi jo njeni bolj prodorni eksponenti Se komu
ponujali naprodaj. Moja generacija je zapravila kar je ustvarila povojna in ni
sama ustvarila ni¢, kar bi se komu 3e splacalo korumpirati.

_{____/¥
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goje pri urejanju naselja.
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Opombe:

T Na primer vizionarstvo. Vizije so urbanisti¢ne sheme, zadosti dale¢ (zogromno varnostno marzo) od
realnega dogajanja, da tudi z zadnjim koncem repa ne zadenejo v mafijske vizije. Vizionarjem je ta
izogibalni manever v kosteh. Drug tip istega vizionarstva je urbanizem, ki jemlje trenutne Zelje in
potrebe mafije kot naravno danost in se jim prilagaja. Na primer vizija podzemne Ljubljane, ki se izo-
gne Zeleznici, da ta lahko ostane na terenu.

2 Mlajsi in mladi rod poudarjata usmerjenost svojih pogledov v prihodnost in kako jih pretekle ribari-
je starih oslov ne zanimajo. Sem spada konvencionalna pripomba da ni informiranega pogleda v
prihodnost brez zgodovinskega spomina. Kdor ga nima lahko koraka v prihodnost z roko v roki z
morilci svojih starsev. Ko na to odgovori (in teh je kot usi) pa kaj, ¢e mi to znese, mu manjka temelj
evropske civilizacije, humanisti¢na osves¢enost (no pa kaj, kdo pa to rabi-volumen primitivizma ki
ga absorbira ta rekurzija je neomejen). Ignoranca do preteklosti nas potegne nazaj bolj kot brskanje
po njej. Te dileme so Ze davno in dale¢ bolje od polpismenih diplomantov ljubljanskih fakultet
premleli stari Grki, Spinoza in Erazem, Voltaire, Hume in Kant, Schopenhauer, Feuerbach in Niet-
zsche, Wagner in Marx, Orwell, Wittgenstein in Popper, Kuhn in Feyerabend, etcetera, da omenim le
pescico. Zavracanje etabliranih resnic je gibalo humanisti¢nega zavedanja. Praznina v kulturni in
zgodovinski zavesti je barbarstvo. Danes je cela vzhodna Evropa-Slovenija ni nobena izjema-udar-
jena s sodrgo, ki ima manipulacijo argumentov za profit za legitimno. V tem ¢rpa iz ogromne zalo-
ge studiranega proletariata, naprodaj za mezdo, vsem ki placajo.

Kar imam povedati, bi v normalnih pogojih povedal zlepa, v toku svojega strokovnega Zivljenja. Ce
pa ima nekdo kot jaz od leta 1973 do danes zavezan gobec (z izjemo dveh let po osamosvojitvi) se
neizre¢enega nabere prevec za strpen dialog. Mene je klika, sedeca na slovenskih medijih (ta, ki na
njih sedi danes ni¢ manj od one ki je na njih sedela e nedavno), proglasila za norca, ki se mu blede
o nekaks$ni mafiji. Zato moram-ker sem te diskvalifikatorske barabije do grla sit-in da bi bilo, kar
imam povedati o ljubljanskem urbanizmu, utemeljeno kot stali$¢e normalno misle¢ega, pojasniti ka-
ko to oznako neke entitete uporabljam legitimno.

V pradavnini, leta 1963, smo pod ocetovim vodstvom zmagali ex aequo na natecaju za ureditev sever-
nega dela Benetk. Na3 projekt je oznacil zasipavanje lagune kot nedopustno in predlagal resitev, ki jo
je ohranjala, medtem ko so drugi to pocetje utemeljevali (kot bi poslusal Spekulante in njihove strokov-
ne pucfleke tukaj in zdaj) z ‘ekonomskimi’ in ‘prostorskimi’ argumenti. Ko se je ustanovila delovna sku-
pina za realizacijo sinteze nagrajenih projektov, je bila ta usmeritev temelj projektne naloge. V delovni
skupini je bil Tonci Foscari iz beneske patricijske druzine, katerega mama je ustanovila gibanje Italia
Nostra. Z njim sem pisal zapisnike, hodil na seje beneskega mestnega sveta in poslusal ostre polemike.
Od njega sem prvic slisal, kako se mafija loteva urbanizma. To je bil za¢etek mojega razumevanja kako
se ji mesto za vsako ceno in za svoje prezivetje mora upreti. Mafija je bil v teh razpravah delovni na-
ziv-stalno na ustih vseh uglednih razpravljalcev-za zasipalce lagune in v $irSem pomenu za tisto, kar je
prav takrat prerascalo v Craxizem (De Michelis je zacel politi¢no kariero kot assessore all'urbanistica v
Benetkah, on je prekinil pogodbo z naso delovno skupino) in pozneje Berlusconizem. Nekaj tradicio-
nalne mafije (omenjala se je druzina Brenta) je bilo zraven pri operativnih posegih (pri obicajnem za-
straevanju neprilagojenih, pa tudi tako, da se je sem in tja kaj zasulo samo od sebe, nakar se ni brska-
lo po preteklosti ampak se je gledalo naprej-tako je nastal Tronchetto), vendar je bil to Ze takrat gene-
ri¢en naziv za tisto, kar vecini, ki jih skrbi urbanisti¢ni gangsterizem, mafija pomeni danes.

Vse je bilo tam. Slo je za iste stvari kot danes v Ljubljani. Izginuli papirji, pod mizo podpisane pogod-
be, odlocitve opolnoci, podeljevanje koncesij mimo predpisanih postopkov, skrivanje pred javno-
stjo, masivno preplacevanje javnih narodil, klientelizem, divja privatizacija mestnega premozenja,
pozidava terenov, ki so zastonj ker so zasciteni, ker so v javni lasti, ker so potrebni mestnim projek-
tom, ker so oznaceni kot nezazidljivi in kjer sprememba namembnosti ne zahteva kapitala, le zlora-
bo oblasti. Da taka operacija ni¢ ne stane e oblast drzi $stango, oziroma je vlozek neznaten v primer-
javi s trzno ceno atraktivnih zazidljivih zemljis¢. V italiji je bilo to zasipavanje lagune v Benetkah (plus
¢rpanje plina ter gradnja industrijske cone v neko¢ naravnem rezervatu Marghere), pozidava, s pa-
pezevim blagoslovom, starodavnih pinet v Rimu, sekanje gozdov-dolg in temeljito dokumentiran
spisek tiso¢ prostorskih zlorab, vse kar je pri nas 40 let pozneje na svojem zacetku, ko smo Ze verje-
li, da se nam ne bo zgodilo. Mimogrede: ko gledamo danasnji avtocestarski vandalizem, se spomi-
njamo kako je bil potek ceste Ljubljana-Zagreb krajinsko skrbno oblikovan.

Italija je svetu zapustila tri koncepte, ki ostajajo del svetovne kulturne zgodovine: mafija, skvadrizem,
fasizem. K tej triadi spada Se sodobni terorizem. Ekonomski skvadrizem smo sami doziveli ob divji
privatizaciji. Ta vtis nam retroaktivno pomaga razumeti, kako je deloval skvadrizem ¢rnih in rjavih
srajc, ko sta policija in pravosodje gledala stran. Fasizem je nadgradil skvadrizem ob koluziji drzave.
Njegovi konéni dosezki so grozece posledice zlorabe okolja, segrevanje ozra¢ja, utapljanje v toksi-
¢nih odpadkih, rusenje bioloskega ravnovesja, sesipanje moralne integritete ¢loveske druzbe. Prvi
del te konceptualne triade-mafija-bo druzbena kategorija ko sicilske, albanske in ruske mafije ne bo
nikjer ve, bo le $e globalna mafija v navezi z degenerirano politiko, pralci javnega denarja in terori-
sticnim izsiljevanjem. Naziv je za tisto kar oznacuje povsem legitimen.

Druga epizoda je bil (tudi v pradavnini) moj in mojega prijatelja matematika Andreja Kmeta velik us-
peh na mednarodnem urbanisticnem natecaju ‘Construction et Humanisme' v Parizu, leta 1970-ne-
posredno po revolucionarnem letu 1968. Tudi tu je bilo pet ex aequo nagrad s celega sveta. Nateca-
ju je sledila konferenca v festivalni dvorani v Cannesu. Ko sva tam uspesno predstavila glavne (nagra-
jene) teze svojega videnja urbanisti¢nega razvoja v prihodnosti, ki so bile na liniji tako leta 1968 kot
danasnjega razvoja urbanizma (pa ne v Sanghaju in ne v Dubaju, kjer se ponavlja ekstenzivna urbani-
zacija po vzorcu povojne Evrope v desetkrat vecjem merilu). Kmet je ob predstavitvi projektov pole-
miziral s profesorjem Lefebvrom-takrat svete krave francoskega establishmenta-v francos¢ini in ga
povorzil, da so Studenti ploskali. Zato so naju povabili v skupino Studentov, ki je v sklopu revolucionar-
nih sprememb pripravljala spremembo prostorske zakonodaje. V tej skupini sem delal dve leti. Tudi v
tem okolju je bil delovni naziv tistega proti cemur smo se borili ‘la mafia’ (s francoskim naglasom na
zadnji ¢rki). Leto 1968 je pripomoglo k profilaciji te oznake. Razumelo se je, da ‘la mafia’ sedi v Parizu
(sam sem potreboval nekaj ¢asa preden sem dojel, da ne govorijo o korziski mafiji), da gre za legiti-
mno izvoljeno oblast, ki svojo mo¢ zlorablja mimo zakona v korist svojih klientov. Slo je za fravdulen-
tno pozidavo Azurne obale, Nice, Cannesa in naprej proti zahodu ter pasu 50 km v notranjost. Obrav-
navalo se je vse, in res prav vse, kar je danes-z zamikom 40 let-problem tukaj, kjer je resna zloraba
prostora v svojih zacetkih. Vsaj meni ne pomaga gledati naprej. Preteklost vsiljivo prihaja za menoj.
Vendar se je idila zaceta v Cannesu nehala, ker je povabilo meni temeljilo na napacni predpostavki.
Moji novi prijatelji so me obravnavali kot da predstavljam Jugoslavijo, dezelo, kjer je bilo po njiho-
vem vse urejeno kot bo v Franciji potem, ko bodo zmagale njihove ideje. Nisem jim mogel dopove-
dati, da vse proti cemur nastopajo velja za vzhodni blok, e potegnes enacaj med oblastjo in odgo-
varjajo¢o mafijo na obeh straneh. To je bila zanje anatema (oblast na vzhodu jim je predstavljala ti-
sto za kar so se borili-podobno nerazumevanje so dozivljali ¢eski in poljski disidenti) in moje vztra-
janje so imeli za reakcijo. Ta nesporazum ostaja znotraj Evrope na levici do danes.

Hecno pa je, da je imela revolucija leta 1968 v Franciji zelo konkretne posledice, da so Studenti do-
segli ne le odstop De Gaulla in vrsto reform, ampak v tem sklopu tudi dejansko spremembo zakono-
daje, ki je Francijo res obvarovala nadaljnjih mafijskih ekscesov pri posegih v prostor. In ker je bilo
delo skupine v kateri sem sodeloval usmerjeno v strokovno brezhibno podprte pravne vidike, pisa-
nje zakonov-podroben opis zlorab, protiukrepov, njihova zakonska opredelitev in obveze ukrepa-
nja-o tem od takrat naprej nekaj vem in je moje usajanje strokovno utemeljeno. Lahko recem, da
sem mafijo studiral na Sorboni, kjer je bil center Studentskega gibanja. Zato ostajam pri oznaki enti-
tete, ki odloca v slovenskem urbanizmu.

In ko Ze omenjam ostracizem svoje osebe doma, naj dodam 3e dva upeha iz tistega ¢asa, ki tudi ni-
koli nista bila objavjena v Sloveniji, ne v strokovnem, ne v dnevnem ¢asopisju. Leta 1976 sem dobil
posebno nagrado na mednarodnema natecaju za regulacijo mesta Karlsruhe in nagrado revije Casa-
bella za esej. Mojega je izbral Charles Jencks, zato ker je napovedal in utemeljil polom postmoderni-
zma. Vsi trije uspehi so bili zunaj temeljito publicirani. Pri nas $e danes o njih noce nic¢ vedeti niti na-
jozji strokovni krog. Dodati moram, da sva dogajanje v Cannesu podrobno opisala (nagrado na na-
tecaju, jugoslovansko zastavo na drogu pred festivalno dvorano, uspeh pri studentih, intervjuje za

radio Monte Carlo in za nacionalni radio, objave v revijah, vrsto razstav, ki so sledile) in vse skupaj tri-
krat zapored poslala takratnemu dopisniku Dela v Parizu. Vse zaman.

Tako imam nekaj mednarodnih referenc v urbanizmu. Tudi doma jih imam nekaj. Ni jih veliko, a saj
jih nima tudi nih¢e drug. Na tem podrocju ga ni, ki bi kaj produktivnega naredil, ker je strokovna do-
slednost pomenila neizogiben konflikt z oblastjo in interesi v njenem ozadju, ¢emur so vedno sledi-
le represalije. Stroka se ni mogla uciti ne iz svojih uspehov, ne iz svojih napak.

3Ko se je zastavila Cesta VIl korpusa je dozivela mo¢no nasprotovanje javnosti. Organizirano je bilo
protestno zasedanje. Ko se je zacelo so v dvorano vkorakali Zemljaric in ekipa ter se vsedli v prvo vr-
sto. Rekli niso ni¢, samo sedeli. Protestni shod je projekt podprl.

4 Spet je na mizi prodaja mestnih zemljis¢ za krpanje proracuna. Ker bo finanéni u¢inek neznaten in
je s tako prodajo nemogoce napolniti proracun (katerega resni viri so drugje, treba jih je le sprosti-
ti za mestne projekte), v tem ne moremo videti drugega kot napoved nadaljnje privatizacije me-
stnih povrsin. Tako si mesto amputira kompetence pri urejanju prostora.

5 Poglejmo korekten postopek. Najprej nekaj stopenjskih natecajev, ker ho¢emo videti ¢im vec pre-
dlogov. Nato tehni¢na obdelava do stopnje, ko postane mozna primerjalna kvantifikacija in ni¢ ve¢.
Nato tehnicne resitve zahtevnih, ne pa tudi rutinskih posegov. Neodvisna ocena stroskov in para-
metrov zahtevnih posegov, ko pri ocenah sodelujejo tisti, ki predloge zagovarjajo, da lahko korigi-
rajo obicajno lopovsko diskvalifikacijo kako je sicer lepo, a nerealno, ker je predrago. Kon¢ni stro-
kovni izbor postavi na mizo tehni¢no izvedljive alternative, z objektivno ovrednotenimi parametri in
studijami kaj kateri prinese. Med temi odlo¢i referendum. Diametralno nasprotno zgoraj re¢enemu
je dejansko dogajanje, ¢esar 3olski primer je bil natecaj za PCL: natecaj kot formalno pokritje prej do-
govorjene zlorabe mestnega prostora, ob diskvalifikaciji alternativ.

6. burning moral issues of today, such as integrity in politics, public spiritedness, honesty about hi-
story ... (The Economist, marec 17 letos, str. 34)

7 Na primer tako, da o razporeditvi ustvarjenih sredstev ne odloca tisti, ki jih je pridobil ampak njegov
zajedalec. Podobno kot je v Jugoslaviji dohodek ustvarjal severozahod in z njim razpolagal jugovz-
hod. Beograjski model tega prelivanja sredstev izvira iz stare Turcije: pasa dobi v zakup rajo, iz kate-
re istisne harac s sredstvi o katerih odlo¢a sam in v visini, ki jo glede na ucinkovitost sredstev dolo-
¢i sam. Za koncesijo placa sultanu v Carigrad fiksno letno nadomestilo.

8 Na primer. Parkiranje je lahko urejeno kot mestni servis ali kot racket. Spekulanti potrebo po parki-
ranju obravnavajo kot poslovno priloznost, medtem ko je interes mesta olajsati dostopnost zato, da
delujejo prave mestne funkcije in to izvesti tako, da je parkiranje enostavno, kar ohranja energijo za
bistvene zadeve. Mestna uprava ki sluzi “kapitalu” bo ljudi s prisilo naganjala v garazne hise, kjer jih
bo skubel po ceni, ki jo doloca “trg”. Vecja bo prisila, visja bo “trzna” cena parkiranja. To je tipi¢no
mafijska ureditev. Mestu skoduje, ker dela mestne funkcije zaradi katerih ljudje prihajajo v mesto
dostopne le z napori in stroski.

9 Tukaj sem imel pripravljeno serijo slik, v ilustracijo degradacije mesta, povzrocene ze samo s cestar-
skimi posegi, a zanje najbrz ni prostora. Povsem razlo¢no se da pokazati, kako cestarsko nasilje kot
rakava tvorba unicuje mestno tkivo in kako so taki degradacijski posegi v Ljubljani standardni.

10ko se je o tem odlocalo v Sestdesetih letih je ZRMK izdal neverjetno mnenje da poglobitev Zelezni-
ce ni opcija, ker bi prekinila dotok podtalnice z Roznika v Ljubljano. Ing. Sovinceva se mi je konec
sedemdesetih za to opravicila.

" Poglejmo kaj tipi¢no motivira ljubljanske projekte. Da je cilj nekega konzorcija zgraditi 300.000m2
mestotvornih povrsin bo verjel samo osel. Danes v Ljubljani ne mores prodati niti 10.000m2 poslov-
nega prostora. S postopkom: (1) fravdulenten natecaj, ki vnaprej pogojuje resitev in jo z neizogi-
bnim rezultatom legitimira, (2) konzorcij, ki privatizira mestno in drzavno premozenje ter rento, (3)
program ostane nedolocen, zazidavo predstavljajo kocke z nedefinirano namembnostjo, (4) mesto
sprejme prostorske akte na tej podlagi, s ¢imer uzakoni prejsnje tri tocke. Od tu naprej konzorcij se-
di na ogromni mestni povrsini s katero razpolaga osvobojen vseh mestnih pristojnosti in reze kose
tistim ki placajo. Ti lahko gradijo takoj, kar hoejo, kakor pridejo. Drzava da na razpolago Zelezniska
zemljis¢a, mesto prispeva edini pravi kapital. Sele ta dva vlozka naredita stvar zanimivo za $pekulan-
te, ki ne vlozijo ni¢. Partnerstvo pomeni poznejse pokrivanje izgub z javnim denarjem. Zeleznica
ostane na sedaniji koti, da za poglobitev potrebni prostor ne moti operacije.

12 prj odstranitvi Rankovica je slo za to, ne za prisluskovanje v Titovi spalnici in Rankoviceva struja je v
tej konfrontaciji sedem let pozneje zmagala.

13 Kjer je Sel del denarja v mestotvorne projekte. Tako Srbija danes ima evropskim primerljivo prestol-
nico, Slovenija pa glavno mesto primerljivo z aglomeracijami tretjega sveta.

14 Cestarski “urbanizem’~ta je dal glavne rakave tvorbe v mestnem tkivu Ljubljane-je zacela v tistem
¢asu ustanovljena prometna smer na FAGG, ki je izvajala direktive in “hodila” po njihove vzorce v
Nemcdijo ter Ameriko.

157a kompenzacijo deficita teh lepih lastnosti se je razvil tehni¢ni profil utemeljevalca podrazitev. Na
primer. Geomehanika je podrocje inzenirstva na katerem je Slovenija vedno briljirala. Vemo, da je
mogoce sestavo tal ugotoviti povsem natancno z majhnimi stroski. V Jugoslaviji so bili Slovenci zna-
ni po tem, da so bile njihove geomehanske ocene to¢ne z minimalnimi odstopaniji. Ko gre za podra-
Zitve se vedno znova izkaze, da je geoloska sestava terena dalec tezja od pricakovane, bodi hribina
v tunelu ali sestava tal na ravnem. Ni se Se zgodilo, da bi bila lazja od pri¢akovane, kar nekdo “stro-
kovno” utemelji. Inzenirji te baze so primerljivi z zdravniki, ki bi v neko¢ renomirani bolnici svoje
strokovno znanje obrnili v pridobivanje ¢loveskih organov za prodajo.

16 T6 50 bile burzoazno liberalne deviacije, uradno ‘gnili liberalizem’. Medtem so postale deviacije ne-
prilagojenih novemu liberalnemu redu. Preganjajo jih isti nekdanji ideoloski Sintarji, po levitvi v lo-
biste in kapitaliste.

17 v sedemdesetih in osemdesetih letih je bil rutinski odgovor na pripombe na predraga stanovanja, da
projektanti ‘drago projektirajo’. Ce si vrtal naprej (to ni bilo zdravo), si izvedel, da je to kamen (z asoci-
acijo na marmornate palace), ko je kamen, rezan v tanke ploice, Ze bil med najcenejsimi oblogami.

1870 je bila tipi¢no turska oblika davka, nalozena gospodarstvu in prebivalstvu. Vse je bilo sistemsko
preplac¢ano, od investicij do raziskovalnih ur, od avtomobila do viskija. In ljudje so to vedeli. Razu-
melo se je, da tisti ki kupi stanovanje v Ljubljani zgradi e enega v Beogradu.

19 Tudi politiéno motiviranih mestnih projektov. Tako se je financiral CD. Izvajalca, ki sta bila primora-
na realizirati projekt po vsiljeno nizkih cenah, sta izgubo kompenzirala z monopolom na gradnjo
stanovanj. Tudi to prihaja za nami s svezo mo¢jo. V Delu smo prebrali (Mandari¢ pri Jankovicu, De-
lo 26 februarja, stran 3), da bi bil Mandari¢ pripravljen zgraditi novi stadion, a ker gre za nalozbo, ki
bi tezko prinasala dobicek, bi v zameno dobil moznost gradnje stanovanjskega kompleksa v izpra-
znjenih Stozicah. Ti meni stadion, jaz tebi v izkoris¢anje ljubljanske iskalce stanovanj, z zagotovilom
da bodo v desetletjih izpiljeni instrumenti ekploatacije ostali nedotaknjeni. Ni boljsega dokaza za tr-
ditev, da je moznost gradnje stanovanj v Ljubljani, po dogovornih cenah, pomemben vir kapitala.
Dokaz, da ima isti uc¢inek koncesija na odpiranje supermarketov, je aktualna zamisel o gradnji stadi-
ona v zameno za tako lokacijo, na isti lokaciji. V kon¢ni konsekvenci si predstavljajmo ta turski nacin
financiranja mestnih projektov prignan do absurda: mesto sklene z v Ljubljani aktivnimi mafijami
samoupravni sporazum po katerem se ne vmesava, ko te od mescanov pobirajo varscine in se
ukvarjajo z drugo svojo obicajno dejavnostjo, v zameno za znaten letni tribut. To bi res napolnilo
proracun s sredstvi za potrebe novih in novih javno zasebnih partnerstev.

20 Stanovanjski sklad skupaj z monopolnimi izvajalci resno razpravlja, da bodo za racun pristojnega
ministrstva organizirali nadzor kvalitete gradbenih storitev in cen, kar utemeljuje z nastetimi samo-
upravno dogovornimi argumenti.

21 Primerjaj z obupno skrivenceno traso “cestne Zeleznice” ki smo jo videli v natecajnih podlogah za
Stanezice.
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