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z vso spretnostjo. Onemu grotesknemu Zargonu, ki niha med duhovitim stilom
ter skoro banalne realisti¢no govorico polinteligence, pa ni nasel v sloveni¢ini
zive in prepri¢evalne nalike. Toda prevedel ga je s solidnim razumevanjem,
izvirnika, zmiselno in pravilno. Josip Vidmar.

Julijska Krajina. Nacionalno-kulturni pregled. Uredil dr. Lavo Cermelj.
U Ljubljani 1930, g. — Stampala Delnitka tiskarna, d. d. u Ljubljani. Str. 73 + 2
mapi.

O priliki primorske kulturne razstave, ki jo je, kakor znano, priredila
Organizacija jugoslovenskih emigrantov v Jugoslaviji od 27. aprila do 7. maja
1930,, je iz8la poleg majhnega, licnega kataloga tudi knjiZica, o kateri porocam.
To je prva pomembna publikacija o nadi slovenski in hrvatski manjini, pisana
v stbohrvas¢ini in tiskana v cirilici. Avtorji posameznih ¢lankov, oziroma raz-
prav so razen Mihovilovi¢a vsi Slovenci. Uvodno besedo je napisal predsednik
Organizacije jugoslovenskih emigrantov dr. I. M. Cok, kratko razpravo o imenu
Julijske Krajine je objavil urednik dr. L. Cermelj, zemljepisni obris dr. V. Bo-
hinec, statisti¢ni pregled Vinko Zorman, zgodovinski dr. M. Kos. O glasbeni
Kulturi italijanskih Slovencev pife D. Doktori¢, o likovni umetnosti pa
dr. F. Mesesnel. Zgodovino nase knjizevnosti v odrezanih pokrajinah podajata
pregledno dr. J. Lavrenéi¢ in Ivo Mihovilovié. Knjizica je torej zmiselno ure-
jena, in sicer tako, da po svojem obsegu in vsebini res naredi vtis celote, a
prav ni¢ ne moti bralca, ki bi iskal zgolj objektivnih podatkov o narodno-
Kulturnem znacaju Julijske Krajine. S tem je dosegla ta skromna in dostojna
propagandna brosura trajno vrednost.

Z obsegom knjizice sta bili Ze doloceni tudi obe knjizevno-zgodovinski tu-
diji. o katerih naj spregovorim v tem kratkem poroéilu. Vem, kako revna je
nafa sodobna poljudna in znanstvena liferatura o nadi kulturni zgodovini. To
vrzel je opazil tudi pisec ¢lanka <Istorijas, dr. M. Kos, in je poskufal rediti to
vprasanje, ki je bilo uredniitva najbolj na poti, na svoj primeren nacin. Podal
je kulturno-zgedovinsko skico. Gotove vrzel s tem 3e ni izpolnjena, samo za-
krita je, da je v nadaljnjem pregledu preveé ne obéutimo. Zdi se mi potrebno
povedati, da vedje naloge knjizici in avtorjem sploh ne predpisujem in je
niti ne smemo, dokler je nafa kulturna zgodovina tako splofne zanemarjen
svet. S tega vidika moramo priznati Lavrenéicu, da je svojo nalogo dobro resil,
in isto menda lahko red¢emo o Mihoviloviéu, ki opisuje Istro. Oba sta podala
pregled nafih kulturnih spomenikov od Casa narodne priselitve do zadnjih let.
Kulturni razvoj v Sirino se v tem ni uveljavil in ni mogel uveljaviti, komaj
da ga bo tujec v podatkih zaslutil, a gotovo si ne bo mogel iz njih napraviti
zive slike. Na tej totki zahtevata nad ¢as in na%a usoda novega in temeljitega
dela. Mala propagandna knjiZica nas le znova opozarja na to, ko nam zbudi
misel. da bi propagandno dosegla najveé¢ji uspeh ona %tudija, ki bi sodobnemu
pojmovanju kulturne samostojnosti primerno predstavila nase zivljenje, torej
taka Studija, ki bi predstavila tudi notranjo razvojno ¢rto, knjizevno kulturo
Kot Zivec v Zivljenju nafega ljudstva. Da je to tako jasno pokazala, stejem
knjizici v novo veliko zaslugo.

Konéno prinafata emenjeni Studiji najbolji dokaz za zgodovinsko pravo
nasih manjiin in v tem zmislu imata tudi propagandno velik pomen. Ceprav
ne merita niti jakosti nafe kulture niti njene kakovosti, sta vendar posredeno
predstavili njeno avtohtonost, njen 1judski zna¢aj in kontinuiteto. Oba aviorja
nastevata dokaj iz¢rpno zaloZbe, Casopisje in kulturne delavee, ki so v zadnjih
dvanajstih letih zdruzeni z usodo Julijske Krajine. Lavrendié je v svoji Studiji
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(Slovenadka re¢ na obalama Soce i Jadrana) nastel tudi dela nasih najbolj zna-
nih pisateljev, oziroma pesnikov, pozabil ali prezrl je le kako ime iz naj-
mlajsih vrst in od pomembnih menda samo pesnika Antona Ocvirka, ki zivi
zdaj v Ljubljani in ki sodeluje pri «Zvonus in «Modri ptici». Pogrefam pa vsaj
skromnega pregleda o nafem prosveinem, drustvenem zivljenju, kar hote v
drugem ¢lanku nadomestiti Doktori¢, pogresam besede o slovenskem ljud-
skem odru, ki je tam zarezal posebno globoko v nas znacaj in vpliva Se na to
stran meje. Mogode bi pravilna slika zadnjega desetletja Sele s tem jasneje
ozivela pred nami, pokazala tudi znaaj naSega ljudstva in odprla pot v
skromno, zivljenjsko bogato mladinsko gibanje. Za vse to se zalozbi Se pri-
porotamo. ILGrahor.

PreSernov «Sonetni venecs in «Krst pri Savicis v srbskem prevodu. Beograj-
ski gimnazijski profesor T. Pukié¢ je izdal kot ponatis iz Casopisa <Misao»
srhska prevoda - oziroma kot jih imenuje sam prepeva — PreSernovega
«Sonetnega vencas (Beograd 1929) in «Krsta pri Savici> (Beograd 1930), s krat-
kim, dokaj tofnim komentarjem. :

Prevodi slovenskih pesnikov in pisateljev so v srb&tini in tudi v hrvastini
zelo redki, to pa ne morda radi tega, ker bi Srbi in Hrvatje brali slovenske
pisatelje v izvirniku — kot n.pr. pri nas zagreb3ki fund v snopi¢ibh, hrvatske
prevode iz svelikosvetske» knjiZevnosti (Pitigrilli, Decobra itd.) ali Nolitove
izdajo Remarque-a <Na zapadu nifta novog» — temve¢ radi pomanjkanja
vsakrinega zanimanja za slovensko knjiZevnost pri tamkajinjem obéinstvu
(obisk razstave slovenske umetnosti iz Julijske Krajine v Beogradu, gosto-
vanje nafe drame v Beogradu in Zagrebu). To dejstvo ob&utimo zlasti v reper-
toarju zagrebikega in beograjskega gledaliita, kjer Slovencev vob&e ne po-
znajo, kljub temu, da uprizarja ljubljansko gledaliite vsako leto celd dela
srbsko-hrvadkih avtorjev, ki so pri uprizoritvah na domatih deskah propala.
Prav zato moramo biti vsem prevajalcem iz sloveni¢ine v srbohrvastino hva-
lezni, da se ne ustradijo truda in zanimanja ter kljub vsem zaprekam sezna-
njajo Srbe in Hrvate z nadimi pisatelji in pesniki.

Bojim se pa, da lirika ni najbolj prikladna, da bi nas medsebojno sezna-
njala in zblizevala; in to iz dveh vzrokov. Znano je namreé, da se splodnost
najmanj zanima prav za liriko, drugi¢ pa, da je za prevode iz lirike potreben
prevajalec, ki je obenem sam tenkofute¢ pesnik-umetnik, kot pri nas n. pr.
Oton Zupandié.

Pukié se je tako v «Sonetnem vencus, katerega je on prvi v celoti prevel
v srbifino, kakor tudi v <Krstu pri Savici> (prvi hrvaski preved DeZeli,
Zagreb 1868, v desetercu, prvi srbski prevod Marjanovic, Beograd 1900, v
dvanajstercu), potrudil, da bi <zadrao o tom tehnitkom pogledu sve odlike
originala», kakor so razmer, akrostih, tercine in stance. Gredil pa je — morda
prav radi Zelje po tehni¢ni dovrienosti prevoda — deloma v tem, da je veasih
precej samovoljno in prozaifno spreminjal pesniske prispodobe, primerilo pa
se mu je celé, da je nekatera mesta prevel popolnoma napatno, ker ni raz-
umel teksta. V dokaz tej trditvi naj sledi nekaj primerov: :

Ne ugluii se vatra Zelji moji? Zelja se 6genj v méni ne poléZe,
nad koji tvoje mile ofi snaze, Dés’ tipa tvoj pogléd v srcé ne vlije.
a jezik vezan, uvrede se boji. Strah razzaliti te mi jézik véze.

(I11. sonet)
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