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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 34. izredna seja (2. in 8. december 2010)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

DZ/V/34. izredna seja

DNEVNI RED 34. IZREDNE SEJE

1. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O GOSPODARSKIH DRUZBAH (ZGD-1D), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1403-V

2. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU (ZP1Z-2), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 130-V

3. to¢ka dnevnega reda: PONOVNO QDLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZEMLJISKI KNJIGI (ZZK-1C), EPA 1152-V
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Seja se je zacela 2. decembra 2010 ob 12. 02.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Zacenjam 34. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednja poslanka in poslanci:
Eva Irgl, Zmago Jelin€i¢ Plemeniti, Rudolf Petan,
Roberto Battelli in tukaj imam napisano dr. Vinko
Gorenak, ki pa je tukaj — od 16. ure dalje se
Vinko Gorenak ne more udeleziti seje.

Na sejo sem vabil predstavnike
Drzavnega sveta k odlocitvi dnevnega reda seje
ter predstavnike Vlade k vsem tockam dnevnega
reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 34. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s
sklicem seje 19. novembra 2010. Prehajamo na
obravnavo in odlo€anje o predlogu za Siritev
dnevnega reda seje. Skupina poslank in
poslancev s prvopodpisano Melito Zupevc
predlaga Drzavnemu zboru, da dnevni red seje
razSiri z obravnavo Ponovnega odlo¢anja o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zemljiSki knjigi, EPA 1152/V. Predlog ste prejeli
z dopisom z dne 2. 12. 2010.

Zeli besedo predstavnik predlagatelja,
predstavnica predlagatelja? (Ne zeli.) Zeli
besedo predstavnik Drzavnega sveta? (Ga ne
vidim v dvorani.) Zeli besedo predstavnik Viade
kot predlagateljica predloga zakona? (Ne Zeli.)
Zelijo besedo predstavniki poslanskih skupin?

Prosim, Joze Tanko, Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke tega predloga za Siritev
dnevnega reda ne bomo podprli.

23. novembra je namre€¢ Drzavni svet
izglasoval dva veta; veto na Zakon o dohodnini

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnhega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

in veto na Zakon o zemljiski knjigi, pa je koalicija
predlagala za Siritev dnevnega reda danes samo
en predlog. Zakon o dohodnini, s katerim se
urejajo obdavcitve predvsem oziroma izkljuéno
kmetijskih posestnikov, posestev, ni predviden
za Siritev dnevnega reda. To kaze pravzaprav
na zelo dvoli¢no ravnanje koalicije. Takrat, kadar
je treba storiti kaj za podezelje, takrat ko je treba
urediti kakSne razmere na podezelju, to ni v
interesnem podrocju. Takrat, kadar je pa treba
kaj storiti za lobije, in tukaj govorimo predvsem
0...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za pozornost v dvorani.

JOZE TANKO:... o notarjih in odvetnikih, takrat
pa je to treba urediti po najkraj$i mogoci poti. Z
Zakonom o zemljiSki knjigi se namre€ prenasajo
storitve, vezane na zemljiSkoknjizne prenose na
odvetnike in na notarje in stroSki teh vknjizb
bodo priblizno 30 milijonov evrov. Ce vemo, da
se bo to vse preneslo na priblizno 300 pravnih
subjektov, se pravi na 100 notarjev in priblizno
200 odvetniskih hi§, potem to pomeni, da se s
tem zakonom brez dodatnih stroskov da zasluZiti
priblizno 100 tiso¢ evrov povpreéno za notarje
oziroma za odvetnike po posameznem pravnem
subjektu.

Mnenja smo, da ni popolnoma nobene
potrebe, da se na tak forsiran nacin ureja in
sprejema, ponovno potrjuje ta zakon in zato tudi
tega v nasi poslanski skupini ne bomo sprejeli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. 3

Zeli besedo $e kdo od predstavnikov
poslanskih skupin? Ugotavliam, da ne Zzeli.
ZakljuCujem razpravo o predlogu Siritve.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav. Odloéamo o predlogu za Siritev
dnevnega reda. Glasujemo... / oglaSanje iz
dvorane/... Prosim. Moram re€i, da to sicer ni
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razlog prekinitve — ampak kakorkoli. Ponovno
glasujemo.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 39, proti 27.

(Za je glasovalo 39.) (Proti 27.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet. Zbor bo izglasovano Siritev obravnaval
kot 3. to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje o dolocitvi
dnevnega reda v celoti. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem in sprejeto Siritvijo.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 9.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 9.)

Ugotavljam, da je dnevni red 34.
izredne seje Drzavnega zbora doloc¢en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O GOSPODARSKIH
DRUZBAH V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 27 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom zakona je skupina 25 poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku
predlagateljev zakona mag. Andreju Vizjaku.

Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, spoStovana ministrica,
kolegice in kolegi!

V Slovenski demokratski stranki smo
vlozili spremembo Zakona o gospodarskih
druzbah z namenom, da iz tega zakona ¢rtamo
dolocbe, ki urejajo tihe druzbe.

V Zakonu o gospodarskih druzbah, ki je
nastal sredi prejSnjega mandata, smo povzeli
dolocbe o tihih druzbah iz pred tem veljavnega
zakona in ze pred tem uveljavljen zakon je
prevzel tihe druzbe kot sestavni del
gospodarskega prava predvsem na podlagi
germanskega pravnega reda. Pravzaprav zato,
ker nismo imeli nobenih izkuSenj, kaj Sele slabih
izkuSenj ali pa dobrih izkuSenj s tem, nismo imeli
nobene pravne prakse s tega podrocja. Torej
smo prevzemali dolo¢ene ureditve po
tradicionalnih ekonomijah, ki so se ze uveljavile,
ki so zdale¢ presle neka tranzicijska obdobja in
zaradi tega so lahko tihe druzbe v teh ureditvah
tudi imele kaj pozitivnega. Seveda pa se tihe
druzbe in tihi druzbeniki razlikujejo od obstojecih
gospodarskih druzb. Namre¢, tihi druzbeniki v
tihih druzbah urejajo svoje relacije do nosilca
tihe druzbe na podlagi pogodbe, ta pogodba pa
je prikrita javnosti oziroma ni predmet spisov v
sodnem registru. Na tak nacin se lahko nek tihi
druzbenik pojavlja predvsem prikrito v doloceni
gospodarski druzbi, seveda pri tem tudi davéni
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vidik ni zanemarljiv. Verjamem, da imajo, in tudi
predlagatelji verjamemo, da imajo lahko tihe
druzbe pozitivne ucinke v dolo¢enih ekonomijah,
ki so prezivele in preSle tranzicijo, da pa so se v
Sloveniji, vsaj na enem primeru lahko
dokazemo, res negativno izkazale.

Namre€, primer gospoda Danila
Topleka, dolgoletnega direktorja podjetja Talum,
je vet kot nazoren. Gospod je bil najmanj enkrat
tihi druzbenik celo tihega druzbenika podietja, ki
je poslovalo s podjetiem Talum. Torej ve¢ kot
dovolj razlogov za mogoc€e navzkrizje interesov,
tudi zlorabe tega navzkriznega interesa so, zato
je tudi to problematiko obravnavala Komisija za
nadzor javnih financ. Komisija za nadzor
javnih financ je tudi povabila vse deleznike v tem
primeru, ki pa so ignorirali to komisijo. PriSel je
zgolj eden izmed povabljenih in ve€ kot o€itno je
bilo tam sliSano, da je prislo v tem primeru do
zlorabe tega instituta, da je prislo tudi do zlorabe
druzbe. Na podlagi vseh teh ugotovitev je
Komisija za nadzor javnih financ pozvala Viado,
da pozove vse organe vodenja in nadzora
gospodarskih druzb v drzavni lasti, torej vse
direktorje in nadzornike drzavnih podjetij, da
podajo izjavo, ali so tihi druzbenik katerekoli
firme doma ali v tujini.

Vlada je rekla, da nima kompetenc
pozivati ljudi na €elu drzavnih druzb in v organih
nadzora teh druzb k dajanju tak$nih izjav. S tem
je potrdila sum, da je teh primerov tihega
druzbeni$tva in zlorabe drzavnega lastniStva
lahko Se veliko veg, kot je samo priplavalo na
dan zaradi enega spora med nosilcem tihe
druzbe in tihim druzbenikom. Vlada se je namre¢
Cutila pristojno posegati v place direktorjev
podijetij, v nadzornike — kar mislim, da je prav —,
ni se pa Cutila pristojna vpra$ati te iste ljudi, ali
so hkrati tihi druzbeniki in ali obstaja tudi neka
moznost navzkrizja interesov in zlorabe le-tega.

Zato predlagamo % Slovenski
demokratski stranki ¢rtanje dolocb tihe druzbe iz
Zakona o gospodarskih druzbah. Predlagamo,
da je sleherno pogodbeno razmerje med
druzbeniki ali druzbo in druzbeniki javno, sicer
so ta pogodbena razmerja ni¢na. Predlagamo
tudi prehodno obdobje, da se v razmeroma
kratkem roku uredijo in ukinejo vse tihe druzbe.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavnici Vlade. Besedo ima mag.
Darja Radi¢, ministrica za gospodarstvo.

Prosim.

MAG. DARJA RADIC: Dober dan, spostovani
predsednik. SpoStovane poslanke in poslanci!
Tiha druzba je v Zakonu o
gospodarskih druzbah urejena v okviru osebnih
druzb, in sicer od 158. do 167. ¢lena. Kot je ze
gospod Vizjak dejal, tiha druzba nima statusa
pravne osebe, ampak gre pravzaprav za
pogodbeni odnos med nosilcem tihe druzbe in
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tihim druzbenikom. Se pravi, da gre za
obligacijsko razmerje, na podlagi katerega ima
tihi druzbenik s premozenjskim vlozkom v
podjetje koga drugega pravico do udelezbe na
dobicku. Ni pa seveda upravic¢en do sodelovanja
pri upravljanju te druzbe.

Namen te tihe druzbe je torej zagotoviti
podijetju nek nov premozenjski vlozek, ne da bi
tihi druzbenik aktivno sodeloval pri upravljanju
druzbe kot druzbenik. V zameno pa je tihi
druzbenik udelezen na dobi¢ku, seveda samo v
primeru, ¢e druzba dobi¢ek ima, v primeru, Ce
druzba dobi¢ka nima, je tihi druzbenik tudi
soudelezen v izgubi.

Razmerje med tihim druzbenikom in
nosilcem tihe druzbe je pravzaprav podobno
posojilnemu razmerju, samo da v tem primeru
tihi druzbenik ne dobi obresti, ampak namesto
tega dobi delez dobi¢ka druzbe. Za razliko od
posojilnih pogodb pa se to pogodbeno razmerje
tiha druzba in tihi druzbenik razlikuje tudi v tem
primeru, da je v primeru ste€aja te druzbe tihi
druzbenik udelezen pri izgubi. Prav tako pa tudi
ste€ajni upravitelj v primeru ste¢aja takSne
druzbe, ki ima tihe druzbenike, lahko izpodbija
vrnitev in oprostitev vlozka oziroma deleza.

Ce bi namenom predlagateljev sledili in
zdaj crtali poglavje, ki ureja poslovanje tihih
druzb in tihih druzbenikov, s tem seveda ne bi
preprecili  pogodb, na podlagi katerih bi
posamezniki kljub temu ¢értanju e vedno sklepali
takSne posle. Dejstvo pa bi bilo, da v tem
primeru tovrstni posli ne bi bili zakonsko
normirani.

V Zakonu o gospodarskih druzbah so
jasno dolo¢ene pravice in obveznostni tihega
druzbenika, prav tako tudi nosilca tihe druzbe.
Tako kot je zdaj urejeno v Zakonu o
gospodarskih druzbah, to zagotovo zagotavlja
dobro varnost vseh ostalih udelezencev v poslu;
se pravi upnikov, druzbenikov in ostalih. Zato
Vlada meni, da értanje poglavja tihe druzbe ni
ustrezna reSitev, ker bi v tem primeru to
pripeljalo kvecjemu do poslabSanja polozaja
upnikov in nosilca tihe druzbe, hkrati pa bi se
tovrstna pogodbena razmerja Se vedno odvijala,
vendar na drug, nekontroliran nacin. Zato to
prehitro €rtanje poglavja o tihih druzbah, kar je
seveda najbolj enostavna resitev, da se reSimo
enega primera, ki je nastal zaradi dologene
zlorabe, ki se je zdaj pojavila — oziroma suma
zlorabe, ki se pojavlja v javnosti. To bi lahko
pripeljalo do nepotrebnih in Skodljivih posledic
za vse tiste, ki pa s postenim namenom
opravljajo tovrstne posle.

Res pa je, da je predlagatelj s tem
predlogom sprememb Zakona o gospodarskih

druzbah opozorii na vpraSanje konflikta
interesov teh tihih druzbenikov, seveda v
primeru, ko opravljajo tudi druge funkcije.

Menimo, da je to opozorilo na mestu in da je
smiselno  analizirati veljavno  zakonodajo,
predvsem v tem smislu, kako je zdaj urejeno
ugotavljanje in prepreCevanje teh konfliktov
interesov med druzbo in ¢lani poslovodstva.
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Z namenom izboljSanja zakonodaje in
ureditve tega podrocja v tej smeri, se pravi
povecati nadzor nad delovanjem tihih druzb,
smo na Ministrstvu za gospodarstvo ze reagirali
in smo ze pripravili tudi spremembe Zakona o
gospodarskih druzbah v delu, ki bo poostril
nadzor. Sprememba zakona je Zze v medresorski
obravnavni. Poleg tega pa bomo predlagali tudi
Se spremembo druge zakonodaje, recimo
Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije, s
katerim bi izboljSali nadzor poslovanja teh druzb.

V skladu z navedenim Vlada ne more
podpreti tega predloga zakona in predlaga
Drzavnemu zboru sprejetje sklepa, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Prehajamo stalis¢
poslanskih skupin.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske

ljudske stranke bo predstavil Franc PukSic.

na predstavitev

FRANC PUKSIC: Lep pozdrav, kolegice in
kolegi, predsednik Drzavnega zbora, ministrica s
sodelavci!

Pravzaprav sem se zacudil, ko sem
sliSal nastop vlade, da ne more podpreti tega
zakona. Ampak ni bilo nadaljevanja, ker bi
potem veliko nasih vladnih funkcionarjev zelo
hitro ostalo brez vpliva na politiko, pravo,
gospodarstvo in svoje premozenje. Zato bomo
spremembe  in  dopolnitve  Zakona 0
gospodarskih druzbah v Slovenski ljudski stranki
podprli.

Pa za¢nimo nekoliko konkretneje. Tiha
druzba, smisel ustanovitve te druzbe je v vlozku
tihega druzbenika, v nosilcu tihe druzbe, in s
tem pridobitev pravice do udeleZzbe na dobicku.
Tihi druZbenik je lahko tako fizicna kot pravna
oseba. Se bolj zanimiv je viozek, ki je lahko
denar, lahko so sredstva, lahko pa tudi storitve.
Pogodbeno razmerje med tihim druzbenikom in
nosilcem tihe druzbe je nujno notranje razmerije,
ki navzven ni znano in ni vpisano v sodni
register.

Sedaj pa poglejte, kaj bi lahko kdorkoli
v tej drzavi, ki bi opravljal takSno funkcijo — pa da
ne bom govoril v tretji osebi, bom govoril v prvi
osebi. Torej, kaj konkretno to pomeni, pa
poglejmo plasti¢no. Jaz, Franc Puksi¢, Zupan
obcine Destrnik, s podjetiem YX sem v zameno
za provizijo, podkupnino — torej, tega no¢em —,
dogovorim, da bo izbrano na nekem razpisu za
gradnjo Cistilne naprave. Ker je danes ze malce
problemati¢no jemati denar v kuverti, ker nikoli
ne ves$, kako in kaj, s podjetiem YX podpises
pogodbo o tihem druzbenistvu. Moj vlozek so —
kaj? Ja, intelektualne storitve!l V zameno pa
participiram — kje? Pri dobi¢ku podjetja. S tem
na nek nacin legaliziram korupcijo. Ampak jaz,
Franc Puksi¢, zupan obcine Destrnik, tega nikoli
nisem naredil.
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Drugi primer. To $e nisem bil, lahko pa
kdaj tudi bom, na primer, minister za okolje. S
podjetiem YX se v zameno za provizijo
dogovorim, da bo dobilo od ministrstva nek
projekt. Ker seveda noem, da me zasacijo s
prsti v marmeladi, s podjetiem YX podpiSem
pogodbo o tihem druzbeniStvu, ki mi daje
pravico do delitve dobicka, in korupcija je celo
legalizirana. Pika.

To, da je res legalizirana, bom sedaj ob
tretjem primeru ponazoril — ne plasti¢no, direktno
in konkretno. Ce bi bil, na primer, direktor
drzavnega podjetjia Talum, v zameno za
pridobitev raznovrstnih poslov s tem podjetjem
sklenem pogodbo o tihem druzbeniStvu, ki mi
daje pravico do delitve dobicka. In je spet vse
lepo in prav in Se celo legalno. Zakaj legalno?
Jaz seveda nisem, je pa Danilo Toplek, direktor
podjetja v 80 % drzavni lasti to naredil. Zakaj je
legalno? Zato ker je celo nadzorni svet ugotovil,
da je to bilo legalno. Da je bil Danilo Toplek tihi
druzbenik tihega druzbenika, tista druzba je pa
opravljala dela v podjetju, v katerem je on bil
predsednik uprave, torej v Talumu. Da je seveda
iz tega izhajajo¢ lahko — tega pa ne vemo.
Ministrica, povejte, kako boste izvedeli, pri
katerih vseh druzbah je Danilo Toplek tudi tihi
druzbenik.

Na primer, v maju leta 2007 so zacele
potekati aktivnosti za zamenjavo domacih
dobaviteliev in so se preusmerili na podjetje
Merkur. Ali je Danilo Toplek s tem, ko je
preusmeril dobave na podjetje Merkur, z ostalimi
domacimi dobavitelji postal tudi tihi druzbenik?
Ali kdo ve? Ve nadzorni svet? Nih¢e tega ne ve!

Dalje. Podjetje v 80-odstotni drzavni
lasti Talum, in v 42-odstotni drzavni lasti Impol,
d. d., v Slovenski Bistrici — obe druzbi imata med
seboj podpisano pogodbo, da bo Talum, d. d.,
prodajal aluminj Impolu, d. d., v koli€ini 40 ton na
letni ravni po borznih cenah. 40 tiso¢ ton po
borznih cenah. Dejansko pa je v Impol, d. d., od
Taluma priSlo le od 9 do 14 tiso¢ ton. Ostale
koli€ine so Sle preko podjetja Norsk Hydro. Ali je
gospod Toplek, njegovi sorodniki, kdorkoli,
povezan s to druzbo Norsk Hydro preko tihe
druzbe? Ali vemo to? Tudi kdo iz Impola, ker je v
42-odstotni lasti drzave? Ali imate na to
odgovor? Nimate!

Ministrica pa danes tukaj rece, da bi
temu zakonu nasprotovali, to je, enostavno
povedano, podpiranje korupcije. Ne podpiranje,
legalizacija korupcije!

Povejte mi 8e za naslednji primer.
Nadzorni svet Taluma je dopusc¢al, da se je
placevala elekirika Elesu preko posrednih
podijetij. Zakaj? Zato, ker je bilo ceneje — Eles v
drzavni lasti, Talum v 80-odstotni drzavni lasti —,
zato ker je mogoc€e tudi tam gospod Danilo
Toplek tihi druzbenik. Kje vse pa ni? Ali kje vse
je? Ali je tudi v kaksni druzbi, kjer je predsednik
nadzornega sveta Nove Kreditne banke
Maribor? Ker je tam predsednik, smo pozvali to
vlado, da ga vsaj s tega mesta razresi, pa se ni¢
ni zgodilo. Minister Krizani¢ je celo rekel, da
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resno razmiSlia o tem, ampak potem so mu
oCitho povedali in je moral utihniti in tega ni
nadaljeval. Kak$no je lastnistvo v Golf Investu
na Ptuju, za katerega vemo, da je soinvestiral
tudi Talum, in tako dalje. Koliko je tam tihih
druzbenikov? Koliko je tega na tem podrocju?

S tiho druzbo tako reko¢ postanejo
dolo¢be Zakona o prepreCevanju korupcije v
delu, ki govori o omejitvi poslovanja
funkcionarjev, pravzaprav  brezpredmetne.
Zakon o prepreCevanju pranja denarja in
financiranju terorizma tako reko¢ potem velja —
za koga? Za obcinske svetnike, ki imajo tam, ne
vem, milijon evrov proracdunskih sredstev? Urad
za prepreCevanje pranja denarja na svoji
internetni strani pravi, to smo lahko prebrali: 1.
O¢itno je torej, da je nekdo lahko tihi druzbenik v
neki druzbi, pri ¢emer ima tako moznost nadzora
kot tudi moznost vplivanja na poslovanje in
sprejemanje poslovnih odloCitev uprav ter
pravico pri udelezbi na dobicku, ne da bi
kdorkoli, razen nosilca tiste tihe druzbe, to vedel.
Vendar, da gre pri neki druzbi za tiho druzbo in
kdo je tihi druzbenik ...

Naslednje, kar smo prebrali na spletni
strani urada: Na ta nacin torej lahko pride do
prekrivanja identitete tihega druzbenika, ki v
dolo¢enih  primerih  dejansko vpliva na
poslovanje in poslovne odlocitve uprave in ne
pridobi samo ustreznega dela dobicka druzbe,
ampak ima torej vpliv na nadzor in poslovanje
druzbe. Torej, kako je pravzaprav mogoce
izkori§€ati ta instrument. In sedaj, ko se je
obelodanilo v Drzavnem zboru nekaj takSnih
primerov, ko ne veste in nimate nobenega
instrumenta, kako to porezati in pregledati
naprej, je edini instrument to, da sprejmemo to
spremembo zakona ZG in seveda to ¢rtano.

Tako torej menimo, da zgoraj navedena
situacija predstavlja poveano tveganje za
pranje denarja, in dragi moji, tudi za financiranje
terorizma. Poudariti velja, da je prav v zakonu o
preprecevanju pranja denarja...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega
PuksSi¢, globoko ste prekoradili ¢as svoje
poslanske skupine: 27, 28, 29 — pol minute.
Prosim, zakljucite s stavkom in koncajte!

FRANC PUKSIC: s tega vidika je tudi
ustanavljanje tihe druzbe na nek nacin
prekrivanje identitete oseb, ki dejansko vpliva na
poslovanje druzbe, nosilca tihe druzbe.

Zato v Slovenski ljudski stranki ta
zakon podpiramo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Se opraviéujem, kolegicam, ker sem
spustil kolega za 50 sekund ¢ez dovoljen €as.
Stalis¢e poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev bo prestavil
Franc Jur$a.
Prosim.
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FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav  predstavnikom
ministrstva, kolegice in kolegi!

V  Poslanski skupini DeSUS se
zavedamo problematike, ki jo odpirajo
predlagatelji tega predloga zakona, in
podpiramo prizadevanja, da Zelijo reSiti zadeve,
ki so se v nekaterih do zdaj znanih in
izpostavljenih primerih pokazale kot resno
zaskrbljujoge. Pri tem pa je tudi jasno, da se
zlorabam poslovanja oziroma vkljuevanja
lastniStva oziroma druzbeniStva zasebne druzbe
v drugo, ki je v lasti drzave in je ocitna
povezanost med njima preko osebe, ki je hkrati
tudi organ vodenja ali nadzora v drzavni
gospodarski druzbi, ne moremo izogniti niti v
nobenem od institutov, ki jih ureja Zakon o
gospodarskih druzbah.

Po temeljitem premisleku smo se v nasi
poslanski skupini odlo€ili, da prepus¢amo
vsakemu poslanci, da se odloci, kako bo
glasoval. Posledice, ki bi jo ukinitev tihih druzb
prineslo, bi namre¢ lahko vodilo v sklepanje
razli¢nih oblik pogodb, ki bi privedle do podobnih
dejanskih stanj, kot je to v primeru tihih druzb, le
da to ne bi bilo ustrezno zakonsko normirano,
kar seveda pomeni nadaljnje  moznosti
netransparentnosti in pristranskosti poslovanja
za namene uresnic¢evanja osebnih ekonomskih
interesov.

Zakon jasno dolo¢a pravice in
obveznosti tihega druzbenika in nosilca tihe
druzbe ter pravila v primeru stec¢aja tihe druzbe.
Prav tako je urejena odSkodninska in kazenska
odgovornost druzbenikov, ki pri opravljanju
svojih nalog ne ravnajo z zadostno skrbnostjo
vestnega in  dobrega ter poStenega
gospodarstvenika ter zlorabijo druzbo in
povzroCijo njeno o8kodovanje z namenom
pridobitve ~ premozenjske  koristi.  Okvire
sodelovanja in udelezbe drzavnih funkcionarjev
v gospodarskih druzbah in njenih organih pa
glede  nezdruZljivosti  opravljanja  funkcij,
dejavnosti in ¢lanskih nalog dolo€ajo pravila
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije.

V enem od stalis§¢ Viade glede
obravnavane problematike je bilo omenjeno, da
bo priporocila pristojnemu organu za upravljanje
kapitalskih druzb Republike Slovenije, da naj bi
v svoja pravila o izvrSevanju pravic delni¢arja ali
druzbenika v drzavnih gospodarskih druzbah
tudi vkljugil nezdruzljivost opravljanja funkcije
vodenja in nadzora ene pravne osebe s funkcijo
tihega druzbenika v drugi pravni osebi, €e ti dve
pravni osebi medsebojno poslujeta, in med
katere, za imenovanje ¢lanov nadzornih svetov
in poslovodnih oseb v tej druzbi, vkljucijo tudi
izjavo o0 morebitnem pogodbenem razmerju v tihi
druzbi. Taka priporocila bi bila po naSem mnenju
tudi smiselna.

Ocenili smo tudi, da je treba preveriti
celoten Zakon o gospodarskih druzbah in vso
ostalo relevantno zakonodajo, vklju¢no z
davéno, ki utegne biti povezana s problematiko
konflikta interesov in zlorab polozajev. Torej,
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preveriti, ali je vsa zakonodaja dovolj doreCena
in Ce je, osredotoditi na izvajanje in odzivanje
nadzornih organov na morebitne krsitve.

Sicer pa ugotavljam, da ima Vlada ze
pripravljeno zakonsko gradivo za spremembo
Zakona o gospodarskih druzbah, ki na
ustreznejsSi, celovitejSi nacin reSuje situacijo v
primeru, v katerem se pojavlja problem konflikta
osebnega ekonomskega interesa, prav tako
udelezbe ¢lanov organa vodenja ali nadzora v
poslovanju vecjih druzb. Torej poslanci DeSUS
bomo glasovali po lastni vesti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Bogdan
Barovic.

Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Ministrica z ekipo, kolegice in kolegi!

Kot smo ze sliSali, je gospa ministrica
odreagirala tako, da je pravzaprav povedala
bistvo tega zakona. Tako ministrici kot tudi
njenim kolegicam in kolegom v Vladi naj bo
jasno, da je bil odziv SDS s predlogom tega
zakona skrajni izhod ob vsem, kar se v tej drzavi
dogaja, in zelo kruto opozorilo, da nadzorne
funkcije, poudarjam, nadzorne funkcije v tej
drzavi o€itno ni ve¢, kljub Stevilnim nadzornim
organom. Postavljeni smo pred dejstvo dveh
reSitev: ali z zakonom ukinit tihe druzbe in s tem
misliti, da bomo preprecili nezakonito poslovanje
in nezakonito vélanjenje posameznikov v
nezakonite posle, ali pa bomo konéno enkrat
obudili sodno vejo oblasti, nadzorne organe, ki
so za to placani, da bodo svoje delo opravili.
Seveda je po eni strani simpati¢na odlocitev:
ukinimo zakon o tihih druzbah in s tem bomo
reSili problem. Ampak v Slovenski nacionalni
stranki smo prepri¢ani, da ta reSitev pomeni
nekaj drugega. Cez 14 dni bomo pa mi viozili
zakon, da se ukine Zakon o gospodarskih
druzbah, ker se vsa ta lumparija dogaja tudi v
gospodarskih druzbah, kjer so javni druzbeniki,
in ze spet vse to po krivdi, ker ni nobene
nadzorne funkcije v tej drzavi ve€. Ni je! Tukaj je
Vlada kriva, ker to dopu$éa, ker placuje
nadzornike, ki ni€ ne delajo. Tezko je redi, da
bomo ukinili tihe druzbe — verjetno vsi veste ali
¢e mogoce kdo ni tega natan&no prebiral -, ki
izvirajo ze iz srednjega veka, iz Francije, iz
Italije; v Nemdiji so, obstajajo po celem svetu.
Zdaj bomo pri nas zaradi lumparij, ki se
dogajajo, zato ker posamezniki izkoriS¢ajo ta
sistem maksimalno, ukinjali ta sistem, ki za ¢uda
drugod te¢e! Ne vem.

Ce pogledamo  primer  tihega
druzbenika, lastnika podjetja, kjer so tihi
druzbeniki njegovi delavci. Ob tem primeru smo
se zamislili v Slovenski nacionalni stranki. To je
atipicna tiha druzba, kjer bomo zdaj tistim
delavcem, ki so z lastnikom tihi druzbeniki in
poleg place dobivajo tudi delez dobicka, ker so
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kot tihi druzbeniki, bomo zdaj, ¢ bomo z
zakonom to poglavje tihega druzbenistva ukinili,
onemogocili tem delavcem, ki so tihi druzbeniki,
da bodo delezni pri dobiku. Je krivica. Ampak
ze spet krivica, ki jo bodo spet trpeli delavci
zaradi nemogocega stanja v na$ih nadzornih
organih in v naSem sodstvu. In dejansko, ¢e bo
Slo tako naprej, bomo res vlozZili v Slovenski
nacionalni stranki predlog za ukinitev Zakona o
gospodarskih druzbah in potem bo mir, potem
verjetno ne bo nobenih lumparij ve¢. Jutri se
bodo nasli novi, taksni, ki ste jih imenovali, ki
bodo, tudi ¢e ukinemo tihe druzbe, poceli
pravzaprav povsem enako, na drug nacin, v tujih
podietjih, kjerkoli ze!

Res je, da so tihe druzbe take, da se
udelezba tihih druzbenikov ne razkrije, da se
¢lani, torej tihi druzbeniki, ne vpisujejo v register.
Pa vendar imamo pogodbe, saj jasno pise, da
mora tihi druzbenik skleniti s pravno osebo,
katere ¢lan potem postane, torej ni pravna
oseba, pa¢ pa je tihi druzbenik v nekem
podietju, kjer je nekdo nosilec. Obstaja pogodba,
ta pogodba je najbrz javni dokument. Ce bi
nadzorni organi te pogodbe pregledovali, bi
potem to¢no videli, da je oseba X direktor
drzavnega podijetja ali pa podjetja v vecinski lasti
in tihi druzbenik v podjetju Y, ki ga je pripeljal, da
dela v podjetju X. Za to je potreben Cgisto
navaden nadzornik ali pa revizor, ne pa seja
Drzavnega zbora in ukinitev tihih druzbenikov in
vseh ¢&lenov v Zakonu o gospodarskih druzbah
in s tem onemogociti druge takSne oblike, ki so
uspesne.

V Slovenski nacionalni stranki smo
pred tezko odlogitvijo, kaj storiti. Ce bomo mislili,
da bomo z ukinitvijo tistega dela Zakona o
gospodarskih druzbah, ki govori o tihih druzbah,
preprecili gospodarski kriminal, ki se odvija —
dvomimo, da ga bomo. Pa bi radi kaznovali tudi
na tak nacdin marsikoga. Da bomo s tem
povzrocili Skodo tistim tihim druzbenikom v
atipiénih podjetjin, torej delavcem, ki so tihi
druzbeniki v nekem podjetju, z lastnikom dobro
sodelujejo in so udelezeni poleg place Se pri
dobicku, bomo naredili Skodo njim. Ob tem, da je
ministrica rekla, da je in da bo Vlada poostrila
nadzor in tako naprej. Zal, moram reci, gospa
ministrica, je skrajni ¢as, ¢eprav malo prepozno,
in upam in verjamem, da se bo tudi zgodilo tako.
Marsikaj o krivcih, da do tega prihaja.— pa upam
in sréno Zelim in vas Ze ta trenutek vse lepo
prosim, pa bomo spregovorili na eni od
naslednjih izrednih sej, ko bomo govorili o
tak8nem in drugacnem nadzoru gospodarskega
in drugega kriminala; o tistih, ki stojijo zadaj s
svojimi nedejaniji, to pa je o sodstvu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil Milan
Gumzar.

13

DZ/V/34. izredna seja

MILAN GUMZAR: Hvala za besedo. Lepo
pozdravljeni, gospod predsednik, kolegice in
kolegi, spoStovana gospa ministrica!

Naj na zaCetku razprave o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah jasno povemo, da v
Poslanskem  klubu Liberalne demokracije
Slovenije ostro obsojamo konflikte interesov, ki
se izvajajo tudi preko instituta tihih druzbenikov
in nosilcev tihih druzb. Zato smo tudi predlagane
spremembe Zakona o gospodarskih druzbah
proucili in se z vidika ciljev, ki jih zakon
zasleduje, z zakonom tudi strinjamo.

Povedano povsem enostavno, tudi v
Poslanskem  klubu Liberalne  demokracije
Slovenije nam je dovolj skoraj dnevnega
soo€anja s takSnimi in druga¢nimi domnevnimi
zlorabami na gospodarskem podrocju, Se
posebej pa v povezavi s podjetji, ki so v drzavni
ali celo vecinski drzavni lasti. Zato lahko tudi
povemo, da smo se sprva nagibali k temu, da
zakon podpremo. Po temeljitem razmisleku in
temeljiti  proucitvi sprememb in dopolnitev
zakona pa smo ugotovili, da s ¢rtanjem poglavja
ne reSujemo prav ni¢esar, kar naj bi deklarativno
z zakonom resili. Ce ukinjamo institut tihih druzb,
bomo samo administrativno odpravili
mehanizem, vsebinsko pa Se  naprej
omogoc¢amo tovrstno sporno delovanje na
drugac¢ne nacine. Tem ugotovitvam pritrjuje tudi
mnenje Vlade, ki pravi, da ¢e bi sledili namenu
predlagateljev in ¢&rtali poglavie Zakona o
gospodarskih druzbah, ki ureja tihe druzbe, s
tem ne bi preprecili pogodb, na podlagi katerih bi
lahko posameznik na takSen ali drugacen nacin
sodeloval pri dobiCku druzbe. Zato pa se v
Poslanskem  klubu Liberalne  demokracije
Slovenije zavzemamo za celovito resitev, ki bi ...
/ nerazumljivo/ ... zlorabe na gospodarskem
podro¢ju bodisi s sprejetjem posebnega zakona
o0 prepreCevanju konfliktov interesov bodisi z
dopolnitvijo Zakona o gospodarskih druzbah ali
druge ustrezne zakonodaje. Vsekakor pa smo
mnenja, da se mora najti celovita in predvsem
vodotesna resitev, ki bo prepre€evala pretakanje
denarja iz podjetij v drzavni lasti v zasebna
podjetja.

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije pa je za nas najbolj
zaskrbljujoce dejstvo, da se po skoraj letu dni,
odkar je bil v proceduro vlozen zakon o
upravljanju kapitalskih druzb v drzavni lasti, Se
vedno ukvarjamo s temeljnim problemom —, ki
prepreCuje tovrstne zlorabe in ¢&emur smo
dnevno prica, to je pomanjkanju nadzora,
predvsem pa ucinkovitega in jasnega nadzora v
korporacijskem upravljanju. To pri€ajo tudi
nedavni dogodki v ve¢ gospodarskih druzbah v
drzavni lasti, kjer smo prepuséeni Gustvenemu
ugotavljanju, kaj je res in kaj ni. Kar je Se bolj
zaskrbljujoce in zaradi Cesar predlaganega
zakona ne moremo podpreti, je dejstvo, da ce
na ravni delovanja nadzornih svetov druzb ne
bomo dosegli vidnejSega napredka, se bomo
Gez leto dni spet spraSevali, kateri zakon
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moramo spremeniti. Da zakonska podlaga
obstoja, potrjuje tudi navedek iz mnenja Viade,
ki navaja, da ¢e bi ¢lan poslovodstva sklepal
pogodbo z druzbo, v kateri je sam tihi druzbenik,
in bi s tem o8kodoval druzbo ter poslediéno tudi
zaposlene, bi krsil svoje obveznosti in bi druzbi v
skladu z 263. ¢lenom Zakona o gospodarskih
druzbah odSkodninsko odgovarjal. V imenu
druzbe bi morali v takSnem primeru ukrepati
nadzorniki in vloziti odSkodninsko tozbo.

Tihe druzbe poznajo v vecini nam
primerljivih drzav in s samim konceptom nimamo
vecjih tezav, s to razliko, da v teh drzavah
sistemski nadzor obi¢ajno oziroma vsaj bolj
ucinkovito deluje.

V Poslanskem klubu LDS nismo nikoli
pristali, in tudi danes ne moremo, da so nadzorni
sveti podaljSana roka uprave ali $e huje, da je
uprava po navadi tri korake pred nadzornim
svetom. A tezava je, da imamo v Sloveniji zares
... / nerazumljivo/ ... gospodarskega kriminala in
z dolgoletnim neukvarjanjem s to problematiko
zate€eno stanje; najprej na podrocju notranjega
nadzora, nato tudi nadzora s strani pristojnih
institucij. Sele v zadnjem ¢&asu, ko so se z
vzpostavitvijo pregona gospodarskega kriminala
kot glavne prioritete zaleli postopki, se lahko
postopno pricakuje pretrganje sprege
nezakonitega meSanja zasebnega in javnega
interesa.

V Poslanskem klubu LDS se hkrati
zavedamo, da so takSni postopki dolgotrajni,
zahtevni in zapleteni, a bi si tudi v naSem
poslanskem klubu Zeleli ve¢ hitrosti in
ucinkovitosti.

Poleg ze omenjenih dilem pa tudi
tokrat, kot smo ze veckrat poprej opozarjali, da
se v Sloveniji, kadar naletimo na pere¢ problem
zelo povrSinsko lotimo reSevanja, to je, da
mislimo, da lahko vsak druzbeni problem resimo
s spremembo zakonodaje. Ampak, tezave so po
navadi globlje in so na gospodarskem podrocju
povezane tudi S poslovno kulturo,
razumevanjem podjetniStva in kooperativhega
upravljanja kot takSnega ter posledi¢no tudi s
slabim izvr§evanjem zakonodaje v praksi. Ce
pogledamo skozi ta ocala, ugotovimo, da je
zakonodaja le manjsi problem. Ce vzamemo
samo Se primer delovanja Urada za varstvo
konkurence, pred ¢asom je bil Urad videti kot
brezzobi tiger, danes pa ob nespremenjeni ali
vsaj ne bistveno spremenjeni zakonodaji izvaja
vsa tista pooblastila in mehanizme, ki jih ima na
voljo, in to je samo eden od primerov.

Kot Ze receno, v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije zakona, kljub
dobremu namenu, ne moremo podpreti, ker ne
bi reSili tezav, katerih reSevanje si za cilj
postavlja predlog zakona.

Zato v Poslanskem Kklubu Liberalne
demokracije Slovenije pri€akujemo, da bo Vlada

v resniéno najkrajSem mogoem  casu
predstavila ustrezne reSitve in tako na
zakonodajnem podro¢ju kot tudi v praksi
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zagotovila pogoje za ucinkovito upravljanje.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil Vili
Rezman.
Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa za besedo in lep
pozdrav vsem!

Najbrz je znani in razvpiti primer, o
katerem govorimo, povzrocil tako v javnosti kot v
posamicnih poslanskih skupinah in strankah,
kakor vidimo, veliko razmisleka, pa tudi kar
nekaj dilem, na katere je treba pri tem odgovoriti.
Tako je bilo tudi v Poslanski skupini
nepovezanih poslancev solidarnost in naj tisto,
kar bom kasneje skusal elaborirati, strnem v dve
bistveni misli.

Prvi€ je osnovni namen tega, kar je
predlagatelj pripravil v obliki predloga zakona,
povsem legitimen. Ce gre za to, da se skusa
prepreciti oSkodovanje drzavnega premozenja in
Ce gre za to, da se poskuSa prepreciti konflikt
interesov, o katerem je govora, bi najorz morali
tej ambiciji slediti vsi in v uvodni razlagi
ministrice smo sliSali, da je to tudi del
razmisljanja ministrstva, ki pripravlja spremembo
zakonodaje na tem podrocju.

Drugo, kar je treba povedati v imenu
naSe poslanske skupine, pa je, da je to samo en
del ambicij, ki jih je predlagatelj pripravil v
predlogu sprememb in dopolnitev zakona. Del
ambicij je pa takSnih, da tudi pri nas vzbuja
Stevilna vpraSanja, na katere pravzaprav
nimamo dokonénih odgovorov, kajti tihe druzbe
niso nekaj, kar bi bilo analizirano v razli¢nih
dokumentih, kar bi lahko neposredno preverjali,
kajti to je ravno bistvo teh tihih druzb. Zato bomo
z ozirom na S§tevilna vprasanja, ki se nam zdijo
problemati¢na in neodgovorjena, mi podprli
predlog staliS¢a, ki ga je predstavila Vlada
oziroma ministrica, pri ¢emer pri¢akujemo, da bo
v resnici tudi upostevala tisto pozitivno kal, ki jo
prinasa predlog sprememb in dopolnitev zakona,
ki ga imamo sedaj pred sebo;.

Ta razvpiti primer je bil razlog za to, da
se je sestala Komisija za nadzor javnih financ.
Tri stvari je treba poudariti oziroma tri sklepe je
predlagala Vladi. Najprej, da se razkrijejo vsi
tisti, ki so nosilci javnih funkcij pa eventualno tihi
druzbeniki, kar je povsem upravi¢ena zahteva.
Potem, da se prepre€i moznost konflikta
interesov oziroma da se zagotovi nezdruzljivost
funkcij v javnih podjetjih oziroma v druzbah s
solastniStvom drzave z morebitnim tihim
lastniStvom v druzbah  oziroma  tihim
sodelovanjem, ker ne gre za lastnistvo. In tretjic,
da se prepre¢i vsem druzbam, v katerih ima
drzava kakrSenkoli lastniSki delez, sodelovanje s
kak$nim tihim druzbenikom. Vse te tri ambicije
so bile legitimne in so bile na komisiji tudi
podprte.
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Predlog zakona, nekolikanj zaostruje te
ambicije, ki so bile v treh predlogih sklepov
oziroma v sklepih, sprejetih na Komisiji za
nadzor javnih financ. Radikalizira na ta nacin, da
najprej zahteva, da se vsa pogodbena razmerja
med druzbeniki ali med druzbeniki in druzbo
razkrijejo kot javni dokumenti, vsem dostopni, in
drugi¢, da se ukinejo v relativno kratkem c&asu
vse tihe druzbe. Danes je Ze bilo povedano, da
ukinitev tihih druzb ne reSi tega problema, ki je
nastal v celoti, ker se pa¢ druga pogodbena
razmerja lahko pojavijo, ki pa bodo man;j
regulirana od sedanje regulacije tihih druzb.
Pomembno je poudariti, da tudi tihi druzbeniki
sodelujejo, kadar bi do tega pri$lo, pri izgubah,
da morajo sodelovati tudi pri procesih stecaja.
Torej prevzemajo nase tudi odgovornost, ne
samo morebitne dobicke.

Tisto, kar je za nas bilo najbolj
vpradljivo, je pa naslednje. Tihe druzbe so
ustanovljene po zakonu. Ta zakon je — kar
uvodnicar je ze danes povedal — star kar nekaj
let, poznamo ga Ze iz predprejSnjega mandata,
in je torej vsaka tiha druzba legalna druzba. Vse
kasnejSe spremembe, ki bi posegle v neke
pogodbene pravice, ki so Ze definirane, bi lahko
pomenile retroaktivnost. Kako naj tisti druzbenik
ali tista tiha druzba, ki ima sklenjene pogodbe za
izdobavo nekega materiala ali za izdobavo
nekega proizvoda, kar po zakonu razklene vse
pogodbe in vzame nase tudi vso krivdo in
morebitne odSkodnine in tozbe?

Drugo vpraSanje. Kako je mogoce kar
naenkrat in na hitro prekiniti oziroma ukiniti vse
tihe druzbe, ¢e je morebiti v teh tihih druzbah, za
katere ne vemo, koliko jih je, investiranega
veliko znanja, morebiti inovacij morebiti
storitev? Ne gre samo za finance in za stvarne
vlozke. Gre tudi za to, da ljudje, ki imajo znanje,
ki so nosilci inovacij, lahko skozi ta nacin to
investirajo in so seveda potem tudi delezni pri
donosih. Na primer, ¢e bi bilo, mi tega ne vemo,
vec¢ takih druzb ali pa celo veliko takih druzb z
zaposlenimi — kaj bi se zgodilo z vsemi tistimi
zaposlenimi, ki bi morali v naslednjih 30 dneh
biti pahnjeni v postopek ukinitve teh druzb?

Skratka, pojavlja se cela vrsta vprasanj,
za katera menimo, da ni bilo podanih dobrih
odgovorov, zato smo prepri€ani, da je treba
urejanje tihih druzb spreminjati tako, da bo to
bolj postopno, z nekimi premisljenimi analizami
in z uposStevanjem tega, kar je v osnovi terjal tudi
predlagatelj: da se prepreci konflikt interesov.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Spostovane in spostovani!

Najprej je treba jasno zalrtati meje.
Socialni demokrati obsojamo vsakr§no zlorabo
polozaja ali osebno okoriS¢anje v Skodo
drugega, ali celo javnega interesa in
premozenja. Zelimo prispevati k temu, da bomo
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v nasi druzbi transparentno uredili vsa razmerja
brez nepotrebnih skrivalnic in obvodov, da bomo
lahko kot skupnost vedno terjali in uveljavljali
odgovornost do vseh, ki na temelju javnega
zaupanja opravljamo bodisi javno sluzbo ali
upravljamo z javnimi dobrinami in premozenjem.
To razumevanje je in mora biti temelj naSe
politike.

Socialni demokrati si Zelimo biti zvesti
tudi v primerih, ko se sredi potencialnega
konflikta interesov znajde ¢lovek z naso
strankarsko izkaznico. Ta okoliS¢ina terja od nas
Se bolj kriti€no in neizprosno presojo konkretnih
ravnanj. Pravila morajo biti enaka za vse. V
javnosti se vse bolj krepi nevaren vtis, da ima
Slovenija dva pravna sistema: enega za
drzavljane, enega za elito. To vodi v erozijo
zaupanja v drzavo in drzavne institucije, zato se
moramo temu upreti in narediti vse, da bodo
dosledno, vedno in povsod enaka pravila veljala
za vse. Tudi zato smo resno razmisljali o podpori
predlaganemu zakonu, ker smo v tem videli
moznost, da zamejimo polje netransparentnih
ravnan;.

Po tehtnem premisleku pa smo vendar
oblikovali staliS¢e, da predlagani zakon ni
ustrezen odgovor na tovrstna dogajanja. Z
brisanjem tihe druzbe iz Zakona o gospodarskih
druzbah v ni€emer ne bomo prispevali k temu,
kar bi moral biti na$ cilj v tem in podobnih
primerih. To pa je dosledno prepre€evanije,
odkrivanje in sankcioniranje konflikta interesov
in zlorab polozaja, Se posebej tedaj, ko moc in
odgovornost nekega polozZaja izvirata iz javnega
zaupanja. Ce smo z zakonom o integriteti to
podrocje dobro uredili za javni sektor, za javne
funkcionarje in uradnike, pa je vprasanje, ali ta
ureditev zadostno pokriva polje mogocih zlorab
v primeru poslovodnih oseb ali ¢lanov nadzornih
organov druzb v neposredni ali posredni drzavni
lasti. V ustreznem urejanju tega konflikta
interesov, predvsem pa v ustrezni reakciji
odgovornih organov in tudi institucij pravne
drzave vidimo veliko prepricljivej§i odgovor nase
skupnosti na tovrstne zlorabe.

Tiha druzba je pogodbeni odnos,
obligacijsko razmerje med nosilcem tihe druzbe
in tihim druzbenikom, ki podjetju zagotovi
premozenjski vlozek v zameno za pri¢akovano
udelezbo na dobicku. Slovenska ureditev tihe
druzbe je primerjalno povsem enaka ureditvam v
drugih drzavah kontinentalnega prava, S$e
posebej nemski, saj je tudi naSe pravo druzb v
veliki meri naslonjeno na vzore nem$kega
Handelsgesetzbuch. Crtanje tihe druzbe iz
zakona o gospodarskih druzbah ne bi preprecilo
tovrstnih situacij, saj bi delezniki takSnih razmerij
nedvomno izkoristili druge institute
pogodbenega prava, ki jih je v inovativni
gospodarski praksi veliko. Crtanje tihe druzbe bi
tako prej prispevalo k oSkodovanju upnikov
takSne druzbe, saj, denimo, ste€ajni upravitelj v
varstvo upnikov ne bi mogel izpodbijati vrnitve
vrnjenega vlozka tihega druzbenika v primeru
steCaja. Obenem bi takSna pravna ureditev
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vodila prej k zmanjSanim moznostim za razkritja
tihih druzb, ki jih pravni red v dolo€enih primerih
pozna, kot pa k njihovem sistematicnem
odpravljanju.

Ne nazadnje tihi druzbenik sodeluje
tudi v izgubi druzbe do viSine svojega vlozka. V
alternativnem posojilnem razmerju pa se,
recimo, lahko z dobro obliko zavarovanja
posojila — denimo hipoteko — celo prednostno
poplada iz steajne mase z izlocitvijo tega
premozenja iz nje. Sprejetie predlaganih
sprememb Zakona o gospodarskih druzbah bi
bil zato slaba odlo¢itev.

Socialni demokrati smo prepri¢ani, da
imamo ze v obstojeCi zakonodaji podlage za
prepre€evanje, odkrivanje in sankcioniranje
konflikta interesov in zlorab poloZaja. Clani
organa vodenja in nadzora so dolzni pri
opravljanju svojih nalog ravnati v dobro druzbe s
skrbnostjo vestnega in postenega
gospodarstvenika. Ce bi ¢&lan poslovodstva
sklepal pogodbe z druzbo, v kateri je sam tihi
druzbenik, in s tem oskodoval druzbo ter
posledi¢no tudi zaposlene, bi torej krsil svoje
obveznosti in bi druzbi v skladu z 263. ¢lenom
Zakona o gospodarskih  druzbah tudi
odSkodninsko odgovarjal. Temeljni predpogoj za
to pa je, da nastopi odgovorno ravnanje
nadzornikov, ki morajo zoper taksSno osebo tudi
naperiti odSkodninsko tozbo. Se ve€. Zloraba
druzbe in njeno o$kodovanje z namenom
pridobitve premozenjske koristi je kaznivo
dejanje po 240. ¢lenu Kazenskega zakonika, za
katerega je zagrozena zaporna kazen do petih
let.

Nas$a vlada se je odlocila za ustreznejsi
ukrep. V medresorskem usklajevanju je ze
predlog sprememb Zakona o gospodarskih
druzbah, ki podrobneje in dodatno ureja
nasprotje  interesov  poslovodij. Po teh
predvidenih spremembah mora poslovodija,
izvrSni direktor ali prokurist druzbe, ¢e pride do
nasprotja interesov pri sklepanju pravnega posla
z neko druzbo, katere druzbenik je sam ali
njegov ozji druzinski ¢lan, ali ¢e je na kakrSen
koli drug nacin udelezen na dobicku te druzbe,
za sklenitev takSnega pravnega posla pridobiti
soglasje nadzornega sveta. Na ta nacin je bolje
utrjeno nacelo transparentnosti in preglednosti
poslovanja druzb in sklepanja poslov z drugimi
druzbami, kadar bi lahko priSlo do nasprotja
interesov.

Naloga Drzavnega zbora je, da
odgovorno sprejema zakonodajo kot pravni okvir
naSega sobivanja v tej skupnosti. Konkreten
primer je lahko povod za nove zakonske
iniciative, ne more pa biti edino merilo urejanja
razmerij v nasi skupnosti. Pravna drzava mora
imeti razvite vzvode za odkrivanje, pregon in
presojo odgovornosti. Pravna drzava ni
gromovnistvo v tem parlamentu, ampak
dosledno delo pristojnih institucij, da zakonito,
praviéno in ucinkovito opravijo naloge, ki so jim
zaupane. V tako imenovani aferi Toplek je to
najprej nadzorni svet druzbe Talum, organi
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vecinskega lastnika, torej druzbe Eles Slovenija,
ne nazadnje pa tudi Agencija za upravljanje
kapitalskih nalozb. Obstoje¢a zakonodaja na
tem podrocju, vkljuéno s Kazenskim zakonikom,
pa daje tudi institucijam pravosodnega sistema
vse moznosti, da reagirajo na tovrstne primere in
tudi na ta nacin uveljavijo enakost vseh pred
zakonom.

Medtem je staliS¢e Socialnih
demokratov jasno: obsojamo vsakréne zlorabe,
ugotovljene v postopku pristojnih institucij in zato
so in morajo biti predmet tudi naSe javne
obsodbe. Tak$na ravnanja so nam tuja, to niso
naSe vrednote, to niso nasa prepri¢anja in to ni
nasa politika.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Miro Petek.

Prosim.
MIRO PETEK: Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, spoStovana ministrica!

V Poslanski skupini SDS smo se
odlo¢ili za vlozitev Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o

gospodarskih druzbah zaradi zlorab instituta tihe
druzbe in ne kaze posebej poudarjati, da bomo v
nasi poslanski skupini ta zakon podprli.

V Sloveniji za institut tihe druzbe, ki ga
dolo¢a Zakon o gospodarskih druzbah, oc€itno Se
nismo dovolj zreli in danes spoznavamo, da to
moznost zakonodaja predvideva desetletja ali
celo ve¢ prezgodaj. Tiho druzbeniStvo se je
namre¢ pri nas ocitno izrodilo in razsirilo tudi
okrog gospodarskih oziroma trgovinskih druzb
ne le osebnih druzb, kot predvideva zakon. V
Sloveniji se Se vedno ni koncala prvobitna
akumulacija kapitala. Prepletenost vladajo¢e
politike z drugo fazo lastninjenja in pozre$nost
posameznikov, ki se kot tihi druzbeniki skrivajo v
najrazli¢énejSih gospodarskih druzbah in hkrati
sedijo v nadzornih organih ali na vodilnih mestih
drzavnih ali paradrzavnih podjetjih in institucij,
prispevajo k oskodovanju drzavnega
premozenja in javnega interesa. Z uveljavitvijo
teh zakonskih sprememb se bo omogocilo
nacelo javnosti, nacelo javnosti pa omogoca
vecjo transparentnost. Vecja transparentnost pa
je orodje za preprecevanje konflikta interesov in
s tem tudi korupcije. Po nasem prepri¢anju je
razkriti primer gospoda Topleka, direktorja
Taluma, predsednika nadzornega sveta drzavne
banke NKBM in vplivnega ¢lana SD, le vrh
ledene gore. Pod vrhom in Sirno gladino se
gotovo skrivajo nova znana imena, tako iz sveta
politike kot tudi gospodarstva, ki kot druzbenik
podjetij niso vpisani v register, vendar bogato
participirajo pri dobi¢ku teh podjetij. Tiha druzba
in tihi druzbeniki so pri nas le e en od mnogih
instrumentov plenjenja.

Tihe druzbe omogocajo, da
posamezniki ne razkrijejo svojih finanénih nalozb
in niso vpisani v register. Tihi druzbeniki zato
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nimajo nobenih obveznosti do upnikov, ukinitev
tega instituta pa bi tudi ustrezno zavarovala
poslovne partnerje nekega podjetja. Tihe
druzbenike bi po nasi oceni lahko nasli v tistih
posvecenih druzbah, ki veliko poslujejo z drzavo
ali jim banke v drzavni lasti gredo na roke z
velikimi krediti. Zakaj so ti druzbeniki skriti, zakaj
so v nekem tajnem drustvu? Seveda zaradi
konflikta interesov. Kdor nima konflikta
interesov, kdo ima Cisto vest — seveda, s Cisto
vestjo imamo velike probleme, posebej tam, kjer
vesti sploh ni —, lahko svoje deleze v podjetjih v
vsakem trenutku pokaze in objavi. Kdor kaj
prikriva, kdor ima kosmato vest, ta bo v Sloveniji
na podro¢ju podjetniStva segel po institutu
tihega druzbenika in se bo izognil nadzoru
javnosti, pa verjetno tudi davénih in drugih
institucij in nadzora.

Sam imam 660 delnic v &asopisu
Vecer. To je javno znano in to vsakokrat javno
povem. SpraSujem pa se, koliko je v tej dvorani
tihih druzbenikov v razli¢nih podjetjih. Ali je v tej
dvorani tudi kak posameznik, tihi druzbenik,
povezan s kakSno od druzb v povezavi s SCT ali
pa s Primorjem, Ajdovs¢ina ali kak$ni drugim
podjetjem, ki dobiva ali je dobivalo velikanske in
ugodne kredite na drzavni NLB ali Novi KBM iz
Maribora? In to tako visoke kredite, ki jih podjetje
brez zvez in ustreznega politi€nega genskega
zapisa niti v sanjah ne morejo dobiti. Predvsem
pa kredite, za katere se je Ze vnaprej vedelo ali
pa je bilo celo dogovorjeno, da jih ne bodo nikoli
odplacali. NLB pa prehaja iz sanacije v sanacijo
na racun slovenskih davkoplacevalcev.

Zanimivo bi bilo vedeti, ¢e in v kolikih in
katerih tihih druzbah sodelujejo drugi nadzorniki

Nove KBM ali nadzorniki Nove Ljubljanske
banke. Zanimivo bi bilo vedeti, koliko tihih
druzbeniStev ima minister, ki je slovenski

politiéni prostor obogatil s kulturo lazi, ki jo celo
predsednik drzave postavlja in proslavlija kot
povsem legitimno metodo politi€énega boja in
politinega Zivljenja v Sloveniji. Koliko tihih
partnerstev podjetij, ki posluje z drzavo, imajo
politiki, ki jim je vse dopuS€eno, vse oproSceno,
ki jim je vedno znova treba dajati novo
priloznost. Formula je razmeroma preprosta. Na
eni strani s polozaja oblasti iz drzavnega
prorauna deliti posle razlicnim podjetiem, na
drugi strani pa s polozaja tihega druzbenika v
teh istih podjetjih participirati pri dobicki; ali voditi
drzavno podjetje, posle pa dajati zasebnemu
podijetju, kjer si tihi druzbenik. To je sivo polje,
na katerem se nekateri posamezniki zelo dobro
znajdejo tudi brez kompasa, seveda pa nihée ne
ve, nihce v tej drzavi ne ve, koliko je tega. Ker je
to nevarno pocetie, kjer se zakonodaja
brezbrizno izigrava, kjer so organi pregona
invalidni, je v duhu preventive to treba na nek
nacin omejiti.

Transparentnost je temelj boja proti
korupciji in v Slovenii je tiho druzbenistvo gotovo
eden izmed vzrokov korupcije, ki jo je tezko
odkrivati in razkrivati. Ceprav si ne delamo
utvare, da bomo s to spremembo zakona lahko
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povsem prekinili s to prakso, pa smo prepri¢ani,
da jo bomo lahko v vsakem primeru omejili. Kdor
danes uveljavlja skrivastvo, zato da prikrije
konflikt interesa in se brez nadzora ustreznih
institucij bogato napaja ob drzavnih jaslih, si bo
v prihodnje moral postaviti vsaj skromno
vprasanje: Ali se to splata? Ce bo v doglednem
Gasu prislo Se do sprememb v pravosodnem
sistemu, ki je temelj pravne drzave, potem bodo
potencialni krsitelji zakonodaje zagotovo dvakrat
premislili, ali bodo $li v to pocetje.

Po zapisih v €asopisih pa najbolj svez
primer Topleka kaze, da se tiha partnerstva —
celo veg, slisali smo in prebrali smo, da je Slo za
tihega druzbenika - dosegajo celo z
izsilievanjem. O¢itno izsiljevanja v tej drzavi niso
kazniva dejanja in kadar ni v interesu vladajo¢e
elite, niso sankcionirani niti kakSni poskusi
umora. Ker je v igri tako sorodstvena kot tudi
politiéna povezanost krSiteliev zakona na eni
strani in sodnikov na drugi strani, bo epilog tega
primera seveda klavrn sramoten in zagotovo v
posmeh pravni drzavi.

Ker se drzavni posli podeljuje
podjetiem, v katerih so tudi posveceni tihi
druzbeniki, se vse skupaj drazi, posamezniki
bogatijo, v drzavi pa ni denarja za place javnih
usluzbencev, za pokojnine, za zdravstvo.
Transparentnost je pomembna tudi zaradi
odnosa do drugih poslovnih partnerjev, zaupanje
v neko podjetie namre¢ daje tudi lastniSka
struktura posameznega podjetja in ¢e so tihi
partnerji v nekem podjetju prevaranti ali celo
kriminalci, bo to poslovnim partnerjem jasen
znak, da je poslovanje s takim podjetjem vec ali
manj tvegano.

Kot smo sliSali, Vlada tega zakona ne
podpira, kar je razumljivo, ker ta zakon
neposredno vstopa in posega v interesno sfero
njenih ljudi. Paleta izkoriS§¢anje politicnega
polozaja in politiéne mogi, sorodstvenih vezi in
povezav, gospodarskih omrezij se je kot
nekakSen rak razrasel po tej drzavi. Politicni
prevzemi podjetij in tudi javnih zavodov se
vrstijo. Sedaj je na vrsti $e RTV, ki mu z novim
zakonom ravno tako dodajate zasebni znacaj,
da bomo mogoce CErpanje, izErpavanje profita ter
ustvarjanje novih medijskih tajkunov. Toda resna
in odgovorna viada bi se danasnjega predloga
zakona morala razveseliti, e bi imela interes, da
bo to drzavo popeljala iz gospodarske in tudi iz
moralne krize.

Vpra$ajmo se, ali smo v tej drzavi kdaj
opravili resno analizo, kdo najveckrat dobiva
posle na javnih natecajih, kjer gre za milijardna
drzavna sredstva. VecCinoma so to ena in ista
podjetja. So res najbolj$a? So res najcenej$a?
So vsa ostala, ki so zavrnjena, res tako zani¢?
Ali je ob naSem javnem naro€anju in javnih
narocilih tudi klavzula, s katero podjetje, ki se
prijavi na nek natecaj, zagotavlja, da nima takih
tihih druzbenikov, ki bi se zaradi svojega
sicer$njega polozaja znasli v konfliktu interesov?
Na primer, predsednika Vlade, njegovo bivSo
podjetno Sefico kabineta, generalno sekretarko
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Vlade, ministre, drZzavne sekretarje, vse nas
poslance in Se bi lahko nastevali. Ne, tega
vpraSanja si nismo nikoli postavili in ta klavzula
tudi ne obstaja. Toda obstaja utemeljen sum, da
je tiho druzbeniStvo s strani posameznikov, ki
odlo¢ajo o delitvi drzavnega denarja, precej
razsirieno. Obstaja utemelien sum. Ce bi
raziskali tudi ta fenomen, bi lahko dobili odgovor,
zakaj je na tem podrocju toliko korupcije, zakaj
se ustvarjajo neke laZzne potrebe za javna
naroCila, zakaj se prilagajajo javni razpisi,
katerim podjetiem se kasneje z aneksi
priznavajo visSji stroSki. Vse to prispeva k
neupraviéenemu bogatenju, ustvarjenemu brez
lastnega dela, brez znanja, brez inovativnosti,
oSkodovanje proracuna; ustvarja se enakost v
druzbi in drzavi. VpraSajmo se, ali, koliko in kdo
je tihi druzbenik v tistih podjetjih, ki so nedavno
dobila drzavna sredstva po zakonu o razvojni
pomoci Pomurju.

Torej, nasi drzavi manjka
transparentnosti. Tudi v takSnih primerih, ko
izvemo, da naj bi bila ministrica Radi¢eva
sorodnica direktorja podjetja Boxmark in da bo
to podjetje dobilo drzavna sredstva, ker bo na
Koroskem pricelo Sivati previeke. V takSnem
sorodstvenem kontekstu se postavlja
favoriziranje Boxmarka v neko drugo Iug¢.

Manjka nam transparentnosti,
nacionalnega ponosa, postenosti in tudi znanje v
zunaniji politiki. Tajno obiskovanje predsednika
Vlade nekega tretjega, Cetrtega sekretarja na
sedezu ameriSke ambasade je hlapEevsko
ponizanje za to drzavo, da ne govorimo o tajnem
trgovanju v prostorih te ambasade, ki lahko na
dolgi rok pomeni velikanske probleme. Ali je
predsednik Vlade ali kak§en minister mogoce tihi
druzbenik kakSnega ameriSkega...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za zbranost in pozornost v dvorani.

MIRO PETEK:... podjetja?

Ker nimamo vec¢ tajnih uradnih listov,
se del slovenske politike ocitno zbira v tajnih
drustvih. Pregledno in odgovorno vladanje je
eden od osnovnih postulatov pravne drzave.
Odgovorno vladanje pomeni sprejemanje dobrih
odloCitev za vse, ne le za izbrano elito, tako na
podrocju ustvarjanja pogojev za gospodarstvo,
socialo, kulturo. Namesto tega so se v tej drzavi
razbohotili  privilegiji, neenakost, korupcija,
klientelizem; narcisoidna, ohola in vase
zaverovana ter, rekel bom, nesposobna oblast.

Koncal bom prosto po Rooseveltu: za
to vlado je ocitno merilo za napredek to, koliko si
bodo v tem €asu nagrabili tisti, ki ze imajo veliko
in bodo imeli $e ve&, namesto da bi zagotovili
dovolj za vse tiste, ki imajo premalo oziroma
nimajo nic.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Tadej Slapnik.
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Prosim.

TADEJ SLAPNIK: Spostovani
gospa ministrica, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Zares — nova
politika smo razpravi in oblikovanju stalis¢a o
predlagani spremembi zakona o gospodarskih
druzbah namenili veliko pozornost.

V  Poslanski skupini se namre¢
strinjamo s stali§éem predlagatelja, da je treba
onemogociti prikrivanja in zlorabe, navzkrizja
interesov v gospodarskih druzbah v celoti
oziroma tudi v delni drzavni lasti, saj le-to vodi v
prikrito oSkodovanje drzavnega proracuna.
Opozarjamo pa, da je treba nacela preglednosti
poslovanja in vestnosti ter poStenja uveljaviti tudi
na celothem podroc&ju korporativnega upravljanja
v Sloveniji tako za gospodarske druzbe, ki so v
lasti drzave, kot tudi za vse ostale druzbe, ki so
popolnoma v zasebni lasti. Zal pa ob tem
predlogu v o€i bode dejstvo, da najvecja
opozicijska stranka zeli s predlogom zakona
zgolj izkoristiti medijski ucinek ob tem, tudi za
nas spornem ravnanju enega od menedzerjev
gospodarske druzbe, ki je v lasti gospodarske
druzbe, katere 100 % lastnica je drzava. Cetudi
revizija ni odkrila nezakonitosti, gre po nasem
prepri€anju v primeru za izrazit konflikt interesov,
in je tovrstno ravnanje po nasih ocenah
nedopustno.

Ker je predlagatelj novele zakona pri
snovanju reSitev pokazal pomanjkanje
razmisleka o najboljSih mogocih reSitvah,
predloga zakona vecina poslancev Zaresa ne bo
podprla. Predloga zakona ne bomo podprli zato,
ker se nam omenjeno ravnanje menedzerja ne
bi zdelo sporno, ampak zato, ker so se v najved;ji
opozicijski poslanski skupini odlo€ili za najslabso
mogoco reSitev, ki pa je sicer, resda, tudi
najlazja. Najenostavneje je druzbe kar
prepovedati, medtem ko je precej bolj
raznovrstna paleta reSitev, ki se nam ponuja v
zelji, da bi v bodo¢e odpravili podobna sporna
ravnanja. Predlagatelji bi lahko, ¢e bi zZeleli
urediti zgolj primere, ko direktor drzavnega
podjetja izkoriS¢a moznost polozaja tihega
druzbenika za svoj privatni interes, slednje
uredili v Zakonu o integriteti in preprecevanju
korupcije. Ta v svojem 35. €lenu naro¢nikom, ki
poslujejo po predpisih o javnem naro€anju,
dolo€a omejitve poslovanja s subjekti, v katerih
je funkcionar, ki pri tem naroéniku opravlja
funkcijo, ali njegov druzinski ¢lan, ¢lan
poslovodstva ali je neposredno ali preko drugih
pravnih oseb v ve¢ kot 5 % udelezen pri
ustanoviteljskih pravicah, upravljanju oziroma
kapitalu. Enako bi lahko veljalo tudi za
poslovodne osebe, direktorje in &lane kolektivnih
poslovodnih organov vseh javnih podijetij in
gospodarskih druzb, v katerih ima vecinski delez
drzava ali lokalna skupnost. Pa predlagatel;i
tega niste storili.

ReSevanje problematike so se, po
nasem mnenju, lotili na neustrezen, a medijsko
bombastiten nagin. Ce se lahko izrazim s

predsednik,
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prispodobo, so se na lov na fazane odpravili s
pusko za lov na slone. Dejstvo pa je, da se v
praksi tihe druzbe nemalokrat zlorablja in
uporablja za povsem druge namene. Tiha
druzba namre€ omogoc€a tudi nenamensko
iz€rpavanje podjetij s strani poslovodstev, ki so
tihi druzbeniki podjetij, ki imajo od tovrstnega
iz€rpavanja koristi. Nemalokrat se uporabljajo za
prikrivanje dejanskega lastniStva podjetij, ki v
kombinaciji z drugimi pogodbami, ki nimajo
osnove v tem zakonu, omogoc¢ajo tudi vpliv na
poslovodstvo druzbe in v tem razmerju
vzpostavljajo tako imenovane slamnate druzbe.
Zaradi tovrstnih deviacij so razmisleki o ukinitvi
tihih druzb na mestu, vendar je treba ob tem
ugotoviti, ali bomo s tem ukrepom deviacije tudi
dejansko onemogodili. Zato pa je treba razumeti,
da je razmerje med tihim druzbenikom in
nosilcem tihe druzbe podobno posojiinemu
razmerju.  Tihi  druzbenik je  podoben
posojilodajalcu, ki namesto obresti za posojen
znesek prejema delez dobi¢ka druzbe. Od
posojilodajalca pa se razlikuje po tem, da je
udelezen tudi pri izgubi druzbe.

Z namenom preprecevanja iz€rpavanja
podijetij Zakon o gospodarskih druzbah v svojem
8. <Clenu ureja institut spregleda pravne
osebnosti, ki se uporablja tudi za odgovornost
tihega druzbenika. V primeru torej, ko bi €lan
poslovodstva sklepal pogodbe za druzbo, v
kateri je sam tihi druzbenik, in s tem o$kodoval
druzbo ter poslediéno tudi zaposlene, bi krSil
svojo obveznost ravnati kot skrben, vesten in
posten gospodar in zato bi druzbi v skladu z
263. ¢lenom zakona tudi odSkodninsko
odgovarjal. Zato je zelo pomembno, da v imenu
druzbe v takem primeru ukrepajo prav
nadzorniki, tako da vlozijo odSkodninsko tozbo.
Seveda je v praksi tezko predvideti ali dokazati,
da so tovrstni naklepi posledica konkretnega
tihega lastniStva, saj je to javnosti prikrito. Zato
je Se toliko pomembneje zaznavanje vsakrSnega
Skodnega ravnanja poslovodstev s strani
nadzornikov, ki poleg iskanja  njihove
odgovornosti za storjeno dejanje, dejansko
omogoc¢i tudi razkrite morebitnega tihega
solastniStva. V tem primeru je jasno in glasno
treba opozoriti, da zloraba druzbe in njeno
oSkodovanje z namenom pridobitve
premozenjske  Kkoristi  predstavlja kaznivo
dejanje, za katerega je v Kazenskem zakoniku
zagrozena kazen zapora do 5 let.

V  Poslanski  skupini Zares se
zavedamo, da veljavni Zakon o gospodarskih
druzbah ne vsebuje dolocb, ki urejajo vprasanje
nasprotja interesov. To podro¢je je v naSem
pravnem sistemu namre¢ urejeno le v Kodeksu
upravljanja javnih delniSkih druzb, ki pa zal velja
samo za javne druzbe, torej za druzbe, katerih
delnice kotirajo na trgu vrednostnih papirjev.

V Poslanski skupini Zares — nova
polittka menimo, da konflikta interesov ni
mogoce resiti zgolj s €rtanjem poglavja o tihih
druzbah, saj je lahko tovrsten ukrep le dimna
zavesa, ki bo v o€eh javnosti prikrila dejstvo, da
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lahko do enakega dejanskega stanja prihaja tudi
v prihodnje na podlagi drugih pogodbenih
razmerij, ob Se veliko manjSem pravnem
varstvu, kot ga poznamo danes.

Veseli nas, da je Ministrstvo za
gospodarstvo do danasnje seje pripravilo novelo
Zakona o gospodarskih druzbah, ki vpraSanja
konfliktov interesov poslovodstev in moznosti
razkrivanja tihih druzbenikov ureja celovito in
sistemsko. Ce je bilo slednje dejanski namen
predlagateljev, ne dvomim, da to zadovoljstvo
delijo za nami in bodo novelo zakona tudi
podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev. Besedo ima Cvetka

Zalokar Orazem, pripravi pa naj se Anton
Anderlic.
Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za
besedo. Spostovani kolegi in kolegice!

Mislim, da je iz Stevilnih razprav, ki so
bile v okviru predstavitve mnenj poslanskih
skupin, zaznati kar precej zadreg, kar precej
resnih razmislekov o zadevi, s katero se danes
sre¢ujemo kot problemom — tiho druzbenistvo in
tihe druzbe. Treba je reci, da je to nekaj, kar je v
pravni praksi Stevilnih drzav prisotno, in je ena
od tistih zgodb, za katero bi lahko rekli, da v
urejenem kapitalizmu, ¢e tako re€em, ima svojo
funkcijo, ima svoj namen. Gre za to, da je to nek
nacin, za katerega se nekdo odloci, kako bo
investiral svoj denar. To v urejenem kapitalizmu
deluje, ima svoje pozitivne ucinke, seveda se pa
zadeva — tako kot Stevilne stvari v nasi preljubi
drzavi — pri nas zgodi drugace. Pri nas, kjer
vemo, da nimamo urejenega kapitalizma, ampak
lahko ze vel let, predvsem pa v zadnjem
obdobju, govorimo o} povampirjenem
kapitalizmu. Tu se zgodi zadeva in tudi na nek
nacin porajajo nasi pomisleki, kaj s to zadevo
narediti.

Gre za tiho druzbenistvo, gre za to, da
nekdo denar na ta nacin vlozi v neko podietje.
Tu, poudarjam, eksplicitno piSe, da gre za
zadeve, urejene v okviru osebnih druzb — da
priblizno razumemo. Mislim, da je pa treba
ugotavljati, zakaj tiho druzbeni$tvo, ker imamo
lahko ob tem mnogi pomisleke, da gre za neko
skrivanje, za neko prikrivanje, za neke drugacne
namene in ne zgolj namene vlaganja sredstev
investiranja in seveda potem tudi rezultatov, ki
jih na ta nacin dobimo.

Zalostno je, da je v tej drzavi enostavno
vse mogode in nas ved ni¢ ne preseneti. Cisto
ni¢ nas ne preseneti. Kajti anomalij in krSitev in
izigravanj dobrih zakonskih resitev je enostavno
toliko, da se vsi samo ¢udimo. Zato tudi normalni
ali pa, bom rekla, ljudje, ki razmisljamo
predvsem s poStenimi nameni, smo enostavno
postavljeni pred velika vprasanja, ali ohraniti
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neko pravno obliko, ki bi lahko imela pozitivne
ucinke. Re&i moram, da mene niso prepricali, da
je kakSen velik presezek, zato ker imamo v
Sloveniji tihe druzbe in da od tega ta druzba res
veliko ima in da podjetniStvo cvete na ta nacin in
v tem smislu. Zato se mi zdi, da ne bo prav
nobene velike Skode, e se tiho druzbenistvo
tudi ukine za toliko €asa, da bo ta druzba v
resnici zmogla tisto, o Eemer smo danes govorili;
ko bomo sposobni vzpostaviti prave vzvode
nadzora — v tem trenutku vemo vsi, da smo zelo
Sibki in da vsakodnevno ugotavljamo, kako nam
te stvari uhajajo iz rok. Ko bomo sposobni in
bomo imeli zaupanje v to, da bo zagotovljeno
korekino sodno varstvo in ne bodo stvari
zastarale na sodiscih, tako kot se dogaja v
primeru Satex, ki je v posmeh celotni druzbi, in
da bo tudi urejen pregon tak$nih zadev. Menim,
da bo v tem trenutku ta druzba, ki ima dolocene
tezave pri vzpostavljanju tega nadzorstvenega
momenta, vedno izigrana. Zal vsega, kar so
sposobni v tej drzavi pokvarjeni in ljudje z
neomejeno domisljijo, kako drzavo izigrati, kako
zaobiti in potegniti koristi iz stvari, ki so bile
napisane in uzakonjene z dobrim namenom — v
tem trenutku pac take miselnosti v tej druzbi ni.
Prevladujejo — in upam, da bodo kmalu tudi na
nek nacin vendar doziveli svoj konec — tako
imenovani  podjetniki in  tako imenovani
gospodarstveniki, ki so dale¢ od tega, da bi se
lahko ponasali s tem nazivom, ki bi lahko imel
veliko pozitivno konotacij.

Glede na to, da kakSnih velikih
presezkov, kakSnih izjemnih pozitivnih zadev
nisem zaznala in jih — tudi po Stevilnih
vpraSanjih, ki sem jih postavila, ali bi bila to
kakSna velika Skoda, ¢e bi ta zadeva bila v
Sloveniji s tem predlogom zakona na nak nacin
prekinjena — ne vidim, bom predlog zakona, da
se tiho druzbenistvo in tihe druzbe ukinejo,
podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo bo dobil mag. Andrej Vizjak kot
predlagatelj. Naslednji govorec je mag. Franc
Znidarsic.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo.

Zlasti v zadnjem ¢&asu, recimo leto, dve,
smo prica $tevilnim aferam na gospodarskem
podroCju. Stevilni direktorji so s svojimi
namerami oS8kodovati podjetia in delnicarje,
nasedli. Nasedli so tudi zaradi posledic krize,
tezko dostopnega kapitala in nemogocega
financiranja tistih njihovih namer. Torej padamo
iz afere v afero. SliSimo, da so danes hisne
preiskave pri lastnikih oziroma vodilnih Merkurja
in podobno. Ampak, kaj nam to, spoStovani,
koristi, ko pa ni niti enega, niti enega sodnega
epiloga nikjer. Gospodje in gospe so denarje
pobasali, spravili v tujino, naSi preiskovalni
organi delajo, delajo, naredijo pa bore malo. In
spostovani, najveC za preprecitev deviacij in
gospodarskega kriminala bi lahko storili s tem,
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da bi imeli u€inkovito pravosodje in da bi bila
sleherna afera raz€iS€ena tako hitro, kot je bil
raz¢isen primer Sretka Prijatelia. Ce bi
gospodarski kriminal bil in dozivel sodni epilog v,
recimo, obdobju pol leta, leta dni, potem bi bilo
verjetno tega kriminala manj in hkrati ne bi kar
silil drugih, ki imajo te skomine, da se posluzijo
stranpoti, inovativnih pristopov in oSkodujejo
delnicarje lastnike in delavce. Ker pa sodnih
epilogov ni, bomo pa pri¢a temu Se v prihodnje.
V Slovenski demokratski stranki smo
zeleli odpraviti in Zzelimo odpraviti enega izmed
eklatantnih deviantnih primerov gospodarskega
kriminala in moznih zlorab navzkrizja interesov,
zato predlagamo Crtanje moznosti obstoja tihih
druzbenikov in tihih druzb. Zakaj? Zaradi tega,
ker so evidentno vpleteni tudi nosilci in
pomembni politiki v tiho druzbenistvo in v to. Ta
problem imamo danes in tukaj, zato ga Zelimo
odpraviti. SliSim pa, da nekateri pravite, da je to
sicer dober cilj, vendar da je sredstvo
neposreceno oziroma da bi lahko naredili $e vec
Skode, kajti omogoCena so sicer druga
pogodbena razmerja. Ni res, spostovani! Niste
prebrali zakona. Preberite, prosim, Sesti ¢len
zakona, ki pravi, da je treba sleherni pravni
posel vpisati v sodni register. Sleherni, ¢e ne, je
nicen. Sleherno relacijo med, bom prebral, ¢e
niste sami prebrali. To je 6. €len zakona: "Za
vpis v sodni register je treba prijaviti vsak pravni
posel in priloziti akte, s katerim oseba s
premozenjskim vloZzkom v podjetje koga drugega
pridobi pravico do udelezbe pri dobicku." Ker
lahko, da ne gre samo za premozenjski vlozek,
imamo drugi oziroma naslednji odstavek: "Za
vpis v register je treba prijaviti vsako pogodbeno

razmerje in prijavi priloziti akte, ki urejajo
kakrSne koli medsebojna razmerja med
druzbeniki ter med druzbenikom in druzbo."

Pravni posel ali pogodbeno razmerje, ki ni v
skladu s tem, kar sem prebral, je ni¢no. Torej ni
res, da obstajajo potem moznosti, ¢e ta zadeva
ne bo regulirana skozi ZGD, da bodo cvetele
pogodbe in pravni posli na drugacen nacin.
Lahko da, vendar bodo ni¢ni. Kaj pa v pravu
pomeni niénost, pa vsi vemo.

Predlagatelji s tem dejansko zelimo
odpraviti pogodbena razmerja, ki niso vpisana v
sodni register. Ce je kak&en svetel primer, &e je,
prosim, kakSen sploh mogo¢ primer, da
prikrivanje  javnosti nekega pogodbenega
razmerja ima pozitiven uéinek na druzbo, mi ga,
prosim, povejte — jaz ga ne poznam. Tudi to, da
¢e nekdo z nekim stvarnim vlozkom sodeluje pri
dobicku, to je vse stvar pogodbe med
druzbenikom in druzbo, ki jo omogo¢a Zakon o
gospodarskih druzbah Ze sedaj. Saj ta tiha
druzba je pravzaprav specificna samo zaradi
tega, ker omogoc&a skrivanje, prikrivanje in
omogoca zlorabo navzkrizja interesov in tudi
zlorabo ostalega. Zakaj bi se nekdo skrival? S
prsti v . marmeladi smo zalotili pomembnega
¢lana SD, ki je kandidiral na listah SD, ki je
pravzaprav dolgoletni direktor podjetja Talum,
gospoda Danila Topleka, ki je bil tihi druzbenih
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tihega druzbenika Gradbenega podjetja Ptuj in
je zelel imeti kar naenkrat brez vlozka, brez
Cesarkoli 10 milijonov evrov oziroma 5 milijonov
evrov, ker je omogocil, da se je Gradbeno
podjetie Ptuj znaSlo v rokah dolo¢enega
zasebnika, in ker ni preprecil, da bi Gradbeno
podjetje Ptuj utrpelo Skodo in bilo drugace
sankcionirano, ker je pac¢ v tistem delu Slovenije
ta gospod "bog in batina".

Torej imamo danes in tukaj eklatanten
primer zlorabe vodenja drzavnega podjetja za
tak8ne in drugacne osebne primere. Vi pa
pravite, da bomo s tem naredili lahko tudi kasno
Skodo, ¢e bomo to moznost ukinili, hkrati pa ne
poveste, kateri primer bi pa lahko bil kot Skoda,
¢e se nekdo kot tihi druzbenik nekje skriva.
Pravite, da je mogoCe tudi sicer pravne posle
sklepati, se skrivati in &e bi to regulacijo
odpravili, bi se to Se bolj razpaslo. Ne! Ne bi se,
ker so tak3ni pravni posli in takSne pogodbe
ni¢ni. DopuS€am tudi moznost, da se da ta
zakon $e nadgraditi, Se popraviti, ampak to
lahko storimo, €e ga spustimo v fazo naprej v
nadaljnji parlamentarni proceduri. Vi pa govorite
o tem, da bo moral nekdo biti poSten in priseci
pred organi nadzora in ne vem kje in se razkriti.
Mi imamo ministra te aktualne vlade, ki se
javnosti ni razkril — recimo. Ja seveda, gospod
predsednik Drzavnega zbora, protikorupcijski
komisiji se je razkril, javnosti pa ni razkril
svojega deleza v podjetju Ultra. To je fakt, to je
dejstvo. Tako to je! Zmigujte ali pa ne, saj o tem
imava verjetno razlicno mnenje, ampak kakor
koli. Laganja in potvarjanja s strani marsikaterih
ljudi je dovolj in vi boste naivno verjeli Se naprej,
da bodo vsi menedzerji lepo povedali, kje so, ne
glede na vse tajne akte, ki jih imajo skrite v
ozadju. Ce ga bodo pa nasli, si bo pa nekaj
izmislil, tako kot si ta konkretni minister izmisljuje
vsaki¢ novo opravicilo: enkrat pravi, da nima
posla, pravi, da nima poslovnih izdelkov, in tako
naprej. Ce bodo priplavali na dan tihi druzbeniki,
tudi pri Termoelektrarni Sostanj in e marsikje
drugje, ne bom prav ni¢ zacuden.

Zakaj ne bi spravili v javnost v 30 dneh
po sprejetju tega zakona vse te pogodbe in
zavezali pogodbenike, da jih registrirajo v
sodnem registru? Zakaj? Saj te pogodbe lahko
ostanejo! Nekdo je rekel, da kako bomo pa zdaj
ta pogodbena razmerja razdrli in tako naprej. Ni
jih treba razdreti, samo registrirati jih je treba v
sodnem registru, da bomo lahko videli te stvari.
Torej ne gre za to, da bi se pogodbena razmerja
razdirala, gre samo za to, da bodo
transparentna, jasna in znana vsem, ki jim
morajo biti v drzavi, Se posebej pa davkariji.
Koliko je tudi tu Slo kakih denarcev iz drzavne
blagajne zaradi skrivanja, sam bog ve. Ko je
Komisija za nadzor javnih financ pozvala Vlado,
da pozove direktorje, ¢&lane in predsednike
nadzornih svetov drzavnih firm, naj povedo, ali
so tihi druzbeniki — mislim, da najmanj kar je, bi
jin lahko k temu pozvali —, je rekla Vlada, da jih
niso pristojni tega spraSevati. V isti sapi je bila
pa Vlada pred pol leta, letom dni pa pristojna
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posegati v place teh istih ljudi! Je bila pristojna
posegati v plae, se strinjam, in je pristojna njih
spraSevati, ali so kje tihi druzbeniki. Je pristojna.
Pa imamo odgovor Komisiji s strani Vlade, ¢es,
da tega ne bodo spraSevali, ker za to ni
zakonske osnove. Fino. Zakaj ni zakonske
osnove? Je zakonska osnova. Problem je samo
v tem, da ni volje in da je bojazen in strah, kaj bi
priplavalo na dan. Kaj vse bi ugotovili, kje vse so
ti cenjeni direktorji zraven s prsti in zepi.

Torej, lahko se je izgovarjati, ¢e$ ni
sistemsko, ni to, ni ono, bomo bolje pripravili,
hkrati se pa ne ve, kako oziroma se predlagajo
jalove resitve, ki bodo omogocale to prikrivanje
tudi v prihodnje.

Saj, glasovanje bo
pokazalo, kdo kam sodi.

pravzaprav

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. 3
Besedo ima mag. Franc Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala, gospod
predsednik. Spostovana ministrica s
sodelavcem, kolegice in kolegi!

Zakon, ki ga imamo pred sabo, brez
dvoma izkazuje izjemno pozitiven namen,
odpraviti mozne posledice zlorabe na podrocju
tihih druzb v tem smislu, da se utajijo davki, da
se koristijo notranje informacije, da se
premozenje v lasti drzave lahko na tak ali
drugagen nacin izkoristi za namene, ki niso
zakonsko upravi€eni ali utemeljeni. V tem smislu
je dobro, da so ga vlozili, ¢eprav opozicijski
poslanci. Na vsak nacin pa je mogoc€e pri tem
predlogu tudi videti, da bi sprejeti zakon, kot je
predlagan, lahko povzrocil negativne posledice s
takojSnjo ali skoraj takojSnjo ukinitvijo tihih
druzb, v tem smislu, da bi v neki firmi, ki ji tihi
druzbenik omogoc¢a poslovanje, lahko priSlo do
odpus€anja delavcev, do izgube zaposlitve
nekaterih delavcev, ne samo dobic¢ka, ki ga
lahko dobijo iz tega naslova, pa¢ pa tudi place
same.

Moram pa rec€i, da je prav na te stvari
treba gledati tako, da bi Zakon o gospodarskih
druzbah spremenili na nacin, da bi tihe druzbe
sicer lahko ostale, vendar tako, da ne bi bile
mogoCe zlorabe in negativne posledice
njihovega delovanja.

V tem smislu je najmanj, kar je ta
predlog prinesel, to, da bo Vlada resno in, upam,
v najkrajSem ¢€asu pripravila potreben zakon, ki
bo boljSi od tega in ki bo imel vgrajene vse
mehanizme, da do zlorab in anomalij ne bi
priSlo. Mislim, da ni problem pravzaprav v tihih
druzbah, ampak v kroni€nem neodgovornem
ravnanju nadzornih svetov in uprav druzb, ki so
v drzavni lasti ali v solastniStvu drzave. Tu bi
kazalo zaostriti odgovornost do te mere, da do
opisane zlorabe, ki je bila kot primer navedena,
ne bi prihajalo.

Zaradi tega smo v nasi poslanski
skupini bili najprej v dilemah, vendar sedaj, ko
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imamo zagotovilo, da bo Vlada pripravila boljSe
reSitve, tega zakona ne moremo podpreti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Lojze Posedel. Pripravi naj
se Jozef Jerovsek.

ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

V  predstavitvi staliS¢a poslanske
skupine je bilo povedano, da bo podpora temu
predlogu razli¢na.

Na zacetku bi povedal, da spoStovano
gospo ministrico izredno cenim in sposStujem in
ob&udujem njeno delavnost in zagnanost, pa
vendar mi je zal, da je v tem konkretnem primeru
staliS¢e Vlade tak$no, da ta predlog SDS ni
primeren za nadaljnjo obravnhavo. Mislim, da bi
veliko pripomogli, ¢e bi ta predlog sprejeli;
predvsem v tem delu, ki ga sledimo v druzbi, ko
sliSimo tudi s strani predlagateljev toliko
namigovanj, toliko sumov, toliko obtozevanj,
toliko Ze tudi diskreditacij — celo v predstavitvi
staliS¢éa SDS je bilo navrzeno, da je baje
ministriin stric nek lastnik nekega podjetja. To
je vse tisto, kar zastruplja to druzbo in to
zaupanije ljudi, ki je popolnoma izgubljeno in se
bo s tem nacinom samo $e stopnjevalo.

Zelo se sprasujem, ali bi takSen predlog
stranka SDS dala tudi v primeru, €e bi bila v tem
mandatu na oblasti. Preprian sem, da ne. Ce bi
imela te poStene namene, ki vejejo iz tega
predloga, bi takSen predlog dala v prejSnjem
mandatu. Ce bi verjel tudi v po$tene namene
kolega Vizjaka, ki spraSuje, zakaj Vlada ne
vpraSa ministre, drzavne sekretarje in ostale
funkcionarije, ali so tihi druzbeniki — ne verjamem
v postene namene. Ce bi ti posteni nameni bili,
bi to gospod Vizjak lahko vprasal kot ¢lan
prejSnje vlade prejSnje ministre, prej$nje drzavne
sekretarje, ne samo, ali so tihi druzbeniki, ampak
tudi, ali so pri drzavnih bankah najemali zelo
zelo ugodne kredite. Poznamo tudi primer
drzavnega sekretarja, ravno v ¢€asu prejSnje
vlade, z zelo ugodnimi krediti. Zato nisem tako
prepriCan v to postenost. Kljub temu bom ta
predlog, da bo lazje predlagateljem, osebno
podprl ravno iz tega razloga, da se ne bo
nadaljevalo to spraSevanje, koliko nas je tihih
druzbenikov v tem parlamentu, v tej vladi, in bi
na ta na¢in mogoce tudi lahko prili do konca
tem sumni¢enjem in tem ugibanjem.

Osebno sem preprican, da je tiho
druzbeni$tvo zelo pozitivna stvar, vendar v
urejenih razmerah urejenega kapitalizma. To,
kar imamo v Sloveniji, je dale¢ od urejenega
kapitalizma, je divie, da ne re¢em Se kaksno
drugo. Divji kapitalizem je posledica tranzicije,
kier ni vprasanje vlade ali pa politi¢éne opcije,
ampak tega, da se v tem obdobju dogaja
marsikaj, kar ni primerno. Zato je tudi na
razlicnih podroc¢jih sicer zakonsko primerno
urejeno — tudi tiho druzbeniStvo je v nasi
zakonodaji popolnoma primerno urejeno, pa
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vendar vidimo te anomalije. Prepric¢an sem — ne
samo zaradi tega primera, ki ga je v obrazlozitvi
dala stranka SDS oziroma so ga dali
predlagatelji —, da je teh primerov ve€. Kot tudi
ne verjamem, da so vsi ostali primeri tihega
lastnistva posteni.

Zato v tem obdobju ne bi bilo ni¢
narobe, ¢e bi tiho druzbenistvo ukinili, kot je
predlog predlagateljev, in ga mogoce kasneje,
ko bodo zadeve urejene, ponovno uveljavili, ker
je pac to nacin, ki je uveljavljen v tujini in ki
funkcionira, ¢e so te druzbene norme, poslovne
norme, morala, znatno visje, kot je trenutno po
Sloveniji. Zato je sklicevanje na odgovornost
nadzornih svetov ze rahlo smesno, glede na
zelo v nebo vpijoce primere, kako neodgovorno
ravnajo v dolo€enih primerih nadzorni sveti, kako
opuséajo svoje funkcije, ali pa, da je uprava, kot
je bilo re¢eno, nekaj korakov pred nadzornim
svetom, ali pa, da je vse skupaj — uprava in
nadzorni svet — ena lepa sre¢na druzinica. Zato
sem prepri¢an, da bi bilo dobro na tem podrocju
narediti to preverjanje. Verjamem tudi v besede
ministrice, da bo v kratkem pripravljena dodatna
zakonodaja. Gospa ministrica, verjamem,
da bo kljub temu predlog izglasovan tako, da
boste z vaSe strani morali izpolniti obljube po
zakonodaji, ker ne verjamem, da bo ta predlog
danes dobil zeleno lu¢ za nadaljnjo obravnavo, v
kateri bi lahko tiste stvari, ki so tudi s strani
predlagateljev slabo reSene, se pravi ukinitev, ki
bi lahko povzrogila tudi eventualno Skodo tihim
druzbenikom, bi morali verjetno v samem
postopku ta ¢as podaljSati, zato da ne bi
kateremu od tihih druzbenikov ali nosilcu firme
povzrocili kakSne Skode.

Osebno sem prepri¢an, ponavljam, da
bi na ta nacin prekinili s tem zastrupljanjem
ozragja in oznacevanjem vseh, ki nasprotujejo
takSnemu predlogu, kot tiste, ki skrivajo, ki
laZejo, ki delajo vse tisto, kar nekdo o¢ita.

Ob takem ogitanju pa ne morem, da se
ne spomnim pregovora, ki pravi — sicer ni
najlepsi, je pa zelo zgovoren —, da svinje mislijo
svinjske misli. Zato bom ta predlog tudi podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Mag. Andrej Vizjak kot predlagatel;.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Verjetno je treba razcistiti nekaj stvari.
Prva je ta, da ni problem tiho druzbeni$tvo med
funkcionarji, kot so ministri in drzavni sekretariji,
kot so poslanci in tako naprej. Kajti, to je ze
urejeno v protikorupcijski zakonodaji in morajo
pricati in predlioziti vse svoje podatke o
druzbeni$tvu in tako naprej. Sam razumem
protikorupcijski zakon in nujnost po izrekanju
glede delezev tudi v tako imenovanih tihih
druzbah.

Torej, spoStovani gospod Posedel, ne
gre za to, ali je kateri minister tihi druzbenik in
tako naprej, gre za to, ali so organi vodenja in
nadzora, po domace povedano, direktorji
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drzavni druzb in nadzorniki drzavnih firm, ki niso
zavezani protikorupcijski komisiji posredovati
nicesar, hkrati pa razpolagajo z vecjim
premozenjem kot pa marsikateri minister. Ce
primerjam, recimo, enega direktorja energetske
druzbe, Telekoma, Petrola ali katere koli druge
druzbe z ministrom za Slovence v zamejstvu in
po svetu, potem lahko si priblizno mislimo,
kakSen je finanéni background enega in
drugega. Gre za te ljudi, ki razpolagajo z veliko
investicijskega denarja in imajo velik vpliv in so
tudi  bistveno dlie od o¢i vseh teh
protikorupcijskih institucij. To je ta skomina. Ta
skomina je danes in tukaj, to ni nekaj
hipoteticnega, kot je govoril moj poslanski
kolega gospod Puksi¢, ¢e§, minister, vi lahko to
... To se je zgodilo! Gospod Toplek je bil tihi
druzbenik tihega druzbenika, zato ker je
pricakoval zaradi svojega vpliva, ne vem
kakSnega vlozka sicer v podjetje, potem
denarno odSkodnino za to svojo angaziranost. In
jo je jasno artikuliral v obliki in viSini 5 milijonov
evrov. To se je zgodilo!

Spostovani poslanec Posedel, verjetno,
pa ne verjetno, zagotovo bi Ze kot minister
prejSnje vlade, pa bi verjetno tudi poslanska
skupina tak predlog plasirala, ¢e bi detektirala
tak problem. Ta problem je izbruhnil pred
mesecem ali dvema, bil je skrit. Skrit je bil zaradi
tega, ker mu zakonodaja omogoca skritost. To
zelimo v prihodnje prepreciti pri vseh; teh, onih,
plavih, zelenih, belih, €rnih, rdecih in ne vem
katerih Se. Torej, da so vse relacije v
gospodarski  druzbi transparentne javnosti,
delni¢arjem, delavcem, dostopne in da so vse te
pogodbe in vplivi na druzbo jasni in evidentni. To
zelimo doseci.

To, kar sem prej sliSal kot predlagatelj,
je naravnost smesno; ce$, da bi lahko zdaj
ukinitev tihe druzbe povzro€ilo tezave v
dolo¢enih podjetjih, da bi se tihi druzbeniki
umaknili. Povem vam konkreten primer, ko je
tiho druzbeniStvo negativno, vi mi pa, prosim,
povejte en primer ali pa pol primera, ¢e ga
poznate, kjer bi lahko bila ukinitev tihega
druzbenis$tva S$kodljiva. Res ga ne poznam!
Verjamem, da ga vi tudi ne poznate, ker tisti
druzbenik, ki ima neke plemenite namene in je
vlozil v podjetje, Zeli zagotovo biti udelezen tudi
pri upravljanju tega podjetja in je normalen
druzbenik, ne tihi druzbenik, skriti druzbenik. Ne
poznam primera, da bi nekdo dal denar, da bi bil
skrit, pa Se ne bi imel besede pri upravljanju. Ne
bi imel celo udelezbe v kapitalu. Kajti Se enkrat,
tiho druzbenistvo v tej tipicni obliki — gre zgolj za
neko posojilo ali pa neko kreditno relacijo
posameznika do druzbe, da ji denar in pri¢akuje
oplemeniten denar skozi dividende nazaj. To je
v bistvu pojem in smisel tega tihega
druzbenistva. Ne sodeluje v kapitalu, ni lastnik,
solastnik podjetja, kakor tudi omejeno, zelo
omejeno ali skoraj ni€ pri upravljanju, zgolj
informiranje o  dolocenih  stvareh.  Zgol;
informiranje o poslovanju druzbe in tako napre;.
En primer mi prosim povejte, tisti, ki pravite,
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koliko Skode bi bilo narejeno z ukinitvijo tihe
druzbe.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Jozef JerovSek, pripravi
naj se Ljubo Germic.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spostovane
kolegice in kolegi...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod
JerovSek, replika je. Replika Lojze Posedel,
prosim. Nisem videl.

ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala za besedo.

Kolega Vizjak spraSuje za pozitivne
primere tihega partnerstva, tega lastniStva,
druzbenistva. Poglejte, to je tako vpraSanje, ki
se lepo slisi, nanj je pa tezko odgovoriti oziroma
nemogoce odgovoriti. Ker ¢e tega ne bi bilo teh
pozitivnih, teh  dobrih  uc€inkov  tihega
druzbeni$tva v zahodnem svetu, tega primera
ne bi bilo. Pa je! In zelo dobro funkcionira in sem
prepri¢an, da bi tudi pri nas lahko ali pa neko¢
bo. V tem trenutku, ko pa se izkori§¢a to tiho
druzbenis$tvo ne za vlaganje kapitala v druzbo,
ampak za Crpanje iz te druzbe, zato je to
problem in zato je neresno spraSevanje za
dobre primere, ker zagotovo ostajajo. S takim
pavsalnim odnosom do tihih druzb pa se dela
Skoda.

Zato je bilo tudi opozorilo, so zagotovo
nekateri primeri, ki so vstopili v tiho druzbenistvo
zato, da naredijo nek dober posel za osnovno
druzbo in je treba pregledati. Zagotovo je rok 30
dni, kot je predlagan v vasem predlog, prekratek
rok in lahko teoreti¢no nastanejo. Vendar, ¢e bi
s podaljSanjem tega roka in z ugotovitvijo, kaj se
pri uveljavitvi vaSega predloga zgodi, bi se ta
Skoda, eventualna, lahko odpravila.

Zato se na samo vprasanje o pozitivnih
primerih zagotovo ne da odgovoriti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

In zdaj Jozef JerovSek, sledi potem
Ljubo Germic.

Prosim, Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spostovane
kolegice in kolegi, gospa ministrical

Pred seboj imamo predlog ukinitve
tihega druzbeni$tva, instituta za zlorabo
drzavnega premozenja in goljufanja drzavnega
premozenja. Po predstavitvi mnenja o tem
zakonu s strani gospe ministrice in stranke SD,
Socialnih demokratov, kjer je tihi druzbenik
gospod Toplek kandidiral na volitvah za Drzavni
zbor, ugotavljamo pa, da je njegov varovanec bil
gospod Levani¢, sem zaskrbljen. Vlada in ta
stranka oCitno podpirata pranje denaria,
finanéne malverzacije. Scitita nepravilnosti.

Gospo ministrico in ostale sprasujem,
ali so nekateri visoki funkcionarji Vlade in vliadne
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koalicije del kompleta, ki davi Slovenijo, ki jo je
pripeljal Ze na rob propada, nekateri pa se
bogatijo in soncijo na jahtah. Ve¢ kot ocitno je —
po tem, kar nam je v svojem mnenju predstavila
Vlada, ki je proti reSitvi, ki bi samo na enem
drobnem  segmentu otezila  oSkodovanje
drzavnega premozenja in preprecila konflikt
interesov, ki se o€itho mnoziéno zlorablja s
strani visokih funkcionarjev in direktorjev. Ker je
gospod Toplek krsil tako 263. ¢len ZGD-1, ker je
sklepal pogodbe z druzbo, v kateri je sam tihi
druzbenik, in ker je krSil tudi drugo podtocko
Kodeksa upravljanja javnih delniSkih druzb, ker
nadzornemu svetu ni podal izjave o obstoju
konflikta interesov, bi morala danes gospa
ministrica tu povedati: "Preko lastnika Elesa, ki
je 80 % lastnik Taluma, bomo ukrenili vse, da
¢im prej zamenjamo gospoda Topleka kot
direktorja." Ne! Vi pa §¢itite! Vem, da so nekateri
drzavni sekretarji prve variante tega zakona o
gospodarskih druzbah pisali — nekatere drzavne
sekretarke, pravnice — in so ze naklepno pisali
tako, da se bo goljufalo. Takrat so bile v LDS
tiste drzavne sekretarke. In seveda: ni¢ od tegal

Danes, ko smo sliSali o preiskavah v
Merkurju, sprasujem gospo ministrico oziroma
tiste pristojne v tej drzavi, ali je gospod Toplek
tihi druzbenik Merkurja. Kajti ¢e je, je bil ta delez
kupljen z denarjem Taluma. Kajti v letu 2007 so
mi iz tovarne, kjer sem bil 20 let zaposlen,
sporocali, da je priSlo navodilo, da morajo ves
repromaterial, ki se je prej po konkurenénih

cenah nabavljal v Talumu od razliénih
dobaviteljev, kupovati v Merkurju po Vvi§jih
transfernih  cenah. Konkurenénost je bila

prepovedana. Kam je Sel transferni denar? Ali
smo naivni? Sigurno je, kam je Sel!

Direktorji, ki izrabljajo svoj polozaj
direktorja, so tudi tihi druzbeniki podjetij, s
katerimi poslujejo. Moram reci, da mi je muka
govoriti 0o mahinacijah in  oSkodovanjih
drzavnega premozenja s strani gospoda
Topleka, o njegovih finanénih malverzacijah,
poskusih diviega lastninjenja, o izkoriS€anju in
manipuliranju delavcev, o transmisijah denarja
druzbe za politi¢en vpliv. Muka mi je zato, ker
sem bil sam tam 20 let zaposlen v tem skupnem
podijetju in sem bil zrtev, iztisnili so me iz druzbe,
Ceprav sem bil tehni¢ni direktor, ker sem dvakrat
preprecil divie lastninjenje fizicne polovice
nekdanje Tovarne glinice in aluminija, zdaj
Talum in Silkem, in vem, na kakSen nacin se je
delalo v letih od 1988, ko je gospod Toplek
postal direktor, in kako ga kar naprej podpirate.
O tem mi je izjemno muéno govoriti, ampak
mislim, da zaradi tisoCe in tisoe ponizanih in
ogoljufanih v Sloveniji moram o tem govoriti.

O tem sem govoril pred to govornico v
stari dvorani, ko sem priSel kot poslanec, ko sem
spraSeval takratnega ministra Dragonjo, kam je
Sel denar iz Taluma, ko so v letu in pol zrasle
cene surovega aluminija s tiso¢ 500 dolarjev na
3 tiso¢ dolarjev. Takrat je bil dolar toliko vreden
kot danes evro. Hkrati pa se je odprla investicija,
MPPAI se je reklo, ki je bila 300 milijonov mark,
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to je 150 milijonov dolarjev kredita. Inzenirji v tej
veliki tovarni smo mislili, da se je odplacal s tem,
ko se je 150 tiso¢ ton prodalo vsaj po ceni, ki je
omogocala vsaj tiso¢ dolarjev Cistega dobicka,
da je tisti denar bil enaka koli€ina kot kredit za
tisti MPPAI, da je bilo to placano. Potem, ko sem
postal poslanec, sem videl, da je bila samo ena
anuiteta plac¢ana, drugo je Slo na javni dolg. 100
milijonov danasnjih evrov je nekje ostalo. O tem
sem takrat govoril finanénemu ministru — in vsi
so gledali stran. Danes je ministrica $la rajSi ven,
kot da bi tukaj posluSala in ukrepala. Morda je
gospod direktor postal tihi druzbenik oziroma
solastnik na enak nacin, pravii da "z
intelektualnim svetovanjem". Tudi v letu 1992 je
hotel lastniniti tisti del tovarne, polovico tovarne,
s tem da je na videz pripeljal Avstrijce v
dokapitalizacijo, ki bi vlozili — ampak ne denarja,
tehnologijo! Ko sem pogruntal in videl, ¢eprav
sem bil direktor v tistem delu, da je ta tehnologija
tista, ki sem jo sam in drugi razvili in je "letela" in
je prinesla v tistem letu iz ni¢ 27 milijonov mark
denarja, sem preko ministrstva to preprecil, pa
preko sklada, ki je bil lastnik, je pa bilo veliko
muke. Ampak tak$ni so kar naprej nagrajevani;
nagrajen je bil pod to vlado s predsednikom
nadzornega sveta Nove Kreditne banke Maribor
in kot takSen je krsil Zakon o prevzemih, ko je
kupil delnice Merkurja — po mojem ocitno za
reSevanje svojega premozenja — po dvakratni
trzni ceni delnice Nove Ljubljanske banke.
Namesto da bi gospod Krizani¢ takSnega
nadzornika, ki pravzaprav ocitno misli samo,
kako oSkodovati drzavno premozenje, zamenjal,
ne ukrepa.

Poleg tega spraSujem, govori se v
tovarni in vsepovsod, da je solastnik ali tihi
lastnik Banke Faktor, ki je vsepovsod udelezena
in ki je gnezdo visokih funkcionarjev stranke SD
— solastnikov. Ministrica pa $¢iti malverzacije.
Namesto da bi dala svoj glas za to, da se ta
zakon spravi v drugo obravnavo in da ga
ministrstvo dopolni in Vlada dopolni. Ne! Vse
bodo naredili, da preprecijo, da zascitijo svoje
kadre, svoje kandidate na volitvah in tiste, ki jih
pri kampanjah tudi financirajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Germi¢, pripravi
naj se gospod Gyorek.

LJUBO GERMIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav!

V medijih in tudi skozi to razpravo smo
danes pravzaprav cel ¢as prezeti z razli¢nimi
primeri, na kak§en nacin smo lahko prica ali pa
prica sumom, da prihaja do oS$kodovanja
druzbenega, torej drzavnega premozenja. Sam
podpiram in bom podpiral vedno te razprave, da
se obseg kakrsnih koli deviacij mimo zakonov
zmanjSuje na minimalno oziroma na ni¢no
raven. Tako razumem tudi to dana$njo razpravo
tukaj. Kajti razumevanje tega v javnosti danes ni
ve¢ mogoce, da se na razli¢nih podrocjih govori
o velikih zlorabah, ampak vpraSanje ostaja
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odprto, ali bodo ti sumi in doloena dejanja, ¢e
so bila narejena, tudi korektno sankcionirana.

Danes smo pria poskusu, da naj
¢rtamo neka dolocila nekega zakona, ki urejajo
neka pravna razmerja odnosov v gospodarskih
druzbah, ki v razvitih evropskih sistemih
normalno funkcionirajo. Ali mi v Sloveniji res
lahko samo re€emo, ¢e bomo imeli in potem
tega ne znamo upravljati, da je edina resitev ta,
da to ¢értamo. Moje vpraSanje in moj pomislek
gre ravno v tej smeri: ali nadzorne institucije
funkcionirajo pri tistih ureditvah, za katere
normalno  lahko  pricakujemo, da bodo
funkcionirale. Zal ugotavljamo, in samo
vpraSajmo se, v primerih, ki so tako v nebo
vpijo¢i in v javnosti odmevni, kateri nadzorni
organi so za katero koli odlocitev, ki je lahko bila
sporna, nosili kakr$no koli odgovornost. Zame je
tu kljuéni problem. Ce bo predlog, ki ga bo
Vlada, ki sem jo podprl in zanjo glasoval, resila
samo na nacin, da bo treba sedaj okrepiti
nadzorno funkcijo, potem sem skeptic¢en, ali bo
to pravi ukrep. Kajti ¢e nadzorne funkcije ne
bodo izvrSevane v smislu, kot je predvideno in
zamis$ljeno, v tem primeru bo zopet tekst na
papirju, medtem ko bosta realnost in praksa
bistveno drugaéni. Prav gotovo mora ta dom
javnosti sporocati, da mu je v velikem interesu,
da se vse anomalije uredijo. Ne zato, da jih
avtomatsko izlo€amo iz Zivljenja, ampak da jih
vgradimo na ta nacin, da bodo uspesno
funkcionirale in dosezemo taksSno stopnjo
zaupanja in poslovne kulture, da ne bo kljucni
interes samo to, na kakSen nacin si prilastiti
dolo¢eno premozenje, pri tem uporabiti vse
vzvode mimo uradnih institucij nadzora in tako
dalje, na koncu pa samo ugotavljamo, kako
siroma8imo drzavno premozenje. Kajti tudi s
tega vidika je tezko razumljivo, da smo ustanovili
nov organ za upravljanje kapitalskih nalozb v
lasti drzave, pri sami realizaciji pa zopet
zamujamo.

Zato pricakujem, da bodo dolocene
zadeve dobivale epilog, da bodo odgovornosti
jasno opredeljene in tam, kjer odgovornost ni
bila izvrSena, tudi ustrezno sankcionirano.
Seveda pa ne razumem reSitve samo v tem, da
bomo iz zakonov ¢rtali vse tiste mozne oblike, ki
so s prakso danes Ze uveljavljene v sodobnem
svetu z neko poslovno kulturo in lahko
funkcionirajo, pri Cemer pa pred stvarmi, ki bi jih
morali izvajati in so v zakonu zapisane, bezimo z
eno, obema nogama ali e na drugacen nacin.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Gyo6rek. Pripravi
naj se gospod Girill.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Dejstvo je, da so tihe druzbe tudi
drugod po svetu povsem legalna
pravnoorganizacijska oblika in kot take ne
moremo vseh kar ad hoc vnaprej oznaditi kot
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Skodljive. Razumem dober namen predlagatelja
in podpiram vsak korak in sredstvo, da se naredi
red in transparentnost na tem podrocju, vse z
namenom  prepreCevanja  malverzacij in
manipulacij z zakonskimi dolo¢bami in predpisi.
TakSna pravnoorganizacijska oblika ni nobena
pravna izjema in sama po sebi ne more biti edini
vzrok za zlorabe, kot je ta primer v Talumu.
Prepri¢an sem, da je tak$nih primerov v nasi
domovini Se veliko. Toplo bi priporocal
Ministrstvu za gospodarstvo, da res v najkrajSem
Casu poskrbi za ustrezne ukrepe, kot je to danes
obljubila gospa ministrica, vse z namenom
zavarovanja javnega premozenja, razkriti taksne
tihe druzbenike slovenski javnosti in poskrbeti za
ustrezno zakonodajo, da bo to mogoce. In naj se
po potrebi poveze tudi z organi pregona in
Ministrstvom za pravosodije.

Sama tiha druzba dejansko ne
predstavlja motnje v pravnem sistemu in bo
izbrisu dolocb v zvezi s tihimi druzbami vsekakor
nasprotovala tudi slovenska strokovna javnost.
Kajti takSen ukrep bo, kot je Ze omenil v
predstavitvi stali§¢a Slovenske nacionalne
stranke  kolega Barovi¢, povzro€il tudi
marsikatere negativne ucinke in posledice. Tu
mislim na poseganje v interese tistih, ki takSno
obliko gospodarske druzbe uporabljajo povsem
posteno in legalno, z namenom uresnicevanja
svojih podjetniskih interesov, brez da bi s tem
komurkoli 8kodovali ali na kakrSenkoli nacin
oskodovali premoZenje druzbe. Tovrstno
druzbenistvo je dejansko Skodljivo, ko povzroca
konflikte interesov in ima zato tudi negativhe
ucinke na javnofinanénem podro¢ju. Taksni
lumpi, kot je ta iz Taluma, se bodo kaj kmalu
znasli in poiskali nove pollegalne in prikrite
nacine, kako oplemenititi svoj denar na racun
drugega in kot vidimo zadnje Case, je to v
glavnem drzava oziroma vsi drzavljani
davkoplacéevalci, ki smo nazadnje oSkodovani.
Zato se tudi kot izvoljeni predstavniki vseh
drzavljanov ¢utimo odgovorne in zahtevamo od
vseh pristojnih ministrstev in posredno od drugih
pristojnin organov, da =zasCitjo premozenje
davkoplacevalcev, kar ga je pac¢ Se sploh ostalo,
da preprecijo takSnim barabinom neupravi¢eno
bogatenje in isto€asno siromasenje vseh ostalih
postenih Slovenk in Slovencev.

Ni odve¢ predlog, da pristojna
ministrstva najprej sploh izvrsijo pregled vseh
obstojecih tihih druzb in udelezenih druzbenikov;
te, ki spadajo v dolocbe konfliktnosti interesov,
obelodanijo javnosti in ¢&im prej ustrezno
ukrepajo v izogib nastajanja Se vecje Skode, ker
je res zalostno, da novinarji ugotavljajo in
odkrivajo takSne primere. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Giril, pripravi naj se
gospod Kumer.

IVAN GRILL: NajlepSa hvala.
predsedujoci, kolegice in kolegi!

Spostovani
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To je res Zalostno, da v zadnjem letu
skorajda ne mine dan, ko lahko v medijih
zasledimo v bistvu grozljivke na racun Stevilnih
zlorab v gospodarskih druzbah. V bistvu je sedaj
to ze veliko hujSe, kot pa ¢e beremo ¢&rno
kroniko, in to je tisto, kar razjeda nacionalna
gospodarstvo oziroma sploh veliko prispeva k
temu, da se Slovenija vedno bolj poglablja tudi v
krizo. Pa se vpraSajmo, kako je to mogoce.

Ce nekoliko analizibamo  &tevilne
zakone od osamosvojite naprej, lahko
ugotovimo, da je velikokrat — ob&utek imam, da
celo namenoma - bila zakonodaja izdelana
pomanjkljivo, s  tolko  pomanjkljivostmi,
namensko vgrajenimi luknjami, da se da to tudi
izpeljati. Velikokrat pod neko krinko varstva
osebnih podatkov, ni mogoce tudi tistim
pristojnim institucijam priti do tistih podatkov, ki
bi omogocali zasledovati, predvsem pa odkriti in
poslediéno preganjati vse oblike gospodarskega
kriminala. Ena izmed takih mogocih zlorab je
zagotovo tudi ta tiha druzba, ki je bila v sam
zakon o gospodarskih druzbah dobronamerno
povzeta predvsem iz germanskega pravnega
reda, pa¢ v nekem upanju, da bo to neka oblika
druzbenistva, ki bo sluzila postenemu namenu.
Ampak ocitno temu ni tako. Zato danes vsi tisti,
ki tukaj skuSate oporekati predlogu Slovenske
demokratske stranke, da se iz zakona preprosto
briSe takSen nacin druzbeniStva, omenjate, da
bodo lahko na ta nacin povzro€ene neke Skode.
Kaksna Skoda? Prav nobene Skode se s tem ne
bo povzrodilo, kajti, kdor je zakon prebral, lahko
zasledi, da lahko tisti, ki Zelijo z neko druzbo
sodelovati, kapitalsko oziroma da prispevajo nek
delez in od tega nekaj pri€akujejo, lahko
sklenejo neko drugo pogodbo. Drugacno,
vendar pod pogojem, da je to zavedeno v javni
oziroma v sodni register. To je tista poanta, da
ima dostop tudi javnost. Zal je v slovenski druzbi
javnost ali pa tisto, kar je na o€eh javnosti, edina
garancija, da ne pride do zlorab. V tem primeru
sem prepri¢an, da vsi tisti, ki bodo Zeleli na ta
nacin poslovati, bodo ravno tako poslovali
naprej, samo preoblikovali se bodo. Je pa
zagotovo res, da bodo pa Stevilni tisti, ki
zlorabljajo ta sistem — ampak niso delavci tisti, ki
zelijo na ta nacin nekaj participirati, to so tisti
vplivni ljudje na polozajih, ki imajo vir informacij,
ki imajo vir kapitala, ki imajo moznost odlo€anja
in na ta nacin tudi moznost, da zlorabljajo.
Verjetno bi tukaj v primeru, da se takSen zakon
sprejme, bilo resni€no zanimivo videti, koliko je
teh oseb, predvsem pa katere so tiste osebe, ki
so takSen nacin tudi zlorabljale.

Strinjam se s tem, da bi se z nadzorom,
ki bi ga drzava v prvi vrsti morala imeti tam, kjer
ima vecinski delez, da bi postavila kompetentne,
odgovorne nadzornike, ki bi take zadeve tudi
spremljali, da bi se lahko to preprecilo. Ampak,
¢e se postavlja nadzornike, ki verjetno niso kos
tej nalogi ali pa so celo del te pajkove mreze, se
tega zagotovo ne bo dalo odkriti. Danes nisem
zasledil v porocilu Vlade oziroma mnenju Vlade,
da bo Vlada tukaj pripravila neko resitev, ki bo to
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tudi odpravilo. Se nekje razmislia o neki
nadzorstveni poostreni funkciji. Prepri€an sem,
da se to ne bo uvedlo. Ce bi se danes zadelo, v
letu, dveh, s takSnim zakonom — ¢e bo samo
nekoliko dobre volje, pa bi se to lahko uredilo v
najkrajSem casu.

Zato me resni¢no presenecajo vsi tisti
razpravljavci, ki pravijo, da tega zakona ni mo¢
podpreti, da bi bilo $koda, da se bo tukaj ne vem
kaj dogodilo. Ni res! Naj bo tukaj volja, pa bomo
videli, koliko bo to prispevalo k vedj
transparentnosti, manjSim zlorabam, predvsem
pa ne bo to ni¢ v S8kodo drzavnega proracuna.
Nasprotno! Zagotovo se bo na ta nacin lahko
ugotovila marsikak$na davéna utaja, prevara.
Na ta nagcin bi lahko tudi tak$na institucija dobila
tista sredstva, ki ji tudi gredo s strani davkov.

Torej, pokazimo dobro voljo, ta zakon
potrdimo za nadaljnjo obravnavo in se
eventualne popravke tudi doda. To ni nek
populisti¢en zakon. Vsi ugotavljamo, da je to
problem druzbe, in to velik problem. Z malo
dobre volje se da to tudi reSevati. Sam sem prav
vesel, da smo ta zakon pripravili in vlozili, mislim
pa, da bodo Se bolj veseli vsi tisti, ki bodo potem
prepoznali, da je Drzavni zbor tudi pripravljen na
ta nadin prispevati, da se take anomalije
odpravijo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Kumer. Pripravi naj
se gospod Likar.

DUSAN KUMER: Hvala za besedo. Spostovani
podpredsednik, spoStovane kolegice in kolegi!

Ta razprava danes in ta sam predlog
novele Zakona o gospodarskih druzbah me
spominja na eno diskusijo, ki je bila pred leti v
zvezi s Studentskimi boni, ko se je v eni od
razprav na odboru pokazalo, ko so eni zlorabljali
Studentske bone za preprodajo in je prisla ideja
o tem, da se ukinejo Studentski boni. Mislim, da
je bila zelo tezka diskusija o tem, da zaradi
zlorabe, ki je bila tudi v odstotkih dolo¢ena, da
se do 20 % bonov zlorablja v te namene, da ta
stvar ostane, ker je le vecina tista, ki te bone
potrebuije.

Zato je lahko legitimni nacin dela tega
zakonodajnega telesa, da tudi na ta nacin
sprejema zakona ali pa spreminja zakone, da na
podlagi zlorabe v enem primeru gremo in
popolnoma ukinemo institut — v tem primeru
institut tega tihega druzabniStva. Namre¢, sam
predlagatelj je v uvodu navedel kot bivSi minister
za gospodarstvo, da takrat, ko smo imeli tezke
diskusije v Drzavnem zboru o novem ZGD1, da
je to ostalo notri, ker niso takrat imeli analize o
dobrih in slabih, in da je zato to notri ostalo in da
tudi danes te analize ni, ampak je en primer, na
podlagi katerega so prisli s predlogom, da se ta
institut popolnoma ¢rta.

Menim, da je intenca predlagatelja
spremembe zakona, da se v kar najvecji meri —
upam, da je to — odpravi moznost zlorabe tega
instituta in da je ta popolnoma legitimna in ne



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nazadnje bom dodal to besedo, po vsej
verjetnosti tudi dobronamerna. Ne bom politi¢éno
Spekuliral. VpraSanje pa je, samo na podlagi
katerega nacina naj to storimo. Ali je ta nacin, da
ta institut popolnoma zbriSemo, dovolj, da
odpravimo vse anomalije, ki se na tem podrocju
dogajajo. Tu bi dal samo eno pripombo, ki je prej
bila re€ena, saj, ¢e bomo ta institut ukinili, lahko
imajo posamezniki in tudi pravne osebe moznost
s pogodbo ostati v teh druzbah.

Sprasujem, na podlagi katerih ¢lenov
zakona o gospodarskih sluzbah, zdaj ti, ki so tihi
druzbeniki, lahko ostanejo in participirajo s to
isto pogodbo, spremenjeno in registrirano, na
dobicku in da isto€asno so tudi odgovorni za
izgubo, Ge je ta druzba ali to podjetje v izgubi.
Ce mi lahko avtomatsko, brez tega, da
spreminjamo zakon o gospodarskih druzbah,
zagotovite, da ta isti druzbenik preide v to novo
razmerje. Zato menim, ¢e je to na podlagi te
zlorabe, ki se je zgodila v Talumu, naj bi se
zgodila v Talumu, in da obstaja objektivni sum,
da gre za oSkodovanje druzbenega drzavnega
premozenja in da gre tukaj za osebno korist,
potem velja in dajmo v postopek uveljavitev 240.
¢lena Kazenskega zakonika in ne nazadnje tudi
263. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah, ki te
stvari sankcionira.

Za funkcionarje, o katerih je danes bilo
veliko govora, mislim, da je novi zakon o
integriteti, ki smo ga sprejeli,.dovolj jasen.
Ampak novi zakon o integriteti pa ima tudi Se za
ene pomembne direktorje ali pa predsednike
podijetij oziroma druzb, ki so v ve¢inski drzavni
lasti; tudi za njih velja, da morajo vse svoje
premozenje in vse sporocati protikorupcijski
komisiji, tako kot vsi ostali funkcionarji. Zato bolj
pritegujem mnenju Vlade. Ce sem prav razumel,
ima Vlada ze v medresorskem usklajevanju
predlog spremembe zakona ZGD, s katerim bi
oplemenitila tako zakon o gospodarskih
druzbah, pa morda 8e kak =zakon, ki bi
prepreceval te zlorabe.

Skratka, sem na tej strani, da ne gremo
s takim radikalnim ukrepom, ¢eprav je danes bilo
reCeno, da Se nismo zreli za uveljavljanja
instituta tihe druzbe. Moram reci, da mi Se za
marsikaj nismo zreli v urejanju teh kapitalistih
druzbenih odnosov. Ce bomo tako ravnali,
potem bomo zares prisli do tistega mnenja, ki ga
je danes izrekel predstavnik Slovenske
nacionalne stranke, da bomo na koncu prisli do
tega, da bomo prisli s predlogom ukinitve
celotnega zakona o gospodarskih druzbah.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
K besedi se je javil gospod Vizjak, kot
predlagatel;.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Treba je marsikaj pojasniti. Prvi¢, to, da
je pri nastajanju zakona o gospodarskih druzbah
bilo vedno treba tehtati med regulacijo in
svobodo podjetniske pobude, kajti pri regulaciji
je treba uvideti tudi to, da =zadeve ne
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preregulira§ preve¢ in s tem omejujes
gospodarsko pobudo. Mi se moramo zavedati,
da imamo veliko zelo dobrih primerov
gospodarjenja z zasebnim in z drzavnim
kapitalom v Sloveniji. Imamo veliko dobrih
gospodarskih druzb. Imamo pa tudi nekaj
deviantnih pojavov.

Problem, ki sem ga Ze na zacetku
omenil, je v tem, da tiste nadzorne institucije, Se
posebej pa cel pravosodni sistem od zacetka do
konca, ni v nekem normalnem &asu reagiral na
to in tudi ni sankcioniral vseh deviantnih
pojavov, zato eskalirajo. Ce bi pravosodni sistem
ukrepal, verjetno tudi ne bi bili prica novim in
novim aferam. Te afere bolijo ljudi, bolijo tiste, ki
so pravzaprav zelo veliko prispevali k tem
podjetiem in ne nazadnje tudi gospodarstvu
sploh; to so zaposleni, to so tisti, ki so na koncu
vedno najkrajSo potegnili. Tudi pri teh tihih
druzbah je podobno. Zakaj zelimo to deviacijo
odpraviti? Mi ne zelimo odpraviti pogodbenih
razmerij med druzbo in druzbeniki. Mi zelimo
samo to, da so ta transparentna in javna, da
omogocajo torej tudi vsem posredno tangiranim
vpogled v te relacije. Zato, Ce si preberete 6.
¢len, je ne nazadnje jasno, da so omogocena
sleherna pravna razmerja, vendar da morajo biti
vpisana v sodni register. Zato ne vidim
nobenega problema, da bi obstojeCe pravne
relacije med druzbeniki spravili v sodne registre
na podlagi tega ¢lena zakona... / oglasanje iz
dvorane/ Ja, pa ni. Pa ni. Sleherno sodelovanje,
ker tukaj govorimo predvsem tudi o deoojih, je
regulirano s tako ali druga¢no pogodbo in
razmerji med njimi. Zato pravzaprav v tem ne
vidim teZave.

Se na nekaj bi opozoril, kar je bilo; ¢es,
saj v tem primeru tihe druzbe gospoda Topleka
ni dokazanega oskodovanja oziroma ¢e bi bil
sum, ste dolzni to naznaniti po takSnem in
drugacnem... Za funkcionarje velja dolo¢ba, da
se sploh ne omogoci obstoj navskrizja interesov,
kar nam preprecuje biti hkrati funkcionar in hkrati
druzbenik oziroma da je treba vse te relacije tudi
prijaviti. Mi zelimo, da se ta preventiva razSiri
tudi na podrocje organov vodenja in nadzora
gospodarskih druzb.

Zeleli smo tudi izvedeti — to je treba
trikrat podértati — od Vlade, da bi pravzaprav ona
sama do svojih ljudi, ki jih je posredno in
neposredno nastavila v organe vodenja in
nadzora, da poizve, ali so oni kak$ni tihi
druzbeniki. To je nenormalno zame, da Vlada ne
Zeli tega od njih izvedeti, tudi poskusala ni. Ce bi
kateri direktor rekel: "Poslu$ajte Vlada, na
kak$ni pravni osnovi pa vi to mene sprasujete?”
Me zanima, kateri direktor bi to sporogil. Ali bi to
gospod Svetel$ek, recimo, iz Petrola sporodil
Vladi: "Od kod vi to mene spraSujete, kaj vas to
briga!" Bi to sporocil? Mi bi pa kaj ve¢ vedeli, kot
vemo in verjetno bi tudi kak§en deviantni pojav,
s katerimi je naSe gospodarstvo prestreljeno,
preprecili. To je ta temeljni cil;.

PrepriCan sem, da lahko s tem
zakonom — tudi to je morebiti res, da je 30-
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dnevni rok prehoda iz ene v drugo obliko lahko
prekratek. Lahko bi napisali tudi 45-, 60-dnevni
rok. To je vse stvar nadaljnje procedure. Lahko
se dodajo Se kakSne druge varovalke v nadaljnji
proceduri obravnave tega zakona. Samo danes
bo kljuéno, ali bomo sprostili ta zakon v
nadaljnjo obravnavo ali ga bomo pa ze v startu,
v pobudi zavrnili.

Se cisto na koncu: tukaj se govori o
tem, da je nek ZGD zZe zelo dale¢. Pri¢akoval
sem, da bo v mnenju Vlade o tem zakonu kaj o
tem novem ZGD napisanega; ¢e§, predlagatelji
vas$ tekst ni v redu, mi predlagamo boljSe resitve,
in sicer takSne in takSne, in bi bilo to mnenje
Vlade. Tega ne vidim. Niti ne vidim v tem
mnenju Vlade kakrSnekoli napovedi novega
spremenjenega zakona o  gospodarskih
druzbah. Ce je v pripravi, me res zanima, v
kateri smeri.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Likar. Pripravi naj
se gospod Kampus.

RADO LIKAR: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik.

Na kratko, ker je ¢asa malo. Menim, da
se z ukinitvijo instituta tihih druzb ne bi zgodila
nikakrSna katastrofa. Kajti, ne vem koliko
Slovencev ve pravzaprav, kaj tiha druzba je, vsaj
posteno mislecih Slovencev ne.

Res je, da ¢e bi bil nadzor boljsi in ¢e bi
nadzorni organi in pravosodni organi delovali
tako, kot je treba, tega zakona ne bi bilo treba.
Ker pa vemo, da tega $e nekaj ¢asa ne bo, smo
pac ta zakon predlagali.

Res je tudi, da s tem zakonom ne bomo
odpravili popolnoma teh anomalij, zlorab in
koruptivnih dejanj, jih pa vsaj legalizirali ne
bomo. PrepriCan sem, da je predlog zakona
dober in vreden podpore v prvi obravnavi. Tako
bom tudi sam glasoval. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Kampu$, pripravi
naj se gospod Magajna.

ANTON KAMPUS: Spostovani podpredsednik,
kolegice, kolegi, strokovni sodelavci!

Ja, v svetu je tiho druzabnistvo
normalno in je tudi v Evropi priznano in v vseh
zakonskih obelezij vseh nasih sosednjih drzav
prisotno. Tako v temu trenutku vidim v temu
smislu samo nekatere politicne prijeme, s
katerimi bi na nek nacin — pri nas v Sloveniji —
zeleli to po vseh peripetijah, ki se tudi kdaj pa
kdaj zgodijo, onemogoéiti. Ce bi malo poslugali
staliS¢a podjetnikov, ki jih velikokrat sli§im, to ni
na nek nacin normalno in v temu trenutku v
Sloveniji ne pristajajo na to. Tudi v svetu so tiha
druzabniStva v razlicnih oblikah, v razliénih
oblikah  pogodbenih  obveznostih ali pa
pogodbenih danosti ali pa oblikah in je to na nek
nacin dobrodos$lo tudi za razvoj podjetniStva,
obrtnistva in sploh velikih firm.
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Slisal sem tudi, da je v tej nasi sedanji
zakonodaji, ki se tice ZGD, veliko lukenj. Ja,
to€no tako, kot pravite! Ampak morate se
necesa zavedati, da so luknje vsepovsod in da
ko bo nasSa drzava imela tam okoli sto let, tudi
teh lukenj ve€ ne bo. Zaradi tega je treba — tako
kot jih mi v Drzavnemu zboru popravijamo —
velikokrat iti v tej smeri, da jih je &im manj; in z
vsakim sprejemom jih je tudi pri nas ¢im manj.
Zaradi tega tudi podpiram v temu trenutku
Ministrstvo za gospodarstvo, ki je eksplicitno
danes obrazlozilo, da je treba poostriti nadzor
nad tihimi druzbami, niti slu€ajno pa ne v celoti
odpraviti.

Ce bi 3e poskusal nekaj besed
povedati o Zakonu o gospodarskih druzbah. Nas
zakon je napisan jasno in je v tem trenutku za
nas €as primeren. Se pa strinjam s predlogom
Vlade, da se ne sme in ne more zakon
poenostavljati, kar tako nekaterih poglavjih Crtati,
tako kot je danes predlagano, kar to je verjetno
smesno. Je pa treba pristopiti k reviziji Zakona o
gospodarskih druzbah in posebej prouciti te tihe
druzbenike in Se kakSne druge stvari, jih
nekoliko spremeniti in uskladiti z drugimi
drzavami v Evropski uniji.

Danes imam skoraj obcutek, kot da je
bilo iz razprav nekaterih — imenoval jih bom tako
— napetezev Cutiti, da bi bilo najbolj enostavno,
da nekatere direktorje, podjetnike, druzbenike in
ne vem koga Se, kar zapremo. Vse! Ne vem,
kako si predstavljate, kdo bo potem imel sploh
Se interes delati v temu naSemu gospodarstvu.
Kdo bo imel interes 8e delati v temu
gospodarstvu? Logi¢no pa verjetno je, da pri
tiso€ih primerih pride tudi do kak3ne deviacije,
tako kot je bilo prej re¢eno, ampak zato imamo
sodni sistem, zato imamo zakonodajo, da se
takSne deviacije, ¢e se seveda zgodijo, tudi
sankcionirajo.

Tako iz tega konteksta tega zakona ne
morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod Magajna, pripravi naj se
gospod Rozej. Oprostite, gospod Magajna,
gospod Vizjak se je javil kot predlagatel;.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Bom ¢isto kratek.

Veliko energije sem seveda posvetil
temu predlogu in nisem seznanjen z niti enim
staliS¢em podjetnikov, da nasprotujejo predlogu
tega zakona. Prosil bi gospoda Kampusa, ki je
prej govoril, da podjetniki nasprotujejo temu, da
mi predlozi ta dokument, ta sklep katere koli
asociacije podjetnikov, ki so usmerjeni proti
temu. Verjetno pa obstaja moZnost, da temu
nasprotuje zdruzenje ali pa sindikat tihih
druzbenikov.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Magajna, izvolite.

ANDREJ MAGAJNA: Spostovani!
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Kaj lahko izre€em v tridesetih
sekundah, kolikor jih imam na voljo? Pozdravim
ministrico? Ja, bi jo, ¢e bi bila v dvorani, jo bom
pa vseeno javno pozval. To, kar je pravzaprav
izrekla Zze Komisija za nadzor javnih financ:
"Pridobite informacije, preverite obseg tihih
druzb pri svojih nadzornikih." Poudarek — pri
svojih nadzornikih, torej povsod tam, kjer ima
drzava vecinski ali delni delez ali celo edini
delez. To lahko stori, ne se izgovarjati: ne
moremo, ne bomo, no¢emo... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod Rozej. (Ga ni.) Veber, Slapnik.
(Ju ni.) Gospod Trofenik. (Tudi ne.) Gospod
Han, Franco Juri, Matevz Frangez (Tudi ne.)
Predstavnika Vlade. (Tudi ni.) Gospod Vizjak,
Zelite Se besedo? (Ne.)

Potem zaklju€ujem razpravo v okviru
prijavljenih. Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
zeleli, ste dobili besedo, kljub temu pa c¢as,
dolocen za razpravo, Se ni potekel, zato
sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega odstavka
71. ¢&lena Poslovnika Drzavnega zbora Se kdo
razpravljati. Ja, vidim roke, zato odpiram prijavo
za razpravo.

Gospa Jeraj, izvolite, imate besedo. Po
5 minut.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo.

Predlagatelji smo pokazali vsaj en
primer, ko se izkazuje, da so tihe druzbe
problem. Kljub temu da gre samo za en primer,
se lahko sprasujemo, ali jutri ne bomo imeli nove
afere, nove zgodbe in bo nek nov primer do
takrat, ko bo Vlada konéno le ocenila, da bi
mogoce bilo treba kaj narediti.

Vlada oziroma ministrica je povedala,
da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo, da
C¢e bi se to zgodilo, bi se stvari izvajale na
nekontroliran nacin. Imam obcutek, da tudi zdaj
nismo ravno dobro kontrolirali teh zadev, kot jih
tudi sicer ne. Nekateri ste govorili, da bo Vlada
pripravila svojo zakonodajo, ampak jaz v tistem,
kar je ministrica povedala, tega nisem sliSala —
torej, da bi bil tak zakon v zvezi s tihimi druzbami
spremenjen. To, da se spreminja Zakon o
gospodarskih druzbah in da na tem delate, to
vemo, ampak ne pa o konkretnem problemu, ki
smo ga mi zeleli izpostaviti.

Eden od kolegov je rekel, da so tihe
druzbe v redu, ker kjer so zadeve urejene, vse
skupaj funkcionira. Me veseli, da koalicijski
poslanci ugotavljajo, da pri nas niso zadeve
urejene in ocenjujejo, da imamo precej stvari
neurejenih. Pricakujemo $e, da bodo po tem kaj
naredili, da se stvari uredijo. Ze samo ime "tiho
lastniStvo" nam lahko pove, ¢e je tako urejeno
dobro in posteno, kar je govoril, da so nameni
posteni, potem nima smisla tega lastnitva
skrivati oziroma svojega vlozka v neko podjetje
skrivati. Ce nekdo prihaja s postenimi nameni, bi
bil kve¢jemu ponosen, da se ve, da je tako
posten in zeli neke stvari urediti.
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Zato ocenjujem, da nacin oziroma
tak$no ureditev, kot jo imamo, da so mogodi tudi
tihi druzbeniki, kaj veliko ne doprinese k temu,
da bi bile stvari transparentne, postene in &im
bolj urejene. Ob tem, da bo Vlada neke stvari
spremenila in uredila, kot sem rekla, v&asih
dvomim $e za tisto, kar pravi, da bo naredila, pa
tega ne docakamo po letu ali dveh. Tako
dvomim, da bomo na tem podro¢ju kaj prida
naredili. Ministrica je na koncu rekla, da se ji to
zdi solidno urejeno, tako sem razumela njen
prispevek, in da zato ni treba spreminjati zakona
v tistem delu, ki govori o tihih druzbenikih. Ce
tako ocenjuje, potem dvomim, da bomo to kaj
spreminjali.

Omenjeno je bilo, da stvari drugje
funkcionirajo, samo pri nas ne. Potem se je spet
treba vprasati, kaj pa je pri nas tako narobe, da
te stvari ne morejo funkcionirati. Najorz neke
zadeve ne dozivijo epilogov pravi trenutek in ob
pravem casu, nihée v resnici ni kaznovan, ¢e
nekaj krsi, saj ze danes vemo, da se vse to, kar
se je zgodilo v primeru gospoda Topleka, ne
sme zgoditi. To je Ze sedaj jasno, da je kaznivo
oziroma da naj bi zakonodaja to preprecevala,
saj vsak ve, da ne sme preseci svojih pooblastil
in prekoragiti tistega, kar lahko pocéne, pa kljub
temu to po¢ne. Zato je treba stvar na nek nacin
urediti in predlagatelji smo to poskuSali s
spremembo zakona. Pojasnjeno je pa ze bilo,
zakaj so se te stvari znaSle v zakonodaji tudi v
vseh nadaljevanjih in vseh spremembah Zakona
o gospodarskih druzbah. Predvsem Zzelim, da
stvar uredimo takoj, ko zaznamo, da je nekaj
problem, ne pa, da se nam mora zgoditi Se
deset primerov, da potem koncno rec¢emo, da
bomo zdaj pa temu naredili konec.

Zato ne bom podprla predloga, da
zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo, in
mislim, da bi se morali 0 tem pogovarjati.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
K besedi se javlja tudi gospa ministrica.
Izvolite, pet minut ... / oglaSanje iz dvorane/
Navadno smo dali pri delitvi ¢asa moznost tudi
ministru. Ministrica se je prijavila z dvigom roke.
Prosim, gospa ministrica, izvolite.

MAG. DARJA RADIC: Hvala lepa.

Se opravi¢ujem, ¢e sem se narobe
prijavila. Samo nekaj pojasnil bi rada dala glede
na razpravo.

Se enkrat bi rada poudarila, da samo
¢rtanje poglavja o tihih druzbah ne bo resilo
tistih problemov, zaradi katerih je predlagatelj
vlozil spremembe zakona. S tem ko izgubimo in
¢rtamo tihe druzbe, ki sedaj vsaj na nek nacin
pravno urejajo njihovo poslovanje, normirajo in
so za njihovo poslovanje predvidene tudi
sankcije, bodo tisti, ki imajo interes zlorabljati ta
institut, to delali naprej. Pa¢ ne na tak nacin,
ampak s kakréno koli drugi varianto, ki pa ne bo
nikjer v zakonu pravno normirana in jo bo
verjetno treba preganjati po kazenskem zakonu,
¢e bo odkrita. Skratka, to je preve¢ enostavna in
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prevec lahka resitev. Verjemite mi, da bi bilo tudi
za nas najbolj enostavno narediti, da &rtamo tihe
druzbe. Vendar se zavedamo, da si bi s tem
odprli kup drugih problemov. Zato smo
predlagali reSitev, da poskuSamo izboljSati, ker
si verjetno res nihée od nas ne zeli zlorab in se
vsi trudimo, da bi bilo teh zlorab &im manj.
Zaradi tega pa smo predlagali, da bi s
spremembo zakona o gospodarskih druzbah, pa
ne samo s to spremembo, tudi s spremembo
zakona o integriteti in korupciji, pa tudi zakona o
davénem postopku povecali nadzor in s tem tudi
preglednost nad temi tihimi druzbami. Mislim, da
je to prava smer reSevanja tega problema.

Tudi ideja, da jih pa dajmo zagasno
ukiniti, dokler pri nas nasi nadzorni sveti ne bodo
zadovoljivo opravljali te funkcije, je popolnoma
nesprejemljiva. Ja, kdaj bomo pa potem
usposobili nadzorne svete, da bodo opravljali to
funkcijo? S tem je treba zaceti danes in
vzporedno z drugimi aktivnostmi skrbeti za to, se
strinjam, da bodo naSi nadzorni sveti bolje
opravljali svoje funkcije kot danes.

S tega vidika Se enkrat poudarjam, da
se nam zdi ta reSitev, kot jo predlagamo, se
pravi, sprememba zakona o gospodarskih
druzbah, spremembe so ze v medresorski
obravnavi, tekst je tudi Ze objavljen na spletnih
straneh, tako da je tudi viden in se lahko tudi Se
izboljSa. Skratka, da s temi spremembami
pove€amo nadzor in na ta nacin izboljSamo
preglednost poslovanja tihih druzb, ki so pa
povsod drugje v vecini drzav urejene. Saj to tudi
vi predlagatelji pravzaprav navajate v predlogu
zakona, da ta institut poznajo tudi Stevilne druge
drzave.

Poleg tega je pa treba reci, da je ze v
obstojeci zakonodaji kar nekaj instrumentov, s
katerimi se da preganjati zlorabe, ki ne veljajo
samo za tihe druzbe, ampak veljajo sploh za
gospodarsko poslovanje. To stali§¢e in mnenje
Vlade ni samo mnenje uradnikov na ministrstvih.
Danes si preberite Pravno prakso, gospod Sasa
Preli¢ piSe in navaja vrsto razlogov in nas navaja
na premislek o predlogu za razveljavitev dolocb
zakona o gospodarskih druzbah in se nekako
pridruzuje usmeritvi Vlade, da poskus$a izboljSati
sistem, ne pa, da ga enostavno ukinja.

Samo Se na kratko, ne bom veé
razpravljala. Sicer poslanca gospoda Petka ni v
dvorani, upam, da me poslusa. Vendar kljub
temu Zelim komentirati tisto njegovo izjavo, ko je
rekel, da imamo sorodstvene povezave s
podjetiem Boxmark in da je podjetie Boxmark
zaradi tega pridobilo sredstva ali pa bo
prioritetno  obravnavano  pri  pridobivanju
sredstev Ministrstva za gospodarstvo. Najprej
zelim povedati, da Boxmark ni vlozil nobene
vloge za pridobitev kakrSnegakoli sofinanciranja
na Ministrstvu za gospodarstvo. In drugi¢, Zelim,
da gospod Petek predlozi dokaze, da imam
kakrSnekoli sorodstvene povezave s komer koli
v Boxmarku, ¢e pa tega ne bo predlozil, pa
zahtevam javno opravicilo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Lep pozdrav
vsem prisotnim!

Torej po vsem, kar je bilo sliSati do
danes, ni nekega argumentiranega razloga za
zavraCanje tega predloga, ki je v Drzavnem
zboru. Tudi s strani kar velike vecine koalicijskih
poslancev je bilo sliSati naklonjenost tej resitvi, ki
jo predlagamo. Moram reci, da mene osebno
zelo cudi staliS€e Vlade oziroma konkretno
Ministrstva za gospodarstvo pri tej zadevi.

Res je, da to prakso o tako imenovanih
tihih druzb poznajo v Stevilnih evropskih drzavah
in Stevilnih pravnih sistemih, ki pa se je ocitno
izoblikovala skozi neko daljSo tradicijo, ki jo mi v
Sloveniji o¢itno nismo Se konzumirali. Zaradi
tega v naSem sistem na podlagi tega, kar vemo
do danes in kar smo sli$ali do zdaj, tako danes v
tej dvorani kot na podlagi podatkov, s katerimi
razpolagamo, je bil ta institut uporabljen
predvsem za zlorabe, za prikrivanja tistih, ki se
tega ne bi smeli iti, in na drugi strani za take ali
drugaéne politicne diskvalifikacije politi¢nih
nasprotnikov. KakSen je torej dober namen te
ureditve, ki ga Zeli tukaj zagovarjati ministrica?
Nismo sliSali enega primera dobre prakse v tej
drzavi, ki bi opraviceval, da te dolo¢be Se vedno
v zakonu ostanejo. Ni res, da s tem ko se
odpravljajo, da bo nastalo neko temno polje. Ne
bo ga, ker zagotavljamo javnost, transparentnost
in ni€nost takih razmerij. Se pravi, ¢e to polje iz
Zakona o gospodarskih druzbah &rtamo, ni
mogoce tega urejati na podlagi obligacijskih
razmerjih. Ni mogoce, ker so taka razmerja po
temu zakonu ni¢na.

Kdaj bi lahko priSlo do nekega razmerja
v smislu tihe druzbe? Recimo ta primer, o
katerem smo zdaj pred ¢asom poslusali, ko se
gre premier ponovno nekega trgovca v Libiji in
kjer je o€itno spet nekako izlobiral nekih 30
miljonov evrov za Stozice, smo sliSali za
privatno podjetie Grep. V takem primeru bi
verjetno ta institut lahko priSel do veljave, ko bi
nek partner, v tem primeru tuji partner, verjetno
vlozil v nek projekt sredstva in ne bi zelel
upravljati pri podjetju. To bi bil ta institut. Ampak
poglejte, v nasem sistemu, Se posebej pri nasem
premierju, dale¢ od tega, da bi tak model lahko
bil uc€inkovit oziroma sploh prisel do veljave.
Drugega primera, nekega konkretnega primera,
ki bi bil primer dobre prakse, nismo sliSali ne
danes, ne v preteklih dneh, ne v preteklih
mesecih.

Torej je nerazumljivo, zakaj vztrajanje
na tem, da se te dolo¢be v zakonu ohranijo, Se
bolj nerazumljivo je pa to, kar posluSsamo, da
"bomo predlagali spremembo, Vlada bo
predlagala spremembo, je Ze v medresorskem
usklajevanju, ki pa bo posegla predvsem na
polju okrepitve nadzora". Kdo pa preprecuje, da
bi se zdaj to polie okrepilo? Saj ze zdaj vsi
pricakujemo, da bodo nadzorni mehanizmi
delovali, predvsem pa pri¢akujemo, da bo ¢€im
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ve€ja transparentnost pri tistih, ki jih ta
zakonodaja zadeva. Tisto najmanj, kar bi
pri¢akovali, ko smo na Komisiji za nadzor javnih
financ zahtevali, da Vlada pridobi podatke o
vseh teh mogocih razmerjih na podlagi
konkretnega primera, ki se je zgodil v Talumu,
smo doziveli ¢uden odziv, neko zanikanje tega
Ze na prvi stopnji.

To vzbuja dvom v resni¢nost namere
Vlade in konkretnega ministrstva, da to podrocje
zakonodajno uredi. Misli, da ni nobene bojazni in
nobenega razloga, da bi v katerem koli podjetju,
v katerem koli razmerju priSlo do Skodljivih
posledic, ¢e bi bil ta zakon danes uveljavljen in
sprejet. Jih ne more biti, tudi sami jih niste
navedli. Taka razmerja, €e obstajajo, morajo
postati javna oziroma &e niso javna, so ni¢na in
jih je treba razveljaviti To je vse, kar je
posledica tega zakona. Nobena Skoda ne more
nastati.

Iz tistega, kar smo danes poslusali tako
s strani pristojne ministrice kot s strani
posameznih poslancev, pa nismo sliSali enega
konkretnega primera, da bi institut tako
imenovane tihe druzbe lahko v posameznih
primerih prinesel to, kar je verjetno bil namen, ko
se je ta institut uveljavil; se pravi, nekega
dodatnega kapitala, ki ga nekdo zeli vloziti v
posamezno podjetje, pri katerem ne Zzeli
uCinkovito upravljati, ampak samo dobivati
ustrezne donose oziroma dobicke. Takega
primera v vsej tej danasnji razpravi, niti v
razpravi, ki smo jo imeli na Komisiji za nadzor
javnih financ, nismo slisali niti ne zasledili. Slisali
pa smo primere, ki govorijo o prikritosti, zaradi
tega ker gre za konflikt interesov, kar je
nedopustno, in na drugi strani smo slisali
primere, ki govorijo o tem, da se skozi ta institut
zelijo dogajati politicne zlorabe. Oboje je slabo,
zaradi tega je treba ta institut odpravit. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Likar.

RADO LIKAR: Hvala lepa Se enkrat za besedo.

Zanimivo je, da Vlada vedno na nase
predloge pride z istim argumentom, in sicer da
ima v rokavu boljSo in celovitejSo reSitev.

V relativno kratki zgodovini nase
samostojne Slovenije je bilo sicer kar nekaj
posameznikov, katerih ravnanj so bila ocitno
zakonita, vendar pa z vidika etiénosti oziroma z
moralnega vidika najveckrat sporna. Kot primer
naj navedem lastninjenje nekdanjih druzbenih
podietij in raznih menedzerskih odkupov s strani
tistih, ki so bili takrat ob pravem €asu na pravem
mestu. Njihove sposobnosti sedaj lahko
ocenjujemo po Stevilnih neuspe$nih vodenijih,
podjetja so ekonomsko in financno iz€rpana,
zaposleni pa prehajajo na cesto. OcCitno pa je
bilo vse v skladu z zakonom, kajti sicer bi
sodis€e oziroma pravosodni organi prisli tudi do
kakSnega epiloga, do kazenskih sankcij za
morebitno protizakonito delovanje.
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Zdaj nekaj podobnega se dogaja tudi s
tihimi druzbami oziroma s tihimi druzbeniki, ki jih
obravnava zakon o gospodarskih druzbah v
omenjenem tretjem poglavju. Tako druzbenistvo
je sicer zakonito, se pa je v praksi pokazalo, kot
smo danes ze sliSali, da obstaja veliko tveganje,
da se pri tihih druzbenikih pojavi nasprotje
interesov, zlasti e v primeru, ko je tihi druzbenik
oseba, ki je hkrati tudi organ vodenja ali pa
nadzora v podjetjih v drzavni ali pa veginski
drzavni lasti.

Tak primer je danes bil Ze omenjen,
gospod Danilo Toplek, direktor Taluma. Koliko je
takih primerov, danes ni znano, kajti bistvo
delovanja tihe druzbe je v pogodbi med
nosilcem tihe druzbe in tihim druzbenikom in
zakon o gospodarskih druzbah ne doloca, da se
pogodba o ustanovitvi tihe druzbe objavi v
sodnem registru in zato tudi niso znana ta
razmerja. Se pravi, razmerja navzven.
Teoreti¢no bi lahko bil vlozek tihega druzbenika
tudi do 100 % in to pomeni, da ima lahko tihi
druzbenik poleg nadzora nad poslovanjem tudi
moznost vplivanja na njeno poslovanje ter
pravico udelezbe na dobicku, ne da bi ob tem
kdorkoli vedel, da gre pri neki druzbi za tiho
druzbo oziroma za tihega druzbenika.

Gre za prikrivanje identitete tega
druzbenika, kar posledi€no pomeni obstoj
tveganja za nastanek nasprotja interesov. V ve¢
primerih gre za izogibanje plagilom davénih
obveznosti, ne nazadnje pa lahko gre v teh
primerih tudi za pranje denarja ali pa celo
financiranje drugih nedovoljenih dejavnosti.

Se enkrat moram poudariti, bilo je Zze s
strani predlagatelja veckrat poudarjeno, da je
bistvo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah v
odpravi moznosti obstoja tihih druzb. Kot druga
moznost oziroma kot druga sprememba, da
morajo biti vsa pogodbena razmerja med
druzbeniki, torej med druzbo in druzbeniki,
vpisana v sodni register in biti dostopna javnosti,
sicer so ni¢na.

Mislim, da s tega vidika ni nobenih
tezav in lahko podpremo zakon v prvem branju,
ki se ga po moznosti lahko tudi nadgradi, tudi ob
sodelovanju z Vlado in koalicijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod PukSic.

FRANCE PUKSIC: Hvala lepa.

Predlog spremembe tega zakona je
namenjen temu, da do takSnih dejanj ne bi vec
prihajalo. Ce pa bi se odkrila — ker verjamem, da
bi celo $e vedno prihajalo do teh tihih druzb —, bi
bila oznagena za kriminalno dejanje.

No, pa poglejte nekaj konkretnega.
Danilo Toplek, predsednik uprave Taluma, je v
svoji izjavi na tiskovni konferenci izjavil
naslednje: "Vse poslovne odlocitve uprave
druzbe Talum so sprejete v skladu z internimi
pravili druzbe, dobrimi poslovnimi obicaji in
slovensko zakonodajo." Slovenska zakonodaja
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pravi, kakSne pravice ima tihi druzbenik. V
pogodbi o ureditvi medsebojnih razmerij v tihi
druzbi pa je v nasprotju s slovensko zakonodajo,
ker piSe v 3. Clenu te pogodbe, ki jo lahko
pogledate tudi vi, z ministrstva, saj je na
internetu: "Nosilec tihe druzbe je preko druzbe
Shop, d. 0. 0., dolzan vabiti tihega druzbenika
na sestanke, enako kot bi bil druzbenik in z njim
tudi usklajevati vse morebitne transakcije,
vezane na razpolaganje in upravljanje ter
odtujevanje in zastavo poslovnega deleza v
druzbi Gradbeno podjetje Ptuj." No, in potem
pravi, da sklepi, sprejeti v nasprotju s tem, bodo
nicni, in v 9. €lenu pravi, da se tistega, ki tega ne
bo delal, kaznuje s 40 tiso¢ evri kazni.

Poglejte, predsednik uprave Danilo
Toplek re€e, da dela v skladu s slovensko
zakonodajo. Ni res! Dela v interesih z internimi
pravnimi akti. Ne more imeti druzba v vedinski
drzavni lasti drugace napisanih internih pravnih
aktov, pa tudi nobena privaine ne, kot po
zakonodaji. To pomeni, da zopet ni res. Pravi,
da ima podporo in soglasje nadzornega sveta
Taluma. To pa je res, zato ker nadzorni svet
Taluma pac¢ sprejme tisto, kar se dogovorijo,
zato ker so mogoce tudi nadzorniki lastniki nekih
tihih druzb, skupaj s predsednikom uprave.
Ampak to pa ni v interesu drzave, to pa ni v
skladu z zakonodajo. Poglejte, konkretno stvar
vam c¢lovek prebere, jo imate. Kaj ste naredili?
Ni€. Pustite to. V redu! Novi nadzorni svet v
Talumu je rekel, da je vse okej. Bravo! Ploskate
mu. In takole je.

Potem pravi Se naslednje, da je
prepri¢an, da nadzorni svet opravlja delo dobro
in tako dalje. V nadaljevanju potem gospod
Toplek na svoji tiskovni konferenci pravi, da
bodo o njegovem delu odlocali lastniki, ne pa
predstavniki  politiénih  strank. Poslanke in
poslanci smo tukaj izvoljeni. V skladu s 74.
¢lenom Ustave smo prvi poklicani, da delamo v
skladu s slovensko ustavo. V 74. ¢lenu Ustave
piSe: "Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati
v nasprotu z javno koristjo." Potem:
"Prepovedana so dejanja nelojalne konkurence
in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo
konkurenco." Da je kot predsednik uprave
podpisal s podjetjiem pogodbo za neko izvedeno
delo, za neko delo, kjer pa je bil tihi druzbenik
tihega druzbenika — a to ni v nasprotju s 74.
¢lenom Ustave, ministrica? Ali to ni v nasprotju?
Ali s tem ni prepreena nelojalna konkurenca?
Seveda je prepreCenal Je prepreCena nelojalna
konkurenca; in to je v nasprotju s 74. ¢lenom. Se
vec! Preden je on to pogodbo podpisal, se je po
druzbeniski pogodbi tihega druzbenika moral
uskladiti oziroma so se tisti, ki so navzven
nastopali s to druzbo, morali z njim uskladiti, ker
bi bile vse odlogitve po tej pogodbi krSene in se
ne bi realizirale. Celo ve€, po 9. ¢lenu bi placali
kazen. Nato Danilo Toplek naprej pravi, da on
enkrat letno polaga racune svojega dela
nadzornikom. Res je. Ampak, ali je on povedal
nadzornikom, da je lastnik tihe druzbe, s katero
je podpisal pogodbo? Ali je povedal? Ni povedal!

32

DZ/V/34. izredna seja

Ministrica, nujno je, vsaj to narediti in to
sprejeti... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Kampus.

ANTON KAMPUS: Spostovani!

Gospodu, ki ga tolikokrat omenjate in o
njem govorite, revizor in nadzorni svet nista
dokazala nobene nepravilnosti. Da pa smo pri
tihih druzbenikih, je ze treba reci, tako kot sem
zdaj pravkar sliSal, da tiho druzabnistvo v
Evropski uniji ima veliko tradicijo, torej 150-letno
tradicijo. Se posebej v kriznih €asih, tako kot
smo danes, torej v kriznih €asih in v finan¢nih
slabih ¢asih je tiho druzabniStvo Se kako
priporocljivo, potrebno in je to tudi normalna
oblika. Gospodarstveniki in podijetniki si v takih
¢asih zelijo in potrebujejo tihe druzbenike iz
razlicnih  vidikov. Na prvem mestu je
pomanjkanje finan¢nih sredstev, na drugem
mestu so v tem trenutku nepravo€asna placila,
na tretiem mestu so Se enkrat finan¢na sredstva
na racun tega, ker so nekateri izkoristili vse tisto,
kar lahko, kar se ti¢e finanénih sredstev,
pridobljenih pri bankah. Na primer, eden izmed
podjetnikov, ki pri bankah ne more ve¢ dobiti
finanénih sredstev — $e kako mu pride prav tiho
druzabnistvo!

Se nekaj je treba redi, tudi v Sloveniji je
verjetno tako dale¢, da nekateri pa¢ imajo
finan€na sredstva in ne vidim nobenega razloga,
da jih ne nalozijo v gospodarstvo. Kaj pa je to
narobe , da jih nalozijo v gospodarstvo in iz tega
hoCejo imeti svoj izplen, svoj dobicek in tako
naprej? Zaradi tega mislim, da je tiho
druzabnis$tvo, torej tisto, ki tudi iSCe
perspektivne, inovativne in izvozno usmerjene
firme. Zakaj pa ne, zakaj pa pri nas v Sloveniji
ne, ¢e drugje? Je pa res in se z vami strinjam,
da je treba imeti nadzor.

Se nekaj. Saj nekateri tihi druzabniki
niso mogoce ves¢i vodenja firm ali sodelovanja v
ekipah, ki upravljajo s firmami, zelijo pa biti
zraven s svojimi finanénimi sredstvi. Saj te
zadeve so sorazmerno enostavne. Ne vidim
vzroka, zakaj bi gledanje nekaterih bilo izklju¢no
negativno. Prej je bilo re¢eno, da gospodu, ki ga
omenjate, ni bilo dokazano nobeno nepravilno
dejanje ali kakSna druga oblika. Ne vem, zakaj
bi potem po enem primeru, kjer niti slu¢ajno ni
ni¢ dokazanega, lahko spreminjali — ali na
podlagi tega — spreminjali zakonodajo. Kje pa je
tu kakSna logika, da na racun tega spreminjajo
zakonodajo?!

Se nekaj sem danes ugotovil. Tako
zaljiv in nesramen odnos do ministrice, kot se je
pred ¢asom izkazalo, da si ne sme vzeti besede,
je za moje pojmovanje nenormalno to, kar je v
tem parlamentu. Jasno je bilo tudi obrazlozeno s
strani ministrice, da bo prevetritev ZGD potrebna
in se na nek nacin ze pripravlja, Se posebej
poglavje o tihih druzbenikih: ali je treba tu kaj
dodelati, ali imamo res tako slabo zakonodajo,
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da jih ne moremo prepreciti, ¢e so kakSne
deviacije.

Ne vidim nobenega razloga, da bi
potem ta zakon podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Bom rekordno kratek.

Predloga zakona ne bom podprl, zato
ker ta predlog zakona spominja na primer, kjer bi
se nekdo prenajedel medu in bi zaradi tega zdaj
v Drzavnem zboru predlagali  ukinitev
Cebelarstva v Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Vizjak, imate besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Cilji predlaganega zakona so povsem
jasni. Predlagatelji zelimo odpraviti devianten
pojav, ki jih je v inovativnosti in iznajdljivosti
menedzerjev, zlasti drzavnih podjetij, veliko,
ni¢koliko. Tem deviantnim pojavom smo pri¢a
vsak dan, padamo iz afere v afero, pri Cemer niti
v eni aferi doslej Se nismo doziveli sodbe na prvi
stopnji, kaj $ele pravnomocnega sodnega
epiloga. To je velik problem; problem ki
naravnost spodbuja h gospodarskemu kriminalu
in ga tudi tlakuje. Menimo, da je ukrep, s katerim
bi  prepreCili  obstoj javnosti  prikritega
druzbenistva, ukrep, s katerim bi zajezili
dolo¢ene manevre tistih, ki se Zzelijo skrivati v
podjetjih, skrivati svoje dobi¢ke iz teh podijetij.
Kaj je njihov vlozek v ta podjetja, je najveckrat
vse drugo kot denar. V Sloveniji ne poznam
primera, ko bi nekdo vlozil v druzbo, bil tihi
druzbenik in si obetal zgolj tisto, kar mu gre, to je
dividende. Poznam pa primer, ko tihi druzbenik
ni v podjetje vlozil ni¢, zelel pa je imeti 50 %
kupnine, ¢e bo podjetje prodano. Tak primer so
razkrili slovenski mediji, bil je objavljen, udelezen
v tem je bil vidni ¢lan Socialnih demokratov
gospod Danilo Toplek — mimogrede, kandidat te
stranke na lokalnih volitvah in verjetno Se kje, na
drzavnozborskih. Gospod, ki je tudi financer te
politiéne opcije.

Torej, politika je prestreljena tudi s temi
deviantnimi pojavi in se ne Zeli z njimi sooditi.
Vlada ne Zeli niti podatkov od vodilnih v
gospodarskih druzbah v drzavni lasti, podatkov
o tem, ali so hkrati tudi tihi druzbeniki. To je
najmanj, da bi si lahko Vlada priskrbela te
podatke. Najmanj. Vlada se sklicuje na pravo,
na korporacijska nac¢ela OECD in ne vem Cesa
Se, da se ne sme vmeSavati in da ne sme
narekovati gospodarskim  subjektom tega,
tistega, tretjega. Hkrati pa imamo in smo sooceni
s pismom direktorice Agencije za upravljanje s
kapitalskimi  nalozbami, ki ministrici o ita
vpletanje v delo Agencije, onemogoc¢anje dela
agencije, vpletanje v konkretne resitve tu in tam
in pravzaprav z neko omalovazevalno drzo
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Ministrstva za gospodarstvo do Agencije, ki bi
morala biti klju€ni upravljavec kapitalskih nalozb.

Ministrica je govorila o tem, da morajo
konéno zavladati v tej drzavi dobre prakse in
usmeritve OECD, hkrati pa jih sama v drugem
koraku krsi. Ce komu verjamemo, lahko v tem
primeru verjamemo direktorici Agencije za
upravljanje s kapitalskimi nalozbami, ki jo je ne
nazadnje, se mi zdi, tudi premier pozval, naj mu
naznani vse deviacije oziroma vse pritiske, ki jih
bo dozivela s strani raznih ministric in ministrov.

Torej, ko govorimo o tej praksi, lahko
ugotovimo, da smo Se daleC¢ od neke razvite
trzne ekonomije, da smo prestreljeni z raznimi
tranzicijskimi poskusi zlasti menedzerjev, ki s
"tujim... po koprivah tol€ejo", torej z menedzerji
firm v drzavni last. Mi ne Zzelimo tega
pospesSevati in nadgrajevati, paé pa zelimo to
prepreciti. Ni res, kot pravi ministrica, da je ta
predlog zakona enostavno samo ¢&rtanje tihih
druzb. Ni res! Ta zakon ima Se zelo pomembno
nadgradnjo, kot so zgolj dolocila o rtanju tega
poglavja, in sicer, da morajo biti vse pravne
relacije med druzbeniki, ali med druzbo in
druzbeniki, ali med komerkoli in druzbo
zavedene v sodnem registru. To je tudi 6. ¢len
tega zakona — upam, da ste si ga sploh prebrali.

Ce Zelimo ustaviti vsaj en del te
plenilske politike, je mesto, da ta zakon
podpremo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

S tem zakljuéujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
2. tocki dnevnega reda oziroma 2. in sedaj 3.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA — DRUGA OBRAVNAVA PREDLOGA

ZAKONA o POKOJNINSKEM IN
INVALIDSKEM ZAVAROVANJU.
Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo gospodu ministru dr.
Ivanu Svetliku, ki ravnokar prihaja.

DR. IVAN SVETLIK: Spostovani gospod
podpredsednik,  spoStovane poslanke in
poslanci!

Danes boste razpravljali in glasovali o
bistveno dopolnjenem Predlogu zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Menimo, da je mati¢ni odbor opravil pomembno
vsebinsko dopolnitev Stevilnih zakonskih resitev.
S tem postaja zakon prijaznejsi do ljudi, in sicer
v mnogih to¢kah. SkrajSuje obdobje za izracun
pokojninske osnove na 27 let, 30 minus 3
najslabsa leta, zaradi tega se bo pokojninska
osnova moskim znizala manj, kot ¢e bi ohranili
obdobje 34 let, in prav tako seveda Zenskam, za
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4,3 oziroma za 3,9 odstotnih to¢k. Upoc€asnjen
bo prehod na 41 oziroma 43 let pokojninske
dobe za tiste, ki so zaceli delati zgodaj, namesto
6-mesecnega bo uporablien 4-mesecni letni
korak. Bolniski izostanki, starSevsko varstvo in
poklicna rehabilitacija se upoStevajo pri izraCunu
pokojninske osnove, kot da bi posameznik v tem
¢asu prejemal polno pla¢o. Dodatno je znizana
starostna meja za pridobitev starostne pokojnine
zaradi starSevstva na najve¢ 63 let za moske in
61 let za zenske. Tudi obvezno sluzenje
vojaSkega roka se odSteva od polne starosti za
upokojitev, pri éemer je to dobo mogoce odkupiti
kot pokojninsko dobo pod ugodnejSimi pogoji.

Okreplieno je informiranje
zavarovancev o pla¢anih prispevkih in o njihovih
pravicah, dolo¢ena je ureditev za zavarovance iz
obstojecega pokojninskega obveznega
poklicnega zavarovanja. Dopolnjen je drugi
steber, ve¢ pokojninskih nacrtov, vstop druzb za
upravljanje, nizje provizie za upravljanje in
podobne reSitve. S tem smo se priblizali tudi
zahtevam sindikatov, saj bo le malo
posameznikov, ki bi jim bilo treba za pridobitev
starostne pokojnine delati do 65. leta. S temi
reSitvami se bodo starostne pokojnine moskim
povecale od 10,6 % do 19 % in Zenskam od 9 %
do 19 %. To kazejo zadnji izracuni, ki so jih
opravili na Ekonomskem institutu na podlagi
novih vrednosti parametrov.

Dodatno smo se usklajevali tudi z
gospodarstvom in zato Se dodatno predlagamo
odlog postopnega dviga najnizjih prispevkov za
pokojninsko zavarovanje na 60 % povpreéne
plade za zaposlene, in sicer v obdobje od leta
2016 do 2020. Naj omenim S$e, da je poleg
znizanja prispevkov za starejSe dogovorjeno
tudi, da se bodo znizali prispevki tudi za mlade,
ki se bodo zaposlovali prvi¢ za nedolocen ¢as.

Vsi ti izra€uni, ki so bili opravljeni, pa
kazejo na drugi strani, da bodo vse te nove
reSitve zahtevale v letu 2021 dodatnega pol
odstotka bruto druzbenega proizvoda in v letu
2030 skoraj 1 % dodatnega druzbenega
proizvoda. Zato, spoStovane poslanke in
poslance, vas prosim, da se danes pri odlo¢anju
0 amandmajih zavzemate za reSitve, ki ne bodo
pomenile dodatne slabitve pokojninske blagajne.
S tem boste omogoc€ili, da bosta Se zmeraj lahko
realizirana oba temeljna cilja; to je trdnost
pokojninske blagajne za naslednjih 10 do 15 let
in pa zaustavitev padanja pokojnin.

Ob koncu bi se rad zahvalil vsem,
posebno poslancem ter drugim udelezencem
razprave na odboru, ki so zavzeto in
konstruktivno sodelovali pri oblikovanju besedila
zakona, in zelim seveda, da bi v takem
konstruktivnem duhu tekla tudi danasnja
razprava in odlo¢anje o zakonu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino in socialne zadeve in dajem
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besedo predsednici odbora dr. Andreji Crnak
Megli¢ za predstavitev.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Spostovani

gospod  podpredsednik, gospod  minister,
kolegice, kolegi, lepo pozdravljeni!
Odbor za delo, druzino, socialne

zadeve in invalide je na 25. seji 2. 11. 2010 in na
prvem nadaljevanju seje 3. 11. 2010, v drugem
nadaljevanju 9. 11. 2010, v tretjiem nadaljevanju
11. 11. 2010, Cetrtem in petem nadaljevanju dne
5. 11. 2010 kot mati¢éno delovno telo obravnaval
Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetie po rednem postopku
predlozila Vlada.

Na podlagi sklepa odbora sta bili
izvedeni dve javni predstavitvi mnenj, Drzavni
zbor pa je k predlogu zakona opravil tudi
splogno razpravo. Clanice in &lani odbora so kot
gradivo ob Stevilnih dokumentih za sejo prejeli
tudi pripombe, stali§¢a, mnenja, ocene ucinkov,
ocene posledic uveljavitve predloga zakona ter
predloge za amandmaje, ki so jih podale
zainteresirane javnosti, amandmaje poslanskih
skupin SLS, SDS, SNS, amandmaje poslanskih
skupin koalicije in amandmaje poslancev mag.
Julijane Bizjak Mlakar, Andreja Magajne in mag.
Franca ZnidarSi¢a, Vilja Rezmana, Tadeja
Slapnika, Brede Pecan in Vilija Trofenika.

Seji odbora S0 prisostvovali
predstavnice in predstavniki predlagatelja z
Ministrstvom za delo, druzino in socialne
zadeve, predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe
in predstavnik Drzavnega sveta, kakor tudi
Stevilni predstavniki zainteresiranih organizacij in
zdruzen;.

Odbor je bil seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenjem
Drzavnega sveta in pripombami in predlogi
zainteresirane javnosti.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov
je minister za delo, druzino in socialne zadeve
dr. Ivan Svetlik na kratko predstavil temeljne
razloge za sprejetje zakona, predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe je povedal, da
amandmaji poslanskih skupin koalicije v vedji
meri upostevajo pripombe njihove sluzbe.

V razpravi o posameznih ¢&lenih in
vloZzenih amandmajih so ¢lani odbora in vabljeni
najvec razprave namenili predvsem predlaganim
reSitvam predloga zakona, ki se nanaSajo na
temeljna nacela in obseg zavarovanja, obvezno
dodano pokojninsko zavarovanje, priznanje
vojaskega roka v pokojninsko dobo, pogoje za
pridobitev pravice do starostne pokojnine,
znizanje starostne pokojnine zaradi otrok,
upostevanje nadomestil, drzavno, vdovsko in
druzinsko pokojnino, poSkodbe pri delu,
nadomestila za ¢as poklicne rehabilitacije, letni
dodatek in dodatek za pomo€ in postrezbo,
usklajevanje  pokojnin, matiéno evidenco,
uveljavljanje pravic iz zavarovanja, pokojninski
sklad, nepremicninski sklad ter prehodne
dolocbe.
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V dolgi in argumentirani razpravi je bilo
sprejeto tudi mnogo amandmajev odbora. V
okviru razprave o 16., 27., 30., 37., 136., 156.a
in 390. ¢lenu je bilo poudarjeno, da je treba do
druge obravnave na seji Drzavnega zbora
dolocbe preveriti in jih tudi izboljSati. Odbor je
sprejel amandmaje poslanskih skupin koalicije k
7., 27.,28., 33, 40., 46., 58., 60., 72., 73., 102,
106., 108., 113., 140., 141., 143., 145., 146,
147., 148., 152., 153., 155., 158., 180., 185,
201., 203., 205., 209., 230., 232., 256., 267.,
277., 284., 288., 289., 296., 300., 311. in 312,
313., 321., 324., 335., 358., 360., 361., 362,
370., 371., 375., 376., 377., 380., 390., 394,
410., 411., 412., 414., 416., 421., 422, 424,
425., 427. in 428. ter 499. C&lenu; poslanskih
skupin koalicije k trem ¢lenom, poslanskih
skupin SDS in SNS k 37., 53., 106., 134., 151.in
drugim c¢lenom ter Se vrsto drugih ¢lenov
predlagateljev, opozicije in ostalih sodelavcev v
razpravi.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika glasoval o vseh ¢lenih in predlog
zakona sprejel skupaj z dopolnitvami. Glede na
sprejete amandmaje na podlagi prvega odstavka
133. clena Poslovnika Drzavnega zbora je
pripravljeno na besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji, dopolnjen predlog z amandmaji pa
je sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Ker je zbor na 21. seji opravil prvo
obravnavo predloga zakona, predstavitev stali§¢
poslanskih skupin ni mogoca.

Zato prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne 1.
decembra letos. Prehajamo torej na razpravo o
amandmajih.

Najprej dajem v razpravo 16. €len in
amandma, ki so ga vloZile poslanske skupine
SD, Zares in LDS k temu ¢lenu. Zeli kdo
besedo?

Izvolite, gospod Rozej.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.

Kot je zapisano ze v obrazlozitvi, je ta
amandma posledica sprejetega amandmaja
kolege Slapnika na odboru. Popravlja pa neke
stvari, ki ze v sedanji pokojninski zakonodaji, ki
je trenutno veljavna, po mojem trdnem
prepri€anju niso bile dobro urejene. Na nek
nain gre za nerazumevanje socialnega
podjetnistva, organizacijske oblike zavoda, ki je
drugaéna od gospodarskih druzb.

Namen zavodov ni ustvarjanje dobic¢ka
in tudi sodbe Evropskega sodis¢a nam kazejo
na to, da je treba loCevati tudi pri podobnih
dejavnostih te pravne subjekte glede na namen
njihove ustanovite. Se posebej, ker imamo pri
nas cel kup drustev, tudi zavodov, katerih
poslovanje je minimalno, pravzaprav je v veliki
meri njihovo delovanje prostovoljno. Njihovi
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zasebni ustanovitelji, ki so bili obenem tudi
direktorji in po vecini so se lotili tega dela zaradi
neke vizije, recimo, druzbeno koristne, ekoloske,
socialne, tak8ne ali drugacne, v resnici niso iz
teh zavodov pridobivali prakticno nikakrsnih
sredstev, Se posebej pa ne tolikdnih, kolikSna bi
morala po prvotnem predlogu tega zakona in po
obstojeem zakonu placevati v pokojninsko
blagajno. Vesel sem, da smo priSli do take
reSitve, ki bo to breme, kar se tie zavodov,
razdelila pravi€éno oziroma v mnogo manjsi meri,
kot je bilo to do sedaj. Enako pa velja tudi za
zadruge, ki so po organizacijski strukturi
podobne zavodom, s to razliko, da je nujno, da
za obe obliki velja omejitev, da se ta ¢len sme
uporabljati zgolj in samo pri tistih, ki po svojih
internih aktih, statutih nimajo moznosti delitve
dobicka, ker za to gre. Ce nié ni, pa¢ tudi drzava
ne more vzeti.

V tem primeru sem zelo zadovoljen s to
reSitvijo. Nevladni sektor jo bo pozdravil in
upam, da bo zaradi tega tudi bolje deloval.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo
ima gospod Branko Grims. Pripravi naj se gospa
Andreja Crnak Megli¢ .

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.

Tega amandmaja osebno ne bom
podprl iz istega razloga, zaradi katerega ne bom
podpr! tudi celotnega zakona. Namre¢, sedaj se
poskusa tukaj v parlamentu popraviti tisto, kar se
objektivno ne da ve& popraviti. Namre€, stara
modrost uci, da nih€e in ni€ ni popolno, ampak
pri. tem zakonu je pa z razvojnega
narodnogospodarskega vidika uspelo Vladi
narediti skoraj popolno polomijo. Zakaj?

Vse, o ¢emer danes tukaj razpravljamo
in kar se je prej razpravljalo na odborih, bi
morala Vlada prej razreSiti v socialnem in
medgeneracijskim dialogu, preden je sploh
kakrsen koli osnutek zakona zacel kroziti. Potem
je v resnici Vlada delala tako, da je cikli¢no,
vsakih nekaj mesecev ponovno ozivela debato o
tem zakonu. In kaj je bil rezultat? V pokoj so
bezali vsi, ki so imeli kakrSno koli moznost, da
se C¢im prej umaknejo v penzijo po stari
zakonodaji. Dobili smo tiso€e, desettisoce novih
pred€asnih upokojencev, kar bo drasti¢no,
katastrofalno dodatno obremenilo blagajno in
obremenilo vse tisto gospodarstvo, zlasti malo in
srednje podjetnistvo, ki bi moralo predstavljati
motor, zaradi napacnega, popolnoma
zgreSenega ravnanja Vlade, ki to predstavija
povrhu vsega kot nek razvojni ukrep. Dejansko
pa je to zgolj nekaj, kar u€inkuje dolgoro€no in s
kratkoro€nimi  zadevami pa srednjero¢nimi
spremembami, ki so nujne za ozZivitev
slovenskega gospodarstva, nimajo €isto nobene
zveze. Ucinek pa, kot re€eno, je ravno
nasproten!

S tem, ko si umaknil ljudi, ko si jih
preprical, da so S8li pred€asno v pokoj, si
zmanjSal Stevilo tistih, ki vpladujejo prispevke.
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Edini u€inek — v&eraj je nekdo na okrogli mizi, na
kateri smo bili, rekel, da ne pripisuj zmeraj
zlobnim namenom tistega, kar je mogoce
obrazloziti s preprosto ¢loveSko neumnostjo. To
je zelo zgodovinski rek, ki udovito opisuje delo
sedanje vlade in koalicije. Ampak osebno
mislim, da tukaj ni bila samo neumnost. Osebno
mislim, da se je to tako cikli¢no, vsake toliko
tako izrazito ozivilo in ponovno vrglo v politi€no
areno zato, da se je s tem, ko se je ljudi
usmerjalo, da so §li v penzijo, omogocalo, da
podijetja zato niso odpustila toliko ljudi, ker je bil
to na nek nacin zanje s podjetniSkega vidika
naraven odliv, kot bi jih sicer. Tako se je umetno
prikazovalo, da ni toliko nezaposlenih, kot bi jih
sicer bilo. Pa tudi s tem ravnanjem se je v resnici
Stevilo nezaposlenih dvignilo ez 100 tiso¢, in to
krepko ¢ez 100 tiso€, gospe in gospodje, in se je
to prikrivalo do lokalnih volitev — vsem je jasno,
zakaj. Sedaj pa smo v polozaju, ko imamo
koalicijo, v kateri je ena od strank za povrh
vsega nastopa kot dvozivka, omogoc¢a s svojim
vztrajanjem v koaliciji, da ta vlada take odlo¢itve
sprejema, da tako politiko pelje, navzven pa
potem temu nasprotuje in si dviguje politicne
pike. To je zanimivo in v pogojih slovenske
politiéne kulture se ogitno to tudi splaca.

Ampak dejansko je treba pri temu
zakonu povedati samo eno temeljno sporocilo:
gospe in gospodije iz vlade in koalicije, tako se
ne dela in se ne bi smelo delati. S tem, kako ste
se lotili te reforme, ki v resnici ni reforma, ste v
resnici naredili nepopravljivo razvojno $kodo
celotni  Sloveniji. Dodatno ste obremenili,
preobremenili Ze sicer obremenjeno pokojninsko
blagajno, dodatno ste zmanjSali prilive vanjo,
kajti ljudje so, kjer so le imeli priloznost, S$li
pred¢asno v pokoj. Zanimivo je — kar potrjuje
mojo prejsSnjo tezo —, da imam trdne informacije,
lahko pripeljem pri¢e, e Zelite, da ko so ljudje §li
vpra$ati na zavod, so jim tam svetovali, kako naj
izigrajo obstoje¢e predpise, da bodo ja lahko §li
¢im prej v pokoj po stari veljavni zakonodaji. To
je pa res zelo zanimivo, ¢e to delajo drzavne
sluzbe v temu kontekstu, o katerem danes mi
tukaj odlo€amo.

Zaradi tega, gospe in gospodje, ker je
Vladi uspela skoraj popolna polomija — ¢e bo
popolna do konca, potem bo Se tako ali tako to,
kar boste morda danes tudi izglasovali, zgrmelo,
¢e ne prej, pa na referendumu, potem bo pa res
popolna —, je dejstvo, da se necesa, ki je slabo
pripravljeno, ne more danes tukaj bistveno
popraviti. Ce je zadeva v temelju zgre$ena, &e
so temelji slabi, lahko zgradi§ Se tako lepo,
ometano pa okraseno hiso, ampak zadeva bo
popokala in se bo zruSila sama vase. Zal, se ne
bo zruSila sama vase samo ta vasa "reforma”, ki
je nepregledna, ki ne uvaja osebnih racunov, kar
je bila temeljna zahteva SDS, da bo vsak
trenutek vsak vedel, koliko mu pripada, koliko je
vplacal in koliko bo dobil, da bi bili €isti racuni —
saj veste, Cisti racuni, dobri prijatelji —, ampak se
bo zaradi tega vaSega pocetja sama vase
zruSila  celotna  konstrukcija  pokojninske
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blagajne. Se ve& bo tezav in zal se bo z njo
zruSil Se dodatno, $e bolj, po vasi zaslugi gospe
in gospodije, ves slovenski razvoj.

Proti temu bom z veseljem glasoval.
Verjemite!

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. 3
Gospa Andreja Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa.

Za razliko od mojega spostovanega
kolega, ki ni niCesar spregovoril o 16. clenu,
ampak se je zopet lotil "svastarenja” in slikanja
¢rne slike nase prihodnosti, bi rada spregovorila
o 16. Clenu in se enako kot gospod minister
zahvalila vsem poslankam in poslancem, ki so
zelo konstruktivno sodelovali na razpravi
mati¢nega odbora. Zato smo tudi pri 16. Clenu s
skupnimi mo€mi dolocili, da najdemo resitev, ki
bo ugodna tudi za neprofitne zavode.

Na podlagi analize poslovanja zavodov,
ki sem jo opravila, je le-ta pokazala, da 53 %
zasebnih zavodov deluje brez dobitka. Zavodi
imajo po zakonu moznost, da se odlocijo, da so
pridobitni ali nepridobitni. ReSitev, ki smo jo
vpletli v 16. ¢len zakona, govori o tem, da so
zavodi, ki so nepridobitni in imajo to opredeljeno
v statutu, izvzeti iz obveznega zavarovanja po
temu ¢&lenu, medtem ko se morajo zaposleni
zavarovati na podlagi preostalih &lenov kot
osebe v delovnem razmerju, samozaposleni ali
pa ¢e uporabljajo kakSno drugo pogodbeno delo
po tistih €lenih, ki to urejajo.

To je reSitev, ki je v celoti prisluhnila
tudi zahtevam nevladnih organizacij, ki se vedno
znova borijo za svoj prostor v slovenskem
prostoru in seveda za ustrezno obravnavo
njihovega prispevka. Zato menim, da je ta €len
velik napredek v smislu upoStevanja mnenj
civilne druzbe in iskanja ustreznih resitev. Zaradi
tega bom ta ¢€len tudi podprla. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Zeli 0 16. &lenu $e kdo razpravljati? (Ne
zeli.) Zaklju€ujem razpravo o 16. ¢lenu.

Prehajamo na 27. ¢&len in dva
amandmaja k temu ¢lenu. Prvega so vlozile
poslanske skupine SD, Zares in LDS, drugega
pa Poslanska skupina SDS. Zeli kdo
razpravljati?

Gospa Andreja Crnak Meglig, izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa.
Kot je bilo Ze reCeno, je zakon o
invalidskem in pokojninskem zavarovanju izhajal
iz tega, da bi dosegel dva temeljna cilja:
ohranitev vrednosti pokojnin in  ustavitev
njihovega realnega zmanjSevanja ter ohranitve
vzdrznosti pokojninske blagajne. Kot ukrepe,
kako bi dosegli ta dva cilja, je racunal na tri
temeljne ukrepe, in sicer postopno
podaljSevanje obdobja za pridobitev pravice do
starostne pokojnine, povecanje Stevila let za
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izradun pokojninske osnove in s spremembo
nacina valorizacije pokojnin.

27. Clen tega zakona govori o prvem
pogoju, to se pravi o prvi nogi trinoznika in
predstavlja enega klju¢nih ¢lenov te pokojninske
reforme.

Z amandmajem, ki smo ga sprejeli k
drugemu odstavku 27. C&lena, smo sprejeli
reSitev, ki prvi¢ pomeni, da bi se Zenskam, ki
imajo manj kot 20 let delovne dobe,
upokojitvena starost s sedanjih 63, ¢ez no¢
dvignila na 65 let. To je slabSe, kot je sedaniji
zakon. Predlog koalicijskega amandmaja, ki ga
imamo na klopi in ga bom seveda podprla, pa to
anomalijo odpravlja in opredeljuje Stiriletno
prehodno obdobje za to populacijo Zensk. Drugi
del tega amandmaja pa govori o dvojnih pogojih
za pridobitev starostne pokojnine. Prvi pogoj je
minimalna starost 60 let in drugi pogoj delovna
doba za moske 40, za Zzenske 38 let.

Najprej bi seveda rada rekla, da je to
dolocilo v popolni koliziji z vsemi petimi odstavki
tega istega €lena, na drugi strani pa vsebinsko
rusi prvega od temeljnih ukrepov za izvajanje
obstojeCe pokojninske reforme. Zato taksSne
reSitve ni mo¢ sprejeti in jo v amandmaju v
bistvu &rtamo.

Kot podlaga za pripravo pokojninske
reforme, ki jo imamo pred seboj, je bila izdelana
celostna strokovna analiza ucinkov predlagane
pokojninske zakonodaje, ki so jo pripravili
strokovnjaki na InStitutu za ekonomska
raziskovanja pri Ekonomski fakulteti. Torej
izhajamo iz trdnih dejstev in to po mojem mnenju
zagotavlja legitimnost predlaganim reSitvam, ki
jih imamo pred seboj. Na drugi strani pa obstaja
skupina, ki trdi, da je mo€ sprejeti bistveno
blazje ukrepe in da predvsem tega prvega
ukrepa ni nujno podpreti.

Ce se sprehodim po teh ukrepih,
moram reci, da se z vecino teh ukrepov strinjam.
IzboljSati finanéno disciplino pri plaéevanju
prispevkov. Kot veste, ta zakon popolnoma
ukinja moznost neplacevanja prispevkov za
pokojninsko invalidsko zavarovanje. Omeijiti delo
na ¢rno. Zakon o delu na ¢€rno je pripravljen,
dobil je odobritev Ekonomsko-socialnega sveta
in kmalu ga bomo obravnavali v Drzavnem
zboru. Tisto, kar je pa bolj negotovo, pa je, kdaj
se bodo poznali dejanski ucinki tega zakona in
kak$ni bodo. Ukrepi za novo zaposlovanije.
Seveda. Z zmanjSevanjem ekonomske krize se
bo povecevalo tudi Stevilo delovnih mest in
zmanjSevalo Stevilo brezposelnih. Z aktivno
gospodarsko politiko pa bomo lahko zagotavljali
tudi odpiranje novih, upam, da tudi bol|
kakovostnih delovnih mest, z visjim, z vedjim
delezem na dodano vrednost, kot jih
zagotavljajo delovna mesta, ki jih imamo danes.
Toda tudi to je proces, ki bo dal rezultate na
dolgi rok.

Prav tako se strinjam s predlogi, ki
govorijo o izenaditvi prispevkov za delodajalce in
delojemalce in z uvedbo davka na finan¢ne
transakcije. Vendar, ko govorim o teh dveh
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ukrepih, se moramo zavedati, da nimata samo
pozitivnih, ampak imata tudi, ¢e temu tako
reCem, negativne ucinke; vplivata namre¢ na
konkurenénost slovenskega gospodarstva. Zato
ob razmisleku, kdaj in kako ju uvajati, je treba
upoStevati celostne pogoje, zato da bomo
dosegli najboljSi rezultat.

Vsi ti ukrepi finanéno niso ovrednoteni.
Torej na eni strani imamo fakte bruto izracune, ki
nam kazejo, kaj moramo storiti da bomo
preprecili padanje pokojnin, ki se bodo,
mimogrede, €e obstane sedanji zakon od leta
2009 do leta 2020, znizale za priblizno 4 %, do
leta 2025, nadomestno razmerje in povpre¢no
placo, pa Se za nadaljnja dva odstotka, potem
moramo sprejeti ukrepe in pokojninsko reformo.
Moramo jo sprejeti tudi zaradi tega, da bomo
zagotovili priblizno podobne pogoje tudi tistim
populacijam, ki se bodo upokojevale kasneje.

Poglejte, tudi sama nisem ravno najbolj
sreé¢na nad tem, da bom morala delati tri leta
dlije, da bom dobila pokojnino, ki mi bo
zagotavljala priblizno tako socialno varnost, kot
jo imajo upokojenci danes. Pa vendar,
zavedajo€ se posledic za vse generacije, ki v to
vstopamo, zavedajo€ se odgovornosti, ki so nam
jo zaupali volivci, ne morem pristati na to, da ob
tem, ko imam na strani trdna dejstva in izracune,
na drugi strani pa neke ohlapne predpostavke,
da preprosto pristanem na slednje. Ne morem in
ne smem, kajti odgovornost je prevelika,
odgovornost je na nas zato, da ne bo jutri treba
sprejemati reforme, ki bo bistveno ostresja,
bistveno tezja od sedanje in $e ni nujno, da bo
zagotavljala uresniCevanje ciliev, ki si jih
postavljamo danes.

Preprosto, Slovenija je drzava z izredno
nizko rodnostjo. Razmerje med delavci in pa
upokojenci je 1 : 1,7, to je eno najnizjih razmerij
v Evropi. Poglejte, tudi v Evropi se drzave med
izbiro strategij, kako zagotavljati varne pokojnine
in vzdrznost pokojninskih blagajn, odlo¢ajo v
glavhem za to strategijo, za katero smo se
odlocili mi. To pa je postopno podaljSevanje
pogojev za pridobitev starostne pokojnine. Saj ti
pogoji ne bodo nastopili ez no¢! PodaljSevali se
bodo po Sest mesecev na leto, iztekli se bodo za
moske pri letu 2020 in za zenske pri letu 2026.
Tudi strokovnjaki nam pravijo, premislite in
zavedajte se odgovornosti, ki jo imate ob
sprejemanju sedanje pokojninske reforme.

Vem, da si s tem ne bom pridobila
politiénih tock in glorije pred mediji. Ampak
zavedam pa se, da nosim odgovornost in to
odgovornost sprejemam s polno mero: zato, da
bodo imeli varno starost upokojenci in tudi nasi
bododi rodovi! Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Julijana Bizjak

Miakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za besedo.
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Trenutni predlog dopolnjenega zakona
je bistveno izboljSan glede na prvotnega in
upam, da bo vsaj tak tudi ostal.

Prvi amandma k 27. ¢lenu pa bom
podprla tedaj, ko ne bo predlagan kot amandma
k drugemu odstavku 27. ¢lena, ker bi se sicer
izbrisala sedanja pomembna vsebina drugega
odstavka 27. ¢lena dopolnjenega predloga
zakona. |lzbrisala bi se namre€¢ vsebina,
pomembna za delavstvo in za socialni polozZaj
bodocih  upokojencev. Vsebino sedanjega
drugega odstavka 27. ¢lena smo na predlog
sindikatov predlagali Stirje poslanci. Vsebina, ki
se jo zeli s predlaganim amandmajem izbrisati,
omogoca pogoj 40 let pokojninske dobe za
moske oziroma 38 let za Zenske, upokojitev brez
malusov pri starosti 60 let. Ceprav je Ze ta pogoj
tezko doseci, zahteva Vlada Se tri leta vec, 43
let za moske in 41 let za Zenske, kar je za
mnoge nedosegljivo. Ob sedaniji vsebini drugega
odstavka 27. clena zakona bi se omogocilo
povecanje dejanske upokojitvene starosti za
moske od sedanjih 58 let na 60 let in za zenske
od sedanjih povpre€no 56 let in pol na 60 let. Ne
pozabimo, da je dejansko upokojitvena starost v
drzavah Evropske unije Ze danes primerljiva s
slovensko.

Z ohranitvijo sedanje vsebine drugega
odstavka 27. ¢lena dopolnjenega predloga
zakona bi pokojninska reforma dosegla vec
ciljev.

Prvi¢, podaljSanje dejanske
upokojitvene starosti na 60 let pri 40 oziroma 38
letih pokojninske dobe, ker je sicer potreben
vmesni korak do 41 oziroma 43 let pokojninske
dobe. Drugi€, reforma bi postala bolj sprejemljiva
za vecino prebivalcev in sindikate ter druzbeno
bolj pravicna, saj najbolj ogrozenih ne bi
dodatno prizadela. Tretji€¢, mogoca bi bila
ozivitev socialnega dialoga. Cetrti¢, prepreéila bi
upravi¢enost referenduma, ki ga trenutno
napovedujejo sindikati. Sistem malusov, ki jih
predlaga Vlada, zaradi Ze sedaj prenizkih
pokojnin ni primeren za slovenske razmere, ker
bi imel velike posledice na viSino bodocih
pokojnin. Zato je predlog sindikatov, zapisan v
drugem odstavku 27. ¢lena dopolnjenega
predloga zakona, dobra reSitev, ki se je ne bi
smelo izbrisati s predlaganim amandmajem.

Vedina ve, da bo v prihodnje treba
delati dalj €asa. To pa se da dosedi tudi na bolj
praviéen nacin. Z izbrisom vsebine drugega
odstavka 27. ¢lena dopolnjenega predloga
zakona, ki zahteva Se ustrezne uskladitvene
amandmaje, na kar smo vlagatelji amandmaja
ob njegovi vlozitvi tudi opozorili, bi se uveljavili
pogoji za upokojitev, ki so mnogim dosegljivi.
Nedosegljivost upokojitvenih pogojev, ki jih
predlaga Vlada, vodi namre€ v pred€asno
upokojevanje z malusi in posledi¢no v nizke
bodoce pokojnine, ki mnoge ne bi zadoscale za
prezivetje. Tako sta, na primer, 43 let delovne
dobe oziroma 41 let za Zenske kot pogoj za
pokojnino brez malusov nedosegljiva pogoja za
vecino industrijskih delavcev. Tudi izobrazeni
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mladi, ki se zaposlijo okoli 28. leta, skoraj ne
morejo doseci 41 ali 43 let pokojninske dobe za
upokojitev brez malusov, saj bi pokojnino brez
malusov lahko dosegli Sele tedaj, ¢e bi jim
zdravje in moznosti zaposlovanja dopustile
delati do 70. leta ali ¢ez. Sicer bodo pokojnine
nizke zaradi pred€asnih upokojitev, zaradi
visokih malusov. S tem se ljudi usmerja v
zasebna pokojninska zavarovanja, ki pa si jih
glede na nizke dohodke velikega Stevila
prebivalcev mnogi ne morejo privosciti v visini, ki
bi nadomestila zaradi malusov nizke pokojnine.
Naj omenim Se mnozico starejSih, ki so
ze leto ali dve brezposelni, ki bi se sicer ob
sedanjem zakonu lahko upokojili ¢ez leto, dve ali
tri, ki skorajda nimajo moznosti v prihodnje dobiti
zaposlitve, sedanji predlog dopolnjenega
zakona, gre za 393. ¢len, pa jim podaljSuje
agonijo verjetne brezposelnosti e za 7 ali ve¢
let. Za velik del prebivalstva realno nedosegljivi
pogoji za upokojitev pomenijo ob predlaganem
sistemu malusov znatno znizanje pokojnin.
Povpre€na pokojnina pa je ze danes pod mejo
revscine. Slovenija bi se s to reformo Se naprej
odmikala od priporo¢ila OECD, po katerem naj
bi bilo razmerje med povpreéno pokojnino in
povpre€no plato 70 %. To razmerje je bilo
namre¢ v letu 2009 le 61,3 %. Razmerje med
povpre¢no polno pokojnino in povpreéno placo
pa je bilo istega leta le Se 66,6 %. Ob tem se je
stopnja tveganja revsc€ine za starejSe nad 65 let
od leta 2002 do leta 2008 povecala za 2 odstotni
tocki, in sicer na 21,3 %. Nizke pokojnine vodijo
v poviSane potrebe po varstvenem dodatku.
Varstveni dodatek pa se po predlogu zakona
spreminja v socialno pomo¢, kar pa vodi v
moznost razlastninjenja upokojenih delavcev in
zensk, ki bi zaradi prenizkih pokojnin prejemali
socialno pomo¢€. Z zaplembo premozenja pa ne
pride v poStev le premozenje, ki ni nujno za
bivanje, temve¢ tudi stanovanja in hiSe, v katerih

zivijo svojci umrlih upokojencev, ki so bili
prejemniki socialnih pomodi. Analize treh
ekonomistov o ucinkih pokojninske reforme

kazejo, da je namen te pokojninske reforme v
naslednjin 11 letih znizati sedanje izdatke za
pokojnine z 11,2 % BDP v letu 2009 na 10,1 %
BDP, za 1,1 % BDP.

VpraSati se torej moramo, ¢e je tako
rigorozno zategovanje pasu upokojencev res
potrebno, upravi¢eno in praviéno. Sama menim,
da ni. Namre¢, dokler je nekaznovano ali celo
legalizirano neplacevanje prispevkov, dokler se
omogoca neplacevanje prispevkov zaradi dela
na ¢rno, ki naj bi po nekaterih ocenah obsegalo
kar 17 % do 25 % BDP, dokler imamo
nepraviéno obdav€enje najbolj premoznih in si
razvojni minister Gaspari celo prizadeva za
uvedbo socialne kapice, ki bi razbremenila
prispevkov najbolj premozne, dokler delodajalci
v Sloveniji placujejo skoraj pol manj za socialne
prispevke kot zaposleni, kar je unikum v
Evropski uniji, in dokler ni ustrezno poskrbljeno
za zdravo naravno in delovno okolje, toliko ¢asa
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ni upraviéeno
upokojencev.
Zato upam, da vlozeni amandma k
drugemu odstavku 27. &lena ne bo sprejet. Ce
pa bi ga predlagatelj naslednji¢ vlozil, ne da bi
brisal sedanjo vsebino drugega odstavka 27.
¢lena dopolnjenega predloga zakona, potem
bom amandma podprla tudi sama in v tem
primeru podprla tudi celoten zakon. Hvala lepa.

rigorozno zategovanje pasu

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod Bogdan Barovic, izvolite.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa.

Govoril bom samo o amandmaju pod
Stevilkko ena poslanskih skupin SD, Zares in
LDS.

Namre€, spomnim se seje mati¢nega
delovnega telesa, ko sva si stol predajala s
kolegom Majheni¢em, in sem zacutil, kaks$no
veselie je zavladalo, ko je bil 27. ¢len
amandmiran, torej amandmiran v tak$ni vsebini,
kot je zapisan v dopolnjenem predlogu zakona.
No, resni¢na zgodba je ta, da takrat v tistem
trenutku ni bilo dovolj koalicijskih poslancev na
seji mati¢nega odbora in so prevladali opozicijski
poslanci in izglasovali dober amandma. Takrat
se je zacutilo veselje in se je potem §lo Cez
zakon nekoliko bolj veselo. Takrat sem rekel, da
se ne veseliti, fantje in punce, da je bila to
napaka in jo bodo Zeleli popraviti z
amandmajem, konkretno na danasnji seji.

TakSen nagin dela — pa¢ vsaj fer ni.
Zato tudi Ce bi bil ta amandma ne vem kako
dober, pa ni, je slab8i od predlaganega, ki je
zapisan.

Absolutno bom, in tudi moji kolegi,
nasprotoval takSnemu amandmaju.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Zagotovo e ta ¢len eden
najpomembnejsih, zato bo verjetno tudi o tem
¢lenu precej razprave. Moram redi, da sta dva
amandmaja k temu ¢&lenu. Clen namreé govori o
pogojih za starostno upokojitev in opredeljuje,
tako v osnovi, zahteva 65 let starosti, seveda po
dolo€enem prehodnem obdobju, 65 let tako za
moske kot za Zenske. Na odboru je bil sprejet
amandma oziroma spremenjen drugi odstavek,
ki smo ga z veseliem podprli tudi mi, kajti
predstavlja bolj ¢loveski pristop do vseh, ki se
znajdejo pod tezo dolo¢b novega zakona.

Vendar Zelim opozoriti predvsem na
na§ amandma k temu novemu besedilu.
Namreg, ta €len govori, da se sicer zahteva 65
let starosti za upokojitev, kar je za nas zelo
problemati¢na zahteva in vsekakor nepotrebna
zahteva, vendar to je bilo na odboru
popravljeno, zdaj pa mi amandmiramo ponovno
peti in Sesti odstavek. Namreg, v teh odstavkih je
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receno, da ni treba pri 65 letih, ampak lahko se
moski upokoji ze pri 60 letih, ¢e ima 43 let
pokojninske dobe; zenska pa pri 58 letih starosti,
¢e ima 41 let pokojninske dobe. Vprasam se, ko
smo pri moskih, kdo od moskih pri 60 letih
starosti ima 43 let delavne dobe? Morda edino,
¢e je Sel s 17. letom delat, niti eno leto ni bil
brezposeln in ni Sel v vojsko. In seveda, da ni
Studiral. Kaj pa, ¢e je Studiral, recimo 4 leta? V
najboljSem primeru je bil star 22, 23 let. V
najboljSem primeru! Pa je potem sluzil Se vojsko.
24, 25 let je bil star, ko je Sel v sluzbo in pridno
delal vsak dan, vsak delovni dan pridno delal do
65. leta starosti in nabral 40 let delovne dobe.
Tukaj pa se zahteva 43 let delovne dobe. Da je
problem $e bolj zanimiv, namre¢ hocem
povedati, da je hudi€ v podrobnostih. In teh
podrobnosti je toliko v tem zakonu, da je hudi¢ s
celim zakonom. Ti ljudje, ki pa so Studirali, z
visoko izobrazbo, so pred 10 leti imeli moznost
dokupa delovne dobe za €as Studija, in so kupili
po 4 leta, placali kar lepo vsoto. Kajti, takrat se
je to vstevalo v delovno dobo, in oni so racunali
na to, da bodo $li stiri leta prej v penzijo. Sedaj
pa tu piSe v teh odstavkih, bom prebral: "Pravico
do starostne pokojnine pridobi tudi zavarovanec,
ki je brez dokupljene dobe dopolnil 60 let starosti
in 43 let pokojninske dobe..." in tako dalje. Brez
dokupljene dobe. Ta se ne Steje, brisano! Tisti,
ki naj bi izpolnili pogoje naslednje leto, ko bo ta
zakon ze uveljavljen, se jim dokupljena doba ne
bo Stela. Oni so jo kupili, oni so placali v dobri
veri, da je Slovenija pravna drzava. V dobri veri,
da bodo Sli lahko toliko let prej v pokoj.
Gospodije, tega ne bo.

Mi smo ze na odboru predlagali, da se
¢rta ta klavzula dokupljena doba, in se uposteva,
Ce ze 43 let delovne dobe, ampak vendar z
dokupljeno dobo. Kajti, ¢e tega ne bo, potem
naslednje leto vsi tisti, ki so racunali, da bodo §li
v pokoj mogoce Ze januarja, ne bodo mogli iti in
bodo morali S&tiri leta dlije delati zaradi
nespostovanja, neupostevanja dokupljene dobe.
Ker pa se bo v 4 letih zahteva starostna meja
pomaknila $e za Sest mesecev na leto, Se za
dve leti, bodo Se kar lepo krepko delali. Stiri do
Seste let po tem zakonu. Tista generacija, ki bi
naslednje leto $la v pokoj, naslednja leta, Sest
let ne bo nihée Sel, se ne bo nihée upokoaijil, kaj
to pomeni za mlade diplomante, za zasedbo teh
delovnih mest za $est let, dokonéno zasedbo.
Kaj to pomeni? Ne vem. Zelel bi, da na to
odgovori minister. Minister je odgovoren tudi za
delo, ne samo za upokojence.

Ponovno  poudarjamo, mi  bomo
ponovno predlagali, da mora biti dokup
upostevan, sicer je dokup nesmiseln. Zakaj so
pa ljudje dokupovali tista leta? Tu gre tudi za
varstvo pri€akovanih pravic, kajti oni so v dobri
veri takrat to naredili in mislim, da je to ena od
tistih &rnih pik v tem zakonu... Ce amandma ne
bo sprejet, vemo, kje smo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
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Za besedo je prosil gospod minister za
delo dr. Ivan Svetlik.
Izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Mislim, da je ob tej razpravi treba
vendar nekaj stvari pojasniti in napotiti na bolj
natanéno prebiranje dolo€il ¢lenov tega zakona.

Najprej: vse, kar je kdo ze kupil,
ostane. V vsakem primeru. Drugi¢. Ko gre za
vpraSanje 43 oziroma 41 let. To je dolocilo, ki je
bilo uvedeno na podlagi dolgih in tezkih razprav
tudi s socialnimi partnerji, tudi s sindikati, za
tiste, ki so zaceli delati zgodaj in bi pri vztrajanju,
da delajo 65. leta, prisli v polozaj, ko bi se
njihova delovna doba in pokojninska doba zares
povecali preko razumnih meja. Kajti nekdo, ki je
zacel delati s petnajstim letom, €e bi delal do 65.
leta neprekinjeno, bi pa¢ delal 50 let. In to je
prevec¢. Zato smo se dogovorili, da vnesemo v ta
¢len posebno izjemo, ki omogoca tistim, ki so
zaceli delati zgodaj, hitrejSi stop — ne glede na
to, da Se niso dopolnili 65 let. Vendar morajo
dopolniti vsaj 60 let.

Kdo sedaj ima koristi od tega ¢lena?
Vsi moski, ki so zaceli delati pred 22. letom, jim
ni treba zaradi tega €lena delati do 65. leta, in
vse zenske, ki so zacele delati pred 24. letom,
¢e seveda niso prekinjali vmes svoje poklicne
kariere. Vsi ti bodo imeli od take uredbe, od take
reSitve koristi. Zakaj pa predlagamo, da se ne
Steje dokupliena doba? Zato ker dokupliena
doba je v tem primeru predvsem namenjena
tistim, ki niso vplacevali ali pa, ¢e so vplacevali,
bi predvsem lahko koristili to tisti, ki niso zaceli
delati zgodaj. Recimo, tako kot ste argumentirali
— tisti, ki so Studirali. Oni bi lahko potem
teoreticno z dokupljenimi petimi leti delovne
dobe izkoristili to ugodnost in se upokojili dosti
zgodaj. To pa ni bil namen. Namen je bil, da se
zagotovi zgodnejSi  stop, krajSa delovna
obremenitev skozi celo delovno kariero tistim, ki
so zaceli delati zgodaj in praviloma delajo tezja
fizikna dela v tezjih pogojih. Ne pa, da se
zagotovi ta ista ugodnost za tiste, ki so, recimo,
kot pravite, Studirali in potem vstopili v delovne
aktivnosti pri 25. letih ali kasneje. Ti imajo ze
tako to ugodnost, da bodo, recimo, od 25. do 65.
leta nabrali 40 let in se seveda s 40 leti
pokojninske dobe lahko brez malusov starostno
upokojili pri 65. Ni potrebe, da bi jim $e dodatne
ugodnosti dajali, da lahko izstopijo prej na ta

racun. Mislim, da je v tem smislu reSitev
popolnoma ustrezna.
Kar zadeva pa sam 27. ¢len in

obstoje¢i amandma, ki ga predlaga koalicija, je
treba reci, da Zelimo odpraviti to moznost, da bi
postavili mejo za starostno upokojitev brez
malusov tja, nizje tako reko€, kot se ze zdaj
upokojujejo vecina tistih, ki danes gredo v poko;.
Danes gredo moski v pokoj priblizno pri 60. letu
starosti. Ce bi sistemsko postavili 60 let kot
starost, pri kateri se nekdo lahko starostno
upokoji, se pravi, da delamo antireformo, da
gremo v obratni smeri. Glavni instrument, glavno
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sredstvo za to, da lahko naredimo pokojninsko
blagajno trdnejSo, je, da bomo podaljsali
delovno aktivnost, da bodo ljudje dlje ¢asa ostali
aktivni, da bodo vplacevali prispevke in da bodo
pozneje zaleli koristiti sredstva iz pokojninske
blagajne. Postavljati tako mejo bi bilo povsem
nerazumno. Da ne ponavljam tega, kak$ni so
pravzaprav standardi, kar zadeva starostno
upokojitev v na8i sosescini, v celotni Evropi,
vsepovsod, kjer se danes pokojninski sistemi
spreminjajo.

Ce dovolite, bi komentiral $e za nazaj,
ko je bilo rec¢eno, koliko ljudi se je odlogilo za to,
da se bo upokojilo na raéun tega, da se
pripravljajo spremembe v pokojninskem sistemu.
Do konca tretjega Cetrtletja tega leta tiso€ 50 ve&
kot v preteklem letu v istem obdobju ali 6,8 %
ve€. Tako govorjenje o tem, da smo s tem
sprozili plaz ve&jega Stevila upokojencev, je brez
empiriCne podlage. Podatki tega ne potrjujejo,
Ceprav, bi morda to kdo Zelel.

Se to. Ze veckrat smo pojasnjevali,
zakaj NDC ali sistem navideznih pokojninskih
raCunov v tem predlogu ni zajet. Zato, ker je to
dolgoroénejSe obdobje, ki je potrebno za to, da
lahko sploh pridemo do uveljavitve tovrstnega
sistema. Lahko ga pa zanemo pripravljati
potem, ko bomo resili kratkoro€no, srednjerocno
vpraSanje trdnosti pokojninske blagajne, ki je ta
hip zelo zelo omajana in potrebuje spremembe,
da bomo lahko pokojnine normalno izplacevali v
prihodnje. Moram pa re€i, da so ob
konstruktivnin razpravah na odboru o tem
predlogu zakona ravno Stevilne razprave Sle

proti  tistim  elementom tega predloga
pokojninskega zakona, ki uvajajo princip
navideznih radunov — recimo pri obveznem

poklicnem zavarovanju. Tam pa smo naenkrat
ugotovili, da to ni prava reSitev, ampak je zelo
omejena, marginalna, ampak ste Stevilni
glasovali oziroma argumentirali proti takim
reSitvam. Tako je zdaj treba razreSiti to dilemo,
ali ho€emo ali no¢emo tega pristopa.

Po naSem predlogu je zaenkrat
preuranjeno srednjero¢ne probleme reSevati na
tak nacin, ker je potreben dalj$i ¢as, da lahko
preidemo v nek povsem drugacen sistem. Zato
seveda tega elementa v sedanjem predlogu
zakona ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa, gospod minister.
Gospod Marijan Pojbi¢. Replika?
Replika, gospod Cukjati, izvolite.

FRANCE CUKJATI: Zahvaljujem se ministru, da
je obrazloZil svoje stalis¢e, ki je zelo
signifikantno.

Namreg€, zelo jasno je gospod minister
rekel, da je treba razumeti, je treba nekako
zahtevati, prisiliti, da bodo delali do 65. leta. Do
65. leta morajo delati. Ampak gospod minister, ti
lijudje so dokupili dobo zaradi tega, da bi lahko
Sli prej v pokoj, in so verjeli pravni drzavi in
takrat jim je bilo to tako razlozeno. Takrat so
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tako naredili v dobri veri, da bo pravna drzava to
spostovala. Sedaj pa vi lahko Zelite, da vsi
delajo do 65. leta. Dajte jim stimuluse, ampak te
pravice, ki so si jo takrat kupili, se jim pa ne da
kar tako z levo roko ... In tako se dogaja skozi
ves zakon!

Mi razumemo vasSo intenco podaljSati
delovno dobo, ¢im kasneje v pokoj zato, da bo
¢im krajSa doba pla¢evanja pokojnin, najboljse
bi bilo Se kar eno leto pred smrtjo, ampak tisto,
kar je bilo kupljeno na podlagi jasnih zakonskih
dolo¢b, za tisto je, po mojem, protiustavno
odvzeti tisto pravico. Nas seveda niste prepricali,
da je tak nacin, tak nacin pristopa pravilen.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN  POJBIC:
podpredsednik!

Uvodoma Zelim povedati, da tako kot
jaz, tudi nihce iz Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke amandmaja k 27. &lenu, ki
spreminja drugi odstavek tega ¢lena, ne bomo
podprli. Prav tako lahko tudi zdaj zelo jasno pred
vso slovensko javnostjo povem, da Slovenska
demokratska stranka tega zakona ne bo
podprla. Ne bo ga podprla zaradi ve¢ razlogov.
Eden je tudi ta sedanji in ta sprememba 27.
¢lena.

Spostovani  gospod

Ko je potekala razprava na odboru za
delo, druzino, smo sprejeli spremembo, in sicer
drugi odstavek govori naslednje: zavarovanec
pridobi pravico do starostne pokojnine pri
starosti 60 let, ¢e je dopolnil 40 let pokojninske
dobe — moski oziroma 38 let pokojninske dobe —
zenska. Prepri¢ani smo v Slovenski demokratski
stranki, da bi bil takS§en amandma upravicen in
je v skladu s sedanjo situacijo v nasi drzavi. Je
bistveno bolj ¢loveski, bistveno bolj pisan na
kozo tistim, ki se jih ta zakon tice.

V Slovenski demokratski stranki smo se
odlogili, da takSnega zakona, ki ga nikakor ne
ocenjujemo kot reformnega zakona, v tem
trenutku, v tej situaciji ta drzava ne potrebuje
takSne reforme, ker pravzaprav ta zakon — to ni
zakon, to ni reforma. Tukaj bi bilo treba bistveno
ve€¢ pomembnih stvari vnesti, e bi lahko
govorili, da je to reformni zakon. Ampak v tej
dani situaciji takSne zakonodaje ne potrebujemo.
Veste, kaj potrebujemo sedaj v tej situaciji, kar je
kljuéno za prihodnost te drzave? Potrebujemo
ustrezne reSitve na podroCju gospodarske,
socialne in finan¢ne krize. Potrebujemo ukrepe,
ki bodo reSevali to problematiko sedaj in v tem
trenutku. To zakonodajo bomo potrebovali,
vendar je delana na dolgi rok. V tem trenutku, ¢e
zelimo zagotoviti 120 tiso€ brezposelnim delo in
vsem tistim, ki so Se zdaj zaposleni, da bodo
imeli primerne place, ustrezne place, od katerih
bodo lahko ziveli, da ne bodo po Sest mesecev
¢akali na placo ali pa jih sploh nikoli dobili. To bi
morala biti kljuéna intenca Drzavnega zbora in
Vlade, ne pa, da posku$amo s tako zakonodajo
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zamegliti slovenski medijski prostor, zamegliti
slovenskega ¢€loveka, da se ukvarjajo vsi s tem,
kako bodo neke dolocene posamic¢ne malenkosti
spreminjali v tem zakonu, ki pa zagotovo v tem
trenutku niso najpomembnejSe ali pa vsaj
kljuéne za prihodnost Republike Slovenije in
nasih  drzavljank in drzavlianov - ne
upokojenceyv, ne tistih mladih in ne tistih v sredi.

Prepri¢ani pa smo, in to Se enkrat
povem, lepo vas prosim, ta vlada, ta koalicija,
dajte zacénite razmisljati o protikriznih ukrepih, da
bodo lahko... Glejte 6, 7 tiso¢ podjetij je zdaj v
kriznih tezavah! Kreditni kré ni popustil! Poglejte,
kak$ne probleme imamo z Ljubljansko banko!.

Dajmo se teh problemov lotiti! Ta
pokojninska zakonodaja, tako kot je pripravljena,
pa zagotovo ni tista, ki bi lahko jo uvr§¢ali med
reformno zakonodajo. Zakaj v tej zakonodaji ni
napisan osebni pokojninski racun? Zakaj ni
vnesen v to pokojninsko zakonodajo? Ta je
zame, in prepriCan sem za vecino tistih, ki
vstopajo v pokoj, ki so v pokoju, Se kako
pomemben. Na podlagi tega osebnega
pokojninskega racuna bi vsak upokojenec v
vsakem trenutku lahko videl, koliko denarja je na
njegovem racunu, koliko ga je bilo vplacanega
na njegov racun in bi v tistem trenutku izraunal,
kak$na pokojnina bi mu pripadala, ¢e bi v tistem
trenutku Sel v pokoj. Ampak ta pokojninska
reforma tako pomembnih stvari enostavno ne
uposSteva. Govorimo, da imamo neko
zakonodajo, torej nek zakon, ki je del teh
protikriznih ukrepov.

Ampak ta zakon ne more biti del
protikriznih ukrepov, ¢e imamo na drugi strani
120 tiso¢ brezposelnih! Zagotovimo, da bodo ti
ljudje imeli sluzbe, da bodo ti ljudje lahko delali,
da bodo lahko ustvarjali, da bodo polnili
pokojninsko blagajno, zdravstveno blagajno in
drzavni proraéun! TaksSne reforme, kot je ta, ne
potrebujemo! Ne potrebujemo, v to sem
preprian in v nasprotno me ni mogoce
prepriati. Verjemite mi, da vecine slovenske
javnosti ne boste prepricali s tem, da je v tem
trenutku to nujno potrebno. Ne boste prepricali!
Kako se lahko smejite, gospa Potrata.?! Vi se
lahko smejite brez vsakega problema, saj
verjetno ljudje vidijo vaSe izraze in tako naprej.
Ampak ne Zelim polemizirati s posameznimi
poslanci, ker je to pod mojim nivojem. Vi pa se
tako prijetno smejckate na ta racun, ko
sprejemamo v tem trenutku tako $kodljivo
zakonodajo za tiste, ki se bodo upokaijili, in tiste,
ki Cakajo pred vrati, ki zelijo vstopiti v aktivni
pokoj, vidimo, kaj vam pravzaprav vse to skupaj
pomeni. Vazno je, da se nekaj piSe, da se govori
o tem, da se sprejemajo reforme, da ugasajo na
eni strani pri gospodu Pahorju rde¢i semafori,
na drugi strani se pa zaradi tega ugasnjenega
rde¢ega semaforja prizgeta dva nova rdeca
semaforja. Ampak ta dva rde¢a semaforja
prinaSata dvakrat rde€o Ilu¢ drzavljankam in
drzavljanom Republike Slovenije! Nad tem bi se
morala ta koalicija in ta vlada zamisliti!
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Ce bi ta vlada in ta koalicija tako
razmiSljala, sedaj ne bi imeli 120 tiso¢
brezposelnih, ne bi imeli 7 do 8 tiso€ podijetij, ki
so na robu prezivetia. Ne bi imeli tega
kreditnega kr€a in vseh teh problemov, ki se
dogajajo, in cel kup ostalih svinjarij, ki jih vidimo
v ozadju. Govorimo vse povprek, ta vlada govori,
kako poskuSa zmanjSati stroske v javni upravi.
Ravno véeraj sem poslusal ...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod
Pojbi¢, trdno sem preprian, da bo tudi vasi
stranki zmanjkalo ¢asa. Lepo prosim, govorite o
amandmaju!

MARIJAN POJBIC: Gospod podpredsednik, se
strinjam.

Mislim, da sem Ze kar nekaj Casa
porabil, ampak vseeno se mi zdi prav, da povem
tisto, kar moram in kar, si upam trditi, mislijo vsi
poslanci in poslanke Slovenske demokratske
stranke.

Tega amandmaja ne bomo podprli,
kakor tudi zakona, takSnega kot je predlagan,
nikakor ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani minister!

PodaljSevati  starostno dobo za
upokojitev in dvigovanje efektivhe delovne dobe
zagotovo ne gre na roko mladim, ki Ze sedaj ne
dobijo dela. Gre na roko le tistim, ki iS¢ejo delo
po 30. letu starosti. In zakaj takrat: ker jih je
sistem prisilil, da ¢as, ko so ¢akali na delovno
mesto, dopolnijo s Studijem. TakSni zagotovo ne
bodo nikoli delali 40 let ali veg, kot je predvideno
v reformi, ampak se bodo upokajili le starostno.

Ze sedaj ugotavljamo, da se ljudje v
povprecju upokojujejo pri 33 letih efektivne
delovne dobe in da se jim z bolj jasnim zakonom
povisuje delovna doba kar za 10 let. Cemu je to
treba? Ali samo zaradi malusov, da bo drzava
profitirala, ali pa mislijo, da bomo po novem
ziveli kar 100 let?

Predlagatelj pojasnjuje, da se bo tudi v
bodo¢e mogoce upokoijiti pri 60 letih starosti in
40 letih pokojninske dobe, vendar z malusi. To
velja za tiste, ki bodo zaceli delati pri 20, tisti pa,
ki bodo zaceli delati pri 17, pa se bodo upokojili
s 43 leti delovne dobe in pri 60 letih starosti,
torej bodo slednji na nek nacin kaznovani, ker
bodo zaceli delati prej. Seveda pa bi bilo treba
tudi loc€iti pokojninsko dobo in efektivho delovno
dobo, saj je le razlika, ¢e si 40 let delal in
placeval prispevke ali pa se ti je nekaj let Studija
priznalo v pokojninsko dobo, kljub temu da si v
¢asu sluzbovanja kot izobrazenec prejemal visjo
placo in temu primermno odvajal tudi v
pokojninsko blagajno. V vsakem primeru bi
moralo biti izhodiS¢e za upokojitev 40 let
efektivne delovne dobe, razen za tiste, ki imajo
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beneficirano delovno dobo. Drugace pa starost
ni ve€¢ pomembna, kajti ve€ina se bo upokojila
pri 65. letih starosti in ve€. Zagotovo pa mora biti
limitirana starost za tiste, ki delovne dobe, ki bo
predpisana, nikoli ne bodo docakali.

Za siroma$enje pokojninske blagajne
gotovo niso krivi delavci, ampak tisti sistem, ki je
dovoljeval, da se je v blagajno vplagalo v zadnjih
petnajst letih kar za Sest milijard evrov manij.
Leta 1996 je Vlada pristala na znizanje
prispevkov delodajalec s 15,5 % na 8,85 %, za
delavce teh odpustkov nikoli ni bilo, saj so Se
naprej morali od place placevati 15 % to pa je
povzrocilo polnjenje zepov delodajalcev in
siromasenje pokojninske blagajne. Tako so v
obdobju 1995 do 2008 delavci drzavi za svoje
pokojnine placali 16,4 milijarde evrov, njihovi
delodajalci pa le 10 milijard evrov. O¢itno je, da
je do reforme priSlo ravno zaradi te
nepremisljene poteze drzave, ki pa jo bodo zdaj
morali ponovno placati delavci in upokojenci, kar
je Se en dokaz, da kapital izsiljuje drzavo, ki pa
temu tudi slepo sledi.

Skratka, drzava je popustila
gospodarstvenikom kar za 8,2 milijardi evrov, in
sicer iz naslova menedzerskih prevzemov, kjer
so sodelovale banke kar z 1,6 milijarde ter 186
miljonov evrov, ki jih podjetia dolgujejo iz
naslova neplacanih prispevkov, ter ze omenjenih
Sest milijard, kar skupaj znaSa kar 8,2 milijarde
evrov. In kje je koncal ta denar? V zepih
direktorjev, ki so s pomocjo drzave krepili lastni
racun za firme, ki pa so jih dobili na lahek nacin
— pa so se pozvizgali. Zato pa smo imeli toliko
steCajev in odpuscéan;.

In kdo so ti ljudje? Stari socialisti¢ni
politiki in direktorji, ki so ¢€ez no¢ postali
novodobni kapitalisti in nikoli niso znali upravljati
s podjetiem ne prej in ne danes, zmeraj pa so
znali poskrbeti za svoj zep in prijatelje, ki so jim
to omogocili. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Havla
lepa.
Besedo ima gospa Breda Pecan.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik!

Samo komentirala bom amandma k 27.
¢lenu. Rada bi pojasnila, zakaj je sprememba, ki
je bila sprejeta na seji delovnega telesa, ki je
¢rtala neko posebno pravico zensk, ki jo uvaja ta
zakon. Namre¢, smesno je to, da je v prvem
odstavku tega 27. ¢€lena, za katerega mislim, da
je pravzaprav klju¢en za ta zakon — ¢e ta ¢len ne
bo takSen, kakor je bil prvotno napisan, se sicer
lahko skrajSujejo posamezna obdobja, se lahko
skrajSuje starost ali kar koli Ze, vendar pa v
principu zaporedje samih odstavkov, ki je
zapisano, je pa kljuéno za razumevanje in za
pravilno interpretacijo zakona kasneje, ko bo
uporabljen, po domace povedno, na SPIZ, ko se
bodo ljudje, ko se bomo upokojevali.

Namre€, najosnovnejSi pogoj, petnajst
let delovne dobe in petinSestdeset let starosti, je
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sploSen pogoj in potem se skozi posamezno leto
2011, 2012, 2013 in tako naprej ti pogoji
mehcajo. Ta pogoj je sorazmerno trd, nekdo, ki
je uspel spraviti skupaj samo petnajst let
delovne dobe, ne glede na to, ali je zenska ali je
moski, mora doziveti starost petinSestdeset let,
zato da sploh dobi kakrSno koli pokojnino —
nizko, visoko, kakr$na pac ze je.

Tisti pa, mislim po amandmaju, ki je
tukaj — namre¢, amandma, sprejet na odboru, je
to pravico Zensk, da v letih 2011, 2012, 2013 s
temi petnajstimi leti delovne dobe dosezejo
starost za upokojitev pri triindestdesetih letih in
pol oziroma kasneje pri StiriinSestdesetih in leta
2013 stiriinSestdeset in pol, je posebej za
Zenske napisan ta odstavek. Ne! Na odboru je —
mislim, da zaradi nepozornosti — priSlo do tega,
da smo Zenskam to posebno pravico kar crtali:
Krasno! "Babe", zakaj bi pa ve imele ve¢ pravic
kakor pa mi, "dedci" — a ne!? Ali bomo na takSen
nacin razmisljali?

Gremo naprej. Ko govorijo ljudje danes
v tej dvorani in tudi na samem odboru — enkrat
ali dvakrat sem imela zelo veliko ¢ast, da sem
lahko pri obravnavi tega zakona in amandmaju k
zakonu tudi sodelovala. Na vso sre€o ne takrat,
ko je bil ta trapasti amandma sprejet — zato da
ne bi bila tudi jaz kaj kriva, tako moram povedati.

Za kaj gre? Ta clen tudi zelo jasno
pove, da bomo do leta 2025 dosegli tisto
maksimalno starost in maksimalno delovno
dobo, ki naj bi jo dosegle tako Zenske kot moski.
Osebno — ne glede na to, da so me v stranki ze
pred 15 leti svarili, tako da ne boste mislili, da je
to problem, ki je star Sele eno leto, naj nikoli
javno ne povem, da menim, da bi morale Zenske
in moSki imeti enako delovno dobo za upokojitev
in enako starost. Ne zaradi tega, ker sem
feministka in ker mislim, da moramo imeti enake
pravice, ampak zaradi Cisto prakti¢nega razloga
— Zivljenjska doba Zensk in moskih je bistveno
razli€na, in sicer za priblizno 7 let, in to v prid
Zzenskam. Se pravi, zenske smo 35 let placevale
pokojninsko zavarovanje in uzivamo 7 let dlje
penzijo kot pa moski. Mislim, da je, najmanj kar
je, to v druzbi nepravi¢no razdeljeno. Strinjam se
s tem, da ve¢ doma delamo, da moramo otroke
roditi, da smo zaradi tega, baje, bolj iz&rpane,
sama pa mislim, da je ravno obratno. Ravno
zaradi vsega tega, ker imamo vecje napore, ker
smo bolj pridne, ker smo bolj aktivne, tudi dlje
¢asa zivimo; ampak to je pa¢ nagrada narave.

Tukaj bi rekla, da govoriti o tem, kako je
to slabo za tiste, ki se upokojujejo — sama bi
rekla, da je ta zakon namenjen zlasti tistim, ki
placujejo v pokojninski sklad. Zakaj? Zaradi
tega, ker ¢e ne bomo podaljsali delovne dobe,
¢e ne bomo podaljSali starosti, potem bodo
morali nasi otroci, vnuki in pravnuki placevati
nesorazmerno vecji delez od svoje bruto place v
pokojninski sklad oziroma Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, kot pa smo placevali
mi. Zakaj? Zaradi tega, ker bo moralo manjSe
Stevilo ljudi placevati za ljudi, ki dlje ¢asa zivimo,
relativno ve¢ denarja. Tukaj moramo razmisljati
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o tem, da ta zakon ni namenjen — ker tudi ni
kratkorocen, to je zakon, ki posega 15 let napre;j.
To ni zakon, ki daje u€inke iz enega v drugo
leto. Ta zakon se bo poznal takrat, ko bomo
imeli premalo ljudi za to, da bomo delali. Zaradi
tega, ker to€no veste, da je sicer po letu 2000
rodnost porasla, vendar nam demografski
strokovnjaki obetajo, da nam bo rodnost v
naslednjih treh letih spet zac¢ela padati. Od kod
bomo dobili ljudi, ki bodo delali za nas, ko bomo
v penziji? Vsi tukaj bomo €ez 25, 30 let uzivali
penzijo in bomo odvisni od tistih, ki bodo takrat
aktivno delali.

Zato mislim, da ne moramo kar tako
reci, da smo revezi tisti, ki bomo morali zdaj dlje
Casa delati zaradi tega, da bomo docakali
penzijo. Revezi bodo ftisti, ki bodo ob
nespremenjenem pokojninskem zakonu morali
delati, zato da bomo mi lahko namesto po 40
letih delovne dobe $li v penzijo ze po 35 letih. To
je bistvo stvari.

Zakona ne sprejemamo  zaradi
upokojencev, zakon sprejemamo zaradi mladih
ljudi, ki prihajajo in ki so Ze v delovnem razmerju
in ki ze placujejo prispevek za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje.

Tako mislim, da je na tak nacin treba ta
zakon gledati in predvsem na nacin, da je delan
za naslednje generacije. Nisem nobena "ptica
Zloslutnica", kot recejo Srbi, ampak povedati
vam moram, da bomo po vsej verjetnosti, ne mi,
ampak nasi nasledniki v Drzavnem zboru morali
Se kaksno radikalno spremembo narediti v
naslednjih 10, 12 letih. Upam, da ne bo potrebna
prevelika sprememba. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Clen in amandma sicer govorita o
pogojih za dosego starostne pokojnine, je pa to
klju€en ¢len te reforme, zato tudi toliko polemike
glede tega amandmaja.

Sam sem pricakoval, spoStovani
minister, ko boste predlagali pokojninsko
reformo, da boste se hkrati tudi celovito lotili
dosego tega cilja, ki ste ga sami povedali, da je
kljuéni cili povec€ati delovno aktivnost. S
pokojninsko reformo in s pokojninskim zakonom
se da doseli zgolj delcek tega in to je
pravzaprav moj kljucni ocitek. Pomanjkanje je
tudi ostalih pomembnih ukrepov za dvig delovne
aktivnosti. Se posebej tistega delovno aktivnega
prebivalstva, ki je tudi pod vasim resorjem in je
na zavodu za brezposelne. Torej mi smo
pricakovali in tudi ne nazadnje predlagali veliko
ukrepov v smislu zagotavljanja novih delovnih
mest in smo celo en paket ukrepov poimenovali
Boj proti krizi je boj za nova delovna mesta.
Ukrepe bi lahko zelo omilili, ko govorimo o
pogojih za starostno pokojnino, ¢e bi zagotovili
tudi dovolj vplag¢nikov v pokojninsko blagajno s
strani danes delovno neaktivnih oziroma tistih
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brezposelnih in tistih prejemnikov socialnih
pomodi. Ce bi bil ta zakon nadgrajen in dograjen
z ukrepi, ki bi tudi te spodbujali k povecanju
delovne aktivnosti, bi lazje razumeli nekatere
ukrepe in jih tudi lazje akceptirali. Tako pa so
zelo osamljeni in razmeroma radikalni. To je
reforma, to je zakon, ki jemlje vsem in nikogar
ni€ ne motivira. To je problem tega zakona.
Jemlje na eni strani upokojencem, saj jim kvari
usklajevanje pokojnin v prihodnje, da ne govorim
o interventnem zakonu, ki je ze za nami in je
pravzaprav omejil rast pokojnin in usklajevanje
pokojnin v prihajajoe obdobju. Najbolj udari po
delovno aktivnih; se pravi po tistih, ki so sedaj v
sluzbah in vplaéniki v pokojninsko blagajno, ne
pa po tisti armadi, ki bi to lahko tudi bili in bi jih z
ukrepi za spodbujanje delovnih mest povezali in
vkljudili v zavarovanije.

Seveda tem se drasti¢éno zaostrujejo
meje in pogoji za upokojitev in vas retoricno
spraSujem, ali se vam ne zdi v neki normalni
drzavi 40 let delovne dobe za moske in 38 let
delovne dobe za zenske spodoben pogoj za
starostno upokojitev? Mislim, da bi to moral biti
dovolj. Vendar bo za vecino tistih, in ta zakon
zopet udari po socialno Sibkejsih: po tistih, ki so
zaceli delati prej, po tistih, ki so zaceli delati na
delovnih mestih z zahtevano nizjo stopnjo
izobrazbe in so tudi manj pla¢ani. Po tistih bo
udaril najbolj, saj tisti bodo morali delati bistveno
dlje kot 40 let, ¢e bodo hoteli dobiti polno
pokojnino, polno starostno pokojnino; in  tudi
Zzenske bodo morale delati dlje kot 38 let. Se
posebej ta sloj, najsStevilénejSi v Sloveniji, ki je
zacel delati tam med 16. in 20. letom starosti, in
¢e Spekuliram, da niso bili brezposelni, bodo
bistveno pred 63. ali pa 65. letom dosegli pogoje
za polno pokojnino — na te se nanaSa ta
amandma in Se sedaj se ga z amandmajem
koalicije zeli demolirati in vrniti nazaj.

Zato menim, da je kritiCen tudi do te
populacije. Poglejte, ko sedimo v tem
parlamentu mi, ki imamo v glavnem, velika
vecina nas, visokoSolsko oziroma smo Studirali
tam nekje do 23., 25. leta, na nas ta zakon ne
bo toliko vplival. Bo sicer, ker nam bo zmanjsal
penzije zaradi podaljSevanja let nepretrganega
dela, ki se vstevajo v osnovo za pokojnino.
Ampak najbolj bo prizadel tiste, ki so tudi
najmanj sliSni. To je tiste, ki so zaceli delati
zgodaj, ki imajo mizerne place in bodo imeli Se
bolj mizerne penzije. In koga Se udari poleg teh
delovno aktivnih? Milade! Mlade naravnost
odvraca, da se vkljuujejo v pokojninsko
zavarovanje, saj je penzija tako daleg, tako
nedosegljiva in Se ne vedo niti, koliko bodo
dobili, ¢e bodo kaj dobili, da iS¢ejo najrazli¢nejse
obvode preko ustanavljanja firm, preko tega,
onega dela v sivem polju, &rnem polju in ne vem
kakS§nem Se vse polju, da ne govorim celo o
tujini. Torej mlade odvraca v neko vklju€evanije.
Zato ni res, gospod minister, da je problem
samo v zgodnjem upokojevanju oziroma da je ta
razprava o tem zakonu motivirala ljudi, da so $li
v penzijo. Marsikdo je Sel tudi na borzo, da s tem
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doseze pogoje za upokojitev in ga boste
evidentirali med upokojence $ele, recimo,
naslednje leto ali kdaj, ker je pac zdaj
izkalkuliral, da lahko gre tudi na borzo in da bo z
borze preSel lepo v pokoj.

Zato mislim, da je ta zakon bistveno
premalo za reSitev tega problema, ki je velik. Z
vami se strinjam, da je problem, demografski
problem in tudi problem, ki ga je $e dodatno
poglobila ta kriza, vendar ste se ga lotili v
nezadostni meri, ko govorimo po polju moznih
ukrepov. Vi ste se ga v pokojninskem delu lotili
razmeroma radikalno, pogreSamo pa tak ali Se
vedji angazma na polju novih delovnih mest,
gospodarske aktivnosti pa Se nekaj na boljsih
delovnih mestih. Kajti ¢e so boljSa delovna
mesta, bolj produktivna, so tudi place vecje in
placani prispevki vecji. Da ne govorimo, da €isto
na koncu pa Se udari po gospodarstvu. Tudi
gospodarstvo ste bolj obremenili, zlasti pri tistih
najmanj placanih delih bo odmerjen denar za
prispevke vedji kljub isti prispevni stopnji, da ne
govorim o tem, da ni ve¢ mogocega odloga
placila. Torej vsi delezniki so na nek nacin
prizadeti, edino skrbnik pokojninske blagajne bo
verjetno nekoliko laZje spal.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod minister Svetlik, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Poglejte, veliko stvari, ki ste jih navedli,
bi Zelel komentirati, zato da bi pojasnil in
dopolnil sliko, ki ste je Zeleli ustvariti. Najprej
razlogi za Sibko pokojninsko blagajno. Mnogo jih
je. Najpomembnejsi je demografija; je to, da je
preprosto zaradi tega, ker se Stevilo aktivhega

prebivalstva relativno  zmanjSuje,  Stevilno
prejemnikov iz pokojninske blagajne pa
poveCuje, zaradi tega je tudi pokojninska

blagajna Sibka in vedno bolj Sibka bo. Ti razlogi
so dale€ od vseh dnevnih, politiénih potreb po
diskusiji o tem vpraSanju, so trdni, so globoko
usidrani v strukturo prebivalstva Slovenije, tako
kot to velja tudi v drugih evropskih drzavah, ki so
stare druzbe. Jasno je, da je treba delati tudi na
tem, da se prispevki pobirajo, da se zajemajo
prispevki od vseh oblik dela in to tudi poéhemo z
razli€nimi ukrepi na podrocju, ki jih nadzira
ministrstvo za finance oziroma dav¢na uprava. V
ta zakon smo vnesli to, kar ste rekli, da ni
popularno: prepoved odlaganja  placila
prispevkov in podobno. Vse to je deloma v
zakon deloma v drugem instrumentu vkljueno.
Seveda je res tudi to, da bi bila
pokojninska blagajna trdnej$a, ¢e bi bila stopnja
aktivnosti prebivalstva vecja, kot je zdaj. Cilj
imamo, da bi bila 75 % v prihodnjem obdobju,
kar zaenkrat Se ni. Zato so bili sprejeti ukrepi in
zato smo sprejeli tudi skupaj intervencijske
ukrepe. V nasprotnem primeru bi imeli danes
verjetno res tako, kot je gospod Pojbi¢ govoril,
morda 120 tiso¢ brezposelnih. Zdaj jih ni. Toliko
jih je, 102 tiso¢ in pol, po zadnji meritvi in smo Se
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zmeraj drzava v Evropski uniji, v tisti skupini
drzav, ki imajo najnizjo stopnjo brezposelnosti. V
tisti Cetrtini evropskih drzav se vseskozi
gibliemo; enkrat smo malo visje, drugi¢ malo
nizje. Ukrepe aktivne politike zaposlovanja smo
okrepili. Tudi zahvaljujo¢ temu je Iletos
zaposlovanje brezposelnih dosti vedje, kot je bilo
lani, priblizno 19 % ve¢ brezposelnih smo uspeli
v letoSnjem letu zaposliti, kot se jih je zaposlilo v
preteklem letu. To so ukrepi, ki gredo v smeri, ki
jo zelite.

Na podrocju sociale smo sprejeli dva
zakona, ki bosta zacela veljati prihodnje leto.
Tam uveljavljamo tako imenovano aktivno
socialno politiko, kjer bomo delali s prejemniki
denarnih in socialnih pomodi, s tistimi, ki so
delovno sposobni, zato da se bodo lahko vkljudili
v aktivno Zivljenje in skrbeli sami zase. Tudi
Zakon o malem delu, ki smo ga sprejeli v
Drzavnem zboru, pa niso bili vsi navdu$eni nad
njim, gre v tej smeri, da bi se vkljucilo vec tistih,
ki zasluzijo, med vplacnike v pokojninsko
blagajno in tudi, da bi s tem dobili ustrezne
pravice iz tega naslova, da bi se na tak nacin
dokopali do pravic, ki gredo, potem ko se nekdo
odlo¢a, da se bo upokojil.

Imamo Ze omenjeni Zakon o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ki
je pripravljen in bo v zelo kratkem casu v
Drzavnem zboru, ki tudi ureja deloma to
podrocje. Naj navedem ne nazadnje, da vendar
kljub globoki krizi v lanskem letu, letoSnjem letu
je vlozenega v spodbujanje tehnoloske prenove
in gospodarske spodbude veg sredstev, kot jih je
bilo v konjunkturnem letu 2008.

To so vsi ukrepi, vzporedni ukrepi —
nekateri, niti ne vsi —, Ki jih je sprejela ta vlada in
tudi posebej nase ministrstvo, zato da bi ob
pokojninski reformi tekle spremembe tudi na
drugih podrogjih, da bi lahko podpirale te
procese prestrukturiranja, o katerih se tukaj
pogovarjamo.

To, da se jemlje upokojencem s tem
zakonom, je popolnoma netocno. Tudi ce
spreminjamo formulo usklajevanja, smo na
letoSnjih podatkih ugotovili, da ob tem ko ¢rtamo
151. ¢len obstojecega pokojninskega zakona, je
tudi spremenjena formula ugodnej$a, kot ¢e bi
ohranili reSitev, ki jo obstoje¢i pokojninski zakon
ima. Ugodnej$a pri usklajevanju. Upokojencem
ne jemljemo niesar. V resnici se bodo zaradi
tega pokojnine usklajevale ugodnejSe kot poprej,
ne glede na to spremembo. To je tudi eden od
ciliev, da zascitimo to populacijo, da pokojnine,
kot smo rekli, ne bodo ve¢ padale, da bo njihova
realna vrednost ne le ohranjena, ampak tudi
nekoliko vecja.

Pri vpraSanju, ali je 30 in 38 let
pokojninske dobe dovolj. V glavnem ostajamo
pri vseh, ki bodo dosegli ustrezno starost, pri 38
in 40 letih pokojninske dobe. Vendar je tudi
starost pomembna, ker od starosti je odvisno,
koliko €asa bo kdo Se prejemal pokojnine in
koliko pokojnin bo prejel. Ne moremo zanikati,
da se naSe prebivalstvo stara. Da smo veseli
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tega, da zivimo lahko dlje, ampak seveda je
treba vsako leto in vsak mesec tega krasnega
zivljenja tudi nekako finan¢no podpreti. Treba je
od necesa ziveti. Zaradi tega je treba racunati
potem tudi s tem, da bomo dlje €asa uzivali
pokojnine. Predlog, ki ga dajemo, bo pripeljal do
reSitve, ko se kljub podaljSani starosti za
upokojitev, doba uzivanja pokojnine ne bo
skrajSala, bo ostala enaka, kot je danes.

Se enkrat, tudi VviSina pokojnin,
preracunana sedaj po teh novih parametrih, kot
sem poprej rekel, bo zacetna pokojnina oziroma
pokojnina bo visja od 9 do 19 %. Ne trditi, da se
bo znizala, ker to preprosto ni res. Lahko pa
naroCite Se kakSno Studijo, ki bo pokazala kaj
drugace. Mi verjamemo strokovnjakom, ki so
nam pri teh izraunih in ocenah ucinkov te
reforme pomagali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Silva Crnugeli.

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo.

Sicer je Ze moja kolegica Breda Pecan
dodobra obrazloZila, kako in kaj pri ¢lenu 27. Da
je amandma dejansko uskladitvene narave in da
je zgolj slu€ajno, ne zaradi zarote zoper zenski
spol, priSlo do tega spodrsljaja, da je izpadel ta
segment mehc&anja oziroma prilagajanj 63 na 65
let pri zenskah, ki imajo manj kot 20 let delovne
dobe oziroma do 15. S tem amandmajem bi
dejansko tisti, ki so mu nasprotovali — e se ne
motim, so bili veéinoma moski v Drzavnem
zboru —, zopet prikrajSali Zenske, da bi pac¢
nekako izpustili tisto meh&anje obdobja, kdaj naj
bi Sle v poko;.

Amandma bom vsekakor podprla in
prosim gospoda podpredsednika Drzavnega
zbora, da opozori moje kolege in kolegice, da se
dejansko drzijo amandmajev in ¢lenov in da ne
govorijo vse povprek. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Verjamem, da so vas vse kolegice in
kolegi sligali in vas bodo upostevali. Ce jih jaz
opozarjam, ni od tega nobene koristi. Hvala
lepa. ;

Besedo ima gospod Franc Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC:
Spostovani prisotni!

Sam imam tezave pri podpori temu
amandmaju k 27. ¢lenu zaradi tega, ker sem
sopodpisnik amandmaja, ki je bil sprejet na
odboru in ki je do neke mere porusil tudi vrsto
drugih reSitev v zakonu v naslednjih €lenih, ki
sledijo v celotni materiji. Tako ne vem, kaj bom
storil na koncu.

Rad bi pa povedal, da je ta na$
amandma bil povzet po zahtevi sindikatov, da
naj bi ta koli¢ina delovne dobe ob nizji starosti
bila zadosti za to, da se nekdo upokoji. Tezava
pokojninske blagajne, ki naj bi se popravila z

Hvala lepa.
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malusi pri tistih, ki bi Sli s polno delovno dobo
pred predlagano starostjo v pokoj, po mojem ne
izvirajo iz tega dejstva, pac pa iz tega, da je
manj zaposlenih in zaradi tega manj prispevkov,
da so dale¢ prenizke plade in zato manj
prispevkov v pokojninski blagajni — na eni strani.
Na drugi strani pa dejstvo, da ima 70 %
upokojencev nizjo od polne delovne dobe in
zaradi tega tudi daljSo dobo ¢Erpanja.

To so razlogi za tezave pokojninske
blagajne, tako mislim, da polna delovna doba niti
do sedaj niti v bodoCe ne bi smela biti tisti
razlog, ki bi spravljala v tezave pokojninsko
blagajno kot tako.

Pri tem naj re€em Se to, da se moramo
vpraSati, zakaj so padale pokojnine doslej. V
tem smislu moram pohvaliti resSitve zakona, ki
ponujajo vec€jo nadomestitveno stopnjo in
povecano pokojnino v predlaganih reSitvah.
Tezava je nekje drugje, da bo tudi ta pokojnina,
ki utegne biti nekaj viSja od tiste, ki bi jo
izraéunali po sedaj veljavnem zakonu, da za
zelo nizke placilne razrede pomeni pokojnino
pod pragom revS¢ine. To je teZzava in samo
podaljSevanje in sami malusi ne bodo
nadomestili morda niti tistega dela povecanih
stroSkov socialne blagajne, ko bodo z nizkimi
pokojninami  ljudje prisli po razliko, ali po
varstveni dodatek, ali po socialno podporo, zato
da bodo imeli za prezivetje. V tem je tezava.

Mi se moramo boriti za vegjo
zaposlenost, za nova delovna mesta, za viSje
place, za viSje najnizje place, zajamEene place
na nacin, da bi pokojnina po novi ureditvi bila
nad pragom revséine za vse tiste, ki delajo poln
delovni €as in dosegajo polno delovno dobo. Po
sedanjih najnizjih zajamcéenih placah in po
sedaniji ureditvi to ni slu¢aj in mnogi prihajajo v
socialne tezave zaradi tega, ker so place tako
majhne, da je pokojnina nikakrsna, tudi tista
polna, pa tudi z varstvenim dodatkom nekje
Zivijo na robu preZivetja. Ze en sam obisk pri
zobozdravniku jih vrze v rev¢ino, kar je seveda
najvecji problem nasega ¢asa.

Jasno je, da je mogoce pritrditi celoti
reSitev v tej smeri, da se posku$a zagotoviti
sedanjim in bodocim upokojencem pokojnino,
kakrSno imajo danes, da ne re¢em, da naj bi bila
v prihodnje celo nekaj boljSa. Pri tem ¢udi, da se
kdor koli upira sprejeti pokojninsko blagajno z
motivom, da brani in zagovarja upokojence, Ce
pa je najvecja upokojenska organizacija civilne
druzbe z 250 tiso¢ upokojenci soglasala s
sprejetiem te reforme in s predlagano formulo
usklajevanja v njej. Po drugi strani je treba
povedati, da je na Vladi bila ta reforma, ta
zakon, o katerem danes govorimo, podprt z
vsemi ministri, tudi z ministri tiste stranke, ki
danes nasprotuje tem resitvam. Mi iz proraduna
placujemo tri ministre tisti stranki, ki nasprotuje
reSitvi pokojninske blagajne, in $e enega, ki
sploh dela ne. Tako da Ccloveka cudi ta
kontradiktornost in tu imam problem -
upokojenci so za reformo, njihova lastna stranka
je pa proti in si za nek namisljen boj pridobiva
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politicne tocke. Nimam ni¢ proti temu, ¢e ljudje
to tako razumejo, tezko zanje, ne za koga
drugega, ampak to sproza velike tezave pri tem,
kako naj se odloamo ostali, ¢e se tam niso do
konca zmenili in Ce eni govorijo, da se za njih
borijo, drugi pa pravijo, to ni res. Zal je tezava v
tem, da moram jaz o tem razlagati, da tega
ZDUS ni znal povedati pol leta, da se nekdo ne
bori zanje, ker soglasajo s tem, da se
pokojninska reforma sprejme, in da njihovi
ministri s tem soglasajo, pa sedijo v Vladi in
¢rpajo proracun, ki ga niso njihovi poslanci
podprli, na primer, kar je seveda dodaten
paradoks, itd.

Se nekaj bi rad pri tej stvari povedal.
Moram povedati, kar =zadeva usklajevanje
pokojnin tudi v tem letu, da ni res, da bi se
kadarkoli dogovoril pred tisto stranko za
poloviéno usklajevanje. Ce stranka ne bi
pristala, polovi¢nega usklajevanja ne bi bilo ali bi
bile pa tezave v koaliciji. In obeSati meni krivdo
za polovi¢no usklajevanje pokojnin je huda laz
predsednika tiste stranke, ki je bila objavljena v
ponedeljek v Delu, in nalaga meni odgovornost
za manjSe prejemke upokojencev, nekomu
drugemu pa zasluge za nek namisljen boj zanje,
ki lahko povzro¢i samo to Skodo, da pade
reSitev, po kateri jim zagotavljamo v bodoce
pokojnine, morda mnogim celo vi$je od tistih, ki
bi jih prejeli po obstoje€em zakonu. To meni
daje najvecje zadrzke za to, da bi se tu kakorkoli
opredeljeval. Tako sam Se ne vem, kaj bom
storil, morda se bom celo vzdrzal pri tem
zakonu, ampak o tem potem, ko bodo zadniji
amandmaji sprejeti in bo treba reci: da ali ne.

Na vsak nacéin pa sem bil dolzan
opozoriti slovensko javnost in upokojence, da ni
moja odgovornost za polovi¢no usklajevanje, da
je na to pristala neka stranka, ki danes hoce to
krivdo meni naloZiti s popolnoma laznimi
obtozbami. Verjamem, da bo predsednik Viade,
pa morda tudi minister potrdil, da se sam o tem
nisem z nikomer dogovoril in da zaradi tega ni
bila neka stranka potisnjena v prisilo, da to
potrdi. Ce ne bi, bi pag rekli "ne". Ampak so rekli
"da" brez tega, ali sem bil jaz soglasen ali ne.
Sem podprl tako kot vsi drugi takrat tisto reSitev
in mi ni zal, ker je bila dogovorjena v SirSem
sklopu prisotnih, zagotovo ne pa z mojo osebo
kot tako.

Moram reci, da mi je zal, da te zgodbe
ne podpirajo sindikati. Ob tem me skrbi, da so
namenjeni, ¢e bo zakon sprejet s popravkom
tega amandmaja — drugega odstavka —, da bi
zaradi tega S8li v referendum in zapravili v krizi 4
milijone, namesto da bi le-te dali za enkratni
dodatek, ali za revne, ali za Stipendije ali kar
koli. Sam sem razoc¢aran, da ni pri$lo do
soglasja, vsaj do minimalnega soglasja s
sindikati, da bi preprecili to zapravljanje denarja
za referendume in ga koristneje porabili za
reSevanje drzave iz krize in za reSevanje tako
pokojninske blagajne kot tudi proracuna.

Upam, da do tega referenduma ne bo
prislo, ¢e bo zakon sprejet. Upam tudi, da je
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mogoce zelo zgodaj reagirati, e bi se pokazalo,
da zakon ne prinaSa tistih rezultatov, ki so
pricakovani s sedanjimi reSitvami, ki so pred
nami na mizi.

Sam bi zelel, da bi bila dolgoro¢na
pokojninska blagajna €vrsta in zagotavljala vsaj
takSne pokojnine obstoje¢im  upokojencem,
kakor jih imajo, eprav v €asu krize z minimalnim
usklajevanjem — Cetrtinka je bila dogovorjena.
Ta Cetrtinka ni bila dogovorjena zaradi tega, da
bi upokojencem vzeli njihove pravice, pac¢ pa
zaradi tega, da sploh ohranimo to, kar imajo.
Tako sem razumel interventni zakon in ga zaradi
tega podprl. Res pa je, da je $koda, da bodo
tisto Cetrtinko dobili tudi tisti, ki je ne potrebujejo.
To sem povedal Ze takrat, ko smo interventni
zakon sprejemali. Veliko bolje bi bilo, da bi tiste
z najnizjimi pokojninami in placami pustili na
miru, pa polno usklajevali, denimo od neke
meje, ki je Se tista, s katero se da v ¢asu dveh
let preziveti brez usklajevanja, pa nobenega
usklajevanja. Tisti, ki ima tiso¢ ali vec, ali tiso¢
petsto, tiso¢ Sesto evrov pokojnine ali place, ne
rabi tiste Cetrtine in bi lahko shajal; ampak to je
stvar interventnega zakona, ki je ta razmerja
ohranil, eprav sem prepric¢an, da v Casu krize
morajo trpeti razmerja v korist Sibkih in v Skodo
mocnejSih. Ko pa ni krize, pa ne zagovarjam
uravnilovke in sem vedno pripravijen podpreti
ustrezna razmerja, ki izvirajo iz prispevka
posameznika v svojem delu, tako ko gre za
placo, kakor ko gre poslediéno za pokojnino.
Tezava je v tem, da ta hip in v teh predvidenih
dveh letih za vse zmanjkuje.

Zaradi tega imam tezave pri podpori
temu amandmaju in tudi zakonu kot celoti, ker
me skrbi reakcija sindikatov, kot sem ze omenil,
in stroski, ki bi lahko v zvezi s tem nastali.
Upam, da se bo stvar srec¢no iztekla! Lepa
hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Ko govorimo o amandmaju, ki vraca
nazaj izvirno besedilo, ki smo ga imeli na mizi v
odboru, in ko namenja dolo¢enim skupinam
zensk dolo¢ene starosti prehodno obdobje, je
vsebina amandmaja, ki pa je spremenila ta drugi
odstavek na samem oboru, vsebinsko bistveno
Sir8a, kajti na ta nacin se postavlja vprasanje, ali
s sprejetim amandmajem besedilo celotnega
zakona pokojninske reforme 8e ustrezno sledi
tistemu, kar je bil cilj te pokojninske reforme na
podlagi tudi postavljenih nacel. Ko moramo
narediti te preracune, postavljamo, ne samo da
sta oba pogoja, tako starost kot delovna doba,
pomembna pogoja, tukaj postavljamo, da je
starost manj potreben pogoj, kot je Stevilo let
delovne dobe. Potem se je treba vprasati: Ce
ostaja vsebina sprejetega amandmaja v tudi
dokonénem besedilu, ali bomo imeli vzdrznost
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pokojninske blagajne in ali bomo imeli cilj, da ne
bomo sledili nadaljnjemu padanju pokojnin.

To govorim SirSe zaradi tega, ker je to
zelo povezano skozi cel kontekst tega zakona,
kajti obstojece besedilo bi pomenilo marsikatero
spremembo tudi naprej, ¢e besedilo samega
¢lena z amandmajem, kot je predlagan s strani
treh poslanskih skupin koalicije, ne bo sprejet.
Tukaj opozarjam, danes je bilo re¢eno, komu je
namenjen ta zakon. Mislim, da je ta zakon
namenjen vsem generacijam. Vsem! In vse
generacije morajo tukaj videti spostovanje
nacela medgeneracijske solidarnosti in ko
govorimo o spremembah, da spremembe
izvajajo na podlagi nacela vzajemnosti,
solidarnosti in pravi€nosti. Kajti zelo slabo bi bilo,
¢e bi pristali na to, da bi bila praviénost bolj
pravi¢na za en del druzbe kot pa za kogar koli
drugega, kajti vsaka taka, bi rekel, utez na eni
strani, bi lahko pomenila zelo negativne ucinke
na drugi. Tako smo, recimo, ko smo govorili o
tem zakonu, to morali vedno imeti v vidu. Ko
smo govorili o tem, kakS8ne so demografske
znacilnosti slovenske druzbe, je bilo to jasno —in
tudi na podlagi izraéunov, ki so bili utemeljeni na
podlagi spoznanj slovenske stroke in nam
predlozeni, ko smo o tem odlo¢ali. Torej nismo
odloc¢ali na pamet, nismo odlocali v slabo smer
za katero koli generacijo — je pokazala, da
kazejo sedanje demografske znacilnosti, ki se
bodo ekstrapolirale v prihodnost, da je
pokojninska blagajna lahko postavljena pod
vpra$aj; torej, da postavi vprasSanje gotovosti
pokojnin.

Z marsikom se strinjam, ki je tukaj
danes govoril, da je na drugih podrocjih tudi
treba kaj postoriti. Od te vlade pri¢akujem, da bo
tudi na katerih drugih podrocjih postorila Se
mogoce bistveno veg, kot je bilo postorjeno do
sedaj, pri ¢emer ne pozabiti na vse to, kar je
gospod minister tukaj govoril. Torej zelo mo¢na
podpora ustvarjanju  sodobnih  tehnologij,
pogojev v podjetjih, za katere smo v dobrih letih
namenili bistveno manj pozornosti, kjer bi ta
tranzicija dviga na vis§ji tehnolo$ki nivo lahko bila
storjena, pa je zal zamujena.

Sam bi si zelel, ko tehtamo ta
amandma, da ne izgubimo iz vida prav to nacelo
medgeneracijske solidarnosti, kajti ¢e bomo Sli
na smer usklajevanja pokojnin, da tudi
upokojena generacija ne nosi del bremena, da
bo velik del bremena noSen samo iz naslova
aktivne populacije ali pa da bomo zanemarili
tiste generacije, ki bodo Sele vstopale na trg
delovne sile, v tem primeru bo narejena napaka
in zelo hitro bo treba reformo, ki je danes tukaj
na mizi, tudi korigirati.

Zato se mi zdi, da je razprava o vseh
teh €lenih in amandmajih, tudi teh, ki so danes
na mizi, potrebna res premisleka v smeri, na
kakSen nacin sledimo te cilje in na kateri tocki
potem posegamo na nacin, da bi lahko te cilje
rusili. Kajti zelo neprijetno sporocilo bi bilo — in
recimo, pripadam tisti generaciji, ki bo v celoti,
kljub temu da imamo danes 20, 25, 30 let
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delovne dobe, v celoti padla v leto 2025 z vsemi
posledicami te pokojninske reforme v letu 2025
in 65 let. Moja generacija me opozarja, da
zelimo ¢im blazji prehod v to, zaradi vseh
problemov, s katerimi se sreCuje slovenska
druzba. RazmiSljajte o nas na nacin, da bomo
lahko korektno delali na delovnih mestih, ki bodo
prilagojena vi§ji starosti! Kajti nemogoce si je
predstavljati to reformo samo tako, da re€emo:
poviSamo starost, medtem ko na ostalih
segmentih... Recimo, prilagajanje delovnih mest,
kjer bodo lahko starejsi ljudje delali na delovnih
mestih, ki jih danes zasedajo, pri vi§ji starosti. Ta
opozorila je treba sliSati in na nas je
odgovornost, da bomo tudi na tej tocki naredili
dolocene premike in ukrepe.

V razumevanju vseh teh okoli§¢in, na
podlagi podatkov, ki sem jih imel moznost dobiti,

premisliti, tudi korigirati, tudi v razpravah
dopolnjevati tako v okviru strokovnih sluzb, tako
strokovne javnosti, tako laiCne javnosti v

slovenskem prostoru, nekako ocenim, da je
ukrep v tej smeri, kot je bil zapisan pred
sprejetiem tega amandmaja, tisti ukrep, ki
uravnotezi nacelo praviénosti med generacijam,
da bomo lahko ob drugih reSitvah, ki jih ta zakon
prinaSa, uravnotezeno porazdelili ta bremena
med vse generacije, zagotovili motiv, da mlajsi
ostajamo v sistemu solidarnosti, da smo
pripravljeni dajati dolo€eno vrednost prispevkov
v pokojninsko blagajno, zato da bo tudi nam na
podlagi te iste solidarnosti v prihodnje
zagotovljeno prezivljati dostojno starost in
seveda motiv mladim, ki vstopajo v delovno
razmerje, da je smiselno ohranjati ta sistem
medgeneracijske solidarnosti in tudi solidarnosti
med bogatimi in revnimi, o kateri se manj govori,
s sprejeto zgodnjo omejitvijo pokojnin v razmerju
1:4.

Tako bom sam podprl amandma, ki ga
predlagamo tri koalicijske poslanske skupine v
smislu uravnoteZzenosti ukrepov, ki jih ta
pokojninska reforma prinasa. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc JurSa. Ne
boste razpravijali? Zeli Se kdo k 27. ¢&lenu
razpravljati? Gospod Rezman Vili.

Izvolite.
VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod
podpredsednik.

Zelo kratko bom. Zato ker ta amandma
zadeva tudi mene in moj podpis pod tisti
amandma, ki je bil na odboru za delo sprejet, in
zato ker se tisti amandma in ambicija ob tem
amandmaju vc&asih tudi nekoliko izkrivljeno
prikazuje.

Najprej bi rad rekel, da ni tako, kot se je
povedalo, da so tisti amandma podprli na
odboru poslanke in poslanci zato, ker niso bili
prisotni tisti, ki so sicer v koaliciji, ampak se je za
ta amandma naSel tudi kakSen glas znotraj
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koalicijskih vrst. Torej to ni bil kakS§en amandma
iz zlobe zoper koalicijo.

Drugo, kar je treba redi, je, da se je s
tem amandmajem poskusilo ponovno odpreti
vrata zato, da bi se morebiti §e nadaljevali
pogovori s socialnimi partnerji, da bi se morebiti
nasla kakSna, nekoliko drugacna, za vec ljudi
sprejemljiva kompromisna reSitev, ampak je zal
ta poskus bil zamujen. Ne poznam nobenega
vabila, ne tistim, ki smo amandma podpisali, ne
tistim, ki so dejansko inicirali ta amandma, in
mislim, da je to bilo v teh pogajanijih slabo.

Slabo je bilo tudi to, kar je ocitano, da
je amandma takrat nekatere pravice delu zensk
vzel. Ampak to se je vedelo ze na tisti sami seji
in vedelo se je, da se dajo kakSne hibe tudi
odpraviti z dodatnimi, z novimi amandmaji.
Danes to po¢enjamo. Danes se bo tisto, kar je
bilo takrat za nekatere Zenske slabo narejenega,
popravilo. Ne bo se pa popravilo to, kar je tudi
bilo takrat dobro misljeno, da bi lahko bila
delovna doba oziroma danes pokojninska doba,
kakor se z novo terminologijo in vsebino
imenuje, pri 38 letih za zenske dovolj. To bo pa
tudi izpadlo sedaj iz tistega dopolnjenega
predloga zakona in izpadlo bo, da bi se lahko
upokojili brez malusov tisti, ki imajo 40 let
pokojninske dobe in so moski. Kaj to pomen? To
pravzaprav pomeni — in jaz razumem to ambicijo
predlagatelja —, da mi dajemo pac vecjo tezo
starosti kot pa prispevkom, ki jih placujemo,
veCjo tezo dajemo neki dobi clovekovega
zivljenja in manj tisti dobi, ki jo sedaj imenujemo
pokojninska doba.

Tukaj smo mi menili, da bi $e bilo
mogoce se dogovoriti o kakSni kompromisni
resitvi, pa se je pac€ pokazalo, da to ne gre. Vem
in sem zadovoljen, da je bila vmes v vsem
procesu sprejeta cela mnozica predlogov,
dopolnil, pri katerih je morala Vlada oziroma
pogajalska skupina od izhodi§énih, na zacetku,
nekoliko popus¢ati; omiliti Stevilne ukrepe, ki jih
je prej kar Se nacrtovala. Danes bo zopet nekaj
takSnih oziroma imamo nekaj tak$nih predlogov
na mizi. Tudi sam se pocutim v zelo zagonetni
situaciji, ko bi moral, ¢e bi hotel podpreti ta
amandma, podpreti nekaj, kar sem sicer prej na
tisti seji podpiral v drugacni obliki. Vem pa,
popolnoma jasno mi je, da ni mogoce zaradi
kaksnih neusklajenosti pri posami¢nih ambicijah
zavreti cele reforme. Tudi mislim, da takrat, ko
se predstavljajo argumenti, ne vem, Cetrtinskega
ali poloviénega usklajevanja ali zamrzovanja,
kakorkoli pa¢ temu re€emo, niso pravi
argumenti. Zlasti zato ne, ker ¢e vzamemo
primerjavo, Cetrtinske ali poloviéne zamrznitve,
ki gre na vse upokojene, torej na tiste, ki komaj
prezive, in na tiste, ki imajo nekoliko boljse
pokojnine, se tukaj zgodi, da tisti, ki najbolj
potrebujejo pomo¢, dobijo tako reko& ni¢ evrov
ali morebiti nekateri Se tega ne v mesecu dni.
Nekateri drugi, ki imajo vi§je izhodis¢e za
usklajevanje, tisti bodo dobili nekoliko vec.

Zato se mi tudi zdi, da je bolj pravien
ponujeni interventni ukrep, ki ga predlaga Vlada,
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zavoljo tega, ker ta pa je res namenjen samo
tistim, ki so pomoci potrebni, ki so socialno
ogrozeni, ki sodijo med tiste, ki jih imenujemo
bolj ranljive skupine.

Skratka, mi imamo zdaj v igri celo vrsto
razlicnih alternativ, tistega amandmaja, ki je bil
sprejet na Odboru za delo, druzino in socialne
zadeve Vlada ne more podpreti, ker se ji sesuje
ves sistem, ki ga je zasnovala, in jaz to
razumem. Mi je pa jasno, da bi lahko vmes prej
bolj prilagodili ta sistem in bi bilo manj
nasprotovanj, manj nevarnosti, da bi bilo
izglasovanje tega zakona danes ogrozeno, man;
nevarnosti, da bi si prisluzili veto Drzavnega
sveta in manj nevarnosti, da bi prisli do pobude
za referendum.

Ker smo tukaj bili morebiti nekoliko
nespretni v pogajanjih, vse te groznje, seveda,
ostajajo tudi napre;.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Ali lahko ugotovim, da ni vec interesa
za razpravo k 27. ¢lenu?

Hvala lepa, zaklju€ujem razpravo k 27.
¢lenu.

Prehajamo na 28. ¢&len in dva
amandmaja k 28. c¢lenu. Prvega je vlozZila
Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke in
drugega Poslanski klub Liberalne demokracije
Slovenije.

Zeli kdo k tem amandmajem, clenu
besedo?

Gospod Preseénik, izvolite.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Gospod minister s
sodelavko, kolegice in kolegi!

Prvi¢ se oglaSam danes pri razpravi o
tem izredno pomembnem zakonu. Dvomim, da
bomo imeli v tem mandatu Se kakSen zakon, ki
bo bolj pomemben, kot je ta — ampak dovolj o
tem.

28. ¢len. Uvodoma moram redi, da smo
se na to tematiko — priznanje, predvsem
materam — skrajSanje delovne dobe zaradi
materinstva pri enem, dveh pri ve¢ otrocih, da
smo se za to zavzemali ze od vsega zacetka, pri
vseh osnutkih tega zakona. Moram reci, da so
Vlada oziroma minister in ministrstvo Ze
prisluhnili tej nasi ne samo razpravi, tem nasim
argumentiranim Zeljam, argumentirani zahtevi za
to, da se ta starostna meja ob upokojitvi
predvsem materam zmanjSa Tako je Vlada to,
ze ko je pripravila predlog za obravnavo v
Drzavnem zboru, delno upoStevala. Posteno
moram povedati, da je delno upostevala to naso
argumentirano zahtevo. Takrat je bila zadeva
reSena za tri otroke oziroma 3 krat 8 je 24
mesecev. Nato je matiéni odbor tudi s
predlaganim amandmajem zadevo $e razSiril, in
sicer da je zdaj upoStevanih Se ve¢ otrok. Mi
vseskozi imamo predlog, da je treba upoStevati
dejansko vse otroke. Veckrat sem ze rekel, da
matere z veC ofroki ne bodo izpraznile
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pokojninske blagajne. To sem veckrat poudaril,
tudi moji kolegi so to poudarijali.

Zaradi tega v tem amandmaju
predlagamo, da se starostna meja, da se
zmanjSa starost pri starostni pokojnini dejansko
za vse otroke, pri ¢emer Se vedno dajemo neko
omejitev, da se ne more znizati pod 60 let pri
moskem in pri zavarovanki pa ne pod 58 let. Naj
poudarim, da je sedaj po Zakonu o
pokojninskem in  invalidskem  zavarovanju
Stevilka 1 ta omejitev za moSkega 58 in za
zensko 56 let. Torej tako ali tako zviSujemo to
starost za dve leti in pri o€etu in pri materi.

PrepriCan sem, da je ta zahteva dovolj
argumentirana. Se enkrat ponavljam, matere z
ve¢ otroci ne bodo izpraznile pokojninske
blagajne, ker konec koncev, otroci so tisti, ki
bodo, kot so Ze kolegice prej govorile, v konéni
fazi za takratne generacije tudi placevali v
pokojninsko blagajno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik.

Moram povedati, da tudi osebno
podpiram prvi amandma k temu ¢lenu, kakor tudi
amandma k istemu ¢lenu, kjer se omenja, da se
v petem in Sestem odstavku Crta "tri Cetrtine
obdobja" in nadomesti s celotnim ¢asom. Tu je
zadeva vezana na sluzenje vojaskega roka.

NaSa drzava je v  postopku
denacionalizacije denacionalizacijskim
upravi¢encem vrnila ogromno premozenja. Med
temi denacionalizacijskimi upravic¢enci so bili tudi
marsikateri dvomljivi, tak8ni ali drugacni. Ne bi
jih tukaj nasteval in omenjal. Mislim, da bi bilo
treba, da se odpravi krivica tudi do teh moskih, ki
so v preteklosti v tisti drzavi, v kateri so ziveli in
je bila skupna drzava tudi nam, sluzili vojaski
rok. Sluzenje vojaskega roka je bilo obvezno,
nihée ni nikogar vpraSal, ¢e zeli sluziti vojaski
rok, ampak je moral iti sluzit tja, kamor je
takratna drzava rekla. Dolocila je tudi cas
sluZenja vojaskega roka. Cas sluzenja ni bil
doloCen za vse enako. Nekateri so v preteklosti
sluzili dve leti, nekateri celo tri. Potem je bilo leto
in pol, 15 mesecev in eno leto. Ce te tam ni bilo
oziroma nisi tja priSel, pa si imel drugo moznost
— da si Sel na Dob. To sta bila dva pojma. Ta ista
drzava za vojaske obveznike, ki so sluzili vojaski
rok, ni placevala prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje kakor tudi zdravstveno in
ostala zavarovanja. Ni dajala tem moskim tudi
ne plade, ¢e odstejemo znesek, ki so ga
posamezniki dobili za "rezir kline"; za osnovne
zivljenjske funkcije pa je ta isti moSki moral
poskrbeti pred odhodom v vojsko oziroma imeti
starSe, ki so mu tudi pomagali, da je lahko
dostojno prezivel obdobje, v katerem je sluzil
vojaski rok.

Prav je, da se sedaj v tem trenutku s
tem zakonom odpravi tudi ta krivica in da se
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prizna tudi celotno obdobje sluZzenje vojaskega
roka za odStevanje pri starostni pokojnini. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo.

Poslanski klub LDS je vlozil amandma
k temu ¢&lenu na vsebino, o kateri je bilo
ravnokar govora. K tej odlo€itvi nas je vodilo
nagelo praviénosti. Ce je z zakonom bilo
dolo¢eno, da so vsi mladi fantie morali na
obvezno sluzenje vojaskega roka in v okviru
tega obdobja, ko bi lahko delali in to ni bilo
mogoce, je prav, da se jim to obdobje — za
razliko od tega, kar je zapisano v sedanjem
besedilu zakona - priznava za znizanje
starostnega pogoja v vrednosti tri Cetrtine tega
obdobja, da se jim to prizna v celoti. Moram reci,
da se je zakon v tej tocki precej spremenil od
predlaganega besedila, ki je bilo vlozeno v
Drzavni zbor in je bil v prvem koraku narejen nek
poskus uposStevanja tri Cetrtine tega obdobja
obveznega sluzenja vojasSkega roka za znizanje
starostnega pogoja kot pogoja za pokojnino,
danes predlagamo, da je vsteto to celotno
obdobje.

Kot dodaten argument navajamo tudi
to, da je zakon, ki je bil sprejet v letu 2000 in je v
okviru €lenov, ki so omogocali uveljavljanje tako
imenovane dodane dobe, vkljuceval tudi
obvezno sluzenje vojaskega roka in je zato
predpisal tudi ta zakon doloceno prehodno
obdobje. Prehodno obdobje bi se izteklo v letu
2013 s priznanimi 12 meseci. Zato se nam zdi,
da bi bilo korektno, da se uposteva obvezno
sluzenje vojaskega roka v celoti. Glede na to, da
je z vsakim letom izteka tudi manj generacije teh
upravi¢encev, in glede na to, da smo potem po
osamosvojitvi v Republiki Sloveniji organizirali
vojaski sistem na drugacni osnovi, se nam
seveda zdi, da bi bilo korektno, da zapiSemo to v
ta ¢len tako, kot predlaga ta amandma.

Ob tem tudi opozarjamo na povezavo z
enim izmed naslednjih ¢&lenov, ki govori o
moznosti nakupa dolocenih let, pri Eemer je tudi
na odboru bil sprejet amandma, da se dokup
tega obveznega vojaskega roka priSteva k temu
obdobju in da je osnova za izraCun za odkup
tega obdobja znizana v primerjavi z osnovo za
odkup za ostala leta.

Zato predlagamo, da ta amandma — in
tudi pricakujemo in si zelimo podpore tudi ostalih
poslank in poslancev. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsedujoci, za besedo.

Oba amandmaja k 28. ¢lenu sta vredna
vse pozornosti in razprave. Mislim, da polozaj
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materinstva, ki je v tej drzavi Se kako pomembna
tema, Zze z obstoje¢im predlogom ustrezno
reSujemo. Prav tako tudi kar se ti¢e urejanja
vojascine. Vse te razmisleke podpiram in se jim
bom pri odlo€anju tudi pridruzil. V kakSnem
obsegu uspemo vnesti vojascino oziroma
materinstvo, bodo pa¢ pokazala odlo¢anja o
amandmajih. Tistega, ki ga vlaga na$ poslanski
klub, bom zagotovo v celoti podprl.

Rad bi se pa dotaknil $e enih drugih
vpra8anj, ki se ti¢ejo pokojninske reforme, ki je
zagotovo, ¢e hoCemo tej dezeli, tej drzavi dobro,
ena od prelomnih zadev. V LDS si Zzelimo
predvsem uravnotezen, skladen, enakopraven
razvoj druzbe; druzbe, ki bo naklonjena vsem
generacijam. Osebno mislim, da smo pri
obravnavi pokojninske reforme, vsaj kar se ti¢e
najstarejSe generacije, naredili kar nekaj
nesorazmerij, nekaj krivic, nekaj pretiranih
poudarkov, kajti te druzbe ne sestavljajo samo
upokojenci, so pa seveda Se kako pomemben in
dragocen del naSe druzbe. V razpravi smo se
skoraj izognili najmlajSe generacije, tiste, ki bo
vplaCevala pokojninske prispevke, pa ¢aka na
sluzbo; nismo se dotaknili razmiSljanj tiste
generacije, ki ta trenutek placujemo prispevke v
pokojninsko blagajno in je Se kako pomembna,
in seveda zagovarjamo in zagovarjam stalisce,
da moramo poskrbeti za uravnotezen sistem, v
katerem se bodo videle prav vse generacije.
Tiste, ki koristijo rezultate in zbrana sredstva na
pokojninah, kot tiste, ki jih Zze in jih Se bodo
ustvarjale, kajti, ¢e zadeve ne uravnotezimo,
bodo razlike prevelike. Kako bomo razlozili
generaciji najmlajsih, tistih, ki jih skrbi, ali bodo s
svojim delom in vplacevanjem v pokojninsko
blagajno €ez 15, 20 ali 30 let imeli pokojnine, ali
je mogoce boljsi razmislek, kot se je pri nas in v
svetu ze dogaja, beg v espeje in razlicne druge
oblike minimalnega pla¢evanja pokojninskih
prispevkov, potem pa seveda za svojo varnost
poskrbeti ali v drugem, tretiem stebru ali pa s
prihranki, ali pa zelimo res imeti Slovenijo, ki bo
vsem generacijam prijazna, da se nam ne zgodi
nekaj takega kot na Irskem, kjer 200 tiso¢ mladih
razmis$lja o tem, da bi se izselilo iz drzave.

Ta pokojninska reforma, o kateri
govorimo danes — in jaz upam, da bo tako —in jo
zagovarja ministe, naj bi zdrzala 10 do 15 let.
Treba je videti to obdobje in gledati tudi naprej.

Ob razpravah smo se dotaknili Stevilke,
tam nekje okrog 30 milijonov, ki je bila sporna,
da bi dosegli mogoce Se SirSe soglasje, SirSi
konsenz. Ampak poglejte, matematika je
neusmiljena, ne gre za vpra$anje 30 milijonov,
kot se izpostavlja v medijih, niti ni, kot rada rece
retorika ali politka, "vpraSanje za milijon
dolarjev". To je vpraSanje za milijardo in 323
milijonov evrov oziroma tiso¢ 323 milijonov
evrov, ki jih vsako leto dodatno, poleg ze
placanih prispevkov, pladujemo iz drzavnega
proracuna, da je ta pokojninski sistem vzdrzen.

To so tista bistvena vpraSanja, na
katera zelimo odgovore, tudi v amandmajih k 28.
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¢lenu in v tistih poudarkih in razmislekih, ki sem
jih povedal prej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Andreja Crnak
Megli€.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa.

Ta razprava, spostovane kolegice in
kolegi, me spominja na razpravo, kdo da ve¢.

Predvsem pri prvem amandmaju
Slovenske ljudske stranke imam problem, ker ga
ne bom podprla in s tem, bom rekla, glasovala
tudi proti svojim lastnim interesom. Sodim
namre¢ v tisto noro generacijo, ki je redno
dostudirala, imela isto€asno otroke, vendar se
mi ti otroci ne bodo upostevali kot odbitek zaradi
pogojev, ki smo jih zapisali.

Zakaj ne bom podprla tega c¢lena?
Usklajevanja, ki smo jih do zdaj ze izvajali, so
pokazala, da se ucinki pokojninske reforme, na
katere smo racunali, mo¢no topijo kot ledenik.
Ce bomo nadaljevali tako naprej, bo od te
reforme ostalo zelo malo. Zelo sem vesela, bila
sem med prvimi, ki sem, poleg Ljudske stranke,
zagovarjala stalis¢e, da moramo upoS$tevati tudi
materinstvo; in to brezpogojno, za vsakega
otroka, ker otroci so tisti, ki bodo placevali za
naSe bodoc¢e pokojnine. Toda oprostite, nekje je
meja.

Enako bom rekla za amandma
spostovanih kolegov. Tisto, kar me bega, je
bojazen, da ne bo nastala moska koalicija.
Moska koalicija, ki bo, ne glede na strankarske
meje, podprla ta amandma. Ni vam dovolj, da
smo vam priznali $e dodatno leto za dokup, ni
vam dovolj, da smo vam priznali, da ta dokup
izvedete po minimalni ceni. Ne! Zelimo Se celo
obdobje vojske! Ko je moj sin odhajal v vojsko,
je rekel, da sodim med zelo krute matere, ker ga
v vojsko posiljam, ker pa¢ ni bil najbolj priden v
tistem obdobju. Pa mislim, da mu je zelo dobro
dela! Mislim, da je bila vojska zelo dobra Sola
pravzaprav za vse, tudi za dozorevanje. Ce vam
re€emo, da vam priznamo tri Cetrtine tistega, kar
ste v vojski odsluzili, in imate moznost to
odkupiti po minimalnih pogojih, mislim, da je to
dovolj. Ce pa zelimo nadaljevati, pa lahko pri
vsakem nadaljnjem ¢lenu gremo in popu$éamo
Se naprej in od pokojninske reforme ne bo ostalo
ni¢. Ampak to bo Pirova zmaga, drage kolegice
in kolegi, kajti jutri se bomo zbudili z groznim
mackom — treba bo sprejeti reformo, ki bo
bistveno krutej$a od te.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jakob Preseénik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo $e
enkrat.

Prej sem diskutiral samo o prvem
amandmaju, toda po tem, kar je predsednica
odbora zdaj komentirala, o moskih in tako
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naprej, naj povem, da smo mi vlozili amandma,
pripombe, ki smo jih dali, smo jih dali kot vezane
na prvi amandma, za matere z ve¢ otroki. V
koaliciji ste pripeljali nazaj tudi ocete — to ni bila
nikoli moja ideja. Vedno sem govoril o pozitivni
diskriminaciji mater, tudi na odboru, tudi v
razgovoru s predstavniki ministrstva, vedno sem
govoril o pozitivni diskriminaciji. Toliko glede
moskih. Na$ predlog je bil predvsem, da se
materam prizna zmanjSanje starosti ob
upokojevanju

Ze prej sem dvakrat rekel, da matere z
ve¢ otroki ne bodo izpraznile pokojninske
blagajne, ker bodo ti otroci placéniki v
pokojninsko blagajno, ta mati je ne bo izpraznila,
tudi tista, ki ima eventualno osem otrok. Pa mi
povejte, spostovane kolegice in kolegi, koliko je
takih mater v Sloveniji. Zal, skoraj ni¢, samo
nekaj verjetno, no, ne vem, nimam tega
podatka. Moja hiba je veckrat, da si ne priskrbim
dovolj dejanskih podatkov, vendar zagotovo ta
moja trditev drzi.

Kar se tice pa drugega amandmaja. Ja,
saj, mi smo dali amandma k 134. ¢lenu! Na$
predlog, ki je bil pa na odboru zavrnjen, je bil v
tem, da se — to je spet neka "moska" zadeva —,
da se Steje obvezno sluzenje vojaskega roka v
pokojninsko dobo. Torej, to je bilo s koalicijskim
amandmajem popravljeno, tri Cetrtine dobe kot
zmanjSanje starosti. Zaradi tega Se vedno
predlagamo v 134. ¢Elenu, kasneje, ker v tem
nismo mogli, da se to $teje v pokojninsko dobo.
Ampak kar se tice te vmesne variante, ki jo je
dala Poslanska skupina LDS, ji tudi ne
nasprotujemo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Nisem se mislil oglasiti pri teh
amandmajih, pa vendar mislim, da je treba nekaj
povedati, malo si naliti Cistega vina.

ZPIZ-1, se pravi, sedanji zakon, ki je $e
trenutno v veljavi, priznava za vsakega otroka
razlicno, glede na Stevilo otrok v druzini.
Recimo, sedaj bo pri treh otrocih naslednje leto
po ZPIZ-1 priznanih 27 mesecev v pokojninsko
dobo, seveda za tri otroke. In potem Se nekaj
vec, vsako leto nekaj vec, kajti ta zakon, sedanji
zakon, Se ni konéan, je Se v prehodnih obdobijih,
Se te€ejo prehodna obdobja, in leta 2015 bi se
za tri otroke priznalo po sedanjem zakonu 36
mesecev, se pravi, tri leta, za vsakega otroka
eno leto. ZPIZ-2, sedanji zakon, pa priznava 8
mesecev. Najprej je bilo re€eno samo za tri
otroke, sedaj je za vsakega otroka 8 mesecev.
Mater, ki imajo ve¢ kot tri otroke, je v Sloveniji
med vsemi materami samo 3 %. Samo 3 %! To
se pravii da je strah pred prehitrim
upokojevanjem mater, ki imajo vec otrok,
nesmiseln. Dobro, pa recimo 8 mesecev na
otroka. V redu.
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Tudi mi smo vedno zagovarjali, da to
sledi lahko samo materi, kajti nose¢nost in porod
je veliko tveganje, zdravstveno in fizicno
tveganje; za nekatere bolj, za nekatere manj. Na
podlagi tega, menim, da bi se morala ta boniteta
dajati. Samo materam in vsem materam. Tukaj
pa zakon, torej nesmiselno Siri moznost za
vsakega otroka. Zakaj? Velikodusno se je
ministrstvo odlocilo: v redu, ne bomo celo leto
dali na otroka, ampak samo 8 mesecev, ampak
za vse otroke. Ampak se bo $telo samo do leta...
Do katere starosti ze? Do 63. leta se lahko zniza
starost oziroma zavarovanki se ne more znizati
pod 61. leto. To se pravi, vse bonitete, vse
priznane, dodatnih obremenitev, vedno znova
minister omeji. Konec!. Do tukaj! Kaj pa, ¢e pride
ve¢ teh stvari, ve¢ teh upravicenj do tukaj?
Konec.

Zelo lahkotno se &rtajo pravice, tako kot
¢e bi rekli, recimo, da ima$ pravico do place,
imas pravico do prevoza na delo, ima$ pravico
do prehrane na delu, ampak samo do dolo¢ene
meje. Pika. To se pravi, ker stanuje$ zelo dale¢,
ima$ za prevoz na delo do neke meje — potem
nimas ve€ pravice do prehrane. Ne vem, od kod
ta logika ministru, no! Nikoli nismo rekli, da ni
treba oziroma da je treba narediti sistem
finanéno vzdrzen. Nikoli! Ampak element
praviénosti in logike normalnega kmeckega
razmi$ljanja pa vendar mora biti v tem. Mora biti
v tem, no! Od kod nezadovoljstvo do tega
zakona? Od kod nezadovoljstvo?
Nezadovoljstvo, ki je sedaj v tej situaciji, je
zaradi drustva upokojencev in zaradi nekaterih
sindikatov pomirjen, potiSan, ampak pri ljudeh
tega zadovoljstva ni. Vodstva teh organizacij
nekako soglasajo z vsem tem, ljudje pa ne. Mi
dobivamo tiso€e mailov pri vprasanjih, kaj bo z
nasimi pravicami, na katere smo racunali
naslednje leto. Gospod Znidarsi¢ je rekel, da so
upokojenci, 250 tisoc, sprejeli ta zakon. Kdo od
upokojencev? Drustvo! Ali je drustvo popolni
predstavnik, legalni predstavnik upokojencev?
Ali je DeSUS tisti legalni predstavnik
upokojencev? Seveda je predstavnik vseh
prebivalcev, ne samo upokojencev. Toliko je
DeSUS predstavnik upokojencev kot sem jaz.
Ni¢ ve€. Tudi pri nas imamo zelo mocan klub
seniorjev in seniork, nekaj tiso¢ jih je, pa ne
govorimo, da so to predstavniki vseh
upokojencev. Ne govorijo, ne morejo govoriti v
imenu vseh upokojencev.

Pri vseh teh zadevah v tem zakonu je
toliko sprenevedanja, toliko megle, toliko stvari,
da so ljudje resni¢no prestraseni, nihce se jim ne
upa naliti Cistega vina in pri teh stvareh, pri
pravicah za matere, za otroke, se jim bo pravica
razpolovila — dobro se jim bo, ampak nehajmo iti
z neko demagosko, kako pravico bodo imele.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Za besedo je prosil minister dr. Svetlik.
Izvolite.
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DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Pri teh dveh amandmajih k temu ¢lenu
je treba redi tisto, kar sem rekel uvodoma.
Razumemo zavzemanje za ve€ pravic, ampak
hkrati imejmo v uvidu, da vsaka dodana pravica
pomeni tudi Sibitev pokojninske blagajne. To je
dejstvo, ki ga je treba vzeti hkrati, ko o tem
razpravljamo.

Ko pa se zdaj govori o znizanju
starostne meje zaradi otrok, pa moram povedati,
da 37. ¢len obstojeCega pokojninskega zakona
pravi, da se le-ta lahko zniza. Namre¢, starostna
meja, ne da se lahko zniza pokojninska doba
oziroma delovna doba — starostna meja se lahko
tudi zdaj zniza, v obstojeCem zakonu; ni¢
drugega ne delamo v novem, kot je zapisano v
starem. Razlika je samo v tem, da glede na
zeljo, da podalj$amo delovno aktivnost, dvigamo
tisti minimum nekoliko visje. Tukaj je v 3. €lenu
obstojeCega zakona zapisano, da se lahko zniza
pri Zzenskah najvec na 56 let in pri moskih na 58
let. Ce zdaj to mejo dvignemo, kot priéakujemo,
da se bo delovna aktivnost sicer podaljSala na
podlagi drugih ¢&lenov, pridemo do reSitve,
kakrSna je trenutno v tem zakonu, ki ga
predlagamo, tudi sprejeta. Se pravi, na 60 let in
63 let za moske.

Tako tukaj ne delamo nicesar drugega
in nobene vecje spremembe ni; in ni res, da je
tukaj kakrSnokoli drugo zamegljevanje.

Ob tej razpravi pa bi rad povedal Se
naslednje. Mislim, da je zelo pomembno to, da
se je doslej v zakonu pojavljala kategorija
delovna doba 38 ali 40 let — delovna doba:
prihajati v sluzbo toliko in toliko let. Zdaj pa
operiramo z drugo kategorijo, se pravi, vpeljana
je druga kategorija "pokojninska doba" 38 ali 40
let, kamor pa se Steje tudi Cas, ko je nekdo bil,
denimo, brezposeln ali ko je bil na starS§evskem
ali porodniSkem dopustu, ker so mu bili v tem
Casu placani prispevki. V tem smislu se celo
nekoliko laj$ajo pogoji za upokojitev, kar zadeva
pric¢akovano obdobje, ko je nekdo delal.

Tako je treba tudi to razliko imeti v vidu,
ko razpravlamo o tem, koliko se ali ne
zaostrujejo pogoji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod lvan Giill.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Sam si niti nisem zelel razpravljati ob
tem ¢lenu, ampak me je spodbudila razprava
gospe Crnak Megli¢, ki je bila, po mojem,
nekoliko preve¢ arogantna.

SpraSujem se, s kaksno pravico tukaj
kazete na to stran, da ste popustili nekim nasim
zahtevam. Nisem se, gospa, prepoznal, ker
nisem ¢lan tega odbora, ampak poglejte, vasega
imena, ki ga ima vaSa stranka, si zagotovo ne
zasluzi — socialdemokratska stranka —, kajti vse
drugo kot to bi si ob taksni razpravi lahko tudi
zasluzili. Ho€em reci naslednje. Prav je, da bi
bila pokojninska zakonodaja &im bolj praviéna in
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tudi solidarna, ampak takSen zakon, kot je ta, ni
ne eno ne drugo. Ce se vrnem na ta amandma.
Sam se sploh ne postavljam v vlogo, da je ta
zakon meni pisan na kozo ali da bo mene kaj
prikrajSal ali ne. Sploh ne razmi$ljam $e, ali bom
dozivel tisto starost, ko bom lahko prisel v pokoj,
kajti danes je bilo Ze receno, da bo verjetno
treba prej kot v 10 letih spet temeljito spremeniti
reformo. Bolj pa gledam na tiste ljudi, ki so zdaj
v obdobju, ko imajo do pokojnine mogoce nekaj
let. Tistim, ki so Ze tako ali tako bili prikrajSani
zaradi zakonskih obveznosti v preteklosti, jim
zdaj Zelimo spet napriiti vse te zadeve s takSnimi
Cleni ali resitvami, kot jih ta zakon prinasa.

Se konkretno na ta dva amandma k
temu ¢&lenu. Vojas¢ina. Gospa Megli¢ bi verjetno
zdaj Zelela, da bomo celo tisti, ki smo vojsko
sluzili, morali Se nekaj dodatno plaéati, ker smo
bili privilegirani, da smo se v vojski lahko nekaj
naucili. Verjetno so nekateri, ki $e niso v pokoju,
sluzili vojsko dve leti — in je to pravi¢no do fistih,
ki pa niso vojske sluzili? Pa nisem zdaj za to, da
je treba to reSitev akceptirati, ampak potem
bodimo kolikor toliko, e smo Ze praviéni,
pravic¢ni do vseh.

Bolj pa me nekje moti neka dilema o
temu predlogu, ki ga je predlagala Slovenska
ljudska stranka; Slovenija se Ze tako ali tako
soota z demografskimi tezavami, da imamo
rodnost prenizko. Mislim, da bi moral biti napor
naSe druzbe v tej smeri, da bi skuSali ne
nazadnje tudi motivirati predvsem Zene, Zenske,
da se bodo laZje odloc¢ale za otroke. Kaj je veéja
garancija za polnitev pokojninske blagajne, kot
da se nam povecuje rodnost, da ima zenska
dva, tri otroke?! To je tista garancija, kajti na ta
nacin se to lahko spodbuja! In ne gledati zdaj
samo na tisto, da je to pa zdaj neka boniteta,
nek privilegij tistih, ki imajo nekaj let Se do
pokoja pa nekaj vel otrok, kot je povprecje v
Sloveniji. Tudi sam se strinjam, da te Zenske
zagotovo ne bodo izpraznile pokojninske
blagajne, ¢e bo to upostevano.

Tako mislim, da je takSen amandma
dolgoro¢no lahko koristen in lahko samo
prispeva nekaj pozitivnega k pokojninski blagajni
in tudi nasi nataliteti, ki je tako ali tako ogrozena.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Repliko ima gospa Andreja Crnak
Megli€.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa.
No, kolegice in kolegi imate to smolo,
da sedim na tej strani in gledam na nasprotno
stran. Na nikogar nisem mislila in tudi mislim, da
sem s pogledom oSvrknila vse kolege in
kolegice... / oglaSanje iz dvorane/... To, kar sem
hotela s svojo razpravo povedati, je to, da smo
naredili zelo veliko korakov v prid tega, da se
priznava boniteta za vojas¢ino, da se temu tako
reCe. Dva ukrepa smo sprejeli, treba ju je
spoznati in ju prebrati, ne bom jih ponavljala.
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Kar se ti¢e pa druzinske politike, sodim
med utemeljiteljice druzinske politike v Sloveniji.
Morda lahko povem, kolega Anderli¢ to ve, da
smo izbojevali bitko za enoletni porodniski
dopust. Sodim tudi med tiste, ki menimo, da je
treba druzinsko politiko nadgrajevati; in to je tisti
ukrep, ki bo pomagal h temu, da se bodo matere
in seveda druzine odlocale za ve¢ otrok. To, da
se bodo pa zZenske prej upokojevale zaradi
otrok, to pa ne bo h temu prispevalo. Na Zalost
jih takrat ne morejo imeti vec.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Gospod Bogdan Barovic, izvolite.

BOGDAN BAROVIC: Govoril bom o drugem
amandmaju k 28. ¢lenu. Govoril bom v svojem
imenu in imenu nekaj deset tiso¢ generacije
letnika petdeset do Sestdeset.

Ni mi dovolj, poudarjam, ni mi dovolj da
naj bi bila s sprejemom nekega amandmaja
dana moznost, da celo odkupim tri Cetrtine dobe
sluzenja vojas¢ine. Ni mi dovolj, niti je ne mislim
kupovati, ker nisem od norosti in Zelja odletel
sluziti takratni JLA. Sam in deset tiso¢ drugih
smo bili takrat Ze v sluzbi, na dan x sem dobil
Stampiljko v delovno knjizico in se mi je za eno
leto prekinilo delovno razmerje. Eno leto nisem
imel placanega pokojninskega in socialnega
zavarovanja, moral sem iti delati drugam — takrat
reCeno: sluziti domovini. Za tisto sluzbo me
domovina ni placala, ampak to je njen problem,
ne moj. Ce bi jaz imel izbiro, bi ostal v sluZbi,
tam, kjer sem bil in delal naprej in bi danes imel
36 let delovne dobe in bi danes imela
pokojninska blagajna za eno leto ve¢ placanega
pokojninskega prispevka. Prisilien sem bil oditi,
prisilien sem bil prekiniti delovno razmerje. To
pravico imam, in vseh deset tiso¢ in Se nekaj
deset tiso€ moje generacije, da zahtevam, da se
mi to prizna. Imam to pravico, ker sem bil
prisilien v neko dejanje, ker e bi bila moja volja,
bi to oddelal in posteno vplacal v pokojninsko
blagajno. Ta moznost mi je bila odvzeta, zato ne
mislim kupovati treh Cetrtin nekih let, ampak
zahtevam, da se meni in tiso€im drugim, mnogo
jih je tu, to povrne v obliki zmanj$anja, tako kot
je amandma napisan s strani Poslanskega kluba
Liberalne  demokracije  Slovenije.  Jasno,
jedrnato, po domace povedano in posteno, ali
pa, ¢e zelite, naj ta drzava tozi bivSo drzavo
Jugoslavijo, ki naj plata vsem nam za sluzenje
vojaskega roka za tisto dobo pokojninsko in
socialno zavarovanije.

Podpiram ta amandma, absolutno.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima Josko Godec.
Prosim.

JOSKO GODEC: Hvala za besedo.
Kateri amandma bom podprl, Se ne
vem to€no. VpraSal bom kolega Jur$o — zakaj?
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Danes smo celo doziveli odstranitev
nasega predstavnika z mati¢nega odbora.
Gospa predsedujoéa Crnaé Megli¢ je, izgleda,
prevzela vodenje koalicije in enostavno
odstranila nasega predstavnika s tega odbora.
Meni se to zdi zelo nenavadno dejanje. Vceraj je
bil Sef koalicije, gospod Pahor, seznanjen, zakaj
ne moremo podpreti zakona v celoti. Vsem je to
znano, zagotovo, ker je bilo to ze tolikokrat
povedano, zato ne bom ponavljal. Vse
spremljajoce zakone oziroma predpise, ki so bili
vzporedni, smo podprli in so bili sprejeti z naSim
sodelovanjem. Nekateri nas obsojate kot
nabiralce politiénih to¢k, vendar pozabljate na to,
da ste bili v bivSi preteklosti ¢lani te stranke.
Stranka ima svojo pokonéno drzo, svoj program,
svoja nacela. Osebno sem prepric¢an, da se jim
kolca po tej stranki. Na internetu je objavljena
prijavnica za ¢lanstvo. Prijavijo naj se $e enkrat,
odlocitev je od vodstva stranke, ali bodo sprejeli
njihovo prijavnico, ali ne.

Nekateri  opozicijski ali  pozicijski
poslanci, recimo, kot gospa Orazem — Skoda, da
je ni tu —, je ocenila naSe dejanje v ¢asopisu kot
neodgovorno. Ne vem, kako je ona glasovala za
prejénji proracun, naj se vprasa, kam je dala svoj
glas. Nikjer ga ni bilo. Se mnogo mnogo je bilo
govora danes...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Godec, nekaj bi vas le opozoril. Prosim
vas, debatiramo sicer o 28. ¢&lenu oziroma
amandmaju...

JOSKO GODEC:... ta amandma bom podprl...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Prosim, ¢e se po tem uvodu...

JOSKO GODEC: Ta amandma bom podprl, ker
je tudi rekel gospod JurSa, da je dober. Dokler je
bil lahko $e v tem odboru...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Vem, da je bilo danes marsikaj re¢enega tuka;...
Ubogajte me.

JOSKO GODEC: Amandmaje bom podpr! tiste,
za katere je on rekel...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
Naslednji je gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala za besedo.

Poslanski klub LDS, ki je vlagal ta
amandma za priznavanje obveznega sluzenja
vojaskega roka kot tistega obdobja, ki ga je
mogoc¢e odSteti od potrebne starosti za
izpolnjevanje pogojev za pokojnino, nikakor ni
razmi$ljal, da gre za neko boniteto. Tudi sam
nisem razumel, ko sem dobil poziv v letu 1985,
da moram iti na obvezno sluzenje vojasSkega
roka in sem bil redno zaposlen za nedolo¢en
¢as, da sem dobil domov sporoCilo za neko
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boniteto. Ko se pogovarjam s svojimi kolegi,
nih¢e ne razume tega, da je to neka boniteta,
ampak gre za to, da namesto da smo bili takrat
redno zaposleni, smo eno leto opravili dolznost
sluziti domovini, nekako pod tem geslom smo bili
tudi takrat usmerjeni in smo takrat tudi $li; tudi c¢e
smo zeleli ta ¢as drugace izkoristiti.

Ko govorimo o tem, se zavedamo
vsega tega, tudi tega, da smo takrat delali v
vojski. Nismo 8li na soncenje, recimo, ali
polezavanje. Takrat je bil sistem tak, da je pac
drzava urejala stvari, da nam ni bilo, razen piva,
dveh, na mesec mogoce za tisto malo placo
dano — dobro, stanovanje in hrana in te stvari so
ze bile. Ampak danes s tem predlogom
predlagamo samo to, da se to leto oziroma ta
Cas v celoti Steje, ne za tri Cetrtine, ampak v
celoti. Za odkup pa je bil predlog samo na tej
osnovi, zato ker je ze preteklo obdobje poznalo
to reSitev in da ne bi uvajali neke resitve po
nekem obdobju diskriminatorno glede na
generacije, ki so se upokojevale pred
generacijami, ki se bodo zdaj, smo iskali pa¢ nek
konsenz.

Drugae pa na nacelni ravni bi tudi
sam, z veseljem lahko pristal na to misel, da bi
to leto v popolnosti bilo priSteto tako v
pokojninsko dobo kot v zniZzevanje starosti.
Ampak ne razumeti, da tukaj mi mislimo, da je tu
neka boniteta, ki nam je dana. Gre za realno
okolis¢€ino, ki je v nekem obdobju bila sestavni
del tega sistema in samo sprasujemo o tem, ali
je druzba danes pripravljena to tolerantno
sprejeti in vkljuciti v nek obseg v okviru tega
pokojninskega zakona.

Seveda pa naj razprava pokaze, ali so
razmisljanja, o katerih vam poskusamo danes to
argumentirati, pravilna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala.

Zeli Se kdo razpravljati o tem €lenu in
obeh amandmajih? Ugotavliam, da ne.
Prehajamo naprej k 30. ¢lenu. Zeli kdo
razpravljati?

Gospod Cukjati, izvolite.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Se kdo morda? SpraSujem. Ne zaenkrat,
izvolite.

FRANCE CUKJATI: Hvala.

Tukaj je ve€ vpraSanj odprtih oziroma
smo se jih z amandmajem dotaknili. Gre namre¢
za Clen, ki govori o pokojninski osnovi; to se
pravi o tisti osnovi, od katere se izraduna viSina
pokojnine. Nasa prva pripomba je, da naj bi bila
osnova izracunana iz 24 zaporednih let. Sedaj je
18 najugodnejSih zaporednih let. To se pravi, da
se izrauna pokojnina iz place v tistem obdobju.
Seveda prvotni predlog Vlade je bil 34 let. To se
pravi, da je z 18 na 34 let drasticen preskok.
Potem je bilo pa na odboru sprejeto, da naj bi
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bilo to 30 let, iz katerih se lahko odvzame 3
najslabsa leta, to se pravi 27 let bi lahko rekli.
Ker je Ekonomska fakulteta naredila ze tisto
analizo, ki je bila omenjena tu, je ugotovila, da
¢im daljSe je tisto obdobje, iz katerega se
izracuna pokojnina, tem slab8a je pokojnina. V
primerjavi z 18 let, ¢e bi se podaljSalo na 34 let,
kot je bil prvoten predlog, bi bila pokojnina 12
oziroma 10 % nizja kot pa iz povprecja 18 let. Pri
tridesetih letih je ta odstotek znizanja za moske
skoraj 10 %, za zenske dobrih 8 %. Ce bi pa $li
na 24 let, tako kot mi predlagamo, bi bilo pa
znizanje pokojnine za moske 5,5 %, za zenske
pa 4,6 %. Mislimo, da je to zadosti velika zrtev
za bodo€e upokojence in da je 24 let primerna
doba, predvsem v asu, ko je marsikdaj v prvih
letih, recimo, prvin dvajsetih letih veliko
prekinitev dela in podobno, prekinitev zaposlitev,
ob&asna nezaposlenost in podobno.

Drugo, kar reSujemo z amandmajem,
pa je pokojninska osnova, kako se uposteva.
Pokojninska osnova se upos$teva, ko od bruto
place odstejemo vse prispevke, to se pravi,
davke in prispevke in odSteti davke in prispevke
je bilo vé€asih, ko ni bilo to¢nih evidenc, zelo
tezko in je neko¢ bila uveljavljena praksa, da se
uposteva odstotek davkov in prispevkov za vse
enako. Ce ste imeli majhno plago ali veliko
placo, za vse enako. Kar je bilo odsteto, davki in
prispevki v dolo¢enem odstotku, je bilo za vse
enako, povprecje. Kar je ostalo, je bila osnova,
od katere se je potem pokojnina izracunavala.
To je videti zelo praviéno, pa ni. Kajti ta sploSna,
povpre€na ocena, povpre¢na stopnja, odstotek,
je zelo ugoden za tiste, ki imajo visoko placo, in
neugoden za tiste, ki imajo minimalno placo.
Kajti pri njih je ta stopnja davkov in prispevkov
neprimerno nizja, kot je povprecje. Zaradi tega
imajo ves Cas tisti, ki so imeli nizko placo,
neprimerno nizjo pokojnino kot tisti, ki so imeli
visoko plago. Ceprav je zgoraj tudi limit najvigje
pokojnine in spodaj je tudi limit najnizje
pokojnine. Ampak ta odnos se nam ne zdi
pameten, predvsem e gremo po poti, ki jo je
minister ze nekajkrat prej napovedoval, da naj
se pokojnina ¢&m bolj prilagodi dejanskim
prispevkom.

Mi predlagamo, da se ni¢ ve¢ ne sledi
povprecju, se pravi, da se izracuna osnova iz
bruto plag in se iz bruto pla¢ odSteje povprecen
odstotek, vsem enako, ampak da je zdaj pa ze
¢as pri tej digitalni, ra€unalniski tehnologiji, da bi
se lahko vodila evidenca za vsakega
zavarovanca posebe;.

In tretje, kar predlagamo, je, da se v
pokojninsko osnovo vsteva tudi dokupljeno
dobo. Gre za tisto dokupljeno dobo, ki jo zakon
omogoc¢a, in sicer v 151. €lenu, Kjer pravi, da
lahko dokupi$ pokojninsko dobo do 5 let, vendar
po prispevni stopnji, kakor velja takrat zate. To
se pravi, ¢e ima$ dobro placo, mora$ toliko
placati, kolikor takrat placuje§ za pokojnino.
Seveda, nihée ne bo neumen in ne bo tako
kupoval dobe, ker bo raje tisti denar nalozil na
banko, pa bo imel neposredno korist in Se
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odstotke bo dobil. To se pravi, po tisti dejanski
plagi, v skladu z dejansko pla¢o, najmanj pa v
viSini povprecne pla¢e na zaposlenega. Kdo bo
za minimalno plac¢o dokupoval dobo, ki jo bo
moral kupovati in placevati po stopnji, ki velja za
povprec¢no plac¢o?! Ampak kljub temu ta zakon,
¢e bi bil kdo tako neumen, pa bi dokupoval to
dobo, se mu ta ne bi Stela v pokojninsko osnovo.
Kajti v Sestem odstavku piSe, da ne glede na
drugi odstavek tega ¢lena, se za izracun
pokojninske osnove ne upoStevajo osnove iz
tistega Clena, ki sem ga prej citiral.

Predlagamo nekoliko bolj normalen
pristop, ki bo bolje zapisan neki logiki, ki pomeni
nek bolj normalen pokojninski zakon in sistem, ki
bi ga ljudje sprejeli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa.

Moramo se odlociti, kaj bi zares Zeleli.
Ko smo se pogovarjali o moznosti, da se
omogoci dokup dobe na racun sluzenja vojske,
smo rekli, da mora biti ta pa¢ po najnizji mogo¢i
ceni. Ce smo se tako odlogili, potem ne moremo
hkrati pri€akovati, da bomo pa to isto dokupljeno
dobo po najnizji ceni upostevali po neki visji
ceni. To je treba spraviti v konsistentno ureditev,
se pravi, tako, ki je po logiki stvari medsebojno
skladna — najbrz. Tako je zaradi tega tezko tako
argumentacijo sprejeti.

Kar pa zadeva obdobje, ki se uposteva
za izraCun pokojninske osnove, je res, da €im
daljSe je to obdobje, tem bolj vpliva na visino
izraunane pokojninske osnove, to smo dobro
ugotovili. In ¢&im krajSe je, manj se bo
pokojninska osnova na ta racun znizala. Pa
vendar v isti Studiji, ki ste jo navedli in ki jo
navajamo vseskozi, se lepo pokaze, da ne glede
na to, da bomo podalj$ali obdobje za izradun
pokojninske osnove, ob dejstvu, da bomo tudi
dologili visji odmerni odstotek in da bomo ukinili
horizontalno izena¢enost, bomo dobili pokojnine,
ki bodo visje od 9 do 19 %. Cim v niZji plaéni
razred nekdo sodi, tem bolj se mu bo ta
pokojnina zvisala, bolj tistim z nizjimi placami, ki
potem dobijo pokojnine, kot tistim, ki prejemajo
viSjo placo. Zaradi tega je ta reSitev v zakonu.

Bi pa rad $e na nekaj opozoril. Ta ¢len,
ki podaljSuje obdobje za izracun pokojninske
dobe, je tipi€en primer C&lena, ki sledi logiki
navideznih pokojninskih racunov. Mi bi Zzeleli,
idealno bi bilo, da bi upoStevali pravzaprav vsa
leta, ko je nekdo bil zaposlen in placeval, potem
bi res prisli do ustrezne odmere pokojnine, ker bi
upostevali toéno vse, kar je nekdo vplacal. Zdaj
pa naenkrat obrnemo logiko na glavo. Ne
maramo ve¢ tega. Ho€emo imeti to obdobje
krajSe. Moramo se zmeniti, kaj je cilj pravzaprav
teh sprememb. Zdi se mi, da je reSitev, ki jo
predlagate, da bi Se skrajSali to obdobje,
neustrezna glede na to, da bomo na tak nacin
bistveno bolj obremenili pokojninsko blagajno.
Se pravi, zelo moéno vpliva na doseganje
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prvega cilja, to je na stabilnost pokojninske
blagajne, je pa to tudi nepraviéna reSitev.
Nepravic¢na zaradi tega, ker potem dopus¢a, da
si nekdo vplacuje to krajSe obdobje mnogo vec,
potem pa, ko je dosegel to obdobje, pa
preprosto preide na minimalne prispevke in
takrat ne prispeva ve€ ustrezno, bo pa dobil ne
glede na to, da je placeval tisti minimum, enako
pokojnino. To je, verjamem, da se boste strinjali,
nepravicna reSitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI: Imam obcutek, gospod
minister, da niste razumeli, sem morda slabo
razlozil. Bom Se enkrat skuSal.

Ne gre za dokup dobe v primeru
vojascine, sploh ne. Gre za dokup, ki je Zze ves
¢as v tem zakonu, v 136. ¢lenu — ga moram
omeniti, Ceprav Se nismo tam. Takole pravi prvi
odstavek:" Zavarovanec ali uzivalec pokojnine
lahko za izpolnitev pogojev ali za ugodnejSo
odmero pokojnine po tem zakonu dokupi do pet
let zavarovalne dobe." To je nekaj drugega kot
vojaséina. In potem je tudi re¢eno v 151. ¢lenu,
da za ta dokup je pa treba kar krepko seci v Zep,
denarnico, ker pravi, da osnova za placilo
prispevka za vstevanje obdobij iz prvega
odstavka 136. ¢lena — to je to, kar sem citiral — v
pokojninsko dobo je enaka znesku osnove
zavarovanca iz koledarskega leta pred vloZitvijo
zahteve, pove€ani za odstotek porasta
pokojnine in tako dalje.

To se pravi, da je za ta dokup treba
krepko seci v zep. Ampak kljub tej napovedi iz
136. ¢lena in kljub temu da pla¢a neprimerno
drugace kot za vojascino. Za vojascino je tisto
drugo — pustimo, tisto je minimalno —, ampak
tukaj, kjer je napovedano, da za boljSe pogoje in
za boljSo odmero pokojnine po tem zakonu
dokupi$ delovno dobo na osnovi iste place, ki jo
ima$ sedaj — to se pravi, da resni¢no financira$
blagajno —, pa ste v 30. ¢lenu rekli, da to pa se
ne uposteva v pokojninsko osnovo. Gospod
minister, ne govorite ponovno o teh primerih v
tem individualnem pokojninskem racunu in
priblizevanju, ker to, kar delate, je dale¢ od tega.
Je odmik od te ideje. Ker ¢e sem jaz placal
krepko za nek dokup dobe in se mi to ne
uposteva, oprostite, potem ni moja pokojnina Se
dale¢ ne v skladu s tem, kar sem vplacal.

To je na§ amandma, to so trije — ne
bom nadalje govoril, ker je Skoda Casa, ga
rabimo Se za druge amandmaje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Lahko nadaljuiemo? K temu ¢&lenu je Se en
amandma treh koalicijskih poslanskih skupin, za
katerega moram reéi, da ¢e bo sprejet prejSnji
amandma poslanske skupine SDS, je ta
amandma pod Stevilko dva brezpredmeten.
Nadaljujemo z amandmajem k 40.
¢lenu — predlagatelj SDS. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Cukjati. Izvolite.
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FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Tukaj gre za na$ ponovni poskus, da bi
ohranili drzavno pokojnino. Minister bo rekel, da
je to odmik od ideje, da naj bo pokojnina izraz
tega, kar smo vplacali. Tukaj pa gre resnic¢no za
tiste, ki niso vplacevali niti 15 let, to se pravi, da
so morda 14 let vplagevali ali pa sploh niso
vplacevali. Ta drzavna pokojnina je po sedanjem
zakonu, ki je bil sprejet pred desetimi leti, bila
dodeljena 16 tiso€¢ oziroma sedaj je okrog 16
tiso€ prejemnikov te drzavne pokojnine. Drzavna
pokojnina je v visini 180 evrov — lahko 185, ne
vem, koliko. Skupna vsota drzavne pokojnine je
okrog 35 milijonov — nekaj takega nas je stala,
lahko me popravite. Ta pokojnina je resni¢no
bila namenjena tistim, ki niso dosegli niti 15-
letnega praga za minimalno starostno pokojnino,
ki je 35 %. Ta je tretjinska, je 33 % najnizje
pokojnine. Zaradi te pokojnine ni bilo treba dajati
tem ljudem socialne pomoc¢i, je pa pomenila za
te ljudi neko osebno potrditev, neko veliko
vrednost, neprimerno vecjo, kot pa je sama
vrednost evrov.

Menimo, da ¢e obenem razmisljamo o
univerzalnem temeljnem dohodku, bi vsaj to
pravico pustili kot nek zametek univerzalnega
temeljnega dohodka in vsaj tistim, ki to pravico
ze imajo, da je ne bi odvzeli. Minister bo rekel,
da smo ze uredili glede socialnih transferjev,
ampak socialni transferji postajajo pravzaprav
eno samo posojilo drzave, ki ga bodo morali
potem potomci vragati. To pa pomeni, da bomo
prav v tistem sloju, najbolj revnem sloju
generirali revs€ino iz roda v rod in ne bomo
dovolili, da bi se, recimo, tisti sloj pocasi izkopal
iz revCine.

To je na$ predlog, mislim, da je
korekten. Vsekakor ne pomeni veliko za
pokojninsko blagajno, pomeni pa mnogo za
tiste, ki so brez vseh dohodkov.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Nadaljujemo razpravo k amandmaju k 108.
¢lenu. Ker amandma Poslanske skupine SLS k
108. ¢lenu in amandma Poslanske skupine SDS
k 428. Clenu pod to¢ko 2 urejata vsebinsko
enako vpraSanje, bomo o njima razpravljali
skupaj. Zeli kdo besedo?
Gospod Presecnik, prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik.

To je ena od tock, o kateri smo ze v
razpravi na odboru veckrat razpravljali. Namrec,
veCkrat se pojavi problem, da samostojni
podjetniki, ki bi radi nadaljevali z dejavnostjo
domade in umetnostne obrti kot samostojni
podjetniki, tudi ko se upokojijo, so mnogokrat v
neenakopravnem polozaju do mnogih drugih
kategorij, in dejansko morajo zapreti svojo
dejavnost, ko izpolnijo pogoje za upokojitev,
kljub temu da bi njihova dejavnost bila e kako
dobrodosla za dejavnost, ki jo pa¢ opravljajo.

Zaradi tega predlagamo ta amandma in
tudi predlagamo, da ga sprejmemo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
Ja, gospod Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI: No, jaz se ¢udim, da ste
dali oba ¢lena v razpravo, kajti nas amandma pri
428. ¢lenu je nekoliko drugacen.

Sprasujem se, ali boste 428. ¢len za
nas amandma k tistemu ¢lenu ponovno odprli,
bo mogoce razpravljati?!

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Mislim, da sem bil jasen, ko sem povedal, da
razpravljamo o obeh ¢lenih.

Izvolite, pri 428. €lenu je pa Se en
amandma koalicijskih poslanskih skupin in
amandma SDS. Ce Zelite, prosim, razpravljati o
tem ¢&lenu, izvolite.

FRANCE CUKJATI: To se pravi,
amandmaji se obravnavajo isto¢asno.

Potem bom govoril zdaj o0 428. ¢lenu in
naSem amandmaju k temu ¢lenu.

Namre&, zdaj sedanji zakon ZPIZ-1
omogoc¢a, da doloCene kategorije obrtnikov,
lahko tudi po tem, ko izpolnijo celotne pogoje za
starostno pokojnino, se upokojijo in dolo¢eno
obrtnisko dejavnost Se naprej izvajajo. Ta zakon
tega ne omogoc¢a. Mi smo zeleli, da ta €len, ki je
v ZPIZ-1 odprl to moznost, da sicer omejimo to
moznost in je ne Sirimo na vse mogoce
kategorije obrtnikov, kajti tam je ¢len v ZPI1Z-1
zelo Siroko zastavljen, ampak omejimo samo za
domaco in umetnostno obrt, in sicer da samo
tisti, ki izvajajo domaco in umetnostno obrt,
lahko opravljajo to dejavnost tudi potem, ko se
upokojijo.

Kajti, mi imamo okrog 100 registriranih
obrtnikov. Do takSne registracije je zelo tezko
priti, moram reci, gre za umetnostno domaco
obrt, ki je zelo redka, ki izginja, ki nam propada,
ker ni mlajSih, in morda se kdo najde, ki jo Se
izvaja ali mogoCe &e svojega sina ni uspel
navdusiti za to, bo pa vnuka uspel. Skratka, gre
za neko minimalno zadevo, s katero pa v
slovenskem turizmu lahko mnogo pripomoremo.

vsi trije

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Lahko nadaljujemo s 134. ¢lenom?

Zeli kdo razpravljati?

Gospod Preseénik, izvolite.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa $e enkrat za
besedo.

Ze prej pri razpravi o obveznem
sluzenju vojaskega roka sem tudi rekel, da je bil
na$ prvotni predlog upoStevanja pokojninske
dobe za ¢as sluZenja vojaskega roka. Na odboru
je bil potem sprejet amandma koalicije, in sicer
za zmanjSanje starosti ob upokojitvi za tricetrt
obdobja obveznega sluzenja vojaskega roka.

Menimo, kot sem Ze prej razpravljal, da
bi bilo treba, zaradi tega ker takrat posamezni
obvezniki niso imeli moznosti niti zaposliti se, niti
Solati, predvsem pa ne zaposliti ustvarjati
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druzine in tako dalje, zaradi tega menimo, da bi
bilo treba to obdobje Steti v pokojninsko dobo.
To je vezano na prejSnjo razpravo, mislim, da o
28. ¢lenu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Nadaljuiemo s 136. ¢&lenom, Kkjer imamo
amandma Poslanske skupine SDS.

Gospod Cukjati, izvolite.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Gre za amandma, s katerim bi

omogocili dokup zavarovalne dobe ne samo
tistim, ki so sluzili obvezni vojaski rok, ampak
tudi za ¢as rednega Studija.

Kot sem Ze povedal, se jim po
sedanjem zakonu letos $e priznava 9 mesecev
na leto v dodano dobo, naslednje leto 10
mesecev na leto, se pravi, naslednje leto za
tiste, ki so &tiri leta Studirali ali redni Studij pet let,
pomeni, da bi §tiri leta po sedanjem zakonu bila
priznana v dodano dobo. To boste ocitno
izpeljali, v celoti Crtali to moznost, varstva
pri€akovanih pravic ni, nenadoma ni, kaj takega
se $e ni zgodilo. Tistim, ki so na to ra¢unali, in
so radunali ze nekaj let nazaj, kdaj se bodo
lahko upokojili, bodo sedaj odvzeta Stiri leta.
Tisti, ki je sanjal, da se bo lahko naslednje leto
upokojil, se bo lahko Sele ez Sest let oziroma ko
bo star 65 let, takrat bo pa imel maluse zaradi
tega, ker ima manj pokojninske dobe, in tako
dalje.

Vsaj to bi morali dovoliti, da lahko
dokupijo ta leta po enakih nacelih, kot se lahko
dokupi obvezni vojaski rok. Samo to
predlagamo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, imate besedo.

DR. IVAN SVETLIK: Ce dovolite, ko boste
razmiSljali o tem predlogu, moram samo na
naslednje opozoriti. V obstoje¢em predlogu je
moznost dokupa do pet let katerekoli dobe,
seveda tudi Studija ali ¢esarkoli drugega.

Ce bi sprejeli ta amandma, bi pomenilo,
da nekdo, ki je dovolj premozen, bogat, lahko
kupi tako rekoé¢ &etrtino pokojninske dobe. Ce je
to pravi¢na resitev, presodite sami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala.
Gospod Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI: No, minister ima navado,
da pove samo del resnice. Tistih pet let dokupa,
kot sem ze rekel, mora$ do komolca seci v Zep,
dokup vojaskega roka in podobno je pa
minimalna prispevna stopnja. Veste, za nekatere
morda to ni razlika, ampak za mnoge od nas pa
je.

Tistih pet let, ki ste jih vnesli kot meglo,
ki se ne bo nikoli uresniCevala, lahko zdaj
¢rtamo, Ce se bojite, da bi nekdo kupoval deset
let delovne oziroma pokojninske dobe. Lahko
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zdaj ¢rtamo, vendar dovolite, da tisti, ki niso
mogli z 20. letom v sluzbo, da si lahko dokupijo
zaradi Studija tisto pravico, ki jim jo je sedanji
zakon dal, ne da bi dokupovali, gospod minister.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Nadaljuiemo s 140. ¢lenom in amandmajem
Poslanske skupine SDS ter Poslanske skupine
SLS. Zeli kdo razpravijati?

Gospod Cukjati, izvolite.

FRANCE CUKJATI: Tukaj zopet smo oziveli
idejo o informativnem osebnem racunu. Sicer
obstaja zaveza, da bo izvajalec pokojninskega
zavarovanja oziroma zavod oblikoval mati¢ne
evidence, ki naj bi bile dostopne zavarovancem,
vendar menimo, da je treba bolj specificno, bolj
jasno in kategori¢no napisati glede
informativnega osebnega racuna, ki nekako
predstavlja osnovo za bodoce, tisto NDS sistem,
o katerem je govoril minister letos spomladi.
Takrat je rekel, da ¢e zelimo uvesti NDS ez
nekaj let, je treba sistem zapeljati v to smer ze
danes. On je pozabil na te stvari, mnoge stvari
S0 se pozabile in ker mi pa nismo pozabili, smo
vnesli ta informativni osebni racun v 140. ¢len.
Upam, da ga boste podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Jakob Presecnik, izvolite.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa.

V vseh dosedanjih fazah smo vedno
tudi poudarii ta problem o moznosti
informiranosti posameznika oziroma vpogleda
posameznika v ta racun ali v njegovo stanje na
pokojninski blagajni oziroma na SPIZ. Mislimo,
da je v tej informacijski dobi dobesedno ¢udno,
da takSen sistem ze davno ni bil vzpostavljen.
Zavedamo se, da ¢e tega ni, ni Se ni¢, da je
potreben nek €as. Zato smo tudi zapisali, da
dostop do te matiéne evidence in do
informativnih izraCunov podrobneje predpiSe
minister s podzakonskim aktom.

Kot re€eno, amandma je podoben
amandmaju SDS, kot je kolega Cukjati
predhodno razlagal. Gre za vzpostavitev tega
informacijskega sistema na SPIZ v obliki
informativnega racuna vsakega zavarovanca
posebej in moznosti vpogleda v stanje. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Vito Rozej.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo,
predsedujodi.

Ce je gospod Cukjati pri tem
amandmaju govoril o pozabljivosti oziroma

domnevni demenci ministrstva, potem bi vsaj z
moje strani veljalo reci tudi kaj o shizofreniji
predlozenih amandmajev. Tudi na odboru smo
slisali razloge za to, zakaj uvedba
informativnega raduna s to reformo Se ni
mogoc¢e. Upam, da se boste vsi strinjali, da so
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vseeno zaveze v tem zakonu glede obvesc¢anja
zavarovancev dosti vecje kot v kakSnem zakonu
pred tem, tako da korak je v pravo smer najbrz
vseeno narejen, Ceprav bi sicer eni radi temu
oporekali. Tisto, kar sem pa hotel o shizofreniji
vlozenih amandmajev redi, je pa to.

Zdaj se spet ponovno vratamo na to
idejo informativnega izracuna, ki je seveda tista
prava smer, obenem pa isti predlagatelj zasipa
tudi ta predlog v drugi obravnavi z amandmaji, ki
po¢no ravno nasprotno: skrajSujejo obracunsko
dobo. Ker ¢e bi Zelel res biti pravicni, bi morali
pogledati, odpreti ta informativni raun in vsa
leta, ko se vplacuje, preverjati vplacila in na
podlagi tega bi bila to praviéna pokojnina. Ne
more se govoriti 0 tem navideznem racunu,
obenem zahtevati krajSe obracunsko obdobje, ki
je nepraviéno, ¢e smo posteni, pa bonitete za
odkup tukaj, bonitete za odkup tam. Konec
koncev bo najbrz, da Ze tezko potem sploh
izraCunati, kaj na tem navideznem racunu je,
potem bo od tega samo Se navideznost ostala,
racuni bodo pa dale¢ od tega, da bi bili Cisti.

Sku$al sem izlu&¢iti iz amandmajev, ki
so vlozeni, kakSen je resnicni namen
predlagatelja glede reforme oziroma kako si sam
predstavlja pokojninski sistem, pa Zal pri tem
nisem bil uspeSen. Kot re€eno, meni se zdijo
vlozeni amandmaiji kontradiktorni.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Nadaljuiemo s 147. ¢&lenu, in sicer z
amandmajev treh koalicijskih poslanskih skupin
SD, Zares, LDS. Zeli kdo razpravijati?
Ugotavljam, da ne. Prehajamo na 156.

Izvolite gospod Cukjati, malo hitreje.

FRANCE CUKJATI: Ja,
oprostite, pa niste videli.

Ne bom govoril toliko 0 amandmaju kot
o Clenu, kajti razprava je o €lenu in amandmajih
k temu ¢lenu. Tu se pojavlja najnizja osnova za
obradun prispevkov za =zavarovance 60 %
zadnje znane povprec¢ne letne place zaposlenih.
To se pravi 60 % je tista najnizja osnova, od
katere se placujejo prispevki, minimalna placa je
pa 50 % povprecne place. To se pravi, da tisti, ki
ima minimalno placo, bo moral 20 % vec
placevati v pokojninsko blagajno, kot pa sicer je
prispevna stopnja. To se pravi, on ima 20 % visji
davek, namesto 50 %, 60 %. In potem smo
Studirali, zakaj tako iti v to smer, potem smo pa
videli v resoluciji Evropskega parlamenta z dnem
20. oktobra 2010 o vlogi minimalnega dohodka,
tam pa pisSe, tako pravi resolucija Evropskega
parlamenta, da "mora biti osnova sistemov
primernega minimalnega dohodka najmanj 60 %
mediane dohodka v zadevni drzavi." Oni pa
pravijo, da minimalni dohodek mora biti najman;j
60 % povprecne place.

Kadar boste dosegli to, da bo minimalni
dohodek 60 % povprecne place, potem bomo pa
pristali, da je tudi minimalna osnova za
prispevke 60 % povprecne place. Do takrat je pa
to kriviéno!

sem drzal roko,
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ
Spostovani!

Ta ¢€len ni ni€ drugega kot uvajanje
novega davka v gospodarstvu. Namreg, velika
vecina ali znaten delez delavk in delavcev v
Sloveniji prejema minimalne place in od teh
minimalnih pla¢ se odvajajo tudi prispevki za
zdravstveno in pokojninsko ter ostalo socialno
zavarovanje. Torej, e se bo povecala osnova
za obracun prispevkov, bo tudi teh prispevkov
ob isti prispevni stopnji ve¢. Torej delodajalci,
gospodarstvo bo moralo za isto stvar pladevati
vet, 20 % vec glede na sedaniji prispevek.

Spomnim naj na napovedi premierja,
da ne bo poveCeval davkov in ostalih
prispevkov, kar vpliva na konkurencnost
gospodarstva. Mi imamo v Sloveniji ze tako ali
tako predrago delovno silo, pa ne zaradi plac,
place so premizerne predvsem zaradi
obremenitev dela: davénih obremenitev, viSine
prispevkov in tako naprej. Po tem smo najmanj
konkurencni, vse lestvice konkurenénosti
slovenskega gospodarstva opozarjajo na
preveliko obremenitev dela in prav tukaj se
zopet posega v tej smeri. Mislim, da je to res
nesprejemljivo.

Kot sem govoril, velika vecina ljudi — pa
ne velika vecina, vsi bodo s to reformo prizadeti
in tudi za gospodarstvo pomeni en nesprejemljiv
udarec.

VIZJAK: Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospa drzavna sekretarka, izvolite, imate
besedo.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.

Mislim, da je treba tukaj pojasniti, da
gre za kar dolgo prehodno obdobje pri temu
¢lenu. Zakaj je bilo dano 60 % povprecne place?
Zaradi tega, ker €e pogledamo, kaj je najnizja
pokojninska osnova, ki garantira vsakemu
drzavljanu, ki izpolni pogoje, da to pridobi, je
to€no preracunano, da je treba vplacevati vsaj
60 % povprecne place v danem trenutku. Torej
vse tisto, Ce re€emo, da posamezniki lahko manj
kot to vpladujejo, priznamo, da lahko manj
prispevajo v skupno blagajno, pri ¢emer se
povecduje solidarnost in je vpraSanje, ali je
upravicena ta solidarnost. V danem trenutku je
primerjava, ker je bilo z minimalno pla¢o v SPIZ
to izenacgeno, e sedaj pogledamo razmerje med
minimalno placo in povpreéno placo je
povpreéno 50 %. To bo tudi veljalo, ker od 2013
dalje se bo ta prispevek dvigoval za dve odstotni
tocki.

Torej, od leta 2013 dalje in do 60 %. Do
tega bomo prisli kar nekaj let kasneje. Torej
pomeni, da temu ni ravno tako, da takrat ze
pricakujemo, da bo gospodarska rast, je pa
verjetno prav, da placujemo prispevke za tisto,
kar na koncu tudi vsaj dobimo.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Vizjak replika ali boste
razpravljali?

Gospod Vito Roze;j.

VITO ROZEJ: Hvala lepa.

Mogoce je treba vseeno povedati,
kateri stroski dela in katerega dela so tisti, ki so
pri nas previsoki. Pri nas so previsoki stroski
intelektualnega dela, inzenirskega dela, skratka
visoko izobrazenih kadrov, ki imajo tudi visoko
dodano vrednost in viSje place. Pri nas, zal, ne
poznamo instituta socialne kapice. Nekaterim se
zdi to celo najbolj povampirjena rec, ker si jo je
kapitalizem izmislil, drugi pa smo prepri¢ani, da
je to ena najbolj pravi¢nih stvari, ki, zal, pri nas
Se ni v veljavi.

To, da sploh lahko govorimo o
minimalni placi in da nam je vsem jasno, je tudi
zasluga te vlade, ki jo je dolocila pri 562 evrih.
Takrat smo sicer tudi lahko sliSali, da kako
ogromen stroSek bo to za gospodarstvo in kako
bo Slo, ne vem, koliko podjetij v stecaj zaradi
tega, ker bo ta stroSek tako blazno narastel. Ob
tem je seveda zanimivo, da se tako nizke place,
kot 562 evrov je, sploh jemljejo kot ne vem
kakSen velik stroSek, da se sploh delo razume
kot stroSek. Kolega Vizjak je vedno na tej
zelo podjetniski liniji, bom rekel, ki to gleda zgolj
skozi to perspektivo. Ce so pa te dajatve, za
katere je drzavna sekretarka pojasnila, da so
nujne za vzdrznost in praviénost, ker pravi¢nost
razumem tudi v Iuci tistega, kar ste sami
pricakovali skozi te navidezne radune, da
skratka ve$, koliko si vplacal in na podlagi tega
lahko ve$, koliko bo$ dobil ven. Pri nas je stvar
zaenkrat malo drugacna. Ti ve$, koliko bo$
najmanj dobil ven, ker to je pa¢ zakonska
obveza. Koliko bo$ pa placeval, pa sedaj dolo¢a
ta €len — najman;j toliko ti je treba placevati za to.
Ce je od teh nizkih dajatev in teh nizkih pla&
odvisno prezivetie slovenskega gospodarstva,
potem nam bog pomaga. Ce smo mi
konkurenéni zaradi tega, ker imamo minimalno
placo 562 evrov, potem je boljSe, da gre vse
skupaj na Kitajsko; e je to perspektiva. Mi si
zelimo, da bi te place bile vecje.

Predvsem si pa jaz osebno Zelim, da se
te obremenitve, ki gredo v pokojninsko blagajno,
ne bi Stele kot stroSek. To je najbrz tudi nalozba
teh zaposlenih v svojo varno starost, ki mora
imeti na koncu tudi eno pozitivno racunico. O tej
je pa drzavna sekretarka govorila. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Poglejte, drzavna
sekretarka je potrdila, da se s to reSitvijo
dodatno obremenjuje gospodarstvo. Pravi, da
sicer ne takoj, z nekim prehodnim obdobjem.
Ve kot ocitno je, da so nekaj govorice in
napovedi te vlade, drugo pa dejanja. Napovedi
premierja in tudi slehernega je, da se bo treba
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usmeriti v tem letu, ali ne vem katerem letu, v
drugi polovici mandata v dvig konkurenénosti
slovenskega gospodarstva. Torej, da bomo
sistemati¢no delali na odpravi tezav, ki dusijo
konkuren€nost  slovenskega  gospodarstva.

Dejstvo je, da je prevelika obremenitev
dela v Sloveniji eden izmed najbolj v nebo
vpijo¢ih  primerov, ki zavirajo slovensko
gospodarstvo v tem konkurenénem boju drugod.
Ne viSina pla¢, spostovani gospod — ali ne vem,
kako vas moram naslavljati — Rozej, temvec
obdavcitev teh plac, prispevki teh plag, tista
mizerna neto pla¢a gotovo ni problem. Problem
pa je bruto bruto te place, ki so posledica vseh
zivih prispevkov. In prav te prispevke sedaj
povecujemo; ne sicer skozi prispevno stopnjo,
ampak skozi osnovo. Prosim vas, nehajte
obremenjevati slovensko gospodarstvo in delajte
to, kar govorite, ali pa govorite to, kar boste
naredili. Ne pa, da govorite nekaj, delate pa
diametralno nasprotno. Ce vam, spostovani v
Vladi in spostovani koalicijski poslanci, ni jasno,
da bo to gospodarstvo crknilo pod va$im
sprenevedanjem, potem ne vem, komu naj bo to
jasno. Vsako  dodatno obremenjevanje
gospodarstva je Skodljivo, slabo in ni
sprejemljivo. Saj ni treba meni verjeti. Pojdite na
vrh slovenskega gospodarstva, pojdite med
gospodarske subjekte, vam bodo to povedali,
ker verjetno vam v vaSem "ferajnu", kjer ste
doslej delali, tega Se nihce ni povedal.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospa drzavna sekretarka.
Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Vseeno moram
povedati Se nekaj stavkov glede tega. Studije in
izraéunu OECD jasno kazejo, da problem
slovenskega bruto bruto ni toliko prispevek,
predvsem pa ne prispevek povpreénih ali nizjih
kot povprecénih pla¢. Tako kot je gospod Rozej
povedal, so problem viSje pla¢ani zaposleni v
Republiki Sloveniji. Ce vi mislite, da bomo imeli
konkurenénost Slovenije tako, da bomo znizevali
minimalno pla¢o, da ne bomo imeli minimalne
place v viSini z rastjo Zzivljenjskih stroSkov in
drugimi stvarmi in dejansko s tem znizevali
moznost ljudi, da potem tudi na koncu svoje
kariere imajo prispevke, da dobijo iz pokojninske
blagajne tisto, kar jim pripada, ker s tem se
jasno vzpostavlja finanéna vzdrznost sistema, in
¢e mislite, da je pac to naSa prihodnost, potem
so v tem — pac so razliéne pogledi razli¢nih vlad.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Ja, gospod mag. Vizjak. Replika.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovana drzavna
sekretarka, takih manipulacij ni vredno, da se
posluzujete. Nisem govoril o znizevanju nobene
minimalne plade, temve¢ sem govoril o
nedopustnosti dodatnega obremenjevanja s
prispevki, davki ali s ¢emerkoli sedanjih pla¢ —
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kar pocCnete s tem zakonom. Ne se
sprenevedati, prosim vas lepo! Zakaj ste posegli
po dodatnem obremenjevanju ze tako mizernih
minimalnih plac? Torej bodo delavci ob vedji
obremenitvi gospodarstva prejeli isto. To ni prav.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Vito Rozej.
Prosim.

VITO ROZEJ: Kako kdo gleda na obremenitev
gospodarstva in kakSne obveznosti mu je treba
sneti zato, da bo lazje Slo naprej, smo se lahko
prepriali tudi pri sprostitvi davka na place v
prejSnjem mandatu, vemo pa, kam je ta masa
plac Sla.

Dale¢ od tega, da bi Sla res v kak
razvoj, da bi povzrocilo neko konkuren¢nost
slovenskega  gospodarstval Slo je v
menedzerske odkupe in v podobne privaine
zepe.

Vi sami veste, kdo se je za to najbolj
zavzemal, kdo =za to, da se takemu
gospodarstvu uzde snamejo in to gospodarstvo
je zdaj tam, kjer je. Pricakovati od njega kar tako
socialno odgovornost je tezko, ¢e se na ta nacin
vsaj minimalno zavarujemo, da bo malo socialno
odgovorno, je to dobro.

Kar se pa same te logike ti¢e, da ¢e
bomo sprostili gospodarstvo, potem bo pa vse v
redu, vidite sami, kam je iz prejSnjega mandata
ta praksa, kot sem vam povedal na primeru
ukinitve davka na place, pripeljala: v
menedzerske odkupe in v privatne Zepe, ne pa v
tehnolo$ki razvoj.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Lahko nadaljujemo? In sicer z amandmajem treh
koalicijskih poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 156.a &lenu. Zeli kdo razpravijati?

Gospod Frangez, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Hvala za besedo.

Predno grem na sam amandma, mi
dovolite, da zelo na kratko, glede na to, da se
danes oglaSam prvi€, izrazim prepriCanje, da
reformiramo socialno drzavo =zato, da jo
dolgoroéno ohranimo. Pokojninska reforma je
eden od treh stebrov te socialne drzave. Zato
torej, da zagotovimo njeno dolgoro€no
sposobnost za to, da ohranimo socialno varnost
nasih ljudi in temeljno druzbeno solidarnost, ki
izhaja iz pokojninskega sistema. Cetudi utegne
biti ta reforma mestoma bole€a za posamezne
skupine nasih ljudi, za posameznike, je vendar
treba povedati, da mislim, da na ustrezen nacin
deli bremena, ki jih prinaSa zahtevnejsi €as, zato
da bomo to reformo vsi skupaj lazje pogoltnili.

O pokojninski reformi se je najvec
govorilo z vidika upokojencev. Tudi ti so bili v
celotni veCmesecni razpravi o tej pokojninski
reformi najbolj glasni. Mislim, da jo primarno
sprejemamo za mlade in aktivno generacijo
zato, da bodo ti sposobni nositi prihodnja
bremena vedno bolj starajo¢e se druzbe in na ta
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nac¢in zagotavljali potrebno socialno varnost
starejSih kot pravico iz preteklega dela.

Mnogi so opozarjali v tem procesu, da
utegne sprejem pokojninske reforme Se dodatno
poslabsati zaposlitvene moznosti mladih. Mislim,
da mora drzava na ustrezen nacin reagirati na
neugodna gibanja na trgu, $e posebej za prve
iskalce zaposlitve. Veckrat mlajSi poslanci v
Drzavnem zboru opozarjamo na to, da je to ena
od najvecjih in najbolj perecih strukturnih tezav
naSe druzbe, saj ravno pri mlajSih iskalcih
zaposlitve, ki dalj ¢asa ne dobijo zaposlitve,
pravzaprav ustvarjamo izjemno veliko strukturno
S8kodo in v perspektivi zmanjSujemo njihove
zaposlitvene moznosti.

Amandma, sprejet na  odboru,
predlagan s strani opozicije, je dobrodoslo
poskus$al uveljaviti ukrep, ki ga ta druzba
potrebuje. In to je, da lahko delodajalci za
osebe, mlajSe od 26 let, ki se prvi¢ zaposlijo za
nedolo¢en ¢as, uveljavljajo vracilo plac¢anih
prispevkov za pokojninsko zavarovanje. Mislim,
da je to eden od tistih ukrepov, ki jih drzava
potrebuje, zato da sprostimo in zagotovimo SirSe
moznosti za delovna mesta za mlade ljudi. Naj
poudarim Se, da vendar to ne sme in more biti
dovolj. Potrebujemo celovito strategijo za mlade,
pa morda ne samo tiste do 26. leta, ampak tudi
tiste, ki v letih kasneje Se vedno is¢ejo prvo
zaposlitev in  mnogi, zal, neuspes$no. To
strategijo moramo osredotoCiti predvsem na
vprasanje njihovih poklicnih in  zaposlitvenih
moznosti, na vpra$anje delovnih mest torej, ter
na vpraSanje njihove stanovanjske perspektive.

Amandma, ki je vlozen k 156.a ¢lenu
predloga zakona, poskuSa operacionalizirati
izvajanje tega ukrepa za  spodbujanje
zaposlovanja mladih. Verjamem, da ga bomo
mladi poslanci podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Dejan Levani¢, izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo.

Danes je bilo v tej dvorani veckrat
sliSati, da je ta pokojninska reforma slaba za
vse, da ne prinaSa ni¢esar dobrega in tako
naprej. Amandma k 156.a ¢lenu dokazuje ravno
obratno. Danes je bilo podanih Zze veliko
argumentov pri drugih amandmajih, da se
pokojninska reforma sprejema ravno zato, da se
spremeni obstojedi sistem, ki je slab.

Ko je bilo velikokrat bistvo debate
znotraj Drzavnega zbora, ko smo govorili o
zaposlovanju mladih, da je pa¢ treba na nek
nacin mladim priti naproti, je na to takoj
odreagiralo Ze v prvem letu mandata Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, ko je
vzpostavilo program sofinanciranja zaposlovanja
absolventov. Delodajalci so imeli moznost na ta
nacin izkoristiti nekaj sredstev in zaposliti
Studente, ki so bili absolventi, in jih na tak nacin
spoznati s prvim stikom z delodajalcem, da
lahko potem ohranijo tudi stik in pridobijo
delovno mesto.
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Ta ukrep, torej ta amandma znotraj
pokojninske reforme, gre $e korak naprej. Govori
o tem, da bo delodajalec lahko izkoristil man;jsi
prispevek za vsakega mladega ¢loveka, ki ga bo
zaposlil za minimalno dve leti za nedolocen ¢as
in ga bo lahko potem obdrzal tudi na delovnem
mestu. Delodajalec bo lahko prvo leto njegove
zaposlitve dobil nazaj 50 % prispevkov, ki bi jih
moral drugace placati, in v drugem letu 30 %. To
je spodbujanje zaposlovanja mladih. In govoriti,
da je ta reforma proti vsem, je na zalost eden
velikin populizmov, in teh je bilo danes kar
neka;.

Ce pogledamo v celoto, kaj pokojninska
reforma prinada in kakSna je naSa moznost
odlocitve. Lahko se odlo¢imo, da ostanemo pri
obstoje€em sistemu, kjer mladi zagotovo ne
bodo imeli pokojnine, kljub temu da placujejo
prispevke in kljub temu da na nek nacin skusajo
vlagati v to medgeneracijsko solidarnost, do
katere pa verjetno na koncu niti ne bo prislo.
Zanima me, kaj bi bilo, ¢e bi nekdo priSel s
predlogom in rekel, glejte, izplacajte nam bruto
plate in bomo sami varCevali za pokojnino.
Potem bi se poruSila medgeneracijska
solidarnost v tej druzbi.

Opozarjam vse tiste, ki govorijo o tem,
da S&citijo upokojence, in tiste, ki naj bi danes
ziveli z najnizjimi pokojninami, da to ni res. Z
obstojecim sistemom se pokojnine nizajo in vsi
tisti, ki ste danes tako imenovani zagovorniki
upokojencev in ne podpirate pokojninske
reforme, podpirate to, da se pokojnine nizajo.
Danes so na 60 % povprecne place, v prihodnje,
¢e bomo ostali na tem obstojeCem sistemu,
bomo prisli na 50 % povprecne place. To je za
upokojenca slabo, in govoriti 0 tem, da so danes
pokojnine majhne, premajhne, je seveda res,
ampak to ni situacija pokojninske reforme, ki jo
zelimo sprejeti, to je situacija obstojeCega
sistema. Veliko ljudi se je pred€asno
upokojevalo in zaradi tega imajo tudi nizke
pokojnine. Seveda je treba poskrbeti za to in se
poskrbi s tem pokojninskim sistemom. S tem
pokojninskim sistemom, in to kazejo Studije,
bodo pokojnine narascale; od 2 % do 18 % se
bodo viSale pokojnine, najve¢ za tiste, ki imajo
najnizje pokojnine. In to je korak napre;.

Lahko pa se odlo¢imo in nadaljujemo z
navadnim populizmom, barantanjem,
izsiljevanjem — to, kar se dogaja na plecih te
pokojninske reforme. Vsak Zeli nekaj za neko
skupino. Potem pa dajmo drugace; potem pa naj
vsaka skupina od tega nekaj ima, izsilimo nek
del iz proracunskih sredstev in poskrbimo tudi za
ostale. Poskrbimo za vse. Mislim, da je
Ministrstvo za delo imelo v glavi jasen cilj: urediti
pokojninsko reformo na tak nacin, da bomo
poskrbeli za vse generacije - za tiste
upokojence, ki danes pokojnino Ze prejemajo in
bodo s to pokojninsko reformo nehali izgubljati
viSino pokojnine, ampak bodo lahko le-te imeli
viSje, in poskrbeti za mlajSe in delovno aktivno
populacijo, ki placuje v pokojninsko blagajno, ni
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pa nujno, da bo po sedanjem sistemu pokojnino
sploh imela.

Bistveno je, da ne gre samo za
demografsko sliko, gre tudi za podaljSevanje
delovne dobe, in kljuéno, kar se je uspelo
uveljaviti pri  tej pokojninski reformi, je
postopnost. Ves strah, demagogija, kaj se bo
dogajalo z ljudmi, ki so tik pred penzijo in ne
bodo mogli tega uveljaviti, je odve€. Postopnost
se uveljavlja vsaj do leta 2025, na vsaki dve leti
se za pol leta podaljSa delovna aktivnost. Tako
brez strahu, najbolj bodo mogoc€e v nekem srzu
tistii, ki so zelo blizu upokojitve, ampak
podaljSevanje delovne dobe ne bo tako strasno,
ne bo tako uniCujoCe, kot bi bilo, ¢e bi s
pokojninsko reformo pocakali e nekaj ¢asa in jo
potem poskusali spreminjati. Takrat pa bi bilo
bole¢e. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Cukjati, imate besedo.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Glede na to, da je zakon Ze v osnovi
predvidel stimulacije delodajalcem, da ohranijo
delavce ¢im dlje v delovnem razmerju, potem ko
Ze izpolnijo pogoje za upokojitev, smo mi
predlagali na odboru amandma, s katerim
stimuliramo delodajalce, da zaposlijo mlade za
nedolocen ¢as, in sicer tako, da drzava placa
prispevke v viSini 100 % prvo leto, drugo leto pa
v visini 50 %.

Veseli smo, da je bil takrat na odboru ta
amandma podprt, saj brez podpore koalicije to
ne bi bilo mogoce, nismo pa veseli, da zdaj
koalicija to stimulacijo za zaposlovanje mladih
razpolavlja na polovico. Namre¢, pri nas je
resnicno problem zaposlovanja mladih za
nedolocen ¢as.

Prvi€, sprejeli smo zakon o malem delu,
mi vemo, kakSen efekt bo iz tega, kako se bo
razbohotilo delo za dolo¢en ¢as. Po drugi strani
bomo s tem pokojninskim zakonom ZPIZ-2
blokirali upokojevanje fakultetno izobrazenih za
4 do 6 let, blokirali, Stopali. Ze zdaj pa je po
statistikah Slovenija glede deleza zaposlenih za
dolo¢en ¢as med mlajSo populacijo do 24 let v
odstotkih na zadnjem mestu v Evropi, gospodije.
Na zadnjem mestu v Evropi! Pri nas je dve
tretjini, 66,6 % mladih do 24 let, ki so zaposleni
za dolocen c¢as. Naslednja najslabSa uvrS¢ena
drzava je Poljska. Najslabse! In zdaj Se to ubogo
stimulacijo, ki smo jo predlagali, razpolavljate.
Nam je zal.

Seveda amandmaja zato ne bomo
podprli, ¢eprav smo veseli, da ste na$ prvi
amandma pa vendarle podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Sajovic, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.
Amandma, ki daje nekaj konkretnega,
napredek naprej, je zagotovo vreden podpore,
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ne glede na to, da mogoce ni izpolnil vsega
tistega, kar nekateri pricakujejo.

V javnosti je velikokrat sliSati vpraSanje:
starejSi bodo delali dlje, mladi so pa brez sluzbe.
Mislim, da je to pravi odgovor, konkreten
odgovor na to dilemo, da je delodajalec finanéno
stimuliran za zaposlitev mladih do
Sestindvajsetega leta in da bo za prvi dve leti
dobil povracilo prispevkov.

Zadeva gre zagotovo v pravo smer in
bo delezna moje podpore. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Vito Rozej.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo.

Strinjam se z vsemi vsebinskimi
navedbami o potrebnosti tega ¢lena. Na odboru
sprejeta resitev je, to moramo biti posteni, boljsa
kot ta, ki je zdaj tukaj predlagana. Ta amandma
ureja racionalizacijo in operacionalizacijo tega
ukrepa.

Moram reci, da glede na razprave, ki
sem jih sliSal pri prejsSnjih €lenih in ki so bile zelo
generacijsko in interesno pogojene, glede na to,
kdo je sluzil obvezni vojaski rok, kdo ga ni in
podobno, kar se ti¢e te ali one dejavnosti, ki bi
morale biti tako ali drugace stimulirane, moram
reci, da nisem ¢isto prepric¢an, da bo, se bom pa
odlocil seveda na podlagi sprejetih glasovanj,
takSen amandma delezen moje podpore.
Opazam, da se tudi med tistim, ki bi morali bolj
zvesto ali pa bolj premisljeno slediti strokovnim
utemeljitvam ministrstva pri pripravi zakona,
poraja obcutek, da Se smo vedno v nekem
supermarketu, kjer bi si vsak lahko Se kaksno
malenkost vzel zase oziroma "za svoje", Ce
reCem tako v navednicah, in pri tem sam zal ne
bom razlicen. Zelel pa bi, da se vsi zavedamo,
da vsaka generacija s tem nekaj izgublja, nekaj
pridobiva in da stvari niso tako zelo enostavne,
kot se nam morda v&asih z osebne perspektive
kazejo.

Rekel bi Se to, da tudi kar se same
operacionalizacije tega ukrepa tice, ki naj bi se
zaustavil pri Sestindvajsetih letih in samo za
mlajSe od Sestindvajset let stimuliral njihove
potencialne delodajalce, da jih zaposlijo, zna biti
seveda, da tudi s tem ne bomo ravno zadeli
cilja. Morda si ne smemo obetati, da bodo vse te
zaposlitve, ki jih bomo na tak§en nacin dosegli, v
resnici za nedolo¢en ¢as. Zna biti, da se bodo
Zivlienjske navade spremenile. Ce je nekdaj
veljalo, da gredo fantje po srednji Soli v vojsko,
pa potem v Studij, je potem kasneje veljalo, da
gredo najprej Studirati pa potem v vojsko, ¢e
sploh oziroma ne ve¢. Tako zna zdaj mogoce
zaceti veljati, da bodo §li po srednji Soli v sluzbo
za dve leti pa potem na faks. Oziroma do
Sestindvajsetega leta Se malo delati, priblizno
dve leti, ker se bo dalo, ker bo to omogoceno,
pa potem kasneje Studirati.

Kot re¢eno, moje glasovanje o tem
amandmaju bo odvisno od predhodnih glasovan;
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kolegic in kolegov glede drugih, podobnih,
generacijsko nastrojenih amandmajev. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Amandma  podpiram!  Pokojninska
reforma ni namenjena sama sebi, ampak je
reforma, ki naj bi se na nek nacin dotaknila vseh
generacij ter v konénem cilju zagotovila
vzdrznost pokojninske blagajne na dolgi rok.
Zato mora biti pripravljena tako, da bo ustrezala
tako tistim, ki bi se upokojili Cez deset let, in
tistim, ki so dobili prvo zaposlitev. Spekulacija
predsednika Vlade, da bo v dolo€enem
segmentu popustil DeSUS, ker ga rabi pri
referendumu, je skrajno neresno in
neodgovorno. Ce se Ze vnaprej raéuna na to, da
referendum bo in da bo o tem odlo¢alo ljudstvo,
ki zadevo pozna 8e manj kot strokovnjaki, ki
reformo pripravljajo, je ocitno, da gre le za
skrbno manipulacijo drzavljanov, ki so v konéni
fazi zaupali mandat poslancev v Drzavnem
zboru.

Predlagane reforme vsekakor znizujejo
zivljenjski standard ljudi. Pricakovalo se bi, sedaj
ko se v Nemciji standard izboljSuje in je
gospodarstvo v porastu, da se bo gospodrastvo
pri nas pobralo, saj je na$ izvoz vezan prav na
te zahodne trge, kjer gospodarstvo cveti. Ne
moremo se ze kar lep ¢as veé izgovarjati na
recesijo, ampak bo treba priznati nesposobnost
pri reSevanju drzave iz krize tistih, ki so to
odgovornost tudi sprejeli.

Pokojninska reforma je sicer nujna in
potrebna za vzdrzati pokojninske blagajne, ki se
napaja izkljuéno iz placanih prispevkov vseh
zaposlenih. Torej, ve€ bo zaposlenih, manj bo
problemov pri odpla¢evanju in vi§in pokojnin, ki
bi se naj viSale z rastjo pla¢. Zato je treba vso
politiko graditi na zaposlovanju, torej znizevanju
brezposelnosti, in medgeneracijski solidarnosti.
Retorika mladih, da ne vedo, ¢e bodo kdaj
docakali pokoj in da se njih to bolj malo tice, je
zmotna, kajti na pragu za upokojitev so tisti, ki
za njih sedaj skrbijo, oni pa so le od nas
nekoliko mlajsi.

Ekonomisti so skepti¢ni glede reform
ter opozarjajo, da se premalo gleda na rezultate
ter da je sam vrh preve¢ usmerjen v populizem,
ki ne prinaSa drzavljanom ni¢ dobrega in da gre
le za politiéni marketing, ki ne bo imel resnega
ucinka.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Majheni¢, rad bi vas spomnil na 156.a
¢len.

SILVEN MAJHENIC: V nadaljevanju bom
povedal, zakaj. Zakaj? Previsoka javna poraba,
nezmoznost z ekonomskimi omejitvami, s
katerimi nas sooCa slovensko gospodarstvo.
Padec BDP v lanskem letu za 8,1 % bi moral
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strezniti Vlado, ki se sooca z realnostjo, vendar
pri Vladi tega ni zaznati. Interventni zakon pa
posega v najbolj ranljive druzbene skupine, ki
prizadenejo predvsem upokojence in prejemnike
socialnih transferjev in na splos$no vse tiste, ki so
na minimumu za prezivetje.

Zakaj sem to omenil? Ker predlagatelj
gradi pokojninsko reformo tudi na tem, e ne
bodo sprejeti ukrepi, kot jih predlaga, bo prislo
do finanéne nevzdrznosti in zmanjSanja obsega
pravic zavarovancev, kar pa bo negativno
vplivalo na  konkurencnost  slovenskega
gospodarstva. Prevec€ se govori in dela na tem,
da se zagotovi samo socialni mir, tudi s
socialnimi transferji, ki so seveda nujni in
potrebni, vendar je treba nujno sprejeti ukrepe
za znizevanje javne porabe ter povecevanje
zaposljivosti v realnem sektorju. Ne smemo se
tolaziti le s tem, da smo pa le zadrzali nekaj tiso¢
delovnih mest, ampak je treba dosedi cilje, da
smo odprli na novo nekaj tiso¢ delovnih mest, ki
bodo s placanimi davki in prispevki zapolnili
pokojninsko blagajno. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa. y
Izvolite, gospod Godec. Zelite? Ja,

prosim.
JOSKO GODEC: Spostovani gospod
podpredsednik.

Glede na to, da ste meni vzeli besedo
po dveh minutah in 40 sekundah, bi pri¢akoval,
da bi tudi gospodu kolegu poslancu Majhenicu,
kajti on je celo izrekal zaljive besede, ki jih jaz
nisem. On je govoril 0 podkupovaniju in to je za
mene zaljivo, kot ¢lana DeSUS, in bi skorajda
zahteval, da bi se moral on opravi€iti na vas
predlog, ne na moj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa, gospod Godec.

Imate prav. Vendar je razlika med
vama. Vi ste me ubogali, gospod Majheni¢ me
ni.

Zeli $e kdo razpravljati? Zakljuéujem
razpravo k temu €lenu.

Prehajamo na 213. ¢len in amandma
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Prehajamo k 232. ¢lenu in amandmaju
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Ne Zzeli
nihce vec razpravljati.

Nadaljuiemo s 312. ¢lenom, piSe,
vendar vas moram opomniti, ker so k 312., 370.
in 380. ¢lenu vlozeni amandmaji poslanskih
skupin SD, Zares in LDS vsebinsko povezani,
bomo o njih razpravljali skupaj. V razpravo zato
dajem 312., 370. in 380. ¢len ter amandmaje
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Nadaljuiemo s 390. ¢&lenom in
amandmajem Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

Gospod Cukjati.
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FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Gre za ¢len, ki govori o varstvu
pri¢akovanih pravic. Mi smo imeli velik problem s
tem, da naj bi tisti, ki sedaj izpolnjuje pogoje za
upokojitev, po sprejetiu tega zakona bili
obravnavani drugace, in sicer naj se pri njih ne
bi upostevala osnova iz 18. let, ampak iz ve¢. To
opazam, da koalicija popravlja. Sem vesel.

Ostaja pa problem tistih, na katere smo
ze opozorili, in sicer, ki jim je priznana dodana
doba zaradi Studija. Po ZPIZ-1 namrec€ je ta
doba sedaj deset mesecev na leto, leta 2013 bo
leto na leto. Kot je v desetih letih ta pravica
rastla po en mesec na leto, to se pravi, od leta
2000 po en mesec, tako predlagamo, da sedaj
postopoma ugasSa. Prav zaradi varstva teh
pridobljenih pravic, postopoma ugasa ravno tako
po en mesec na leto, ni¢ drugega. Kajti Se
enkrat opozarjam, gre za kategorijo, ki je
resni¢no prizadeta in tako pa¢ se ne da delati s
pridobljenimi pravicami in z ustavno pravico do
tega, ker je Ze bilo dano.

Cas mi je iztekel, Se veliko ¢rnih luken;
je v tem zakonu. Zal nanje ne bom mogel
opozarjati, ker mi je ¢as potekel. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Hvala lepa.
Se enkrat bi opomnil, da so k 330.
Clenu trije amandmaji, dva amandmaja

Poslanske skupine SDS in en amandma
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Zeli o teh
treh  amandmajih 8e kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne. Zaklju€ujem razpravo.
Nadaljujemo s 408. ¢lenom Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.
Gospod Preseénik, izvolite.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik.

Torej, gre za amandma oziroma za
materijo, ki smo ji ze vseskozi nasprotovali. Gre
za problem drzavne pokojnine. O tem smo
govorili Zze pri zakonu o socialnih transferih v
juliju letoSnjega leta in ze takrat smo
nasprotovali, da se drzavna pokojnina ukinja ne
samo za naprej, ampak tudi za Ze vse
prejemnike drzavne pokojnine. Torej tudi za
neke pridobljene pravice; to, kar pripada vsem,
ne glede na to, za koga gre in za kdaj gre.
Pridobljene pravice so ustavna kategorija,
mislim, da 155. €len Ustave govori o pridobljenih
pravicah. Zato se nam zdi ta kategorija ukinitev
drzavne pokojnine, Se posebno tistim, ki jo po
veljavnem pokojninsko-invalidskem zakonu ze
imajo, protiustavna kategorija.

Zato predlagamo — bil je tudi ze
amandma na odboru, da drzavna pokojnina
ostane tudi v =zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju Stevilka dve, vendar
predlagamo kompromisni predlog, da ostane
drzavna pokojnina vsem tistim, ki so do
uveljavitve tega zakona prejemniki te drzavne
pokojnine. Glede na razpolozenje v Viadi in v
Drzavnem zboru pa seveda ne vztrajamo naprej,
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ker pa¢ ni sprejeto, da bi drzavna pokojnina
ostala tudi za nove prejemnike. Da se pa ti novi
prejemniki obravnavajo oziroma koristijo ta
zakon o socialnih transferjih.

Kot receno, predlagamo s tem
amandmajem, da vsi tisti, ki jim pripada po
dosedanjih sklepih drzavna pokojnina v skladu s
ZPIZ-1, da drzavno pokojnino prejemajo tudi
naprej do izteka te pravice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
Gospa mag. Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Glede na to, da se danes oglaSam
prvi€, bi najprej rada reagirala na zelo zgodaj v
razpravi izre€eno zgrazanje zaradi tega, ker sem
se smejala. Ljudski rek pravi, da je smeh pol
zdravja. No, bo potem to prihranek drzavnega
proraCuna, da ne bo za moje zdravljenje
placevalo. Samo toliko.

Se je pa ob nekaterih razpravah res
treba vprasati, ali bi se ¢lovek smejal ali jokal,
ker ni mogoc€e nekaterih stvari dopovedati, kljub
veckratnemu pojasnjevanju.

Oglasam se pa k temu amandmaju
zaradi tega, ker se lotevamo neke teme, o kateri
smo na odboru v resnici zelo veliko razpravljali
in tudi pojasnjevali. Da je z zakonom o pravicah
iz javnih sredstev nadome$€ena drzavna
pokojnina v sfero socialnih transferjev, za katere
so pa prejemniki izenaceni pri uveljavljanju
pravic z vsemi drugimi prejemniki socialnih
pravic. S staliS¢a zastopanja enakosti pred
zakonom je za Socialne demokrate taka reSitev
dobra.

Res je bilo nekaj ponudb o tem, da bi
se zdaj malo igralo slalom med starimi in novimi
pravicami. Pa vendar, prepricana sem, da je
ureditev, po kateri se drzavna pokojnina ve¢ ne
uposteva kot pravica iz pokojninskih sredstev
zaradi tega, ker ¢e smo sprejeli dolocbe o tem
ali princip, po katerem so vplacani prispevki v
blagajno osnovno merilo za odmero pokojnine,
da je potem dobro, da so stvari kolikor toliko
konsistentne. Zagovarjam vse tiste reSitve v
zakonu o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju, ki so kar se da blizu dvema
osnovnima ciljiema, to je vzdrznosti pokojninske
blagajne in tudi prepreCevanju upadanja
pokojnin. Zdi se mi, da je eden od nacinov tudi
ta, da se postopek izpelje do konca.

Res moram priznati, da je z amandmaji
na odboru bilo v zakon vnesenega marsikaj
takega, kar je verjetno za vrsto upravi¢encev
dobrodos$lo, odstopa pa, kot receno, od
osnovnega koncepta.

Tega amandmaja Slovenske ljudske
stranke ne bom podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Vito Roze;j.
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VITO ROZEJ: Hvala.
Ponovno, kot ze pri kakSnem c¢lenu
prej, bi zelel spomniti na izhodiS€a, ki so bila

postavliena na zacetku te reforme in so
vsekakor pravicna. Skratka, da je treba,
pokojninsko blagajno ocistiti socialnih

transferjev, da morajo biti izpladila v vedji
soodvisnosti z vpladili in tako naprej. Mogoce je
Ze res, da so, kot je bilo re¢eno, pridobljene
pravice ustavno varovana kategorija, je pa
enako res tudi to, da velja enakost pred
zakonom. Nih¢e ne ukinja teh drzavnih pokojnin,
z drugim zakonom pac¢ urejamo upravi¢enost do
njih in njihovo ¢rpanje. Res so kakSna merila
morda postavljena drugace v tem zakonu, kot so
v zdajSnjem, ker po novem zakonu se upoSteva
vse skupaj, torej tudi premozenje, Zivljenje Se s
kom, partnerjem, zakoncem, ki te lahko prezivlja,
in Se kaj drugega. Tezko pa rec¢em, da so te
stvari  zastavljene napac¢no, ampak so
zastavljene pravicneje.

Kaj bi se dalo resiti ali se ne bi dalo
reSiti in kakSna je klima v Viadi in kak$na je
klima v parlamentu, ve kolega Presecnik enako
kot jaz sam, saj je tudi sam ¢&lan tega parlamenta
in soustvarja to klimo.

Klima je, skratka, odgovornost nas
vseh, tak$nih ali drugacnih.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

ZakljuCujem razpravo o amandmaju k temu

¢lenu. Gospod Presecnik, zelite besedo?
Izvolite.

JAKOB PRESECNIK: No, mogode prej nisem
bil dovolj jasen. Pri tem amandmaju oziroma pri
uzivalcih drzavne pokojnine gre za tiste
kategorije upravic¢encev, ki niso imeli v svoji
aktivni dobi moznosti biti zavarovani na
kakrsenkoli nacin. To je kot poudarek.

Tudi jaz se sicer strinjam z nacelom, da
S0 pogoj placani prispevki, vendar imam pa tu
neko vpraSanje. Ali lahko dobim zagotovilo
oziroma odgovor kogar koli, da nobeni posebni
zakoni oziroma upokojenci — torej da so
upraviceni do pokojnine, pa vendar v svoji
aktivni dobi niso placali prispevkov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zeli Se kdo? Ne, zato zakljuéujem razpravo.

Nadaljujemo z amandmajem
poslanskih skupin SD, Zares in LDS k 410.
¢lenu. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Prehajamo k amandmaju Poslanske
skupine LDS k 417. €lenu. Zeli kdo razpravljati?
(Ne.)

Gremo naprej k 428. ¢&lenu. O
amandmajih k temu ¢lenu smo Ze razpravljali v
povezavi, vendar je ostal $e prvi amandma
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Zeli kdo
razpravljati o tem amandmaju? (Ne.)
Zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na 429. ¢len in amandma
poslanskih skupin SD, Zares in LDS. Zeli kdo

65

DZ/V/34. izredna seja

razpravljati? (Ne.) Potem zaklju€ujem razpravo o
amandmajih.

O amandmajih bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali ¢ez pol
ure v okviru glasovanj. To je ob 19.50. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prekinjam tudi 34. izredno sejo zbora,
ki jo bomo z glasovanji nadaljevali ob 19.50.

(Seja je bila prekinjena ob 19.18. in se je
nadaljevala ob 19.50.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odlocitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverijo delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo se prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnhavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah
je primeren za nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo ta predlog sklepa
podprli.

Menimo, da je zakon vec¢ kot primeren
in tudi potreben nadaljnje obravnave. Namre¢,
preprecuje eno izmed deviacij, ki so se pojavile
ob uporabi Zakona o gospodarskih druzbah, in

omogoca prikrito druzbenistvo vplivnih
posameznikov, ter s tem tudi potencialno
navzkrizje interesov in oS$kodovanje tudi

drzavnega premozenja. Da smo predlagali ta
zakon, je bilo kljuéno, da se je v javnosti razkril
primer gospoda Danila Topleka, dolgoletnega
direktorja podjetja Talum, ki je v vec€inski drzavni
lasti, in je tudi vidni ¢lan vladajoCe politicne
opcije, stranke SD. Ta gospod je, poleg tega, da
je bil direktor drzavnega podjetja, bil hkrati tudi
tihi druzbenik tihega druzbenika podietja, ki je
opravljalo posle za to drzavno podijetje...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za pozornost v dvorani!

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ve¢ kot ocitno je, da
se da na tak nacin bogateti; in ne samo to! Na
tak nacin se da legalizirati korupcijo, saj je
gospod Toplek v eni osebi na &elu gospodarske
druzbe, ki daje posel drugi druzbi, ki je na videz
zasebna, hkrati pa se v tihem druzbenistvu
znajde ta ista oseba. To Zelimo prepreciti. Ko
smo na podlagi ugotovitev tega konkretnega
primera pozvali Vlado, da povpraSa vse
direktorje in tudi nadzornike drzavnih podjetij, ali
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so tihi druzbeniki katere koli tihe druzbe v
Republiki Sloveniji ali v tujini, je Vlada

odgovorila, da ni pristojna tega spraSevati
direktorjev. Milo re€eno, to je tudi dokaz, da je
mogocCe, da je tega Se veliko vec, kot je
priplavalo na dan in kot si mislimo in si zelimo
priznati. Zato zelimo ta devianten pojav
prepreciti. Zelimo, da se vse pogodbe, vse
relacije med druzbeniki in druzbo objavijo in so
predmet vpisa v sodni register in da se s tem
dopustijo te pogodbene relacije, vendar morajo
biti javne, dostopne javnosti, druzbenikom in tudi
vpisane v sodni register.

Menimo, da je to pomemben in
potreben korak v izboljSavi gospodarskega
prava in v prepreCevanju bogatenja dolocenih
posameznikov na ra€un oblasti in tudi na ra¢un
vladajocih elit.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zeli 8e katera od poslanskih skupin
obrazloziti glas?

Prosim, gospod Franc Puksi¢ v imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, predsednik.
Kolegice in kolegi!
V Slovenski ljudski stranki smo v

predstavitvi mnenja jasno povedali, da bomo
predlog zakona o spremembah zakona podprli,
ker prinaSa moznost odpraviti eno od anomalij v
nasi zakonodaji, da so direktorji — pa ne seveda
samo direktorji, lahko so kateri koli funkcionariji
tako v javnih podjetjih ali tudi na politi€nih mestih
—, preko tihih druzb solastniki in potem ne
vplivajo oziroma niso prisotni samo tako, kot je
zapisano v zakonu, pri dobi¢ku, ampak so
prisotni tudi pri upravljanju in odlo¢anju.
Konkretno o ureditvi medsebojnih
razmerij v pogodbi je na drugi strani v 3. ¢lenu
zapisano, da mora nosilec tihe druzbe preko
druzbe Shop d. o. o. dolzan vabiti tihega
druzbenika na sestanke enako, kot bi bil
druzbenik in z njim tudi usklajevati vse
morebitne transakcije, vezane na razpolaganje
in opravljanje, ter odtujevanje in zastavo
poslovnega deleza v druzbi Gradbeno podjetje
Ptuj, d. o. 0., ki predstavlja pretezni del kapitala
tihe druzbe. Se ve¢. V tej pogodbi je zapisano,
da ¢e tega nosilec tihe druzbe ne bo opravljal,
so vsi sklepi, ki bodo sprejeti izven tega 3. Clena,
neveljavni; in Se vec, v 9. ¢lenu te iste pogodbe
piSe, da v primeru zlorabe zaupanja tihega
druzbenika je nezvesti druzbenik tihega
druzbenega odSkodninsko odgovoren za
povzro&eno kodo v viini dejanske $kode. Ce
pa ta ni ugotovljena, pa v pavsalu 40 tiso¢ evrov.
Torej je iz te pogodbe jasno razvidno,
da so tihi druzbeniki soudelezeni tudi pri
upravljanju podjetij. V tem primeru, ki se je
razkril in ki je eklatanten primer, je predsednik
uprave podjetja Talum, ki je v 80 % v drzavni
lasti. Celo ve¢, on je celo predsednik
nadzornega sveta druge najveCje slovenske
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banke in v svojem nastopu, intervjuju pove, da
on dela vse v skladu z internimi pravili, akti in v
skladu s slovensko zakonodajo.

Ko se je to razkrilo, se vidi, da ne dela
in zato je to eden od instrumentov, da se bo to
preprecilo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Glasujemo. Prosim, samo trenutek.
Obrazlozitev glasu v svojem imenu, Jozef
JerovSek. To pravico pac ima, javil se je.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spostovanil
Pricakoval sem, da nas bo ministrica
danes obvestila, da je sprozila vse postopke za
razreSitev direktorja drzavne druzbe Talum
gospoda Topleka. Zaradi tega, ker je bil zaloten
z rokami v vre€i. Razkrilo se je eno njegovo tiho
druzbenistvo. On je tihi druzbenik tihega
druzbenika. Preprican sem in po mojih
informacijah iz KidriCevega je tihi druzbenik pri
Stevilnih firmah in solastnik Faktor banke,
Merkurja in tako naprej. Vendar je ministrica
zagovarjala tak§no ravnanje. Zagovarjali so tudi
poslanci njegove stranke, ker je kandidiral na
drzavnozborskih volitvah stranke SD. Danasnje
glasovanje bo pokazalo, ali obstaja trohica
pripravljenosti, da odpravite te nepravilnosti, da
to oropano slovensko druzbo, ki je€i pod takimi
tajkuni, zacnete zdraviti in da jo zacnemo vsi
zdraviti. To so nedovoliena ravnanja,
nedovoljeno bogatenje, nedovoljeno izkori§¢anje
delavcev, ni dovoljeno ropanje premozenja — in
vendar podpora takSnemu ropanju! Tistemu
delu, bom rekel korumpiranemu delu vladne
koalicije — ali so to funkcionariji ali kdor koli — in
nadzornikom v tak$nih druzbah, ki gledajo stran
in pomagajo prikrivati ravnanje, ki $koduje, z
Zolajem pravim: "Obtozujem!" Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Ceprav je bila to obrazloZitev glasu in
ne obtozba, ampak kakorkoli.

Ja, obrazlozitev glasu Darja Lavtizar
Bebler.

Prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Sama bom nasprotovala temu predlogu
zakona zaradi tega, ker menim, da se zaradi
enega konkretnega primera v poslovni praksi ne
gre lotevati...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v
dvorani!

DARJA LAVTIZAR BEBLER:... spremembe,
nepremisljene spremembe zakona v celoti, kar
zadeva statusa tihih druzb.

Za obrazlozitev si bom sposodila
staliS¢e dr. SaSe Prelica, profesorja na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru, ki pravi: "Tista
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stanja, ki naj bi jih ukinitev tihih druzb prepredila,
bodo namre¢ obstajala Se naprej, le da v okviru
drugih, zlasti obligacijskih pravnih institutov.
Zanje se torej ne bodo ve¢ uporabljale norme
korporacijskega prava, s tem pa tudi ne bodo
veljale omejitve, ki jih korporacijsko pravo, kot
kogentno pravo zaradi zagotavljanja zaSéite
upnikov in druzbenikov vsebuje."

Zato bom glasovala proti temu zakonu.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Ja, prosim, vidim, da je ve¢ zanimanja,
zato prosim za prijavo. Odpiram prijavo — ne
prosim, samo odpiram.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Anton Kampus.

Prosim.

ANTON KAMPUS: Spostovani
kolegice in kolegi!

V tem primeru je bil opravljen nadzor, v
tem primeru je bila opravljena revizija, ni bilo
ugotovljenih nobenih nepravilnosti, kaj Sele
kaznivih dejanj. Torej, graditi spremembo
zakona ZGD na takSnih predpostavkah — in
znotraj ZGD o tihem druzabnistvu - je
nesprejemljivo, nespametno in kratkovidno, brez
vsakih tehtnih argumentov.

Tiho druzabniStvo ima v Evropski uniji
100-letno tradicijo in bilo bi sprejemljivo, da bi
predlagatelji te spremembe ZGD opravili
osnovne statistiCne raziskave, kaj to v vecini
Evropske unije — torej, kam je ta denar, ki prihaja
iz tihih druzabniStev, namenjen. V Sloveniji je ta
denar tihih druzabniStev predvsem namenjen
inovatorjem, ki v slovenski druzbi...

predsednik,

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v
dvorani, mir v dvorani!

ANTON KAMPUS:... Tisti, ki ne poznate stvari,
se lahko tej zadevi smejite, drugi pa seveda ne.
Torej, predvsem inovatorji so tisti, ki v Sloveniji
nikakor ne pridejo do denarja, ker so po navadi
brez finan¢nih sredstev in iS€ejo razlicne
finanéne spodbude ali pa si iS¢ejo spodbude
predvsem pri prijateljih, druzinskih ¢lanih in tako
naprej. Torej, v Sloveniji je v glavnem v tem
smislu namenjeno tistim, ki so na nek nacin
prihodnost naSega gospodarstva. Toliko v
vednost.

Seveda bi bilo nespametno ta predlog
podpreti, posebej pa Se danes, ko so krizni €asi
in bi bilo treba izvesti tudi kak§ne modernizacije
in s tem novitete v naSem gospodarstvu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Franc PukSic.

Prosim.
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FRANC PUKSIC: Ce bi bilo res, da bi spostovali
veljavno zakonodajo, in ¢e bi bilo res to, kar je
bilo s strani nadzornega odbora o tem
ugotovljeno — ugotovljeno pa je bilo Sele takrat,
ko je bilo objavljeno, da je gospod Toplek tihi
druzbenik tihega druzbenika —sam sem prej v
obrazloZitvi v imenu poslanske skupine prebral
¢lene iz medsebojne pogodbe o ureditvi razmerij
v tej tihi druzbi, in prepri€an sem, da niti en cent
ni Sel od tega profita v razvoj. Niti en cent! Da pa
so §li v privatne zepe milijoni, v to pa sem tudi
prepri€an, saj iz pogodbe in iz tozbe to tudi
izhaja. Govoriti, da so lastniki oziroma da je
nadzorni svet ugotovil, da je vse okej itd. —
spraSujem danes in tudi vem, kako so stvari
potekale: Sele ko je bilo razkrito. Nikoli prej
gospod Danilo Toplek ni povedal nadzornikom,
nadzornemu svetu, da je lastnik tihe druzbe
tihega druzbenika, ki izvaja gradbena podjetja v
podjetju, v katerem je direktor. Nikoli tega ni
povedal. Seveda se spraSujem, v kolikih
druzbah je tihi druzbenik. MogocCe tudi v druzbi
North Hydro, torej na Svedskem, preko katere je
vozil aluminij v Impol, Slovensko Bistrico, v
katerem je tudi drzava 40 % lastnik. Skratka,
pojavi se vpraSanje, ali je tudi tihi druzbenik
Merkurja, ker je leta 1995 oziroma 2007
preusmeril vse nabave od ostalih dobaviteljev... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Kolegice in kolegi! Vse po vrsti prosim,
da se drzite forme obrazlozitve glasu in da ne
polemizirate, ne razkrivate, predvsem pa ne
napadate ljudi, ki se tukaj ne morejo ve¢ braniti
in sploh niso v dvorani. Prosim, da se drzite
nekega elementarnega pravila demokraticnega
dialoga in polemike.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu,
mag. Radovan Zerjav.

Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi!

Pravzaprav vedno najdemo kak
izgovor, kakSen alibi, da neka zadeva, ki so jo
predlagali, ni dobra, da je nesistemska, da se
najde kakSnega doktorja znanosti, ki najde
kakSno zadevo, zaradi katere pa¢ zadevo ni
moc¢ podpreti. Menim, da je treba megli, ki se je
naredila nad slovenskim gospodarstvom, vendar
pomagati, da se ¢im prej razkadi. Ne gre samo
za Talum, to je seveda najbolj eklatanten primer
teh tihih druzbenikov. Verjamem, da je takih tihih
druzbenikov v Sloveniji veliko. Prav bi bilo, da to
razcistimo. Zakaj potrebujemo tihe druzbenike?
Cemu je to namenjen? Kdo se skriva za temi
tihimi  druzbeniki? Zakaj to ne bi bilo
transparentno v tej drzavi, da bi vedeli kdo je
komu lastnik? Da bi vedeli, kdo je lastnik nasih
medijskih hi§ itn. Zakaj je to tako skrito in ne
smemo vsi tukaj, v tej drzavi vedeti, kdo upravlja
dejansko s temi druzbami? Ni treba, da bi mi
politiki kogar koli znotraj tega S¢itili. Lazje bi bilo
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tudi nam in sem prepri¢an, da bi bilo veliko bolje
tudi v tej drzavi, ¢e bi to majhno anomalijo
razresili.

V vsakem primeru bom ta zakon
podprl, ker menim, da gre v pravo smer in gre v
smer, da vendar naredimo tudi v slovenskem
gospodarstvu eno razliko med tistim poStenim
gospodarstvom, tistim, ki dela za dobro te
drzave, in tistim gospodarstvom, ki se gre
nekega meSetarjenja v ozadju, pod mizo, v
omrezjih, itn. itd. Temu je treba narediti konec.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu,
Vito Rozej.

Prosim.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo, predsednik.
Kolegice in kolegi!

V razpravi je kolega dr. Luka Juri opisal
vlozitev tega zakona kot gesto nekoga, ki se je
preobjedel medu, pa mu je zaradi tega zdaj
slabo, pa bi rad prepovedal celo ¢ebelarstvo.

Tudi sami predlagatelji so razlozili, da
na podlagi enega primera zelijo sedaj te stvari
urediti tako, kot predlagajo. Pa to ni edini primer.
In nadzor v tem primeru je po zdajSnji
zakonodaji, ki mimogrede velja ze dolgo €asa in
bi jo tudi med vasim mandatom lahko spremenili,
¢e bi jo hoteli, pokazal nekaj. Spomnite se nekaj
mesecev nazaj, mi smo imeli primer cestnega
gradbenega podijetja. Njegov delni lastnik je bil
direktor Perspektive, dober znanec bivSega
gospodarskega, bivSega bivSega
gospodarskega ministra. V prejSnjem mandatu
se ga je veckrat dalo videti na hodnikih
Ministrstva za gospodarstvo na poti v ministrovo
pisarno. Posloval e s slovenskim
elektrogospodarstvom, skladom za razgradnjo in
Se kaj bi se naSlo. Potem ko je preiskava
pokazala — in to po podatkih, ki so prisli iz
Liechtensteina —, da je on pac ta tihi lastnik, ki
vas pa ni motil. Nikoli vas ni motil. Poslovali ste z
njim. Sedaj jaz ne vem, ali je poleg tega tihega
lastnika v Liechtensteinu ta druzba imela Se
kak$nega tihega lastnika, ki je sedaj razocaran,
ker ga je ta drugi tihi lastnik "ofernazil" — ali kaj bi
bil lahko razlog za to, da so tihe druzbe v enem
mandatu lahko dobra stvar, v drugem mandatu
pa niso dobra stvar. In s Cebelarstvom je
seveda tako: ¢ebele so takSne in drugacne, te in
one sorte imate. Imate napadalne afriske
Cebele, ki medu ne prinadajo in delajo zdraho,
imate pa, recimo, tudi pridne kranjske sivke, ki
med nabirajo. Sedaj bomo prepovedalo
Cebelarstvo zaradi teh afriSkih ¢ebel, ali bomo
vpraSali stroko, kaj se da narediti, tako kot je
ministrstvo reklo, da bo poostrilo nadzor in,
skratka, te stvari reSilo tako, kot se po ze sedaj
obstojecih poteh da.

Kdo je ta, ki je devianten? Kdo je ta, ki
ropa druzbo? Kdo je ta, ki mora na zdravljenje?
Kdo je ta, ki nima morale? Kdo je ta, ki se
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spreneveda? Mislim, da ta zakon v svojem
bistvu ni namenjen temu, kar Zeli biti. Verjamem
pa bolj ministrstvu, da bo s popravki obstojece
zakonodaje uredilo take stvari, da se nam taksni
Liechtensteini ne bodo ve¢ dogajali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: S svojim glasovanju proti
sprejetju tega zakona ne Zelim pokrivati kakr§nih
koli necednosti, svinjarij ali kakor koli jih ze zelite
kategorizirati. S svojim glasovanjem proti
sprejetju  tega zakona Zelim nasprotovati
nedomisljeni spremembi zakona, ki si na
politiénem tori§¢u ustvarja misel, da je mogoce z
neko spremembo zakona odpraviti nepravi¢nosti
v slovenskem gospodarstvu, $e bolj pa konflikte
interesov in zlorabe polozaja. S ¢rtanjem tihe
druzbe v Zakonu o gospodarskih druzbah tega
ne bomo naredili.

Danes imajo institucije te pravne
drzave vse moznosti in zakonske podlage za to,
da na kakrsne koli zlorabe reagirajo. Zelim si, Se
posebej v primerih, kadar je predmet in taréa
obtozb ¢&lan iste stranke kot jaz, da se te
institucije ¢im prej aktivirajo. Najprej nadzorni
organi druzb, ki so tam v imenu lastnikov.
Mimogrede, vecinski lastnik druzbe Talum je
druzba Eles Slovenija. Republika Slovenija pa
nastopi Sele kot lastnica druzbe Eles Slovenija.
Da so torej najprej svoje naredili korporativni
organi, ki imajo moznost po Zakonu o
gospodarskih druzbah naperiti odSkodninsko
odgovornost zoper poslovodno osebo, ne
nazadnje pa tudi Kazenski zakonik, ¢e gre za
zlorabo polozaja poslovodne osebe. To so
moznosti. Predlagam, da zaupamo v to pravno
drzavo in pri€akujemo od institucij pravne
drzave, da opravijo svojo domaéo nalogo, za
katero so pla¢ani. V vmesnem ¢&asu pa je na
nas, na Drzavnem =zboru, da odgovorno
sprejema zakonodajo in z nepremisljenimi
potezami ne poslabSuje polozaj nekaterih,
predvsem upnikov.

Mislim, da smo danes v razpravi jasno
dokazali, da te nedomisljiene poteze prispevajo k
potencialnemu poslabSanju polozaja upnikov
takih druzb.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala za besedo.

Imam res veliko skuSnjavo, da
glasujem za predlozeni zakon in tako prispevam
k odpravi vsekakor netransparentenega
delovanja tihih druzb. Mislim, da je to velika
anomalija, ki jo je treba odpraviti. Danes bi imeli
tudi  priloznost, ampak verjamem tudi
zagotovilom Ministrstva za gospodarstvo, da se
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da na boljSi nacin napisati zakon in ne tako
amatersko samo izbrisati neCesa, kar je isti
predlagatelj tega danasnjega zakona zapisal v
prejSnjem mandatu. Smo kar sooceni s
protislovji z nekaterimi nedoslednostmi, ki ne
delujejo prepricliivo. Pozdravljam namen in
mislim, da je to prava pot, da se je treba lotiti teh
vprasanj na sistemski nacin, zato se ne bom
predal skusnjavi v celoti, ampak le delno, in se
bom tokrat vzdrzal.

Moj vzdrzani glas pa zeli biti opozorilo
Vladi in Ministrstvu za gospodarstvo, da je treba
to urediti takoj in ne dovoliti vec¢
netransparentnega delovanja tihih druzb ali
drugih oblik, kjer so mozne Spekulacije in kjer se
dejansko ustvarjajo protislovja, ki ne ponujajo
nobenega ugleda niti Vladi, niti parlamentu, niti
naSemu gospodarstvu. Tako bom tokrat pritisnil
"kvorum" in pricakujem, da bo Vlada takoj
odreagirala in da bo takoj predstavila ter
ponudila Drzavnemu zboru boljSi zakon.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu,
Miro Petek.

MIRO PETEK: Hvala za besedo.

Glasoval bom za ta zakon. Samo
razkritje primera Toplek kaze na brezobzirnost,
na aroganco nekaterih posameznikov, ki so v
vodstvu slovenskega gospodarstva, predvsem
pa na veliko luknji¢avost zakonodaje. Zato je na
tem podrocju treba nekaj narediti.

Izigravanje zakonodaje je v Sloveniji
velikansko in zaskrbljujoce. Prav tako je
zaskrbljujo¢ primanjkljaj pravne drzave, ki klice
po spremembi. Sprememba, ki jo lahko danes
uveljavimo, je precej enostavna: tihe druzbe bi
kazalo umakniti iz te zakonodaje vsaj zacasno,
ker v Sloveniji o¢itno ni dovolj zrelo gospodarsko
in druzbeno okolje, da bi lahko imeli tovrsten
institut. Na tem podrocju je nujen institut javnega
in javnosti. Potrebna je vecja transparentnost in
preglednost, izogibati se moramo konflikiu
interesov. Primer Toplek je le vrh ledene gore,
pod tem vrhom se skrivajo Se mnogi, mogoce
celo vedji primeri, kot je ta. Seveda ne vemo, za
kaksne razseznosti v Sloveniji v teh primerih gre.
Ta dikcija zakona pa vse to na nek nacin
legalizira, in to je slabo.

Vem, da ta nasa pobuda ne bo
sprejeta, kar se je pokazalo ze tekom
dana$njega dne, kajti dosegli ste medijski molk.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Ponovno odpiram
obrazloZzitev glasu v svojem imenu.
Obrazlozitev glasu v svojem imenu,
Franc Bogovic.

prijave za

FRANC BOGOVIC: Takoj povem, da bom ta
zakon podprl.
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Prepri¢an sem, da bomo v tem hramu
demokracije v prihodnosti morali  sprejeti
dolocene sklepe, odlocitve, spremeniti dolo¢ene
zakone, kar se je zdelo $e nekaj Casa nazaj
nepotrebno, nemogoce ali pa nekaj, kar ni v
skladu z normami, ki v druzbi veljajo, v neki
odprti trzni ekonomiji, kjer ima kapital in prosti trg
vsemogocne vzvode v svojih rokah.

Zal se nam pa dogaja, da ob
vsesploSnem sklicevanju na pravno drzavo
vidimo, da je ta drzava ravno na tem podrocju v
velikem razsulu, in trdno sem prepri¢an, da bo
marsikaj treba spremeniti. Imeli smo ze eno
priloznost, ko smo v Drzavnem zboru govorili 0
deklaraciji, v kateri smo se morali odlo¢ati o tem,
ali bomo podprli evropsko deklaracijo, ki je
govorila o podro¢ju organiziranega kriminala, o
podrocju mednarodnega terorizma in trgovanja z
mamili, pa smo se odrekli oziroma izrazili
pridrzek v tistem delu, ki govori o dokaznem
gradivu, se pravi, o obratnem dokaznem gradivu
za vpeljavo tega instrumenta. Sedaj vidimo, da
bo najbrz treba o tem spregovoriti. Tudi pri tem
predlogu se resni¢no lahko vpraSamo, kdo koga
§¢iti, tako kot pri tistih predlogih, ki govorijo o
obratnem dokaznem gradivu.

Zato mislim, da se nam dogaja tudi to,
da se v druzbi vedno bolj pojavlja aroganca,
napuh do delovanja pravnega sistema, vidni
ljudje, ki so prisotni v politi€nem prostoru, v
gospodarskem prostoru, lahko pridejo na
sodis¢e, v Drzavni zbor pred preiskovalno
komisijo ali pa kamor koli drugam in izrazijo
svojo vzviSenost do tega.

Zato, spostovani kolegi, danes imate
priloznost, da potrdite ta zakon in naredite prvi
man;jSi korak; korak v tisto smer, v katero bomo
morali Se veliko korakov narediti v prihodnje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu dr.
Luka Juri.

Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Enostavno zakona ne bom podprl, ker
to je, kot €e bi se nekdo prenajedel meda, potem
bi tukaj v Drzavnemu zboru predlagali, da zaradi
tega ukinemo Eebelarstvo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu...
Gospod Jerovsek, prosim ¢e daste mir, da lahko
napovem vaSega kolega v nekem spokoju in
miru. Prosim, da se umirite!

Obrazlozitev glasu, mag. Branko
Grims, prosim.
MAG. BRANKO GRIMS: Hvala, gospod

predsednik, za mir in spokoj.
Poglejte, seveda bom glasoval za ta
zakon zaradi preproste tezave z razumevanjem
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pojma postenost, kot se ga je danes videlo na
strani vladajo¢e koalicije.

Namre¢, nasprotovanje temu zakonu je
bilo utemeljeno na tezi, "da ljudje vstopajo v tihe
druzbe s postenimi nameni”, to je citat. Naj to
tezo malo razdelam; vstopajo v tiho druzbo s
poStenimi nameni, da prikrijejo svojo lastnistvo
pred javnostjo, vstopajo v tihe druzbe s
poStenimi nameni, da prikrijejo to, kar imajo,
pred davéno upravo, vstopajo v tihe druzbe s
postenimi nameni, da to poSteno skrijejo pred
svojimi blizjimi. Skratka, sami po$teni nameni kot
posteni nameni vladajoce koalicije.

Zaradi tega, ker je to trditev, to tezo,
razvila ministrica tiste stranke, katere predsednik
je posteno prenesel svoj delez v tujino na eno
"kastelc" firmo in to posSteno zatajil pred
slovensko javnostjo. To me prepri€uje, da ne gre
za naklju¢je, ampak za premisljeno politiko, in to
me pa zares prepricuje, da je edina reforma, ki
jo potrebujemo, ne zamenjava Vlade, s ¢imer se
po tihem ukvarja zdaj ze cela koalicija, ampak
zamenjava celotne koalicije, torej dejanske
politike v tej drzavi. In zato bom "za"!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kako naj
re¢em, hvala za poSteno obrazlozitev.

Obrazlozitev glasu Gvido Kres v
svojem imenu.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod
predsednik.

Neko€¢ so bile te tihe druzbe
ustanovljene tudi zaradi poStenih namenov,

ampak v svetu so se ustanavljale tudi davéne
oaze in lahko malo potegnemo relacije: pa tiha
druzba, pa davcne oaze, pa dobro vemo, da se
danes cel svet bori proti davénim oazam. Zakaj?
Zaradi tega, ker se tam ne dogajajo ravno
najbolj posteni nameni.

Mislim, da mi ne bi prav nobene $kode
naredili, e bi podprli ta zakon, ker slovenska
druzba in slovensko podjetniStvo in slovenski
podijetniki, kot se je izkazalo, za takSno obliko
druzbe, kot smo jo imeli ali pa jo $e imamo v
zakonodaji, enostavno Se niso zreli, ali dozoreli,
ali pa so bistveno bolj prefrigani kot marsikje
drugje. Najbolj verjetno bi bilo najboljSe, da te
tihe druzbenike tudi iz teh lukenj, v katere so se
skrili, nekako ven potegnemo.

Sem za to, da se ta zakon podpre.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu lvan
Girill.

Prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Tudi sam bom ta zakon podprl, Se bolj
pa me je k temu prepri¢ala izvaja enega od
govornika prej, da prihaja denar oziroma kapital
iz tihih druzb inovatorjem. Strinjam se,
inovatorjem, in to finanénim inovatorjem, ki jih
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imamo v Sloveniji ocitno veliko. Kar nekaj
finanénih inovatorjev s strani Merkurja se danes
nahaja v preiskavah policije. Mislim, da bi takSne
inovatorje odkrili tudi v primeru, da bi se v skladu
s tem zakonom morali tihi druzbeniki tudi razkriti.
Ta zakon je korak h temu, da se te anomalije,
ropanja v nasem gospodarstvu vsaj deloma
prepreci, da se naredi transparentno. Tudi tiste
razlage, ki kazejo na to, da se bi z ukinitvijo
tihega druzbeniStva poruSila neka moznost
sodelovanija tistih, ki Zelijo kapitalsko sodelovati,
ne drzi...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosi, za
mir v dvorani!

IVAN GRILL: Ta zakon lepo dolo¢a, da se lahko
na drug nacin ravno tako kapitalsko sodeluje, s
tem da se to zavede v sodni register in je to
javnosti tudi dostopno.

Ce bi bil resni¢no tak namen, bi se to s
strani koalicije podprlo. Vendar pa, ker v
koalicijski stranki SD imamo tudi poslanca ali
poslance, ki so bili povezani z gospodom
Toplekom, je tukaj poslovni interes, da se pa¢
na ta nacin skusa ta zakon, ki bi preprecil takSna
anomalije v prihodnje, tudi Ze na samem
zadetku zavrne. Ce bi se ta zakon sprejel in z
nekimi minimalnimi dopolnitvami tudi dopolnil v
nadaljnjih obravnavah, bi imeli odli¢no izhodisce,
da se res tukaj prepreci tisto ropanje, ki ga
danes lahko zelo pogosto vidimo v slovenskem
gospodarstvu, zato je ta zakon seveda smiselno
podpreti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 37, proti 41.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega
sklepa ni sprejel.

Zato je zakonodajni postopek o
predlogu zakona kon¢an. S tem zakljuujem to
tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravhavo
Predloga zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, v okviru rednega
postopka.

Prehajamo na odlo¢anje o vloZenih
amandmajih. Prehajamo k 16. ¢lenu. Odlo€amo
0 amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in
LDS k 16. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 1.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 27. ¢&lenu. Odlo¢amo o
prvem amandmaju poslanskih skupin SD, Zares
in LDS k 27. ¢lenu. Obrazlozitev glasu v svojem
imenu? V svojem imenu. So obrazlozitve v
imenu poslanskih skupin? So? Niso.
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V  svojem
prosim.

imenu Andrej Magajna,

ANDREJ MAGAJNA: Hvala za besedo.

Dikcijo ¢lena, ki se sedaj amandmira,
smo vlozili Stirje poslanci in je bila na odboru
sprejeta tudi s pomocjo oziroma po pomoti
koalicije. Potem so v vmesnem ¢asu odkrili
zadevo, ki ima sicer neko poanto, da bi se
polozaj zavarovank lahko celo poslabsal. To Ze,
ampak s to spremembo druge tocke clena se
pravzaprav spreminja celoten koncept 27. ¢lena,
zato pa¢ ne bom podprl tega amandmaja.
Menim, da je ta ¢len klju€en za celotno reformo
in po mojem tudi za mojo podporo tudi zakonu,
vendar o tem kasneje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu.
Mag. Franc Znidarsic.

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa.

Jaz se bom zaradi tega, ker ni priSlo do
spremembe z uskladitvenim amandmajem, ki bi
popravil tisto napako, kar zadeva pravice Zensk,
vzdrzal pri tem glasovanju.

Tega amandmaja podpreti ne morem,
ne bom pa mu tudi nasprotoval.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Andreja Crnak Meglié.

Prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa.

Predlagani amandma bom podprla.
Prvi¢ zato, ker odpravlja nerodnost, ki je bila
zagreSena s sprejetiem amandmaja na seji
odbora. Skratka, da radikalno poslabSuje polozZaj
zensk, ki imajo manj kot 20 let delovne dobe, ta
amandma uvaja postopnost pri uveljavljanju
njihove pravice za pridobitev starostne
pokojnine.

Na drugi strani pa bom ta amandma
podprla zato, ker je neskladen s preostalim
delom 27. €lena, ki govori o pridobitvi pravice do
starostne pokojnine pri 65 letih, pravica, ki se
uveljavlja postopoma s Sestmesecnim
podaljSevanjem tega prehodnega obdobja, zato
ker je to temelj pokojninske reforme, ki jo
sprejemamo.

To je priblizno tako kot trinoznik. Ce
trinozniku spodmaknemo eno nogo, bomo zelo
slabo sedeli.

Skratka, gre za kljuéen element te
reforme, reforme, ki je skladna s tem, kar
poc&nejo tudi v Evropi, sicer bi morali izbirati med
tem, da ali poslabSujemo pokojnine ali pa v vedji
meri obremenimo aktivno populacijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Julijana Bizjak Mlakar. Prosim.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR:
Predlaganega amandmaja ne morem podpreti
zaradi tega, ker bi s tem ¢&rtali vsebino, ki
poslabsSuje polozaj ne samo Zensk, ampak tako
zensk kot moskih. Tedaj, ko smo vlozili to
vsebino, smo vedeli in tudi zdaj je e moznost za
uskladitvene amandmaje in tudi za sprejetje
amandmaja, s katerim bi se dalo potem sprejeti
tudi tisto, kar je bil namen tega predlaganega
amandmaja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 84 poslank in poslancev, za je glasovalo 39,
proti 36.

(Za je glasovalo 39.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Nadaljujemo. Glasujemo o drugem
amandmaju k 27. ¢lenu. Amandma je vlozila
Poslanska skupina SDS.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 37, proti 42.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 42.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 28. ¢lenu. Glasujemo o
prvem amandmaju Poslanske skupine SLS k 28.
Clenu.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 85 poslank in poslancev, za je glasovalo 44,
proti 40.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Glasujemo o drugem amandmaju
Poslanske skupine LDS k 28. ¢lenu.Glasujemo.
Glasovanje tece. NavzocCih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 36.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 30. €lenu. Glasujemo o
prvem amandmaju, ki ga je vlozila Poslanska
skupina SDS k 30. ¢lenu, pri ¢emer opozarjam,
da ¢e bo ta amandma sprejet, je amandma pod
Stevilko 2 brezpredmeten.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 85 poslank in poslancev, za je glasovalo 38,
proti 42.

(Za je glasovalo 38.) (Proti 42.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Zato glasujemo o drugem amandmaju k
temu €lenu poslanskih skupin SD, Zares in LDS.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 84 poslank in poslancev, za je glasovalo 45,
proti nihCe.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 40. ¢lenu in amandmaju in
glasovanju o amandmaju, ki ga je vlozila
Poslanska skupina SDS.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 85 poslank in poslancev, za 36, proti 43.

(Za je glasovalo 36) (Proti 43.)
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Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 108. ¢lenu. Odlo¢amo o
amandmaju Poslanske skupine SLS, pri ¢emer
vas opozarjam, da je amandma vsebinsko
povezan z amandmajem Poslanske skupine
Demokratske stranke k 428. ¢lenu, pod Stevilko
2, in e bo sprejet ta amandma, je amandma k
428. ¢lenu pod Stevilko 2 brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za 37, proti 43.

(Za je glasovalo 37) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 134. ¢lenu in odloéamo o
amandmaju Poslanske skupine SLS k 134.
¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za 43, proti 41.

(Za je glasovalo 43) (Proti 41.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 136. ¢lenu in odloéamo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 136.
¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za 36, proti 41.

(Za je glasovalo 36) (Proti 41.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 140. &lenu in glasujemo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 140.
glenu. Ce bo sprejet ta amandma, je amandma
pod Stevilko 2 brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za 35, proti 43.

(Za je glasovalo 35) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Glasujemo torej Se o amandmaju
Poslanske skupine SLS k 140. ¢lenu.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine Jakob Presecnik.

Prosim.

JAKOB F:RESE(':NIK: Hvala lepa za besedo.

Ze prej sem poskuSal obrazloziti in
prepricati kolegice in kolege, da sprejmemo ta
amandma ali pa prejSnjega. Sedaj ocitno se
niste odlocili za prejSnjega, od kolegov iz
Poslanske skupine SDS. Gre za vzpostavitev
informacijskega sistema, ki bi omogocil vsakemu
zavarovancu, da pride do dejanskih podatkov,
kakSno stanje ima glede vplacil — to, kar je
vedno problem — in pogojev, ki jih izpolnjuje ali
ne izpolnjuje za upokojitev. Gre za uvedbo tega
sistema, za katerega verjamem, da ni
enostaven. Torej v danasdnji informacijski druzbi
bi pri¢akovali, da bi ta informacijski sistem bil ze
vzpostavljen. V devetem odstavku pa
nekako zakon zavezuje ministrstvo oziroma
ministra, da predpiSe nacin dostopa do mati¢ne
evidence in do informativnih izraunov. Tako je
na ministru, da ta nacin predpiSe z ustreznim
pravilnikom. V  poslanski  skupini bomo
amandma, ki zagotavlja posamezniku, da pride
do nekih podatkov, ki so izredno pomembni za
vsakega posameznika, tudi dejansko pride, ne
pa, da se pride z nekimi drugimi zahtevami itd., s
katerimi se sicer da po nekih dolgotrajnih in
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zapletenih postopkih tudi priti do teh informacij.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti 41.

(Za je glasovalo 40.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 147. €lenu in glasujemo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 147. Elenu.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 156.a ¢lenu in glasujemo
o amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in
LDS k 156.a ¢lenu. Obrazlozitev glasu v svojem
imenu? Je potreba po obrazlagi glasu v imenu
poslanskih skupin? (Ne.)

Obrazlozitev glasu v svojem imenu Vito
Rozej.

VITO ROZEJ: Hvala lepa.

Gre za amandma, s katerim
racionaliziramo in operacionaliziramo resSitev,
sprejeto na mati¢nem odboru, ki predvideva, da
se bo prva zaposlitev mladim subvencionirala.
Prvotna reSitev je bila prvo leto 100 % tistega
deleza, ki bi ga moral delodajalec placati, drugo
leto 50 %.

Amandma, kakor je pripravljen, zniZzuje
to mejo na 26 let. Do tam so pa¢ mladi tudi po
evropskih konvencijah in te prispevke drzave
omejuje na 50 % v prvem letu in 30 % v drugem
letu.

To je eden redkih amandmajev, ki je
tekom sprejema tega zakona med 400 in vec
¢leni priSel noter, ki je resni€no pisan na kozo
mladi generaciji. Meni je zal, da so se vse
generacije, Se posebej v 27. ¢lenu vzele tisto,
kar se jim zdi, da jim pripada. Zal mi je, da mora
biti mlada generacija modrejSa od starejSih, od
njin. Ker iz tega naslova, mislim, da bodo v
kasnejSih  medgeneracijskin  dogovorih  vse
starejSe generacije od mlajsih tezko pri¢akovale
tisto, kar pri¢akujejo ze sedaj. In ¢e od starejSih
ni pricakovati modrosti, je od mladih Se tezje
pri¢akovati, pa vendar.

Sam boljSe reSitve za to — da tako
reCem — subvencijo zaposlovanja mladih ne
morem naijti, v tretiem branju tudi ne morem
izboljSati tega, ker bi tukaj bilo zavrnjeno.
Ceprav bi zelel zavrniti to resitev, ki zmanj$uje
tiste pravice, ki so bile na maticnem odboru
dane, tega ne bom naredil. Stisnil bom zobe in
podprl nekaj, za kar verjamem, da ni najboljSe
za generacijo, ki je moja, je pa najboljSe za vse.

Upam, da boste vsi v prihodnjih
amandmajih sledili takemu zgledu in kdaj
pritisnili tudi za kakSen amandma, ki za vaso
generacijo morda ni dober ali pa se vam zdi, da
ni, je pa dober za vse generacije.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti 26.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 213. &lenu in odlo€amo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 213. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 1.

(Za je glasovalo 46.) ( Proti eden.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 232. ¢lenu in odloéamo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 232. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 312. ¢lenu in odloéamo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 312. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na 370. ¢len in odloéamo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 370. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 3.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na 380. ¢len in odlo€amo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 380. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na 390. ¢len, kjer najprej
odlo€amo o amandmaju Poslanske skupine
SDS k temu ¢&lenu. Ce bo ta sprejet, bo
amandma pod Stevilko 2 brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 43.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o drugem amandmaju k 390.
¢lenu, ki so ga vlozile poslanske skupine SD,
Zares in LDS.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o tretiem amandmaju k 390.
¢lenu, ki ga je vlozila Poslanska skupina SDS.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 37, proti 43.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 408. ¢len in odloéamo o
amandmaju Poslanske skupine SLS k temu
¢lenu.
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Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti 40.

(Za je glasovalo 40.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 410. ¢len in odlo¢amo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 410. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti nihce.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na 417. ¢len in odlo¢amo o
amandmaju Poslanske skupine LDS k 417.
Elenu.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 8, proti 34.

(Za je glasovalo 8.) (Proti 34.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na 428. ¢len in odlo¢amo o
prvem amandmaju k temu ¢lenu, ki so ga vlozile
poslanske skupine SD, Zares in LDS.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti nihce.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odloéamo o drugemu amandmaju k
428. clenu, ki ga je vlozila Poslanska skupina
SDS.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 38, proti 41.

(Za je glasovalo 38.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 429. &lenu in odloéamo o
amandmaju poslanskih skupin SD, Zares in LDS
k 429. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 84 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti nihce.

(Za je glasovalo 44.) (Proti nihce.)

Zakljucili smo z odlo€anjem o
amandmajih, s tem zakljuujem tudi drugo
obravnavno predloga zakona. Drzavni zbor bo
tretjio obravnavo predloga zakona opravil na
naslednji seji.

Na podlagi tretjega odstavka 137. ¢lena
Poslovnika zbora predlagam zboru, da sprejme
naslednji sklep: Predlog zakona za tretjo
obravnavo pripravi Vlada Republike Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Ker mati¢ni Odbor za notranjo politiko,
javno upravo in pravosodje Se ni obravnaval
zahtev Drzavnega sveta, da Drzavni zbor
ponovno odloéa o Zakonu o spremembi ali
dopolnitvah Zakona o zemljiSki knjigi, Drzavni
zbor z obravnavo 3. tocke dnevnega reda ne
more zaleti, zato prekinjam 34. izredno sejo
zbora in o nadaljevanju izredne seje boste
pravocasno obvesceni.

Hvala lepa in lahko no¢.
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(SEJA JE BILA PREKINJENA 2.
DECEMBRA 2010 OB 20.53. IN SE JE
NADALJEVALA 8. DECEMBRA OB 15.02.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Zacenjam nadaljevanje 34. izredne seje
Drzavnega zbora. ObveS€en sem, da se
danasnjega nadaljevanja seje ne morejo
udeleziti naslednja poslanka in poslanci: mag.
Andreja Rihter, Franc Bogovi¢, Franc PukSic,
Janez Ribi¢, Matjaz ZanoSkar, dr. Vinko
Gorenak, mag. Andrej Vizjak, Danijel Krivec,
Branko Marini¢, Marijan Pojbi¢, mag. Radovan
Zerjav, mag. Franc Znidarsi¢, Janez Jan$a in
Robert Hrovat. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PONOVNO ODLOCANJE O
ZAKONU (0] SPREMEMBAH _IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZEMLJISKI
KNJIGI.

Drzavni svet je na 26. izredni seji 29.
11. 2010 zahteval, da Drzavni zbor na podlagi
tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije pred razglasitvijo ponovno
odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zemljiSki knjigi. Za obrazlozitev
zahteve sveta dajem besedo predstavniku
Drzavnega sveta Bogomirju Vnuccu.

Prosim, gospod Vnucec.

BOGOMIR VNUCEC: Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Poslanke in poslanci,
gospod minister.

Glavni razlogi za veto so naslednji. Po
novi ureditvi ne bo ve€¢ mogoce, da bo vsaka
zainteresirana stranka samostojno in brezplaéno
predlagala vpis vseh stvarnopravnih in
obligacijsko pravnih pogodb v zemljiSko knjigo.
Drzavni svet sicer podpira reSitve, ki se
nanasajo na elekironsko vlaganje predlogov,
vendar pa predlagano ureditev v novih 125.a do

e Clena, v okviru katerih se obveznega
elekironskega vlaganja pisanja pooblas¢a
notarija...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za mir v dvorani.

BOGOMIR VNUCEC:... drzavno ali obé&insko
pravobranilstvo, predstavlja nesorazmeren ukrep
v okviru postulacijske sposobnosti. Drzavni svet
meni, da bi lahko zemljiSkoknjizni predlog vlozila
tudi obcina ali vsak, ki ima pravni interes.
Lokalne skupnosti oziroma obcine so do sedaj
same urejale in pripravljale predloge za vpis
lastninskih in drugih pravic v zemljisko knjigo in
so dolzne imeti evidenco svojih nepremicnin. Pri
tem je treba izpostaviti opozorila, da lokalne
skupnosti ne razpolagajo s finanénimi sredstvi,

potrebnimi za pripravo predlogov vpisov Vv
zemljiSko knjigo s strani notarjev oziroma
odvetnikov. Ocena, ki izhaja iz analize
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Gospodarske zbornice Slovenije, je, da bodo
nove storitve obveznega vlaganja preko notarja
in odvetnikov za drzavljane in drzavljanke,
obrtnike, podjetnike, obcine ter druge subjekte
obcutno drazje. Po njihovi analizi gre tukaj za
letno cca 30 milijonov evrov. Drzavni svet meni,
da bi vsaka zainteresirana stranka v zemljiSko
knjigo lahko predlagala samostojno in
brezplaéno vpis vseh stvarnopravnih in
obligacijskopravnih pogodb, kot je to veljalo do
sedaj. Drzavni svet opozarja tudi na novost, da
se na sodiscih ne bodo ve¢ shranjevali izvirniki
pogodb v tako imenovani zbirki listin, in meni, da
se s tem ne bo ve€ zagotavljala transparentnost
in pravna varnost, ker bodo stranke v
nepremi¢ninskem  poslovanju negotove in
zbegane, ker ne bodo vedele, kje lahko dobijo
pogodbe pravnih prednikov za posamezno
nepremi¢nino, posledicno pa to pomeni
nastanek ob¢utno ve¢ morebitnih sodnih sporov
in s tem ve¢ zaostankov. Menimo tudi, da je bil
zakon sprejet brez potrebne SirSe javne
razprave. Strokovna javnost je imela zgolj
omejene moznosti dajanja pripomb. lzvajalci,
zlasti notarji, tudi niso bili povprasani, ali so
tehniéno in kadrovsko sposobni prevzeti naloge,
ki jim jih nalaga novi zakon.

Zakon ne odpravlja tudi neusklajenosti
med katastrom in zemljiS§ko knjigo, torej med
dvema javnima knjigama, kar se je pokazalo kot
velika tezava pri nacionalnem vrednotenju
nepremicnin, saj se ena tretjina ugovorov,
naslovljenih na GURS, nanaSa na lastnistvo
oziroma je povezana z lastniStvom teh
nepremicnin. Pri tako zastavljenem projektu tudi
ni jasno, zakaj celotnega vpisa pravic in pravnih
dejstev v knjigo ne izvrSijo elekironsko kar
notarji, ki izvrSujejo javna pooblastila in imajo
praviloma viS§jo strokovno usposobljenost in
izobrazbo, kakor v zakonu predvideni sodniski
pomoc¢niki, in zakaj se Notarski zbornici ne
nalozi, da vodi izvirno zbirko listin, ki je osnova
za vknjizbo pravic in pravnih dejstev v zemljiSko
knjigo. Glede na navedeno menimo, da za
sprejetje oziroma potrditev zakona ni nobene
potrebe, Ceprav prinaSa tudi dobre reSitve.
Koristneje bi bilo poCakati in sprejeti zakon o
enotni evidenci nepremicnin oziroma zdruziti
kataster in zemljiSko knjigo v enotno javno
knjigo.

Zaradi vseh teh navedenih problemov
in pomislekov, Se posebej zaradi neustrezne
reSitve, s katero se odvzema moznost vsaki
zainteresirani stranki, da bi kot do sedaj
samostojno in brezplaéno predlagala vpis vseh
stvarnopravnih in obligacijsko pravnih pogodb, ki
jih bo z novim zakonom morala pladevati
oziroma jo bomo finanéno bremenili, zahtevamo,
da Drzavni zbor o zakonu ponovno odloca.
Hvala lepa.

PREDSENDIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zahtevo je obravnaval Odbor za
notranjo politiko, javno upravo in pravosodje kot
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mati€no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo podpredsedniku Antonu
Colaricu.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod
predsednik. Minister, drzavni sekretar, kolegice,
kolegi!

Odbor za notranjo politiko, javno
upravo in pravosodje je na 43. nujni seji danes
kot mati€no delovno telo obravnaval zahteve
Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno
odlo¢a o zakonu o spremembah in dopolnitvah
zakona o zemljiSki knjigi, ki ga je Drzavni zbor
sprejel 23. novembra 2010. Odbor je bil
predhodno seznanjen z zahtevo Drzavnega
sveta, z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe in
mnenjem Vlade. Na seji odbora je sodeloval
drzavni svetnik gospod Bogomir Vnucec, ki je
predstavil staliS§¢a, ki je povzel malo prej pred
menoj, tako da jih ne bi ponavljal. Predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe je v predstavitvi
njihovega pisnega mnenja poudaril, da je
Zakonodajno-pravna sluzba ze ob obravnavi
predloga zakona opozorila, da je treba dodatno
pojasniti razloge, zaradi katerih naj bi v
prihodnje zemljiSkoknjizne predloge vlagali le
notarji, v manjSi meri pa tudi pravobranilci in
odvetniki. V razpravi na matiénem delovnem
telesu je predstavnik predlagatelja SirSe pojasnil
razloge za zakonske spremembe. Predstavnik
predlagatelja na seji odbora je bil minister za
pravosodje gospod Ale$ Zalar, ki je v okviru
predstavitve pisnega mnenja Vlade o zahtevi
Drzavnega sveta povedal, da se z zakonom
spreminja nacin vpisa stvarnih pravic v zemljisko
knjigo, saj se le-ta popolnoma informatizira. S
tem predlagatelj uresniuje projekt e-pravosodje
in sledi cilju e-spisa v vseh sodnih postopkih.

Glede na omejevanja postulacijske
sposobnosti je opozoril na triletno prehodno
obdobje, v katerem bodo lahko stranke — fizi€ne
in pravne osebe — Se vedno lahko neposredno
predlagale vpis lastninske pravice v svojo korist.
Poudaril je, da se Ze danes vecina vpisov v
zemljiSko knjigo, ki jih sodiS¢e ne opravlja po
uradni dolznosti, to pa je priblizno 30 % vpisov,
opravi prek notarjev in odvetnikov. Zaradi
informatizacije zemljiSke knjige, ki se bo lahko
zaCela odvijati takoj po uveljaviti zakona in bo
primerljiva z Ze informatiziranim sodnim
registrom, je bilo v skladu z nadelom pravne
varnosti pooblastilo za vlaganje predlogov za
vpis v zemljiSko knjigo in elektronsko pretvorbo
listin, ki so podlaga za vpis, dano le osebam z
javnim pooblastilom: notarjem, odvetnikom in
pravobranilcem. Opozoril je Se na znizanje
sodne takse in notarske tarife v zemljiSkoknjiznih
postopkih, zato ocitki o vecjih stroskih, ki so bili
predstavljeni, niso utemeljeni. V razpravi so
opozicijski poslanci nasprotovali zakonskim
reSitvam, ki omejujejo postulacijsko sposobnost,
saj naj bi se s tem po njihovem mnenju
monopolizirali notarji in odvetniki, strankam pa
jemala opravilna sposobnost. Koalicijski poslanci
pa so zakon podprli, saj se s pocenitvijo in
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poenostavitvijo  zemljiSkoknjiznih  postopkov
povecuje pravna varnost. Po opravljeni razpravi
je odbor z vecino glasov vseh ¢&lanov, 9 za in 6
proti, sprejel naslednje mnenje: Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiSki
knjigi je ustrezen.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Za obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade kot predlagatelju zakona.
Besedo ima Ale$ Zalar, minister za pravosodje.

Prosim.

ALES ZALAR: Spostovani gospod predsednik,
spostovane gospe poslanke, gospodije poslanci!

Redko se zgodi, da neka sprememba v
okviru drzavne oblasti omogoca, da se zgodijo
tri dobre stvari hkrati: da postane storitev za
drzavljane cenej$a, da postane storitev hitrejSa
in da postane storitev kakovostnejSa. To ta
zakon zagotavlja. CenejSa zato, ker smo
obdéutno znizali notarske tarife, tako da bo
recimo za predlog za vpis v zemljiSko knjigo pri
vrednosti nepremiénine 2000 evrov notar skupaj
z davkov za dodano vrednost zaracunal 6 evrov
¢e, pa bo Slo za nakup neke garsonjere v
vrednosti 100 tiso¢ evrov, bo notar skupaj z
davkom za dodano vrednost zaracunal 44 evrov.
Gre za nizke zneske, ki pa jih ob tem dodatno z
vidika stroSkov za drzavljane znizujejo Se
znizane sodne takse. Ne samo da so znizane,
odpravljene so sodne takse za vse tiste
drzavljane, ki so na robu socialnega minimuma,
ki prejemajo denarno socialno pomo¢ drzave. Ti
drzavljani sodne takse od slej sploh ne bodo ve¢
placevali. Ta storitev je bistveno cenejSa za vse
kategorije drzavljanov, ne glede na to, ali bo
posameznik vlozil zemljiSkoknjizni predlog sam,
kar bo Se vedno lahko storil v triletnem
prehodnem obdobju, ali pa ga bo vlozil na
primer preko notarja. Ko gre za dvig kakovosti,
skrbimo predvsem za pravno varnost. |zredno
pomembno je, da zemljiS§ka knjiga izkazuje
realno in azurno stanje v zvezi s stvarnimi
pravicami na nepremi¢ninah. Ta zakon bo
zagotovil, da bodo odslej zemljiSkoknjizna
sodiS¢a odlocitve sprejemala bistveno hitreje — v
Stirilh dneh, danes potrebujejo v povprecju
mesec in pol do dva. In Se, ko gre za kakovost.
Pomembno je, da zemljiSkoknjizne predloge
vlagajo osebe z javnimi pooblastili, torej notariji,
drzavni pravobranilci, ob&inski pravobranilci, tu
je predlagatelj uposteval pripombe obcin in z
amandmajem, ki ga je Drzavni zbor sprejel,
podprl resSitev, tako da bodo bodisi posamezne
obd&ine bodisi ve¢ njih, e se bodo tako odlodile,
lahko imenovale ob&inskega pravobranilca, ki bo
lahko vlagal takSne predloge neposredno. Zelo
pomembno je, da je sodni sistem pripravljen na
to reformo in Vrhovno sodiS¢e zagotavlja, da je
izvajalo in Se izvaja sistemati¢no usposabljanje
zemljiSkoknijiznih referentov, ki bodo v celoti
pripravljeni na to, da prevzamejo to pomembno
nalogo.
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V Sloveniji sicer danes notarji Ze vlozijo
ve¢ kot polovico zemljiSkoknjiznih predlogov,
omenijeno je bilo, da jih vec kot tretjino vlozijo po
uradni dolznosti kar sama sodi$¢a. In tudi ¢e se
bo zgodilo v prehodnem triletnem obdobju, da bi
bil obseg zemljiskoknjiznih predlogov, ki jih bodo
posamezniki, fizicne ali pravne osebe Se vedno
lahko same neposredno vlagale, torej mimo
notarjev, ob zaklju¢ku tega triletnega obdobja Se
vedno razmeroma velik, potem bo seveda Viada
predlagala ustrezno podaljSanje tega
predhodnega obdobja. Pricakovanja so sicer
drugacna, ampak ta moznost je odprta in jo
zelim na tem mestu posebej izpostaviti. V zvezi
s hrambo listin naj poudarim, da hramba ostane
na sodis¢ih. Se ve¢. Danes je hramba na 45
okrajnih  sodis¢ih, odslej bo hramba pri
Vrhovnem sodis¢u. Gre za hrambo izvornih
listin, ki bodo pretvorjeno v elektronsko obliko,
zato ni nobene potrebe, da bi notarji hranili te
originale. Nasprotno. To zagotavlja vecjo stopnjo
pravne varnosti v drzavi nasploh.

Menim, da je velika dodana vrednost te
novele zakona Se ena, o kateri je bilo morda
premalo govora. Pripadniki madzarske in
italijanske narodne skupnosti bodo odslej lahko
prejemali zemljiSkoknjizne predloge v svojem
maternem jeziku. Tega jim doslej predpisi v
Republiki Sloveniji, ko je Slo za zemljiSko knjigo,
niso zagotavljali. Ta sprememba zakona v
povezavi z elektronskim sistemom, ki smo ga
pripravili, pa to omogoca. Zato vas prosim, da
podprete to novelo zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavnikom
poslanskih skupin. Stali§¢e Poslanske skupine
Demokraticne  stranke  upokojencev  bo
predstavil, Anton Urh.

Prosim.

ANTON URH: Hvala za besedo. Spostovani,
gospod predsednik, spoStovani minister, drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Poslanska skupina DeSUS je potrdila
predlagani noveli Zakona o zemljiski knjigi iz
razloga optimizacije in informatizacije procesov v
zemljiSkoknjiznih zadevah ter s tem povecanja
ucinkovitosti sodis¢ v teh postopkih, pospesitve
odpravljanja sodnih zaostankov in skrajSanja
trajanja teh postopkov. Smo pa ze takrat izrazili
dvom v predlagane reSitve, in sicer v smeri, ali te
konkretne reSitve zasledujejo tudi nacelo
strankam prijaznejSe ter strankam cenovno
ugodnejSe postopanje oziroma izvedbo teh
postopkov, ali uvedba kvalificiranih viagateljev
zemljiSkoknjiznih zadev posega v pravico
posameznika, da lahko svobodno in prostovoljno
sam ali pa po pooblaséencu, ki si ga sam dolo¢i,
in ni nujno, da je to odvetnik oziroma notar,
odlo¢a o vlaganju pisanj v teh postopkih.

Ne samo mi, tudi Zakonodajno-pravna
sluzba je opozorila, da bi bilo treba dodatno
pojasniti razloge za tako ureditev. K ponovnemu
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razmisleku o tem vpraSanju nas sedaj pozivajo
tudi drzavni svetniki. Prav tako poslanci DeSUSa
ponovno opozarjamo na podrazitev postopkov
vpisa nepremiénin manjsih vrednosti, ki bodo s
stroSkovnega vidika za posameznika drazji,
medtem ko se postopki za vpise nepremicnin
vecje vrednosti pocenjujejo. Vemo pa, kdo si
lahko danes S$e privo$¢i nepremiénino vedje
vrednosti. To pa zagotovo, ne glede na to, ali bo
postopek za stranko drazji zgolj za nekaj evrov,
ni dobra popotnica. Sploh v €asu, ko naj se ne
stremi k dodatnemu obremenjevaniju ljudi.

Naj zaklju¢éim. Poslanci DeSUSa
naceloma podpiramo proces informatizacije
zemljiSke knjige, Se vedno pa smo skepti¢ni
glede trditev predlagatelja, da takSna uvedba ne
predstavlja poviSanja stroSkov strankam, in
glede poseganja v pravice posameznika
oziroma pravne osebe da sama vlaga potrebna
pisanja v teh postopkih.

Poslanci DeSUSa bomo svoje glasove
ze drugi¢ dali za podporo temu zakonu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Silen Majhenic.
Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Spostovani,
predsednik, spoStovani minister!
Sedaj veljavni zakon o zemljiSki knjigi
predvideva, da lahko predloge v klasi¢ni obliki
predlagajo vsi. Po novem pa bi to lahko poceli le
Se notarji in odvetniki v elektronski obliki.
Predlagatelj pojasnjuje, da so se podatki o
imetniku nepremicnin vpisali samo enkrat, kar je
omogocalo racionalizacijo postopka, vendar s
predlagano novelo zemljiSkoknjizni vliozek ni ve€
potreben, kar omogoca enostavnej$o
preverljivost z zemljiSkim katastrom in s
katastrom stanja ter preglednejsi sistem vodenja
zemljiSke knjige. Predlagatelj je za celovito
informatizacijo vseh postopkov izvajanja in
odlo¢anja o vpisih dolo€il povsem nova pravila.
Uvede se elektronsko vlaganje zemljiSkoknjiznih
predlogov in drugih vlog, ki pa jih bodo vlagali
notarji, odvetniki ali pravobranilstvo, ki bodo tudi
edini zakoniti zastopnik. Kot navaja predlagatelj,
gre za posodobitev in racionalizacijo poslovanja
sodis¢ v postopkih odlo¢anja o zemljiSkoknjiznih
zadevah. Kot zasledimo v predlogu, se vse
zadeve predlozijo v elektronskem prepisu, ki ga
z elektronskim podpisom overi notar kot oseba z
javnim pooblastilom. Predvideva se, da se bodo
na osnovi takSnega poslovanja zmanjsali tudi
stroski ter stroski vro€anja, s ¢imer se ravno ne
strinja  strokovna javnost. Pisne  vloge
udelezencev bo sprejemalo eno centralno
vlozisce, seveda tukaj ne gre za vloge, ki gredo
preko pooblascenih zastopnikov. Storitve bodo
po preteku prehodnega obdobja obravnavali le
notarji in odvetniki. O¢itno gre za monopolizacijo
odvetnikov in notarjev, s ¢imer se ne strinja

gospod
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Gospodarska zbornica Slovenije, pa tudi ob¢ine
imajo drugacna staliS¢a. Zakon ne reSuje
problema monopolizacije in ozkega grla in ne
vsebuje  ucinkov  novih  predpisov  na
gospodarstvo. Pri pripravi je bila premalo
upostevana stroka, ki je ponujala izboljSave, ki bi
omogocale hitrejSe vkljuéevanje v prostor, kar je
sigurno problem. Predlagatelj pojasnjuje, da je
glavni cilj novele poenostavitev postopka vpisov
v zemljiSko knjigo, s tem se povecuje pravna
varnost posameznikov v pravnem prometu z
nepremicninami in gre za nadgradnjo ze zacetih
faz formalizacije, s ¢imer pa se ravno ne strinja
Zakonodajno-pravna sluzba, ki opozarja, da gre
za bistven poseg v zakon o zemljiSki knjigi. Ne
gre le za redakcijske popravke, ampak za
spremembe in dopolnitve, ki odpravljajo
desetletna razumevanja dolo€enih elementov
zemljiSke knjige. Opozarja se tudi na kratek rok
prehoda iz ene ureditve v drugo ureditev ter na
premjhno informiranost ljudi, ki niso povsem
seznanjeni s tem, da postane$ lastnik Sele z
vpisom v zemljiSko knjigo. Elektronizacija
zemljiS¢e knjige je sigurno pridobitev, vendar je
treba nekatere nejasnosti Se dorec€i in popraviti,
kajti prejsSnji zakon ni tako slab, da bi ga bilo
treba takoj spremeniti. V Slovenski nacionalni
stranki predlaganega zakona zato ne bomo
podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil Milan
Gumzar.

Prosim.

MILAN GUMZAR: Hvala za besedo. Lepo
pozdravljeni gospod minister, kolegice in kolegi!

Zakon o zemljiski knijigi, ki ga je Drzavni
zbor Republike Slovenije ze sprejel, prinasa
Stevilne koristi za drzavljanke in drzavljane.
Pospesuje in poenostavlja postopek vpisa v
zemljiSko  knjigo, povecuje pravno varnost
posameznikov v pravnem  prometu @z
nepremicninami, za stranke uvaja reSitve, ki
strankam v vecji pravni varnosti zagotavljajo
cenejSo storitev, zmanjSuje ¢as odlo¢anja o
zemljiSkoknjiznih zadevah, ne glede na kraj
oziroma lego nepremicnine, celovito
informatizira vse procese in uvaja
informatizirano zbirko listin ter zagotavlja vecjo
dostopnost zemljiSke knjige, to je brezplacno
pridobitev rednega ali zgodovinskega izpiska iz
zemljiSke  knjige prek spletnega portala
elekironske zemljiske knjige. Obenem je treba
poudariti, da je bila sofasno z zakonom o
zemljiSki knjigi v zakonodajnem postopku tudi
novela zakona o sodnih taksah, ki mo¢no niza
obstojeci sistem sodnih taks v zemljiSkoknjiznih
postopkih.

Oba zakona predstavljata logi¢no
celovitost, ki uporabnicam in uporabnikom
prinasa kvalitetnejSo storitev, kot je bila do
sedaj, za nizjo ceno od danasnje. V Poslanskem
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klubu Liberalne demokracije Slovenije bomo
zato predlog zakona ponovno podprili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalisce Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil Vili
Rezman.

Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.

Naj 8e sam v kratkem predstavim
staliS¢e  Poslanske skupine  nepovezanih
poslancev — Solidarnost, ki, za uvod povedano,
bo sicer ponovno podprla predlog zakona,
zadrzala pa je Stevilne pomisleke, ki smo jih
izrazali Ze tudi poprej. Mi smo pozorno spremljali
pripombe, ki so jih dajale razli¢ne organizacije,
bodisi da so bile to gospodarske organizacije,
bodisi posamezniki, strokovnjaki, bodisi lokalne
skupnosti, in argumente, s katerimi je
predlagatelj zavracal te pripombe. Vsi argumenti
predlagatelja se nam niso zdeli ustrezne teze in
nekatere pripombe so takSne, za katere smo
tudi mi ocenjevali, da jim je vredno prisluhniti in
jih, €e je le mogoce, tudi implementirati.

Najbolj smo bili razo€arani nad tem, da
se je iz kroga poslovne dejavnosti izkljucil del
gospodarskih subjektov, ki se je s tem poprej
ukvarjal in za katerega smo prepriani, da ta
posel obvladajo, da niso oni tisti, ki so povzrocali
Stevilne nepopolne predloge, ki so bili vioZeni.
Motilo nas je tudi od zaetka trmasto vztrajanje,
da se omeji tudi krog, kar se ti€e lokalnih
skupnosti, manj pa nas je motilo to, da
posamicni drzavljani sami direktno vlagajo
predloge, ker se je za tovrstnimi predlogi
verjetno skrival tudi en sicer majhen, pa
vendarle del sive ekonomije. In od tod morebiti
najvec tistih vlog, ki so bile nepopolne. Sicer pa
smo, ko smo tehtali, ali podpreti ali ne ta predlog
zakona, poskusali ponovno premisliti cilje, ki si
jih  predlagatelj zastavlja. Informatizacijo,
nadaljevanje informatizacije, ki se je uspe$no
zacela, seveda podpiramo, zmanj$evanje Stevila
nepopolnih vlog prav tako. In z obojim se
seveda zmanjSuje obremenitev sodis¢. Tudi to
podpiramo. Podpiramo tudi to in verjamemo v to,
da se bo ¢as dramati¢no skrajsal in da bodo tudi
stroski za vlagatelje nizji. Ampak prepri¢ani smo
tudi, €e bi se gospodarski subjekti tudi v bodoce
vklju€evali v ta krog, ki imajo pravico vlagati te
predloge, in znali prilagoditi trznim razmeram ter
ustrezno prilagoditi cene, ne bi bili tisti, ki bi

ceno za naSe drzavlanke in drzavljane
povecevali.
Ker gre torej po  prepri€anju

predlagatelja za skrajSanje postopkov, za
znizanje cen storitev, da bo pravna varnost
ve€ja, bomo mi ta predlog zakona ponovno
podprli. Sprasujemo se, e bo zakon sprejet, ali
ne bo treba kaj kmalu vloziti novele, ki bo
omogocila tudi drugim, da bodo tovrstne
predloge za zemljiSko knjizenje lahko vlagali.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. StaliS¢e Poslanske skupine narodnih
skupnosti bo predstavil Laszl6 Géncz.

Prosim.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
spoStovane kolegice in kolegi!

Sprejemanje zakona o zemljiski knijigi,
ki  med drugimi predvideva pomembne
vsebinske spremembe tudi pri nacinu vlaganja
predlogov  zemljiSkoknjiznih  sprememb, je
zahtevna odlocitev. V preteklih tednih v fazi
obravnave zakona so tudi do nas prisle razli¢ne
informacije v zvezi s predlaganimi reSitvami.
Nekatere opazke, ki opozarjajo na dolo¢ene
nedoslednosti in morebitne posledice, so tudi po
nasi presoji upravicene. Sicer smatramo, da
nacelno ne more biti sporno, da bodo na osnovi
predlaganega zakona nacin vlaganja sprememb
in nekatere druge vsebinske reSitve v zvezi z
zemljiSko knjigo v Republiki Sloveniji poenotene.
Pri tem je treba z vidika naSe poslanske skupine
poudariti, da specifike, na primer posebnosti
dvojeziénega poslovanja na narodno mesSanih
obmogjih morajo biti tudi po novi zakonski
dolo¢bi celovito spoStovane, ne glede na
dejstvo, da bodo po novem vlozene spremembe
pred dokonéno zabelezitvijo v zemljiSko knjigo
razpr§ene po razlicnih pisarnah Sirom Slovenije.
V zvezi s tem je gospod v uvodu tudi posebej
omenil spostovanje te dolo¢be in upajmo, da bo
temu res tako.

Kot morebitna tezava strokovne narave
se omenja tudi prekratko dolo¢en termin
prehodnega obdobja po pravhomoc&nosti novega
zakona. Menimo, da je ta pripomba upravi¢ena,
saj je 15-dnevni rok za proucitev strokovnih
sluzb ve€ kot prekratek. Nekateri smatrajo, da bi
bilo treba doloditi pol leta ali vsaj nekaj mesecev,
in tudi primernega strokovnega izobrazevanja
zaposlenih naj ne bi bilo, kar dodatno lahko otezi
uvajanje novega sistema. Mimogrede je treba
tudi ugotoviti, da v vecini zemljiSkoknjiznih
izpostav oziroma uradov ob maksimalnem
angazmanu danes delujejo nemoteno oziroma
so kos nalogam in nimajo takoreko¢ nikakr$nih
zamud. Zal pa nekatere precej zaostajajo, in to
predvsem v najvecjih centrih. Res je, da je kot
moznost vlaganja zemljiSkoknjiznih sprememb
za posameznike doloCeno triletno prehodno
obdobje. Kljub temu opozarjamo, da bo treba to
obdobje posebej spremljati, morebitne tezave
analizirati ter bo treba v primeru morebitnih
objektivnih nedoslednosti oziroma Skode z vidika
posameznikov zakonske dolocbe po potrebi tudi
dopolniti in spremeniti. VpraSanje realnosti
pocenitve pri manjSih vrednostih po nasem
mnenju tudi ostaja odprto. Znano pa je, da na
primer nekateri kmetje letno vlagajo na primer
veC sto proSen;j. V takih primerih bo lahko priSlo
do nevzdrznih finan¢nih posledic zaradi stroSkov
vlaganja spremembe.

Zakon prinaSa pomembne vsebinske
spremembe in v primeru nekaterih dolo¢b je
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tezko vnaprej trditi, ali bodo dejansko prinaSale
zgolj pozitivne reSitve. Zato bo treba v primeru
danasnje potrditve zakona proces novega
nacina izvajanja zemljiSkoknjiznih sprememb
budno spremljati in po potrebi nadgrajevati.
Midva v poslanski skupini se bova odlocila po
lastni vesti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Anton Colaric.

ANTON COLARIC: Vsem skupaj $e enkrat lep
pozdrav!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi, ki je
predmet vecmeseCne razprave v Drzavnem
zboru, bomo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov ponovno podprli. Ob splosni
razpravi smo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov predlagane spremembe podprli,
kliub temu da smo v prvi fazi imeli nekaj
pomislekov predvsem glede hrambe listin in
glede vlaganja zemljiSkoknjiznih predlogov le s
strani notarjev. Skozi postopek sprejemanja smo
z dopolnitvami dosegli to, da bodo vse listine, ki
so podlaga za dovolitev vpisa v zemljisko knjigo,
pretvorjene v elektronsko obliko in bodo
vkljucene v elektronsko zbirko listin. Temeljna
zbirka listin tako ne bo ve¢ fizina zbirka listin
ampak elektronska zbirka listin in elektronska
hramba listin bo pod upravljanjem in varovanjem
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Dana je
moznost tudi odvetnikom, drzavnim
pravobranilcem, obc&inskim pravobranilcem, to je
osebam z javnim pooblastiiom, da vlagajo
zemljiSkoknjizne predloge. Prav tako, kot je bilo
danes Ze veckrat omenjeno, je predvideno
triletno prehodno obdobje, da bodo stranke kljub
uvedbi informatizacije, ¢e bodo to Zelele, same
fizicno vlozile zemljiSkoknjizni predlog na
pristojnem sodiS¢u, torej na sodiS€u, na
katerega obmocju nepremicnine lezijo. V noveli
zakona o zemljiSki knjigi, ki jo danes ponovno
obravnavamo, gre za nadgradnjo in dokoncanje
ze zacetnih faz informalizacije zemljiSke knjige,
ki sta jih prinesli noveli A in B ter za zaklju¢no
fazo postopkov, ki so se zaceli ze leta 2003.

Ker gredo spremembe in dopolnitve
zemljiSke knjige v smeri pospeSitve in
poenostavitve postopka vpisa v zemljisko knjigo
in s tem poveCanja pravne varnosti
posameznikov v pravnem  prometu z
nepremi¢ninami, bomo predlagano novelo
zakona o zemljiski knjigi, kot sem ze v uvodu
povedal, v poslanski skupini Socialnih
demokratov ponovno podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Jozef
Jerovsek.

Prosim.
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JOZEF JEROVSEK: Hvala
predsednik.  SpoStovani
kolegice in kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo pri ponovnem
odloéanju o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zemljiSki knjigi glasovali
proti uveljavitvi zakona, ker je zakon v nekaterih
segmentih Skodljiv za stranke in napisan za
interese notarskega in odvetniSkega kartela. V
poslanski skupini se strinjamo s posodobitvami
in z informatizacijo zemljiSke knjige z moznostjo
elektronskega vlaganja zemljiskoknijiznih
predlogov in elektronskim poslovanjem zemljiske
knjige, vendar pa smo proti temu, da bo poslej
vlaganje zemljiSkoknjiznih predlogov obvezno
potekalo samo po profesionalnih pooblaséencih
tako za fizicne osebe kot za pravne osebe in
lokalne skupnosti. Doslej je lahko vsak, ki je imel
pravni interes, sam vlagal zemljiSkoknjizne
predloge. Vlada bi morala tudi v bodoce
spodbujati  samostojno  urejanje  doloc¢enih
upravnih oziroma sodnih opravil s strani
drzavljanov, saj to povecuje nivo pravne kulture
in sploSnega znanja ter preprecuje zlorabe v
zvezi s sodnimi spisi. Poleg tega, da Vlada v tem
primeru omejuje tako imenovano postolacijsko
sposobnost posameznikov in pravnih oseb, gre
pri tak$ni reSitvi za zavestno omogocanje ekstra
zasluzkov za ceh notarjev in odvetnikov. Tak$no
ravnanje je zaljivo za slovenske drzavljane,
podcenjuje njihovo pravno kulturo in tehniéno ter
sploSno znanje, saj jih ima Vlada za opravilno
nesposobne. Vse od Marije Terezije do danes
Slovenci  nismo  bili  delezni  takSnega
ponizevalnega odnosa s strani drzavne oblasti.
Po oceni Gospodarske zbornice Slovenije bodo
nove storitve obveznega vlaganja preko notarjev
in odvetnikov za drzavljane, obrtnike, podjetnike,
obc&ine, zavode, gospodarske storitve obcutno
drazje. Vsi navedeni subjekti bodo po oceni
Gospodarske zbornice letno oskodovani za 30
milijonov evrov, to pomeni 30 milijonov evrov
dodatnega dobicka notarjem in odvetnikom. To
je dirigirano vladno siromaSenje drzavljanov,
gospodarskih  subjektov in  samoupravnih
skupnosti, predvsem ob¢in. Gre za zavestno
izkoriS¢anje  tako  brezposelnih,  socialno
ogrozenih  drzavljanov, od mladih do
upokojencev, delavcev in kmetov, obrtnikov,
ob¢in, gospodarstva in drugih subjektov. Za

lepa,
gospod

gospod
minister,

nekaj Sablonskih klikov na racunalniku in
izdelavo  zemljiSkoknjiznega  predloga po
racunalniSkem Simelju Vlada podarja 30

milijonov evrov dodatnega dobic¢ka izbranemu
cehu. S tem bodo za vecino vlagateljev storitve
postale drazje. To je podobna usluga, kot je bila
nepotrebna avtomobilska nalepka, ki jo je za
zasluzke svojih izbrancev pred leti uvedla LDS-
ova vlada.

Zaradi nesprejemljive in neustrezne
reSitve je zakon po mnenju poslanske skupine
SDS pri ponovnem odlo¢anju treba zavrniti.
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Tadej Slapnik.

Prosim.

TADEJ SLAPNIK: Spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi!

Danes ponovno obravhavamo zakon o
zemljiSki knjigi. Predlagatelji veta se sicer z
reSitvami, ki se nanaSajo na elektronska
vlaganja predlogov za vpis v zemljisko knjigo,
strinjajo, nasprotujejo pa dolo¢bam, po katerih
se za vlaganje predlogov pooblasc¢ajo notariji,
odvetniki in pravobranilci. Drzavni svet sicer
podpira prizadevanja za uveljavitev sistemskih,
informacijskih in programskih reSitev, potrebnih
za celovito informatizacijo zemljiSke knjige. Tudi
v Poslanski skupini Zares imamo nekaj zadrzkov

predsednik,

do predlaganega zakona. Najve€¢ odprtih
vpraSanj je =zagotovo pri pravici vlaganja
zemljiSkoknijiznih predlogov, zato smo

ministrstvu predlagali triletho prehodno odboje.
Veseli nas, da je v noveli nase dopolnilo
ustrezno upostevano, zato bodo posamezniki Se
v prihodnjih treh letih lahko sami vlagali predloge
na sodiSéu. Omogoceno pa bo tudi sodobnejSe
vlaganje, ki bo cenovno povsem enako ali Se
nizje, a isto¢asno veliko bolj hitro, varno in
uc€inkovito. V tem prehodnemu obdobju se bo
tudi pokazalo, kakSni bodo dejanski stroski
vloZitve za posameznika in ali so morebiti
potrebni Se dodatni popravki tega zakona ali
drugih, s tem zakonom povezanih ali podrejenih,
aktov.

Poudariti je treba, da v Poslanski
skupini Zares — nova politika najpomembnejSo
novost novele zakona o zemljiSki knjigi, to je
informatizacija vseh procesov, povezanih z
odlo¢anjem v vpis zbirk zemljiskih listin, brez
zadrzkov podpiramo. Strinjamo se tudi z
utemeljitvijo Ministrstva za pravosodje, da bo
elektronsko vlaganje predlogov omogocalo, da
bodo drzavljani te zadeve opravljali precej
hitreje, kot so to opravljali do sedaj. Zdaj namre¢
po podatkih pravosodnega ministrstva traja
posamicni postopek vpisa v zemljisko knjigo vec

kot mesec dni, minister pa po novem
napoveduje skrajSanje na najved Stiri dni.
Vse poslanske skupine v tem

drzavnemu zboru sicer deklarativno podpiramo
informatizacijo procesov, a se opozicijske
stranke og&itno pri tem sprenevedajo. Ce Zelimo
namre¢ prednosti tega zakona tudi dejansko
uresniciti, je treba pristojnosti za upravljanje teh
postopkov zaupati tistim, ki v skladu s
slovenskim pravnim redom to lahko poénejo. In
to so notarji. Nasprotovati temu, da postopkov
elektronskega vlaganja ne smejo izvajati notariji
po cenah, ki jih predpisuje in omejuje drzava, je
sprenevedanije brez primere. Ce se ne strinjate s
slovenskim pravnim redom, v katerem imajo
svojo vlogo pristojnosti in odgovornosti tudi
notarji, pa predlagajte spremembo zakonodaje
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in notarje preprosto ukinite, a v tovrstni
inovativnosti domislite tudi druge pravne oblike
pooblas€enih oseb, ki bodo njihove naloge v
prihodnosti opravljale brezplaéno.

Opozicijske stranke tak$nih predlogov
niste predstavile. 4 neargumentiranim
zavraCanjem novele zakona dejansko
preprecujete slovenskim drzavljanom, da bi
postopke vpisa v zemljisko knjigo opravljali
ceneje, hitreje in tudi bolj varno. Drzavljane
straSite in jim predpisujete nespametno pocetje,
da bodo namesto cenejSih storitev s strani
notarjev te storitve zanje po visokih cenah
opravljali odvetniki. Dejstvo pa je, da se bodo
posamezniki sami odlocali, ali vpis
zemljiSkoknjiznega predloga prepustiti notarjem
ali odvetnikom na podlagi zaupanja v njihovo
delo. Veliko odgovorneje in bolj posteno je, da
drzavljane jasno in glasno opozorimo, da lahko v
skladu s tem zakonom te storitve po bistveno
nizjih cenah zanje opravljajo notariji.

O zakonu bomo v Poslanski skupini
Zares — nova politika glasovali po lastni presoji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Gvido Kres.
Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovani gospod minister, gospod
sekretar, spostovane kolegice in kolegi!

Ze na zaCetku mandata je Vlada
predlagala, da se prestavi rok za zacetek
uporabe tistih novih pravil zakona o zemljiski
knjigi, ki se nanaSajo na vlaganje elektronskih
zemljiSkoknjiznih predlogov in uvedbo splosne
krajevne pristojnosti s 1. maja 2009 na 1. maj
2011. Veseli smo, da je predlog pred nami, saj
se zavedamo, da sta reSitvi, vlaganje
elektronskih predlogov in odprava krajevne
pristojnosti za odlo¢anje o zemljiSkoknjiznih
predlogih, nelocliivo povezani in da te
spremembe zahtevajo svoj ¢as.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke menimo, da je uvajanje elektronskega
vlaganja in brezplaten racunalniSki spis iz
zemljiSke knjige nadvse dobrodos$la novost.
Vsekakor je pri tem trenutnem napredku in
tehnoloskih zmoZnosti smiselno, da si pri tem
pomaga tudi birokratski aparat. Zal pa ima
novela tudi negativen predznak predvsem zaradi
ocitne monopolizacije najbolj enostavnega dela
zemljiSkoknjiznega postopka, to je vlozitev
zemljiSkoknjiznega predloga. Veljavni zakon o
zemljiSki  knjigi  predvideva, da lahko
zemljiSkoknjizne predloge v klasi¢ni obliki
predlagajo vsi, po novem pa bi to lahko poceli
samo Se notarji in odvetniki v elektronski obliki.

Za hrambo izvornih listin zdaj skrbijo
sodi$€a, z novim zakonom pa bi za to skrbeli le
S8e notarji, ki bi zaraCunavali tudi storitve
pretvorbe obicajne listine v elekironsko. Kakor
koli se predlagatelj zagovarja, da ima pravico
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nekatera sodna opravila preloziti na notariat, pa
smo v Slovenski ljudski stranki mnenja, da gre v
temu primeru vseeno za javno storitev, ki bi
morala ostati v domeni javnih sluzb.
Predlagatel;...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za pozornost v dvorani!

GVIDO KRES:... trdi, da bo rezultat novele
ugoden za koncnega uporabnika, a hkrati tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora v
svojem mnenju poziva predlagatelja, naj bolj
jasno odgovori na o€itke, da bodo predlagane
spremembe pomenile drazje urejanje
zemljiSkoknjiznih zadev. Enako velja tudi glede
ocitkov v zvezi s stroski hrambe listin in stroski,
ki jih novela zakona dodatno povzro€a lokalnim
skupnostim. V Slovenski ljudski stranki smo
zaskrbljeni, da se tudi pri postopkih, kjer se
drzava ocitno loteva racionalizacije, zmanjSuje
dolo¢eno stroSkovno breme drzave, vendar v
konkretnem primeru s sprejetiem tega zakona
ne naredimo prav veliko, ¢e bodo postopke
morali plaevati drzavljani oziroma vlagatelji in
lokalne skupnosti.

Predlagatelj zakona ne samo, da ni
odgovoril na vse pomisleke glede novele,
temvec je tudi v popolnosti spregledal pripombe,
ki so priromale iz ve¢ deset obcin in Zdruzenja
obc&in Slovenije, kjer postopke prav dobro
poznajo. V Slovenski ljudski stranki nikakor
nismo navduSeni nad takSnim sistemom dela,
ker oCitno obstaja samo ena pamet, ki najbolje
ve in zna, medtem ko se mnenja ostalih za
pripravljavca zakona zdijo popolnoma
irelevantna. V. mnogih obinah namrec
zemljiSkoknjizne predloge sedaj pripravljajo in
vlagajo sami, z novim predlogom pa se bodo
ob¢inam povzrodili le dodatni stroSki. Zanimiv
odnos do obgin pa se kaze tudi v tem, da je
drzava zase poskrbela s tem, da bo postopke za
drzavo opravljalo drzavno pravobranilstvo,
meditem ko morajo lokalne skupnosti in
drzavljani najemati pomo¢ v obliki pravnih
zastopnikov in  notarjev. Noveli glasno
nasprotuje tudi Gospodarska zbornica Slovenije.
Na zbornici trdijo, da bo to zviSalo stroske za
gospodarstvo, s ¢€imer se strinjamo tudi v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke in
pri€akujemo od predlagatelja novele zakona, da
pripravi boljSi predlog, ki ne bo vseboval tako
nesmotrnih reSitev. V Slovenski ljudski stranki se
nam zato zdi bolj smiselno, da bi v prihodnje vse
lokalne skupnosti in ostali subjekti, ki so za ta
opravila strokovno in tehni¢no usposobljeni,
imeli Se vedno moznost sami vlagati
zemljiSkoknjizne predloge. Tistim, ki pa niso
sami sposobni tehniéno izvesti procesiranja
vlaganja  zemljiSkoknjiznih predlogov v
elektronski obliki, pa omogocimo, da predloge
vlozijo neposredno pri okrajnem sodiSéu ali
preko pooblas¢enca.

Resitve, ki jih ponuja novela zakona o
zemljiski knjigi, so po mnenju Slovenske ljudske
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stranke pravnosistemsko neustrezne in povsem
nepotrebno vkljuéujejo vmesno raven v obliki
notarjev in odvetnikov, zato predlagamo
ponovno proucitev.

V  Slovenski ljudski stranki brez
konkretnih pojasnil, kaj spremembe stroskovno
pomenijo tako za drzavljana kot za slovenske
obcine, in poleg tega Se brez dokazljivih
ugodnejSih uéinkov za gospodarstvo, novele
zakona o zemljiski knjigi ne moremo podpreti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na odlo¢anje o
navedenem zakonu. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje svojih glasovalnih
naprav. Ob tem vas Zelim opozoriti, da mora pri
ponovnem odlo€anju, skladno =z drugim
odstavkom 91. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, za sprejetie navedenega zakona
glasovati vecina poslanceyv, to je 46 ali vec.

Glasujemo. Navzocih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 17.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 17.)

Ugotavljam, da zakon ni sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda. ZakljuCujem tudi 34. izredno sejo zbora.
Hvala lepa.

Seja je bila zaklju¢ena 8. decembra 2010 ob
15.47.
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