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Vzroki porazov
in zmag

Folom Francije ni zadel samo Fran-
tije same, ni zadel samo njenih prija-
teljev in zaveznikov. Povsod na svetu
razmisljujejo in ugibajo narodi o nje-
govih vzrokih. Saj nazadnje nobeden ne
ve, ne more vedeti, ¢e me pride kedaj
tudi on pod kolo. Za drzave, ki se cutijo
kjer koli in odkoder koli ograzane —
in katera drzava se danes ne cuti ogra-
Zane — jo {orej bitne vaznosti dognati,
katere pomanjkljivosti in napake so {zri—
peljale na videz tako mo¢no in mogocno
drzavo do tako silnega poraza.

Sivarna raziskava vseh teh wvzrokoy
bi bila poudna in vzgojna za vsako dr-
zavo, za sleherni narod. In samo stvar-
nosi in resnica bi smeli imeti besedo
pri njej. Gotovo bi jo tudi imeli, ¢e bi
ne bila pograbila za stvar politika, stran-
karskega politika tiste nizke zvrsti, Ki
nikoli ne gleda na celoto, ki presoja vse
dogajanje zgolj po svojih osebnih in
strankarskih koristih, po svojih poseb-
nih politiénih prizadevanjih in namenih.
Saj bi bil naravnost ¢udez, ¢e bi pustila
taky politika take priloznost ob strani.

adar je grobar v zamudi, zavijajo hi-
Jene, In me bila bi strankarska politika,
¢¢ ne bi pograbila enega vzroka, ki je
tudi doprinesel svoje k porazu, pa ga
zaokrozila in napihnila v edini razlog
vsega poloma, in sicer samo zato, ker ga
po nekakinem lahko obesi politiénemu
nasprotniku ma vrat in ker ji prihaja
prav za njene sirankarske, iorej eno-
stranske koristi. A da se komaj slisi kri-
titcna beseda zoper takSne kricavo-na-

" Pihmjene nestvarnosti dokazuje, kaka glo-

boko je padla ponekod ne samo politi¢na
presodnost, ampak tudi nravstvenost.
Zunanji, vojaski vzroki francoskega
poraza so danes of¢itni: slaba tehnicna
pripravljenost francoske vojske, ki je
dala, da so bili Nemei, kar se ti¢e bojnih
strojev, poscbno letal in tankov, do
Sestkrat mocnejsi, Kdor je za to vedel
od vsega zatetka, zanj od vsega zatetka
ni moglo biti dvoma o izidu francoske
bitke. Gre torej] samo Se za vpradanje,
zakaj so bili Francozi tako strahotno
nepripravljeni. Tu pa se stvar dotika
wies notes Se drugih, nravstvenih yred-
not, ki so pri tej nepripravljenosti go-
toyvo imele svoj veliki deleZ

YV Franciji so naprtili vso krivdo za
Poloy levici. Preprosti in po vedini res-
Ni¢ni so dejanski razlogi za krivdo: pre-

Velika #elja po udobnem zivljenju i’n~

ar je s tem v zvezi, posebno poman]-
ljiva poZrivovalnost, omejevanje poro-
ov in podobno. Sam predsednik vlade
Stari maral Pétain je zadel z obtozbo v
'¢j smeri. Toda — ta volja do uZiva-
Uja, do omejevanja rodnosti ni bila samo
" francoski levici doma, ampak mnaj-
Manj toliko tudi na desnici. (Ce ne mo-
iti Se bolj, kakor je vsaj nedavno
O¢a dokazoval neki francoski statistik
Stevilkami francoski konservativni
&trfmi.)
Sicer je pa dobrien del otitkov des-
2 f’ﬁ levici zavrnil ravno francoski ge-
‘“ral de Gaulle v svojem ostrem odgo-
r:"_'“ Pétainu. Prav f:_‘mmc'mkfa des?ica i‘n
‘tli‘ o mocno na dcl.?m stojedi mu_r.*«.:al Pé-
S sam sta s svojim konservativizmom
5 odporom zoper um'mlo}uw tehni¢no
wO%e zakrivila, da je bila francoska
%ska preslabo oborozena, s tem pa sta
':2:;: zakri \‘Eln njen poraz. Kajti o hl‘ﬂ-}?-
’-‘f‘ul: 1‘|1 poZrivovalnosti frn.m'nskih vOj-
dog 2V Mi dvoma danes ne na levi ne na
Si, tudi na sovrazni strani ne, Cetudi
l_li ti vojstaki po svojem preprica-
(]t%n }'III')mw.i‘runju ‘[u]“; z leve .knkv':,\r 7
zalt{: I.v Gaulle in lh\y-u:‘uul pa, ki sta
et p:li a .Zu. fr:ltl('oh;k()I\-:)Jﬁko o pravem
Staly . 'l]ll‘.r"flf?‘(‘ubor_'qzl)n. astapropadla sta
2 rad; 1m|: Vi '\‘\ll‘l.l!lll‘lll pr(?pu(llu Eii‘l ravno
. pora tudi skrajne desnice,
*Otovo, francoski poraz je zakrivila

nj

Nas nacionalizem

»Slovenski nacionalist si. zato je tvoj pogled na danainjo horbo v Evropi
in svetu omejen in sebiten« tako mi je otital leninist.

Kaj je nacionalizem v zoprnem pomenu te besede? Nacionalizem je
nauk, ki iz pripadnosti k isti drZzavi izvaja enonarodnost vseh pripadnikov
te drzave in ki mu je tudi druzbena enotnost v formi in uniformi najvisja
edinost. Iz dejstva individualnosti duhovne nastrojenosti, druzbenih razmer
ali zemljepisne in politicne lege nekega naroda izvaja nacionalizem za-
kljuc¢ke, ki ubijajo smisel za medsebojno povezanost svetovnega dogajanja,
zavisnost usode enega naroda od Zivljenja in gibanja, sprozenega od sil
drugega naroda. Pod nacienalizmom dalje razumevam tudi povzdigovanje
nareda, ki mu pripadam, nad druge narode.

Mislim, da se nikomur od teh, ki piSejo v »Slovenijo«, ne more ocitati,
da bi bil nacionalist v tem pomenu besede.

Razen fega so med nacionalizmom in nacionalizmom bistvene razlike
po tem, katere sile da ima en ali drugi nacionalizem za bistveno delefe,
odnosno zdruzujoce sile. Nas slovenski jezikovni in kulturno politi¢ni
nacionalizem na primer je nekaj poysem drugega kakor plemenski nacio-
nalizem danasnjega nemstva ali rimsko-zgodovinski imperialni nacionalizem
danasnjega italijanstva. Nad nacionalizem se v razliki s temi nacionalizmi
pozivlja neposredno iz ¢lovekovih moralnih sil. S poudarjanjem slovenske
narodno-kulturne individualnosti poudarjamo v bistva le nujnost, rasti iz
nas samih. Hotemo rec¢i s tem le, da moramo Slovenci kot ljudje verovati
vase ne manj kakor v druge ljudi in narode, ne smemo slepo posnemati
drugih narodov, ne jim slepo slediti, ne smemo se dati uspavati v svoji
{ujetnosti, ne izgubiti svojega ritma snovanja, ne smemo pri¢akovati od-
reSenja iz katere koli stiske samo od drugod, temvec Sele po svojem naporn
fudi od drugod.

Ne razumem, kaj da bi bilo v tem nacionalizmu omejenega ali sebié-
nega. Mislim, da je tak nacionalizem stvar naSe ¢asti, pogoj nase ¢loveske
vrednosti.

Narod, kateremu pripadam, pa je Steviléno majhen, Tudi sicer razpo-
laga z zelo skromnimi tvarnimi silami, Tem manj se more torej brigati za
druge, tem ve¢ duhovnega napora mora vloZiti v borbo za svoje praviee,
tem ve¢ pravice pa ima tudi zahtevati, da mu moénejéi narodi pomagajo.

Zivljenje me je postavilo med slovenski narod. Ko je Ze temu tako,
morem le v tem narodu in po tem narodu delati za zmago postulatov res-
nico-, pravico- in svobodoljubnosti, ki so vetno pomembni postulati moénega
in lepega zivljenju &loveka, élovestva. Ne morem mié za to, & moje delo
more postati za ¢lovestvo pomembno le preko naroda, katerega sin sem.
Prav ni¢ ne morem za te meje svojega vplivanja na svet. Nisem teh mej
Jaz postavil in ne bi jih mogel porusiti, tudi ¢e bi jih hotel. Ne morem prav
ni¢ za to, ker so sile slovenskega naroda in moje z njim bolj omejene kakor
sile na primer ruskega naroda. Rezultat borbe proti imperializmu zaradi
tega zavisi predvsem od borbe velikanov. Slovenskemu narodu in meni z
njim je usojeno za enkrat se samo pripravljati, pravilno epazovati, kadar
Je treba, se postaviti na pravo stran in se na tisti strani z vso silo boriti,

Vendar pa je, po mojem mnenju — to pa le mimogrede — napacno,
sedaj samo ¢akati. Leninistom o¢itam, da so novi teoretiki ¢akanja in da
odtegujejo slovenskemu druzbenemu in politicnemu snovanju dragocene
sile. Te sile bi mogle, ¢e bi se z isto strastjo, s katero danes propovedujejo
programe, ki v bistvu pomenijo le teorijo ¢akanja, vrgle v boj za doseg-
ljive bliznje, a tudi vaZne cilje, odlo¢ilno poseéi v slovensko Zivljenje.

tudi levica. Ni ga pa zakrivila zato, ker
Je stala s svojim svelovnim naziranjem
na tisti strani, ki jo oznatujemo za levo.
Kajti sicer bi bile morale biti na primer
vojske hudo levo usmerjene francoske
revolucije zmeraj tepene, vojske zmeraj
v svoji zgodovini hudo na desni kora-
kajo¢e Avstrije pa bi bile morale zme-
raj zmagovati.

Sploh je nesmiselno, spravljati vojas-
ko nadmod¢, ki Se ne pomeni zmeraj niti
\'oli".j(‘ hrabrosti miti veéje spmobnm{i. v
zvezo s kakinim dolo¢nim svetovnim na-
zorom. Kakor da bi me bili Ze tolikokrat
podlegli narodi z enim in zmagovali na-
rodi z drugim poljubnim svetovnim na-
zorom — ali pa tudi brez njega, V prvi
vojni zgodovini so bili zmeraj najbolj
bojeviti lovski in nomadski narodi, Ze
po maravi svojega nacina Zivljenja. Iz
teh so se dostikrat razvili naravnost ro-
parski narodi, ki so zaradi stalne vaje v
orozju zmagovali in vladali nad narodi,
ki so bili dostikrat v vsakem pogledu
nad njimi — razen v oborozbi in orga-
nizaciji seveda.

Prav tako ima pravljica o podob-

Naroé&nike in prijatelje ,,Slo-
Vvenije" prosimo, da nam sporode
naslove tistih, ki bi utegnili po-
stati naro¢niki nasega lista. Ob-
stoj lista je odvisen od pomno-
zitve naroénikov.

(Nadaljevanje na 2. strani.)
T

nem nastanku Rima svoj zgodovinsko-
sociologitni pomen.

Tudi tvarno boljde Zivljenje ni da bi
moralo zmeraj voditi v vojasko pomeh-
kuZenje. Bili so in so S revni narodi
na svetu, ki niso bili nikoli napadalci in
bojeviti, bili so bogati, ki so hoteli zme-
raj znova napadati in osvojevati, Nemee
je do te vojme gotovo bolje Zivel od
poljskega kmeta, vojna pa le ni poka-
zala, da bi bil poljski kmet boljsi voj-
SCak, tudi ¢e ne gledamo na nemsko bolj-
S0 oborozbo in vedje Stevilo.

Ne, vzroke porazov in zmag je iskati
popolnoma drugje. Ce oditejemo surovo
Steviléno gmoto, so to vzroki notranje
razeepljenosti, besnega, na celoto se me
ozirajoc¢ega strankarstva, ki ne da, da bi
imel ves narod besedo, ko se odlota o
njegovi usodi, Vzroki so to, ki so oma-
jali Zivo vero v marodovo poslanstvo in
njegovo nalogo, ki so spodjedali to vero
s strankarsko korupcijo, z osebnim ca-
stihlepjem politikov. Vzroki so tudi, ki
izhajajo iz miselne lenobe in kratkovid-
iosti, ki ne da ljudem, da bi sprevideli,
kako kedaj s trudom pridobljeni uspeh
S0 ne pomeni zmage za vse vecne Case,
da si jo je treba marve¢ z delom in po-
zrivovalnostjo zmeraj znovega uirjevati
in pridobivati, ¢¢ naj na mah ne zdrkne
iz rok.

Vidimo pa, vsak dan znovega lahko
to vidimo, kako je malo ljudem in maro-
dom, ze celo pa raznim politicnim vodi-
cem, da bi se iz dejstev in skuSenjudéili.

Novi red v Franciji

Francija ii¢e izhoda iz prepada. ki
jo je vanj pahnila zunanjepoliti¢na lah-
kovernost zadnjih let. Globok je ta pre-
pad, da & sonca ne vidi. Zato bi hotela
ven, cimprej in za vsako ceno. Ne uteg-
ne niti misliti, ¢e morebiti tudi nad pre-
padom ne sije ve¢ sonce kakor prej, ¢e
ni morebiti nebo zasirto do zadnjih ob-
zorij s tezkimi. temnimi oblaki. Oblaki,
ki zakrivajo sonce in zagrinjajo svet v
pusto, mratno sivino. da ne more bili
upanja in vesele misli.

Francija. Pétainova Francija, hiti. Nov
red hote imeti. Ne preiskuje mnogo, kaj
je bilo na starem redu dobrega in kaj
slabega, ¢e ne bi morebiti kazalo, da se
dobro ohrani in slabo popravi. Ne, ves
stari red je bil slab. Zato maj bo novi
nasprotje starega.

A kakZen naj bi bil novi red? Da bi
se moglo kar ¢ez noé narediti nekaj pri-
mernega, s francoskim marodnim in dr-
zavnim telesom zraslega, samostojnega,
na to sedanji oblastniki ne morejo ra-
¢unati, brez ozira na vse drugo ze glede
na razrvanc razmere me, Kaj torej?

In kako naj da vlada Franciji ta novi
red? Ali ga bo dala vsej Franciji, torej
tudi zasedeni, in ali ga bo dala vsem
Francozom, torej tudi v zasedenem
ozemlju? Ali ga bo dala v sporazunmu =
njimi in kako se bo lo soglasje moglo
izraziti v zasedenem ozemlju? Ali pa ga
bo diktirala, torej tudi zoper voljo Fran-
cozov? Ali bo v tem primeru mjena avy-
toriteta dovolj mo¢na, avtoriteta vlade,
ki predstavlja premagano drzavo, ki ho-
¢e vladaii tudi nad zasedenim ozemljem,
ki bi se celo sama najrajsi nastamila v
zasedenem Parizu? Mar ne ve, da bi
bila v tem primeru popolnoma odvisna
od dobre volje nasprotnikove posadne
vojske? Mar ne bodo Framcozi, posebno
v nezasedenem ozemlju, navsezadnje &e
mislili, da izvriuje v zasedenem ozem-
lju in iz njega samo ukaze tujega go-
spodarja — ali pa Se celo, da se je umak-
nila v zasedeno ozemlje zato, da se iz-
ogne odgovornosti lastnemu ljudstva?

Po zgledu, ki je osnova novemu redu,
lahko sklepamo na njegovo vsebino. Ze
po obliki se Pétainov politiéni sestav
ujema z nemskim. Kakor Hitler bo tudi
on drZzavmi poglavar in vladni predsed-
nik obenem. Se bolj pa spominja na na-
rodno-socialistiéni politi¢ni sestav nade-
lo voditeljstva, ki ga je sprejel tudi Pé-
tain. Nemei imajo za vzgojo svojih vo-
diteljev in podvoditeljev posebne Sole
in teCaje. Tudi Pétain jih hoCe imeti:
posebna selitac naj se vzgoji, da bo pre-
vzella vodstve domovine. Celo nekaksno
teko ali gestapo napoveduje: strogo nad-
zorstvo in prepoved obravnavanja jav-
nih zadev na javnih mestih.

Le kako bo ob tej prepovedi s krivdo
in krivei? Mar se bodo tudi ti kar de-
kretirali?

O posebnostih in podrobnostih novega
reda v Franciji se seveda mnogo ugib-
lje, v Franciji in izven nje. Precej od-
ve¢ — smernice fotalitarizma so in mo-
rajo biti povsod enake, ¢¢ tudi eden ali
drugi, da poudari svojo izvirnost in sa-
mostojnost, tu pa tam malo stopi s pota.
Samo tempo in nadin njegove izvedbe je
lahko razliten, V tem pogledu ne bo do-
zivel iznenadenj tisti, ki se je stvarno
ogledal v celostnem svetu.

Medtem pa napadajo mem3ki, a poseb-
no Se italijanski listi novo Pétainovo
vlado. Ne zaupajo ji kljub njeni goreé-
nosti v celostnem duhu, kljub prelomu
z demokratiénim izrotilom francoske re-
publike in ne pricakujejo mnogo od

(Nadaljevanje na 2. strani.)
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V predzadnji Stevilki z dne 3. letos-
njega julija smo v zapisku »Ruscinas
pokazali na cudno naturo jugoslovenov
sploh in :Slovenskega narodac posebej:
navdusujejo se za pouk ruidine v nasih
folah, ko pa so imeli oblast, niso za ta
pouk prav ni¢ naredili. Opozorili smo
tudi ma hejslovansko posebnost, da je
»Narod« zaradi preprostosti kar értal
dva slovanska naroda: Ukrajince in Be-
loruse,

Nazadnje je le odgovoril. »Slovenski
narod< namreé in v imenu jugoslovenov
seveda. Ves teden in Se ¢ez je zbiral
modi. Potem pa je potegnil svojega uma
skrhano sabljo. V takinemle zmerjanju
vrholi njegov odgovor: »... paglavee ...
v poblazneli strasti ... debelo butico. . .«

Vendar je celo sSlovenski narod« za-
Cutil, da je zgolj zmerjanje premalo.
Preved stvarne in dolofne so bile naSe
navedbe.

Toda tisti hip, ko je »Slovenski narode
zapustil svoje pravo podrocje in ko je
bilo ireba dokazovati in umovati, je pri-
gel na terisée, ki mu njegove umske sile,
ze celo pa njegova izobrazba in znanje
niso dorasle, Kajti razen za tiste, ki se
je zanje svet ustavil, ko je prenchalo i1z-
hajati v Petrogradu »Novoje vremjas,
razen za tiste, ki so jim bila razodetja
slavofila Katkova ali prokuratorja sve-
teza sinoda Pobjedonosceva ali ukazi
gosudarja imperatorja vserosijskega zad-
nje in mnajvisje spoznanje — razen za
razne Croosolence torej — je svet ne
samo malo drugacen postal, ampak je
celo v lué¢i resnice zmeraj precej dru-
gacen bil, kakor so si ga samo mogli
misliti povapneli moZgani carizma in nje-
govih opri¢nikov.

Carizem ni priznaval ne Ukrajincev ne
Belorusov. Zato jih seveda »Slovenski
narod« Se¢ danes ne priznava. Ne prizna-
va jih, ¢etudi imajo Ukrajineci in Belo-
rusi v zvezi sovjetskih republik svoje
narodne drzave, v katerih je ukrajinski
oziroma beloruski jezik drZavni jezik.
Ne priznava jih kljub temu, da jih pri-
znavajo tudi Rusi sami. Zanj je pat edi-
no odlodilen tisti »vysotajsij ukaze, ki
ni poznal teh dveh marodov, ki bi bil celo
Poljake najrajsi utajil. To pa zato, ker
se je ta ukaz tako ¢udovito ujemal z
jugoslovenskim, to se pravi velikosrb-
skim geslom, da je v nasdi drZavi en sam
narod, z geslom torej, ki je dejansko
razglasalo, da Slovencev in Hrvatov sploh
ni. V znamenju tega gesla se je sicer
smelo pisati o srbskem narodu, o slo-
venskem in hrvaskem narodu pa ne.

Za umsko raven »Narodovegas modro-
vanja pa je najbolj znacilen tale od-
stavek:

Obregnili so se namre¢ ob nao naved-

»o, da rusko govori 140 milijonov ljudi,

¢es da je to le pojmovanje scaristicnec

Rusije, ki je za Ruse Stela tudi Beloruse

in Ukrajince. Gospodje imajo zelo visoko

mnenje o sebi in zato seveda ne morejo

cutiti, kako so se urezali. Saj so sami s

seboj v nasprotju, ako Belorusov ne pri-

Stevajo k Rusom. Ukrajinei pa pomenijo

ravno toliko, kakor pri nas Kranjei, Sta-

jerei ali Korosei. Ukrajina je namred zem-
ljepisni pojem, medtem ko je njen jezik
ruski. Ukrajinski jezik je samo iznajdba

Poljakov in avstrijske birokracije. Prebi-

valei Ukrajine pa za svoj jezik ne poznajo

druge oznathe ko ruski.

Belorusi so torej zato Rusi, ker je po-
lovica njihnega narodnega imena ruskal
Se¢ laze bi se dalo rec¢i, da so Slovaki
Slovenci, ker govore sslovenskvye, Ali pa
tudi narobe seveda! Da bi se pa prere-
kali z sNarodome glede tako otitnih dej-
stev, kakor je samostojnost ukrajinske-

Novi red v Franciji

(Nadaljevanje s 1.strani.)
nje. Vsekako — zdaj po porazu in ob
posadni vojski osi je Pétainova vlada
mnogo holj advisna od te kakor od last-
nega ljudsiva. Ali hoteta sili osi Se ved-
je popustljivosti ali pa je to samo izraz
dvoma, da morebiti francosko ljudstvo
za to vlado ne stoji in da zato njeni
skilepi in mameni nimajo za njiju vred-
nosti in teze?

Odgovor na vse to bo dala morebiti
ze prav bliZnja prihodnost. Gotovo je
samo, da ¢akajo [rancoski narod Se hude
preskusnje in da bo moral svojo zuna-
njepolitiéna lahkovernost in iz nje izha-
jajoto nepripravljenost Se drago place-
vati.

Crnosotenstvo

ga naroda v jeziku in omiki, da bi torej
popravljali njegovo za dnevnik sramot-
no nevednost, se nam res ne zdi. Toda
¢e ze v teh dneh spet kedaj pise o Sov-
jetski zvezi in njenih narodih, naj bi se
najprej poucil iz kakega znanstvenega
slovarja, kako in kaj. Isto je z njego-
vimi navedbami glede galigkih Ukrajin-
cev. Mi smo med drugim na primer sami
ze nekajkrat ugotovili, da so Podkar-
patski Rusi pred nekaj leti po vedini gla-
sovali za rudtino kot udni jezik, To pa
dokazuje kvec¢jemu, da sta ruski in nkra-
jinski narod pa¢ hudo. pomeSana, more-
biti tudi, da si eni ali drugi niso Se¢ v
svoji nepismenosti glede svoje narodne
pripadnosti na jasnem, kakor si na pri-
mer celo del slovenskih Koroicev ni. Si-
cer je pa za vsakega Slovana in za vsa-
kega ¢loveka edino odloé¢ilno to, h kate-
remu narodu hote eden ali drugi pripa-
dati. A Ukrajinci, ki jih je okoli 35 mi-
lijonov, hotejo biti Ukrajinei in ne Rusi.
Veljala bo pa njih volja, ne pa volja ka-
kega caristicnega priSepetovalea.

Zanimivo pa je tole: »Narode sploh ne
odgovarja na ocitek, da niso storili ju-
gosloveni prav mi¢ za pouk ruicine na
nasih Solah. Seveda, kaj naj recte. Zato
pa se Sopiri, ¢es kaksno krivico smo de-
lali jugoslovenom z otitkom, da so slo-
venscino zapostavljali. Pri tem pa na-
gteva, kaj vse smo dobili: vseucilisée,
akademijo, kako cvete nase knjidtvo. da
vlada v vseh uradih v Sloveniji slovenski
jezik in podobne stvari.

Malo neresnice veé¢ ali manj, to za

'Narode ni¢ ne de. Vsi Slovenci vemo,
da je sivar precej drugacna. Vemo, da
Jje imela slovenSéina res vso veljavo v
Sloveniji, ko smo vrgli avstrijski jarem
raz sebe, da se je pa zacelo njeno na-
¢rino spodrivanje, brz ko in kjer koli
so imeli jugosloveni besedo. V nasem
listu smo wvsako leto dovoljkrat z do-
kazi opozarjali na to izpodrivanje pri
Zeleznici, carini, financi, podti, celo po-
liticni upravi. Saj na primer $¢ zmeraj
nimamo slovenskih zelezniskih voznih re-
dov in celo vozovnice za Slovenijo so {i-
skane v srbohrvaséini. In spet kedaj opo-
zarjamo jugoslovene na znano sodbo dr-
zavnega sveta 8. 30519/36 z dne 26, fe-
bruarja 1937, ki smo jo priobéili v »Slo-
veniji 21. maja 1937, leta, po kateri se
smejo izdajati v Sloveniji Slovencem
uradni odloki v neslovenskem jeziku. Ce
smo dobili vseudiliice, smo ga dobili zo-
per voljo jugoslovenov, saj je takrat pi-
sal dr. Zerjav v »Jutrue, da bi bila mo-
rebiti za Slovenijo dovolj samo ena fa-
kulteta, Za Akademijo velja seveda isto.
In ¢e se je naSe knjistvo razvilo, tedaj
smo ga razvili pa¢ kljub jugoslovenom
z lastnimi sredstvi in ljudmi. Nasih knjig
niso uradoma Sirili na jugu. kakor srb-
ske pri nas, in drzavna tiskarna ne za-
laga slovenskih knjig.

Znana je stvar, da je sposobnost zmer-
janja le prerada v obratnem razmerju
s sposcbnostjo umovanja in misli. Kak-
sno visino dosega »Narode v prvi, je
razvidno zgoraj. In prav tako, kaksno
nizino v drugi.

Nas narod in ljudska Sola

Iz »Popotnikac, $t. 9—10, ki je posve-
¢en vpraSanjem prihodnosti slovenske
ljudske 3ole, prinaSamo v odlomkih se-
stavek Martina Menceja, ki precej ja-
sno nakazuje smer, v kateri ii¢e mlajle
slovensko uciteljstvo resitev nasih 3Zol-
skovzgojnih vprasanj. V tej Stevilki

se oglasajo vecinoma pisci, ki jih po-
znamo iz sProsvetes, glasila Ucitelj-

skega pokreta. To so vedinoma soci-
alno napredni uéitelji, ki z veliko vne-
mo raziskujejo razvoj in zivljenjske
razmere slovenskega otroka in izvaja-
jo iz spoznanja tega razvoja in teh
razmer maloge slovenske ljudske Jole.
V :Prosvetic je zbranega mnogo dra-
gocenega statistidnega gradiva za spo-
znavanje slovenskega otroka, njegove-
ga telesnega razvoja in razmer, v ka-
terih Zivi. O¢itno je prizadevanje tega
uciteljstva, priblizati se slovenskemu
ljudstvu. Le 8koda, da je v svojem
prizadevanju tako osamljeno. Morda

pogresa tudi pri vsem tem delu do-
volj krepko izrazeno miselno osnovo,
mocno vodilno idejo, ki bi dala vsem
naporom vel dinamike, vecjo prepri-
c¢evalnost, kakor jo more dati samo
znanstveno gradivo. Najbolje se be-
rejo tisti prispevki v »Popotnikue, ki
so zrastli 1z zivega stika z naSo mla-
dino in ljudstvom, kakor sestavki VL
Majhena, Milo%a Ledineka in Julija
Kontlerja. Kakor je napredek o¢iten,
mora vendar postali razmerje sloven-

skega uciteljstva do svoje narodne

druzine $e enoumneje in jasnejse.
Gre za organsko spojitev skupnih Zziv-
ljenjskih ciljev slovenskega narodne-
e#a oblestva s prosvetno vzgojnimi na-
logami Sole. Slovenski %oli je doslej
manjkala osrednja misel, misel, ki bi
morala biti skupna vsem slovenskim
vzgojiteljem, naj delujejo na kateri
koli vrsti &ole. I.
Ljudski 3oli je v sestava narodne kulture

Nﬂﬁ na(Sionalizem (Nadaljevanje s 1.strani.)

Proti leninisti‘cnemu realizmu postavljam svoj realizem celotnejiega
gledanja na ¢loveka in svet, kakor je njihovo.

Glede sebi¢nosti posebej e tole: Slovenski narod v vsej zgodovini ni
storil nobenemu drugemu narodu nikake krivice, je tudi danes nikomur ne
dela in je nikomur delati ne Zeli. Njegov najvisji zivljenjski interes je:
7iveti svoboden, v mirnem delu na zemlji, na kateri je sklenjeno naseljen.

Ni¢ ved¢, a tudi ni¢ manj.

V zvezi z gornjimi izvajanji vprasujem torej, kaksna sebi¢nost naj bi
bila v tem, ée gledam na danainje dogodke s tega najvisjega zivljenjskega
interesa slovenskega naroda? Brez kakega pretiravanja je mogodée trditi,
da bo red, v katerem se bo slovenski narod v svoji celoti potutil varnega
in svobodnega, pravi‘en ne samo za slovenski narod, temveé za yse narode.
Malo je narodov na svetu, ki bi z veéjo upraviéenostjo gledali na danasnja
dogajanja prvenstveno s staliséa svojih Zivljenjskih interesov in ki bi z
vec¢jo upravidenostjo mogli red, da je njihov vrhovni interes interes vseh
narodov, juZnoslovanskih, balkanskih, evropskih.

Zato imajo sodbe in obsodbe dejanj ene ali druge drzave, izrecene s
stalita najvisjih Zivljenjskih interesov slovenskega naroda, Sirsi pomen,
kakor samo za slovenski narod. Slovenski narod v svoji malostevilnosti in
tvarni nemoéi, ob taki zgodovini, kakor je njegova, je manj zmotljiv sodnik
dogajanja v svetu, nastopanja ene ali druge drzave, kakor veéji narodi.
"Ako je ob gledanju s stalis¢a najvisSjega Zivljenjskega interesa slovenskega
naroda mogole reéi, da je neko dejanje ene ali druge drzave nasilno in
krivi¢no, je velika verjetnost, da je to res take in da je to dejanje nasilno
in obhsodbe vredno ne samo s slovenskega, temve¢ s splosno ¢loveskega sta-
lis¢a, da se bo torej prej ali slej maséevalo. Ni je zaradi tega po mojem
muenju tudi bolj varne poti, kakor je tista, ki jo nam kaZe mirno, od raznih
univerzalisti‘nih doktrin neskaljeno gledanje s staliS¢a najvisjega Zivljenj-

skega interesa slovenskega naroda.

Mislim torej, da me tisti, ki mi je ocital slovensko nacionalistiéno ome-
jenost in sebi¢nost, sedaj bolje razume, kakor me je razumel in da drugié
ne bo zopet s tako lahkoto izrekal takih ocitkov.

Lojze Ude.
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in prosvetnega prizadevanja dodeljeno eno
najvaznejiith mest, predvsem kot osnovpemu
izobrazevali&¢n najdiriih ljudskih plasti. Ka-
kor je pa celotha kultura podvrzena raz-
voju in prevrednotenju, ki se spreminja z
gospodarskimi in socialno politiénimi pogoji
zivljenja, tako je tudi ljudska Sola najtes-
neje povezana s celotno nafo narodno’ pro-
blematiko. Ce Sola po svoji vnanji organi-
zaciji in notranji usmerjenosti ne ustreza
zalitevam in potrebam naroda, &e pride v
navzkrizje z narodnimi teznjami, potem je
to znak, da se je v razporejenosti marodnih
sil in tendenci njihove usmerjenosti nekaj
spremenilo in da je Sola postala okostenel
aparat, ki ga je treba spraviti v sklad 2
ljudskimi teznjami. Za nudo ljudsko Solo
s0 &1 z mnenjem Sirokih narodnih slojev 7€
dolgo edini vsi nasi progresivni pedagoski
krogi, da ne ustreza objektivnim pogojem
narodnega Zivljenja in ne subjektivnim tez-
njam ljudskih mnozic.

Da bomo razumeli to masprotje in osvel-
lili razmerje ljudske Zole do naroda, je ne:
obhodno potreben kratek pogled v pretek-
lost.

Zo bezen pogled v nastanek in  razvoj
slovenske Ij-ll-(lsﬁi' Sole v pretekli in polpre-
tekli dobi nazorno kaze, da ta ni bila in n
mogla biti zakoreninjena v mafem marodnem
bistvu, saj se po svoji organizaciji in po
svoji idejni usmerjenosti bistveno ni raz
likovala od 3olstva v ostali Evropi. Nas na-
rod se je pa kot zgodovinsko nastala druz-
bena oblika razvil v osvojevrstnem geogral-
skem obmodju in ima zaradi tega svojstve-
ne gospodarske pogoje Zivljenja in s tem
vzrotno povezano socialno pu:il:-[llllus-l in kul-
turno samoniklost. Na teh osnovnih, naSe-
mu narodu svojstvenih elementih bi morala
potivati mnada 1jllllHktl Sola, ako bi hotels
zadostiti nalogam, ki ji kot temeljni kul:
turni ustanovi pripadajo, Tedaj vladajodl
druzbeni krogi take ljudske %ole miso ze-
leli in tudi ne potrebovali. Njeno notranjé
delo je vse do razpada avstrijske monar-
hije usmerjal uéni naért, ki je bil uveljav-
ljen za vse narode avstrijﬁiu' monarhije:
Karakteriziralo ga je stremljenje: ¢im man)]
zveze z istinitim Zivljenjem! Saj bi v na-
sprotnem primeru zadela v &irSe ljudske
kroge prodirati spoznana resnica, ki bi jim
amogotila zavedati se svojega polozaja Y
narodu in drzavi, kar mikakor ni bilo v 11
icresu tedanje vladajote druzbe in ne njle-
ne socialno politidne ter kulturne usmerjé-
nosti. Zato je zadostovalo poleg tehnicnegd
znanja (éitanje, pisanje in ratunamje) in kr-
&fanskega nauka S¢ nekaj podatkov iz zem-
ljepisja in zgodovine, kar naj bi ljudstvo
utrdilo v neomejeni veri in pokoricini d¢
tera, kar je bilo.

Razumljivo je, da taka Zola ni upnéit‘\’ﬂla
objektivnega Zivljenja nafe vasi in ne sub-
jektivnih teZenj naSega kmeta, e manj S€°
veda industrijskega kraja. Sola je bila gl
ha za vse Zivljenjsko dogajanje v svoji nal”
blizji okolicl. Zadovolina mista bila s
golo ne kmet in ne delavee.

Na eni strani vzgojni cilji in izobrazben®
naloge, ki so ustrezale idealom vladajott
polfevdalne in meifanske druzbe, na drllgt
gtrani pa teznje delovnega &loveka, to J¢
delavea in kmeta, ki je imel pred sebol
svoje ideale in izobrazevalne potrebe. “

acionalno revolucionarno leto 1918, ¢
narod naSlo nepripravljen, nepripravljen?
. je naSlo tudi mnade Solstvo. Sile, ki 89
Iﬁll‘- do tedaj vklenjene, so se smele raz-
mahniti. V tistih doeh je mastopila mujnost
da se preuredi nade folstvo in se mu postd;
vijo odgovarjajo¢i vzgojni in izobrazben!
temelji, temelji, ki naj bi ustrezali masi n#-
novo nastali narodni situaciji, Vsega iﬂgf
ni hilo. Najprej ni bilo naértne pripra¥®
za véliki irenutek, potem pa, ko je hilo
treha pristopiti k prenreditvi in prensmt
ritvi, ni bilo za to »mogo¢nih sejaleey in ne
dovolj rok: majmlaj$a utiteljska generaci]®
za to ni bila pripravljena, srednji rod pa I1¢
bil takrat najve¢ v takem razpoloZenju, d&
za delo ni mogel prijetic tozi eden od fedw
Ilj(! 'll(:it(}]gﬁku gﬂ]']e'l'l.!.-(?lj"-_‘ Flere v sPo-
potnikue &t. 7/8, letnik “1010“". str. 167.) In
tako je naSa ljudska Sola stopila v nove
razdobje z vsemi oznakami in nebistvenim!
spremembami prejEnje dobe; zato je zivel
zadnja dva decenija v vedni megotovosti MM
mesigurnosti. Ta nesigurnost se je prav 1€l

odrazala v nadi folski zakonodaji, ki nikas

kor ni mogla najti prave orientacije, S&
smo dobili prvi zaken za narodno (ljudss®
Zolo Zele po desetem letu Zivljenja v no¥’
drzavni skupnosti 1929. leta, lzredne ted®”
nje socfulno polititne in drzavno pra¥i®
razmere so tudi temu zakonu dale svoj T‘Fh
¢at.  Unitaristi¢na  usmerjenost \‘ludqjﬂéf
krogov je zakonodaveu narekovala, da r-‘t
vzgojne cilje, formalno in materialno -P‘”-
izobrazbe stavil v sluzbo te tendence.
ljenje naroda pa je 8lo po svoji imanen
zakonitosti naprej in Sola je postajala vedt
bolj izolirana sredi tega Zivljenja. \"L’dl"_
bolj pogosto so se slifali od vsepovsod ﬁﬁ_
sovi, ki so izrazali nezadovoljstvo in zd 'a_
vo po temeljiti reformi. Ljudska Sola ni &
dovoljevala ne narodunih teZenj, ne ugite
in ne otroka. Vendar pa smo, izvzemdi 5y
dagoike kroge, le redko slifali kake (09}“-11
go predloge za to reformo. Za 'lllt?dhm.'kri-
nejasnimi predlogi se je le predesto S
vala tendenca ozkih politiénih i~:|(-.-t-t‘ﬁ*""r 2
Od leta do leta smo ob priliki razpra®
preratunu za prosveto posludali .mnc-n.l“'w‘,.
nadue %ola ne daje zadovoljivih rezu mglﬁ'
predvsem kar se tite vzgoje mladegd Sp.
veka v drzavljana. Konéni refren se J¢ ger'
sil, da naj se nada Solska vzgoja bolj "aﬁelﬂ
v narodni smeri in da naj se \r';«c{.fﬂll“‘i e
v narodnem duhu ojaci, pri tem smo pitenl“
man pricakovali, da bi slifali, kje I€ modis
vzrok in kako temu nedostatku odpo

(Nadaljevanje na 3. strani)

eld
(3 =



SLOVENIJA

1940 — 5t.29 — 3

LB Eep ke |

Uspehi nase .realne”
politike

»Jutroe ugotavlja, in sicer kar v uvod-
niku, da se danes udi v Sloveniji na
stednjih Solah 13.000 ucencev in ucenk
skoraj v istih prostorih, v katerih se je
}l('tilu pred svetovno vojno 4.700 ucencey
in ucenk. Pomanjkanje prostora se kaze
Vv prenatrpanosti razredov in v delitvi
pouka na dopoldanske in popoldanske
ure, kar je pa za pouk slabo in za uden-
ce skodljivo.

»Jutroe seveda ne pove, kdo je kriv,
da je tako. Kdo je posebno kriv, da so
na jugu zidali toliko novih srednjesol-
8kih poslopij, pri nas pa samo eno, pa
8 fo le kot nadomestilo za zgubljeno
Zasebno stavbo v Beethovnovi ulici v
Ljubljani. Ne pove. da so imeli ves &as
Jugosloveni njegove zvrsti besedo, ki so
Jemali in dajali po svojem nacionalnem
Prepricanju. Kajti tega si celo »]Jutroe

oslej ni upalo zapisati, <a bi bili slo-
Yenski sseparatistic naredili, ¢e Sloven-
¢ za svoj denar niso smeli zidati zase
Potrebnih Solskih poslopij.

In ko se Julroc ozira okoli, mora Se
Povedati, da se je v zadnjih letih zlasti
na [Irvaskem sezidalo mnogo novih sred-
njesolskih poslopij. Na tistem Hrvaskem
in za tiste Hrvate, ki so jim prej zmeraj
dopovedovali, da samo zaradi svoje ne-
udelezbe pri vladi ne dobe tistega, kar
i jim navsezadnje 3lo. Iz tega bi bilo
Sicer sledilo, da smo Slovenci zmeraj do-

ili, kar nam je 3lo, saj smo bili zmeraj
Poslusne ovéice in %e neznansko drzavo-
Yorni povrhu. Zdaj pa tak uspeh: ne-
Ehiavm\'(;rni Hrvati so dobili mnogo, dr-
“votyorni Slovenci pa nic.

Stvar je pa seveda nekoliko marobe:
Yavno tista razvpita hrvaska snedrzavo-
tvornoste je bila hudo drzavotverna, ju-
Zoslovenska »drZzavotvornoste pa je dr-
Zavo razdirala, O tem vsaj ne morebiti
dvoma za tistega, ki je poznal nado
drzavo prej in ki jo vidi danes.

To dejstvo pa nam kaze obenem uspeh
tiste slovenske srealnec politike, ki fe
Oznanjala, da bo ve¢ za Slovence dose-
&la Kakor dosezejo Hrvatje zase, in ki
Je naivno Spekulirala, da bomo Slovenci
Samodejno dobili samoupravo tisti hip,

adar jo dobe Hrvatje. Uspeh te realne
Politike je bil ta, da smo zmeraj manj
Eiolbili kakor Irvatje in da samouprave
3¢ zmeraj nimamo, ko jo imajo Hrvatje
Ze dolgo in ko se je Ze globoko zasidrala
V hrvagkem javnem zivljenju. Vrtorep-
Stvo pa¢ ni visek polititne modrosti in
m(!i v p?!'itiki se ne da ni¢ dosedi brez
boja in artev. .LL' da so Zrive brez boja
po navadi vecdje od tistih v boju.

Drzavna tiskarna ket
zaloznica

¢ dni smo brali, koliko in kaksne
Jige izdaja belgrajska drzavna tiskar-
8. Najved je med njimi takih, ki imajo
Predysem kulturno-zgodovinski pomen za
i"‘ ¢ in ki -biu zaraclj tega zascbnega za-
Ynika le tezko nasle, kakor na primer
JegoSeva pisma in starejSi, manj znani
Wﬁ_)ski pisatelji. Knjige torej, kakor jih
Pri nas izdajajo razne drustvene zalog-
€, Lur Hl?\'l'l'll illl]i pri nas ne J]j bj](}
ia“_.ie zascbnega zaloZnika, Slovenskih
NJig ta tiskarna ne izdaja niti jih ni-
& v pacriu.

Drzavna tiskarna je bila zidana z dr-
Zavnim, lorej v prvi vrsii s slovenskim
in hrvaskim denarjem. Znano je, da so
nastopili zoper mjo ne samo slovenski in
hrvagki, ampak tudi srbski tiskarnarji,
¢es da je samo povecala stisko v tiskar-
ski obrti in da dela negospodarsko. Ve-
ljala je blizu 100 milijonov dinarjev.

Preskrba z zivili in ..Prizad*

sTrgovski list¢ prinasa neko predstav-
ko Zbornice za trgovino, obrt in indu-
strijo glede na%e preskrbe z Zivili in go-
spodarstva »Prizadas. Mariborsko okroz-
je je brez koruze in koruznih izdelkov.
Maksimalna cena koruze znaSa 170 di-
narjev, dobavitelji v Vojvodini in mna
Hrvaskem pa zahtevajo 220 do 230 di-
narjev. Koruza je glavno zivilo delavca,
pa tudi kmeta, zato je seveda zastoj v
preskrbi te ljudi po pravici razburil, saj
za druga, drazja zivila nima denarja.
»Irgoveki liste kaZe pri tem na »Prizade,
ki je dobil monopol za nakup zivil, ne
briga se pa. da bi jih bilo dovolj na
razpolago.

Naravnost neverjetno pa je porodilo
tega lista, da »Prizadc ne dovoljuje iz-
vazati Stajerskih vin.'S tem grozi nase-
mu vinogradniStvu naravnost polom, suj
je bilo ze tako v hudi stiski zaradi kon-
kurence dalmatinskih in vojvodinskih
vin. Tu bi bilo pa res treba preiskati,
kdo stoji za takimi odredbami. Da gre
za navadne zasebne koristi, ne more biti
dvoma. Morebiti bi se kak zakupnik slo-
venske politike spomnil, pa se malo ogle-
dal in nam o tem tudi kaj povedal.

Kajti zdi se skoraj. da se vsaka stvar
najmanj hudo podrazi, ¢e sploh ne zgine
s trga tisti hip, ko jo dobi »Prizade v
roke. Tako je zdajoi zmanjkalo riZa, ko
je dobil monopol nanj, ¢eprav ni bilo za
to nobenega razloga in nobene potrebe.
Zato so pritozbe zoper »Prizade ravno
tako stare, kakor njegovo delovanje. Ne-
dolgo tega je tudi sam ministrski pred-
sednik Cvetkovié izreéno pokazal na ne-
zadovoljive njegovo poslovanje. Videti
pa je, da je ostalo vse pri starem. Treba
bo torej odlotneje pose¢i vmes. Pri tem
pa ne smemo pozabiti na to, da do res-
ni¢ne poprave stvari me pride, dokler bo
tudi ta zavod centralisti¢no, to je po ju-
goslovensko upravljan in voden.

Poprava krivie

Zagrebski ob¢inski svet je sklenil, da bo
mestnim usluzbencem Stel v sluzbena lefa
¢as, ki so ga zaradi svojega hrvadkega pre-
pricanja morali prebiti pod nacionalnimi ju-
goslovenskimi rezimi v jefah in zaporih. S
tem je po eni strani popravijena krivica,
ki se je godila hrvaskim ljudem, po drugi
Pa hkratu dana tudi hnda klofuta jugoslo-
venskemu mnacionalstva in s tem spet kedaj
!ll)}lk&Tuna pot, po kateri hote hoditi hrvaiki

arod,

O bistva kri¢anstva

»Slovenees porosa o govoru nemikega
katoliskega bogoslovea dr. Karla Ada-
ma, v katerem je tudi dejal:

Mi nismo kristjani in katoliki po sebi,
ampak nemSKi Kristjani, nemski katoliki.
Ao nemstvo ni nekaj, kar nafemu kri¢an-
styu pritice samo od zunaj, tako da bi kr-
§Canstvo bilo tista bit, ki nosi, ampak v

‘m
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:f““’lflu smo pricakovali zadostnega razume-

&nja v histvo narodne vzgoje in nacional-

Q{fﬂ custvovanja. In ko je nad ugledni me-

dy hski list v svojem uvodniku jadikoval,

gy *Nad narodni etos konstantno pada, te-
dt\ll“ mislimo, mnoben odkritosréen kulturni

“ivee zanikal ne bos, je pozabil pri tem

M‘_lﬁisuli_ vzroke; zakaj tudi nacionalno &u-

i“‘ﬂngc ima svoje objektivne pogoje in &e

yel.st“lltl koruk. dalje, _bl moral dati V0

Ihu.l'u\'o spoznanju, da je cksmtt‘n.t-_m mini-

Duqm lll(ll‘ za_nacionalno Cusivovanje vazna

woitavka in da so v tem pogledu stavljene
! ljudski Soli meje in moznosti.

g drugi strani pa sretujemo hotenje go-
“ga kroga nae javnosti, ki ima vedno
Mjen svoj pogled v preteklost in smatra,
J& naloga ljudske 3ole tudi $e danes, da
fani, neguje in izpopolnjuje nafo rodno

Sty M mjene fradicionalne verske in nrav-

tu,.on':“ vrednote v harmoniji z dusevno kul-

Moy ‘i“‘h juznih Slovanov in vseh Slova-

l‘nd“ipl".h- ke:kor 50 to delali nadi slovenski

%o Jubl, naSa cerkev in masi dobri uditelji

fed sto in ve® leti...c in se pri tem

malo zmeni za dejstvo, da je zadnjih sto
let napredek histveno spremenil obraz in
hotenje tudi nafemn narodu.

_Tezko je iz takih nejasnih in problema-
ticnih zahtev izlud¢iti zdrave osnove za naSo
ljudsko Solo.

Cas pa, ki prihaja, imperativno narekuje,
da bo treba postaviti naso ljudsko 3olo na
realne temelje, da bo treba majti pravilen
in zdrav odnos med osnovnim narodnim iz-
obrazevaliS¢em in narodom, da bo ljudska
Sola zares v sluzbi slovenskega ljundstva,
Nasa pokliena in druzbena sestava prebi-
valstva KaZe, da smo narod malih kmetoy,
poljskih in industrijskih delaveey in da bo
morala bodofa ljudska Sola temeljiti na go-
spodarskih in socialnih osnovah teh narod-
nih slojev ter njihove kulturne usmerjenosti,
Moramo pa poudariti, da pri fem ne bomo
smeli biti slovensko ozkosréni in postati suz-
nji le nadih ozkih stremljenj, temveé imeti
razumevanje za vse, ki imajo z nami skupne
ali sorodne interese ter skupna ali sorodnn
hotenja,

vesnici je ravuo narobe. Trajno noseca,
bistvena osnova je muSa nemSka nrav, na-
tura germanica, kritanstvo pa je nekaj
prigodnega, slucajnega, priticnega, ki kot
poseben bozji dar pristopi k temu, kar je
nafe prvinsko bitje. Nafe milostno (kr-
S¢ansko) zivljenje se oblikuje tako, kakor
ustreza nasi dolodéni nemBki  posebnosti.
Vea nada poboznost ima kakor tudi od
nje navdihnjena teologija naroden znadaj.

K tem besedam pristavlja >Slovenece:
~Ob tej trditvi mora osupniti vsak krist-
jan, ne samo bogoslovee, tembolj ker je
prav Karl Adam med sodobnimi bogoslov-
¢i bistvo kr&famstva v svoji znani knjigi
»Bistvo krifanstvac« obrazlozil tako mojstr-
sko kakor malokateri drugi. Kar pa je
povedal v tem svojem predavanju, ne meji
samo s katoliSkega dogmatitnega stalista
na krivoversivo, ampak je krivoverstvo na-
ravnost, ako %e kaj veljajo pojmi in Se
kaj pomenijo besede zahodne filozofije.
Mi bi s svoje strani Se dodali, da je
Adam neizogibno moral priti do teh svo-
jih sklepov tisti hip, ko je sprejel na-
telo celostnosti, kakor ga zastopa nem-
ski narodni socializem, kajti to macelo
ne trpi izjem, ne pozna razen svojega
ndbvnrvp:e‘t drugega ali pa ga vsaj ne pri-
zna. Velja pa to za vsak celosini miselni
sestav, samo «a imajo nekateri navado,
da gledajo tistemu totalitarizmu skozi
prste, ¢e ga celo naravnost ne hvalijo,
ki jim hodi deloma ali popolnoma v pri-
klad, odklanjajo pa samo tistega, ki je

na nasprotni strani in jim zato meSa
racune.

°ri tem pa dosledno pozabljajo, da s
tem svojim nacinom ne samo nravsive-
no opravitujejo vsak, torej tudi maspro-
ten celosini sestav, ampak da mu tudi
pomagajo do zmage,

Na vsak nadin pa iz celostnega napac-
nega kroga ne pelje nobena celostna pot

ven.,
Potreba ¢asa

V Hamburgu je izSel te dni sRuski voj-
m slovare, rusko-nemski in nemsko-ruski
na 515 straneh, Sestavil ga je Bruno
Glodkowski.

Strokoven slovar takega obsega je pad
popolnoma izérepen in prica, da preuéu-
jejo Nemei ruske vojaske zadeve z ve-
liko natantnostjo. Nemeci so izdali po-
dobne strokovine besednjake tudi za an-
gledki in francoski jezik,

Clenom
Slovenskega drustva

sporotam, da sem odloZil svoje predsed-
nitko mesto v drudtvu, ker zapustam za
neko dobo Ljubljano. Vsem sodelaveem
hvala, vsem é&lenom pozdrav!

Rud. Mencin.

VpraSanje Casti in ugleda
slovenske vasi

Pod tem naslovom pide Vladimir Kreft
v »Veterniku« med drugim:

Vasko razgrajanje, pretepanje je tisto
zlo, na katerega pri tem mislimo in kate-
rega povzrotitelj je oni drugi, neznatni
del mladine vasi, ki mu vrogekrvnost ne
da, da ne bi »aufbiksal«, ne¢lovesko krical,
klical na korajzo in pri tfem uporabljal
noz ali celo orozje,

Cloveka je groza, ko mora biti pri¢a ne-
Cloveskim dejanjem podivjanih poedincev,
katerim so rocice, noz in revolver edino
sredstvo za obraCunavanje raznih malost-
mih medsebojnih nesoglusij.

Zelo pripravno teridfe za tak&ne obrafu-
ne so po midljenju teh vrodekrvnezev raz-
ne vaske prireditve, kjer ti na viden nacin
kazejo svojo sramotno junaStvo in svojo
imo& Nasledki teh pretepavamj navadno
niso majhni: eden. lezi polomljen doma,
drugi prihaja z obvezano glavo ali roko
od zdravnika, tretji lezi tezko pofkodovan
v bolnisniei, etrtega pa je pretep spravil
v grob. Mnogokrat pa se pri tak$nem pre-
tepu tudi zgodi, da postane njegova naj-
vetja zrtev — nedolZen in miren ¢&lovek.

Ce se sedaj vpraSamo, kje so stvamni
povzrotitelji tega zla, dobimo vel odgovo-
rov. Mozno je, da lezi nekaj krivde v ne-
primerni ali tudi v premalo strogi vzgoji,
v premilem kaznovanju s strani sodnih ob-
lasti ali v raznih drugih okoli3¢inah, ki
luhko kvarno vplivajo na Zivljenje mla-
dega fanta. Naj bodo vzroki ti ali oni,
nujno je, da se kedaj napravi temu ne-
¢loveskemu pretepanju in klanju komec.
Sredstev za to ne manika, treba jih je
samo z vso doslednostjo, odlofnostjo in
strogostjo uporabiti in neko vidno zbolj-
Sanje mora nastopiti. Pri tem moramo tudi
upostevati, da danadnji razburkani ¢as Se
bolj vpliva na vrofekrvni del vaske mla-
dine; to trditev potrjujejo primeri prete-
pov, ki se v poedinih krajih, kjer so bili Se
pred fasom redkost, ponavljajo sedaj ne-
deljo za nedeljo.

Dejanja kri¢ijo po radikalni ureditvi
tega vpraSanja. K temu so poklicana dr-

ZzZuvna oblastva, starSi vaske mladine, kul-
turna drustva, sploh vsi, ki ¢uvajo dobro
ime naSe vausi,

Vzrok anglesko-francoskih
'~ spopadov
O angleskih napadih na francosko voj-
10 mornarico pise Svicarski dnevnik sDie
Weltwochee:

Clovek vprafuje po vojakih razlogih, ki
so privedli anglefko vlado do koraka, ki
j¢ moral imeti zanjo samo neugodne po-
iti¢ne nasledke, Domnevati je mogoce sa-
mo, da Churchill ni verjel” nemsko-lagki
zugotovitvi, da razoroZena francoska mor-
nuariea ne bo wporabljana zoper Anglijo,
in da ji mogole zato ni verjel, ker je mi-
slil, da ne sme ved zaupati francoskemu
politicnemu vodstva Pétaina in njegovih
odlodilnih tovarifev, Morebiti se sicer An-
glija ni bala, da bo Nemé&ija ali Ttalija
uporabljala francoske brodovje, pa¢ pa da
l](o bo uporabljala Francija sama, in =icer
ot masledek nadaljnjega priblizanja Fran-
cije kontinenfalni politiki osi.

Nova Evropa in novi druZabni
red

Pod tem naslovom piSe sDelavska po-
litikae med drugim:

V sedanji vojni so razglasili geslico o

novi Evropi in novem druzabnem redu.

V Soli smo se udili, da segajo meje
Evrope na vzhodu do Urala in reke Volge,
kise izliva v Kaspifko morje. Ako imamo
v mislih Evropo, kakor je zalrtana v at-
lantih, potem je nekoliko ¢udno govoriti
o novem redu v Evropi, ko vendar vemo,
da vlada v preteznem delu te Evrope red,
ki pa nima ni& skupnega niti z redom, ka-
krien vlada sedaj pri mas in okrog nas,
niti z redom, kakrinega s skrivnosinim
namigavanjem napovedujejo. Samo ob se-
bi se vsiljuje vpraSanje, ali mogote kdo
misli, da bo Ewvropa, ki lezi vzhodno od
rek Memel, Bug in Prut, sprejela novi red,
ki se napoveduje? Sele tedaj bi se moglo
govoriti o novem redu v Evropi. Toda tam,
onstran teh rek, niti najmanj ne mislijo
na kaj takega... Nad tem naj bi se za-
mislili vsi, Ei danes govore in pifejo o
movem redu. Nov red imamo lud]; v An-
gliji, ki se je zasidral z zakonom o odpravi
zasebne lastnine, katerega je uveljavila v
angleSkem parlamentu delavska stranka,
Torej za kakSen nov red gre v ostali Ev-
ropi?

Delavsivo in draginja

Pod tem naslovom pife »Delavska
pravicac:

V naslednjem navajamo cene nekaterih
7zivljenjskih potreb3¢in, in sicer pomenijo
prve Stevilke cene za september 1939, druge
stevilke za julij 1940 in tretje Stevilke po-
visek v odstotkih,

bela moka 0 3.50 Tt 42.80
krusna moka D= 4.50 42,80
psenitni zdrob 4— 5.50 4280
koruzni zdrob 275 450 63.67
jesprenj 4.— 4.50 42.80
olje 16.— A= 100.—
kis 3.~ 4, — 33.53
kava 11 64, — 104.— 62.50
mast 18.— 26— 44.40
kavin primesek 14— 1h— 14.28
cikorija 19.— 21— 10.50

Cena fizola je bila lani septembra 5 din,
letos julija 9—10 din, torej poviSek od B0
do 100 odstotkov.

Celjsko pismo

Celje ni ni¢ manj industrijsko mesto
kakor Kranj, Maribor ali Jesenice. Po
sestavu je morda celo na prvem mestun,
saj ima v svojem podrotju skoraj vse
veste industrije, kemi¢no, obladilno, pre-
mogovno in kajpak tudi tekstilno. Po
podatkih je imelo Celje 1937, leta 1369
trgovskih, obrtnih in industrijskih obra-
tov. Samo pri Okroznem uradu je s celj«
skega podrofja zavarovanih okoli 5300
delaveev in delavk. Posebno okolica je
polna delavskega Zivlja, kraj Gaberje
ima izrazito delavsko lice.

Razumljivo je tedaj, da pozna Celje
vse tezave, ki jih je natrosil danainji
kapitalisticni red. Celjska Borza dela za-
znamuje posebno v zimskem &asun raz-
meroma visoko Stevilo nezaposlenih, ka-
terim morejo po ve¢ini muditi zaposlitev
samo pri javnih delih, ki so odvisna od
letnih ¢asov, Se bolj pa od razpolozljivih
fondov. Vajenisko wprasanje je bilo ne-
ko¢ celo anketirano; takrat smo brali,
da delajo nekateri deset, dvanajst in Se
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veC ur ma dan, da ne poznajo nedelj in
nikake odskodnine za delo, ki jo pred-
pisuje zakon. To Se danes ni ni¢ bolje.
V kratko odmerjenem ¢asu mora vaje-
nec Se k pouku in prisilni telesni vzgoji.
Vsa ta sskrb« pa jih pusti 8¢ vedno ble-
de in shujSane na ulice, kjer jih opa-
zujejo celjski prebivalei,

Razumljivo je, da se mezdno wvpraSa-
nje ne razlikuje od mezdnega vprasa-
nja drugih krajev. Vcéasih se sicer sku-
Sa pokazati, da so unckatera podjetja
uvidevnejia in da delavstvo pri njih
razmeroma dobro zasluzi. Ce kdo pre-
jema na uro 2,50 din, drugod pa drugi
delavee 5 din, tedaj je to seveda raz-
lika, za dostojno zivljenje enega samega
¢loveka pa danes obe mezdi skupaj ne
zadostujeta. Pri tem je zanimivo, da je
tisto delavsivo, ki ga zaposlujejo obri-
niki, skoraj slabse placano kakor delav-
stvo v tovarnah. Povprecéna placa mi-
zarskih pomocnikov je bila, preden so
se organizirali, 3 din na uro. Cevljarski
pomo¢nik mora fe danes delati po 12 ur
na dan, ¢e hode zasluziti 30 do 35 din.
Plac¢e Sivilj pri konfekeijah znaSajo tudi
pri redni zaposlitvi 500 din na mesec.
Ni¢ cudnega, ¢e pomislimo, da se placa
za srajeo fudi po 2 do 5 din, Sivilja pa
mora sukanec e sama placati.
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NAS KNJIZINI TRG

Miroslav Gorse:

. 7 .

Dr. Valentin Zarnik,
narodni buditelj, pisatelj
in politik
»Slovenska Maticac v Ljubljani, 1940.
Rokopis je priredil za tisk dr. Dragotin

Loncar. Strani 236,

Doba boja med staroslovenci in mlado-
slovenci spada med doslej najbolj obrav-
navana razdobja slovenske politi¢ne zgo-
dovine. Loncarjevo in Prijateljevo delo
nam je dalo podlago, na kateri so tudi
mlajsi gradili naprej. A vendar je
vse to doslej opravljeno delo, ¢e izvza-
memo edino delo. dr. Lonéarja, opazovalo
predvsem samo povrSino Zivljenja, ana-
liziralo Casopise, opazovalo politiéne boje
v ozjem smislu besede, globlje pa se je
spuicalo le pri nekaterih knjiznih po-
stavah in produktih, ki so bili v ozji
zvezi s politicnim Zivljenjem.

Ta slog dbravnavanja je znacilen tudi
za Gorsetovo delo. Ce samo na kratko
navedem vsebino: avtor v sedmih poglav-
jih zaporedoma kaze Zarnikov zivljenje-
pis, njegove spise, delo na slovenskih
staborihe, v kranjskem dezelnem zboru,
v ljubljanskem mestnem zastopu, priraz-
nih drustvih in nazadnje njegovo wvlogo
v »mladoslovenskems gibanju. Vsako od
teh poglavij obravnava posamezno pod-
ro¢je od zacetka do kraja, navadno zelo
izolirano in premalo povezano z ostalimi
podro¢ji Zarnikovega dela,

Podrobno o wsebini na tem mestu ni
mogode govoriti. Kljub temu pa je tre-
ba podértati, da metodiéno kmjiga ni
popolna niti v slovstveno-zgodovinskem
niti v polititno-zgodovinskem delu. V
obeh je mogode opaziti, da je avtor gra-
divo premalo predelal in nerodno podal.
Oba dela zbujata videz referata na pod-
lagi izpiskov, a v ozadje besed, ki si
jih je avtor izpisoval sicer v resnici po
prvih virith, se odpira lu¢ le na prav
redkih mestih. Dr. Lon¢ar, ki je prire-
jal rokopis za tisk, je sicer marsikaj
redil, a za v resnici dobro podobo Zar-
nikovega Zivljenja in dela bi bilo treba
ddlo povsem na novo napisati. Znacilno
je, da nikjer v vsej dovolj obsezni knji-
gi avior mi mafel prosiora za sintetiéno
izoblikovanje Zarnikovega politi¢nega
koncepta, kakor tudi nikjer v slovstve-
nem delu ne za kakino utemeljeno lite-
rarno sodbo, marve¢ se je zadovoljil
golim mavajanjem vsebine Zarnikovih
spisov, &lankov in interpelacij, kar je
za biografijo politika in pisatelja po za-
htevah moderne znanstvene metode vse-
kakor premalo.

Vrednost knjige po vsem tem ni v ob-
delavi Zarnikovega politicnega in lite-
rarnega profila. Njen pomen je samo v
tem, da je avtor na podlagi prvih virov

Delavstvo pa je tudi drugate zapostav-
ljeno. Okrozni urad je na primer do ne-
davnega imel samo tri zdravnike. O
uradnih prostorih, posebno o vlazni in
tesni ¢akalnici ter mi¢ boljsih ordinacij-
skih prostor¢kih je Ze bilo besede in
pisanja. kakor da bi &lo za kolonije.
Velik del delavsiva v Gaberju bi tudi
zelel spremembe pri tamkaj$nji ambu-
lanci. Okrozni urad naj stare in zasluz-
ne ljudi upokoji. ZgreSeno je tudi, da
celjska poslovalnica, v katere podrodje
spada nad 16,000 zavarovancev, ne more
dati nobenih pojasnil, kar se tice zava-
rovancevih podatkov. Niti tega ne more
ugotoviti, ali je pacient ¢len ali ne. Vse
to reSuje Ljubljana. Delavsivo je orga-
nizirano predvsem v svobodnih strokov-
nih organizacijah. Strokovna komisija
in Jugoslovanska strokovna zveza imata
najve¢ pripadnikov, medtem ko ima Ju-
goras organizacijo le v mesini elekirar-
ni, pa e to ne popolno. Kljub temu pa
ima najvecjo besedo pri Delavski zbor-
nici. Sosvel, ki je bil poprej sestavljen
iz zastopnikov treh svobodnih organiza-
cij, sestoji danes iz ljudi, ki se s siro-
kovnimi vprasanji niso nikoli ukvarjali.
Tudi knjiznico je ustvaril prejénji so-
svet, pa so jo danes prevzeli jugaoslo-
venski nacionalisti. Pod uprave seda-
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padal nekaj podob iz kranjske dezelne
zbornice in da je zbral na enem mestu
raziresene podatke o dr. Zarniku. Kljub
temu, da je obdelava tega moZa precej
nedovrSena, bo pa delo lahko sluzilo kot
koristen biografski pripomodek pri delu
za poglobitev slovenske politicne zgo-
dovine. Pri tem bodo pa morali masto-
piti zopet zgodovinarji z modernimi
sredstvi svoje metode, kajti zgolj ob li-
terarno-polititno-zgodovinskem delu se
bo stvar kaj tezko pomaknila v Dbist-
veno vigjo ravnino, kot je slovenska po-
lititna zgodovina zvezana danes, dasi je
to nujno potrebno. Ne samo v korist
slovenske zgodovinske znanosti, marved
tudi v korist slovenske narodne vzgoje.
O.R.
v e - .
Jurci¢ev Juriy Kozjak

(Cvetje iz domacih in tujih logov 4.
zv. Jurdi¢, Jurij Kozjak. Privedil dr. Mir-
ko Rupel. Druga pregledna izdaja. Druz-
ba sv. Mohorja Celje 1940.)

V predzadnji &tevilki je nas list pri-
nesel kratko porodilo o drugi izdaji Lev-
stikovega Martina Krpana v mohorski
zbirki Cvetje. Zdaj lahko porotamo, da
je dozivela ponatisk Se ena knjiZica iz
te zbirke: Juréicev Jurij Kézjak. Slod-
njakov uvod h Krpanu je bil res potre-
ben korenite predelave, Rupel pa je sa-
mo porabil ugodno priliko, ko je bil po-
treben nov natisk Jurija Koézjaka in je
pri pregledovanju prve izdaje vnesel
samo majhne stilisticne in jezikovne po-
pravke. Na ve¢ mestih je bolj smiselno
in pregledneje razvrstil posamezne od-
stavke v svojem uvodu. Zlasti poglavje
o zgradbi povesti je s preurediivijo po-
stalo dosti preglednejse. Med slovstvom
je mogel dodati Kolednikov prevod v
franco$éino iz leta 1936. Kaksnih bistve-
nih sprememb torej ni, ker niso bile
potrebne. Ruplov uvod namreé zelo iz-
&rpno govori o postanku povesti, 0 nje-
ni snovi in zgodbi, zgradbi, o osebah, o
miselnosti in oblikovnih osmovah, o je-
ziku in nazadnje o pomenu Jurdievega
Kézjaka, na koncu dodaja Se mnajvaz-
nejée slovstvo o njem. Tako je uvod tudi
mocnd vzgbjen v tem smislu, da navaja
dijaka, ki mu je ta zbirka v prvi vrsti
namenjena, k pravilnemu uZivanju slov-
stvenih del, to je takemu, ki ne ostane
pri sami goli zgodbi. Isto velja seveda
tudi za vse druge bralce, ki si ob takih
knjizicah lahko poglobe svoj natin bra-
nja in se naute marsikaj, ¢esar jim véa-
sih Sola ni mogla dati. Cvetje je med
vsemi podobnimi zbirkami na naSem
knjiZznem trgu <&isto gotovo najboljsa.
Tudi dejstvio, da je bilo ze v tako krat-
kem Casu potrebno dvema knjiZicama iz
te zbirke oskrbeti novo izdajo, je do-
volj zgovoren dokaz za to. Naj bi to
izpodbudilo urednike in zaloZnico. da bi
nekoliko pospesili nadaljevanje zbirke.

vin.

Peosime, poravnaite naceining !

njega sosveta se je ze skoro izvriila de-
lozacija marksistiCne organizacije, od-
povedali so prostor |SZ, v dvorano pa
so maselili dijake. ki imajo tam svoje
zatoCiste. Cleni nekega Sportnega kluba
govorijo, da se njih predsednik, ki je
c¢len sosvela, zavzema, da bi klub dobil
v zbornici svoj prostor — pri vsem tem
pa se delavskim organizacijam dvorana
drago zaracuna, pa Sc meseéna stanarina
se je obéuino dvignila.

Delavstvo tudi nima zastopstva  pri
Borzi dela. V odboru se nahajajo ljudje,
ki nimajo pa tudi nocejo imeti nobenih
stikov z delavstvom,

Tudi ni odved, ¢e ugotovimo, da ima
Celje, katerega tretjina prebivalsiva je
delavska, med 35 imenovani obéinskimi
odborniki 3 delavee. Naj nihée ne misli,
da je delavstvu zal, da ni bilo ved¢ ime-
novanih. Nasproino, delavsivo ne bi ime-
lo ni¢esar proti, ¢e bi Se ti ostali doma.

_.—.i'_.—

Danes je vse zvezano s politiko, od usnja
nasih podplatoy pa do najvisje opeke na sire-
hi, in dim, ki uhaja iz dimnikoev, je politika
in visi v zapletenih oblakih nad bajtami in
pala¢ami, se podi ¢ez vasi in mesta,

Gottiried Keller.
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NASE REVIJE

Ljubljanski zvon st. 5—6

Teziscée te dvojne Stevilke je spet v
leposlovju, Posebno je treba opozoriti na
dvoje Kozakovih stvari. Objavil je raz-
misljanje »Blodnje za lepotoc, v kate-
terem se sprasuje, ali je mogole v or-
kanu, ki se je sprozil in ki preti poru-
Siti stanm svet, pisati in razmisljati o le-
poti. Ker sen o lepoti, nje dozivljanju
ne izvira iz zelja po mirnem, sladkob-
nem uzivanju, ampak je v njem vidna
borba ¢loveskega rodu za resnico in ute-
ho v zivljenju, je tako razmisljanje pac
tudi danes mogofe. Vmes vplela svoje
oscbne spomine na prve vzgibe pisatelj-
skega gona in na prva dozivetja sveta v
knjigah, ki so ga prevzele v zgodnji mla-
dosti. Odlomek 21z odloZenega romanac
pa kaze, da bi bila celota vojni roman,
napisan na znacilen Kozakov nadin iz
zadnjih let, ki se kaze zlasti v Maskah.
Roman bi danes gotove zbudil zanima-
nje, saj bi imel marsikaj povedati v ¢a-
su, ko je zemlja spet snapeta od mrli-
Ceve in bi se spet lahko »krokarji vse
zemljo za ved let nazrlic. Odlomek se
dogaja v Stanjelskem gradu, vojni bol-
nici, a je v glavnem spet sestavljen iz
vojaskih spominov, vojnih doZivljajev,
ki razodevajo vso tedanjo clovesko
zmesnjavo, gnus nad umazanijo, ki se
bohoti v ljudeh v casu, ko je izdana
njihova ¢loveskost. Ko pa ¢érni trenutki
minejo, zmaga mad vsem spet prvobiino
clovesko veselje nad Zivljenjem, ki pre-
raita vse svetovne podrtije. Proza An-
tona Ingoli¢a (Zeja) obravnava socialni
motiv haloskega vinicarju, ki si Sele
na smrini postelji utedi Zejo s »svo-
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jime vinom, do katerega mu daje pra-
vico njegovo delo, a je lastnina brez-
delnih  bogaiinov. Zanimiv poskus je
Kreftova okvirna komedija za Zupanove
Micko, napisana v Linhartovem stilu in
jeziku. 'V njem mnastopajo poleg Zoisa
in Linharta tudi igralei, ki so nastopali
ob njeni prvi uprizoritvi. Oton Zupan-
¢i¢ je objavil dvoje odlomkov iz novega
prevoda Romea in Julije, in sicer znane
dvogovore iz drugega in iretjega dejanja.
Poleg mnogih drugih élankov nadaljuje
Bratko Kreft svojega Puskina in Shakes-
peareja in Krlezeve liricne samoizpo-
vedi, u.
Cas, $t. 916

Zadnja Stevilka Casa objavlja dvajen
odgovor na razne trditve, ki jih je pri-
nesla novo osnovana Revija Katoliske
akeije v osvojih prvih dveh Stevilkab:
Ta revija je udarno glasilo tistega kato:
liskega kroga, ki je znan po svoji ne
strpnosti, po svoji goli nacelnosti in po
tem, da ne izbira preved tenkovesino na-
¢inov in sredstev pri svojem boju. Ni
mu dosti za (o, ¢¢ sia objektivna res-
nica in praviénost prizadeti, glavno jé
da masprotnika razkri¢i in napravi iz
njega stradilo za svoje lahkoverne in
nepoucene bralee. Ker je bilo v tej re-
viji izrecenih le preved netoénih in kris
vicnih irditev, so ¢utili poSteni ljudje za
svojo dolZznost, da javno oporckajo ta-
kemu nekatoliSkemu pisanju. V Casu od-
govarjata Janez Orazem in dr. Fabijan
na nekatere kriviéno izrecene trditves
Janez Orazem odgovarja dr. A, Zupant
in popravlja na osnovi dejstey njegove
pisanje o mladinskem gibanju, ki ob mi-
sli nanj mekaterim katoligkim mozem 3€
danes vstajajo lasje, ko je 7e dolgo ¥
zgodovini. Dr. I'abijan pa odbija napa-
de, ki zadevajo tudi precej nepriljub”
ljeno in v oceh oficielnih katoliskih vo-
diteljev nezanesljivo akademsko drustvo
Zarjo. Dr. IFabijan zavrata najpogosiel
Se otitke, zlusti pa se obraca proti ta-
kemu nepoStenemu na¢inu polemike pro-
ti Zarji, kakor jo je Revija Katoli¥ke
akecije zagresila v nekaterih svojih sem
stavkih. »Zdi se, da jim je (u.rt-dnikm“J
zadosten kriterij za kvaliteto razprave
v Reviji Katolitke akcije, ¢e le krepke
udari po resni¢nih ali dozdevnih nasprot;
nikih.« Dalje se @lankar epeafnje, @
spadajo v tako revijo »zavesino neres;
nic¢ne trditve, ki jemljejo dobro ime celi
vrsti katolicanov, laikov in duhovnikov-€
S ‘temi pripombami se je resnicoljubn®
dotaknil enega najbolj nelepih poglavi]
nadega zivljenja, tiste klavrne dediséine
slavnih slovenskih politiénih  preklarils
ki uc¢i, da je dovoljeno z vsemi mogoti-
mi sredstvi delati proti vsemu, kar komt
ne gre v oralun, «a je treba z vsemi né”
ljubimi pojavi in ljudmi »obracunati<
kakor pravi najbolj pogosta fraza teg®
bojnega Zargona.

Ta nauk se je ugnezdil tudi ze v kul-
furnem obmo&ju in danes nekultur™
ljudje tudi tu razpredajo svoje v bistv¥
politiéne sovraZnosti, Zato je treba pod”
¢rtati podteno voljo in resnicoljubno g€
sto obeh élankarjev, ki ima nedvomno
nasledek zakulisno reakeijo in izpostay”
lja revijo mevolji in nemilostih mn{rsl_h
vplivnih bojevnikov za neomajno discl
plino in brezpogojno pokori¢ine. u.

“Urejuje in izdajn: Vitko K. Musek, Ljubljan®
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Oflak Ferdinand:

Spominl na osvobodiine boje
1a Stajersko In Korosko
v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.}
Verli¢eva rodovina v Radgoni.

Za Castnike, e bolj pa za poStne in Ze-
lezni8ke wradnike je .{ﬂla mstanovljena men-
za. Pri tem delu, ki mu je stal na felu v
organizatoritnem pogledu sam Zeilhofer, je
slovenska Verlideva rodovina imela precej
zaslug, tako da je gospa VerliCeva postala
voditeljica menze, njena héerka Ida je pa
stregla v menzi. Tudi to je rutlfmske Nem-
ce jezilo. Kamniker je v graski sTagespo-
stie, kjer je mavadno priobéeval svoje na-
yade na nas, neko® podteno raztreal tudi
do Verlitevo in njeno prijateljico Slovenko
Fridau, nazivajo¢ obe kot zloglasni trobilki
»Zivijo-Slovencic.

Zanimiv je bil med borbami tudi 16-letni
Verlicey Herman, ki je vkljub prepovedi
veliko letal po ulicah, Ju bi zadosti videl.

Kuhinja gospe Verli¢eve je med boji
vkljub vsem nevarnostim, kolikor se je dalo
sl\'r{wlu za prehrano svojih ljudi.

Ko smo izgubili Radgono, so jo tudi Ver-
licevi morali zapustiti ter se izseliti v Slo-
venijo.

Vloga in vedenje Zensk med ra(lgn:-ruikl"i
boji.

Vseh priprav za vstajo in mapad ma 'ﬂag{:
posadko so se Radgondanke pridno 11dclf~“7"f”
vale, Razen par migljajev, ki so jih 2
razna dekleta, ki so imele razmerja 2 nd
Simi vojuki ¢eS, pazite se, v Radgoni je ;‘r'
vas nevarno, skoraj nitesar niso izkilepetd’
Ker sli¢nih govoric celih devet tednov &
‘mn-njk;l!u. tu(lii takim opozorilom nismo P’
isovali pomena. M
I Med bojevanjem sta se pa dve Inc-mﬁkl-dfﬁ
bolj zreli gospodi¢ni pokazali v kaj &0 __
ludi. X

Ko so sovrazniki obvladali nafe -kol_nd"ojrd
ske straZe, je nad umirajoti ¢etovodja ‘o
bil prebivaleem bliznjih hi§ nekaksna 8 5
rika zmage. Kakor vsakega ranjenca, J¢ “]ih
Ajda mudila Zeja, kar ni ¢uda, saj je €€y
Zest ur bil brez vsake pomoti, ZbiraJo¢ .
agoniji svoje zadnje Zivljenjske _mof'll-“;{‘,
prosil in rotil omenjeni dve Zzenski — _’.ri'
jih ne bom (){}iﬁﬂvlll — ki sta ga 'f.mul“.‘l,{,.
jani ogledovali, so Zalili in uzivali ob mI¢E
vem umiranju, za pozirek vode. Namesto
bi mu bili dali vode, sta mu Zzeleli smre .
to z besedami, ki so v mavadi med e o0
sunei, ¢e govore o smrti Stirinozeey,
Cuvaji his ali ove, jon-

Spomin ma to, vse drugo prej kakor driir
sko vedenje omenjenih dveh l_[l"kl"_’mkoj,
ker so ga (h}llimli sumi nmn?ali;i atividel
ko smo prishi spet do kolodvora. &
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