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Erozija androcentrizma v vsakdanji kulturi

Presojanja kakovosti politike kulture gotovo ne morejo temeljiti na posamez-
niku nasploh, temveé morajo upostevati dvospolno sestavo druzbe. Znano je nam-
re¢, da obstajajo spolno neenake moznosti ustvarjanja in uporabe politi¢ne kulture
in da tudi konec 2. tiso¢letja ni vseeno, kaksnega spola je posameznik.

Namen tega prispevka je opozoriti na nekatere manj vidne vire androcen-
trizma ter predstaviti (na podlagi izsledkov javnomnenjskih raziskav) njegovo
delno erozijo v slovenski druzbi v zacetku 90-ih let.

Kljub nekaterim vidnim spremembam (zlasti pri pravni ureditvi) je v sodob-
nosti na Slovenskem $e moéno navzo¢a moskosrediséna kultura, ki preko vecine
mehanizmov druZzbenega povezovanja in dolo¢anja ter nadzorovanja dejavnosti in
obna$anj posameznikov omogo¢a reproduciranje androarhalizma oziroma pat-
riarhalizma. Kljub temu da je androcentrizem potisnjen v manj vidna obmog¢ja. to
$e nikakor ne pomeni. da ga ni ve¢. Kljucna znacilnost te vrste (splosno navzocega)
seksizma je strogo hierarhi¢no locevanje dela na javno in zasebno obmodje ter po
spolu tako, da so druzbeno nujne in neprekinjene dejavnosti pri zagotavljanju
obstoja posameznika in vrste dolocene kot Zenska dela (ki so kot zasebna niZje
vrednotena v primerjavi z javnimi). S tem sta povezani definiranje in omejevanje
Zenske (z njeno biolosko mozno materinsko funkcijo) primarno na vlogo matere-in
gospodinje ter odgovorne za nujne negovalne, skrbniske, gospodinjske in vzgojne
dejavnosti. Skratka, Zenski je dolo¢ena vloga podrejenega (u)domade(ne)ga bitja.

Kljub o¢itni udelezbi Zensk na razliénih podrodjih javnega delovanja (zlasti na
gospodarskem podrodju in v izobraZevanju) in kljub poveéevanju njihove gmotne
neodvisnosti je delitev odgovornosti in vsakdanjih prakti¢nih obveznosti med
spoloma znotraj druZine preteZno asimetri¢na — z bistveno vegjo obremenitvijo
Zensk kot moskih. To je prakti¢no univerzalna znacilnost poloZaja Zensk v sodob-
nem svetu, ki obstaja neodvisno od viSine dohodka Zensk in ki jo razkriva skoraj
vsaka raziskava o delitvi del na trzno (pla¢ano) in domace (neplacano) delo po
spolu, kot poudarja npr. tudi B. Hobson (1992:4). V razli¢no razvitih okoljih
ugotavljajo (npr. Schmidt-Waldherr, 1993). da Zenskega vkljucevanja v javno
delovanje v zadnjih desetletjih ne spremljajo dopolnjujoéi interesi moskih (moZ) za
ustrezno prevzemanje partnerske oziroma starSevske vioge v druzini in domacem
gospodinjstvu. Celo brezposelni moski ne kaZejo pripravljenosti. da bi se mo¢neje
vkljuéili v domace gospodinjsko delo (Hobson. 1992:4) in s tem prispevali
k odpravi spolno neenakomerne obremenitve z eksistencialno nujnimi deli.
Z vidika vecine Zensk torej Se vedno prevladuje nepravi¢nost.

Mosko doloéeni vzorci vsakdanjega Zivljenja ucinkujejo na razlicnih ravneh,
vendar brez jasne oznake spola ustvarjalcev: nastopajo pa¢ kot »¢loveski«, kot
plodovi »civilizacije«. Posledica in pogoj ucinkovanja teh rutiniziranih vzorcev pa
sta materialna in moralna nadobremenjenost Zensk in njihova dejanska prikrajsa-
nost v moznem razpolaganju z ustvarjenimi dobrinami in storitvami. Poudariti je
treba, da prikrajsanost po spolu (v povezavi s socialnim statusom) ni rezultat
individualne odlocitve med dostopnimi razliénimi moznostmi, temve¢ vstopa ve-
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¢inoma prisilno in celostno kot notranje nelomljiva sestavina organizacije vsak-
danjega Zivljenja; od produkcije pravil in vedenj o pravilni spolni identiteti (pred-
vsem s stereotipno predstavo in pricakovanji o specifi¢ni Zenski/moski vlogi) do
zagotavljanja nadzora nad uresni¢evanjem teh pravil. K lazjemu dojemaniju total-
nosti androcentrizma nam lahko pomaga tale razpredelnica.

Razpredelnica 1: Reprodukcija spolno specifi¢nih vlog in vzorcev delovanja v javni in zasebni sferi

v androcentrizmu
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Linije pretoka definicij pravilnosti in nadzora v delitvi dela o spolu kazejo na
podrejen poloZaj Zensk, na njihovo domestificirano eksistenco. Kljub temu da se
zlasti v zadnjih desetletjih za¢enjajo linije pretoka spreminjati, je predloZeni model
strukturne (re)produkcije spolne neenakosti $e vedno uporabljiv. Uporabljivost je
Se toliko vecja, e upostevamo izsledke mnogih raziskovanj v sodobnosti (npr. I.
Ostner, 1994, 138), ki kazZejo, da se je v vseh druzbah z visoko stopnjo udelezbe
Zensk v platanem delu bolj spremenila delitev dela med samimi Zenskami kot med
moskimi in Zenskami; zaposlene Zenske vedno bolj pomagajo drugim Zenskam, da
se lahko zaposlujejo ali ostanejo zaposlene.

Za »gladko« vsakdanje delovanje je pomembno, da je prikraj$anost Zensk na
simbolni in duhovno-moralni ravni odpravljena in popravljena, kar poteka zlasti
s povelicevanjem druzine. Pri tem je v rabi model konstruiranja pojma druZine, ki
dosega prepricljivost s povezovanjem skréeno ujete resni¢nosti (o&iSéene neprijet-
nosti) in razsirjenjem te podobne na celoto. V delu presoj, ki krozijo v slovenskem
druzbenem prostoru, druZina funkcionira kot malik in Ze samo uporabljanje tega
pojma naj bi kazalo na posebno &lovekoljubnostno usmeritev uporabnikov (pos-
rednikov).

Upostevanje dejstva, da so individualne (ne)moZnosti delovanja po spolu
mnogostransko strukturno dolo¢ene, nam omogoca razumevanje trdovratnosti
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»tradicionalnih« androcentri¢nih vzorcev v vsakdanjem Zivijenju konec 20. st.
Poleg izraZenih smotrov, ki opravi¢ujejo (katero koli) sodobno druzbo kot nesek-
sisti¢no in enako prijazno do obeh spolov, obstajajo Se skriti viri, ki (bolj ali manj
samodejno) prispevajo k ohranjevanju androcentrizma. Predno bomo spoznali,
kako se hkratnost nasprotujo¢ih si kulturnih usmeritev izraza v stalis¢ih odraslih
ljudi v Sloveniji, si oglejmo izsledke empiri¢nih raziskav o nekaterih skritih virih.

Globinski viri androcentrizma v sodobnosti

Ce zanemarimo dokaj odkrito in zgodovinsko preskuseno ter kontinuirano
androcentri¢no usmeritev Katoliske cerkve (Jogan, 1922b), se androarhalni vzorci
delitve dela po spolu v slovenski druzbi 90-tih let 20. stoletja prenasajo sorazmerno
nenadzorovano zlasti z vzgojo in izobraZevanjem ter z mnozi¢nim sporazumevan-
jem. Ceprav so ti procesi spet notranje razélenjeni in bi morali poznati vse ses-
tavine, da bi lahko prepri¢ljivo sklepali o uresni¢evani kulturni usmeritvi, si lahko
izoblikujemo vsaj parcialno sodbo o prevladujoéi usmeritvi na podlagi poznavanja
pripomockov, ki dolo¢ajo temeljne vsebine in znanja.

Na ravni primarne socializacije. torej v najzgodne;j$i dobi oblikovanja identi-
tete osebnosti. so brez dvoma upostevanja vreden vzgojni pripomocek pravljice.
Kot kazeta kvantitativna in kvalitativna analiza vsebine (Svecak, 1994), ponujajo
npr. slovenske ljudske pravljice otrokom spolno neenake. seksisti¢no opredeljene
vloge. ki ustrezajo temeljni delitvi dela in osebnostnih lastnosti po spolu. Tako je
moskemu pripisano, da je mocan, dejaven, iznajdljiv. radoveden, gospodovalen,
itd., Zenski pa. da je Sibka, pasivna, pokorna, ponizna. skromna itd. Razumljivo
je. da je za Zensko prihranjena predvsem zasebna. druzinska. hisna eksistenca.
medtem ko je moski odprt in dejaven v Sirokem javnem prostoru. Ceprav se
pojavljajo nove pravljice. ostajajo stare Se vedno privlaéne in pogosto polnijo
neposredne in ¢ustveno pozitivne stike med odraslimi in otroki.

Podobni vzorci prevladujéjo tudi v slovenskih berilih v osnovni Soli, kar je
razumljivo, ker je njiZevnost pa¢ nastajala in u¢inkovala znotraj prevladujoce kul-
ture. Kvantitativna analiza vsebine slovenskih beril od 2. do 8. razreda osnovne
Sole (Ro3, 1993) kaze. da so spolno pristranski vzorci moske in Zenske vloge
nakopiceni zlasti v zadnjih dveh razredih osnovne Sole. Tako je imel — denimo
— degek v 7. razredu osnovne Sole v Solskem letu 1992/93 moznost srecati 147
moskih vlog v javni sferi, deklica pa le 18 Zenskih vlog v tej sferi: v 8. razredu je
razmerje celo 117 : 6. Sicer pa je v vseh berilih od 2. do 8. razreda (uporabljanih
v Solskem letu 1992/93) u¢encem na voljo 265 moskih in 36 Zenskih poklicnih |
(javnih) vlog. Seveda se spolno specifiéno zamejevanje javnih in zasebnih delovanj
ucinkovito zagenja Ze v berilu za 1. razred osnovne Sole (Tripkovi¢, 1992).

Delno tak$no seksistiéno usmerjenost popravljajo nekateri drugi ucbeniki
(zlasti za biologijo v 8. razredu ter ucbenik Etika in druzba). vendar je treba
upostevati, da se s poukom slovens¢ine ustvarjajo sploh temeljne zaloge vedenja in
zmogljivosti posameznika/ce za oblikovanje lastnih vzorcev delovanja, za
dojemanje in presojanje delovanj vseh drugih ljudi. Ce upostevamo npr. samo
spolno zasedbo javne sfere v vzgojnem in izobraZzevalnem postopku v predsolski
dobi. potem spoznamo, da vseskozi izrazito prevladuje androcentri¢no videnje
pravnih vlog spolov (kar kaZe tudi spodnja razpredelnica).
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Razpredelnica 2: Delitev vlog v javni sferi po spolu v pravljicah in berilih (v %)
v Sloveniji

Obdobje
Spol Predsolsko 150 1§ 2.~8. razred
M 84.4 66.7 86.2
Zz 15.6 333 13.8

Na visjih ravneh izobrazevanja stanje ni bistveno boljse, celo na nekaterih
druzboslovnih fakultetah (ali znotraj posameznih dodiplomskih in podiplomskih
Studijskih programov) ni moznosti, da bi se prihodnji intelektualci srecali s prob-
lematiko androcentrizma (npr. pri Studiju menedimenta, Kanjuo 1994). Ce upos-
tevamo Se splosno usmerjena (torej ne posebej Zenskam namenjena) obcila, potem
se ponudba androcentriéno opredeljene Zenske in moske vloge Se poveca (Versa,
1992).

Glede na to da so vsebine pripomockov le ena sestavina vzgojnoizobraZevalnega
procesa, je ucinkovitost prenosa vzorcev odvisna od usmeritve drugih, zlasti od
ucecih. Prav ti lahko s svojim delovanjem prispevajo bodisi k pozitivni bodisi
k negativni identifikaciji ucencev s prevladujocimi spolno pristranskimi viogami.
Vprasanje obcutljivosti uéecih za to problematiko je Se toliko pomembnejse, ker je
treba kulturno dedis¢ino upostevati kot danost, ki jo pa lahko razliéno razlagamo in
iz katere ¢rpamo sporocila za (taksno ali drugaéno) danasnjo rabo. Samo pre-
vladovanje androcentrizma v »skritem programu« vzgoje in izobraZevanja torej Se
ne zagotavlja njegove popolne reprodukcije. gotovo pa trajno prispeva k porajanju
konfliktnosti in dilem. negotovosti in ambivalentnosti pri dolo¢anju individualnih
usmeritev delovanja.

’

Androginizem in androcentrizem v 90-ih

Glede na to. da je do konca 19. stol. androcentri¢no opredeljena vloga Zenske
kot druZinskega (in domestificiranega, udomacenega) bitja nemoteno delovala, da
je bila kljuéna dolo¢ilnica druzbene organizacije v prvi polovici 20. stoletja in
zaradi dejstva, da se androgina kultura Sele postopno in delno uveljavlja, verjetno
ne moremo biti preseneceni ob podobi, ki nam jo o stalis¢ih v zacetku 90-ih kazejo
raziskave slovenskega javnega mnenja (ToS, 1991, 1992. 1993). V nadaljevanju se
bom omejila le na nekaj kljuénih kazalnikov, ki kaZejo na delno erozijo androcen-
trizma v vsakdanjem Zivljenju.

Klasi¢na androcentri¢na opredelitev vioge moskega je. da je skrbnik druZine
(in njen predstavnik v javnosti). s ¢imer je tudi dolo¢eno njegovo gospodovanje
nad Zeno (in otroki). Taksna dolocitev je brez dvoma bliZze interesom moskih. saj
opravicuje in utrjuje tudi njihov odpor do vkljuéevanja v gospodinjsko in domace
delo. Gotovo ni nakljuéje, da s staliSéem »Naloga moza v zakonu je, da sluzi
denar, naloga Zene pa je, da skrbi za gospodinjstvo in druZino« (SIM 1991/12. vpr.
4.08/a) soglasa ali mo¢no soglasa ve¢ moskih kot Zensk (44.4% : 36.8%) ter ne
soglasa ali sploh ne soglasa ve¢ Zensk kot moskih (44.2% : 35.0%).

Odgovori na isto vprasanje v letu 1993 (SJM 1993/2, vpr. 1.02/B) kazejo
nekoliko drugaéno podobo: (moé¢no) soglasa 41.5% moskih in 38.4% Zensk.,
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(mo¢no) ne soglasa pa 38,5% moskih in 45.9% Zensk. Primerjava spolno razli¢ne
usmerjenosti glede moske vioge v letih 1991 in 1993 dopus¢a domnevo, da se
zatenja teZnja radikalizacije Zensk. Za zdaj je Se prezgodaj ugibati. ali se bo ta
teznja nadaljevala ali ne. Vsekakor pa je treba upostevati. da se povecuje stopnja
izobrazenosti Zensk. kar utegne biti pomembna opora za utrjevanje androginosti.

Zanimiva je primerjava spolno neenakega podpiranja klasi¢ne androcentri¢ne
usmeritve pri opredelitvi vioge moskega na Slovenskem z ugotovitvami raziskave
v ZRN. Po podatkih raziskovanj sredi 80-ih let v ZRN (Shmidt-Waldherr,
1933:3) 80% nemskih moskih sprejema stalie, da »je mozZ zaposlen, Zena pa
ostane doma« kot dobro resitev; kljub temu pa osebno Zeli ta model le 44%
moskih.

Vedstoletna domestifikacijska dologevanja Zenske vloge so — zlasti pri moskih
— v slovenskem prostoru ocitno dokaj évrsto ukoreninjena Se v 90-tih letih. O tem
moremo sklepati na podlagi strinjanja s staliséem »Ze v redu. ce je Zenska
zaposlena, toda tisto, kar si Zenske najbolj Zelijo, so dom in otroci« (SIM 1992/1,
vpr. 1.56/c). S tem stalis¢éem (mo¢no) soglasa 72.1% moskih in 68.2 Zensk, ne
soglasa ali moéno nasprotuje pa 17.2% moskih in 24.8% Zzensk.

Podatki iz raziskave SIM konec leta 1993 (SIM 1993/2, vpr. 1.01/D) kazejo
nekoliko druga¢no sestavo: (moéno) soglasa 59.8% moskih in 62,5% Zensk — torej
gre za upad strinjanja, hkrati pa pri Zenskah tudi za zmanjSanje deleza tistih, ki se
ne strinjajo: (mo¢no) ne soglasa 19.7% moskih in 18.8% Zensk. Ali bi morebiti
lahko pojasnili zmanj$anje deleza Zensk, ki zavracajo to kréitev Zenske na mater,
kot posledico okrepljene rekatolizacije in izraz repatriarhalizacije v devetdesetih
letih! Odgovore na to vprasanje bodo dala raziskovanja proti koncu desetletja.

Da Zenske ne razumejo dela zunaj doma kot neko prehodno in naklju¢no
dejavnost, kaZe njihovo moénejse zavracanje stalis¢a « Kadar je malo moznosti za
zaposlitev, naj imajo pri zaposlovanju moski prednost pred Zenskami« (SIM 1992/
1. vpradanje 1.23a). Skoraj dve tretjini — 65.6% Zensk (in 54% moskih) ne soglasa
s tem stalis¢em. soglasa pa 32.9% moskih in 23.5% Zensk. Omeniti pa je treba, da
pri Zenskah taks$na usmeritev ve¢inoma ni povezana s predstavami o odpovedi
otrokom in druzini, kar kazejo spolno neenaki delezi v odgovorih na vprasanje
»Ali mislite, da mora Zenska za izpolnitev svojega Zivljenja imeti otroke, ali pa to ni
nujno?« (SIM 1992/1. vpr. 1.53); 58.6% Zensk in 49.5% moskih meni, da pot-
rebuje otroka. da to ni nujno, pa meni 35.9% zensk in 43.9% moskih.

Sorazmerno moéno prisotnost androcentri¢no doloc¢enih vlog moskega in
zenske v zavesti posameznic in zlasti posameznikov v zvezi z druZino kaZejo
stopnje strinjanja z nekaterimi stali$¢i. ki delujejo v vsakdanjem »zdravem
razumu« in so pogosto nevprasljive sestavine oblikovanja pri¢akovanj o drugem
spolu. Eno taksnih stalis¢. ki je (lahko) tudi sredstvo za spodbujanje obcutka
krivde pri Zenskah (torej dejavnik kulpabilizacije Zensk. oziroma njihovega enos-
transkega moralnega obremenjevanja). se glasi: » Predsolski otrok bo zelo verjetno
trpel, ¢e je mati zaposlena« (SIM 1992/1, vpr. 1.56/b). S tem stali¢em soglasa
14.4% moskih in 15.7% Zensk, ne soglasa 51.3% moskih in 44.5% Zensk, mo¢no
pa mu nasprotuje 27.7% moskih in 32.5% Zensk. PribliZzno izenaceno po spolu
(79% moskih in 77% Zensk) se torej vec kot tri Cetrtine vseh respondentov ne
strinjajo ali celo moéno nasprotujejo staliséu, ki ga dokaj pogosto uporabljajo
zagovorniki »prave, tople druZine«.

Vendar pa je v okolis¢inah neuravnove$enih ucinkovanj in glorifikacij druzine
navzode tudi stalis¢e, ki ga glede na prej$nje razumevanje ne bi pricakovali. Glede
* na neprekinjeno razlaganje o negativnih posledicah Zenske zaposlitve za druzino je
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(skorajda) razumljivo, da vecina obeh spolov (69.6% moskih in 66.5% Zensk)
soglasa ali mo¢no soglasa s stalis¢em »Gledano v celoti, druZinsko Zivijenje trpi,
kadar je Zena polno zaposlena« (SIM 1991/2, vpr. 4.08/b). Samo 17.5% Zensk in
13.5% moskih ne soglasa ali sploh ne soglasa s tem stali¢em.

Torej so tudi Zenske pretezno ponotranjile (moskim prijazno) oceno. kar pa je
verjetno posledica dejanske vedje odgovornosti in vklju¢enosti Zensk v vsakdanje
delo v druzini ter njihove hierarhije vrednih podrodij delovanja. Kot je pokazala
mednarodna raziskava vrednot 1992 (SJM 1992/1. vpr. 1.1/b). je tako za Zenske
kot za moske (v pribliZno izenatenem obsegu) druZina postavljena na isto mesto
kot delo: za 96.9% moskih in Zensk je delo zelo ali precej pomembno in za 96.9%
zensk ter za 95.5% moskih je druzina zelo ali precej pomembna.

Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo. da je dilema druzina ali zaposlitev
(ki jo zagovorniki »prave« druzine bolj ali manj odkrito Se vedno zagovarjajo)
nasploh praktiéno odpravljena. Podobno situacijo odkrivajo tudi raziskovalke
v drugih okoljih v Evropi. npr. K. Gottschall (1989:40). ki za ZRN ugotavlja. da se
zenske ne bodo odpovedale zahtevam po samostojnem oblikovanju Zivljenja in
povezavi poklica z druzino ter poudarja. da »politika razlik« ob ohranjanju spolno
specificne delitve dela ni vodilo za prihodnji razvoj.

Kljub temu, da oba spola priblizno enako ocenjujeta pomembnost druzine,
privrZzenost druzini razli¢no obcutita: pri Zenskah gre za nadobremenjevanje. med-
tem ko pri moskih druzina pogosto pomeni faktor razbremenjevanja v opravljanju
vsakdanjih (Zivljenjsko neizogibnih) opravil. S tega vidika lahko tudi razumemo,
zakaj pri moskih prevladuje prepri¢anje o nezamenljivosti dela (normalne zapos-
litve) z druzino (in gospodinjsko vlogo). Tako bi npr. v ZRN le 1% moskih osebno
zelel zamenjavo (Schmidt-Waldherr, 1993:3).

Zaradi razbremenilne vloge druzine imajo moski ve¢ Casa za razline vrste
svobodne izbire drugih dejavnosti, pa bodisi da gre za prijateljske stike ali za
politiéno delovanje. O raziskavi SJM 1992/1 (vpr. 1.1cin 1.1e) so npr. prijatelji in
znanci zelo pomembni ali precej pomembni za 85.4% moskih in le za 39.4% Zensk.
Politika pa je zelo ali precej pomembna za 29,0% moskih in 19.8% Zensk. Mimo-
grede je treba opozoriti na to, da politika za Zenske sploh ni ve¢ »Spanska vas« (po
SIM 1992/1, vpraanje 1.2). saj tudi one v prijateljskem krogu pogosto (18.4%
vseh Zensk) razpravljajo o politiki, ¢eprav Se ne tako pogosto kot moski (26.1%):
nikoli ne razpravlja o politiki 15.2% moskih in 20.4% Zensk: v¢asih 58,5% moskih
in 60,6% Zensk.

Kot dedis¢ino androcentrizma in domestificiranosti Zensk lahko razumemo
tudi dejstvo. da so Zenske nekoliko bolj zadrZzane in plahe ter oditno manj
samozavestne in trdne v svojih stali¢ih. To kaZejo spolne razlike v vztrajnosti
prepri¢evanja drugih (prijateljev, sorodnikov ali sodelavcev). naj tudi oni sprej-
mejo njihovo mnenje (SJIM 1992Z1. odgovori na vprasanje 1.3): pogosto to dela
12.5% moskih in 7.3% Zensk; nikoli 23.2% moskih in 29.2% Zensk: od ¢asa do
¢asa 35.7% moskih in 33.2% zensk.

Pri Zenskah se Ze pojavija ozavedenje o skréenih moznostih avtonomnega
delovanja. Tako ve¢ Zensk kot moskih izraZa utesnjenost oziroma ugotavlja manj-
Se moZnosti nadzora nad svojim Zivljenjem. Tak$no usmeritev kaZe razvrstitev
spolov v odgovorih na vpra$anje (SJM 1992/1, vpr. 1.12) »Nekateri ljudje imajo
obcutek, da lahko docela svobodno izbirajo nacin Zivijenja in ga nadzorujejo, drugi
paimajo ob¢utek, da tisto, kar sami pocnejo, nima dejanskega vpliva na to, kar se jim
zares zgodi. Prosimo vas, da nam s pomocdjo te lestvice pokaZete, koliko svobode
izbire in moZnosti nadzora nad svojim Zivljenjem obcutite vi sami«: po lestvici od
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1=sploh ni¢ do 10=v veliki meri je npr. v prostoru od 1-5 40,4% Zensk in 33,6%
moskih.

Ocitno Zenske Se vedno pogosteje kot moski najdejo nadomestilo za svoje
prikrajSanosti v veri in svoji verski privrzenosti, o ¢emer moremo sklepati iz
odgovorov na vprasanje »Ali sodite, da vam vera daje tolazbo in mo¢ ali ne?« (SJIM
1992/1, npr. 1.39); pozitivno odgovarja 48,7% Zensk in 36,3 % moskih, negativno
pa 46,4% moskih in 35,2% Zensk.

Glede na androcentri¢no kréenje Zenske na mater in gospodinjo je treba
opozoriti, da je pri Zenskah predstava Zene matere redkeje kot pri moskih vezana
le na vlogo gospodinje, kar kaZe stopnja strinjanja s staliS§¢ém »Za Zensko je prav
tako izpolnjujoce, ée je gospodinja, kot ée delaza placilo« (SIM 1992/1, vpr. 1.56/d):
44,6% moskih in 36,1% Zensk soglasa, 14,4% moskih in 14,6% Zensk pa mo¢no.
soglada s tem staliS¢em. O¢itna je spolna razlika v nestrinjanju, saj 35% Zensk in
24.4% moskih ne soglasa s tem staliS§¢em (mo¢no nasprotuje le 1,8% moskih in
3,3% zensk). Nejasnost glede tega stalid¢a je vec¢ja pri moskih kot pri Zenskah
(14,8% moskih in 10,9% Zensk je odgovorilo »ne vem«).

Zenske so tudi moéneje kot moski prepri¢ane, da je »biti zaposlena za Zensko
najboljsi nacin, da doseze neodvisnost« (SIM 1992/1, vpr. 1.56/¢): mo¢no soglasa
s tem stalis¢em 24,8% Zensk in 16,4% moskih, soglasa 44,9% Zensk in 43,9%
moskih; ne soglasa pa 26,3% moskih in 19,9% Zensk; moski so tudi nekoliko bolj
negotovi kot Zenske (12,5% moskih in 9,7% je za »ne vem«). Zanimivo je spet
pogledati odgovore na isto vprasanje v letu 1993 (SJM 1993/2, npr. 1.01/F): zmanj-
Sali so se delezi zlasti tistih, ki moéno soglasajo (13,0% moskih in 20,4% Zensk),
ali pa ne soglasajo (20,5% moskih in 13,5% Zensk); priblizno enaka sta deleza
tistih, ki soglasajo (42,8% moskih in 44,6% Zensk), pojavil pa se je deleZ indi-
ferentnih — 14,7% moskih in 13,3% Zensk (ki se v merjenju 1992 sploh niso mogli
ustrezno uvrstiti in so bili takrat najbrZ delno navzoci v kategoriji »ne vem«).

Zenske bolj kot moski podpirajo stalisée, da morata oba, moZ in Zena pris-
pevati k dohodku gospodinjstva (SJM 1992/1, 1.56/f); 50,9% zensk in 40,2% mos-
kih moéno soglasa, soglasa pa 49,5% moskih in 41,2% Zensk. Po podatkih za leto
1993 (SIM 1993/2, vpr. 1.02/A) pa 37,9% moskih in 44,1% Zensk mo¢no soglasa,
soglasa pa 52% moskih in 49,5% Zensk.

Sklep

Na podlagi zanesljive empiri¢ne evidence torej lahko za sodobne slovenske
razmere sklepamo, da se je na ravni definiranja in individualnega sprejemanja
vzorcev dopustnega in Zelenega delovanja ob tradicionalni androcentri¢ni kulturi
ze ugnezdila in da se postopno uveljavlja androgina kultura, v kateri se vzorci
vsakdanjega delovanja ne razvri¢ajo hierarhi¢no glede na spol, v kateri ni
samoumevnega kopi¢enja ugodnosti in prednosti na eni (moski) strani in v kateri
se pripadnikom obeh spolov omogo¢a mnogostransko zasebno in javno delovanje.
Ni nakljuéje, da tak$no usmeritev bolj sprejemajo Zenske kot moski, saj se z ures-
ni¢evanjem te usmeritve zmanjSujejo dejanska bremena Zensk v zvezi z druZino.
Ta pa so $e vedno razporejena spolno neenako, o ¢emer pri¢ajo tudi podatki iz
raziskav SJM. Zelo vsakdanji, vendar pa tudi prepri¢ljiv kazalnik za to je lahko
odgovor na vprasanje »Ali delate tudi ob nedeljah? « (SJM 1992/Media, vpr. 6.06),
kajti druzina kot skupnost (pogosto) medsebojno odvisnih ¢lanov mora delovati
tudi ob nedeljah. Vedno dela ob nedeljah 28,5% Zensk in 14,5% moskih. Torej se
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tudi v razli¢ni obremenitvi po spolu kaze, da je nedelja resni¢no bolj v skladu
z religijsko oznacitvijo — »Gospodov dan«.

Kot kaze vrsta raziskav osemdesetih in v zaetku devetdesetih v drugih okoljih
v Evropi (Jogan, 1992), je dejansko ve¢ja obremenjenost Zensk z druzino tisti
dejavnik, ki ob omejevanju in sorazmerno sistematicnem nadziranju androcen-
trizma v javnem obmodju prispeva k temu, da se politika enakih moznosti ne more
uresnicevati v »enakih rezultatih«.

Druzbena razbremenitev Zensk kot »naravnih« odgovornih nosilk druzZinskega
zivljenja (na celi ¢rti: od opredelitev spolne identitete do »novega ocetovstva«) in
vzpostavljanje institucionalnih pogojev ter spodbujanje simetri¢ne druZine lahko
prispevajo k povecanju kakovosti zZivljenja in k odpravljanju diskriminiranega
poloZaja Zensk. Nastavki za takSno usmeritev, Ki je tudi jedro strategije v EU
(Jogan, 1992a), so v slovenskih razmerah Ze izoblikovani in primerno uévriéeni,
njihovo prihodnje razvijanje pa je odvisno tudi od oblikovanja novih »zalog ve-
denjac, v katere je treba vkljucevati vsestranske Zenske izkudnje z realno druzino.
Resolucija o temeljih oblikovanja druZinske politike v Republiki Sloveniji (spre-
jete v parlamentu 9. 7. 1993) ni ovira za razvoj androgine celostne kulture,
vprasanje pa je, kako se bo novo razporejanje mo¢i v politicnem odlo¢anju
izrazalo v praktiéni regulaciji. V raziskavi o porodni$kem dopustu (Jogan 1985:
175, 182) leta 1984 se je namre¢ razkrilo, da so imetniki vi§jih poloZajev in
bogatejsi manj naklonjeni prakti¢nim resitvam, ki bi dolgoro¢no omogocale utr-
jevanje androginosti. Je morebiti prestrukturiranje na pozicijah mod¢i skriti vzrok
za nekatere izraze repatriarhalizacije?
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