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ZELENA POLITICNA TEORIJA IN DRZAVLJANSTVO**

Povzetek. Avtorja v clanku obravnavata nekatere izzi-
ve, pred katere environmentalizem postavilja politicno
teorijo glavnega toka, in sicer tako na opisni kot na
normativni ravni. Najprej identificirata kljucne tocke
razhajanja med zeleno politicno teorijo in politicno teo-
rijo glavnega toka, potem izpostavita vrsto pomembnih
pojmov (1.j. »politicnegas, »politicne skupnostic, »pra-
vicnostic, »trajnostic, »intergeneracijske solidarnostis,
rdemokracije«), ki so podvrZeni reinterpretaciji v zeleni
politicni teoriji kot posledici uvedbe novega kljucnega
pojma »naravni pogoj«. V sklepnem delu se avtorja osre-
dotocita se na vprasanje razumevanja drzZavljanstva v
razlicnih idejnih tradicijah glavnega toka politicne teo-
rije, ki jih zoperstavljata nastajajocemu konceptu zele-
nega drzavljanstva.

Klju¢ni pojmi: politicna teorija, zelena politicna teo-
rija, environmentalizem, ekologizem, drzavljanstvo,
politicna skupnost

Uvod

Razumevanje politicne teorije v politicni znanosti ima v zadnjih Sestde-
setih letih pestro zgodovino. Ce ji je takoj po drugi svetovni vojni nemski
politi¢ni filozof Franz Neumann (1992: 234) dodelil pomembno mesto v
politi¢ni znanosti predvsem pri razkrivanju parcialnih interesov, ki se skri-
vajo pod plas¢em skupnih interesov (to je bilo pomembno za graditev in
krepitev demokracije v procesih denacifikacije Nemcije), pa je bilo se pred
koncem sedemdesetih let splosno razpolozenje, da je politicna teorija tako
ali drugace popoln nesmisel. Razpolozenje do politicne teorije v politi¢ni
znanosti se je zacelo znova spreminjati v osemdesetih, ko je bilo treba spre-
menjeno politicno dogajanje pojmovno dojeti in pokazati mozne nadaljnje
poti razvoja. V tem duhu je David Miller leta 1987 politi¢no teorijo oprede-
lil kot sistemati¢no refleksijo vladanja, njegovo naravo in namene, pri tem
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pa se je omejil na razumevanje delovanja politi¢nih institucij in na poglede,
kako naj bi se te spremenile, Ce je to sploh potrebno. Ta opredelitev prinasa
v razumevanje politi¢ne teorije normativno razseznost; vpeljuje namrec
kategorijo »naj bi« (ought to) in »je« (is): najstvo in dejstvo, raven tistega, kar
je, in raven tistega, kar naj bi bilo. Po drugi strani pa je taksna opredelitev
vendarle preozka in restriktivna, saj politiko (politics) omejuje le na institu-
cije (polity), ki jih sicer politika kot politics mora vkljucevati, se pa z njimi ne
iz¢rpa. To vrzel v opredelitvi politike kot politics sredi devetdesetih dopolni
Isaiaha Berlin z opredelitvijo, da »... politi¢na teorija razkriva ali uporablja
moralne pojme v sfero politicnih odnosov« (Marsh in Stoker, 1995: 21).

Politi¢na teorija v politi¢ni znanosti tako dobiva nove razseznosti, ki so
po eni strani izraz vkljucevanja Millerjeve zahteve po normativnosti poli-
ticne teorije, po drugi pa Berlinerjeve zahteve po uporabi normativne teo-
rije v sferi politicnih odnosov.

Taksna rekonstrukcija politi¢ne teorije znotraj politicne znanosti same
je bila v naslednjem koraku soocena z environmentalizmom, kar se iztec¢e v
konstituiranju zelene politi¢ne teorije. Andrew Dobson (2000: 212) je iden-
tificiral kar nekaj razhajanj med glavnim tokom politicne teorije v politi¢ni
znanosti in environmentalizmom, predvsem pa je ugotavljal, kje je prva pre-
kratka, kaj izkljucuje in ¢esa ne misli ter posledi¢no o tem ni sposobna nic
reci. Tako se vzpostavi nov »razsirjen« predmet teoretskega premisljanja,
vzpostavi se teren zelene politi¢ne teorije, ki odpravlja nekatere spreglede
glavnega toka politi¢ne teorije.

Tocke razhajanja s politicno teorijo glavnega toka

Dobson se skozi implicitno kritiko glavnega toka politi¢ne teorije dokop-
lie do pomembnih ugotovitev tako glede vprasanja industrializacije, vloge
znanosti in njenega samorazumevanja, pa glede sebstva in njegove loc¢eno-
sti od naravnih pogojev njegovega obstoja ter tudi razumevanja druzbenega
dogovora, drzavljanstva in politi¢cne skupnosti.

Industrializacija in znanost

Glavni tok politicne teorije industrializacijo kot fazo v razvoju kapitali-
sti¢ne druzbe in njene posledice praviloma razume kot benigno (prijazno),
prav tako pa tudi znanost in njeno vpetost vanjo. Nasprotno pa je »mehanici-
sti¢na« znanost za environmentaliste izvor vseh okoljskih problemov in tezav.
Njen instrumentalisti¢ni odnos do naravnega sveta, v katerem je narava razu-
mljena ali kot laboratorij za eksperimentiranje ali kot neskonc¢no skladisce
naravnih virov, pomeni za environmentaliste redukcionisti¢cno razumeva-
nje narave oziroma naravnega sveta. Prvi problem takSnega razumevanja je
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vezan na spoznavanje, saj le-to v svoje zaznavno polje ni sposobno vklju-
¢iti tudi posledic, ki nastajajo kot rezultat s takSnim razumevanjem usmer-
jevalnega delovanja v naravnem svetu. Teh posledic zato ne more razumeti
drugace kot le na kontinuumu Zelene - nezelene posledice in z nezelenimi
posledicami se je treba vedno znova spopasti, tako da se izumljajo nove
tehni¢ne naprave in iS¢ejo nove, ustreznejSe tehnoloske resitve, ki bodo
odpravljale ali vsaj zmanjsale nastale posledice (Cistilne naprave veh vrst) ali
odprle nove moznosti, z vidika naravnega sveta »bolj sprejemljive resitve«
(nove tehnologije), ki bodo tako razumljene vse do tedaj, dokler se ne bodo
odkrili njihovi nezeleni stranski ucinki (nanotehnologija ipd.). In tako je
neskoncen krog (ne spirala) nenehnega kreativnega iskanja »novih tehno-
loskih zmoznosti in ekonomskih priloznosti« vzpostavljena. In tu za enviro-
nmentaliste ti¢i drugi problem, ki je povezan z njeno konceptualno omeje-
nostjo. Mehanicisti¢na znanost je tako s svojim nac¢inom resevanja okoljskih
problemov vedno znova, ko jih resuje, soocena s tem, da jih soc¢asno tudi
proizvaja na neki drugi ravni. Naravni svet je bil/bo zaradi svojih samoregu-
lacijskih moc¢i sposoben nastale neZelene posledice nevtralizirati. Lahko pa
si zamislimo trenutek - in nekatere izkusnje ¢lovestva ze kazejo v to smer
(npr. nesrece v jedrskih objektih) -, da pride do taksnih razseznosti ali do
taksne vrste nezelenih posledic, ko jih naravni svet ne bo ve¢ sposoben sam
»nevtraliziratic. In takrat se bodo spremenile ali celo unicile naravne predpo-
stavke do te mere, da ne bo ve¢ mogoce ohraniti in nadaljevati cloveskega
bivanja oziroma drugih sedanjih oblik Zivljenja na Zemlji. Environmentalisti
prav tako drugace kot glavni tok politicne teorije vrednotijo industrializacijo,
za katero so prepricani, da sledi le svojim lastnim namenom in ciljem, tore;
maksimiranju profita, in se pri tem ne ozira ne na ¢loveka in ¢lovestvo ne na
naravo, naravni svet in skodo, ki jima jo povzroca. Kljub kriticnemu pogledu
na industrializacijo in »mehanicisti¢cno« znanost pa environmentalisti niso a
priori proti industrializaciji ali uporabi izsledkov znanosti na sploh. Njihova
pricakovanja gredo v smeri oblikovanja novega ravnotezja med ¢lovekom in
naravo, s ¢imer razumejo, da je treba ob usmerjeni pozornosti na oba pola
hkrati, na ¢loveka in na naravni sveti, ponovno premisliti o vrednostni obte-
zitvi obeh v tem razmerju glede na pomembnost. S tem stalis¢em do »meha-
nicisti¢ne« znanosti in industrializacije je environmentalizem pripravil ustre-
zno izhodis¢e za konceptualni preobrat, ki ga glede na glavni tok politi¢ne
teorije naredi zelena politi¢na teorija.

Sebstvo
Druga predpostavka glavnega toka politi¢ne teorije, ki postane tudi cen-

ter kritike zelene politi¢ne teorije, je razumevanje sebstva. Pri konstruiranju
normativnih pravil je »jaz« razumljen loc¢eno od ostalega, in zato povsem
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svoboden, torej ni »vgnezdeng, kar pomeni, da se mu pri konstituiranju nor-
mativnih pravil ni treba ozirati na pogoje, ki ga sploh naredijo za moZnega.
Prvi kritiki te predpostavke so bili komunitaristi¢ni politi¢ni teoretiki, ki
so vztrajali na tezi, da sebstvo delno konstituira tudi skupnost, v katero je
umescen in ji pripada, in da se morajo ti pogoji zato tudi vzeti v obzir, ko se
oblikujejo normativna pravila. Zeleni politi¢ni teoretiki so povzeli to tezo in
jo nadgradili s tem, da sebstva niso videli »vgnezdenega« samo v ¢lovesko,
temvec tudi v biotsko in abiotsko skupnost, ki so jo razumeli kot ekolosko,
in ne kot kulturno skupnost. Ta dvojna »vgnezditev« sebstva v kulturno in
ekolosko skupnost pri zelenih politi¢nih teoretikih pomeni velik odmik od
koncepta izoliranega posameznika,! na katerega prisega glavni tok poli-
ti¢ne teorije.

DrzZavljanstvo

Od tu je le se korak do drugac¢nega razumevanja drzavljanstva. Glavni
tok politi¢ne teorije razume drzavljanstvo kot zagotavljanje pravic znotraj
meja politinega teritorija, kot je drzava.

Zelena politi¢na teorija to teritorialno zamejenost problematizira in reha-
bilitira idejo drzavljanske odgovornosti in drzavljanskih pravic. Predlaga, da
bi morali environmentalisti¢cno odgovornost uvideti v kontekstu opustitve
tihe prostorske in ¢asovne zamejenosti.?

Druzbeni dogovor in pogodbeni idiom

Naslednja tocka razlikovanja se nanasa na razumevanje druzbenega
dogovora. Naravo druzbenega dogovora glavni tok politi¢ne teorije razume
kot »pogodbeno ureditev politi¢nih razmerij«, torej da »pravice in dolzno-
sti izhajajo iz pogodbenih obveznostis, ki so bodisi realne bodisi hipote-
ticne. Zelena politi¢na teorija pa deli misel, da vseh politicnih obveznosti ni
mogoce izraziti v pogodbeni formi, saj je treba dolocene politicne obveze
formulirati kot nepogodbene ali celo predracionalne. Tu mislijo na poli-
ticne obveze, ki jih ima sedanja generacija cloveske vrste do »ranljivih dru-
gih« (npr. prihajajoc¢ih generacij ¢loveske vrste ali drugih vrst Zivih bitij); teh
obvez ni mogoce ustrezno formulirati v pogodbenem idiomu.

Povedano drugace, vztrajanje politicne teorije na pogodbenem idiomu
ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se sedanji generaciji ¢loveske vrste one-
mogoca prevzemanje politicne obveznosti do »ranljivih drugihg, saj se jih ze

1 Zelo poglobljeno liberalisticno razumevanje posameznika kot izoliranega posameznika reflektira
Mark Mattern v delu Putting ideas to work: A practical introduction to political thought iz leta 2006 na
straneh 23-57.

2 Vprasanju drzavljanstva je ve¢ misli posveceno v zadnjem delu besedila.
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na ravni misli, na diskurzivni ravni, izkljuci, in tako prepreci, da bi postali
osrednji del javnhega premisljanja generacije, ki zivi »tu in zdaj«. Ta premik
v razumevanju druzbenega dogovora ima pomembne posledice tudi za
eti¢no drzo sedanje generacije.

Moralna raven

Redefiniranja pa se zelena politi¢na teorija dotakne tudi na terenu moral-
nega. Vrsto standardnih domnev o naravnem svetu in o potrebi po razsir-
jeni politicni skupnosti je Ze sama dosedanja environmentalisti¢na politika
krepko nacela. S tem se je uvrstila v Sirok krog tistih gibanj, ki so si prizade-
vala »remoralizirati politi¢no Zivljenje«, kar pomeni, da so aktivnosti, ki so
jih sprozali, jemale v obzir tudi druge predvsem iz moralnih in ne toliko iz
previdnostno-preracunljivih razlogov. Dobson tu najde tocko edinstvenega
razlikovanja environmentalizma in ekologizma od vseh drugih politi¢nih
ideologij; gre za pripoznavanje pomembnosti tega razmerja. To razmerje
postane tako del ideoloske refleksije; navzoca je splosna tendenca, da bi
razgalili instrumentalnost tega razmerja in da se razmerje do »Drugegag, ki je
tu narava, razume na nediskriminacijski nacin - ob dejstvu, da je namenjena
tudi za ¢lovesko uporabo. Zelena politicna teorija zato umesti »necloveski
svet« na moralno raven in ga vanj vpeljuje po principu »moralnega eksten-
zionalizma« - s tem dobi naravni svet ali del njega moralno tehtne znacilno-
sti - ali skozi »pozivanje na predracionalno ravens, kar pomeni, da gre za
sklicevanje na skrb, socutje ali celo na strahospostovanje do »Drugegac.

Environmentalizem prinasa doslej odrinjen necloveski svet v ospredje
premisljanja, to pa ima pomembne implikacije na rekonceptualiziranje poli-
ticne teorije same tako na opisni kot na normativni ravni.?

Novi izzivi za politi¢no teorijo
Izzivi na opisni ravni

Ce pristajamo na trditev, da so implikacije, ki jih prinasa environ-
mentalizem za politi¢no teorijo, le opisne narave, je treba dodati, da so Ze te
izredno pomembne. Od zaznavnega polja, ki ga opisujemo, od oblike opi-
sovanja pa je odvisno, kaksna bo narava implikacij in kaksna bo njihova teza
za samo politi¢no teorijo.

Za politi¢ne teoretike je znacilno, da pri svojem pocetju ne upostevajo
empiri¢nega sveta, kar jim povzroca vrsto tezav in je tudi druzbeno nevarno,

3 Vec o tej problematicni delitvi je mogoce prebrati v razpravi Grant, W. Ruth (2002): Political
Theory, Political Science, and Politics.
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pravi Dobson (2000: 213). Politi¢na teorija, kolikor ne uposteva tega sveta,
ne izpolni pogoja, da bi lahko delovala v smeri njegovega spreminjanja; prvi
pogoj spreminjanja sveta je nujno razumevanje empiricnega sveta.*

Ko premisljamo o implikacijah, ki jih ima opisovanje nasih odnosov z
necloveskim naravnim svetom na politicno teorijo, se najprej ustavimo
pri tistem, kar je skupno vecini opisov, t.j. pri »povezanosti cloveskih bitij
v mrezo odvisnosti«. Environmentalisti praviloma pristajajo na ideje znan-
stvene ekologije, ki organizme opredeljuje tako po njihovih individualnih
kvalitetah (opredeljujejo njihovo bistvo) kot po njihovem odnosu do dru-
gih organizmov in skupin organizmov. Mreza medsebojne odvisnosti orga-
nizmov pa vzpostavlja vrsto omejitev, s katerimi morajo racunati tudi ¢love-
ska bitja in ¢lovestvo kot tako.

Environmentalizem ponuja vrsto opisov fizi¢nih okolis¢in, ki dejansko
predstavljajo meje, zato omejujejo ¢lovesko delovanje, torej predstavljajo
tudi meje ¢loveskim projektom. Dobson omenja dva tipa fizi¢nih okoliscin:
to so lahko geografske razmere, ki jih je imel v mislih Jean-Jacques Rous-
seau, ko je govoril o pomembnosti pravih geografskih razmer za idealno
polity, ali pa generalizirani fizicni okvir,> znotraj katerega se mora izvajati
kateri koli ¢loveski projekt ali mora delovati katera koli polity.

Skupno sporocilo environmentalisti¢nih del je spoznanje, da je planet
Zemlja omejen tako v smislu njegovih kapacitet pri zagotavljanju neobnov-
ljivih virov kot pri absorpcijski sposobnosti odpadkov in izpustov, ki pri-
hajajo kot nezeleni rezultati iz produkcijskih procesov. Na razli¢nih ravneh
(svetovni, mednarodni, nacionalni, regionalni, lokalni) in znotraj razli¢nih
javnosti (strokovni, politi¢ni, javni) ter v razli¢cnih segmentih (energetika,
nafta, plin ipd.) Ze vrsto let poteka intenzivna razprava, ki skusa dolociti,
kje je ta meja, ki jo predstavljajo fizicne okolis¢ine. Nekateri v teh razpravah
Se vedno vztrajajo pri predstavi, da teh omejitev sploh ni, drugi pa verja-
mejo, da se bliza hiter konec civilizaciji, utemeljeni na ogljiku. Ne glede na
pestrost mnenj in stalis¢ pa je treba pritrditi sporocilu environmentalistov,
da se je treba postaviti po robu kakrsnim koli politicnim projektom, ki ne
upostevajo fizi¢nih predpogojev za njihovo produkcijo in reprodukcijo. Ce
povemo se drugace, vsak politicni projekt mora biti pozoren na ohranjanje
vsaj tistih predpogojev, ki lahko zaradi neupostevanja ali napake pri konci-
piranju njihovega ohranjanja povzrocijo predc¢asno ukinitev tega projekta,
torej konec Se v vitalni fazi njegove zivljenjske dobe.

Ali opis fizi¢nega okolja - torej, kaksno je - zagotavlja tudi Ze to, kaksno

4 Dobson s 1o tezo sebe umesca med tiste politicne teoretike, ki politicni teoriji, kolikor je zavezana le
normativnemu, ne pripisuje moci spreminjanja, temvec je kot taka v sluzbi ohranjanja statusa quo.

> Aspekt tega fizicnega okvira je bil prvi¢ javno izpostavljen v porocilu z naslovom »Meje rasti« /The
Limits to Growth report/ leta 1972. Isto je bilo javnosti sporoceno znova v letu 1992 s knjigo Onstran meja
/Beyond the Limits/.
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naj bo, ali ima opisovanje v sebi Ze vsebovano preskriptivnhost oziroma
ali danost implicira najstvo? Na ta odgovor zeleni teoretiki odgovarjajo na
ve¢ nacinov. Med najbolj odmevnimi zagovorniki teze, da »danost impli-
cira najstvos, Dobson omenja Keekok Lee, ki to tezo razvija v svojem delu
Social Philosophy and Ecological Scarcity (1989), in pa Freyo Mathews, ki
je v delu Ecological Self (1991) zavzela podobno pozicijo kot Lee. Dob-
son ugotavlja, da tako Lee kot Mathews razvijata argumentacijo, iz katere
je jasno, da razumevanje nasega fizicnega in ontoloskega okolja terja tudi
preskriptivno razseznost. To tezo Dobson posvoji in jo prenese v kontekst
politi¢ne teorije z ugotovitvijo, da je »legitimnost mnogih zelenih preskrip-
cij eksplicitno izpeljana iz prepricljivosti zelenih deskripcij« (Dobson, 2000:
213), torej imajo zelene deskripcije Ze vgrajeno preskriptivno razseznost.
Tudi ¢e se ne strinjamo in zavracamo linijo argumentacije Keekok Lee in
Freye Mathews, pa tezko zavrnemo spoznanje o preskriptivnih implikacijah
okoljskih deskripcij. Tudi razmisljanje Martin Ryle gre v to smer, ko pise, da
ekoloske omejitve lahko omejujejo politicne izbire, jih pa ne determinirajo
(1988). Dobson tezo Martina Ryla nekoliko preoblikuje in pravi, da se zdi
enako prepricljiva tudi trditev, da bo »neka vrsta polity primernejsa za zivlje-
nje znotraj ekoloskih meja kot kaksna druga« (ibid.) in se pri tem sklicuje na
Robyn Eckersley, ki v knjigi Environmentalism and Political Theory trdi, da
so demokrati¢ni rezimi primernejsi za trajnostno zivljenje kot avtoritarni;
to tezo zagovarjajo tudi drugi teoretiki (Dryzek, 1990, 1992; Paehlke, 1988).

Environmentalisti vpeljujejo star pojem »naravac ali »naravni pogoj<©® v
premisljanje in ga razumejo kot relacijski pogoj (a relational condition) ali
kot razmerje odvisnosti (a relationship of dependency). »Naravni pogoj«
je torej misljen kot razmerje ¢loveka z necloveskim naravnim svetom; gre
namrec za tisti svet, od katerega je odvisna ¢loveska eksistenca nasploh. Tu
ne gre za enega od moznih svetov, ki bi ga bilo mogoce izbrati ali ne in bi bil
prepuscen svobodni izbiri cloveka; gre za svet, ki je preprosta bioloska nuj-
nost, naravna danost, ki jo mora c¢lovek kot naravno bitje sprejeti kot svojo
lastno mejo. Pojem »naravni pogoj« je netranscendencen in je okvir, o kate-
rem se ni mogoce pogajati ali ga svobodno izbirati, znotraj katerega pa se
morajo oblikovati politicni projekti. Kot tak predstavlja vrsto omejitev, ki jih
je treba upostevati, nima pa moci, da bi politicne projekte deterministi¢no
doloc¢al.

O Pridevnik »natural/naravnic je bil uporablien v zgodovini politicne teorije na razlicne nacine in
nobeden ni popoln sinonim za »natural condition«. Aristotel je na primer ta pojem navajal v kontekstu,
da je politika za cloveska bitja »naravna«. Ta »naravna« ni enako misljena kot v ideji »natural conditions,
trdi Dobson (2000: 214), saj pri zelenih teoretikih velja, da je politika nekaj »umetnega« (rartifical<), kar
sicer velja od Hobbesa dalje. Prav tako ni »natural« v »natural condition« izpeljana iz istega pomena, ki jo
ima fraza »human nature«. Environmentalisti presenetljivo malo govorijo o izvirnih ravnanjskih vzgibih
te vrste, ki se navadno nanasajo na pojem »human naturec, trdi Dobson.
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S tovrstno modifikacijo, ki jo sproza environmentalizem, z izpostavlja-
njem fizi¢nih okolis¢in in predpogojev ¢cloveskega obstoja zavezuje poli-
ticno aktivnost, da vsaki politi¢ni preskripciji zagotovi okvir, ki je nare-
jen tudi po meri danih naravnih pogojev. S tem vzgibom politi¢na teorija
dobiva poudarjeno naturalisticno razseznost, ki vodi celo k ukinjanju neka-
terih preskripcij politicne teorije glavnega toka.

Izzivi na normativni ravni

Environmentalizem je dal pomemben prispevek tudi normativni razse-
znosti v politi¢ni teoriji in spodbudil uporabo njene normativne razseznosti
v sferi politi¢nih razmerij. Vrsta pomembnih pojmov je bila podvrZena rein-
terpretaciji in v nadaljevanju bomo pokazali, kako je pojem »naravni pogoj«
spodbudil nove premisleke glede »politi¢nega¢, »politicne skupnostis, »pra-
vi¢nostic, »trajnostnosti, »intergeneracijske solidarnostic, ~demokracije.

Pojem politi¢nega je bil najprej pod mocnim pritiskom feministi¢ne teo-
rije, ki je izzvala njegovo reinterpretacijo s kratko frazo »osebno je politi¢no«
(»the personal is political«). Ta kratka fraza je imela taksno eksplozivno mog¢,
da se je koncept »politicnih razmerij« enormno razsiril in noben politi¢ni
teoretik ne more vec¢ ustrezno delati politicne teorije, ¢e ne premisli impli-
kacij tega »odkritja«. Ce je bila politika dotlej misljena kot primarno javno
delovanje ljudi, pa to feministi¢cno odkritje sili k temu, da se v premislek
vzame Se drug, nejavni, torej privatni, zasebni vidik ¢loveskega bivanja, in to
je vsaj tako pomembno kot analiza distribucije politi¢cne modi.

Drug vzgib za razsiritev pojma politicnega pa je prisel s strani environ-
mentalizma, in sicer s pojmom »naravni pogoj«, ki je necloveski naravni
svet postavil v sredisce pozornosti. S tem pojmom si je utrlo pot v politi¢no
teorijo sicer staro spoznanje, da je necloveski naravni svet, ¢lovekovo neor-
gansko telo (>man’s inorganical body«, kot ga imenuje Marx) pa krucialnega
pomena. Vdor tega starega spoznanja v politicno teorijo se je lahko ocitno
zgodil Sele takrat, ko je zacela druzba kot celota zaznavati samoumevno
»podporo zivljenju« kot ranljivo in krhko ter je taka postala predvsem zaradi
moci clovekove aktivnosti. Okolje je odtlej poseben predmet javne politike.

Tretji pomemben pomik v razumevanju pojma politicno naredijo pred-
stavniki politicne ekologije s priznavanjem in vklju¢evanjem necloveskega
naravnega sveta ali dela le-tega v moralno skupnost. S tem so bili doloceni
deli ¢loveskega in necloveska sveta vkljuc¢eni v procese politi¢nih razmerij.
To pa pomeni, da morajo biti preskripcije, narejene za politicni aranzma
clovekovega zivljenja, zdruzljive s potrebami in morajo upostevati interese
relevantnih delov necloveskega sveta. Sirjenje moralne skupnosti z rele-
vantnim necloveskim svetom se za¢ne na primer z minimalno zahtevo po
vkljucitvi »normalnih sesalcev, starih vec¢ kot leto« (Regan, 1988: 81) in se
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konc¢a z maksimalno zahtevo Jamesa Lovelocka, ki vkljucuje v to skupnost
celo »Gajo« (Lovelock, 1979).

To Sirjenje pojma politicne skupnosti nima le obicajnih posledic za poli-
ticno teorijo, da bi bilo mogoce na primer le kaj dodati k Ze obstoje¢emu
teoreticnemu besednjaku. Narava teh novosti je veliko bolj korenita in
veliko bolj dramati¢no posega v samo politicno teorijo. Dobson trdi, da ni
ve¢ mogoce le s spretnimi magijskimi triki prikazati novih konceptov demo-
kracije, enakosti, svobode ali pravi¢nosti, temvec je treba te misliti v kon-
tekstu »razsirjene politicne skupnosti«. In ¢e to po¢nemo, so ucinki veliko
bolj radikalni.

Ekoloska gibanja zagovarjajo pravi¢nost vsaj za nekatere zivali. Tako se
delu necloveskega sveta priznava, da so legitimni imetniki pravic,” za katere
ne morejo biti nikoli ve¢ prikrajsani. Te pravice je treba na nek nacin ume-
stiti v obstoje¢ prostor aspiracij po pravicnosti med c¢loveskimi bitji. Ce v
tem stalis¢u izpostavimo bolj splosen vidik in formuliramo splosno pravilo,
ki bo kot tako pomembno za politi¢no teorijo kot celoto, lahko re¢emo, da
»noben preskriptivni aranzma ne more biti ustrezno misljen, ¢e v aranzma
ni vkljucena celotna politicna skupnost - tudi relevantni deli necloveskega
naravnega sveta« (Dobson, 2000: 221).

Da lahko pride do mo¢nejsega vdora teh spoznanj v politi¢noteoretsko
prakso glavnega toka - kljub zaznani subjektivni nenaklonjenosti® tem sta-
lis¢em -, bodo poskrbela dejstva sama; pozornost glavnega toka politi¢ne
teorije so na primer pritegnile okoljske agende, ki so navidezno ostale zunaj
zanimanja zelenih, ali agende, ki se neposredno dotikajo ¢loveskih zadev.
Zato sta bila tudi trajnostnost in trajnostni razvoj v svoji antropocentri¢ni
preobleki sama po sebi zanje dovolj impresivna, da so ju vzeli resno, vsaj
njune implikacije. Tako so zaceli premisljati o vprasanju mednarodne pra-
vi¢nosti, problemu potencialnih konfliktov med proceduralno politiko
liberalizma in demokracijo ter potrebnosti doseganja bistvenih pomikov v
smeri trajnostnosti. V tem kontekstu si je mogoce zastaviti tudi zelo provo-
kativno vprasanje, in sicer: ali bodo procedure liberalizma in demokracije
proizvedle Zelene rezultate trajnostnosti? In ce je odgovor nikalen - ali so
potem drugacne politike, ki bi bile razumno utemeljene in ki bi bile poten-
cialno boljse pri doseganju Zelenih ciljev, sprejemljive?? Znotraj trajnostnosti

7V tem smislu so »naravne relacije« tudi relacije pravicnosti, kot trdi Ted Benton (1993).

8 Dobson si ne dela iluzij glede Sirokega vkljucevanja teh spoznanj v politicno teorijo. Mogoce je pri-
Cakovati le od tistih politicnih teoretikov, ki so odprti do zelenih idej, da bodo resno vzeli razsirjeno poli-
ticno skupnost, ki vkljucuje biotske elemente (vcasih tudi nebiotske elemente) kot osnovo za svoje nadaljnje
teorelske prakse. Medtem bi morali druge politicne teoretike prepricati vsaj o tem, da bi sprejeli v svoje
teoretiziranje vsaj del necloveskega naravnega sveta — potem bi morda, e sploh bi, prihajalo do Sirse spre-
Jemljivosti vsaj najpomembnejsih delov teh stalisc.

9 Ta vprasanja previdno odpirajo horizont onstran sedanje politicne ureditve, in sicer tako, da se
reflektirajo najprej Se mozni potenciali znotraj liberalno-demokratske paradigme, potem pa se isce resitve
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pa je nek dolgorocni aspekt vendarle neverjetno moc¢no pritegnil pozor-
nost tudi politicnih teoretikov glavnega toka, ki se jim je zdel ocitno bolj
relevanten kot nekateri »neresni« predlogi okoljskih etikov. Gre za usodo
bodocih generacij ¢loveske vrste. Vprasanje bodocih generacij in delovanja
sedanje generacije, ki oblikuje pogoje njihovega bivanja, je vprasanje, ki so
ga»politicno izumili« environmentalisti in ga na politicno agendo postavili s
pojmom trajnostnosti, potem ko so premislili vprasanje pogojev ¢cloveskega
bivanja.!® Med vsemi temami, ki so jih razvili, pa je imel prav interes bodocih
generacij najvedji vpliv na teoretike razli¢nih profilov, Se posebno na teore-
tike, ki so se ukvarjali s problemom pravi¢nosti. Medgeneracijska pravi¢nost
je postala ideja, ki je angazirala zagovornike tradicionalne teorije pravi¢no-
sti, o ¢emer Dobson poglobljeno pise Ze v letih 1998 in 1999 v delih Justice
and the Environment in Green Political Thought. Njuna skupna misel je ta,
da politi¢ne teorije, ki se ukvarjajo z distributivnimi problemi, niso popolne,
¢e ne vkljucujejo tudi obravnave bodocih generacij.

Ideja demokracije in predvsem volilni sistem, na katerem stoji in pade
predstavniska demokracija, sta neprestano v sredis¢u razprave, ki se obi-
¢ajno odpira s pozivanjem k bolj pravi¢ni reprezentiranosti in reformi
volilnega sistema,'! ki bi to omogocil. V teh razpravah preseneca dejstvo,
da je pravzaprav malo pozornosti posveceno vprasanju, kaj ta podrepre-
zentiranost interesov sploh pomeni. Poleg lokalnih interesov (npr. v Veliki
Britaniji) bi morali v debato o podreprezentiranosti vkljuciti tudi bodoce
generacije in njihove interese, ki so najbrz problemi z vecjo specifi¢no tezo.
Dobson (2000: 222) glede interesov bodocih generacij razmislja in sklepa v
tej smeri: prvi¢, ni dvoma, da bodoce generacije ¢loveske vrste bodo in da
bodo imele svoje interese, ¢etudi ne vemo, kaksne bodo in kdo bo vanje
vklju¢en; drugic, vemo, da bo to, kar po¢nemo danes, imelo vpliv na njihove
interese. Zaradi tega Dobson sklene, da bi vse to morali povedati sedanji
generaciji cloveske vrste; to bi bila dobra osnova za izpeljavo argumentov,
ki bi se zavzemali za vpeljavo demokrati¢nega reprezentiranja teh interesov.
V primeru Velike Britanije bi morali dobiti tako lokalni interesi kot interesi
bodoc¢ih generacij, ki bi jih bilo treba razumno utemeljiti, mesto v poprav-
ljeni volilni zakonodaji.

Tudi tu Dobson znova izpostavi splosno tocko, ki jo vidi v tem, da teorije

tudi zunaj nje, toda le zato, da bi bilo mogoce dosegati Zelene cilje. Med prvimi so to vprasanje odprli leta
1996 Lafferty in Meadowcroft ter tudi Doherty in de Gues.

10 Dobson se cudi, kako malo pozornosti je imelo to dejstvo do sedaj, saj pri politicnih teoretikih ta
osnovna znacilnost cloveskih pogojev ni bila tematizirana.

11V Veliki Britaniji se je pred leti odprla razprava s to temo in veljavnemu pravilu »zmagovalec vzame
vse« so oporekali s predlogom o proporcionalnem predstavnistou. S tem predlogom bi pridobili podrepre-
zentirani lokalni interesi, ki bi tako dobili sedeze v nacionalnem parlamentu. O isti temi se razpravija tudi
v Sloveniji Ze vrsto let in si v zadnjem Casu na ta nacin isce izhod iz »sistemske blokade«.

TEORWA IN PRAKSA lef. 48, jubilejna Stevika oo 80-/efnici FDV

1175



1176

Andrej A. LUKSIC, Maja BAHOR

demokracije ne bi mogle biti ve¢ razumljene kot popolne, ¢e in dokler ne bi
vzele v racun tudi zadev bodocih generacij cloveske vrste.

Primer redefiniranja drZavljanstva

Tradicionalno pojmovanje drzavljanstva kot razmerja med drzavo in
posameznikom, ki se tematizira v glavnem toku politi¢ne teorije, je samo
ena izmed razseznosti drzavljanstva. Na to nas opozori Faulks v svojem delu
Citizenship (2000), ko razvije teorijo postmodernega drzavljanstva. Njegov
premislek je v tradiciji postliberalne misli, saj morajo biti pravice, katerim
avtor sicer pripisuje velik pomen, ukoreninjene v mrezo odgovornosti med
posamezniki in njihovimi skupnostmi. Postliberalno razumevanje drzav-
ljanstva poudarja razli¢ne relacije in nehierarhi¢ni znacaj drzavljanstva, saj
imajo posamezniki tako fizi¢ne kot ¢ustvene potrebe. Drzavljanstvo si je
zato treba zamisliti v okviru vrednot, kot sta soodvisnost in skrb (Faulks,
2000: 164-5). Te vrednote, trdijo avtorji zelene politi¢ne teorije, morajo biti
nad ¢loveskimi potrebami, ljudje pa se morajo zavedati svojih obveznosti
do okolja, drugih vrst in bodoc¢ih generacij. Prav v druzbenih spremembah
sodobnega sveta, zlasti v globalizaciji, najde Faulks (2000: 168) priloznost
za razvoj postmodernega drzavljanstva - namrec v groznji planetarnih rizi-
kov. Globalni riziki izzivajo Hobbsovo pojmovanje varnosti in druzbenega
reda, ki ju mora zagotavljati drzava, saj spodkopavajo zmoznost drzave, da
svojim drzavljanom zagotovi varnost. Kot trdijo teoretiki kozmopolitske
demokracije (Held, 1995), je politi¢ne institucije in pravice ter dolznosti
treba razsiriti nad drzavo, ¢e no¢emo uniciti osnov ¢loveske druzbe z eko-
loskimi katastrofami in jedrskimi nesrecami. Faulksovo (2000: 170) postmo-
derno drzavljanstvo vkljucuje pravice in dolznosti za vse ¢loveske odnose,
tako javne kot zasebne. V tem pogledu se njegova teorija sooca tudi z eko-
loskim izzivom - ko se riziko globalne ekoloske katastrofe povecuje, mora
biti drzavljanstvo dojemljivo za potrebe okolja, ki so nedeljive od potreb
drzavljana.

Politi¢na ekologija (ekologizem), ki misli ekoloski izziv v okviru politic-
nega, predstavlja izziv za pojmovanje modernega drzavljanstva. Dobson
(2006: 216) pravi, da izziv drzavljanstva v okviru politicne ekologije lahko
pomeni mnogo stvari, vendar gre najprej za diskurzivni izziv, saj drzavljan-
stvo zavzema diskurzivni prostor v moderni politiki, vse od tega, kdo ali
kaj se kvalificira kot ¢lan, kaj Stejemo kot »politicno«, do prostora pravic in
dolznosti, ki izvirajo iz njega. Navadno razmisljamo v okviru dveh pristopov
k drzavljanstvu - liberalnem in republikanskem, ki se naceloma razlikujeta
v nacinu, kako koncipirata naravo in ravnotezje med drzavljanskimi pravi-
cami in dolznostmi. V okviru ekoloskega izziva se nam postavlja vprasanje,
kako se spopadata z izzivom okoljske razseznosti politicnega Zivljenja.
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Liberalno (okoljsko) drzavljanstvo in politicna ekologija

Osrednja znacilnost liberalnega (okoljskega) drzavljanstva in politicne
ekologije je zdruzitev liberalizma in zelene politike (politics). V okviru tega
pristopa je okoljsko drzavljanstvo mogoce institucionalizirati z reformira-
njem zakonodaje in politicnega procesa, z dodajanjem okoljske razseznosti
obstoje¢im drzavljanskim, politi¢cnim in socialnim pravicam, katerih nosi-
lec je liberalni drzavljan, in s pravico do participacije. Dobson (2006: 219)
pravi, da se okoljska politika v liberalnem pristopu izraza skozi jezik pravic,
ki so lahko vklju¢ene v kanon liberalnega drzavljanstva na Stevilne nacine:
z vkljucevanjem pravice do za-zivljenje-mogocega in trajnostnega okolja; s
sorodno, a globljo pravico do bolj trajnostnega okolja, ki je prvi pogoj za
uzivanje drugih drzavljanskih, politicnih in socialnih pravic. Politicni eko-
logi dodajajo, da brez za-Zivljenje-mogocega okolja tudi preostalih formal-
nih pravic ni mogoce uzivati v polni meri; z moznostjo, da ima tudi okolje
pravice, postavlja pod vprasaj sicer povsem nevidno in neopazno tocko
strinjanja med liberalnim in republikanskim drzavljanstvom, da je drzavljan-
stvo le za ljudi. Ekoloski izziv razsirja vprasanje, kdo ali kaj je upravicen do
drzavljanstva (Dobson, 20006: 220). V razpravah o liberalnem ali republikan-
skem drzavljanstvu se sprasujejo o kvalifikacijah za ¢lanstvo v drzavljansko
telo, vendar te razprave nimajo ontoloske razseznosti - kaj vkljucuje ekolo-
ski izziv. Drzavljanstvo je opredeljeno kot pravni status, ki je utemeljen na
podlagi vsebinskih in proceduralnih pravic v ustavi in zakonih, kot je npr.
Aarhuska konvencija, sprejeta leta 1998. Poskusi, da bi povecali udelezbo
drzavljanov pri odlocitvah v zvezi z okoljem, so del zelenega drzavljanstva.
Kljub temu pa ima spodbujanje zelenega tipa drzavljanstva kot mehanizma
za politi¢no participacijo Stevilne probleme. Najprej so tu vprasanja moti-
vacije in materialnih moznosti drzavljanov za uveljavljanje svojih pravic do
udelezbe, tudi nepravi¢nost in druzbene neenakosti so ovire drzavljanskim
pravicam in le manjsini drzavljanov je omogoceno sprejemati odlocitve
za trajnostno ukrepanje. Poleg tega so pravice do informacij, udelezbe in
pravnega varstva, ki so zapisane npr. v Aarhuski konvenciji, postopkovne,
in ne vsebinske, zaradi ¢esar pravi¢nost velja le za postopke, ne pa za izide
postopkov (Melo-Escrihuela, 2008: 119). Tak pristop pa nujno ne prinasa
sprememb k vedji socialni vkljucenosti in druzbeni pravi¢nosti.

Dodajanje okoljskih pravic na listo liberalnega drzavljanstva nac¢eloma
ni sporno, to pa je tudi domet, ki ga ima liberalno drzavljanstvo pri sooca-
nju z ekoloskim izzivom. Medtem ko lahko razsirja polje pravic le za ljudi,
je diskriminacijski do (necloveske) zive in nezive narave, katera do okolj-
skih pravic ni upravicena. Prav tako pogled, osnovan na pravicah, daje velik
poudarek posameznikom, ki se srecujejo s tezavami (¢as, viri, motivacija), ki
jim preprecujejo izvajanje pravice do participacije, medtem pa zanemarja
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kolektivni vidik. Poleg tega je okoljsko liberalno drzavljanstvo vezano na
drzavno ozemlje in se izvaja izklju¢no v javni sferi, pri cemer se osredotoca
le na okolje, ne da bi vzelo v premislek druzbeno-politi¢ne in ekonomske
vidike ekoloskega izziva.

Republikansko (okoljsko) drZavijanstvo in politicna ekologija

Tri znacilnosti republikanskega drzavljanstva glasno odmevajo z vzgibi
politicne ekologije: osredotocenost na skupno dobro, poudarek na politic-
nih vrlinah in ideja aktivhega drzavljana. Ta pristop se nanasa na osebno
odgovornost drzavljana, dolznosti in obveznosti so globalne in izvirajo
iz drzavljanske moralne in politicne odgovornosti do necloveske (Zive in
nezive) narave, do drugih drzavljanov in bodoc¢ih generacij. »Okolje« repu-
blikanci jemljejo kot javno dobro, od katerega smo odvisni vsi v produkciji
in reprodukciji vsakdanjega Zivljenja. Vsi nasi interesi so odvisni od okolja,
od virov, ki ohranjajo zivljenje ter zagotavljajo zdravo in trajnostno okolje
tudi za bodoce generacije, zato je treba zagotoviti trajnost za vse. Kjer inte-
resi posameznega drzavljana ne sovpadajo z interesi skupnega dobrega, ima
slednje prednost, zato je dolznost in obveznost drzavljanov, da razmisljajo
o skupnem dobrem, ko se odlo¢ajo. Zelena politika nagovarja drzavljane,
naj povezejo svoj zivljenjski slog z vplivom, ki ga povzrocajo naravnhemu
svetu - ljudje smo odgovorni za stanje okolja in hkrati spodbujeni, da zanj
kaj storimo (Dobson, 2006: 222). Tudi Zrtvovanje je skupno obema: v pri-
meru republikanizma se drzavljan Zrtvuje za republiko, v primeru politicne
ekologije pa zrtvuje svoja hotenja in (materialne) Zelje v dobro okoljske traj-
nosti. Tudi pomen obstoja vrlin zdruzuje republikansko misel in politi¢cno
ekologijo. Za republikanizem so vrline povezane z izboljSanjem pogojev
republike, za politicno ekologijo so sredstvo za doseganje okoljske trajno-
sti. Medtem ko so republikanske vrline polne zgodb o pogumu, Zrtvovaniju,
modi, pa teorije ekoloskega drzavljanstva govorijo o skrbi in socutju; obema
je skupno, da vidita vrlino kot klju¢ni sestavni del drzavljanstva (Dobson,
20006: 224). Teorije republikanskega okoljskega drzavljanstva predpostav-
ljajo, da je trajnost mogoce doseci z zdruzevanjem vrlih dejanj posamezni-
kov. Drzavljani so zato obravnavani kot glavni akterji druzbenih in okoljskih
sprememb, pozvani so, da storijo kaj za okolje s tem, da se odpovedo dolo-
¢enim udobnostim in vnesejo spremembe v svoje osebne zivljenjske stile,
s ¢imer zmanjsajo svoj vpliv na okolje. Samodisciplina postaja javna vrlina,
zato sebic¢ni in neodgovorni drzavljani predstavljajo izvor okoljskih pro-
blemov. Pozornost je usmerjena na drzavljana - namesto na »kompleksne
strukturne procese, ki povezujejo posameznike in institucije v zelo razli¢nih
druzbenih in geografskih polozajih« To pa se konca v zelo tvegani teznji, ki
depolitizira in privatizira zelene teme (Melo-Escrihuela, 2008: 122). Tretja
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znacilnost obeh pogledov je vizija aktivnega drzavljana. Republikanizem
je povezan z idejo politike kot participacije in je dedic¢ klasi¢nega Aristo-
telovega pogleda, da tisti, ki ne participira v javhem zivljenju skupnosti,
ne izpolnjuje svojega cloveskega potenciala, zelena politika pa ima mocan
»lokalisti¢ni« vzgib - tudi ¢e razmisljamo globalno, moramo delovati lokalno,
in Sele v lokalnih oblikah komunikacijskega in odlocevalskega procesa pre-
pozna pravo participacijo (Dobson, 2006: 224), ne pa v ohromelih oblikah v
kontekstu nacionalne drzave liberalne predstavniske demokracije.

Medtem ko se liberalno in republikansko drzavljanstvo kot koncepta
glavnega toka politi¢ne teorije nanasata na ¢lanstvo v nacionalni drzavi kot
arhetipskem prostoru sodobnega drzavljanstva, kjer drzavljanska dejavnost
poteka le v javni sferi (Dobson, 2006: 225), pa ekolosko drzavljanstvo izvira
iz zelene politi¢ne misli, ki se preizprasuje, ali so nacionalna drzava in njeni
ustrezni deli iz¢rpali izraz politicnega prostora drzavljanstva.

ERkolosko drzavljanstvo in politicna ekologija

Ekolosko drzavljanstvo sega cez teritorialne meje nacionalne drzave in
zajema tako zasebno kot javno sfero. Ekoloski drzavljan dela v skupno dobro,
kar v ekoloskem diskurzu lahko imenujemo »okoljska trajnost«. Ekoloska poli-
tika je vsakdanja politika - je politics, ki zajema vsakdanje relacije med posa-
mezniki, med posameznikom in Zivo in nezivo naravo ter tiste, ki so vezane
na participacijo v »javnih« telesih. Ves ¢as smo potrosniki okoljskih storitev in
proizvajalci odpadkov, od rojstva do smrti, v javnem in zasebnem Zivljenju. S
tega zornega kota je zmotno gledati na kampanjo za reciklazni center kot na
drzavljansko dejanje, na loCevanje odpadkov v zasebnosti domacega doma
pa kot na zasebno dejanje. Ekoloski izziv zahteva pogled na obe dejanji kot
dejanji drzavljanstva (Dobson, 2006: 226). Tradicionalno pojmovanje drzav-
ljanstva ne vkljucuje zasebne sfere; drzavljanstvo je po definiciji pravni status
in delovanije (activity), povezano z javno areno. Ze kozmopolitsko drzavljan-
stvo pride pri tem v nasprotje, saj drzavljanstvo po definiciji oznacuje pravice
in dolznosti znotraj nacionalne drzave oz. njenih delov. Preboj za ekolosko
drzavljanstvo je v tem, da je drzavljanstvo poleg pravnega statusa tudi delo-
vanje (Dobson, 2006: 228). V tem pogledu je drzavljanstvo prizorisc¢e politi¢-
nega boja, kjer se sooca tudi s kozmopolitskimi in z ekoloskimi izzivi, ki jih
mora vkljuditi, in s tem presegati meje nacionalne drzave.

Izhodov iz liberalnega (okoljskega) v ekolosko drzavljanstvo je vec in so
medsebojno povezani. V tej lu¢i ekonomske reforme, znanstveno-tehni¢ni
napredek in spreminjanje zivljenjskih stilov niso dovolj. Vklju¢evanje drzav-
ljanov v proces odlocanja o zivljenju je kljucen, saj ekolosko drzavljanstvo
ne bo prislo kot nekaj samoumevnega, treba si ga bo izboriti. Politi¢nih oblik
tega boja je ve¢; ekoloska demokracija, bioregionalizem, zelena drzava,
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ekoloski odtis so le nekateri izzivi pojmovanju modernega drzavljanstva in
Sirjenju drzavljanskega prostora v skladu s teznjo politicne ekologije.
Eckersleyjeva (2004) je oblikovala koncept zelene drzave tako, da je za
izhodisc¢e vzela obstojeco drzavno strukturo, jo preoblikovala, in tako ustva-
rila pogoje za zeleno drzavljanstvo in za ekolosko demokracijo. Vendar
Eckersleyjeva opozarja, da to ne pomeni zgolj ozelenitve liberalne demo-
kracije, ampak uvedbo novih institucij in nacel: novih postopkov odlocanja,
novih oblik predstavnistva, participacije in odloc¢anja. Pri tem potenciale
demokracije, predvsem participativne in deliberativne, odkriva in opisuje
Dryzek (2000, 2005). Trdi, da je pri demokraciji bistveno, da gre za avten-
ticno komunikacijo, ki presega ovire, ki izkrivljajo in sprevracajo tako komu-
nikacijo. Ena teh ovir, za katero se zgodovina demokrati¢ne teorije ni menila,
vendar ji je danes izpostavljena z zeleno politicno mislijo, je komunikacija z
neclovesko zivo in nezivo naravo. Velike birokracije, ki bolj ali manj delujejo
v okviru standardnih procedur, ki so neobcutljive za lokalne ekoloske konte-
kste, je ne vkljucujejo; za bioregionalne oblasti, ki jim vladajo tudi drzavljani
s temeljnim znanjem, ki vkljucuje lokalne znacilnosti in posebnosti, je ver-
jetno, da so za te okolis¢ine bolj senzibilne. Ekoloska demokracija brise meje
med cloveskimi druzbenimi sistemi in naravnimi sistemi, je oblika demo-
kracije brez meja, ki je zelo druga¢na od institucij, ustanovljenih v industrij-
ski druzbi in katerih prioritete Se vedno prevladujejo v danasnjem svetu.
Obcasno so krize tiste, ki okoljski razseznosti omogocajo, da se oblikuje
in napreduje tako v smeri vecje demokratizacije kot ozelenitve prevladujo-
¢ih institucij (Dryzek, 2005: 235). Eden od moznih prostorov participacije
in oblikovanja politike bi bila lahko bioregija kot oblika zelenega Zivljenja
z vklju¢evanjem lokalnih praks ohranjanja, kjer konstrukcijo nacionalne
drzave zamenja konfiguracija ekosistemov. Toda dandanes smo sooceni z
globalizacijo kot vodilno idejo in prakso. Ekoloski odgovor izzivom globa-
lizacije ponuja prostorski odtis - prostorski imaginarij, v katerem so drzav-
ljanstvo in dolznosti ter obveznosti najbolje vkljuc¢eni. Koncept ekoloskega
odtisa so razvili, da bi ponazorili razlicne vplive posameznikovih praks in
praks skupnosti na okolje. Koncept predpostavlja, da ima Zemlja omejeno
absorpcijsko zmoznost in »dovoljena zemlja« oz. odtis je odmerjen za vsa-
kega prebivalca planeta znotraj postavljenih planetarnih omejitev. Nekateri
ljudje imajo vedji odtis kot drugi, kar je z vidika nominalne enakosti ekolos-
kega prostora nepravi¢no, zato je ekoloski odtis dobra ilustracija nacela, ki
korenini v pravi¢nosti, ne pa v Sirjenju humanitarnosti (Dobson, 2006: 230).

Sklep

Environmentalisti¢ni prispevek k politi¢ni teoriji je nedvomen. Sili k pre-
misljanju o vlogi, ki jo imajo naravne razmere v normativnih razmislekih, in
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k razsiritvi in poglobitvi koncepta sfere politicnih odnosov. Po svoji naravi
so ucinki environmentalizma preprosti, so pa tudi daljnosezni, kolikor se
nanasajo na interpretacijo same Sirine »sfere politicnih odnosove.

Dobson opozarja na dve smeri Siritve zaznavnega polja, znotraj katerega
mora misliti politi¢na teorija, in sicer se ta Siri od ¢loveskih bitij na neclo-
vesko naravo po eni strani, po drugi pa iz sedanjih ¢loveskih generacij na
bodoce generacije cloveske vrste in neclovesko naravo. Ce to ponazorimo,
bilahko rekli, da so v najmanjsi krog v sredini umesc¢ena ¢loveska bitja (pred
tem so bili samo moski), potem sledi krog (glede na environmentalisticno
reinterpretacijo), ki se $iri navzven in obsega vedno vecje podrocje neclo-
veske narave in katerega meje se prestavljajo s filozofskim prepricevanjem
ali intuitivno senzibilnostjo. Ce k tej prostorski podobi dodamo $e ¢asovno
razseznost, vsaj razseznost prihodnosti, potem nastanejo Se vedji zaznavni
prostor in nova polja skrbi, in sicer skrb sedanje generacije za bodoce clo-
veske generacije in skrb za bodoce generacije necloveske vrste ter za nji-
hove naravne pogoje.

Nadaljnji razvoj medsebojnega vplivanja zelene politicne teorije in poli-
ticne teorije glavnega toka je mogoce predvideti v smeri medsebojnega
neupostevanja, bolj produktivna pa bi bila pot prisvajanja dedisc¢ine poli-
ticne teorije s strani zelene politi¢ne teorije in prevzetje okoljskih in eko-
loskih problemov v polje premisljanja politi¢ne teorije glavnega toka. In v
tem trenutku se zdi sestop izza teoretskih okopov edino mogo¢ in nujen, ¢e
verjamemo, da misel pride za problemi in predhodi delovanju.
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