“Ah. nikoli ne bo zenska dosegla misli, ne zarje,
ki gori v mofkem ¢elu, kadar preminevajo vro-
cicne noc¢i,.. O, nikoli ne bo ljubeca zenska za-
klicala »Drug mojle«. a ne gospodarle, saj ji je
neznana nasa bolest, tajinstvena in Srna. ki nas
druzi in spremlja skoz mracno lesovje. po kate-
rem blodi misel.e Pesnik se obraca pro¢ od pri-
vidov nekdanje razpaljenosti in v - Pesmi protiv
ljubavic ostavlja vso davnino. oblito z zarjo
Njenega imena ter potuje u neznanu tudinue,
Kjer hoce ~bhesno ziveti v kipenju in vrenju pri-
rode in sanj. pod Sumnim nebesnim svodom
uzburkanih ritmih. skakajo¢ v brze teke. tekajoé
po mehkih livadah. plezajoé po navpi¢nih gorskih
stenah z iskrostjo divjih koz... Njegov detinski
smeh se bo Siroko stresal prek skal in pecin. nad
katerimi plovejo kot jagnjeta beli oblaki. preko
tihih zelenih Sum. ki bolj ljubijo kakor Zenske.:

Na tej poti sreca pesnik - Gresnicos kot spo-
minski pripev mrtvih ¢asov, in ji v sonetu prizna
kot ga gleda sehe samega: O, svi ¢emo jedared
svenuti [ ko §to trava zene. pa uvene. / i nestaée
zivota trenuti, [ nede bhiti ni tebe. ni mene. . .o
Prevelike so bile njegove bolesti. trpka je nje-
gova beseda. saj zanj ni tolazbe: ‘nema meni
leka, nikada. doveka: / meni eveta samo cvece
sumorno . ..c. Sebe vidi v
opeva zeleni bor: ... ti nisi bolan., umoran...
V oTuzbi vojnickic se razlije zalost v stihe: 1],
dufa mi je do smrti Zzalosna / Sto ostavljam te
moje planine /i odlazim u zemlje daleke. ..o a
bol se porazmeji. saj izgublja osebnostne znake
in zajema srca bratov in sester in se razmakne
v krik celega rodu: “Rodino krvava. zaraZena
kugom | bezboZnog Zapada. /ti se vecno tuées, |
i mesto da stoku gonis pred plugom. [ ti kraljeve
silne u triumfu vudées. | Dokle ée tako, i zar
Hristov talas [ i njegov pokoj jos
re pljusnu na nas?¢ V {eh stihih vidimo mocno.
pozitivno pesnikovo zavest. ki se je preborila
ckozi kaos krvi in prividov v duhovne ravnine,
zato so nam blizu taka doZzivetja. v katerih se
zlivajo v eno religijoznost, umetnost in ¢love-
canstvo. Siroko se razmahnejo valoviti ditirambi
vsemirskih ritmov: o, vedéni fajni rvitem ve-
solja. ploves skozi moje srce in pronicas skozi
moj duh, ves odsevad v mojem ginljivem bitju.
Kaj nisem arija v simfoniji vecénega vsemira . ..”
O. ¢utim, kako skoz moju spermo romajo silne
legije prorokov. bliznikov, bledih pesnikov. ki
bodo pevali isto pesem in goreli v isti molitvi in
dvigali o¢i k istemu nebu... ti vecni graditelji
mostu med zemljo in nebom. slaveci Tebe, polni
radosti. bolesti in nemiralc Kot da ni od tega
sveta se izzivlja v kozmi¢nih razkoSjih, ¢eprav
grefnik se priblizuje Kristu plakajo¢ po ritmu
starobiblijskih  razodetij. in pada na kolena
pred Gospodom v svetem  drhtenju: - lzvedi
mene na tvoj pot brezkrajnile Prebujena dusa
ga vsega prenavlja, zdaj se pribliza blodnici kot
c¢lovek, ki je njegov korak pomirljiv in beseda
tolazilna, zal mu je dufe, ki jo je zlo oskrunilo,
nauciti te hotem divne modrosti, kako izbrises
7z lica sramoto in dvignes oc¢i v sfere tihega,
daljnega neba.. .«

naravi. pa obratno.

90

Povsod vidi brate. ki jih pozdravlja s ¢isto
radostjo, vse holj se spro&éa duSa v vseprostorje
solntnih  jasnot. Zbirka se zakljuéi s tihimi,
drobnimi stihi. ki pojo kakor narodna pesem:
Mene je majka rodila / w fumskom zelenom
snu [/ gde male ptice pevaju /i viti jeleni mru.
— Mene je majka rodila / u Sumskom zelenom
snu |/ da male ptice natpevam [ i umrem | kao
sto jeleni mru.:

V tch treh zastopnikih sodobne srbohrvatske
lirike sem hotel pokazati mastroj in idejnost
novega pokolenja. Znacilno je, da se je kon-
struktivni intelektualizem v liriki umaknil. ali
se vsaj omejil na ozek krog. kakrien je bil svoj-
Cas v zenitoveih, ki pa ni ve¢ sodoben odmey in
ki ga tudi ne odlikuje pesniska emocijonalnost.
do¢im vidimo. da se je spet oglasila prava pe-
sem. porojena iz trpljenja in iskanja. vzplam-
tela iz Sirjav brezdomstva. noseca pecat prave
umetnosti. Oblikovno je spet privzela po vedéini
tradicijonelno formo verza, po dozivljajih pa je
zlita iz bolestnosti Baudelairea in Verlainea in
slovanske cuvstvenosti, ki prehaja v oreligijoz-
nost. Tej iskreni poeziji je tuja dinamika vele-
mest. ker taka dinamika ni naSa, ampak je bila
samo umetno presajena. bistvena ji je privod-
nost in vdanost, najbolj pa jo odlikuje resnic-
nost in prvinskost izraza. ki ga je mogla dati
samo duSa pravega pesnika.

Obraz mlade slovenske
literarne generacije
Angelo Cerkvenik. Miran fare. Tone Seliskar.

Anton Vodnik in Josip Vidmar o nasem casu
in o sebil

Janko Traven

V sledecih  vrsticah  skuSam  podati fiziogno-
mijo peterih osebnosti povojne literarne ge-
neracije. kakor se mi je izluic¢ila bodisi nepo-
sredno iz prijateljskega razgovora, bodisi po-
sredno iz pismenega kontakta. Mogoce manjka
obraz pokojnega And, Ceboklija, ki spada s
svojo nekako sesekljano, morda ekspresionisti¢no
prozo. v ta okvir. toda upam. da bo slika kljub
temu popolna in zanimiva. Vsaj toliko, kolikor
je javnost upravicena zahtevati informacij o
povojnem literarnem gibanju. ki je doseglo
kulminacijo v letih 1920/21 v svoji mogodni gesti
in vihravem navdufenju: saj se¢ je ta :svobodna
umetniska organizacija«, kakor je gibanje tedaj
nekdo nazval. kljub zunanjemu videzu discipli-
nirano organiziranega nastopa razsula pred
nafimi ocmi. Niso sicer vsi, ki spodaj odgovar-
jajo na vprafanja o vaznih sodobnih problemih,
aktivno udelezeni v tistem nastopu. toda zani-

t Nas dopisnik je poleg navedenih obiskal tudi
g. Antona Podbevika. ki je v pokretu prvih povejnih
let igral vidno vlogo. Urednistvo je njegovo izjavo.
da skrajia obseg. izpustilo, ker je ponavljala po ve-
¢ini od drugih toéneje izraZene misli.




miva je zato njihova sodba, ker more biti zdaj
jasna in nepristranska. Analiza tistega zanimi-
vega literarnega puca, ki je bil do tistikrat brez
primere pri nas, Se ni napisana. Zato ima zazda]
fe besedo kramljajoc literarni reporter.

¥

Kaj mislite o nasi duseoni krizi, ki je posledica
preloma zunanjih akolnosti, kjer se je do lefa 1918,
sibalo nase Zivljenje? Kaj mislite o krizi nase literarne
produkcije?

Cerkvenik: Mislim, da kriza ni tako tezka,
kakor se morda zdi. Podoénost jo bo presodila. Ko-
likor morem presoditi naso mladino, se mi zdi, da so
se ji odprle, ko je prisla iz vojne, vse Sirine veli-
kanskega rvazdobja. Zato je imela prenagel duSevni
razvoj. In radi tega zeva Sivok prepad med mlajso
in starejfo generacijo. Stari so Se silni v svoji sili
in delih. mladi so sicer silni v svojih vizijah, toda
manjka jim orjaska ustvarjajoca sila. Poleg tega
izvira kriza literarne produkcije iz splosnih mate-
rielnih neprilik. Tu naj bi se izkazala naga zaloZni-
ftva s forsiranjem dobrih demacih del namesto pro-
blemati¢nih prevodov iz tujih literatur,

Jare: Razpad forme, ki jo je izoblikovalo prejs-
nje stoletje, prevrednotenje wvseh  vrednot, zlom
vere in zaupanja v avtoriteto — ni ¢uda, da nas je
zgrozila rvobinzonska osamljenost. Naenkrat smo se
zavedli, da visokega zidu. ki smo si ga zgradili pred
vojno okrog sebe. zdaj ni ved. da je odprio na vse
strani neba. Tuj, neznan miljé nam je ostro udaril
v obraz. Zivljenje nas je zakolocbarilo v stragen kaos.
okameneli smo pred orjaskim ukazom novega cCasa:
«Pokazi. fe zna§ hoditile Tega fe nismo pokazali, zato
je nad cas Cas velike preizkusnje.

Ce pregledad kujizni trg zadnjih let, se te mora
polastiti malodugje. Kriza literarne produkeije ne
izvira iz obilne produkeije. Zdi se mi. da je huojsa
kriza v tem. da literarna dela Nad
polovico tega, kar se piSe pri nas, bi lahko bral Ze
pred desetimi leti, ali e prej. Toda ne vem za delo,
ki hi ga mogel postaviti ob stran najboljfemu prejénje
generacije. Ni Se izraza dobe: subjektivistiéni lirizem
se je razbohotil na Skodo epiki in drami. Zato tudi
ui pravega odmeva v obéinstvu. Vernjem pa v bo-

niso znacilna.

dot¢nost, ki bo izéistila nejasno vrenje in Kipenje.
Seliskar: Dejstvo je, da je slovenska knjizev-
nost pod érto evropske najmodernejse! Premisljeval
sem 7e, kako je bilo mogoée slovenski upodabljajoéi
umetnosti v tem praven nadkriliti knjizevnost. ko je
vendar tudi ta skoraj istodobno napovedovala svoje
pomlajenje. Danes vem. da je vzrok dufevni krizi v

slovenski literaturi premajhno pojmovanje velike
dobe, ki nas je objela nepripravljene in kateri bo
sledila Se veéja doba. Ostala je — e se Ze tako
izrazim — pri domafem ognjisén in se greje ob

Cankarjevi slavi. ¥V nas Se ni Evrope! Doba nas je
prehitela (mislim na svetovne socialne in duosevne
erupeije) in tezko jo bo dohiteti. kaj Sele postaviti
se prednjo in postati klicar slutene popolnosti ¢lo-
veka, ki stremi postati ¢lovek. Poizkus revolucionar-
nega rvazmaha pri nas v to smer, je ubil kompromis
in pa kritika. ki se je naravnost z bestialno naslado
vrgla na mlade!
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Kriza literarne produkeije je samo prehodna in je
v ozki zvezi s tem, kar sem ravnokar povedal, Najbolj
obéutna je kriza v pesmi. Naravno! Pesem, ki je
vezana na strnjeno enotnost misli, trpi v iskanju
izvaza, ki =e vedno usmerja v svetovno valovanje
duba. Prepriéan sem, da sc bo ta kriza v najkrajiem
casu spremenila v veliko plodovitost.

Druga stvar je s slovensko publiko, Mislim, da je
ozdravljenje le mozno z uvedbo estetske vzgoje Ze
od osnovine Sole dalje in s posteno kritiko.

Vodnik: Ne vem. v koliko bom mogel na tako
naglo vprafanje svojemu mnenju adekvatno odgo-
voriti. Kriza jel Toda loc¢im sploino evropsko in
specielno  slovensko krizo. Vsled splogno  evropske
duhovne krize. katere smo delezni tudi mi in ki se
tare tudi v nas samih. je specielno slovenska kriza
$e potencirana in komplicirana fako. da trenutine
zadobiva znacaj abnormalitete. Veliki narodi okrog
nas imajo svojo veliko, moéno tradicijo. za novi svet,
ki je pred nami, pa je nafa tradicija pretenka plast,
da bi mogla mirno. kakor s samoumevno gotovostjo,
vzdrzati korenine bodoée kulture in njenih nalog.
(Pa brez skrbi — wvzdrzala jili bo, ¢eprav se zemlja
vdaja in maje!) Sanje o nasi kulturni prihodnosti
so nas nesle visoko, po prelomu smo se naenkrat
znasli brez tal pod nogami, fundamenti so se nam
vdrli. Tedaj. ko bi se sanje mogle in morale — po
racunih — realizirati. so udarile ob raskavoe kon-
kretnost in se ob njej drobile kot steklo. (O, pa je
jekla veliko — za vzvode, ki bodo tezam kos!) V
svoji kulturi smo tekmovali z nekaksno preprostostjo.
brez toénega ratuna o poslovanju in vrednosti. Ziveli
smo v mladostuil sanjah. zunanji svet za nas ni
eksistiral tak. kot je. Gledali smo ga subjektivno,
vnasali vanj svoja hrepenenja in zelje — bil nam je
precej brezskrbna in varna idila. V popolnem zaupa-
nju smo pricakovali konca vojne. Dejstvo. da smo
narodno razsekani na troje — ta nafa strafna bole-
¢ina — mnas je vrglo v nove blodnje, Toda v konen
vojne ne vidim samo politiénega fakta, marvved peri-
petijo ene kulturne faze. v kateri se kulturno lomijo
vsi narodi in se sreSujejos v novo odreSilno stanje.
ki maj bi bilo ¢im trajnejse. Ob to kulturno kon-
kretnost. ki je za narode kot duSevne organizme
usodnega pomena, pa smo tréili sedaj zavestno.
Ta dufevni prelom, ki bo prevalil ¢lovestvo. bo pre-
valil tudi nas na drugo ravnino. Ne veé v zatigju
domacega vria-sadovnjaka. sedaj se nahajamo sredi
tokov, ki nas Zenejo s seboj proti znano-neznanim
obalam, Cutimo, kako se prerajamo. Tako zavestno
nismo tega cutili Se¢ ob nastopu smodernes. ko smo se
tudi kuliurno obraéali. eprav ne v vsej svoji
celoti, kakor sedaj. Drugi narodi so se ze davno
horili = tako konkretnostjo, mi zdaj prvié za-
vestno, zato ta stiska in zmeda. Kriza zapadne
kulture nas zdaj vitalno briga, toda ne v zmislu
zloglasnega Spenglerja. ki se mi zdi zadnji herold
fin-de-sieclovskega razpolozenja. Stiska in zmeda pa
odtod, ker smo brez mo¢ne usidranosti in davino pre-
izkugenih modi. [8¢emo novih stopinj. kjer bi trdnejse
stali. Nafa krviza je v fem, ker jih i8¢emo in ker jih
prvikrat res sami if¢emo. Cutim v nas napor, da
se ustvarijo nove vrednote. Cutim nastajanje novega
zivljenjskega nazora, ki bo individualisti¢no razkro-
jeno Evropo zlil v visjo enoto. Ta splofna kriza ne



pomenja agonije, marved vrenje in vrvenje staljenih
in razvezanih sil, ki ho¢ejo graditi iz kamenckov in
kvadrov. Cutim, da bomo z reSevanjem te splogne
krize refevali tudi svojo lastno, to je specielno slo-
vensko, v kolikor ne lezijo njeni vzroki drugje —
in s tem samega sebe. Vse nase kulturno delovanje
bo dobilo globlji etos. ko bomo duhovno postali za-
vestno in odgovorno seodlocujoca sila v organizmn
evropske in preko nje splofno ¢loveske kulture. Zdi
se mi, da pri nas v umetnosti. pa tudi izven nje, Se
ni izrazitih glasnikov novega preobrazdnja. Govore
od zunaj na znotraj. stojijo ob nasih mejah in klicejo
nazaj. Res stojimo na mejal. Toda mladina se giblje,
mladina ze prihaja!

Ce publika reagira na nafe snovanje? O tem bi
mogel zanesljivo izvedeti na ta nacin, da bi prisluhnil
v daljavo. da bi pritisnil uho na zemljo. V vodilnih
kulturah ni treba tako ostrega posluba in tolike
pazljivosti. Komunikacija je ZivahnejSa in intenziv-
nejia. atmosfera napeta, reakeija je hitrejsa in glas-
nejfa. V kulturnil ecentrih se ob pomembnili pojavih
kolje ozratje kakor od strel, doéim se pri nas raz-
mikajo prostori skoraj da nezaznavne. Propagandne
organe pa smatram za posledico Ze poviSane kulturne
kapacitete, za kar je treba tudi poglobljene notranje
akcije in vsakega delavea na svojem mestu.

Vidmar: Z vojno odlotitvijo se je zakljucila
druga doba slovenskega narvodnega zivljenja, ki je
vodila do popolne narodne zavesti. Korak v tretjo
dobo, v katero stopamo in ki bo po mojem mnenju
privedla k ustvarjanju velikih kulturnih dobrin. je
tezak. Ne mislim le zato. ker je tak prehod povsod
viharen, niti le zato, ¢e5 ker nismo dovelj priprav-
Ijeni. ampak raditega, ker stopamo v novo dobo v
slabgih in tezjih okolig¢inah kot drugi narodi. Te
okolid¢ine pa vplivajo na nas. da smo preved malo-
duini. Nujno bomo nagli trdno pot iz vseh kompli-
kacij nafega zivljenja. Mislim. da je potrebno, da
uravnovesimo svoje misli v ozavesti. da imamo —
majhen narod. kakrfen smo — velike duhovne. to je
kulturne nuloge. kakor imajo veliki narodi velike
politicne, to je civilizatoriéne naloge. Smatram naso
kulturno nalogo za izredno veliko.

Ce motrim Cankarjeve mogoéno delo. se mi zdi, da
je z njim zakljutena doba predhodnikov. Naj opo-
zorim, kako sta si slicna Cankar in Gogolj. ki je v
ruski literaturi predhodnik velike plejade klasikov.
Cankarjevo kakor Gogoljevo delo je Se nedista zmes
satiri¢nih in objektivno-umetniskih kakovosti. Cankar
je v poslednjih svojih kunjigah Ze prefel v Cisto
umetnost. Sedaj terjamo nadaljevanje zapocetega.
zato je razumljiva nervoznost maSega c¢asa in vseh
ljudi, ki Zivimo z duhom ¢asa in zalo napeto prica-
kujemo rojstva velikega umetnika. V  Podbeviku
cutim zalet k taki visji dubovni stopnji. Ko je raz-
huril nafo javnest s svojimi nastopi. je bil Se pre-
mlad, Zaneslo ga je. Toda to ni bilo sarlatanstvo.
Hotel je izsiliti tisti prestop v novo fazo, o kateri sem
prepri¢an, da nam bo dala absolutno umetnost. Ta
korak pa se ne da izsiliti.

Goethe pravi nekje priblizno takole: Kadar sem
hotel priceti nstvarjati, sem se prej pecal s teoretic-
nimi umetnostnimi problemi, Smatram narod za indi-
vidualnost nekako tako kot posameznega ¢loveka in
zato mislim, da se mora tudi kot celota prav tako
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pripravljati za véliki stvariteljski akt kakor se je
Goethe in marsikateri nmeinik 2 razpravljanjem o
umetniskih problemih. Izredno vazno vlogo ima tu
ravno kritika. Razen tega je treba vso publiko za-
interesirati za nafe kulturne probleme. Ce bo Zivo
obcutila potrebo po lastni kulturi. upam. da se bo
iz te potrebe rodil velik umetnik. Tudi iz narodno
cksistenénih ozirov je nujuo potrebno, da postavimo
v Ljubljani centrum velike in Zive slovenske kulture.
Referiranje, propaganda, literarno rveportersivo (ali
kakorkoli ze stvar imenujete) v nasih dnevnikih naj
sluzi v ta namen, da se pospesi proces narodovega
dozorevanja. Tako da bo nekoé celotni narodni orga-
nizem kulturni neuspeh tako zivo obcutil, kakor ob-
cuti danes politiénega.

Vasa sodba o idejni strukturi mlade slovenske life-
rarne generacije lefa 1920./21, in pozneje?

Cerkvenik: Ves nastop tiste generacije iz leta
1920./21. je bil prenagljen, nikjer ni imel niti dusevne
niti telesne opore. tudi ni bilo nobene idejue izkri-
staliziranosti. Sam nisem aktivno sodeloval v pokretu,
pac pa sem zase cutil Fiziéno oporo v njih in zato
sem bil eden izmed soustanoviteljev prvega »Kluba
mladihe (iz leta 1921.), da bi stvar bolje &la. Sicer so
bile med nami veéinoma le osebne vezi. Zdi se mi
tudi, da so bile ravno take osebne stvari vzrok, da se
je ves pokret razsul. Idejno najsorodnejSa sva si bila
in sva =i fe s Tonetom Selizgkarjem. V svojem novem
romanu »3Sing, ki ga pigem, skusam analizirati povojni
kaos nafe mladine. v njem bom odgovoril na vsa
vasa vprafanja. — Glede Vidmarjeve sKritikes naj
pripomnim, da nasprofujem njegovi tezi o éisti umet-
nosti, nekoliko revidiranemu lart pour Tartismu,
Mislim, da ima umetnost Zivahno nalogo: zboljsanje
zivljenja. Pifem o zivljenju ne samo kakrino je bilo.
oziroma Je sedaj. temved tudi, kak&no naj bi bilo.
To je visoka naloga umetnosti. Ce sklepamo logicno,
je tudi po Vidmarjevi tezi umetnost lahko tendenéna,
v kolikor je Zivljenje samo tendenéno. Opozarjam na
tendenco Dostojevskega Bratov Karamazovih.

Jarve: Koncem leta 1921, je skupina mladih knji-
7evnikov zacela izdajati glasilo sTrije labodjes, ki
naj bi zbiralo vse najmlajse v svojem okrilju. Jaz
se temu krogu nisem prikljugil, kakor se sploh nisem
nikoli nobenemu, ker si ne morem misliti. kako more
umetnik prisegati na katerikoli program. oziroma
slediti kaki struji, pa najsi ho e tako svobodoumna
ali pa novotarska. Kolikor pa sem morda imel skup-
nosti z mlado generacijo. jo je navezalo tako doziv-
ljanje: takrat je v mas vseh odmeval ves povojni
kaos, Nase izzivljanje je bilo vrtanje po samem sebi.
V nas sta odmevala Dostojevski in Pol. Bilo je to
poskusanje, podati ¢loveka v njegovih  bistvenih
stremljenjih. v njegovem odnosn do absolutnosti.
Iskali smo religioznega €loveka (Anton Vodnik),
Cloveka-Boga (Anton Podbeviek), Boga-Cloveka, Pra-
cloveka ... Izpraevali in pregledovali smo samega
sebe, sebe v nasprotju z vesoljem. Ilipnotizirali sme
sami sebe s spiritizmom, teozolijo, okrog nas je Svigal
dili  metafizike. Pekoéa je bila Zeja po globljih
stvareh. Pisal sem o ¢loveku, kako se plete skozi
metamorfoze duhovnega razvoja. Odmev tega najdes
v mojem spisu »Bog in pustolovece ali pa v dramski
pesnitvi »Ognjeni zmaj«. Umetnost smo zapojmovali



kot osebno edino mozni izraz naSih izzivljanj in
izpreminjanj ob trenju z Zivljenjem. Pekoée je bilo
tudi hotenje po oblikovanju zivljenja. Socializem in
metafliziénost sta udarila pecat delom tega rodu. Kam
je vse to preslo? Ali res zato, ker nismo imeli stikov
s tradicijo? V ¢em so bili vzroki, da se nam je nas
svet razsul? Zdi se mi., da nam je novi ¢as redid in
realnega dela izpodnesel nada metafizicna tla. — Ce
je ta generacija v prvih poéetkilh vendarle kazala
nekaj skupnosti kakor odpor proti prejsnikom, ostrost
kriticizina. 7zejo po elementarnosti., vendar smo se
kmalu zaceli oddaljevati drug od drugega. vsak v
svojo smer, Danes smo si zelo narazen. Od biviih
tovarifey imam najbolj v spominu svojega sololca
Antona Podbevika. Njegove dosedanje delo (#Clovek
z bombami«), ki je osupljalo radi svojevrstnosti, pa
je vse prevet ozko solipsisti¢no. vse premalo clovesko.
da bi moglo kljubovati ¢asu. Je prav vulkanicen
izbruh silnega lotenja in presenetljivega zmisla za
metalori¢nost; vrednot, ki bi vplivale v sedanji &as.
ima malo. Religiozna smer je nasla oblikovavea v
Antonu Vodniku, ki skuga v glasilu katoliske mladine
(+Kriz na gori<) dajati odmeve sodobnosti. Sociali-
stitno orientirana sta Cerkvenik, ki je edini od tega
rodu, ki se je ze uveljavil z dramo. in pa Tone
Seliskar, ¢igar zbirka »Trbovljee vsebuje nekaj naj-
moénejéih pesmi v nafi moderni literaturi. Med od-
licne pripravljavee bodoce slovenske kritike Stejem
Josipa Vidmarja, ki je s svojo »Kritikoe ustvaril
neodvisno glasilo brezobzirne besede in je s svojo
neustrageno borbenostjo pokazal, da mu je veliko
do ¢iscenja naSih literarnih razmer.

Seliskar: Dasiravno so bili »Trije labodje«
idejno raztrgani in niso pokazali nikake skladne
enotnosti, je vendar bila v njih precejina sila, ki bi
hila danes Zze razmahnjena, V njih &e ni bilo svo-
bodnega razmaha ¢loveskega notranjega izraza,
temveé le tipanje vklenjenih rok, ki jih je obsijalo
solnce, :Rdeéi pilote je bil pretendenciozen in prepo-
lititno usmerjen in je napaéno pojmoval proletarsko
umetnost. zato je propal. Kar se tite Vidmarjeve
JKritikee, moram priznati. da jo premalo poznam.
7 mnjegovimi nazori o umetnosti pa se ne strinjam.

Med mladimi je najmoénejSa heseda v pesmi po
mojem mnenju M. Jare, v prozi A. Cerkvenik, ki ga
tudi kot dramatika vse premalo cenijo. On edini
je med mami idejno tofno usmerjen in najbolj
produktiven.

Sem proletarec in sem se ze zarvadi nujne potrehe
zagrizel v vse globine te zavrzene kaste. Moja pesem
je v to smer poudarjena in naj bo to nekako merilo
med menoj in Podbevikom, Jarcem, Vodnikom.

Vodnik: Tisti pokret iz leta 1920. je bil dugevno
pripravljen, utemeljen in nujen, a se je raztrgal v
ved ali manj slucajne prijateljske kroge. Zivel je
prav za prav le v poedincili, Ki so si bili v svojem
osnovnem — éeprav po veéini nezavednem — strem-
ljenju pa¢ sorodni. Meni samemn je bila vsaka pro-
gramaticnost tedaj tuja — pisal sem, kot pticek poje.
Toda najbrz tudi Podbeviku in snjegovemus mimo-
grede pobranemu krogu — cetudi se je drugace delal.
Tudi Podbevskova programatiénost ni zrasla iz njega
samega. Ni bila stvarna, tudi ne izraz aktivizma
(Rusija), marve¢ tendencénosti, ki naj opozarja z
ropotom mnoZico na svoj prihod. bila je le nekaka
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hipertrofija samolastnega opoja ob prvih uspelil
poizkusih — poesledica njegovega temperamenta. V
pryvil nastopih stistegae pokreta je bilo tudi mnogo
otrojega pocetja vimes, Kar gre na ratun deloma
tudi mladostne razpozajenosti. Kljub vsemu pa je
bilo vendarle lepo! — Prve pesmi Jarteve so prinesle
novo melodijo, vsebinsko in formalno nov svet. koz-
miéno melodijo, ki je v liriki izzvenela. Seliskar, nag
prvi proletarski pesnik. tvori s svojo zbirko »Trhov-
ljee drugi pol svojim zivljenjskim
nazorom kot strnjenim sistemom. Od tod stendencac
v njegovi pesmi, (Od proletarskili pesmi moramo
lociti take, ki so manifestacija zgolj socialno-etiénega
cuvstvovanja., ki se pojavi od casa do ¢asa.) Cerkve-
nikova miselnost razkraja sebe in svet v prvine, da
mu najde zadnjo skrito vzmet in jo sprozi. da se
zivljenje prestavi na drugo podlago, ko mu je tako
zmisel razkrit. Zdi se mi, da so bili to v precejsuji
meri od drugod prinedeni sentimenti, ki v drugaénem
miljeju jamejo usihati. Sicer pa novejsih njegovih
stvari ne poznam, tako da ne morem izre¢i sodbe.
— Moje mnenje o :Kritiki« je naslednje: »Kritikas,
kakrSna je, nima zivljenjske upraviéenosti. Njen
duhovni obseg je vse preve¢ ozek, tako ozek. da se
vse suce ukrog ene same io¢ke in nikamor ne morsz
— ne naprej, ne nazaj. Tudi ni nobenega stvarnega
razloga, zakaj bi ocene, ki jih list prinasa, ne mogle
hiti priobéene v kateremkoli nafem literarnem gla-
siln, kveéjemu, ¢ée se ho¢e kritiki — na tak zunanji
nacin — podértati njen znacaj avionomnosti. Upra-
vigenosii nima tudi kot zagovornica zastarelega l'art
pour l'artisma in ker nam v ni¢emer ne pomaga
naprej.

Vidmar: V tistem nasem pokretu ni bilo prave
jasnosti, kaj prav za prayv hoemo. Kar se mene tice,
sem vse prejinje ovrgel s sKritikoe. Zdi se mi, da je
prislo vse prezgodaj, Idejne skupnosti ni bilo, kvet-
jemu instinktivna. ki pa Se danes eksistira. Tisti akt
skupnih nastopov nas je zvezal. da mislim Se danes
vedno v zvezi s Podbevikom in Kogojem, ¢e mislim
na prihodnost. Z rodom, ki je hedil poleg nas in
deloma za nami, imam malo stikov in malo vem o
njegovil mislih in namenih, V Cerkveniku vidim od
nekdaj dovolj spretnega in gladkega pripovedovalea.
Umetnika ne. Manjka mu globine in Dioniza, njegova
miselnost, ki je njemu poglavitna, se mi zdi. kakor da
je zelo preprosto misljenje samouka. Jare je ¢lovek,
ki ne zivi v Zivljenju, marve¢ v kaosu neopredeljivih
in ¢esto nekoliko misticnih meglie. Njemun in nje-
govemu delu manjka nature in Zive modi, dasi je
oblikoviio zelo nadarjen. Naturo in izraz ima véasi
v svojem zelo omejenem krogn SeliSkar. Napisal je
nekaj zelo mo¢nil socialnih pesmi. Odkar se je pre-
selil iz Trbovely, je izgubil Zivo vez s tem svetom.
Njegove pesmi po zbirki nimajo veé¢ tiste modéi, ki
jo imajo nekatere Trboveljske. Poleg Podbevika je
izmed mladih resnicen talent samo  Anton
Vodnik. Preko vsega katoliSkega, privzetega, &utim
v njegovih pesmih véasi — Zivljenje in svojevrsten
svet. Izgubljen pa je Se v religiozno misti¢no tavanje,
ki ne da njegovi naravi do razvoja. Edini sproiceni
element med mladimi je Podbeviek. Pri njem vidim
in ¢utim ekstaticno svobodo, ki je ¢esto ze nebrzdana
in divja, in pa — kar je za umetnika enako vaino —
silovito strast do oblikovanja, ki je véasi tolikina,

nase lirike s

morda




di g zavaja v pretivanost, Toda dosle] imamo Sele
njegovo knjigo v rokah. Sedaj 7e vee let
moléi. Tudi v tem je lahko dober zgled vsem tistim
— prestevilnim nasim aviorjem, ki se Kréevito na-
prezajo v dobesednem pomenu ustvarjati, to se pravi.

pryo

iz ni¢ kaj narediti,

Teza mojega kriticnega dela je estetski instinkt,
Le polagoma nastajo iz premisljevanja nad izrazi
instinkta moja estetika, ki jo bom morda
nekod celo napisal. Zavedal se hom pa vselej, da hom

osehna

le toliko Casa zdvav kritik, dokler bom pripravijen
zavreci vso estetiko radi enega samega, doslej e
neopazencega in neupostevanega  utripa
instinkta. Ker smatram umetnost za
celote cloveSkega duba. sem kot kritik psiholosko
usmerjen. to se pravi, skufam si ob vsakem deln
pojasniti, kaksne in katere dusevne sile so bile pri
njegovem nastankn na delu. Kot resnicen umotvor
priznum samo tisto delo, ki mi da slotiti. da se je
v njem izrazila neka ¢loveika osebnost v svoji celoti

estetskega

najsirsi izraz

Zelim napisati zgodovino slovenske kritike in serijo
kriticnih portretoy nasih najvecjih moz. Posegal bi
rad tudi po vrhuncili svetovne literature. Zaenkrat
sem zaposlen z urejevanjem sKritikee ki jo pisem
skoro sam. Skusal bom doseéi, da bi bila moja fzva-
janja cimbolj smotrna in ekonomicna,

Kaj mistite o novem realizmu? (Ne mislim franco-
skega surrealizima, pac pa oni nacin wmetniskega izra-
zanja, ki ga prorokujejo in se ie jaolja pri brafih
Kraljih, morda fudi v nekakéni primitioni obliki pri
mladem lilerarnem naraséaju.)

Cerkvenik: Struje so kaprice literatov. Jaz
namena. da bi uveljavljal

pisem hrez vsakrinega
kak$no mnovo strujo. Delujem po svojem  lastnem
ju etiéno.,
Jare: Novi realizem po mojem mnenju odgo-

varja stremljenju nove dobe. Po vojni smo se raz-
krojili in zastrmeli v svet onkraj. Zato mislim. da
nam je potrebna zdrava reakeija na boluno stanje.
Ohranili pa smo iz onega dozivljanja zmoznost gleda-
nja naj bo prva podlaga takemu
realizmu, Plastika izraza, jasnost in odloCnost pripo-
vedne linije, zgoséenost dejanja in odsotnost subjek-

histvenosti. ki

tivizma — to naj bodo odliéni znaki naSega novegs
realizma,
Selidkar: Novi realizem ima hodoénost! Pri

nas ima mocnega zastopnika v Cerkveniku in tudi
Pahor stremi v to. V neorealizmu vidim ozdravljenje
starih zablod, ki so privedle naSo knjizevnost do
mrive tocke. »Mladina« je vesel pojav v to smer, saj
je sla dale¢ preko Trel labodove in :Rdedega
pilotac, Zdi se med samo en
Srecko Kosovel

Vodnik: Novi realizem! Da prilhaja. je nedvom-
no in tudi pricakovati ni bilo kaj drugega. Ce obstoja
in koliko 7e obstoja v literaturi, ne morem reéi. vem
pa. da se skrajni spiritualizem, ki je dobil izraza v
ckspresionizmu. umika novemu djenjskemu cuv-
stvu, ki konkretnost bolj upoSteva in ne stoji veé
nasproti njej v negativnem razmerju. Nova pora-
jajoca se dufevnost se oklepa Cedalje bolj tudi kon-

mi. da mladimi ni

kretunosti, ki jo hoce v kakrinemkoli 7e zmislu podu-
hoviti in ji dati veénostni pouwen, Kot nujna posledica
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te preovientacije nastaja tudi nova umetnost. ki se
spofetha gotovo ne bo znatno razlikovala od pred-
hodnega ekspresionizma, iz katerega se razvija. Do-
cela razvita bo svoji kulminaciji. Zaenkrat
skoraj ne more biti drugega kot ekspresionizem z
clementi moénejse konkretnosti. Oznaka =novi reali-
kaj
doloénega predsiavljati, toda parola je dana. smer
nakazana. Isto stremljenje ¢utim v sehi tudi sam in
je moja notranja potreba. Da ni¢ ne pifem zadnji
Cas? Lunanji MOVie —
starodaven realizem!

Vidmar: O novem realizmu prav za prav nisem
informiran. Kar se tice nekakine Zolajeve restavra-
cije. ki jo baje propagira Ileinrich Mann, naj pri-
pomnim, da bi tega njegov brat Thomas Mann nikdar
ne storil, Kolikor poznam njegove estetsko misljenje.
(Mimogrede med Nemei poleg
Goetheja Tomasa Manna zelo visoko. Ta dva sta mi
dala tudi estetsko najizdatnejsi pouk. Kar je Manno-
vih estetskil stvari, vse akceptivam.) Mogoce bo za
Slovence novi slog odgovarjal oni duhovni stopnji.
ki bho ustvarila dela éistih in visokili umetniskih
kvalitet.

dele v

seme jeo stvarno preohlapna. da bi si mogli

vzroki. To pa i ATy es

omenjeno,  cenim

Lapiski
Slovensko slovstvo

Shakespeare: Kar hoéete. V 5 dejanjih. Prevel
Oton Zupanéic, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1926,

Kot fetrti zvezek slovenskega Shakespearjoa. ki ga
v okusni Vavpotiéevi naslovni opremi izdaja Ti-
skovna zadruga. je izila sedaj veseloigra ~Kar ho-
cetes, ki se godi popolnoma nedoloéno lokalizirana v
nekem  zgodovinskili spomenikov  bogatem ilirskem
mestu; ¢lovek misli na Dalmacijo in posebno na
Split, ne da bi kraj mogel iz splosnih nejasnih potez,
Ki se v igri navajajo. spoznati. Zupanéicev prevod je
zopet slovenski knjizni dogodek prve vreste in kar
smo  pri prejsnjilh poudarjali. ponovime ob  tem:
Zupancic v teh prevodih prav na Siroko jezikovno
in slogovno ustvarja, Za osamosvojitev nafega izraza,
sz gibénost in plastiénost oblikovanja duhovitih za-
mislov in besednil osti druge ob  drugo
imajo ti prevodi vrednost samostojnil usivaritev.
Prevod je tako popolno prenesen v doha slovenséine.
ta ob njem pozabimo na original in nas primerjanje
njegovih tezavnih mest zanima samo toliko, da ob
njili spoznamo in ilustrivamo prevajaléevo virluoz-
nost. Ze uvodne besede 1. dejanja. ki jil
voda in so polee slikovitih prispodob. so

kresanja

FOVOri Voj-
nacilne za
povedano. Posebno mojstrsivo pa se pokaze v pogo-
vori v prozi. polnih namerkov, besednil iger in
histronmnih opazk in prispodoh. Opozarjam v tem
arira na | dejanje. 3. prizor, posebno pa 4. in tudi
5. prizorv. Odlikujejo se dalje 11 4. (s poetiénimi
vlezki) in 5. ter TII. 4. Na strani 72 me mesto ne
zadovoljuje, ceprav je doslovno in toéno prevedeno:
:Sluga: Milostiva, mladi zaupnik grofa Orsina se je
vinil: komaj sem ga pregovoril, da je Zel: caka,
kaj milostiva izvolite.e Zmisel je: omaj osem  gi
pregovoril, da je fel nazaj se je vrnile
vrnile s¢ mi zdi. da bo vsakdo

¢l

Kljub dvopicju za
# menoj razumel, da se je zaupuik venil, sluga pa



