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Zadovoljni Kranjcf
»Vrag, pa toka veselica, kjer ne

mor'š nobeiTga ubit'!«
Vsakdo posna mesto. 2e dvajset let zanj

ni značilno nič drugega kakor napredeJe.
Vsestranski, se razume V avojem eentru
socializacije, bratstva in enotnosti, ostre-
je opravilo z vsemi vialomeščanskimi ele-
menti, se družbeno preorientiralo in vzpo-
stavilo socialteem.

Vse mesto je že dvajset lel samo sado-
voljno. Nenehno prizadevanje v smeri

Nadaljcvanje na 4. strani

HOJA PO VRVI
jo le kot dopolnilo štipendijam. Vsem je
jasno, da je to odmik od začrtanega in
samoupravJjanju oajbolj odgovarjajočega
sistema materialnega preskrbovanjn št«»
dentuv; to je štipendiranje. toda ohenem
je to tudi korafc od prejšnjega ncvzdf/
nega do izboljšanega ^motncgu polo/aja
Studentov.

Na nobea uačin pa se ne sme politlka
štipendiranja zamenjati s politiko kredi«
tiraaja. I« prav to se dogaja, sicer pred-
vscm saaao v težnji, ponekod pa tudi v
n,,iin.'.it..; 'y»^r.A i« rta ima preecj gos |

^voj iu po svoje
t̂ru jfiAvuuiii . . »lit^adiranju oziroma nnr

ditiranju. Vse to povssroča čedalje večjo
zmedo, neusklajcnosti in nasprotja, pa tudi
želje po bolj homogeni, kaf se da splos-
ni in trdni rešitvi. Toda te gospodaisko
organizacije imajo na srečo kredit« le kot
dopolnilo k štipendijam.

Tovarna dušika Ruše pa pripravlja pra~
vilnik, ki mu je sicer dala naslov Pravil-
nik o štipendiranju in kretiitiranju, toda
iz vsebine jc jasno, da sploh ne gre za
štipendiranje, ampak samo za kredttiranje,
ki pa je tudi.precej dgorozno.

Beseda štipendija, ki j« v tckstn stalno
prisoina, sploli ne sodi v njegov kon«
tekst in je samo pesek v oci. Očividno je,
da komisija, ki ,je &e.stav!jala pravilnjk,
niti najmanj ne pozna vsehinske razlike
med šiipendijo in kreditom

Zaninjivo in žalostno je tudi, da se tx>
omenjcni pravilnik Sivo zanimajo mnoga
mariborska iit okoliška podjetja in v.st-
kaže — če tcga z odločnim nastopom ntr
bonto preprečiii — da se bo slo eptdemif-
no razširilo daleč naokoii.

Tovarna dušika Rušc in ostala podjet-
JH v okolici,4'ki se za praviliiik zanhnajo,
postopajo kratkovidno in brez ekononi-
skega premisleka. Pri uuiverzi v Ljublja-
ni so namreč študentom na voljo prav ist«
vrstc kreditt, oziroma posojila z otlpisi,
kaicrili pogoji so tudi ugodnejši, obencrn
pa študcntuv «e navezujejo oa nobcno pod-

Na temciju tega, kar smo povcdali, lu.li-
ko mlrno sodimo, da bo tovarna Kuše (šu
tudi vsako drugo podjelj?, ki bo sprejeln
tak ali podoben pravilnik) v prihodnosti
ostala brez kadrov, na drugi stranl pa bu-
mo imeli centraini sklad štipendij oziro*
ma posojiL

Omenjeni pravilnik je -- ne glede na
arguineute, ki jih mogoče ima tovarna du-
Sika Riiže — v nasprotju % našo kadrov-
sko politiko m sisiemom štipendlranja, ki
Jc edino sprejemljiv, obenem pa je tudi
brez perapektiv in ga je tr^ba odločno
KaTrniti.

Jaaez Kt

MOŽNOSTI SITUACIJE
Odkar obstajata kultura in politika ko!

dve ločeni sferi človekovega žlvijenja, sta
si biii v določenetf! nasprotju. To osnovno
nasprotje se vedno reflektira v nasproijih
med nosilci kulture in nosilci polltike, kul-
turnlki !n politlki,

Natlaljevanje m 8.ia&, str.
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tribuna



Misli ob tribuni
o revialnem tisku

Za razpravo o vprašanjih revialnega
tiska so pokazali študentje izredno zani-
manje; čeprav pri večini samo zanimanje
— je to vendarle znamenje usmerjenosti
študentov k uresničevanju svoje družbeno-
sti, hotenja po angažiranju v družbe-
nih problemih (saj vprašanja revialnega
tiska segajo preko svoje specifične ravni
tn se vključujejo v nekatere temeljne.
probleme naše družbe). Po vsem tem se
zdi, da je že v precejšnjem številu štu-
dentov prisotna neka usmerjenost k anga-
žiranju, ki pa še niha, ki še ni našla
ustreznega korelata — neko hotenje, še
nedoločeno, prazno, pa vendar vznemirja-
joče in tako, da nas sili k iskanju. Za
zdaj se ta težnja kaže še v golem zavzema-
nju stališč, v sprejemanju, odobravanju
ali zavračanju posameznih življenjskih po-
zicij v družbi, ni pa toliko močna ali osve-
ščena, da si študenti sami z delom ali de-
lovanjem zavzeli neko tako družbeno pozi-
cijo. Mislim pa, da bi do tega utegnilo
priti (in upam, da bo, saj le tako bomo
vse dosedanje iskanje osmislili v stvarni
akciji) — vendar je konkretni trenutek
od najrazličnejših činiteljev, predvsem od
splošne družbene atmosfere.

Te težnje, ki jih imam, kot je razvidno
iz konteksta, za globoko pozitivne, pa' se
zdijo nekaterim močno problematične; tako
je Janez Stanovnik očital delu avditorija
na tribuni, da naseda demagogiji, zdelo pa
se mu je tudi težko razumljivo, da kaže del
prisotnih študentov tako nenaklonjenost
do nekaterih dejanj naših starih revolu-
cionarjev in vodilnih politikov. Zlasti zad-
nje vprašanje se mi zdi vredno premi-
sleka, mislim, da bi odgovor nanj poja-
snil glede nasedaz*ja demagogiji. Znano
dejsfevo je, da je del študentov močno
negodoval ob nekaterih izjavah in deja-
njih naših vodilnih politikov; prav ako
je znano — in to je veliko pomembnejše

— da med razmeroma mnogimi študen-
ti Zveza kornunistov izgublja svoj ugled
in vpliv. če odštejem slabo in neustrez-
no delovanje komunistov na fakultetah
(o katerih smo v Tribuni že pisali — in
miglim, da bomo še morali), vidim glav-
ni vzrok diskreditiranja ZK v tem, da se
nekatera samovoljna dejanja naših politi-
kov (kot npr. zadnja dejanje GO SZDL)
skrivajo za fasado Zveze komunistov in se
odvija boj proti takim težnjam in deja-
njem znotraj same organizacije v precejš-
nji »konspiraciji« do druge javnosti. Ta
boj se poleg tega izvaja predvsem na ravnl
vodstev in zato »navadni« člani ZK mi-
slijo, da morajo sami zagovarjati take na-
zadnjaške tendence, zato pa ZK izgublja
iigled in moralno zaupanje; če pa bi na-
mesto nepotrebnega zapiranja v organiza-
cijo komunisti še bolj javno bili svoj boj
proti konservativnim tendencam v svojih
vrstah, bi jih aktivno podprla široka na-
predna javnost. Mislim, da nekateri komu-
nisti nočejo naravnost nastopati proti pre-
živelim metodam in pojmovanjem svo-
jih vrstah zato, ker se bojijo, da ne bi
trpela monolitnost Zveze in njen ugled —
s tera pa dosegajo prav nasprotno: mladi'
ljudje so razočarani nad dvojno vlogo ne-
katerih komunistov , nad njihovim lavira-
njem v odločilnih vprašanjih, zgubljajo
zaupanje v Zvezo in so skeptični do nje.

To so po mojem mnenju najspošnej-
ši vzroki. Posebni vzroki nezaupanja
ukrepe oblasti in političnih vodstev pa so
se močno izrazili tudi na tribuni o revial-
ni problematifci: še zmerom namreč ni
bilo dantih dovolj utemeljitev, za nekatera
apolitična dejanja.

Verjeti skušam, da je temelj posamez-
nih dejanjem naše oblasti in političnih
vodstev ne le splošni družbeni koncept,
(ki ga vsi poznamo in sprejemamo, ki pa
je vendarle precej abstrakten) -»- ampak

tudi konkretna zamisel, kako v dani situ-
aciji ta splošni družbeni koncept najustrez-
neje uresničevati.

In vendarle na primer na besede Veljka
Rusa, ki je nasproti konkretnim dejanjem
postavil svojo zamisel, ni odgovoril nih-
če od tistih, ki jim je kritika veljala.
Lahko je sicer tistemu, ki je z načekiostjo
in argumenti, konesentno izdelanostjo po-
žel odobravanje pri poslušalcih, očitati
demagogijo jn mu podtikati nečedne na-
mene; vendar to študentov ne bo prepri-
čalo: med argumenti in primitivnimi pod-
tikanji, konkretno razlago koncepta in za-
letavanjem kar počez, se je precejšen del
prisotnih študentov odločil za prvo. Mi-
slim, da je to razumljivo.

Poleg teh splošnih značilnosti, ki so bi-
le še pred to tribuno razvidne v zavzema-
nju študentov in so se ob tej priložnosti
samo jasneje pokazale, je tribuna nepo-
sredno k problematiki revialnega tiska pri-
spevala vsaj eno spodbudo: poudarila je
potrebo, da globlje in temeljiteje razmisli-
mo o problematiki skupin v kulturnem
življenju konkretno o vprašanjih urejanja
revij; preden bi o urejanju revij sprejeli
kakršenkoli sklep, je niujno o teh vpiraša-
njih še intenzivnO -razpravljati — čisto ja-
sno je namreč (in tribuna je to še po-
trdila), da je treba dati sodelavcem širše
kompetence, kot pa jih dopuščajo stali-
šča, ki so rodila zadnje ukrepe GO SZDL.
Zato moramo vsekakor uresničiti predlog,
ki ga je dal ob sklepu tribune Dušan
Pirjevec: da namreč skličemo širše posve-
tovanje na tem področju delujočih, zanj
odgovornih ali zainteresiranih občanov, ki
bi povedali svoje sugestije glede ureditve
statusa revij in načina njihovega urejanja.

Rasto Močnik

(Druga dva članfca o isti problematiki objav
ljatno n* kultnrnih straneh.)

OBVESTILO
Bralce, ki prejšnje, to je 30. številkc

niso prejeli pravočasno, prosimo, da nam
ta spodrsljaj tehnične narave dobrohotno
oproste. Tolikšna zamuda pa je nastala
tudi zaradi preobremenjenosti poštne
službe v teh dneh.

Uredništvo

?„.»& . ~J

ŠTUDENTJE
0 REVIJAH
Menim, da sta dejansko nejasno stanje

in prerriapina mformiranost o revialni situ-
aciji na Slovenskem naravnost zahtevala
od kulturno angažirane študentske mladi-
ne, da na nek svojstven način dobi toč-
nejšo sliko o najnovejših dogodkih, zla-
sti pa še o položaju pri r/sviji »Sodob-
nost«. Ko smo se torej v ponedeljek
svečer zbrali v študentskem naselju, smo
dejansko v nekem smislu potrdili resni-
co, da naša poklicna mass media niso v za-
dostni meri -opravila svojega kulturnega
poslanstva. Po mojem mnenju bi vsaj
osrednji slovenski dnevnik lahko objavil
že 5. decembra vsaj kratko poročilo o po-
svetovanfu v klubu poslancev, ki je bilo
dva dni prej. Točno pa je, da snio v Delu,
6. decembra, čitali kratko sporočilo o seji
IO GO SZDL Slovenije, ki je na koncu
obravnavalo tudi aktualno revialno pro-
blematiko. Ker bralec ni vedel za omenje-
no diskusijo v poslanskem klubu, tudi ni
mogel pomisliti na^to, da je vodstvo Soci-
alistične zveze sklenilo izvajati ustanovi-
teljske pravice do revije Sodobnost prav
na podlagi demokratične razprave, ki je
btia prejšnji dan v navedenem klubu.
Ker pa smo vest o izvajanju ustanovitelj-
skih pravic SZDL do Sodobnosti preči-
tali dva dni prej kot prve odlomke \z re-
ferata tov. M. Javornika, so mnogi študent-
je tu videli pomanjkanje demokratične
javne diskutije. Zato misUm, da Delo no-
si tudi delei krivde, da so nekateri aka-
demiki govorili in poudarjali samo »biro-
kratičnosU vodstva naše množične družbe-
no-politične orga7iizaeije, niso pa se spu-
ščali v vsebtnska vprašanja. Kdo mi bo
lahko očital, zakaj sem se spravil samo na
ta dnevnik, ker so vendar pri nas še dru-
gi časopisi. Drži, da so, toda brald vendar
ne smemo pričakovati oziroma zahtevati,
da nas o teh stvareh mformira na primer
Pavliha.

Ta neinformiranosi se je verjetifb odra-
žala tudi med študentsko javnostjo, in si-
cer na specifičen način, ki je prisostvo-
vala razpravi v Naselju. Tu mislim na po-
jav, da je del dvorane s svojim obnaša-
všanjem a priori zanikal moznost, da bi
predstatmiki političnega vodstva povedali
kaj novega, kaj tdkega, kar fe bi bilo bi-
rokratsko 6barva.no. Prav ta isti del po-
slušalcev je tudi kar vnaprej ploskal »svo-
jim« diskutantom. To pa se je preneslo
tudi Tta drugo polovico prisotnih. Obo-
jestransko apriorno ploskanje mi ni bilo
po volji, ker se navdušujem za aplavdira-
nje argumentom in ne osebam. Sem to-
rej za ploskanje ali molk a posteriori.

Diskusija mi-je dala povod za ugotovi-
tev, da je med našimi kulturniki še pre-
c&j elementov osebnega prestiža, užalje-
nosti in netolerantnosti. Ali prav to de-
loma ne opravičuje možnosti, da se tretji,
politični faktor postavi med obe strani?

Pavle čelik

PLENUM UO ZŠJ

KAIVI PLOVEMO?
Torkovega plenuma se je od 68 čla-

nov udeležilo samo enaindvajset!! predstav-
nikov fakultetnih odborov in 13 članov
predsedstva (od sedemnajstih; trije so
bili upravičeno odsotni).

Ti podatki kažejo na veliko neresnost,
ki je med študenti na visokošolskih zavo-
dih v Ljubljani. Poglejmo za boljšo orienta-
cijo podrobne rezultate o prisotnosti na
zadnjh dveh plenumih:

prva kolona pomeni prvi plenum, dru-
ga drugega, posamezne številke pomenijo
predsednika in določeno število članov, ko-
likor jih pač mora dati posamezni visoko-
šolski zavod.

TRIBUNA STRAN 2

Ker velja za udeležbo na plenumu na-
slednji ključ:

—• šola z do 300 vpisanimi študenti
predsednik in eden član odbora

— šola z do 800 vpisanimi študenti
predsednik in dva člana odbora

— in šola z nad 800 vpisanimi študenti
predsednik in trije člani odbora,

je rezultat udeležbe na obeh plenumih
naslednji: polnoštevilno udeležbo so do
sedaj pokazale le pravna, FNT, strojna in
ekonomska fakulteta ter VŠPV!

Nobenega plenuma pa se doslej niso
še udeležili predstavniki naslednjih zavo-
dov: VSSD, VUŠ, VCŠ, VLŠ, PA, AGRFTV
in ALU.

Ta kratek statistični pohod med sko-
raj neverjetnimi številkami, nam da pred-
vsem naslednje zanimive rezultate:

— da študentska organizacija redno
dela — (ali vsaj hodijo njeni predstavniki
na plenume) na vseh fakultetah, na VŠPV,
VSTK in na VŠZD, medtem ko ni nobe-
nega glasu o ostalih višjih in visokih šolah
ter akademijah.

— da nas predvsem slabi in čudi
skrajno malomaren in birokratski odnos
do študentske organizacije predvsem na
ljubljanskih akademijah. Ti Ijudje, ki se
vzgajajo v bodoče posredovalce KULTU-
RE najširšim ljudskim množicam, pa se-
daj ne najdejo toliko prizadevnosti in
prostega časa, da bi se posvetili tudi delu,
ali vsaj pomoči ZŠJ.

Vsi študentje ljubljanskih visokošol-
skih zavodov naj se zavedajo, kje leži tudi
del krivde za nesklepčnost obeh študent-
skih skupščin: to ima tudi del korenin
v neodgovomih dejanjih nekaterih zgoraj
omenjenih višjih šol in akademij, ki s svo-
jo neprisotnostjo na skupščini, ne meče-
jo negativne sence samo nase, pač pa s
tem delajo nepopravljivo škodo tudi dru-
gim. Tako so se ostali študentje, ki so
pripravljeni delati, pomagati in sodelovati,
zbrali dvakrat »zastonj«, zaradi skrajne pa-
sivnosti nekaterih študentov. (Vedeti
moramo, da sta obe skupščini bili blizu
sklepčnosti in po podatkih so bili navzo-
či predvsem zastopniki tistih, ki hodijo
tudi na plenume! Iz tega sledi, da, če bi
tudl nezainteresirane šole poslale svoje
zastopnike, bi bilo delo skupščine veljav-
no.)

Takšni štrudentje, ki imajo tako malo-
maren odnos do študentske organizacije,
niso vredni, da so še njeni člani, ker pač
ne omogočajo s svojim — vsaj mlnimal-
nim — prizadevanjem niti veljavnost štu-
dentske skupščine. Zato se bo treba re-
sno zamisliti nad upravičenostjo obstoja
študentske organizacije na teh šolah

T. V.
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0 nekem
kritičnem
fenomenu

Za začetek bom postavil v ogrado svo-
jega izhodišča nekaj elementov, za katere
želim, da bi uvodoma pojasnili moj od-
do neke kritike in moj odnos do
moje kritike neke kritike. želim se na
ta Tiačin izogniti nejasnostim in napač-
nim interpretacijam.

Kritik navadno ne pišemo, da bi si
krajšali čas, niti da bi sramotili objektiv-
ne kritike aii bralce, ki zaidejo med vr-
stice našega pisanja. Menim, da za vsa-
ko kritiko stoji določena osebnost, zato
naj bo kritika filtrat, ki mu je cedilo do-
ločena smer mišljenja, določena logika in
določen estetski nazor. Pravimo, da daje
osebnost pečat kritiki in hkrati tudi go-
vorimo o objektivni kritiki. če pristane-
mo na »osebnost«, negiramo »objektiv-
nost« in obratno. Ker je ta trenutek v teh
vrsicah nekdo prisoten (ta nekdo je
spodaj podpisani), je ta sodba nekoga več
ali manj (v skladu z zgornjo tezo) sub-
jektivno obarvana in si ne bo lastila edi-
noveljavne sodbe, še manj objektivnosti.
S tem pa nočem reči, da za svoja izva-
janja ne bo odgovarjala. Odgovor-
nost pač mora biti »suprema lex« vsakrš-
ne kritike. Razpravljanje o odgovorno-
sti mi daje moSnost, da apliciram na
splošno uveljavljeno pravilo, da kriti-
ka omogoča umetniško delo
in na logično nadaljevanje, da mora kri-
tika seveda odgovorno omogočati umetni-
ško delo. Ker me moja načela obvezujejo
za identično prakso, imam za dol&nost,

nega početja Vesne Marinčič, sodelavke
tednika Mladine.

»Naš urednik je na dopustu,« pravi
Vesna Marinčič (Mladinu 3. okt. 1964 —
rubrika »film<i), »pa sem si rekla, bom
spet kaj načvekala!« Takšna samokritika
pa Vesne Marinčič ne reši, njen cilj je
dosti ambicioznejši, kot je videti — je
sicer čvekanje, objekt pa ni kar nič pri-
meren za takšno zvrst obravnave. Poglej-
mo Vesno Marinčič, kako piše, kadar je
podpisana pod gledališko recenzijo:

Najpfej neki uvod, ki se tiče režiserja
Bojana Stupice (Mladina, 12. dec. 1964 —
rubrika »Z gledaliških odrov«). Govori
o Ponižanih in razžaljenih — tako pravi
V. Marinčič: »... ReSiral jih je, kot gost
(potem, ko je opravil svoj posel)
pri Adamovi »Pomladi 71«) v Ijubljanski
Drami...« Recenzija se nadaljuje v po-
dobnem tonu: »Kar človek najprej ugo-
tovi, potem ko pade zavesa čez zadnje
dejanje, je, da je neprimerno več-
ji ušitek brati roman (podčr-
tal D. R.J, kot pa gledati dramatizacijo
le-tega. Dramatizacija velikega pisatelja je
borna...« Na nekem drugem mestu v
svoji 42 vrstic dolgi recenziji predstave
(vmes so še ekskurzi v ruski film in v
lansko sezono MGL) pravi tov. Vesna:
»... In še veliko teže, ali pa sploh ne•
ogoče, je (citiram brez stilističnih

in pravopisnih popravkov) Dostofevskega
(resničnega, takega, kakršnega si ustvari-
mo takrat, ko preberemo »Ponižane in
razžaljene« ...) spremeniti v tri ure traja-
jočo gledališko predstavo.«

Mislim, da bi na mestu tov. Marinči-
čeve tavnal previdneje in se ne bi vtikal
v po s el režiserja Stupice pred pred-
stavo v MGL, saj to, da je pred p o -
slom, katerega posledica je predstava
v MGL, opravil nek drug pos e l v Ijub-
Ijanski Drami, za predstavo, katere recen-
zent je tov. Marinčič, ni prav nič važno.
Kar se tiče užitkov tov. Marinčič, bi
dejal, da so ti njena privatna stvar in da
niti Dostojevski, niti njegova dramatiza-
torja nista pričakovala, da bo občinstvo
v njihovem delu uSivalo. Ne glede na
to, da nam ugotovitev, kot nam jo daje

tov. Marinčič, prav v ničemer ne razjasni
razlike med dramatizacijo in romanom,
je takšna ugotovitev brez argumentacije
in ilustracije precej apriorna, apodiktična,
brezsmiselna in neodgovorna. Z eno iz-
med podobnih trditev imamo opraviti tu-
di v naslednjem citatu, ko tov. Marinčič
dvomi v smiselnost spreminjanja
romana v odrsko delo. če bi npr. tov.
Marinčič rekla, da imamo primere iz lite-
rarne zgodovine (Govekarjeve dramatiza-
cije Jurčičevih del, dramatizacije Prešer-
na in Cankarja), ki nam potrjujejo težavo
takšnega početja, bi ji morda še verjeli,
z^njenim sploh nemogoče, pa se
kljub temu ne bi strinjali. Sploh pa se
zdi, da se z besedami, kot so borna
dramatizacija, r e s nični Do -
stojevski ipd. ne da kaj prida ko-
ristnega povedati.

Analiza tekstov (recenzij) Vesne Ma-
rinčič nam prinese še in še radostnih
spoznanj, da je kritike pisati — prava
malenkost. Ne le, da jim (kritikam) lah-
ko očitamo nelogičnost v metodologiji
zgradbe, da jim pripišemo neslano in pri-
siljeno dufiovičenje, poudarjanje nepomen-
skih in zanemarjanje važnih determinant
neke umetnine, da jim dokažemo, da $Q
odrečejo omenjanja igralcev in režiserja
— ne samo to — kritike Vesne Marinčič
so neodgovorne z vso tešo besede.

Ne da bi se spuščal z Vesno Marinčič
v polemiko z ozirom na stališča, kajti če
zase pravim, da sem subjektiven, mora-
mo isto dopuščati tudi drugemu — raz-
kriti hočem le kopreno privatniške in sim-
plificirajoče »ad absurdum« miselnosti, ki
obdaja kritični opus Vesne Marinčič. V ta
namen si sposojam nekaj citatov iz kriti-
ke Lukičevega Kralja Osivalda in Krefto-
vih Kreatur, objavljene v Mladini 10. ok-
tobra 1964. »Kralj ob zirno s pu s ti
duš o kar za odrom, tako da občinstvo
ni priča nikakršnemu nasilju in kriča-
nju...«, pravi Vesna Marinčič. In dalje:
»... In Ijudstvo jima priteguje z globoki-
mi ubranimi vzkliki: živ, živ, živ (brez
klicaja), to je mimogrede, imenitna reži-
serjeva domislica in pove i sto, kar
pripoveduje Lukič uro in pol«

(podčrtal D. R.J. Torej »per analogiam«
bi bilo bolje, da Ijudstvo nekajkrat »pri-
tegne z globoko ubranimi vzkliki: živ, živ,
živ«, pa nam je prihranjena ura in pol
in gremo lahko kar domov.

Poddbno, kot to dela tudi v svojem
gledališkem pojmovanju, Vesna Marinčič
zajema iz ne preveč globokega vodnjaka
svoje estetsko-kritične metode tudi, kadar
gre za Jilm. Recimo, kadar gre za sovjet-
skega Hamleta: »... Kot da je pri sne-
manju režiserju stal ob boku Shakespea-
re. Kot da je Shakespeare obču-
dujoče prikimal vsaki režiserjevi
zamisli. In, kot da je igralec Smoktunov-
ski spoštljivo sledil obema avtorjema
Jilma, pa se jivia vedno izmuznil,
zavedajoč se na svoj igralski talent, tr-
masto zanašajoč se na svojo podobo Ham-
leta; Shakespeare, Kozincev in Smoktu-
novski so ustvarili Hamleta, ki je lahko,
tako kot James Dean, idol druge
polovice dvajsetega stoletja. Hamlet, s ka-
kršnim so nas zasitili v šoli in vse
prepečkrat tudi v gledališčih ... je n e •
zen, globoko razmišljajoč,
nesrečen svetlolas mladenič,
ki ima v rokah odprto knji-
go ali pa Yorrickovo loba-
njo...« (podčrtal in vestno prepisal D. R.
— članek je iz Mladine, 28. nov. 1964).

Zdi se mi, da je v zgornjem odstavku
Vesna Marinčič najprepričljiveje dokaza-
la, kako brez posluha in brez moralne
kvalifikacije bagatelizira in banalizira vlo
go kritike umetniškega dela. Njeno poj-
movanje Shakespeara, filma in igralca
Smoktunovskega je tako daleč od primer-
nega spoštovanja, ki ga vsi trije zasluši-
jo, da že meji na destruktivnost. Le-ta pa
še daleč ne more zadostiti nameri, ki jo
sicer list Mladina eiplicite razlaga na
svojih straneh — gre namreč za mlade
bralce, ki se jim odgovornost d la pisa-
nje Vesne Marinčič lahko še bridko rrta-
ščuje.

Toliko o mojem osebnem stališču do
kritičnega fenomena Vesne Marinčič — za
katerega hočem odgovarjati in ga zago-
varjati pred vsakomer.

Dimitrij Rupel

Prst božji
ali znanost

je bila nema
V zadnjem času smo lahko brali že nekaj

ostrih in po mojem mnenju, upravičenih, kritič-
nih pripomb na račun plehkih in dlakocepskih
reportaž in intervjujev, s katerimi Ljubljanski
dnevnik v imenu razvedrila streže svojim bral-
cem. Tudi TT nl imun proti tem slabostirn.
toda T tem sestavku se spotikam nad štorijo
O dekletu, ki je živelo dvakrat, ki so jo obja-
vili v rubriki In znanost je bila nema. Da sem
izbral ravno to cvetko iz te serije sestavkov, je
vzrok v tem, ker je to najlepši primer, kako se
T 20. stoletju T imenu znanosti, oziroma njene
»nemoči« širi mistika in še bolj poneumlja lju-
di, ki so že tako obteženi z religioznimi pred*
sodki. Ce že na vsak način hočete pisati neum.
nosti, jib nikar ne pišite v imenu znanosti, tem-
več v imenu zabave.

Res je, da znanost ne more v vsakem trenut-
ku edgovoriti na zastavljenc probleme, toda prej
ali slej pokaže na njihovo rešitev ali po-
kaže, T kateri smeri je treba iskati rešitev, ali
pa ugotovi, da samo vprašanje ni bilo znanstve-
no postavljeno, ker rarvrednoti vso dosedanjo
znanstveno prakso in zgodovinsko izkustvo. Pred
znanost se postavlja vprašanje, kaj je MOŽNO

in kaj NI MOŽNO. Kriterij možnosti in nemož-
nosti se črpa iz teoretičnega nivoja znanosti in
možnosti eksperimentalnega preverjanja njenih
rezultatov. Zanikanje možnosti je nemožnost, in
torej netnožnost določene možnosti in določen
obseg zakonitosti predpostavlja. Ni nujno, da
je vsaka nemožnost mističnost, toda vsaka mi-
stičnost je nemožnost. Do izenačenja možnosti
in mističnosti je dosedaj pogosto prLšIo v zna-
nosti in filozofiji ob velikib odkritjih, ki so v
temcljih zahtevali novo miSljenjc in predstav-
Ijanje v neki znanosti ali v znanosti nasploh.
Znano je, da so Heglovo dialektično misel nino-
gi proglasili za mistiko v odnosu do tradicio-
nalnega, prevladujočega formalno-logičnega na-
čina mišljenja Tudi Einsteinov novum mnogi
znanstveniki in filozofi niso mogli doumeti, ker
se niso izkopali iz predstav prostora in časa
klasične fizike. Pa ne samo, da sc niso izkopali,
temveč velja tudi nasprotno, da se do njenih
predpostavk in temeljev niso dokopali. Kakšen
je Odnos FANTASTICNOSTI in MO2NOSTI? Re-
alizacija rezultatov, idej znanstvenc fantastike,
je pogosto možna v bodočnosti, ker izhaja iz
dolocenih zakonitosti. ne realizira pa se kon-
kretna pot, ki jo opisuje znanstvena fantastika.
Fantastika lahko preide v MISTIKO, ko mož-
nost nemožnosti pretvori v realnost, a realno
obstoječe izkustvo in zakonitosti ignorira in jib
tretira, kot da splob ne obstojijo in ne zavi-
se od njih, da se nemožnost pretvori v možnost.
Takšen karakter med drugimi, ima tudi religija.
Tako se v pričujočem sestavku v fonni znano-
sti prodaja in utemeljuje religija in to je še
toliko bolj reakcionarno kot odkrito propagira-
nje religijc, ker tu religija svoje nasprotje pro-
glaša za svojo osnovo, ali vsaj za dokaz svo-
jega »upravičenega* obstoja. Levjo uslugo dela
tako pisanje vsem spretnim farjetn, ki jim pri
verouku a!i na prižnlci ne bo treba govoriti
o vstajcnju od mrtvih. ki se je zgodilo v davni
preteklosti, temveč se tovrstni čudeži še vedno
dogajajo, in pred katerimi znanost osta.ja nema,
kar je seveda popolnoma razuml.jivo. Res zna>

nost ostaja nema, zato pa toliko bolj govori
religija.

Morali bi se zavedati, da je pri nas še zelo
tnočan pojav religioznosti in da je gotovo zelo
velik tudi med bralci in naročniki TT. Velika
večina med njimi, vsaj tisti z nizko izobrazbo,
zaupajo v poštenost takšnega pisanja, in še po-
sebno, če navaja krajevne, časovne podatke in
se sklicuje na znanstvene arhive. Prcprostemu
bralcu pri takšnemu navajanju golib dejstev osta-
ja samo troje: da ostane nem, da proglasi za
nesmisel, ali pa da si pomaga s tistim, kar
ima, to je z religioznimi predstavami. Ostati
tako nem, da si niti pametnega vprašanja ne
morem postaviti — je čudež, prst božji. Znanost
prav tako ostane »nema« pri mnogih krščanskih
dogmah, ker je treba vedeti, da s samimi logič-
nitn razpravljanjem okoli trditev »je bog«, »ni
boga«, boga ni mogočc zanikati. ker trditev in
zanikanje boga, boga predpostavlja. Boga in re-
ligijo se zanika tako, da sploh kot problem in
vprašanje izgine iz človekovega mišljenja, to pa
predpostavlja, da izgine svetovna, posvetna osno-
va religije. Tudi v TT štoriji je mistika tako
skonstruirana, da njeno zanikanje mistiko pred-
postavlja. Ce ho IT v tem stilu z rubriko na-
daljeval, bi bilo prav, da se oglasijo tudi spe-
cialisti s lega področja, da pokažejo, ali ima
tako pisanjc vsaj trohico znanstvene osnove ali
pa je pisano zgolj zato, da v svoji neodgovor-
nosti poneumlja Ijudi in daje podporo tnistiki,
religiji.

Če bi radi bralce seznanili v poljudni obliki
z zanimivimi prablemi, pred katerimi stojijo
različne znanosti m na katere še niso dalc trd-
nih odgovorov, potem bi to lahko storili tako,
da ne bi problema pretvorili v mistiko in pri
tem zaprli znanosti usta tako, da se niti vpra-
šati ne more. To bi bilo hvaležno delo, saj pri
nas očitno manjka podobnega pisanja. Predla-
gam Tedenski tribuni samo en zanimiv pro-
blem, ki je zelo aktualen v elektroniki in teoriji
informacijp ter usmerjanja, in sicer je to vpra-
šanje, ali more stroj misliti? G tem problemu.
ki je ODPRT je mnogo odličnih razprav, član-

kov in diskusij, knjig, iz katerih bi lahko po-
%̂ zeli poljuden povzetek za svoje bralce.

Ce pa TT vztraja pri znanstvenosti in resnič-
nosti omenjenega članka in meni, da brani
svobodo znanosti. ne pa mistiko, potcrn mora
storiti naslednje:

a) navesti mora točen vir, iz katerega so vze-
ti ali prikrojeni omenjeni sesUvki, vsaj tako
točno, kot točno navaja osebc, kraj in datum,
ki nastopajo v zgodbi. Posredovati nam mora
mnenje posameznih znanstvenikov. ki so se
ukvarjali s tem problemom.

b) da priobči tudi mnenje naših znanstveni-
kov o tcm problemu, ki ga gotovo poznajo, saj
je to epohalen fenomen, o katerem je vredno,
da se noč in dan ukvarja cela armada znan-
stvcnikov, ker te bi ga uspelo pojasniti, bi to
pomeriilo največjo znanstvcno revolucijo vseh ča-
sov. Trud bi bil torej stotero poplačan in zato
ni mogoče, da bi se zgodovina tega nenavadne-
ga pojava zaključila v medicinskih ariiivib. Vse-
kakor sem prepričan, da proces raziskovanja
teče dalje, ker znanost ne kloni pred trenutnhni
neuspebi, ker ona hoče govoriti, nc pa da oslaja
nema. Gotovo boste tako prijazni, da boste svoje
bralce seznanili, kakšni so rezultati raziskova-
nja po tolikib letih, vsaj kak.šne hipotezc in dvo-
me so postavili, razen 2e samo nemo ne bulijo
v tiste skope podatkc, ki so navedeni v sestav-
ku. če je rezultat še vedno čista, absolutna ne-
most, potem je svet mistike pridobil na svojem
bogastvu.

Če bo urcdništvo TT izpolnilo Kornje zahte-
ve, bom na podlagi analize materiala odstopil
od očitka, da širi mistiko in poneumlja l.judi.

Ljubljana, 20. decembra 1964
ANDREJ KIRN

P. S. Olanek je bil poslan na uredništvo TT,
kjer so kot pogoj za objavo postavili zahtevo,
da se sestavek skrajša za eno tipkano stran. Ta
pogoj avtor ni mogel sprejeti, ker bi to prak-
tično pomenilo, da svojih misli ne bi mogel
prikazati tako, kot želi.

Je socialistična
enakost vredna

20 dinarjev?
Koliko in kolikokrat smo že govorili in

pisali o socialistični enakosti, kolikokrat
smo skušali raztrgati pajčevino, ki smo
si jo sami napredli čez ta pojem... in
kolikokrat smo skušali spregledati lažno
stališče »samo po sebi danega«: ker ima-
mo socializem, imamo tudi enakost...
Se nam je to posrečilo? Ali ni bilo do
nedavnega skoraj greh misliti o neenako-
sti? Greh v socialistični veri. Vse je bilo
nekoliko podobno religioznemu fanatizmu:
za nobeno ceno razmišljati o napakah ne-
česa mističnega. v kar veruješ. Tudi po-
vojna generacija je bila dolgo časa zaziba-
na v ta sen. vendar \je zdaj mnogo bolj
konkretna in deziluzionirana. Današnji

mladi človek želi občutitiu^nakost. V tem
pogledu mu nihče ne more očitati okuže-
nosti tujih ideologij in ga smatrati za
anarhičnega ter destruktivnega.

Vsaka generacija nekaj odkrije v trenut-
kih, ko se osvešča. Ne zato, ker bi hotela
za vsako ceno nekaj odkriti, ampak zato,
ker vse to ptekleto občuti na svoji koži.
Saj človek nekaj časa požira in se tolaži
z našo priljubljeno tolažbo: »Saj vendar
ni vse tako črno, moramo razumeti, da
ne gre brez napak, bo že boljše« — nekaj
časa, pravim, zakaj kmalu sprevidi vso
jalovost takega cenenega tolaženja . . .

V šoli učijo, da smo v socialistični druž-
bi enakopravni, da nam to enakopravnost
zagotavlja ustava in tako naprej. Ustava
res vsebuje načela enakopravnosti, vendar
nam je ne zagotavlja. Zakaj enakoprav-
nost zavisi od samih ljudi, ne pa od usta-
ve. Da ne bo nesporazuma: dobro vem, da
je enakopravnost nekaj drugega kot ena-
kost. Prvo je težnja, drugo pa že posledi-
ca težnje. Enakopravnost mi seveda ima>
mo. Toda, ali imamo tudi enakost?

Vsak je svoje sreče kovač. To je res.
Nekateri si ,jo kujejo celo s tujimi žulji.
Tudi jato imajo nekateri avtomobile in
drugi ne. ln zato mora nekdo, ki je brez
štirikolesnega dokazila dostojanstva in

veličine, povsod obzirno stopiti v ozadje in
dati prednost »naprednejšemu sloju druž-
be«. V tfgovini, v uradu, na cesti, v druž-
bi — ubog si, če ne moreš porožljati z
avtomobilskimi ključi. Ne smeš biti razo-
čaran, če si mlad in ti dekle spelje fant
z avtomobilom. Mi smo vendar enakoprav-
ni in tudi fant z avtomobilom ima pravico
do dekleta! človek pač mora v nekaj ve-
rovati. Trenutno smo si izmislili sociali-
stično malikovanje standarda.

Zakaj je v srednji šoli zmeraj razkol
med mestnimf in podeželskimi otroki, za-
kaj si prvi samoumevno lastijo prioritcto
po vsej liniji, zakaj so drugi samo »kmeč-
ki kreteni«, včasih celo za vzgojitelje? Za-
kaj vedno neko omalovaževanje tistih
»boljših iz mesta« do ouih »slabših z deže-
le«, ko ne morejo takoj poravnati vseh
preštevilnih članarin in prispevkov in, ko
imajo pomisleke pri načrtovauju zaključ-
nega izleta? Zakaj tolikšna vzvišenost sred-
nješolskih nabiralcev učenosti do vajencev
in delavcev? Zakaj tolikšna vzvišenost in-
telektualcev do delavcev?

V Ljubljani imatno restavracijo Triglav.
Kdor boče najbolj bridko spoznati našo
enakost, naj gre tja na kosilo — na samo-
postrežni del. Prideš skozi vrata, na levi
strani so mize pogrnjene, s pepelniki, z

belimi krožniki in s košaricami lepo za-
pečenega kruha. Na desni strani so mize
nepokrite in umazane, brez pepelnikov in
belih krožnikov. Hrano ti naložijo v okru-
šene skodelice na pladenj, ki si ga potem
odneseš na svojo mizo,., Žlice in vilice na-
vadno nlso čiste, pladnji so za silo pobri-
sani, miz nihče takoj ne pospravlja. Ko-
šček kruha, ki ga dobiš, je navadno suh,
Če piše na jedilnem listu» rezanci z drob-
tinami«, moraš prinesti s seboj mikroskop,
če piše »kompot«, dobiš v kozarčku sok
čudne vsebine . . . , če pogledaš skozi oken-
ce, vidiš, da ti strežnik z roko daje solato
na krožnik potem ko si jo obriše v uma-
zan predpasnik — če protestiraš, ostane
ravnodušen in ti malodane želi dober tek.
Hrana je navadno brez okusa,

ONI s pogrnjenih miz te usmiljeno pre-
iskujoče opazujejo in se kdaj pa kdaj za-
dovoljno nasmehnejo v svoji imenitnosti.
Seveda, ONl plačajo za kosilo 250 dinar-
jev, ti pa le 170 dinarjev. In za večerjo
160 dinarjev, ti pa le 140 dinarjev. Torej
dva kovača razlike. In celo dva kovača
lahko tako sramotno porušita našo ena-
kost, naše minimalno občutje enakosti.
Kako jo šele ruši deset ali dvaiset kova-
čev . - -

Evald Ilisar



ODDELEK ZA ARHITEKTURO V DECEMBRl) 1964
Ker smo pred sprejetjem zakona o visokem

Kulstvu, novih statutov fakultet. študijskih pro-
pramov in načrtov, ima odbor in študijska komi-
sija Z.š.I na odd^lku za arhitekturo za ilolžnost,
da seznani vse pristojne instiiucije in javnost 8
slanjem na oddelku za arhitekturo — FAGG.

\a osnovi sklepov spomladanske skupščine
Studentov na oddelku sta odbor ZŠJ in študjjska
komisija zbrala in analizirala potek študijskih
rpform v prcleklem in sedanjem obdobju, ter
razmnožmi material poslala vsem zainteresiranim
institucijam, profesorjem in šludentom na od-
drlku.-

Ker sedanje stanje zavaja potek reforme v
slcpo ulico, daje odbor in komisija sugestijo
zbrano v desetih točkah Ln želi, da predlagani
tcam arhitektov analizira potrebe in izdela nov
študijski načrt, ki bu iako strokovno kot per-
spektivno dosegel raven, ki jo zahleva visoka
šnla za arhitekturo.

Vsa področja človekovega delovanja se
razvijajo % izredno naglico. Hiter razvoj
še pospešuje želja po napredku, odlična
komunikacijska sredstva, nova spoznanja
in študij metode dela. Problematika vsake
posamezne veje znanosti ali umetnosti je
postala tako kompleksna, da je za dober
rezultat potreben team st.rokovnjakov raz-
ličnih, a medsebojno zainteresiranih pod-
ročij.

Eno najbolj vitalnih in naglo razvijajo-
čih področij človekovega dela je g-otovo
vprašanje urejanja okolja, ki vsebuje pi-
ean mozaik problemov, od industrijskega
oblikovanja, preko arhitekture pa do ur-
banizma.

Kot povsod drugje, smo tudi pri nas
priče velike dinamike razvoja družbe, nje-
nih dosežkov in hotenj, le pomembno pod-
rooje — šolstvo, zaostaja za časom.

Kot študente arhitekture nas zanima
predvsem vzgoja arhitektov. Kl.jub temu,
da nekatere šole v najrazvitejših državah
zahodne Evrope (švedska, Danska, švica,
Zah. Nemčija...) spreminjajo korenito
svoje učne načrte, pa večina še vedno
vztraja na svojih zastarelih in neživljenj-
skih programih izpred šestdesetih let. Zdi
se, da vodstva teh šol negirajo razvoj, ker
dopuščajo, da mladi ljudje odhajajo iz šol
nepripravljeni v okolje, ki zahteva od njih
napredno mišljenje in strokovno kvaliteto.

Naš oddelek za arhitekturo je primer
take zastarele šole. Iz leta v leto postaja
slabša in bolj okostenela ustanova.

Visbka šola za arhitekturo, poklicana
Ustanova za vzgojo arhitektov, bodočnih
strokovnjakov, intelektualcev, kreativcev,
inženirjev in zastopnikov kulturne druž-
be, ziblje svoje bolehne razmere, se vtap-
lja v drobnjakarstvo, kuje predmetnike
zaradi predmetnikov in »ihtavo« zapira
pot vsakšni napedni misli.

študentje srao zainteresirani za vsebin-
sko reformo študija, saj je to edina pot
preiti od sedaj zelo nizkega strokovnega
povprečja na višje. Ceprav je to tema že
nekajletnih razprav ZŠJ na oddelku za ar-
hitekturo, pa zadevajo naši predlogi na
zaprta vrata.

Vloženi denar družbe, staršev in več-
krat študentov samih je slabo naložen, če
šola ne daje kvalitetno izobraženega stro-
kovnega kadra, ali po vsem tem družbo

šola in njene samovšečne razmere prav nič
ne zanimajo? čas je še preveč zrel za ko-
renito spremembo šole!

Priznati je treba osnovno vlogo vzgoji
projektiranja, ki je- zanemarjena. Kako
naj postanemo arhitekti, če je osnovni pro-
blem odrinjen in šola ne omogoči sodobne
metode dela? Namesto da bd bile potreb-
ne veje inženirskib. in likovnih področij
funkcionalno vezane na osnovno — kom-
pozicijo = projektiranje, pa je fcako kom-
pleksna inženirska kot projektantska pro-
blematika razdrobljena po nesmiselnem
receptu na predmete, ki imajo kaj mafb
opraviti z vzgojo novih arhitektov. Spod-
bud za sodobno kreiranje v arhitekturi in
za pravilen odnos do siplošnih in likovno-
estetskih problemov v sedanjem študij-
skem programu sploh ni!

Namesto da bi se študent že od prvega
leta odločil za pravo delo, ga šele vleče
od ure do ure za nos. Ko pride po dveh
letih do svoje mize in dolgo pričakovanega
projektiranja, je že pozabil na vse pri-
ročno znanje statike, materialov itd., saj
to ni najbolj boleče. Mlad olovek ni p o
problem arhitekture. Torej, znanje o sred-
stvih za uresničevanje projektantove ideje
je že skoraj pozabil, metode dela nima,
o industrijskem oblikovanju, arhitekturi,
urbanizmu — skratka, o problemu ure-
janja okolja nima pojma. Ostali sta le še
dve leti. V tako kratkem času pa še ni
nihče postal arhitekt — projektant, pa tu-
di naša šola ne dela čudežev. Za name-
ček se tudi v zadnjih dveh letih projek-
tantska problematika po sili razmer deli
na nepovezan predmetnik, ki onemogoča
projektantsko delo v studiu, ki je takemu
delu namenjen. Študentu ostane še leto
in dan, vsi so ga že siti, najbolj pa sam
sebe in svoje zaslepljenosti. Zadnji čas je,
da diplomira. Dobi papir, na katerem črno
na belem piše, da je arhitekt, življenje pa
mu obrne hrbet in dokaže, da je nespo-
soben projektant, zrel za tehničnega ri-
sarja.

Afi je vredrio sedeti na Soli za arhitek-
turo štiri leta, potem pa spoznati, da si
zanič. Zapravili smo čas in denar, toda
to ni najbolj boleče. Mlad človek ni po
stal arhitekt — projektant, nima zrele obli-
kovalske, inženirske in intelektualne misli
in končno: smeri nadaljnjega razvoja so
medle!

Imeli smo reforme! Bile so administra-
tivne, neživljenjske in položaja do da-
nes niso izboljšale.

Danes smo pred >movini« prediog^m
študijskega načrta, ki ga je pasivno spre-
jela oddelkova uprava. Učni načrt je enak
načrtu, ki je veljal pred petimi leti, le da
bolno stanje še utrjuje:

brezsmiselno povečuje število predme-
tov in ur.

Novi, kot stari predmeti nimajo pro-
gramske utemeljitve.

Kompleksna projektantska problemati-
ka je razdrobljena po predmetih.

Inženirski del študija je nakopičen v
prvih dveh letih in nima funkcionalne po-
vezave z osnovnim proiblemom — projetloti-
ranjem.

Program ne predvideva sodobne likovne
vzgoje.

Statut fakultete določa studio kot
osnovno pedagoško enoto, učni načrt pa
že sedaj prekratek čas projektiranja v stu-
diu skrajšuje na pol leta in avtor pravi
temu »mojstrovka«.

Morda je pozabil, da živimo v času no-
ve industrijske revolucije in da arhitekt ni
mojster, ampak človek visoko kulturne
oblikovalske in inženirske misli.

Da, imeli smo reformo. Bila je B smer!
Pokopali so jo, češ da je slaba. Danes li-
stamo po sodobnih tujih revijah za grafi-
ko, oblikovanje, arhitekturo in urbanizem,

beremo in vidimo rezultate sodobne me-
tode in arhitektov in se spominjamo edi-
ne razstave po letu življenja te smeri.
Zgrozimo se! Bili so slepi, da niso opazili,
da je btila to reforma! Prednost je bila
dana projektantski problematiki, nakazala
je smernice za aplikacije inženirskih in
likovnih področij na arhitekturo, priha-
jali so strokovnjaki iz prakse . . . toda pti-
stimo to: govoriti o B smeri je prepove-
dano!

Kontni sklepi ' študijske grupe in od-
bora združenja ZŠJ na oddelku za arhitek-
turo FAGG, ki naj služijo kot predlogi za
delo pri pripravi novega, sodobnega štu-
dijskega programa:

1. Predlog oddelka za »novo« reformo
v celoti odklanjamo, ker je neživljenjski
in pod vtisom razmer na oddelku!

2. Osnuje naj se team arhitektov, pro-
jektantov, ki bo izven šole pripravil nov
študijski program. Vodilo pri izbiri čla-
nov je predvsem strokovna kvaliteta!

ad 2) k sodelovanju naj bodo priteg-
njeni tudi študenti arhitekture.

3. Hrbtenica pri organiziranju študij-
skega programa je kompozicija — projekti-
ranje. Ta se začne v dogovorjeni obliki
in teži s prvim letom in veže nase dve
večji skupini aplikativnih predmetov;

skupina a) konstrukcija: predmeti in-
ženirskega značaja

skupina b) likovna vzgoja: likovna pro-
blematika.

Obe skupini sta podrejeni potrebam in
zahtevam arhitektov, ter funkcionalno ve-
zani na osnovni problem arhitekture —
kompozicijo.

4. Po izkristaliziranju bistvenega pro-
grama dela in osnovnih načel povabi team
k sodelovanju strokovnjake vseh zaintere-
siranih področij: statike, konstruktorje,
tehnologe, socioiogc, ekonomiste . . .

5. Sistem . šolanja mora biti elastičen,
dopuščati mora spremembe, ki jih nare-
kuje'razvoj

6. Uvedba tečajev za snov, ki je v taki
obliki najbolj primerna iri "učinkovita: te-
čaj barvne teorije, tečaj modularne koordi-
nacije .

7. Sodelovanje strokovnjakov iz prakse
na-stopnji zunanjih sodelavcev.

3. Delo v manjših skupinah se je izka-
zalo kot najuspešnfejše. Studiji, kot obli-
ka takega dela, se morajo organizirati po
okvirnih enotnih načelih.

9. Uvedba III. stopnje: sepcializacija po-
samezne veje projektantske problematike.

10. Osnovanje fakultete za arhitekturo,
ker je sedanji administrativni položaj od-
delka v okviru FAGG neuspešen in raz-
voju šole za arhitekturo ne koristi.

Pričujoči sestavek je spodbuda za jav-
no diskusijo o problemih šolanja rhitek-
tov.

študijska grupa in odbor
združenja Z§J na oddelku za

arhitekturo FAGG

ZADOVOUNI KRAIMJCI
NsMlaljevanje s 1. strani

čuje rn zadovoljuje mesto še dvajset let.
Včasih, v starih časih, v kapitaltemu, se
je bilo treba razburjati ob volitvah. Da-
nes ni več ne strank ne njihovih vodij
in tudi za poslance v skupščino je po-
skrbljeno. Z volitvami so vsi zadovolj-
ni ze prej, preden je jasen njihov izid.
Tudi po sindikatih se ni treba več prepi-
rati vn ni preglavic s stavkokazi. Zakaj
štrajki so ukinjeni, vsak je lastnik tovar-
ne, ne demonstracij, ne zborovanj ni več.
Kajti pot v socializem je jasna in tam
zgoraj vedo zanjo.

Nekoč se je nekdo dal križati za od-
rešenje sveta. Ko je umrl, so pritekli tisti,
ki jih prej nikjer ni bilo, pa so dejali,
da je on zveličar, oni pčt, da so njegovi
apostoli. Vsi vedo, kam drži iri kakšna je
pot v večno zveličanje. »Kdor veruje, bo
imel večno življenje; kdor pa ne bo vero-
val, bo pogubljen«. In mesto veruje, da
bo zveličano. Zakaj mesto je zadovoljno,
da mu ni treba skrbeti za pot v večno
življenje. Vse vedo njegovi apostoli.

Toda zadovoljstvo mora imeti svoje
vrhunce, mora se včasih tudi kolektivno
manifestirati. V ta namen so v koledarju
dnevi, ki so tiskani rdeče. Deset jih je v
letu. Mesto si jih včasih tudi prikroji, ne-
kateri kar za celo leto. Takrat se mesto
spomni svojih velikih dni, ko se je po-
slednjič nehaj zgodilo. Spomni se zrtev,

potem mora imeti tudi lojalnost svoje
ventile, sicer postanč'neeksplodirana bom-
ba. Zato petkrat na leto po dva rdeča
dneva. Vsako leto, še dvajset let. Da avet
ne pozabi svojega zadovoljstva na poti, ki
je vseskozi jasna, zaznamuje sledove, po
poti, kjer je hodil. Celo živali. Mesto si
postavlja spomenike. V zadnjem času po-
stavlja spomenike že tistim, ki so jih po-
stavljali drugim. Tako je zagotovljena kon-
tinuiteta čaščenja revolucionarnih relikvij.
če bo kdaj kak kip izgubil na veljavi in
mu bodo odrobili glavo, se nikjer ne bo
nič poznalo. Tako se gradi zadovoljstvo,
gradi že dvajset let.

Od zadovoljstva, tega dvajsetletnega in
nespremenljivega, se mesto vsako soboto
dodobra naleze. Polovica se ga naleze in
vriska, poiovica — večji del kultura — je
trudna od poklicnega pitja in se odpravi
v sobotah na iceekend. Včasih vtaknejo
koga tudi na »Havaje«, kjer v vzorni ce-
lici z angleškim straniščem živi na druž-
bene stroške. Drugi, bolj malomeščanski,
sede doma v krogu svojih številnih reak-
vionarnih »grehov« in žvečijo govedino.
Pri teh se lojalnost zamaje le takrat, ka-
dar poskoči že rnrtva govedina. Pa še to
le v pijanosti. Tako že dvajset let.

Dvajset let napredka, izgradnje, demo-
kfacije, ugodnih poročil, posdravnih na-
govorov, škofovih pisem, dvajset 29. no-
tembrov, brezskrbnih volitev, dvajset let
gostiln in debat, ki $o vsak dan iste. Nič

se ne zgodi, nič ne počL še obesi se ma-
lokdo...

Lojalnost utruja. Utruja, kakor večletna
vojna. človek bi od čqsa do časa rad za-
vpil — ne iz prepričanja in ne, da bi pre-
kršil člen 118 KZ, ampak iz potrebe po
majceno majčkeni spremembi, zavpil
vsaj: »Dol z njim!« Slovenec je, pa se je
navadil v gostilni in politiki samo: »Gor!«
in »še enkrat«_— do onemoglosti.

In apostoli Goppodovi so bili usmilje-
ni. V letu Gospodovem 1964. so mestu pri-
pravili prevetritev črevesja. Po dolgih le-
tih se je nekaj zgodilo. V zraku je zapra-
sketalo, kakor ob prihodu Tolažnika —
Svetega Duha. Perspektiveeeeeee!!!

Kdo? Koga? Kdaj? Po kom? — Se je
začelo?

Allora, bratje, usekajmo se!
Saj je vseeno, ali so Perspektive ali

Revoltive ali je za Ijudstvo ali proti Ijud-
stvu, poglavitno je, da se godi. Končno
vendarle godit Treba je že enkrat pri pe-
ku ali v štacuni povedati kaj novega, ra-
zen tega, da se Piki danes še ni podelal.

Treba je pri šestici in v Emoni ded-
cem že enkrat končno moške besede in
pešti po mizi — ne samo zaradi govedi-
ne, ampak zaradi, pri moj duš — svinja-
rije!

Treba je že vendarle zainteresirati na-
šo organizacijo, da se družbeno angažira
in pokaže. kako ne pere samo plenic NOB.

Treba se je &e končno pojaviti nekje
v jaimosti in si poskrbeti za spomenik
po smrti —ali morda, mesto v SAZU.

IN končno je treba iidariti po mulcih,
ki so se razrepenčili. V Rusiji \e bi šlo
tako gladko! še prepoceni sta govedina
in žganje! Perspektiveeeeeeee!!!

»Kaj se pa dereš?«
I, Perspektive! Za ali proti? Vseeno!

Gremo! Zdaj bo!
Perspektive, pol saprto, pol mrtvo,

pendrek, policija, puške, puč... Tako se
mesto ogreje na temperaturo tople grede.
Administrativnih ukrepov ni več. Že pred
petimi leti so dvignili klebuk m odšli is
mesta z glasnim »zdravo«! Ni jih!!! Zato
pa se pokaže volja Ijudstva. Vseeno ali
topla greda ali sosedov gnoj, za rast ali
za pleve, glavne so »flaše«. Dali so flaše.
Za flašo bi zaveden Slovenec šel in se
podelal tudi na sredo Titove ceste, pa se
ne bi na toplo gredo?! Ljudsto je poka-
zalo, na kateri strani so njegove simpa-
tije in potrdilo stari izrek: »Nema profi-
ta in patria!« Odpusti jim, Gospod, saj ne
vedo, kaj delajo.

»Potem gremo pa vsi na morje ...«
Vrnilo se je mesto irt pozabilo morske

spomine, plažo, vile, švedinje in Italijane.
Večno ni mogoče živeti od tega. Poiskati
je treba novo veselico.

Zdaj so tu še tisti, ki niso dvignili fla-
še nad toplo gredo in tisti, ki so bili ne-
perspektivni pri Perspektivah. Pa govedi-
na se je spet podražila. če ni kruha, tedaj
je iger vedno zadosti!

Sodobnooooost!
Kaj? Kdo? Koga? — A, spet? — Hej,

Slovani ...
In veselje Ijudstva je neizmerno.
»Trije Francozi — Ijubezenski trikot-

nik; trife Nemci — vojna; trije Slovenci
— veselica«. Kdor jih prireja, tega Ijubi
njegov narod. Ta rod ne bo prešel, do-
kler ne bo sodni dan. . .« V tem ie in
ostane ves družbeni angažma in socializern
V SRS. Jaroslav Novak



Delo in razprava o revijah
Na kultumi strani Dela smo 23. de-

cembra prebrali informacijo o razgovoru
o slovenskih revijah v študentskem nase-
lj/a, ki s svojo vsebino med drugkn tmdd
potrjuje besede glavnega urednika Dela
Jožeta Smoleta na eni od prčjšnjih raz-
prav v študentskem naselju, namreč da
med našimi novinarji še vedno ni povsem
razčiščeno, kaj je (objektivna) informaci-
ja in kaj je novinarjev komentar, Nimam
sicer nič proti temu, da je oboje vsebo-
vano v enem in istem dlanku, ne zdi pa
se mi upravičen komentar, ki sledi zelo
nepopolni informaciji, torej komentar o
stvareh, ki jih velika večina bralcev ne
pozna.

Ne zato, da bi bil kom£ntar bolj
upravičen, ampak predvsem zaradi po-
membnosti abravnavane problematike sa-
me in zaradi zanimanja, ki ga ta pro-
blematika v javnosti vzbuja, bi bilo namreč
po mojem mnenju le treba tudi v Delu
povedati nekaj več kot samo to, da »so
se v debati . . . izluščila in polarizirala sta-
lišča do mnogih konkretnih problemov na-
šega revialnega življenja, pa tudi do vpra-
šanj, ki zadevajo našo družbeno oziroma
samoupravno ureditev« s pristavkom, da
»v tem smislu nemara ni bilo povedano
nič novega«.

če bi se ta pristavek nanašal samo na
polarizacijo stališč »do vprašanj, ki zade-
vajo našo družbeno oziroma samoupravno
ureditev« nasploh, bi se z njim seveda
strinjal. še več: nekateri (sicer zelo redki)-
diskutanti so ob razpravi o upravljanju
revij ponovno servirali že znane (npr. v
Perspektivah objavljene) koncepcije o »hi-
storičnem subjektu«, o popolni avtonomiji
delovnih organizacij (in tudi npr. revij)
znotraj kompetenc policije in sodišča ter
s tem o naši družbeni ureditvi sploh —
vendar ne tako, da bi vsemu avditoriju
jasno povedali, da se s tem izrekajo pro-
ti naši sedanji ustavni ureditvi, ampak so
so se istočasno nanjo in na sklepe 8.
kongresa ZKJ celo sklicevali. Ker je iz-
ključeno, da vseh teh dokumentov ne
bi poznali, torej ne more iti za kaj dru-
gega kot za poskus natnernega za-vajanja
poslušalcev in demagogijo najhujše vrste.

Osmi kongres je res postavil, naj go-
spodarsko politiko v bistveno večji meri
kot doslej (ne pa v celoti) formirajo same
delovne organizacije (s tem, da naj od-
ločanje o sredstvih za razširjeno reproduk-
cijo pride v njihovo pristojnost), s čimer
pa še zdaleč ni zanikal vloge organov obla-
sti in družbenega samoupravljanja vseh
družbeno političnih skupnosti od komu-

Financiranje
ZŠJ in univerze

.Pi.jbiem iintinčnih sredstev za normal-
no delo ZŠJ na fakultetah se pojavlja vsa-
ko leto z enako ostrino. Zveza študentov
financira celotno svojo dejavnost iz čla-
narine, ki je neznatna in služi komaj za
organizacijske stroške ter iz dotacij fa-
kultete, ki se pa močno razlikujejo po
količini.

Pustimo ob strani članarino in si
oglejmo dotacije. S prehodom na prora-
čunski sistem znotraj ustanove same, kot
je fakulteta, ki si lahko razdeljuje sred-
stva po merilu in načelih delitve dohodka,
pa nastaja navadno za Zš na fakulteti
težava. Osrednja republiška sredstva za
univerzo se namreč delijo navadno v
obrokih in nihče niti ne ve, koliko bo
posamezna fakulteta dobila, vedno pa v
manjših zneskih, kot je predvideni prora-
čun. Nesorazsmerje med osebnimi dohodki
enako in visoko kvalificiranih delavcev na
univerzi in gospodarstvu so velika in
zato je vsaka fakulteta prisiljena, če hoče,
da pokrije te razlike z namenom, da ob-
drži zlasti asistentski kader, ki prejema
ponekod izredno nizke osebne dohodke,
merila za raadeljevanje svojih dohodkov
prikrojiti tako. da obdrži že obstoječe ka-
drf

Gotovo je sistem financiranja na uni-
verzi tudi vzrok, da število pedagoških
moči na enega študenta pri nas niti daleč
ne dosega povprečja, ki velja drugod po
svetu in smo še danes priče pojava, da en
asistent vodi skupino 30 do 50 študentov,
čeprav v tujini velja, zlasti na tehnifinih
fakultetah, skupina desetih študentov kot
maksimum. Drži, da so naše možnosti v
tej smeri še omejene zlasti zato, ker znan-
stveno in pedagoško delo še zmerom stoji
v podrejenem položaju z ozirom gospodar-
stva in to z dveh vidikov — v pogledu
osebnih dohodkov kot tudi zato, ker vsak

-diplomirani strokovnjak zaradi velikih po-
treb takoj najde ustrezno in boljše mesto
v gospodarstvu. Mimogrede, zaradi takega
položaja so možne tudi špekulacije štipen-

ne do zveze pri formiranju gospodar-
ske politike (od postavljanja ekonomske-
ga sistema in instrumentov za enakoprav-
ne pogoje gospodarjenja do intervencij z
rezervnimi proračunskimi sredstvi), še
manj pa seveda principa družbenega sa-
moupravljanja v kulturnih in drugih in-
stitucijah posebnega družbenega pomena.

Ti diskutanti se s sicer na pol prikri-
tim zanikanjem ustavnega načela družbe--
nega sambupravljanja v koilturnih inStitu-
cijah (le kdor ima delovno kvalifikacijo v
umetniškem in publicističnem ustvarjanju,
lahko vpliva za upravljanje revije in nih-
če drugi; ohraniti delovno avtomonijo,
ki so si jo revije že usfcvarile; probi »kurate-
li, guvernerjem in satrapom« v kulturnih
institucijah itd.O vplivali zelo negativno
na potek in uspeh ponedeljkove razprave,
kajti ne da bi se spuščali v oceno njiho-
viti koncepcij, je jasno, da maramo danes-
urediti upravljanje revij na podlagi seda-
nje ustavne ureditve, čeprav npr. omenje-
ni tovariši z njo niso zadovoljni. S takim
načinom diskusije so samo povzročili, da
smo bili drugi prisiljeni izgubljati čas z
ugovairjainjem njihoviim tendencam, na-
mesto da bi se v celoti posvetili konkret-
nemu razjasnjevanju dosedanjega dogaja-
nja in ukrepov ter iskanju rešitev v skla-
du z načelom družbenega samoupravlja-
nja v kultumih institucijah.

Vendar pa je bilo tudi o tem, kljub
omenjeni oviri, kar precej razprave in tu
nikakor ne bo držalo, da »ni bilo pove-
dano nič novega«, kot pravi poročevalec
Dela • in hkrati komentira, »da prenekate-
re težave, ki jih v svojih razmišajantjih
preživljajo študenti, izvirajo iz dejanske
neinformiranosti«. S tem — ker je to
edino, kar pove o stališčih študentov —
ustvarja (sicer morda nehote) pri bralcu
vtis, da gre pri študentskem angažiranju
ob teh problemih zgolj za »miselne teža-
ve«, ki jih je z ustressnim informiranjem
moč odpraviti, kar pa •jveda ni res.

že predsednik UO ZŠJ Tone Zimšek je
v uvodni besedi med drugim prikazal »za-
četoa stališča predsedstva UO ZŠJ« o tej
problematiki, tako na primer: da je bil
sklep IO GO SZDL o zamenjavi odgovor-
nih urednikov Sodobnosti gotovo preura-
njen, saj simptomi, ki bi kazali na zapr-
tost oziroma grupaštvo npr. pri Sodob-
nosfci, v širši javnosti niso poznani in bi
jih bilo treba prikazati in ugotoviti v jav-
ni raapravi; da bi bilo prav teko v široki
javrki razipravi treba razsčistiti načekio vpra-
šanje upravljanja revij, enako določbe
event. bodočega zakona o teh vprašanjih;

distov in njihova fluktuacija zlasbi v
v srneri podeželje — mesto.

Ker so fakultete prisiljene, da stimuli-
rajo svoj predavateljski kadef, so sred-
stva za dejavnost, ki jo opravlja na fakul-
teti Zš in se formirajo iz samega fakul-
tetnega proračuna, zelo omejena. Tako pri-
de vsako leto do špekulativnih pojavov,
da posamezna združenja mimo fakultete in
UO prosjačijo sredstva za specializirane
akcije na ustreznih sekretariatih, pri
SZDL, skratka povsod, kjer se da slutiti,
da obstajajo kakšne rezerve. Tcw3a, če re-
zerve so, so močno omejene in prihaja do
pojavov, da prvi, ki pride, tudi nekaj
dobi, kasneje pa dobivamo le še obljube.

Vsi proračuni imajo svoj izvor in re-
zervoar (ne neizčrpen) pri neposrednem
proizvajalcu, ki preko družbenih dajatev
odvaja del sredstev v centralne sklade pri
republiki, kjer je tudi vir sredstev za
ZŠJ ne glede na to, ali prihajajo direktno
ali indirekt.no.

Možnosti za smotrnejšo delitev je več.
Opisani pojav, da fakultete same financi-
rajo svoja združenja, se izkaže kot neza-
dovoljiv, ker obstajajo objektivne ovire,
ki imajo svoje. za sedaj še nepremostlji-
ve vzroke. Mislim, da ne bi bilo pretež-
ko, da bi se vsaj sredstva za ZŠJ formi-
rala pri univerzi namensko, se pravi, da
bi ustanovil centralni sklad, ki bi upošte-

/ val le utemeljene zahteve posameznih zdru-
ženj. Fakultete bi bile rešene neprijefcno-
sti pri razdeljevanju svojega dohodka in
očitkov, da trošijo denar nesmotrno. Ena-
ko pa bi tudi študentje dosti bolje pre-
mislili, kdaj se smejo spustiti v večje
akcije, ki so pogosto le reprezentančnega
značaja. Znano je nameč, da največji del
proračunov v študentski organizaciji )>požro
različna srečanja zveznega značaja, ki ni-
majo namena samo izmenjave mnenj in
izkušenj, ki tangirajo študij, ampak ima-
jo v obliki raznih »-iad« tudi športno-
turistični značaj. športno-turisti^en zato,
ker Sport na univerzi ni razvit v množič-
ni obliki. Upravičenost takih srečanj je
sporna predvsem s staiišča racionalne po-
trošnje sredstev, čeprav jim ne moremo
zanikati kakršnekoli vrednosti. Zdi se, da
bi z namenskim razdeljevanjem sredstev
nekako prisilili ZŠ do racionalizacije njenih
dejavnosti, se pravi, da bi organizirala
predvsem tiste akcije, ki lahko objektivno
koristijo namenom in cilju. ki ga pro-
gram Zš zasleduje.

Ivan Marenk

da je bilo predsedstvo UO ZŠJ pre-sene-
čeno zaradi odstopa uredniškega odbora
Problemov in da ga ocenjuje za neosno-
vanega, ker je temeljil na nerealnih pred-
postavkah in predvidevanjih, ter zaradi
posledic tudi za neodgovornega, da pa
kljub temu izreka temu uredniškemu od-
boru priznanje za kvalitetno rast revije
v zadnjih treh številkah in da sprejema
zaupnico glede vsebinskega urejanja re-
vije, ki so jo uredniškemu odboru iz-
rekli sodelavci itd. Kakor je znano iz
skupnega sporočila UO ZŠJ in CK ZMS,
ki je bilo doslej objavljeno samo v Mla-
dini iin v Trifouni, pa oba izdajatelja fcudi
sprejemata podaljšanje mandata doseda-
nj€>mu uredniskemu odboru do 15. jamu-
arja, ko naj bi po dosedanji praksi zfoor
sodelavcev izvalil, izdajateLja pa pobrdila
nov uredniški odbor, ker dosedanje prakse
ne namerava kršiti, dokter ne bo po siro-
ki javni razpravi to vprasanje razčišceno
in sprejet nov sta-tut revije ter nov zakon
o teh vprašanjih.

Tu je seveda treba pristeviti, da potem-
takein dosedanja praksa pri Problemih
pravic izdajatelja oziroma ustanovitelja ni
negirala, medtem ko jih pri Sodobnosti
je, in ima s tega vidika IO GO SZDL vse-
kakor pravico in dolžnost, da se teh pra-
vic ponovno posluži, če je treba tudi z za-
menjavo odgovornih urednikov. Postavlja
se samo vprašanje predhodne javne raz-
prave oziroma posvetovanja s prizadetim
in zainteresiranim članstvom kot principa
za delovanje vodstev družbeno-političmdh
organizacij ter vprašanja naknadne odgo-
vornosti, kolikor bi se razlogi za ta ukrep
izkazali za nezadostne, oziroma ne bi do-
bili podpore članstva.

O vseh omenjenih stališčih študentske-
ga vodstva niso mogli doslej bralci v
Delu prebrati še skoraj ničesar (razen iz-
trganih in tudi deloma potvorjenih drob-
cev v Pismih bralcev) in ni možno trditi,
da ta ne bi predstavljalo za bralce »nič
novega«. Raaesn tega pa bi lahko poročeva-
lec Dela (ker npr. zapisnik še ni narejen,
da bi lahko zahtevali od njega podrob-
nejše navajaaje stališč* zabeiežiii vsaj to,

— da so bile na razpravi v študent-
skem naselju dane nekatere zanimive in-
formacije (npr. o historiatu oziroma raz-
voju Sodobnosti od revije Novi svet 1946.
leta dalje; o tem, da so dosedanje kan-
zultacije o sestavi novega uredniškega od-
bora Sodobnosti zajele že tudi nekatere
publiciste in ne samo literatov itd.)

— odprta nekatera zanimiva vprašanja
(predvsem naslednja: 1. na kakšen način

naj se pri upravljanju revij uveljavlja
družbeni interes in načelo dmžbenega
samoupravljanja — da ga je treba uvelja-
viti, je bilo namreč, razen že omenjenih
ekstremistov, splošno sprejeto: prek iz-
vimih pravic ustanovitelja, ki jih ta le
prenaša na založniske svete in uredniške
odbore, pri čemer je zbor sodelavcev le
»delovna metoda«, sodelavci pa imajo le
posvetovalne pravice in je potemtakem
težko govoriti o kakršnemkoli samouprav-
ljanju, ali pa preko samoupravnih pra-
vic ustvarjalcev revije hkrati z ustrezno
vlogo predstavnikov ustanovitelja in osta-
le zainteresirane javhosti v ustr^aiih orga-
nih revije v skladu z ustavnimi določili,
2. ali zbor sodelavcev lahko predstavlja
demokratično telo za volitve uredniškega
odbora, če si pravzaprav to volilno telo
uredniški odbor sam formira s tem, da
nekomu prispevek objavi ali pa ne — ali
pa naj za to, kdo je sodelavec, velja kak«
šen drug kriterij; 3. ali nekateri knji-
ževniki sami niso hoteli sodelovati v So-
dobnosti iz raznih razlogov ali pa so ne*
katere res zavrnili, oziroma -jim onemo-
gočili sodelovanje);

— podrobneje prikazana z argurnenti
pro in oonitra problemajtika oziroma poj«
movanje grupacij v družbenem in kultus
nem življenju, kar bo vsekakor prej ali
slej treba v javni razpravi nekoliko bol,
razčistiti; r

— in končno dani tudi nekateri predlo-
gi (npr. o širšem posvetovanju književni-
kov in publicistov, ki naj bi poleg javnd
razprave v časopisih in revijah prispevalo
k razčistitvi vseh teh vprašanj, ter Je-
rovškov predlog, ki pa je bil že objavljen
v Delu 24. dec).

Zaradi vsega tega torej ne moremo^re-
či, da je razgovor v študentskem nasec
lju samo »potrdil nujnost, da se položajj 7
revialnem tisku — in v kulturnem objoč-
ju, ki je s tem povezano — čimprej raa>
čisti«, ker taka formulacija malce diši po
hitrem in javno neprediskutiranem ukr»
panju pristojnih forumov, v kar pa raa-
govor v študentskem naselju vsekakor at
izzvenel.

Mislim, da je nakazal predvsem nu^
nost razčišcevanja teh problemov v javni
razpravi vseh prizadetih in zainteresira«
nih ljudi in organizacij in da je d©l tega
tudi že sam realiziral. Najvažnejše se tn&
zdi, da je z nastopi urednikov Problemo*
in še nekaterih drugih odprl mo&nost aa
kcnstruktivno razpravo o družbenem sa-
moupravljanju v revijah, v kateri bi se
seveda nekat&ra stališča z že večkrat ome-
njenega posvetovanja SZDL lahko Lakaaala
tudi za napačna, kar pa ne bd smelo m
nikogar predstavljati nič slabega ali ne-
moralnega. Vzpodbujati tako raapravo tu-
di na svojih straneh ali javnost vsaj oto-
jektivno seznanjati z njo, pa Delo po
vsem videzu sodeč ne sraatra več za svojo
dolžnost. Matevž Krivlc

MLADINSKITURIZEM - DA ALINE?
O predlogu /akona, po katarem bi bi-

li v prihodnjem letu ukinjeni vsi popusti
v potniškem prometu, se čedalje več go-
vori.

Ne namtravamo razpravljati o upravi-
čenosti ukinitve popustov K-15, ker se res
postavlja vprašanje, ali je smotrno, da
podjetja plačujejo določena sredstva pre-
voznim podjetjem za vse uslužbence, med-
tem ko mnogi tega ne koristijo, ali je bo-
lje dati paseben dodatek za koriščenje
dopusta res samo tistim, ki ga bodo res-
nično izkoristili. Novi zaikom predvideva
namreč tudi ukinitev popustov, ki so jih
do sedaj imeli planinci,-- taborniki in fe-
rialci. Ti popusti, posebej pa še 75-od-
stotni popust za ferialce v sezoni, so pri-
vedli namreč v zadnjih letih do relikega
razmaha mladinskega turizma. Statistike
kažejo, da je bilo na izletih samo v pre-
teklem lefcu več milijonov mladine. Ne
satnemo pa pozabiti, da so izleti samo
ena od osnovnih oblik turistične dejav-
nosti mladih, saj prirejajo naše šole mno-
go raznih ekskurzij in drugih oblik refcre-
acije mladih. Začeli in dosegli srao, da na-
ša mladina vse bolj ceni naravo, sveži
zrak in okolje, da se navaja na grupno
letovanje v družbi svojih vrstnikov. V
kolikor bi bil zakon, o katerem bo v krat-
kem razpraljala Zvezna skupščine- v celoti
sprejet, obstaja resna nevarnost, da mla-
dinski turizem zopet popolnoma izumve.

Počitniška avefza, ali točneje turistična
eveza mladih, je v dolgoletnih naporih
uapela zgraditi objeikte, kjer letuje miadina
po cenah od 400 do 600 deinarjev dnevno.
Menimo, da je jasno, da bi z ukinitvijo
popustov ostajala letovisča prazna ali vsaj
na pol prazna, saj bi verjetno saano vož-
nja ponekod veljala več kot pa 14-dnevno
bivanje v taboru. Posledica na pol prazrdh
letovišč pa bi zopet bilo •povečsunje pen-
zionov in krog bi bil s tem zaključen —
vse to pa bi vodilo k izumiranju turizma
mladih nasploh. Zakon pa ne bi prrivedel
samo do zmanjsanja potovanj in pm-

znih objektov, ampak bi s tem onemogo-
čil tudi vsa kolektivna potovanja mladi-
ne, ki so način, da spoznajo domovino,
zgodovinske in kulturne spomenike, kri-
rodne iepote itd. Vse skupaj pa ima tudi
globlji pomen, če samo pomisltmo, na
vzgojni pomen teh kolektivnih potovanj.

Smo v dobi, ko ideja mladins.k€ga tu-
rizma ni več le borba nekaj entuziastov,
temveč nujna oblika skrbi za našo mla-
dino. živimo v dobi, ko smo izdelali cek>
sedemletni perspektivni načrt mladinskega
turizma in ga Vključili v plan naše sploš-
ne socialistične graditve, obenem pa smo
v situaciji, ko lahko samo z enim nepre-
mišljenim ukreplm porušimo vse, kar
smo v dolgih letih naredili. Menimo to-
rej, da bo treba tudi pri eventualnem
sprejetju novega zakona najti takšno re-
šitev, ki ne bo škodovala nadaljnj^nu
razvoju mladinslkega turizma.

8. Rutar
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NOVOLETNA POTA
SREDMJEŠOLGl
jim dovolil kakšen ples, s katerim bi si
prislužili kakšen tisočak za zaključni izlet.
To so zelo skromne, a za njih zelo po-
membne želje v novem letu 1965.

V začetku novega leta si vsakdo nekaj
želi. Zato je v tem' času mnogo najrazlič-
nejših želja. In ker bi se tudi za srednje-
šolce v nekem smislu dalo trditi, da niso
brez želja, smo se napotili mednje. Z vpra-
šanji, beležko in zafrkljivim svinčnikom.
Novo leto je živahen čas. In kaj si torej
srednješolci želijo (poleg tistih individu-
alnih malih želja po boljšem in tistih več-
jih za splošno srečo) v zvezi s šolanjem,
skupnim družabnem življenjem in udej-
stvovanjem1?

Humoreska nekega srednješolca
Kadar se govori ali piše o gimnaziji v

Šenfcvidu, je nemogoče obiti dve stvari: naj-
prej teleskop na strehi, ki je eden redkih
v Sloveniji, namenjen srednješolcem, dru-
ge pa se praviloma ne bi dalo obiti, ker
je sploh ni. Gre namreč za telovadnico,
ki jo ta, ena najmodernejših ljubljanskih
gimnazij, sploh nima.

Okrog petsto dijakov in dijakinj tvori
šolsko skupnost. Tudi letos si je njeno
vodstvo zadalo nalogo — prenehati z ne-
aktivnostjo. In vendarle enkrat to niso
ostale samo besede. Prvi ukrep, ki so se
ga lotili Sentvidčani, je bilo vzpostavljanje
javnega ocenjevarvja in opravičevanja. Po
približno dveh mesecih diskusij in pole-
mik je nova oblika dela nekako stekla. Se-
veda so nastopale težave, ki jih sedaj ni
več. V času prepaičevanja o koristnosti
javnega ocenjevanja in opravičevanja je
neki nadebudni tretješolec ustvaril humo-
resko z naslovom »BESEDA ALI DVE O
DIJAŠKEM SAMOUPRAVLJANJU«. Ob na-
šem obisku na V. gimnaziji v šentvidu nad
Ljubljano nain jo je izročil v novoletno
željo vsern slavenskim srednješoleem, da
takth težav ne bi imeli. (Stvar je izmišlje-
na in ne gre za nikakršno namigovanje!)
Torej, hum<oreska:

»šola je vaš drugi dom, profesorji so,
lahko bi rekli, vaši drugi starši.«

»že, že, toda mi vseeno predlagamo jav-
no ocenjevanje.«

»Povedal sem vam že, da dijaki dan-
danes uživate tolikšno demokracijo, o
kakršni si mi še sanjati nismo upali.«

»želimo se vzgajati s tem, da bi sode-
lovali pri ocenjevanju.«

»Kar se vzgoje tiče, to lahko prepusti-
te nam, profesorjem. Bolj ko vam vtepa-
mo v glavo, da se začnite učiti, slabše je.«

»Toda, radi bi vedeli, kakšne ocene do-
bivamo.«

»No, tu se pa vse konda. Mar mislite,
da sem zato študiral in študiral, da vam
bom zdaj pravil ocene in razpravljal z va-
mi o njih? Precej let boste še morali drgni-
ti klapi, da mi boste lahko ukazovali, kakš-
ne oceme naj vairi dam'«

»želimo povedati le svoje rrmenje o
oceni.«

»Brigajte se za svoje &tvari. Glejte, da
boste znali, kar vam predavam, drugo pa
ni vaša stvar.«

»Javno ocenjevanje pomeni korak na-
prej tudi v upravljanju.«

»Oprostite, kje ste pa bili s svojim
upravljanjem, ko so na šolskem plesu
razbili šipo?«

»Sipe niso razbili naši dijaki.«
»Seveda, niso je razbili naši dijakd. Raz-

M so jo dirugi, kajne? Neiki čisto dirugi
Uudje.«

»Za jaivno ocemjevanje govore tehtni
razfagl«

»šipe niso razbdli naši dijaM. Kdo dmg
pa bi se lotii tako huiliganskega podviga.
Da se ni sama raabila? Kaj pa vaše ocene,
tovariš zastopnik raareda? Bi vas malo
potipali? Povejte mi, prosim!...«

Povem naj, da se to nd rodilo v moji
glavi, tenaveč v glavi netkoga, za katerega
res ne vem, kako mu je ime in kje stanuje
in res ne bi vedel povedati, kje bi ga
zdajle lafako dotrili.

In še mdmo nečesa ne mooreino na šen-
tviški glmtoaziji. »UTRIPI«, dijaški šofflsiki
list, so bild v minulem šolskem letu pro-
glašemi za najbofljše srednješolsko glasilo
v Stovmiui. če bi torej morali nekako
izraznitl vsedijaSke želje šentviške glmnazi-
je, bd morda lahko takole zapisali: Kar naj-
hitreje ai želimo že zelo dolgo obljubljeno
teJovadnlco; da bi se odnosi med profe-
sarji in dijaki šo naprej tako ugodmo raz-
vijaM in, da bi »UTRIPI« tudi v bodoče

zasedali mesto v družbi najboljših sloven-
skih srednrješolskih listov.

Dom v domu, ki ni dom
V času šolanja ne stanujejo vsi dijaki

na svojih domovih. Kdor nima šole v bli-
žini, skuša priti v dijaški dom'. Torej v
tem primeru navedeoi naslov velja.

Ob Ljubljanici se vleče podobno ozka
in pretegnjena nlica. Zgradba, označena s
Poljansiko 26, se imenuje Dom Ivana Can-
karja (DIC). V učilnici blizu vratairja smo
našli črnoiasega fanta. ki se je vneto po-
glabljal v Teorijo telesne kulture. Doma iz
Izlak pri Zagorju, v domu je že šesto leto.
Najaantmivejša razlika med časi pred že-
stimi leti in letom 1964 je nedvomlno cena
oskrbe v domu: 6.800 in IS.OOO^dinarjev. In
ker snio že pri števiikah — v domu je
okrog 300 gojencev, od tega približno 40
študentov.

»Ko sem odhajai v dom, sem si pred-
stavljal, da si bom obogatil kultumo živ-
ljenje, za kar pri nas doma nisem imtel
tolikšne priložnosti. In v našem domu je
to mogoče. Imamo KUD Samarastnik, v
katerega okviru deluje foto klub, dramska
sekoija, folklorna skupina, liat »Naš dom«,
ki se zaenkrat še ni prebudil, vsako soboto
ples (ker v DIC domujejo samt) fantje, je
tu zelo koristaia povezava s sosednjim Do-
mom Anice Cernejeve, DAC, kj nudi stire-
ho dekletom 2e v dmevnem časopisju pa
sino lahko brali, da ta streha — povsem
iz fizikalnega stalcušfia — ni ravno najboljša
ker menda — pušča) in ob nedeljah kino-
predstove za 50 dinarjev. Za telesno raz-
gibavanje pa je letos prevzela storb Spcxrt-
na komisija, ki v okviru danilh možnosti
skuša zajeti čimtveč gojencev. Tuda pri nas
nas so namreč težave s prostodi in igriSči.
Upamo, da se bo spomladi to uredilo.
V šesfcih letih, kar sem tu, smo prostovolj-
no gradili že kakih pet igri&č, pa so nam
vsa, z izjemo odbojkarskega, zaradi novih
gradenj odpadda. Ker študiram na VŠTK
v Ljubljand, sem zato sprejel fumkcijo taj-
nika v skupni športni komisiji naš^a do-
ma.«

»Precej govorijo o odno&ih med vzgo-
jitelji in prebivalci doma . . .

»Z novim ravnateljem in vzgojitelji so
se raainere v našem domu v primerjavi s
preteklos.tjo oziroma prvimi leti, ko sem
prebiivai v DIC, bistiveno spremenile. Po
krivici ni bil iz domva izključen nihče, ker
ima vsak mladlnec ob začetku šolskega
leta določeno število točk (70), ki jih zara-
di slabega vedenja u&nega uspeha in dru-
gih najrazličnejših prekrškov laiiko izgu-
bi, ali pa si jih z naspcrotnimi dejanji tudi
pridobi. Gojenci z največjim številom točk
gredo ob koncu leta na izlet ali taborjenje
(lani so šli na taborjenje ob Krko) in na
kultume priredibve na stcroške doana. Naj-
več kazenskih točk se pridobi zaradi kaje-
nja in nerednega posipravljanja sob. Spr-
va sm^ to ocenjevanje jeinali bolj za šalo,
sčasoma pa smo ugotovili, da gre zares.
Na splošno lahko rečem, da sem' z razme-
rami v domu tako ziadavoljen, da bom po
možnos.ti ostal tu do konca svojega štu-
dija«.

Ob koncu smo se sporazaimeli še za
navoletne želje: Želimo si igrišoa, da bi
lahko dobro organazirali športno življenje
in pa" denarna sredsbva, da bi naibandli nov
imentar v domu!

Želimo si tesnejše povezave
s profesorji

Obiskali smo tudi kočevsko gimnazijo,
ki je po strukturi dijakov zelo raznolika,
saj zajema tako otroke kmečkih staršev
kot tudi delavske in uslužbenske. Ima pa
še eno posebnost: skoraj polovica dijakov
je vozačev. Ker pa smo neposredno pred
novim letom in tedaj se dvignejo iz skri-
tih kotičkov naših src tihe želje, smo tudi
njih povprašali zanje, toda ne po tistih,
ki bi bile samo njihove, temveč po tistih,
ki jih neprestano srečujejo pri učenju, pri
premagovanju svojih vsakdanjih težav. Iz
brali smo štiri izmed njih in dobili smo
odgovore, katerih prav gotovo ne bi mogli
•saslediti npr. na kakšni ljubljanski gim-
naziji.

V majhnem mestecu, kot je to npr.
Kočevje, bi morali prav profesorji in di-
jaki skrbeti za to, da bi bilo kulturno,
pa tudi drugo življenje, kar se da razgi-
bano. Seveda pa bi bilo takšno delo uspeš-
no le tedaj, če bi bila ta povezava res do-
bra. Toda iz razgovora smo videli, da ni
tako. Odnosi med profesorji in dijaki so
zelo slabi. To se je pokazalo tudi na mla-

dinstski letni konferenci, kjer so med dru-
gim obravnavali tudi delo kulturno-umet-
niškega društva Matej Bor. Profesor slo-
venščine je dejal, da je moral vse delo
pri društvu opraviti sam, zanimivo pa je,
da društvo preteklo leto ni nič ali pa ze-
lo malo delalo. Redno so izdajali le gla-
silo Prve poganjke, s katerim pa so mnogi
od dijakov zelo nezadovoljni, saj lahko v
njem zaslediš razne literarne plagiate. Ne-
kateri dijaki so premalo pošteni, da bi
ločili, kaj je njihovo in kaj drugega. Za-
nimivo pa jetudi, da je večina literarnih
del prebrana pred vsejn razredom pri
urah slovenščine in pod strokovnim vod-
stvom profesorja.

• Slaba je tudi povezanost dijakov s pro-
fesorji tudi pri samem študiju, samo-
upravljanje kar ne more in ne more naj-
ti tistega mesta, ki mu pripada. »Na rodi-
teljskih sestankih profesorji kar naprej
govore staršem, da smo leni, nihče pa
noče povedati ali razglabljati o tem, zakaj
smo leni. Profesorji so premalo seznanje-
ni z našo izvenšolsko dejavnostjo, vse pre-
več pa se zanimajo za naš najintimenjše
stvari (s kom te vidijo na cesti, v kine-
matografu in podobno). »Vse to pa se ti
lahko bridko maščuje,« je izjavila naša
štiriperesna deteljica. Mnogo so govorili
tudi o ocenjevanju, »ki naj bi bilo takš-
no, kot kdo zna, ne pa takšno, kot se kdo
piše.« Zelo slabo ocenjevanje je npr. pri
francoščinl, kjer profesorica ocenjuje po
obrazih. To zveni sicer malo neverjetno,
toda to so mi potrdili vsi štirje.

Tudi skupno ocenjevanje se ni moglo
uveljaviti. Tega imajo le pri slovenščini
pri govomih vajah, ko štirje od dijakov
ocenijo sverjega tovariša iz razreda. Neka-
teri profesorji tudi zelo slabo predavajo
in se potem drugo uro, ko dijaki slabo
razpoloženega predavanja ne znajo, jezijo
nanje in jih zmerjajo. Lepo je, da je raz-
red tistega, katerega je razrednik, dober
ali celo najboljši, ni pa lepo, da zaradi
tega trpe dijaki drugega razreda. To se je
zgodilo v letošnjem četrtem razredu, ko
je profesorica fizike dala v svojem razre-
du za tiho vajo tri naloge, v drugem raz-
redu pa štiri naloge in to približno enako
težke.

Niihče ne ve, kje je denar
Na koncu prejšnjega šolskega leta so

šli dijaki za štirinajst dni delat v posa-
mezna kočevska podjetja. Nekatera med
njimi so dala denar kar posameznikom,
največje podjetje Itas pa je mislilo z-
ročiti denar šolski skupnosti. Kot domne-
vajo dijaki, je podjetje denar nakazalo na
gimnazijo, toda o denarju ne ve nihče od
profesorjev nič povedati. »če pa vprašaš
profesorje o tem, kje je denar, govore
tako, da sploh ne veš, zakaj gre,« so mi
dejali.

,Kako slabo so zainteresirani za njiho-
vo delo, pa kaže tudi to, da sploh ne ho-
dijo z njimi na izlete, v opero ali dramo,
razen tega pa se ne udeleže tudi priredi-
tev, ki jih pripravljajo na gimnaziji. Po-
navadi gre z njimi na izlete le kakšen
mlajši profesor. Ekskurzije pa so na gim-
naziji že prava redkost.

Vsako leto je bilo v navadi, da so ma-
turantje priredili v Ribnici ali v Kočevju
maturantski ples. Z izkupičkom so potem
šli na maturantski izlet. »Toda letos,«
kot so mi povedali, »ravnatelj ne dovoii
nobene prireditve in maturantski izlet od-
pade.« To so mi povedali z dokaj trpkim
obrazom. Tudi za vsak ples, ki naj bi bil
na gimnaziji, se morajo boriti z ravnate-
ljem in ostalimi profesorji. Po drugi stra-
ni pa profesorji sami delajo razne ekskur-
ze med posameznimi urami tako, da za-
mujajo tudi po dvajset minut pouka. »Pa
to ni treba pisati, včasih to kar radi vi-
dimo, po drugi strani pa bi se vseeno
radi tudi kaj naučili,« mi je povedala na-
ša četvorica. Ne vem, koliko so bili njiho
vi odgovori avtentični, toda mnogo resni-
ce že mora biti v tem, ker sem že v začet-
ku našega razgovora poudaril, naj mi
povedo vse po pravici.

In njihove želje? Niso velike in dale
bi se z malo razumevanja izpolnlti.
Predvsem si želijo, da bi se njihovi odnosi
s profesorji izboljšali, da bi bilo ocenjeva-
nje čim bolj realno, da ne bi videli v njih
samo dijaka, temveč tudi ljudi, ki se hoče-
jo ob določenih trenutkih tudi razveseliti
in prisluliniti svoji mladosti. Maturantje
pa si žele zopet nazaj staro maturo in da
bi se ravnatelj le nekoliko »omehčak in

Več poguma

S kakšnimi težavami se bori mladinska
organizacija po šolah smo povprašali kar
pri najbližjih sosedih. Že dolgo je namreč
znano, da se borijo osnovne eriote Zveze
mladine na šolah z okostenelostjo, ki je
posledica na eni strani nezanimanja same
mladine za delo, drug problem, s katerim
se borijo po šolah, pa izvira \z samihi
vodstev, ki ne znajo poiskati pravih oblik
dela, kar se rezultira kasneje v tem, da
voljo za delo, ki naj bi bilo načrtna, izgube
tudi vodstva. Vsebina dela, ki ga lahko|
mladinska organizacija opravi, je postala-
zadnjem času z vse večjo demokratizacijc
vseh oblik družbenega življenja drugačna.
Zveza mladine ni več v prvenstveni meri
organizator idejno-političnega dela na šoli,
namreč na njegov klasični način. V današ-
njih pogojih je njena naloga, da z novimi
oblikami nenehno išče tako vsebino svoje-
ga dela, ki bo samo v končni konsek-
venci konsolidiralo organizacijo samo, na
drugi strani pa čim širši krog mladine
pritegnilo v delo, ki pa ima za cilj idejni
dvig nje same.

Pri tein pa ne gre brez pomoči pedago
gov, ki večkrat za poglobljeno delo z mla-
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dino nimajo časa, če pa si že najdejo, pa
ob prvih neuspebih obupajo in je nadalj-
nji tok dogodkov prepuščen stihiji, ki ima
v vseh obllkah dejavnosti mladinske or-
ganizacije še prepogosto vlogo končnega
faktorja, kl lepe načrte iz začetka leta
preobrne na glavo, da ostanejo žal le lepi
načrti. Zato bi ob novem letu želeli vsem
mlajšim od nas, da z novimi oblikami de-
la bolj pogumno začno stopati po poti
vse večje afirmacije mladih na vseh pod-
ročjih. Zavedati se namreč moramo, da
tudi športno udejstvovanje, obiskovanje
najrazličnejših prireditev vpliva vzgojno,
Ce je to v sklopu celokupnih pedagoških
prizadevanj.

Miha Mate
Alojz Veh

\
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potreb dandanašnji? (Po Jožetu Javoršku pa je vse
že vnaprej jasno: provincialni smo, torej potujmo.
Je voyage, donc je suis. Sem, kolikor potujem.) Kako
bi določil bistvo zgodovine — v njej je kleč —, kate-
re dedič sem. Ne morem se postaviti izven nje:
živim tu, kjer živim, v tej situaciji, in samo od akci-
je znotraj te situacije bo odvisno, koliko bom
ostal po provincialnd ozek v svojih odnošajih. Biti
svetovljan na pamet, po trištevilčnem številu viz v
potnem listu, se mi zdi nekoliko kočljivo: zdi se mi,
da samo po sebi zahteva postavljanje »izven«, to pa
sleherno kontinuirano ustvarjavno akcijo vnaprej za-
nika; ta »izven« pa mora seveda spet biti posledica
tistega »znotraj«, torej konkreten druzbeni pojav.

Pri Jožetu Javoršku se mi zdi najbolj zabavna
krčevita tragična potreba biti »razdružbljen«, biti od
povsod, torej od nikoder: lastnoročno je poznal Loui-
sa Guillouxa, Paula Eluarda in Alberta Camusa
(omenjam samo najbolj znane), Camus sam ga je
»pobral k sebi, kot bi pobral zlato siroto na cesti«
in »ga duhovno preživljal leta in leta«. Razodelo se
mi je, da je njegovo tako in tolikokrat deklarirano
svetovljanstvo prav v geografskem spoznanju, kako
majhen in proindalen je Slovenec sam po sebi, do-
kler se ne spozna s katerim od Ijudi iz »svetovne kul-
ture« (pa čeprav samo z ženo Marcela Acharda), se
pri njem duhovno ne nahrani in s tem navidez pre-
maga svojo izvorno provincialno revščino in postane
meščanski citopen du monde. šele potem da ni več
tisto, kar je bil, ampak je več. (Dandanes se Slo-
vencu torej le ne godi več tako slabo kot okrog leta
1910., kakor nam popisuje Ivan Cankar v Slovenski le-
gendi: vsaj možnosti so se mu odprle.)

To pa je klošmerlska poza, saj se zanima samo
za vnanjost, videz in formalno kulturnost. Nehote
dobi človek zoprni občutek, da je bolj ali manj ve-
dno le odvisen od tuje duhovne dobrote, malo ali pa
kar nič od lastne ustvarjalnosti; da mu je svetov-
Ijanstvo lahko samo podarjeno. Potem pa se pokaše,
da se njegova ustvarjalnost izčrpa že na nivoju po-
etičnega zvončkljanja z besedami, v francosko-sloven-
skem slovarju larpurlartizma in igračkanja s formal-
nimi odnošaji. — In vendar je fenomen takega svetov-
Ijanstva za Slovensko precej značilen.

Vem, da ne morem ven iz svoje zgodovine in ven
iz tukajšnjega bivanja in da mi tuja srečanja samo
pomagajo krepiti osnovni odnos do sveta, družbe,
bistvo in kreativni živec moje osnovne kritične na-
petosti do sveta, ki v njem živim. In da pomeni še ce-
lovita zraslost in celovita kriticnost s tem in tega,
kar bivam tu, negacijo provincialnosti, vse drugo pa
je le poučen ekskurz, konfrontacija, zadoščenje cigan-
stvu v sebi, ne pa premena v delovnem bistvu, ne
intelektualistična pozicija »izven« in »nad«. Saj osta-
ja sicer pri besedičenju, pripombarstvu, narcisoizmu,
kar nazorno kažejo Temperaturni listi.

18. avgusta v Genovi fob štirih zjutraj):
Hitimo, mudi se. nam, festival gospoda Jeana

Vilara v Avignonfa sftio tako že žamudili za cel dan.,
Od Milana sem se vozifno ponoči. Vročino padske
nizine, ki nas je dezintezivirala, nam jemala voljo do
vsakršnih komunikacij — (pokrajina: kot bi se spra-
vili nad Dantejev Pekel z uspešno pogozdovalno
akcijo, to zaradi sonca) in kot bi sleherni sto let
stari kamen izkoristili v turistične namene (na sto
potnikov pride sto dvajset turistov s fotoaparati, tu-
rističnimi vodniki in tičbeniki d la »Italijanščina ni
težka«), skratka: dolgčas — je zamenjala tema in ta
je povsem enake vrste kot prej vročina. Kupe, v ka-
terem molčimo, p(£ diši pochiantiju in morju. Ampak
to nikogar ne zanima. Sprijaznili smo se — šele na
vlaku, po nekaj sto kilometrih — s strojevodjevo
voljo. Ta nam je zdaj edina zgodovina.

Med 19. in 25. julijem v Avignonu (Vaucluse):
Potopisni impresionizem mi gre na živce. Zdi se

mi, da izraša tdkole lirično prizadeto, narcisoidno ne-
popustljivo in miselno nemočno popisovanje bolj ali
manj eksotičnih vtisov s potovanja, na katerem oseb-
nd izkaznica in K-15 ne pomenita prav nič, ampak
je prav »crveni pasoš« barometer imenitnosti pa
eksotike, samo nemoč pred »celovitim« bivanjem,
kolikor je pač mogoče, in neurejenost popotnikovih
znotranjih odnosov, zlasti tistih, ki ga vežejo z ambi-
entom, kjer se — stalno prijavljen na matičnem
uradu — aktivira in kjer more njegovo bivanje edi-
nole dobiti realne druzbene dimenzije. Ne morem ra-
zumeti tistih potopiscev, ki popisujejo svoje nedoum-
Ijive neurastično-lirične težave v stiku s kakšnim trd-
njavskim obzidjem ali kakšno orientalsko brivnico,
niti tistih, ki se gredo gurmanske svetovljane in pri-
merjajo mesta s pijačami; zraven pa so športniki,
asketi in homoseksualci — skratka brezbrižneži. V
Avignonu — trdnjavsko obzidje z neštetimi znameni-
timi vrati, s strah vzbujajočo arhitekturo začuda
snažnih ozkih uličic, z brezštevilnimi bistroji na
pločniki (nič posebnega) ter knjigarnami, kjer obvez-
in na debelo prodajajo slike Gerarda Philipa mono-
grafije Gerarda Philipa in gramofonske plošče Ge-
rarda PhiUpa; Gerard Philipe je prvi zvezdnik in
patron Avignona — sem srečal le malo takih Hrikov.
Bilo pa je nešteto drugih, ki so na primer vzhičeno
zdihovali in se prasketali po glavah, ko so jim poka-
zali mesto, kjer je Francesco Petrarca srečal Madonno

Lauro, ko se je šolal na univerzi znamenitih papežev,
ki so tu živeli v »avignonski sužnosti« med leti
1305 in 1403, in posteljo, na kateri je spal papež
Klement VI.

Za tale čas je sploh zelo značilna ta hipertrofi-
rana invazija zgodovinarsko preobčutljivega turizma,
tistih amerikaniziranih evropskih mentalitet, ki vsa-
ko poletje za tri tedne zapustijo svoja hipermoderna
stanovanja, ozke ulice svojega mesta in zastekle-
nele stene svojih odnošajev in odnošajčkov in se z
avtomobili pa fotoaparati napotijo seznanjat s sve-
tom in z zgodovino. In potem se začne sladostrastno
stopicanje okrog sleherne bajte, ki je ali ki je ni, je
pa zagotovo bila, ki je vsaj malo drugačna od obi-
čajne moderne arhitekture, okrog slehernega drugoraz-
rednega muzeja in kioska s pornografsko literaturo,
samo da je drugačna od običajne. Fotoaparati mar-
Ijivo poklisajo vse banalne izmišljotine turističnih
vodičev: kičaste zlate oltarje sred grozljivo temnih
in hladnih galskih cerkva, zapuščena pokvarjena mlin-
ska kolesa, ki se je z njimi ukvarjal, bogvezakaj, po-
membni mlinar, rešetk na Laurinem oknu, slavoloke
nepomembnih in pozabljenih zmag, mostove. Navdu-
šujejo se, pomembni postajajo sred tuje in nedoum-
Ijive, veličastne zgodovinske navlake; kamere brni-
jo, švenk od zgoraj navzdol, ladies and gentlemen,
mesdames et messieurs, to je v resnici slavna Palais
de Papes, izredni primer srednjeveške civilne in voja-
ške arhitekture, je bila zgrajena v štirinajstem sto-
letju za časa papezev Benedikta XII. in Klementa
VI., visoki zidovi, »flanked with eight toivers«, skirav
v sebi Klementinovo kapelo fpostavljeno nad dvorano
»of Great Audince«), dve kapeli, poslikani z italijan-
skimi freskami iz 14. stoletja, spalnico Klemeta VI.,
gkrašeno z izrednimi podobami kasnejšega nastanka,
in mnogo drugih zanimivo&ti, mesdames et messieurs,
ekspdzicija sto, blenda osem....' Pet, šest posnetkov,
trideset metrov filmskega traku. Potem gredo naprej,
začenja se nova avignonska sušnost, le da je ta
hobbyjevskega značaja, mogoče kompenzacijskega.
Jutri pa, gospodje, Pont d'Avignon ali točneje Pont
Saint-Benezet, larasconski Ghdteau in Rocher des
Doms. Kako, madame, že danes? Ne, madame, danes
je nemogoče. Mais, oui, mademe, obrnite se na mo-
jega kolego. Mais oui, jutri bi radi spali.

Ti moderni cigani, ki so zgubili zvezo z zgodo-
vino, ker je njihovo zdajšnje bivanfe v celoti neod-
visno in odtrgano od nje, ti moderni izkoreninjenci:
brez vsake usodnejše po plemetaških rodovnikih in
tradiciji svojega rodu in svojega naroda, privezani le
sami nase, na sposobnost vključevanja v moinejše
mehanizme, obsojeni na podrejanje, prilagajanje in
redukcije; ohraniti in razviti da je treba le tisto, kar
neposredno potrebujem za tistih osem ur reproduk-
cije na dan, ohranjati da je treba zraven tega le še
družino, samo znotraj nje se občutim kot človek, tudi
kot družba; zunaj družine ničesar ni, kar bi ne mo
glo potrjevati; nisem več Francoz, sem le še Mon-
sieur Hulot; samo še Mister Smith; Herr K.;
tovariš Kalan; kadar je druzba na psu, je družina
(v meščanskein pomenu besede) sredi svoje zlate dobe
in ciganstvo (v meščanske m pomenu besede) tudi.
Zgodovina jim je, tem modernim ciganom fotogra
fija v družinskem albumu ali zbirka viteških križcev
v sobi za goste, kičasti falzifikat stare grške vaze.
Navdušujejo se nad turistično iznajdljivoslijo tega
temeljitega kralkega kurza zgodovine. Prihajajo in
odhajajo, važno pa je, da so jo videli od blizu in jo
varno spet zapustili, jo spremenili v potrošne pred-
mete, diapozitive in vzdihne »ah, Laura, ubogi štiri-
najstvrstični Petrarca; zares je bil velik tale Kle
met VI.; sprevHnjamo se v pogrošno trgovino tradi-
cije, v samopostrežno restavracijo za vsakdanji sno-
bizem prirejeno preteklosti. Prideš, vidiš, greš naprej,
dokler nimaš vsega v svojem kovčku. Ta veleumna
potovanja, površna in intelekhialistična in površna
kot opisi v Temperaturnih listih, so postala temeljna
kompenzacija modernega občutka nepomembnosti in
zvezanosti. Mogočen komercialni mit, kjer se je
mogoče za toliko in toliko denarja brez napora za
eno popoldne spojiti z zgodovino, se srečavati s pred-
niki, ki so bili toliko pomembnejši od nas, ogle-
dati si scenerijo velikih zgodovinskih bizarnosti. Gre
pa seveda za to, da je treba za čim manj denarja iz-
tisniti čimveč zgodovine: naglica, turitična mrzlica,
nestrpnost in še večja ožina celo v kompenzacijskih
procesih. šest mesecev sem moral delati in varčevati,
da sem lahko videl hišo Petrarcovega poželenja! Vse
skupaj pa je beden posnetek nekdanjega osvajanja
sveta, nezadosten povzetek človeškega manjkanja:
odtujeno zadoščanje potrebi po celostnem uveljav-
Ijanju, iskanje korenin.

Nazaj grede pa si ali v Marseillu ali v Parizu
privoščijo prostitutko mulatko, če je na voljo, posta
rane gospe pa fanta, kupijo zadnjo pornografsko re-
vijo in napišejo poslednjih trideset razglednic in tako
sklenejo krog: pogrošno ciganstvo in pogrošno zgo-
dovino združijo še s potrošno spolnostjo in se —
z občutkom celostnosti vrnejo v svoje offices, pred
televizor in za steklene stene. Doživeli so, kar se na
tem svetu doživeti da, vse skrajnosti, ki sestavljajo
polnost: Petrarco in Lauro in mulatko. Amen.

— Tavamo po mestu, se nalivamo z vinom (Ta-
vel, appellation Tavel controlee, Chateau de Manissp,
Tavel (Gard), »recolte par le peres de la sainte famil-
le«, pogovarjamo se, prelistavamo Sartrove »Les Mots«
in ne vemo, ali je ta bestseller znamenje, da se je
Sartre res že postaral — kot se na priliko postarajo
generali, ko začno pisati memoare — ali pa pomenijo
ti njegovi spomini na otroštvo samo literarni prolog
in argument v drugi del Kritike dialektičnega uma.
— Kot da bi bili doma: v Ljubljani • ali vsaj v Du-
brovniku. žal nam je, ker smo zamudili razgovor
z Jeanom Vilarom, ex-direktorjem pariškega Thdtre
National Populaire in direktorjem avignonskega festi-
vala,po vedali pa so nam, da tisti razgovor ni bil
kaj prida in da je vse popisano' v brošurah, ki so
nam jih v »centru« razdelili.

Takole beremo:
»Ampak, kje sploh smo? Kaj pomenijo takšnile

festivali v očeh občinstva? Turizem? Kratkočasne

večere? Poletne noči v starodavnem obzidju? Lepe
obleke pod reflektorji? Esteticizem dolgočasja? Bi vi,
Sir Shakespeare, sploh hoteli sem?Bodo festivali po-
stali del viteške opreme modernega možakarja: med
frižiderjem, televizorjem, citroyenom? Nimam nič
proti: umetnik mora predvsem rezumevati resničnost,
človeške potrebe svojega časa. In še posebej v te-
atru, kot tudi poezija in slikarstvo, edinole, če se ne
prepušča množičnim navadam. Svojo vlogo lahko
šele takrat v redu odigra in šele takrat lahko postane
zares potreben, ko se otrese njihovih razvad, ko se
postavi po robu njihovi sklerozi, ko jim kot oče Ubu
zavpije v obraz: »Sranje!«

Naj bo tako ali tako — ampak še zdaleč ne mi-
slim, da se motim — postavljam vprašanje, precej
vprašanj: kaj sploh so festivali? Kaj pomenijo? Proti
katerim ciljem si prizadevajo? Kakšna prihodnost se
jim obeta ali jim — grozi? Bodo na to vprašanje od-
govarjali veterani, kot sem na primer jaz, ali mlajši?
Letos je prevzel umetniško vodstvo avignonskega /e-
stivala Georges Wilson, direktor TNP — in Wilson
je mlad direktor, kajne? Ampak niti on niti jaz ne
veva, kaj bo s festivalom jutri. Mogoče pa niti ni
sldbo, da se vsako leto srečujemo s tolikšno negoto-
vostjo. Kljub temu pa bi bilo dobro poiskati za fe-
stival nekakšno generalho in nacionalno formulo.
Zakaj avignonski festival je bil potreben že leta 1947,
bil pa je seveda odvisen od svojega časa; mogoče pa
je nujno — ne se vzdigovati na nacionalno »višino«
kot v Orangeu, ampak — združiti centralno in 6b-
činsko administracijo, ji pomagati, da bo postala
tako ali drugače »estetska« (hm!) in sprostiti njeno
družbeno funkcionalnost: zabavno, prosvetiteljsko,
torej: kulturno.

Ali še bolje, tretja formula: počakati, da festi-
val sam odmre ali pa da si opomore v uspehu.

Kar zadeva mene, niislim, da je treba raziskati,
če se mladi, obetajoči direktorji, bodoči vodje gleda-
liških grup ali režiserji zanimajo za bodočnost festi-
vala. Pa predvsem še: mladi in sodobni avtorji, ki jih
tako obupno manjka vse od začetka in zlasti danes.

Z eno besedo, povedal bi rad tole: Kvaliteta pre-
miere pod milim nebom — za obzidji papeške palače
— je rezultat trde discipline in športnega tre-
ninga. Avignonski festival je torej lahko edinole
zgodba, povest o mladosti. Odgovoriti bo torej morala
ta mladost sama.«

Avignonski festival:
Organizirata ga s pomočjo francoskega ministr-

stva za zunanje zadeve, ministrstva »VEducation Na-
tionale« in državnega mladinskega sekretariata, mesta
Avignon, pomembnega sodelovanja Jeana Vilara oseb-
no in TNP organizaciji C. E. M. E. A. in C. E. A. L;
prva se ukvarja z organiziranjem potitniških kolek-
tivov in kolektivnega preganjanja dolgega časa pod
pedagoškim vodstvom; drugi je cilj favorizacija fran-
coske kulture na mednarodnem nivoju. In tako se
vsako leto pripelje v Avignon dvakrat po pet sto
mladih Ijudi (med 18. in 30. letom, kako piše v re-
klavmem prospektu), ki morejo za 100 nF preživeti
v popolni oskrbi in pod »strokovnim« turističnim in
gledališkim vodstvom teden dni. — TNP pa daje
predstave, tri predstave vsako poletje; razgovore z re-
tiserji, igravci in kritiki prav tako. Tako smo se
znašli tu. v Provenci z blagoslovom Ijubljanske za-
grebške in beograjske Akademije za gledališče (ka-
zalište, pozorište), radio, film i(n) TV, bili hkrati:
brezbrižni turisti (d la USA), uresničevalci tiačelmed-
narodne miroljubne koeksistence, obiskovalci enega
osrednjih francoskih gledališč, Slovenci pa še zraven
rdzdeljeni na Kreflove in Kocbekove polovice.

V sintezi vsega tega pa:
KritiČno, neprizanesljivo iščoč zveze med nami in

njimi, meroč naše potrebe in njihove; sicer pa po
dveh dneh popolnoma brezbrizni liberalci, pomirjeni
s seboj in svetom, tolerantni in počitniški, med se-
boj pa povezani kot s tisto proslavljeno svetopi-
semsko Besedo (koliko besed je moral Jehova izgo-
voriti, preden se mu je posrečilo z eno samo Besedo
ustvariti svet) in ta Beseda se je ves čas pisala z ve-
liko in je bila popblnoma neomadeževana, polna oma-
lovaževanja sleherne političnosti, zakaj ime ji je bilo
Kultura (a la Josip in Tit Vidmar). Kljub temu, da
smo se — tako »visoki« in »za vse večne čase« in
tako brezbrižni — spraševali, ali ji je bila sploh
imanentna katera usodnejša človeška potreba.
Ustvarjala pa je vendarle kljub temu nekakšno druž-
bo že s tem, da je bila prisotna. Resda je bila tista
družba brezobvezna in luksuzna, ampak dovolj or-
ganska in živa na znotraj: med španci in Poljaki, židi
in Nemci, Jugoslovani, Italijani, Marokanci, Angleži in
Irci itn.

M. Vilar je nekaj govoril o povesti mladosti.
V utopije ne verjamem, tudi v tisto družbo nisem
verjel popolnoma, ki jo je tako ad hoc tista Kultttra
ustvarjala, in prav sem imel. Utopija je bila in nič več
fker več ni mogla biti): ker je zlahka razpadla, ko je
minil teden dni in hrupno poslavljanje na koncu,
gostobesedno, sprenevclavo povzdigovanje drug dru-
gega, objemanje križem kražem, mednarodne lažrave
obljube, čisto po francosko: neskoneno mnogo duho-
vitih, ritmiziranih besed, ki se ne ustavijo prej, ko
ne dosežejo zadnjih meja fantazije. In tudi kultura:
od kidturnih razgovorov do visokih predstav mnogo
bolj v spretnih deklaracijah kot v resnični vsebini.
Z izjemami, ampak osamelimi. Tisti enotedenski libe-
ralistični otok, kot bi vstal iz Campanelle, je mirno
zalilo morje.

Znašli srno se spet obteženi sarni s sabo in z zgo-
dovino. Andrej Inkret

Konec prihodnjič



Možnosti situacije
(Nadaljevanje s prvc strani)

Nasprotje je tem izrazitejše, kolikor izrazi-
tejša so nasprotja in protislovja v neki druž-
bi sploh, se pravi: kolikor hitreje gre neko
razdobje te družbe h kcncu. In obratno: koli-
kor homogenejša je neka družba sama v sebi,
toiiko ttianjše je tudi nasprotje med kulturo in
politiko.

V vseh dosedanjih razrednih družbah se je
spor razrešil ali s propadom določene družbe
ali pa z zmago tendenc kulture, kar predstav-
lja napredek zgodovine. Gre seveda za totali-
teio odnosa med kulturo in politiko, ne pa za
posamezne odnose med delom politikov in de-
lom » kulturnikov«, kajti del »kulturnikov«
se je vselej udinjal politikom in del politikov
ni zmeraj zlorabljal kulturnikov.

Bistvo revolucije v komunizem jc prera-
ščanje vseh družbenih nasprotij in protislovij.
Torej tudi nasprotje med kulturo in politiko.
Preraščanjc so dogaja lahko le tako, da poli-
iika ustvarja pogoje za depolitizacijo družbe
(in s tem tudi kulture) ler tako hkrati z ustvar-
janjem teh pogojev ukinja samo sebe kot po-
sebno sfero družbenega življenja. Ustvarjati
pogoje, pomeni osvobajati kultnro, je po svoji
navadi neposredna sestavina revolucionarne
prakse vseh, zunanjih pritiskov, ter razvijati
potencialne kulturne premožnosti vseh ljudi.

Smo v situaeiji, ko še ni popolnoma jasno,
če po nekaj mesečnem zaostrovanju med tem,
kar se imenuje kultura, in politiko zaoslro-
vanja upada ali ne.

Kaj zaostrovanje sploh pomeni? Kako, da
prihaja do zaostrovanja, ko bi se moralo, če
smo zares sredi revolucionarne prakse, doga-
jaii ravno obratno?

Možnosti je več. Prvič: ali to, kar se ime-
nuje kultura, ni kultura, ali pa to, kar se ime-
nuje depolitizacija, ni zares depolitizacija.

Drugič: Vse skupaj je le začasni nespora-
zum.

Tretjič: Občasni konflikti med kulturo in
politiko so nujni tudi v revolucionarni praksi,
kjer preraščanje nasprotja med kulturo in po-
litiko poteka v smislu zakona negacije.

Vsa stvar zahteva temeljito proučevanje.
Kar je jasno zdaj, je to, da bi morebitno na-
daljnje zaostrovanje moralo nujno privesti do
dejanske konfliktne situacije v naši družbi.

Veliko vlogo tako pri razreševanju ali za-
ostrovanju protislovja med kulturo in politiko
pri nas kot pri razčiščevanju ali zatemneva-
nju odnosov, ima naš SZDL, ker doslej na
iem področju ni zmeraj reševala zadane si na-
loge, da bo zbiratelj in koordinator vseh po-
bud, ki bodo prišle od njenih članov pa tudi
nečlanov (sprejela na primer ni pobude, ki so
jo dali kulturniki na simpoziju o kulturi dru-
štva A. T. Linharta, naj se odnosi med kulturo
in politiko začnejo razčiščevati tudi neposredno
na strokovnih posvetovanjih, ne pa samo po-
sredno preko kulturnega zbora skupščine), pač
pa je šla v akcijo precej na svojo roko, je v
marsičem stvar bolj zaostrila in zatcmnila, kot
pa pripomogla k razreševanju in razčiščevanju.
Vendar tudi takšna neposredna akcija, kot je
bila nasproti dosedanji Sodobnosti, nima zgolj
negativnega pomena, ker je hote ali nehote
močno spodbodla notranje razčišeevanje od-
nosov v kulturi sami. Od nje pa je odvisno, če
bo po pobudah, ki so prišle v zadnjem času
(na primer v študentskem naselju pobuda or-
ganizacij posvetovanja s sodelavci revij o nji-
hovi vlogi pri upravljanju revij itd.), pripo-
mogla tudi k razčišeevanju in prerasčanju se-
danjih odnosovsmed kulturo in politiko, v de-
jansko družbeno-samoupravljavske odnose.

Tine Hribar

in zmerom vnaprej predvideti in na tej osno-
vi potem vzpostavljati splošne družbene projek-
te, ki bi bili nemara celo absolutno uresničlji-
vi, zakaj cela vrsta zgodovinskih pojavov in
subjektivnih spoznanj nas uči, da ta praksa
prifiaša s sabo silovite katarzične preobrate,
kar ima včasih daljnosežne posdedice tako za
individualno kot tudi za celotno družbeno
usodo.

Ni težko iigotoviti, da se s tem tudi človeko-
va moralna odgovornost za lastno delovanje
konkretizira, postane otipljivejša ter manj brez-
osebna in abstraktna, kot je v primeru, ko je
vse tveganje določeno že s takšno ali drugač-
no naravo samega projekta, kar njegovi ure-
sničitvi godi lahko to ali ono.

Določeno družbo sestavljaajo različne ko-
munikacije, ki se vzpostavljajo na vseh pod-
ročjih človekovega delovanja. Bolj ko so te ko-
munikacije kvalitativno iispešne in bolj ko so
neposredne, bolj je neka družba demokratična.
Komuniciranje je človekova eksistenčna po-
treba. Tudi ustvarjanje se realizira le s komu-
nikacijo, z delom. Komunikacije pa so po svo-
ji naravi in vsebini zelo različne, tako kot
smo različni Ijudje in področja našega dela.
Zato je tudi razumljivo, da določena vrsta
komunikacij med miselno sorodno ali raz-
lično strukturirammi Ijudmi, ki pa imajo ne-
ke skupne interese in potrebe, naletijo na
ustrezno odzivnost, s čimer komunikacijo šele
prav omogočijo. Na takšni osnovi se Ijudje
med seboj povezujejo, razpravljajo, delajo,
skratka učinkujejo.

že na prvi pogled je torej jasno, da Ijudi
vežejo med seboj določene afinitete, ki so. če

skupnih nagnjenj posameznikov, kakršna se po-
javljajo v vsaki družbi, se mi razkriva nasled-
nje: bolj ko je neka družba komunikabilna in
torej demokratičnejša, bolj je svobodna. Ta
svobodnost, ki je konvencija takšne drušbe in
tedaj njena danost, odpira v tej drušbi zelo
velike socializacijske in integracijske možno-
sti. Pteseganje te .danosti, kakršno pomeni do-
ločeno ustvarjalno dejanje, ima sicer močno za-
ledje v tej zelo odprti danosti, potreben pa je
prav zaradi tovrstnega legitimnega stanja takš-
ne družbe in njene civilizacije veliko večji
napor, da se v takšnem okolju neko dejanje
izkaže kot ustvarjalno. Nasprotno pa je v ute-
snjenem družbenem okolju potreben dosti
mcmjši napor za dosego podobnega ustvarjal-
nega videza, ki pa je po realnem učinku in
svojem vsebinskem ozadju seveda dosti sla-
botnejši kot v prvem primeru. V tovrstnem so-
cialnem ambientu so namrec komunikacije in
s tem tudi povezovanje Ijudi na podlagi dolo-
čenih skupnih afinitet zelo omejene, kar bi v
skrajnosti lahko privedlo do atomizacije druž-
be na družbeno monovalenteji sestav posamez-
nikov. Vendar je to pri današnji stopnji raz-
voja in strukturi družbenih odnosov tudi pri
nas docela nemogoče pričakovati. če se torej
človek realizira s svojim ustvarjalnim deja-
njem, je potemtakem v takšnem družbenem
okolju možnost njegove resnične socializacije
premajhna, da bi ga zadovoljevala. Zato se v
nezadostno komunikabilni družbi konflikt
med ustvarjalno volji in danostjo včasih po-
javlja že v mejah, kjer bi se v družbi z močno
razvitimi komunikacjjami morala ustvarjal-
nost šele prav začeti.

Niko Grafenauer

KNJIZEVNE REVIJE

Sodobnost
Nadaljevanje iz prejšnje številke

Torej ob Elizabetinski
dobi merimo polnost in nepolnost literarnega dela
(v našem primeru Hamleta). Vendar, doba je mini-
la, Elizabetinskega časa ni več in v tem primeru
se zatečemo k zgodovinskim virom, ki govore o tej
dobi, za katere pa spet ne moremo trditi, da so
resnični in verodostojni podatki, da lahko ob njih
verno merimo pristnost tega ali drugega Shakespea-
rovega dela. Pirjevec reši vprašanje »principa prist-
nosti« v našem slučaju (Hamlet) z dejstvom, da pri-
čujoča historiografija o Shakespearovem času in
Elizabetinski dobi ni nič bolj zanesljiva od podobe,
ki nam jo ponuja npr. Hamlet. Temu pa takoj ugo-
varja, da je »princip pristnosti« v resnici le »optič-
na prevara«, ker je očitno, »da je podoba sveta,
ki naj bi bila merilo, že vnaprej prilagojena Shake-
spearu in vanjo že naprej položena tudi Shakespea-
rova avtentičnost, tako da je moje početje v tem pri-
meru precej podobno pravi tavtologiji« (citat iz Pir-
jevčega članka« o vprašanju literarne kritike«, So-
dobnost, leto 1964, štev. 12).

Pirjevec in Inkret nato skupno (sicer vsak v svo-
jem članku, vendar ua istem subjektu) polemizirata
s Kraljevimi razpravami oziroma kritikami o uprizo-
ritvi »Kralja Leara« v pretekli sezoni v ljubljanski
drami in še z nekaterimi drugimi Kraljevimi inter-
pretacijami Shakespeara. Medtem ko Pirjevec raz-
laga na konkretnem primeru (odlomku iz Kralja Lea-
ra) kritiko in analizo, »ki se opirata na načelo prist-
nosti, le da načeloma ne moreta biti konservativni

in da morata vediio odločneje prestopati lastne fne-
je^.ter tako odpirati možnost za oblikovanje in uve-
ljavljanje novih načel »in da to velja tudi za Kralje-
ve kritike in študije iz zadnjega časa, pa Inkret p o
lemizira predvsem o novem Shakesparu (Kralju Lea-
ru) v ljubljanski drami. Pirjevec je na primeru Eli-
zabetinske dobe razlagal predvsem »princip pristno-
sti«, pa Inkret jemlje to dobo za primer, ko gleda
nanjo z drugega aspekta; to je z aspekta, da gleda-
lišče ne more biti »for all time«, kajti gledališče
mora biti živa, konkretna komunikacija in Ie pod
tem pogojem ji je obstoj zagotovljen. V nadaljeva-
nju polemizira s Kraljem samo o njegovih odklo-
nilnih stališčih do predstave Kralja Leara.

Zwitterjeva razprava »Slovenski politični prerod
19. stol. v okviru nacionalne problematike« je lep
in tehten prispevek k razjasnitvi tega' problema na
Slovenskem. Zwitter je z vso natančnostjo, pozor-
nostjo in resnostjo uspel napisati lepo tekočo in
zanimivo razpravo, ki ni le golo naštevanje številk
in krajev, ampak široko in plodno grajena razprava
na temelju filozofskih, socioloških, geografskih in
zgodovinskih kriterijev, pojmov in vidikov.

Razprava »O poljski liriki dvajsetega stoletja«
Katke šalamunove je resno, dosledno in natančno
opravljeno delo o poljski liriki. Avtorica se je v
zadnjem delu dotaknila predvsem površnega in naj-
večkrat tudi nelogičnega prevajanja poljske lirike v
slovenščino in problema slovenske antologije polj-
ske lirike, ki ne vsebuje niti imen nekaterih najvaž-
nejših poljskih pesnikov (pr. Czyzewski), pri ostalih
pa navaja njihova manj pomembna dela. Ta razpra-
va je velikega pomena za slovensko književnost ta
lep prispevek k pravilnemu spoznavanju lirike polj-
skih ustvarjalcev pri nas.

Janez Jerovšek objavlja »Neformalni elementi v
strukturi odločanja na nivoju občine«, Tone Zim-
šek pa »Osebna protislovja II«. Knjižne zbirke so
ocenili: Marjan Brezovar in France Vurnik. štefan
Barbarič pa je objavil zapis »Prepovedani moderni-
zem Andreja Gida«.

Ustvarjalnost in svobpda
Poglavitna človekova lastTiost, ki jo danes

ugotavljamo kot temeljno sestavino pri njegoM
socializaciji in zaradi katere se človek loči
od ostalega sveta, je nujnost, da ta svet zavest-
no spreminja, s čimer vzpostavlja določene
odnose v ontološki enotnosti sveta in človeka.
Ta nujnost človekove ustvarjalne volje, da se
v svetu realizira, seveda ni neomejena, temveč
je opredeljena po svoji lastni možnosti inspo-
sobnosti, kar je oboje konstitutivni element
določene družbene strukture in v njej po raz-
ličnih odnosih participiranega posameznika. Za-
tkgadelj je ta ustvarjalna volja hkrati deter-
minirana in svobodna. Determinirana je po
času in socialnih odnosih, v katerih nasto-
pa, svobodna pa kolikor oboje presega; po-
temtakem je razumljivo, da absolutne svobode
ni, pač pa se ta pojavlja kot zgodovinska in
družbena substanca, njena svobodnost pa je

ugotovljiva z dejanji. Razumeti je namreč tre-
ba, da je resnično ustvarjalno le tisto, kar
presega danost, zategadelj je popolnoma raz-
vidno, da je v ustvarmnju kot preseganju do-
ločenih družbenih konstituant in stremljenju

" po čim večji socializaciji, torej po realizaciji
človekove človeškosti, prisotno nenehno tve-
ganje. Iz tega sledi, da je človekova praksa, v
kateri se le-ta uresničuje, tista lastnost njego-
vega bivanja, ki hkrati omogoča in določa
njegovo ohranitev in razvoj.

Preseganja danosti pa ne mislim kot odkla-
njanja danih možnosti, ker bi to v skrajni
konsekvenci očitno privedlo do zanikanja živ-
Ijenja samega, marveč kot njihovo povzetje
v novem, pa čeprav se to novo zdi docela na-
sprotno tistemu, kar je z njim preseženo. Gre
torej za dialektično prakso v človekovem de-
lovanju. Seveda te prakse ni mogoče v celoti

LIKOVNA UMETNOST MLADIH V SLOVENJEM GRADCU

KRITERIJI VREDNOTENJA

fiustav CJnamuš,
Pejsaž,
litografija 1964

Vsngajnii nameai je razstavi imanenten; realizacija
ide\je o strofcavnii lekciji mladim ustvarjalcem, ki
padajo v umetniškem ustvarjanju iz ekstrema v ek-
strem, zanašajoč se le na svoj talent in vzore. Podati
fcako lekcijo v tej ali oni oblikii, v tem ni bistvene
razllke. Osrednji pagoj za pozitivne konsekvence te
strokovne lekoije je njena pravilna iavedba. Ker je
v tem primeru izpeljana v obliki podelitve nagrad
avtorj&m razstavljenih del (vrednotenje, ocenjeva-
nje razstavljenih del!), je glavni akter resničnega
uspeha tako elementarne razstave objektiven krite-
rij vrecLn.aten.ja, ocenjevaBja razstavljenih del.

Pele-mele sfcilov, ki vlada dandanes v svetu umet-
niškega ustvarjanja, je tistd in skoraj eddni sovraž-
mk mladih ustvarjalcev, kj jim sugerira formalizem
in banalnoat v imenu izvirnasti. Trditev, da je prav
ta problem primarni varok prireditelja za realizacijo
te razstave, pa je ovrgla žirija, ki je nagradila štdri
najboljša razstavljena dela. To svojo tezo bom raz-
vil na relaciji med razstavljenim delom Jožeta Grila
»Sejmišče« ki mu je žinija (Maks Kavčič, akadem-
skii slikar — likovni pedagog, Mardbor, Karel Pečko,
akademski slikar — likovni pe&agog, Slovenj Gradec

in Mitja Schendorfer, član komisije za kjuattiiro in
tisk pri OK ZMS Maribor) podedila prvo nagrado,
in nagrajenim delom Zdenke Hjuzan »Zami&ljena«.

»Sejmišče« (oije) J6žeta Griia je fabulativno pre-
cej vulgarno, neclaživeto, z obilo neiakoriščeinjh
možnosti, ki bi labko razgibale vsebino. »Zamišlje-
na« (tempera) Zdenka Hjuzana pa je prav motivi-
stično ozkopot^aia, z malo možnosti za razgibano
fabulo, ki pa jo je avtor znal pravilno osredotočitd
in jd označil močan dramatičen ekcent.

Pri »Sejmišču« so vsd elementi slike premalo
adekvatni, vsak hoče svojo vlogo zase, neodvisno od
drugega; nasprotno pa se prav pri »Osamljeni«
ustvarja tista čudovdta napetost med barvamd, fabu-
lo, svetlobo in senco, ki je porok za re&aico umetni-
škega dela. Res je, da je forma »Osamljene« nekoli-
ko konvencionaina in, da nasprotno izpričuje avtar
»Sejmišča« presenetljivo izvirnost, nove prijeme for-
me in kompozicije sploh, vendar pa je oeina, ki jo
trpi zaradi tega celotna upodobitev »Sejmišoa«, pre-
velika.

Pavel Bežan

1964: FACIT
l

Zdi se mi, da je naš čas obdobje izrazite
spremembe kurza v človeški zgodovini, ob-
dobje odločilnega prodora k realizaciji člove-
ka v razviti družbi in delu z Ijudmi, ki bist-
veno spreminja tudi pogoje, perspektive in
sam projekt posameznikovega bivanja na zem-
lji. Akutnih osnovnih nujnosti, ki so združe-
vale ljudi y grandiozne družbene akcije, je
vedno manj, generično uresničenje človeštvani
več problem/ tem hujši pa je postal napor,
potreben za realizacijo individualnega projekta
med milijoni drugih podobnih projektov, ki se
vsi nanašajo na dano kvoto dela z ljudmi. Ved-
no manj se dogaja tistega, kar srao si vajeni
predstavljati ob besedi »zgodovina«: za za-
hodne razvite družbe bi bila taka zgodovina
danes praktično že prenehala, če ne bi bilo na
svetu še toliko nerazvitih družb in njihove
reakcije na mednarodno odvisnost — od neo-
sveščenih nacionalno-osvobodilnih borb do »sve-
tovne komunistične zarote« — in pa toliko
preostankov nerazvitosti v razvitih družbah
samih. Jedro dogajanja v njih, atomizirano in-
dividualnb uresničevanje, pa se dosedanji vse-
bini pojma zgodovine izrazito upira, kolikor
je to zgodovina, je vsekakor bistveno dru-
gačna od nekdanje. Doslej smo živeli najbrž
v obdobju makrozgodovine, danes pa stopa-
mo v obdobje nekakšne mikrozgodovine posa-
meznikov in njihove posamezne realizacije v
delu z ljudmi.

Je to začetek »resnične zgodovine člove-
štva«? Verjetno je »mikrozgodovina« v dolo-
čenem smislu realizacija objektivnega jedra
slutnje, iz katere je nastalo to predvidevanje,
čeprav seveda še niti zdaleč ni takšna, kot naj
bi po pričakovanju avtorjev omenjenega iz-
raza bila. Ob prozaičnem egocentrizmu in ato-
raizaciji, ki se napovedujeta kot osrednji zna-
čilnosti razvite družbe, občuti marsikdo izra-
zito nostalgijo po herojskem, intenzivno po-
družbljujočem dogajanju makrozgodovine, po
grandioznih množičnih gibanjih, bojih in vihar-
jih, ki se mu zdijo mnogo boljša substancialna

podlaga za rast in razcvet človekovega bistva.
Vendar je treba takoj povedati, da — ne
glede na voljo vse večje večine, ki se ji sam
pridružujem — povratek v nerealiziranost in
njeno makrozgodovino že zato ni mogoč, ker
bi s takim družbenim načrtom praktično ig-
norirali vso dosedanjo zgodovino človeštva,
ki je bila en sam boj za možnost realizacije.
Gre za od posameznika neodvisen objektivni
rezultat zgodovinskega delovanja človekovega
generičnega bistva, ki ga je mogoče samo
sprejeti, kot je mogoče samo sprejeti, recimo,
zakon težnosti.

In ta6 rezultat vsekakor tako spreminja vso
podobo in način dogajanj, vsa razmerja in
vrednote, da ga nikdar ne bomo razumeli in
se ne bomo mogli vključiti vanj, če ga bomo
merili po projektih, koncipiranih še v »heroj-
skem« razdobju človekove generične nereali-
ziranosti in velikih makrozgodovinskih sunkov
v smeri proti njej. Sociološko bi lahko prehod
iz makrozgodovine v mikrozgodovino oprede-
lili kot avtomatizacijo družbene reprodukcije
dosežene družbene strukture: nobeno nasilje
ni več potrebno, da bi odpovedi in žrtve omo-
gočale ali ohranjale napredek družbenepro-
dukcije (kot je bilo, recimo, še v klasičnem
kapitalizmu), možnosti so spričo dosežene aku-
mulacije sredstev in izkušenj tolikšne, da si
vsakdo obeta najlepšo individualno realiza-
cijo v delu z ljudmi prav od vključitve v dano
strukturo; s tako projektualno orientacijo pa
dodatno zveča akumulacijo možnosti in pri-
vlačno moč današnjega družbenega načinapro-
dukcije in s tem še okrepi enaka hotenja
vseh, ki prihajajo za njim, skratka, družba se
prav zaradi človekovega interesa na indivi-
dualni realizaciji vedno bolj zanesljivo avto-
matično strukturalno reproducira, s čimer je
povedano, da ob kvantitativnem širjenju kva-
litativno stagnira: metaindustrijske družbe si
svarno sociopsihološko vsaj danes še ni mo-
goče zamisliti, čeprav jo je seveda mogoče
spekulativno izpeljati iz določenih abstraktno-
teoretičnih postavk. Ne verjamem, da bi, reci-
mo, v ŽDA še prišlo do kakšne pomembnejše
revolucije, preveč se mi zdi ta družba zasidra-
na v ontoloških interesih svojih človeških no-
silcev, preveč i n ? a »zaslombe« v Ijudeh in
stvareh. Gre seveda predvsem za vzdušje, v ka-
tei*em vsakdo verjame v možnost realizacije
svojega projekta, in ne toliko za dejanski
uspeh ali neuspeh. (Družbene neenakosti nika-

kor niso popolnoma izginile!) Ta vera očitno
sama po sebi zadostuje, da postane posamez-
nik brez kakšne posebne sociativne zavesti,
brez mobilizacije ali celo nasilja iz golega ego-
centričnega ontološkega interesa nevede in ne-
hote reproducent današnje razvite družbe v
vseh hjenih pozitivnih, pa seveda tudi vseh ne-
gativnih liberalistično-asocialnih aspektih. Kon-
stituirana je avtomatična razvojna spirala, ki
jo je mogoče in tudi treba načelno akcepti-
rati in na njej graditi naprej.

V to najbolj splošno skico današnjega zgo-
dovinskega dogajanja je treba vnesti osnovno
konkretno protislovje našega časa, namreč dej-
stvo, da je večina potencialnih družbenih skup-
nosti v današnjem svetu še vedno nerazvita
in da jim razvite družbe v svoji logični eks-
panzivnosti preprečujejo (in nikakor ne raorda
omogočajo!) razvoj, hkrati pa jim s samim
svojim obstojem pomeninjo živ zgled in trn
v srcu: nenadoma se hoče ves svet realizirati
na podoben način. Edini doslej odkriti recept,
po katerem je mogoče zanesljivo premagati
neenakost, pa se glasi: centralizirati »prvotno
akumulacijo« kapitala na nacionalnem (držav-
nem)' nivojii in forsirati avtarkično industrij-
sko produkcijo. Na tem družbeno-ekonomskem
projektu temelji stvarna zgodovinska funkcija
današnjega komunizma (komunizma ne-
razvitih).

Da pa bi dosegel svoj družbeno-zgodovinski
cilj, mora komunizem precej drastično po-
seči v ontološko-moralno atmosfero družbe, v
kateri je tako ali drugače prevladal. Za vsako
družbo je v normalnih pogojih značilno pe-
stro in kaotično prepletanje najrazličnejših in-
dividualnih in skupinskih interesov, ki si nuj-
no prihajajo bolj ali manj navzkriž; materi-
alne in moralne energije take družbe so usmer-
jene ponavadi v najbolj nasprotne strani hkra-
ti/ in objektivna nujnost družbenega (social-
nega) načina produkcije le s težavo zadržuje
protislovja med njimi v določenih maksimalno
dopustnih raejah. Komunizem pa mora to
»normalno stanje« ukiniti, upogniti ali zlomiti
vse interese, ki se ne dajo prilagoditi njego-
vemu konkretnemu cilju, in združiti »v poštev
prihajajoči preostanek« moralnih in material-
nih energij (ključni pojem, ki dobro izraža
skrito tragiko komunizma nerazvitih) na osred-

in področje individualne odpovedi v koiist
družbenemu projektu forsiranega razvoja. Ven-
dar pa razmerje med tema dvema blokoma
očitno ne more biti razmerje brezupno sta-
tične protislovnosti: komunistični projekt od-
povedi in forsiranega razvoja črpa namreč
svojo nenavadno ontološko-moralno energijo
prav iz perspektive, da bo ustvaril-razvito druž-
bo in s tem ukinil potrebo po odpovedi in za-
tiranju posameznikove volje. Inkubatorsko na/
silje je lahko, kot se danes tukaj vsi strinja-
mo, kvečjemu začasno. Večja ali raanjša za-
četna notranja nerazvitost ter večja ali manj-
ša zunanja ogroženost lahko sicer obdobje mo-
nopola centralnega projekta nad družbenimi
energijami bolj ali manj podaljšata, toda slej
ko prej bodo odločilni razvojni uspehi posto-
poraa ukinili potrebo po izjemnem stanju, ki
je upravičevala pritisk. Akumulacija sredstev
in izkušenj kot možnosti za individualno rea-
lizacijo namreč forsirano raste, izpolnjevanje
osrednje naloge je relativiio vedno lažje in
vedno bolj zanesljivo zajamčeno, poleg nje je
torej verjetno vedno več prostora še za druge
in drugovrstne interese, in tako se morajo ob
osrednjem družbenem projektu skoraj nujno
začeti postopoma spet uveljavljati tudi vsi
ostali kaotično polimorfni posamezni in sku-
pinski projekti za relativno avtonomno indi-
vidualno realizacijo bolj ali manj »mimo« nje-
ga v delu z ljudmi; potreba po mobilnem sia-
nju najbrž popušča in ontološko-moralno situ-
acijo bi bilo vedno lažje normalizirati.

Neposredna izkušnja nas vodi k prepro-
stemu obrazcu, da je stabilnost družbe in druž-
benega razvoja premo sorazmerna z narodnim
dohodkom večine prebivalcev v njej; v SZ očit-
no prav tako kot v ZDA ne bo več nobene usod-
nejše revolucije, ne »napredne« ne »reakcionar-
ne«, in ne bo je niti pri nas. Sociološko lahko
to praktično opazovanje poglobimo v hipotezo
in verjetnost, da bo tudi socializem — v od-
sotnosti razreda kapitalistov, kar mu bo ostalo
kot pomembna prednost — prej ali slej razvil
podobno avtomatično reprodukcijo svoje druž-
bene 'strukture, kot smo jo pripisali današnji
razviti družbi zahodnega tipa. Prej ali slej bo
socialistična družba nakopičila toliko mož-
nosti za realizacijo posameznika ob visoki aku-
mulaciji sredstev in izkušenj v delu z ljudmi,
da si bo tudi najbolj prozaično egocentrični
in atomizirani, socialiio neosveščeni posamez-
nik v njej izračunal največ šans zase v njerii

strukturi sami in ne izven nje; s tako projek-
tualno orientacijo pa bo — popolnoma ena-
ko, kot smo ugotovili za dariašnje prve raz-
vite družbe — dodatno povečal akumulacijo
možnosti in privlačno moč te strukture in
s tem šo okrepil enaka hotenja vseh, ki bodo
prišli za njim; konstituirana bo torej avto-
matična razvojna spirala kvantitativno razšir-
jene reprodukcije družbe ob kvalitativni sta-
bilnosti. (če človek primerja to definicijo raz-
vojne limite s situacijo na izhodišču razvoja,
sicer skoraj ne more verjeti, da bi v zgodo-
vini res prihajalo do takih obratov za 180°;
toda pomislimo na konkretno ontološko-mo-
ralno situacijo naše družbe danes, pa bomo po
značilnem prepletanju obeh principov, odpo-
vedi in realizacije, mobiliziranja in avtomati-
zacije, takoj spoznali, da živimo izrazito na
prehodu med dvema nasprotno usmerjenima
in skoraj zrcalno simetričnima življenjskima
koordinatnima sistemoma.)

Utemeljeno lahko torej pričakujemo, da bo
socializem postopoma sam ukinil potrebo po
politizaciji ljudi in brezkompromisnem združe-
vanju vseh energij na osrednjem razvojnem
projektu in ustoličil realizacijo posameznika
vsaj kot družbeni razvitosti (»dohitevanju«)
enakovredno vrednoto, s čimer bo današnja
osnovna negativna in za socializem neprijet-
na razlika v ontološko-moralni situaciji posa-
meznika v obeh »blokih« odpadla in bodo pri-
šle do izraza druge, za socializem najbrž izra-
zito ugodne, vendar danes še zasenčene od nje.
Brž ko bo možnost materialno oziroma struk-
turalno dana, tudi neka psihološka ovira, ki jo
je treba pričakovati, namreč nezaupanje dela
komunistov in njihov nadvse logični strah za
centralni družbeni projekt tega preobrata naj-
brž ne bo mogel zaustaviti. In mislim, da v
tej perspektivi ni prav nič vznemirljivega, na-
sprotno, ravno avtomatizacija družbene repro-
dukcije strukture razvite (industrijske) družbe
je ne glede na vse ostale momente nesporno
prvi strateški cilj komunizma, »zategovanje pa-
sov« (odpoved individualni realizaciji) in spo-
litizirana izgradnja materialne baze pa samo
nujen taktivni ovinek na poti do njega. Pritisk
in mobilizacija, v tem se danes tukaj vsi stri-
njamo, ne moreta biti cilj, temveč kvečjemu
neprijetno, a nujno potrebno sredstvo; seveda
se zgodi, da je komunizem v marsikdaj skofaj
brezupni startni situaciji prisiljen rdfeglasiti to-
talno individualno odpoved v korist družbene-

mu projektu za človekovo bistvo (Kitajska!),
toda očitno je, da gre za začasno nujnost ide-
ološke taktike in ne za trajen temeljni aksiofti,
brez katerega si komunizma preprosto ne bi
bilo mogoče zamisliti. Sicer pa so vse to zna-
ne stvari.

Ugotoviti velja samo še,- da naše razmiš-
ljanje ni izraz abstraktnega teoretiziranja, tem-
več poskus ontološko-moralne posplošitve na-
še konkretne družbene prakse: kajti očitno
je, da gre razvoj ravno pri nas že poldrugo
desetletje počasi, z nujnimi zastoji ter obča-
snimi padci nazaj, toda vztrajno in vse bolj
očitno v smeri avtomatizacije družbene repro-
dukcije dosežene družbene strukture in v zve-
zi s tem k rehabilitaciji individualne realiza-
cije na račun odpovedi. Mislim, da je to naj-
globlji skupni imenovalec 1. materialne stimu-
lacije (kot faktorja produktivnosti in faktor-
ja potrošnje), 2. samoupravljanja (katerega
driižbeno-ekonomski cilj je avtomatiziranje raz-
širjene reprodukcije na nivoju podjetij) in 3.
krepitve vloge manjših teritorialno političnih-
skupnosti, komun in republik (kot organizato-
ričnih oblik pobude od. spodaj). Inkubator-
ski režim postaja nepotreben, individualna rea-
lizacija je vedno redkeje potencialno nevarna
za skupni razvojni projekt, ker se posameznik
spričo akumulacije materialnih in struktural-
nih možnosti vedno bolj gladko vključuje s svo-
jimi projektualnimi ambicijami v dano
strukturo.

In pred kratkim je Pavliha objavil karikatu-
ro, s katero je povedal o nas več, kot bi lahko
povedala cela knjiga. Narisana je bila zgoraj
skupina starih Slovanov v kožuhih in orožju,
s pripisom: »Slovenci prihajajo v zgodovinb;«
spodaj pa družinica v fičku," š pripisom: »... in
odhajajo iz nje«. Točno. Slovenci (vsaj elita
Slovencev, namreč fičkarji) zagotovo ne bodo
delali več makrozgodovine. Srečati jih bo mo-
goče na delovnem mestu, na seji samouprav-
nega organa, v avtomobilu na cesti, na vrtu pred
hišico, samo v zgodovini, kakor smo si vajeni
predstavljati to besedo, ne več: zanje bo prej
ali slej obstajala pretežno samo še mikrozgo-
dovina njihove individualne realizacije.

Napisano v začetku maja 1964 kot splo-
šen uvod v daljšo kritično analizo Per-
spektiv, vendar so dogodki prehiteli av-
torjevo zamisel.

Marijan Kjramberger

njem družbenem prAu forsirane izgrad-
nje materialne baze. Sda takega intenzivne-
ga uniformiranja in ftditve vseh interesov
enemu samemu prakM ni mogoče izpeljati
brez vsakovrstnega m nad individualno
voljo, od fizičnega pMevanja do natikanja
duhovnih »plašnic«. am nerazvito družbo v
današnjih pogojih šemko spremenili v raz-
vito, jo morajo ljudj«atka ne samo glede
na mednarodne gospafce odnose, temveč tu-
di, kar se tiče ontolomioralnega vzdušja v
njej sami, položiti v pbator zavestno izven
— »naravnega«, skrbMdoziranega eksistira-
nja, iz katerega bcxAsledno izločena ka-
kršnakoli protislovja magibih: vsako tako
protislovje, vsako •avljanje individual-
ne volje nad družbe«li tudi samo mimo
nje, je namreč v sod« konsfelaciji sil spri-
čo podpore, ki bi joBeda dobilo od zunaj
in pa iz družbe samAr se pač posamezni-
kom v njej opisano jfcvinsko nujno izven-
naravno stanje prav.Mnujno intimno upi-
ra), potencialno nenaBo nevarno za njen
razvojni projekti in flk treba strogo nesen-
timentalno zatreti. W

Nad temi dejstvi"«eveda načelno zelo
lepo pretakati plemAhumanistične solze,
toda če nerazvite dr»tlanašnjega sveta no-
čejo sploh prenehati Airati vsaj kot poten-
cialna žarišča socializjHče nočejo zapasti de-
zintegracijskim procemza katere ni mogoče
pregledati, kje bi se •M. če hočejo ljudje
v njih še naprej delfcodovino (in ravno
magnetična privlačnaMŠ toliko obrekovane-
ga komunizma, ki jefcčni »humanistk. ne
morejo in ne morej<ftumeti, je najboljši
dokaz, da je potreba, •subjekt in ne objekt
zgodovine, se pravi, lkalizator samega se-
be, ključna, vse drujBsenčujoča generična
potreba človeka) — w j se to izpolni, po-
tem jje v pogojih nialne nerazvitosti in
surovih nujnosti »prA akumulacije« sred-
stev in izkušenj t r e b » absolutno prednost
centralnemu družbem projektu in kakor-

'* koli irealizirati vse tis ndividualne projekte,
ki se ne dajo združifc Bjim. Gre za eno od
neizogibnih (makrozg< inskih) alienacij.

S tem smo konstit li oba osnovna onto-
loško-moralna »blokai aašnjega sveta, pod-
ročje individualne rei rije v razviti družbi



KA REVIALNO TEMO

PROŽNA DEJANJA
Čemu iznenada mrzlično urejanje prav-

nega statusa revij, ki si zaradi njega dol-
ga leta nihče ni delal sivih las, uveljav-
Ijanje pravic ustanovitelja, kateremu so
bile le-te doslej deveta skrb, ukinitev Per-
spektiv, razrešitev uredniškega odbora So-
dobnosti, odstop uredniškega odbora Pro-
blemov? Kakšen je ta konflikt, da so v
pičlem letu ob njem karambolirale naše
revije druga za drugo? Uredništvo Dela
nas miri, češ da gre pri vsej stvari le za
povsem normalen akt izvajanja ustanovi-
teljskih funkcij. Ali je ta akt normalen ali
ne, bo vsak, ki ga zadeva zanima, preso-
dil sam.

Ko je javnosti pojasnjeval svoje ukrepe
pri urejanju družbenega in pravnega sta-
tusa revij, se je GO SZDL skliceval na
odgovornost družbi, ki da jo je
treba zagoioviti pri urejanju revij, zato da
je potrebno položaj revij pravno urediti
in uskladiti s sistemom samoupravljanja,
kajti ustavne pravice in dolžnosi veljajo
za vsakogar in si potemtakem nihče ne
more lastiti pravice na nek poseben po-
ložaj izven sistema družbenega samouprav-
Ijanja. Kaj to pomeni? Predvsem, da se
je pojavil konflikt pri vprašanju o od-
govornosti družbi, torej, da so
po oceni GO SZDL dosedanji uredniški
odbori vodili te revije družbeno neodgo-
vorno ali vsaj ne dovolj odgovorno in jim
je zato treba tako škodljivo delovanje pre-
prečiti — čimprej tem bolje — v bodoče
pa se s primerno pravno ureditinjo zava-
rovati, da ne bi več prihajalo do podob-
nih primerov; nadalje — da je organi-
zacijska shema, kakršno so v zadnjih letih
za formiranje in funkcioniranje uredni-
ških odborov spontano izoblikovali v
svoji praksi in v skladu s splošno druž'
beno samoupravljalsko prakso sodelavci
revij, nemogoča, v nasprotju z ustavo in
družbenimi koristmi. Oboje je v najte-
snejši zvezi: sedanja organizacijska she-
ma, ki po njej volijo uredniški odbor so-
delavci revije, tako da jim uredniški od-
bor neposredno odgovarja za svoje delo
(po novem naj bi še bralcem), omogoča,
če že ne naravnost organizacijska shema,
ki bo po njej ustanovitelj imenoval in raz-
reševal urednike revij in ki bo po njej
imel pri konkretnem vodstvu revije še
znatne kompetence določen organ druž-
benega nadzora (založniški svet, ali kakor-
koli se bo Se imenoval), pa bo našo driiž-
bo obvarovala dezinformacij, čudnih sta-
lišč in neodgovornih izjav. V skladu s tem
smo lahko prebrali v Delu, da sedanje
izvajanje ustanoviteljskih funkcij ni samo
pravica GO SZDL, temveč da je po na-
ših zakonskih določilih to tudi njegova
dolžnost.

Na kaj je GO SZDL oprl svojo nega-
tivno oceno o urejanju revije Sodobnost,
da je na njeni podlagi sklenil izvajati svo-
je ustanoviteljske funkcije? Očitki so le-
teli na določene članke, ki da so na ču-
den način interpretirali določene dogodke
«n pojave pri nas, predvsem pa na izja-

vo sodelavcev Sodobnosti, ki smo jo pod-
pisali ob ukinitvi revije Perspektiv. Da
smo z njo prišli v spor z GO SZDL, nam
je povedal sekretar Vitja Rode, ki se je
na naše povabilo udeležil zadnje seje ured-t
niškega odbora. Ob dejstvu, da je pome-
nila izjava nestrinjanje z vedenjem naše-
ga političnega vodstva v konkretni zade-,
vi, se torej vsiljuje vprašanje, ali je v našq
družbi mogoče se ne s trinjatq
z mnenjem in ravnanjem političnega vodi
stva in to javno izraziti, ne da bi bil<*
to hkrati še družbi škodljivo qli celo n&
varno dejanje, ki mu morajo nujno sle-1

diti ustrezni urejajoči ukrepi. S tega'
aspekta dobi konflikt, čigar posledica je\>.
današnja revialna kriza, bistvene dimen<
zije.

Obtožb in oznak, ki so že lep čas pri-
hajale nad revije s strani političnih funk-
cionarjev, je bilo seveda še veliko t« 4P
vse več ali manj znane. Prvi jih je merv
da lansiral Beno Zupančič v svojem pri-
spevku Slepa zavzetost v 9. št. Sodobnai
sti, ki je z njim napadel že onienjeno lit
javo sodelavcev. Od njih bi omenil dve,
najznačilnejši, ker sta z zadnjimi dogodki
znova postali aktualni — da se je pri so-
delavdh pojavljalo lastniško pojmovanje
revij in da so se revije zapirale vase, da
so postajale klike, ki so v njih prevlado-
vali ozki grupaški interesi.

Ne morem st kaj, da se ne bi ob tem
zaustavil z nekaj vprašanji. ^Komu daje
ustava pravico do upravljanja? Tistemu,
ki dela. Kaj vsebuje pravica upravljanja *
po ustavnih določbah? Zlasti neposredno
odločanje, voliti in biti voljen v ošja
upravljalna telesa. Kdo je potemtakem
prej ravnal v nasprotju z duhom ustave
in uveljavljal do revije lastniški, monopo-
listični odnos — sodelavci, ki so volili
uredniški odbor in neposredno upravljali
revijo, ali forum politične organizacije, ki
je, slcličujoč se na abstraktno pravico
ustanovitelja, mimo vseh sodelavcev in
bralcev prosto po svoji volji odstavil izvo-
Ijene urednike in imenoval druge?

Načelno razpravljanje o oblikovanju
revialnega tiska na osnovi skupnih delov-
nih afinitet sodelavcev puščam ob strani,
ker bi nas to privedlo predaleč od začr-
tane smeri. Zato se bom omejil in bom
opisal samo konkreten dogodek. Do ko-
likšne stopnje načelnosti se je povzpela
uradna kritika, ko je pbsojala grupaštvo
med sodelavci revij, o tem naj si potem
vsak ustvari svojo sodbo sam. — Dober
mesec pred razrešitvijo uredniškega od-
bora Sodobnosti je direktor Državne za-
lozbe Slovenije, pri kateri revija izhaja,
povabil odgovorna urednika k sebi na
sestanek. Vprašal ju je, ali bi bila pri-
pravljena sprejeti določene osebe v revijo
kot gurpo; urednika sta ta predlog od-
ločno zavrnila in pojasnila, da ne moreta
priznavati nikakršnih grup, da sta — ka-
kor je celoten uredniški odbor — izvolje-
na in da odgovarjata za svoje odločitve

sodelavcem, ki jima takih kompetenc ni-
so dali; da ima vsakdo možnost sodelo-
vati v reviji, tako postati njen sodelavec
in si pridobili pravice upravljanja; da ne
uvidita, zakaj te določene osebe ne bi
mogle uporabiti to normalno pot, če že-
lijo priti k reviji.

Te iste osebe danes kot skupina pre-
vzemajo Sodobnost. Seveda po drugi poti.
Odgovorna urednika, ki ju je predvidel
GO SZDL, samostojno predlagata uredni-
ke. Verjetno tak način formiranja uredni-
škega Odbora še v kali preprečuje po-
jave grupaštva, gotovo pa nas varuje pred
njim v veliko večji meri, kakor če bi bili
uredniki izvoljeni iz vrst sodelavcev, saj
so naši kritiki to dobro preudarili. Prav
gotovo je ravnal po enako tehtnem pre-
misleku tudi direktor DZS oziroma organ
ali komisija te založbe^ ki nekje izdeluje,
ali je že izdelala fto ni popolnoma jasno)
osnutek ali že kar pravilnik ali morda
statut revije, ko k temu delu ni povabil
nobenega člana bivšega uredniškega od-
bora Sodobnosti niti sodelavca, vsaj ko-
likor je meni znano, ne; torej, ko je rav-
nal v rahlem nasprotju z našo dosedanjo

Foto Stojan Kerbler

prakso in v mnogo hujšem z večkrat na-
glašenim načelom, da naj pri oblikovanju
statutov sodeluje kar najširši krog zainte-
resiranih občanov, predvsem pa neposred-
no prizadett. Ob tem seoeda ne gre pre-
zreti druge možnosti, da je namreč bilo
v tem primeru zaradi specifičnosti pro-
biematike smotmeje ubrati drugo pot;
zhano je, da se zahteva po doslednosti
lahko izkaže kdaj tudi za togost in da je
treba v življenju kdaj pa kdaj tudi od-
stopiti od načel, skratka, d a j e tr e
babitiprožen.

Boris Paš

PRIPIS

V ponedeljek, 21. decembra, so v štu-
dentskem naselju na javni tribuni, na
kateri je bil ta tekst eden Lzmed prispev-
kov v razpravi, predlagali, naj bi SZDL or-
ganizirala razprave o sedanji revialni krizi,
na katere bi bili vabljeni vsi sodelavci
prizadetih revij in drugi zainteresirani
kulturni delavci. Na ta način bi prišli do
osnovnega gradiva, ki bi služilo ureditvi
statusa revij.

SL9SA
KURIRČKOV FESTIVAL

VMARIBORU
(No, z manjvrednostnim kompleksom

smo opravili, tudi v Mariboru — imamo
svoj festival). Lani, prav tako v mescu
decembru, je bil prvi Kurirčkov festival,
letos pa je za namidrugi »tradicionalni«
festival, katerega vsebina je mladinska
književnost na temo NOB. V tem času so.
književniki iz vseh šestih republik obi-
skali številne šole v mariborskem okraju,
nekaj pa jih je šlo tudi na Primorsko;
v Unionski dvorani je bila zaključna pro-
slava šest republik za pionirje, razdelili
so nagrade za tekste, ki so jih poslali
avtorji na »anonimni« razpis; najimenit-
nejša prireditev pa je bil nedvomno de-
lovni plenum jugoslovanskih piscev 18. in
19. decembra.

Ta zapisek bi tnoral poslati uredništvi-
ma Dela in Večera, ki sta poročala o fe-
stivalu nekoliko nekritično. Menim na-
mreč, da le ni bilo vse tako zelo v redu,
kot sc sedaj to vidi. V upravičenost festi-
vala in pomembnosti teme seveda nihče
ne dvomi. Menim pa, da je Ianski, prvi
festival vcč prispeval k temu vprašanju
kot letošnji. Omejil bi se predvsem na
delovni plenum festiyala. Mislim, da ni

uresničil svojih nalog; na vabilih je na-
mreč pisalo: »Trije referati bodo očrtali,
kako odseva naš čas in življenje mladine
v naši mladinski književnosti, oziroma ka-
ko v ustvarjalnosti za mladino razvijamo
tradicije revolucije. Tem referatom bo sle-
dila širša razprava ...« Med referati je iz-
stopal le prispevek pisatelja Ivana Potrča.
Nakazal je nekaj problemov ustvarjanja
za mladino, ki pa se jih nadalje ni nih-
če več resno loteval.

Sploh velja omeniti, da je poskušal ple-
num rešiti predvsem organizacijsko uso-
do nadaljnjih festivalov in so o proble-
tnih ustvarjanja manj govorili. Prav tako
nista imela zveze, vsaj direktne ne, z na-
povcdano temo referata Franceta Filipiča
in Branke Furlanove iz Zagreba. Prav je
ugotovilaena izmed diskutantk, da ni
bilo osrednjega referata in ne osrednje
teme. Tako ,je, recimo, en diskutant raz-
pravljal o tem, kdo naj da sredstva za
festival, drugi o pisanju za mladino, tretji
spet o tem, ali naj bo prihodnje leto spet
v Mariboru ali ne; naslednji pa so pred-
vsem podirtavali misli govornikov pred
njimi ali se z njinfi niso strinjali. Zadnji

dan je delovni predsednik priganjal z di-
skusijo, češ da se mudi, potem pa smo
eno uro počivali. Od prvotnih sedemdeset
udeležencev plenuma je bilo pri zadnjih
diskusijah prisotnih le trideset in manj.
Ugotovili so tudi, da od lanskih desetih
sklepov niso uresničili več kot dva ali tri.
Do nekih novih sklepov letos niso prišli,
razen nekaterih organizacijskih. Pri tem
se je pojavilo vprašanje, kje naj bo pri-
hodnji Kurirčkov festival. Zanimivo je bi-
lo mnenje diskutanta iz Ljubljane, ki je
dejal, da se bodo v Ljubljani našla sred-
stva, če bo festival tam, čeprav so se vsi
strinjali, da je festival zveznega značaja in
bi morali dati sredstva forumi in organi-
zacije iz vse Jugoslavije, ne glede na to,
kje bo njegova izvedba; nekateri so celo
menili, da bi bilo prav, če bi se selil. Ta-
ko ni festivalski plenum dal odgovora niti
na vsebinska vprašanja niti na organiza-
cijska.

Na plenumu so veliko govorili o nuj-
nosti revije za razprave in znanstveno
raziskovanje s področja mladinske knji-
ževnosti. Imel pa sem vtis, da si vse pre-
več obetajo od te kritično-esejistične ju-
goslovanske revije, saj je vprašanje, kdo
bo pisal vanjo. Ali bi slovanski avtor ne
mogel objaviti svojih razmišljanj o mla-
dinski književnosti v katerikoli obstoječi
slovenski reviji, pa ga ni bilo. Revija naj
bi bila v vseh treh jugoslovanskib jezikih,
a kaj bo z jeziki manjšin, ni jasno. Upaj-
mo, da bo revija res začela izhajati pred
prihodnjim festivalom Kurirčka, čeprav
ne moremo pričakovati rešitve že v sami
reviji.

Nikakor pa nc morem mimo zadnje
prireditve »šest republik za pionirje«.

Vsako republiko je zastopal en avtor. Ne-
kateri so bili s svojimi prispevki na prav
nizki ravni (Vladimir čerkez iz BiH), čast-
no se je predstavil le Danilo Oblak z od-
lomkom iz svoje knjige Modra okna (Hr-
vatska), pa tudi Mira Alečkovič je pri-
tegnila. Obe pesmi Gligora Popovskega sta
bili prepatetični. Zelo nespretno, prisilje-
no in amatersko je vodil razgovore s temi
književniki France Filipič. Kako pa je
mogel brez sramu tako optimistično go-
voriti o sebi, mi ni jasno. Povedal je, da
je izdal trinajst knjig pesmi, dram, pro-
ze, da piše tudi pravljice in da je nje-
gova najbolj znana knjiga Pohorski ba-
taljon. človek je dobil vtis, da stoji na
odru sam Cankar. Res je, da Toneta Pavč-
ka na prireditev ni bilo (on je nameraval
zastopati našo republiko), bili pa so pri-
sotni: Seliškar, Ingolič in drugi. Ostali
program je bil monoton in očitno je bi-
Io, da otroke ni pritegnil. Slišal sem tu-
di, da niti na posameznib šolah niso bili
ravno zadovoljni s kvaliteto nekaterih
skupin knjižcvnikov.

Nagrajencev nagradnega natečaja ne bi
našteval (gfej Delo 20. dec), omenil pa bi,
da je bil natečaj anonimen (tako so za-
trjevali), lahko pa so avtorji poslali že
objavljene tekste. S tem pa tudi anonim-
nost izgubi na prepričljivosti. Lani je
bilo poslanih na natečaj okoli 700. del, le-
tos pa le nekaj čez sto. To pa ni dober
znak.

Prihodnje leto bo potrebno brez dvoma
priskrbeti za višjo raven prireditev v
okviru festivala, saj bo le tako upravičil
svojo prisotnost v naši kulturi.

Toue Partljič



DUŠAN JOVANOVIČ

KRATKO ŽIVLJEIMJE MALEGA S\SE
Ubijanje je kazen za ubijanje, *
zakaj s kakršno sodbo sodite,
s tako boste sojeni, .
in s kakršno mero merite,
s tako se vam bo odmerilo.

Saša. Mali Saša. Ležal je na telesu svoje matere
natančno tako, kot je videl ležati druge. Grebel je
s tenkimi ročicami v belo meso, drezal s krivimi no-
žicami in grizel z mlečnimi zobmi. Moj mali Saša.
Tresla se je od smeha, ga prižela na prsa, njegova
mati. Vedel je, kaj dela, mali Saša, ni mu bilo prav,
da skozi priprta vrata silijo v hišo gospodje, govo-
rijo čudne besede, vdihavajo vonj njenega krila. Držal
se je na bokih svoje matere, ji gledal v oči mali Saša.
Smejala se je devica.

Majhno posodo damo v veliko. Obratno ne gre.
Sreča v nesreči in ne narobe.
Kaj je sreča in kaj nesreča?
VeHka je človekova nesreča, ko ga tepeta dva.
Sreča v nesreči pa je zanj, če lahko vsaj enega udari.

Ložam podobni cerkveni stoli so bili polni
v črno oblečenih stark. V posodah napolnjenih s pes-
kom je gorela trava sveč. Visoko v mavričnih ste-
nah, na obokanem stropu in po debelih stebrih, so
v svatovskih oblačilih čepeli žalostni, lačni in žejni,
a vendar čisti v srcu in krotki svetniki.

Dražil ga je vonj kadila, mrmranje sivolasih in
. lesk marmornatega tlaku. Stal je sredi ladje s pove-
šeno glavo in drgnil z gumijastim podplatom borovih
copat po bleščečem podu. Cviljenje je bilo presla-
botno, da bi spominjalo na zaviranje avtomobilskih
zračnic. Vse je bilo tako nesmiselno slabotno. Njegov
glas, ljudje, duhovni.

Potegnil je roke iz žepov, jih upognil v komolcih
in zakorakal proti majhnemu oltarju z ikono. Pustil
je človeka, da je poljubil lice usmiljenega, skoraj ple-
šastega svetnika, postaranega in utrujenega od slave
in dobrih del. Na sliki preroka je bil denar. Mali Saša
je stegnil roko, se namuznil kot stari kockar in za-
čel urejati kovance po barvi in velikosti v različne
stebričke. Z delom je ravno končal, ko sta se od kdo
ve kod znašla zraven njega dva kozava, smrdljiya va-
jenca. Spogledala sta se kot dva odrasla, zgrabila
fanta za rokave in ga zvlekla na svetlo. Tepla sta ga
oba hkrati.

Mali Saša je možato molčal, meril od pasu na-
vzdol, od časa do časa nabasftl na kozavo brado ali
vlažen, spolzek nos. Dobro mu je dela vroča sapa
in lepljivo blato, ki je teklo kozavcema iz nosov.

Končno sta ga vrgla čez neko ograjo, mu izpraz-
nila žepe in si razdelila plen. Manjši se je useknil
v robec malega Saše, starejši si je poveznil na glavo
njegovo modro čepico. Odšla sta kot dva vojaka, mir-
na in zadovoljna, pravična in stroga.

živelo se je nekje na Orientu. V napol crknjenem,
smrdečem mestu, skozi katero je pozimi in poleti
z nezmanjšano naglico drvela reka. V zemljo vkopana
svetišča tamkajšnjih meščanov so bila ob delavnikih
nabito polna. Skozi ogromne izhode teh črnih temp-
ljev so prihajali izmučeni in zdolgočaseni ljudje. Na
Črnih zvonikih, ki so štrleli iz asfaltnih tal, so viseli
rdeče beli transparenti. Po končanih mašah so v viso-
kih stolpih zalajali zvočniki in s kultumo-političnim
sporedom vedrili bledolične vernike.

Narodna garda v plavih nošah j e n a debelih mu-
lah z ostrimi zvoki piščali krotila razbrzdane korist-
nike prometnih sredstev. Brezglavemu begu množic
v državne stanovanjske rezervate na zaslužen poči-
tek je s solznimi očmi sledil le mali Saša.

Mali Saša. Ce je komu padel na tla kovanec, ne
da bi ga opazil, se je mali Saša pretvarjal, da ga ne
vidi. Za ta denar je kupoval čebulni sladoled in raz-
nobarvne limonade pri uličnih prodajalcih, ki so sredi
tistega sonca in prahu, sredi s kaldrmo popločenih
ulic pehali svoje cize in vozičke in kriče ponujali
svojo robo. "̂

Teta je venomer tožila, kako je življenje drago.
Igrala je klavir češke znamke in pela grške šansone.
Imela je tolste roke in histeričen sopran. Nosila je
rdeče sandale, obesek z napol^oni, pozimi pa tudi
spodnje perilo. Enkrat na leto sta šla s teto na inšti-
tut za narodno zdravje. Mali Saša je simuliral hrot-
garski platfus, zdravnik pa mu je predpisal visoke
ortopedske čevlje z dvojnim jeklenim vložkom.

Mali Saša je ljubil židovsko deklico, ki je vsako
popoldne, točno ob štirih, pila kravje mleko in jedla
kruh z maslom. Na terasi med cvetličnimi lončki je
pletla svoje dolge rdeče lase v ognjeni kiti in prete-
pala v pisane cunje oblečene pajace in punčke.

Mali Saša ji je nosil papriko, malancane, sadje,
jajca, rože, blazine, razno ropotijo in malenkosti, ki
jih je odnašal s stojpic, trgovinic, sosednjih vrtov in
izmed prekrižanih nog zaspanih kmetov.

Rut ga je kdaj pa kdaj toplo pogledala, stisnila,
svojo belo, suho ročico v raztrgan žep njegovih hlač,
mu šepetala:

»Ti moj ubogi otrok, kako te imam rada...«
Takrat se je ponavadi zjokal tako močno, da so

se vsi čudili, koliko solz premore.

Konji so razgetali, možje v širokih klobukih šo
se smehljali, dekleta so se igrala v plitkem morju,
krilati levi so obstali v okamenelih podobah, črn or-
jak je vzdignil bleščeče belo bodalo.

Rusi imajo boljše atomske bombe. Rakete in sa-
telite, astronavte in pse, slike y časopisih, Poljake,
Madžare, Nemce, Kui3ance, tovariše, lepšo prihodnost,
matere in očete, padle m zatirane, č\r)^c'>n Jjudi,
zmage, pokopališča, bogokletstva, funkcionarje, mir

in blaginjo, klovne in pro^titutke, mehanizacijo, avto-
matizacijo, pesmi, medicino, naravo, ustanovno li-
stino ZN, vse imajo na svoji strani.

Potem so se vsi skupaj zavrteli y rdečem vinu,
v brušenih kozarcih, v barvi Sašinih oči. Njihovi obrisi
so zdivjali v norem ritmu palminih okončin in v pi-
janem, zibajočem se prostoru teptali ostanke bežeče
svetlobe.

Mali Saša je dal povelje in padli so prvi streli.
Vrisk je odmeval po gostišču, velikem za tri kotline,
se odbijal odvisokih skalnatih bregov, dolbel kosti
kot ledeni piš, razbijal zavest, rezal kri, budil mrtve
lutke, da so se resnično vrtinčile kot lajanja razbe-
snelih psov, kot rjovenja topov, kot grožnje divjaških
bobnov. Gostišče, veliko za tri kotline, je zarajalo
v mrtvaškem plesu, veselem in hrupnem. Funkcio-
narji in prostitutke, starke in Kubanci, Rusi in astro
navti, Avseniki in grobarji, sloni in piloti, opice in
vrtnarji so povaljani v krvi igrali igro z lastnimi gla-
vami, obrcanimi, podplutimi, raztrganimi kot žoge iz
cunj in zelja. Ciganske fanfare, grmenje samokresov,
hlipanje živih in rjovenje mrtvih je razneslo gostišče,
veliko za tri kotline in naraslo srce malega Saše.

Mali Saša je ležal na razbeljeni terasi in gladil
svojo trebnšno bradavico. Nenadoma je začutil topo
bolečino. Obšla ga je rahla slabost, zvrtelo se mu je
v glavi, šlo mu je na bruhanje, zasrbelo ga je po vsem
telesu.

Beli, rumeni in rdeči mozolji, razdraženi in otrpli,
so se skušali odluščiti, odtrgati, izpuliti iz modro
vijoličaste kože malega Saše. Podkožno gomizljanje
je postajalo čedalje bumejše, mrgolenje čedalje silo-
vitejše, pulsu podobni utripi naraščajočih mozoljev
so razburkali pekoče mehko površino telesa, da je
vzvalovala kot vretje polente. Mali Saša je zasadil
svoje nohte v to nezriosno mravljinčenje in trgal
s sebe cele plahte brezbarvne kože in tenke plasti gni-
lega mesa. Iz tesno nakopičenih, brezkrvnih, jamam
podobnih ran so gomazeli kot skuta beli črvi. čutil
je, kako se izvijajo iz kosti in mesa kot tesno priviti
vijaki in po teži njihovih podolgovatih trupel je ve-
del, da štrlijo daleč ven.

Stisnil je svoje skoraj prozorne veke in prekli-
njal svoje telo svoj prostor, svoj das.

Mali Saša. Ležal je kot ponavadi. Ležal je v svoji
celici. Ležal je, ker je ubil mizarskega pomočnika.
Tistega, ki je smrčal.

življenje malega Saše je bilo bedno, ničvredno.
človek pa je smrCal. Govori se, da je mizarjeva žen-
ska na sodišču jokala. Sporočili so mu, da ga bodo
ob zori ustrelili.

Sporočili so mu, da ga bodo ob zori ustrelili.
Kako neki naj prijetno preživi te urice, ki mu še

ostanejo od življenja?
Ole, ole

ole!
V sosednji celici je po zadnji želji njegovega ko-

lege na ves glas igrala muzika.
Mali Saša: Gospod ječar!
Ječar: Zelite, prosim?
Mali Saša: V sosednji celici igra gramofon.
Ječar: Orkester, gospod!
Mali Saša: A tako. Dobro veste, da ne prenesem

..obenega hrupa. Mimo tega bi rad zaspal. čas za
počitek je že. Ukrenite vse potrebno, da se s tem di-
rendajem preneha.

Ječar: Na žalost, vam ne*morem ustreči. Gospod
v sosednji celici jevmorilec. Ob zori bo ustreljen. Nje-
gova zadnja želja je bila poslušati glasbo. čudno. Ven-
dar je uprava jetnišnice navzlic temu z razumevanjem
ugodila njegovi poslednji želji.

Mali Saša: Prenenumno...! Hišni red določa, da
mora biti po 19. uri v stavbi mir|

Ječar: Poslednja želja^obsojenega je izjemen pri-
mer, ki ga je uprava dolžna upoštevati.

Mali Saša: Tudi jaz imam svojo poslednjo željo,
ki jo je uprava prav tako dolžna upoštevati, in to je,
da ta prekleta godba preneha.

Ječar: Obvestil bom predstojnika. (Premor)
Predstojnik: Dober večer želifh.
Mali Saša: Tudi jaz sem morilec!
Predstojnik: 2e dobro, mali Saša. Obvestili so

me o vsem. Povem vam čisto na kratko: v tej hiši se
ne držimo reda in zakonov kot pijani plota, temveč
ravnamo po zrelem premisleku. Tudi za vas bi bilo
bolje, če bi tako ravnali. Konec koncev vam poslu-
šanje plesne glasbe le ne more škoditi.

Mali Saša: Ampak gospod predstojnik! Razumite
vendar, da moram jutri že zarana vstati! Ne morete
si misliti, kako kvarno vpliva neprespana noč na moje
razpoloženje! Vidite, jaz nikakor ne želim oditi na
morišče čemern in zdolgočasen, mačkast in nepre-
span, kot je to v navadi pri morilcih.

Predstojnik: Ne razumem vas, mladi mož; popol-
noma naravno se mi zdi, da človek svoje zadnje tre-
nutke posveti razmišljanju, spominom, samemu sebi
in — čeravno nisem mistik — načrtom za morebitno
novo, drugačno življenje. Vi pa tako zagrizeno, nepri-
zadeto in neodgovomo mislite samo na spanec, mir
in ugodje, da se mi studite! Studite! Vaši zahtevi žal
ne morem ugoditi. Razumeli boste, da je popolnoma
iluzorno pričakovati od n a s , da ustrežemo vsem
zločincem tega sveta. Tu pa tam, v določenih okoli-
ščinah, že pogledamo skozi prste temu ali onemu,
toda praviloma so predpisi tu zato, da jih upošte-
vamo! Lahko noč.

Mali Saša: Samo trenutek, gospod predstojnik.
Samo trenutek, da polomim in zakurim oguljeno in
zamaščeno pohištvo svoje celice, da vas potegnem na
to stran rešetk. Samo trenutek, da vas raztrgam z zob-
mi, vas požrem še toplega in živega, vam izsesam p o

kvarjeno, strupeno kri, pohrustam trhle kosti, prežve-
čim stekle oči in se poščijem na ostanks kože, kocin
in notranjih organov, ki jih noben šakal te puščave
ne bi obvohal.

Samo trenutek, gospod predstojnik! Potrpite, da
izvedemo to malo gostijo in razvedrimo od klistira-
nja in plesne glasbe napihnjene morilce. Nisem mi-
stik, gospod predstojnik, a v tem kratkem življenju
se mnašel dovolj časa, da se pozabavam s samim se-
boj, z vami in z načrti za morebitno novo prihodnost.

(Mali Saša izčrpan pade na betonski pod celice.
Gospod predstojnik se nekaj časa smehlja, nato si pri-
žge cigareto. Sliši se odmev njegovih korakov po dol-
gih hodnikih jetnišnice. Orkester v sosednji celici
znova zaigra s podvojeno močjo.

Ole!)

TOMAŽ ŠALAMUN

MONTANARA
I.

Drobci sami drobci
v sneg pogrezajoč se
lopate v zemlji cestah
travah in gorah
otoke svojega spomina
pokoplji z lavo
pregazi ptice utrujene
Bil si preden/si bil
zakaj veter ki se vrne se vrne mrtev
in kamen ki je pil svetlobo se ne spominja
in laž je da teče reka v mor je
in laž da listje
utrujeno od sonca pade na zemljo
prevara sonce
prevara da se stapljaš z drugimi teiesi
prevara v stvareh
vse pada v prazen mrtev prostor
Bil si preden si bil
iskal v ljudeh bogovih in stvareh
lesk v očeh utrujene Seljostt
Kaj je to rediranje jeklft
Kaj je to prediranje jekla

II.
Zgoraj na gmajni stal si
vrtel med prsti gore ceste in nebc
pretrd za hrepenenje
mehak za smrt

kamen ostane
ostane sled

na hrbtu zleknjen
s stopali se igraš Simonides

zastonj si Ijubil veter
iz peska bo prišel

iz peska
prerok sveta
otekli jezik večnosti
do popka mu visi
utripa kot nihalo ur

odrešen živih
zaprt za bit stvari

parce mihi Domine quia Dalmata snm
kristjan ali mornar
ta zatrapan v boga
ta v bela stegna žensk

vijolice ah vijolice
spomin srka vetrove
kaič na boku
prepereli les
in dolgo dolgo tuljenje siren

Montanara
Montanara

III.
Najprej kopljejo velike jame
potem se utrudijo

zakaj kraljestvo božje pride po smrti
izkop zmanjšujejo
ne 1 jubi se jim več

zakaj kraljestvo božje pride po smrti
potem vzamejo zlate nožke
in režejo počasi
tudi počivati morajo
zakaj ljudje so verjetno
kot mi
nato se še igrajo
gravirajo tu pa tam še kakšen rez
sicer pa v glavnem gladijo
barvajo z lepimi barvami

In čisto na koncu te pomočijo v lau
DA SE SVETIŠ
DA SI LEP

zakaj kraljestvo božje pride po smrti
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POLEMIKA

Odgovor na poskus
ekskoiminikacije

žal. moram ugotoviti, da tovariš če-
lik v članku Poskus ekskomunikacije ni
pokazal iskrene želje za razrešitev nacete
problematike, ki sem jo holel odpreti s svo-
jo polemiko.

1. Že v prvem odstavku poskusa avtor
odvrniti pozornost bralcev, ko podčrtuje,
da je v prvem članku izrazal SVOJE miš-
Ijenje. Namig je nepotreben, ker sem tu-
di sam izražal (in to pisem s polno od-
govornostjo in iskrenostjo!) SVOJE mišlje-
nje, tov. čelik! V listu s takšno kritično
in ustvarjalno usmeritvijo, kot je Tribuna,
katere pogoj je individualno odgo-
vornost za izražena stališča, je nepotreb-
no posebej se sklicevati na lastjio mnenje!

2. V nadaljevanju me Pavle čelik uvrsti
med »posameznike, ki najmanj prispeva-
jo k vsebini Tribune«, oziroma se ogla-
šajo, kadar ni nekaj v skladu z njihovo
»konvencionalno modrostjo« (?).' Postavi
se mi kopica vprašanj: Ali misli člankar,
da bo s takšno metodo zavračanja omo-
gočil, da se bodo na mednarodni strani
pojavljali prispevki novih avtorjev? Ali
polerruka na mednarodni stram ni dobrodo-
šla, ker vem, da uredništvo Tribune ni te-
ga mnenja?! Ali lahko piše polemiko sa-
mo stalni (oz. stalnejši) sodelavec, oziro-
ma tisti, ki se bo obvezal, da bo od po-
lemičnega članka naprej stalno sodeloval
v Tribuni (ali ne gre tukaj za »konvenci-
onalno modrost«?)? V pojasnilo avtorju še
to: v Tribuni sem objavil dva prispevka,
ki pa nista bila kritiki na članke vnjej . . .

S tem označujem tretji, kakor tudi
zadnji odstavek kot splošno priznana, ne
vem pa. zakaj ju je naprtil meni. Morda
se motim, če trdim, da je bil moj članek

pr v i pol e mi č ni zapi s (ali vsaj
, .. med prvenci) na tej strani. Zato bi zaslu-

zil ob j ektivno, ne pa do s ub j e k-
tivne volje odvisno reagiranje »reševa-
nja ugleda« (k temu, priznam, ?e v dolo-
čeni meri pripomogla moja preostra
primerjava s »Glasom Amerike«). Da pa
se je polemika razvila n a člane k,
objavljen v tem listu, ni nerazumljivo, saj
podobnih razprav in dialogov (na medna-
rodnem področjuj v študentskih organi-
ziranih oblikah dejavnosti ni ravno mnogo.

3. Kaj sem pod »zahodnim časopisjem«
razumel, vemo čelik in bralci prav do-
bro; jasno, da nisem pod to oznako »zme-
tal« vsa napredna komunikacijska sred-
stva te zahodnih držav. Znano je, da lah-
ko besedo Zahod pojmujemo v njenem šir-
šem pa tudi v ožjem ideološko-politič-
nem pomenu.

4. Tokrat jaz vprašam tov. čelika, kje
je v mojem članku prebral posplošeno iz-
javo, da sem zaskrbljen nad »dezorienta-
cijo in enostranostjo« na mednarodni stra-
ni? Izrazil sem zaskrbljenost le nad me-
todo njegovega članka, ki je neade-
kvatna kompleksu protislovnih političnih
dogajanj v Kongu.

5. Ne vem (?) zakaj se člankar »boji«
oziroma noče obsoditi tudi vodstva klu-
bov OZN? Postavlja se namreč na splošno
znan mktivističen« izgovor nekaterih naših
vodstev, ki opirajo stmje izgovore na »ne-
zainteresiranost in nedejarmost samih štu-
dentov«, in si s tem umijejo roke.

6. Ali je bilo jemanje talcev zgrešena
taktična poteza, tov. čelik v obeh član-
kih ni dokazal, čeprav pozitivno odgovar-
ja na to vprašanje. Za kakšvo taktično

potezo je v bistvu šlo? šlo je za obliko
psihološkega pritiska na zahodne vlade,
da bi prenehale podpirati nepopularnega
čombeja. Ne gre tudi spregledati, da so
že sama pogajanja v Nairobiju (z ameri-
škim ambasadorjem!) predstavljala dejan-
sko priznanje obstoja revolucionarnega gi-
banja (izraz uporniki,ki ga naš dnev-
ni tisk in tov. čelik uporabljajo, po mo-
jem mnenju ne ustreza jugoslovan-
skim koncepcijam v odnasu
do protiimperialističnih sil
na svetu!) Prekinitve pogajanj pa "svet
tudi ni pozabil! In intervencija? Končno
je res, da je ni mogoče gledati izolirano;
Zahod je bil še pr e d intervenci-
j o trdno »zasidran« v Kongu. Interven-
cijo je potrebno torej gledati le kot na
rasširitev vpliva do katerega bi slej ko
prej prišlo.

Rudi Rizman

Popravek
V članku »Zapis ob dopisu«, ki je bil

objavljen v Tribuni 16. decembra letos na
mednarodni strani, je prišlo do napake'.
Izpuščene so namreč bile nekatere vrsti-
ce, kar je vsebino delno zmaličilo. Na kon-
cu tretjega odstavka se originalen tekst
glasi:

Ob analiziranju dejstva, da so samo
starejši ljudje lahko obiskali sorodnike v
zahodnem delu Berlina, bi nujno morali
odgovoriti na vzroke za betonski zid, ki
loči kapitalisiieno državo od socialistične.
Vzrok je predvsem ekonomski: vzhodno-
nemški državljani so bežali na zahod zato,
ker je tam višji standard. Ob tem pa bi
lahko zašli na stransko pot, če ne bi upo-
števali tuje pomoči ZR Nemčiji, ki je od-
plačala 35 mark vojne odškodnine na pre-
bivalca, kar je 100-krat manj, kot je od-
plačala DR Nemčija; so pa še drugi raz-
loffi!

Prosimo bralce, da nam to napako
oproste.

Reforme v sistemu
pouka v Burmi

Casopis »Youth and friedon, ki ga jz-
daja institut za mednarodna mladinska
vprašanja v New Vorku, piše, da so v
Burmj v teku radikalne reforme v sistemu
univerzitetnega pouka.

Ma seminarju, ki je bil v Rangunu, je
vdč govornikov poudarilo, da »koncepcija:
prosvetži zaradi prosyete ne odgovarja veS
duhu današnjega časa, zato ker je takš-
no pojmovanje koristilo inleresom koloni-
alistov«. V času, ko revolucionarni svet
teži k likvidaciji kapitalizma in k plan-
skemu upravljanju gospodarstva v Burmi,
je bistveno, da sistem prosvete, ki je ve-
ljal za čas kolonializma, doživi popolno
spremembo.

V poročilih petih komisij katerih nalo-
ga je bila, da proučijo specifična vprašanja
reforme sistema univerzitetnega pouka, je
poudarjena potreba po uvedbi burmanske-
ga jezika kot glavnega jezika pri univerzi-
tetnem pouku.

Poleg tega so poudarili zahlevo, da se
da prioriteta strokovhi in znanstveni vzgo-
ji ter se pospeši raziskovanje na tistih
področjih, ki bodo pripompgla pri gra-
ditvi novih socialističnih družbenih odno-
sov v Burmi; da se študentje vzgajajo v
duhu ljubezni do dela; treba je z-boljšati
nivo izobrazbe delovnih ljudi v Burmi.

Demonstracije norve-
ških študentov

Norveški študentje so organizirali v za-
četku decembra v Oslu demonstracije pro-
ti španskemu diktatorju generalu Francu.

študentje, ki so predstavljali različ-
ne organizacije, so se zbrali pred poslop-
jem španskega veleposlaništva v Oslu in
vzklikali gesla proti sedanjemu režknu v
španiji. Visokošolci so nosili transparen-
te, na katerih je pisalo »Franoo — mo-
rilec«. španski ambasador je skozi okno
svoje rezidence gledal, kako dogoreva lut-
ka, ki je predstavljala šefa njegove države
— generala Franca.

Policija je izdala spofočilo, da ni. daia
dpvoljefija za demonstraeije, toda demon-
strantov niso zapirali.

Kriza na univerzi
v Meibourneu

Univerza v M«lbournu (Avstralija) nima
dovolj sredstev in njen deficit bo, kot
pričakujejo, znašal okoli 378.000 funtov.
Univerza ne prejema dovolj denarja, da
bi izgradila nove predavalnice, kar je niij-
ho ž ozirom na to, da se število študen-
tov stalno veea.

časopis »Target« piše, da je pomanj-
kanje pogojev za normalni potek preda-
vanj posebno kritično na strojni tehnolo-
ški in arhitektonski fakulteti. Zaradi vse
večjega števila študentov in pomanjkanja
predavateljev so predavalnice prepolne jn
mnogi študentje so prisiljeni, da preda-
vanja spremljajo sede na podu. Kot po-
sledica tega je skoraj popolno pomanjka-
nje stikov med študenti in pfofesorji.

:KOMENTARJI

IModerni
,,soldati44

v Kongu
Prav zadnje mesece smo priča svojstve-

nemu dogodku v procesu dekolonizacije
na svetu. Tu mislim na kongoško krizo.
Čombe se namreč drži na oblasti prav s
pomočjo tujih plačancev. Te vojake v pra-
vem pomenu besede zbirajo posebni
uradi v Evropi, Afriki in Latinski Ameriki.

Tisti Kubanci, ki so se v ZDA priprav-
ljali na oboroženo invazijo proti Castrovi
vladi, so bili takoj pripravljeni na odhod
v Afriko. Isti ljudje, ki so prišli v nasprot-
je z revolucijo v svoji domovini, so postali
po nujni logiki političnega dogajanja tudi
nasprotniki osvolt>odilnih prizadevanj v tej
afriški državi. Ker jih ZDA niso mogle
uporabiti na karibskem področju, so te
emigrante kar z veseljem poslale v Kon-
go, kjer so tudi ogroženi ameriški dolar-
ski interesi. Skratka, niso jih zaman va-
dili na svojih vojaških poligonih, saj se je
pokazalo, da so rezerva vsakršnega »anti*
komunizma«, pa naj bi se pojavil tu ali
tam.

Rasistični državi, Južnoafriška republi-
ka in Južna Rodezija, sta takoj odgovorili
pozitivno na čombejeve ponudbe. JPospešili
sta dejavnost birojev, ki zbirajo mezdne
vojake za Leopoldville. Državi, ki naspro-
tujeta svobodi čmskega prebivalstva na
svojera teritoriju, sta takoj dali pomofi
za krotitev osvobodilnih teženj Afričanov
v sosednji deželi. Plačanci iz teh dveh ra-
sističnih trdnjav pa se ne borijo samo

proti upornikom v Kongu, .ampak tudi v
Angoli in Mozambiku.

Zanimivo je, da leopoldvilski režim zbi-
ra najemnike tudi v evropskih deželah. Tu
je s tega stališča precej »izvežbanega ka-
dra«, ki je bil trenutno brez dela. Mislim
na razpuščeno nekdanjo francosko tujsko
legijo. Mnogi od teh so spet odšli oprav-
ljat krvavi posel. Ne gre pa samo za ta
lumpenproletariat. Posebni uradi so s svo-
jimi ponudbami pritegnili tudi take mlade-
niče, ki so bili prepričani, da bodo v Kon-
gu pošteno opravljali svoje delo kot kva-
lificirana delovna sila, po dobrem zasluž-
ku pa se bodo vrnili domov. Toda po pri-
hodu v Afriko so morali kaj kmalu zame-
njati kladivo in klešče z avtomatskim
orožjem. Iz delavcev so ti posamezniki
morali postati legionarji.

Tako so z vseh vetrov nabrani najem-
niki postali udarna sila ne samo leopold-
vilske vlade, ampak predvsem ameriških,
belgijskih in drugih ekonomsko-političnih
interesov v tej deželi. Brez njih bi menda
Mobutujevi vojaki ne prišli dosti dalj kot
samo iz kasarn, kaj šele da bi predstav-
ljali resno silo proti uporniškiiii enotam.

V zvezi s tem ne moremo govoriti, da
so to prostovoljci v pravem pomenu tega
izraza. To so mezdni vojaki, ki so za svo-
jega delodajalca obvezani in pripravljeni
delati razna opravila. "

V času klasičnega kolonializma je na
primer francoska vlada imela najemniške
vojaške formacije, ki so tvorili razvpito
tujsko legijo. Ta je nastopila povsod, kjer
so bili v nevarnosti interesi metropole. V
Kongu pa se vlada formalno samostojne
države spet naslanja na oboroženo moč
najemnikov, ki so sestavljeni iz belega
prebivalstva. že ta absurdna situacija po-
vsem jasno priča, da ti beli najemniki, po
svojem bistvu lumpenproletarski element,
ne opravljajo svojega krvavega posla v
interesu Afričanov, ampak v korist nekda-

njih metropol. Vsaka taka akcija pa je ob-
sojena na neuspeh.

Pavle Čelik

V

Studentske
demonstracije

vZDA
To, kar se je ta mesec dogajalo na

nekaterih ameriških univerzah, daje dolo-
čene elemente za komentarje, da so aka-
demiki v tej državi prekinili politično pa-
sivnost in se več ali manj jasno vkjučili
v družbene procese doma in celo v tujini.

V začetku letošnjega decembra so viso-
košoici na fealifornijski univerzi Berkeley
začeli stavkati z zahtevo, da jim oblasti
dovolijo svobodno politično delovanje na
teritoriju vseučilišča. Protestirali so zoper
prepoved, da bi zbirali materialna sred-
stva za pomoč črnskemu prebivalstvu v
zvezni državi Missippd, kjer se je trenut-
no skoncentmal odpor rasistov proti za-
konu o državljanskih pravicah. Ko so se
torej najnaprednejši slušatelji postavili
proti rasističnim zločinom v omenjeni dr-
žavi, so s tem jasno povedali, da se za-
vzemajo za popolno uresničitev zakona o
enakopravnosti črncev in da v tem pogledu
podpirajo prizadevanja zvezne vlade. To-
da vlada Kalifornije se s to akcijo univer-
zitetne mladine ni strinjala, kar posredno
kaže na njen odnos do rasističnega pro-
blema. Policija je vdrla na vseučilišče in
precej grobo postopala s približno osem-
sto aretiranimi demonstranti. Guverner
je to opravičil s tem, da nikakor ne mo-
re dovoliti anarhije na univerzi. Pri tem

je pozabil omeniti, da mu ne gre za to,
če je na fakultetah vse v redu ali ne, am-
pak da ga zaskrbljuje nepričakovana poli-
tizacija precejšnjega kroga študentov. Po-
sebno še potem, ko so kalifornijske viso-
košolce podprli z moralnim odobravanjem
tudi na nekaterih drugih ameriških unive-
zitetnih centrih.

Zelo verjetno je, da je to angažiranje
mladine na enem od perečih notranjepoli-
tičnih vprašanj vplivalo tudi na to, da so
študentje povedali svoje stališče do zelo
perečega zunanjepolitičnega problema, se
pravi, do vojne v Južnem Vietnamu. Do-
brih štirinajst dni kasneje, kot so se do-
gajale omenjene demonsti^acije v Kalifor-
niji, je namreč na nekaj ameriških uni-
verzah izbruhnil val protestnih manifesta-
cij do ameriške vloge v južnovietnamski
krizi. V tem primeru so se_ torej distanci-
rali od uradne politike v tej azijski deželi.
Izražali so hkrati mišljenje vseh trezno mi-
slečih Američanov. Vse več pristašev ima
namreč misel, da je za rešitev tega pro-
blema treba iskati diplomatsko in ne vo-
jaško rešitev. študentje so bili prvi, ki so
to stališče množično in jasno povedali, če-
prav oni niso avtorji te resnice. Pentagon
opravičuje svoje angažiranje v Indokini s
»komunistično nevarnostjo«. Ta nastop
študentov zato pomeni tudi svojevrstno
obsodbo antikomunistične histerije naj-
bolj konserVativno usmerjenih sil v Ame-
riki. Te študentske demonstracije-nekateri
ocenjujejo kot prelomnico v. študentskem
gibanju te države, drugi pa so bolj skep-
tični in visokošolcem očitajo precej pozno
vključitev v reševanje omenjenih dveh vpr
šanj, Po mojem mnenju bo treba resnicQ
iskati nekje v sredini.
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So smučarski tečafi
namenjeni vsem ali

le nekaterim ?
Kot že vrsto let prireja komisija za

telesno kulturo pri univerzitetnem svetti
tudi letos smučarske tečaje za vse fakul-
tete ljubljanske univerze in to pod vod-
stvom profesorjev telesne vzgoje in izpra-
ianih smučarskih vaditeljev. Ker se je v
prejšnjih letih pokazalo, da nekateri in-
terni tečaji v okviru posameznih fakultet
niso dosegli svojega namena, čeprav so za
njih fakultete prispcvale precejšna sred-
stva, je bila komisija-za telesno kulturo
pri US letos mnenja, naj fakultete ne pri-
rejajo več svojih internih tečajev, razen
v primerih, ko bi se ti fakultctni tečaji
odvijali pod strokovnim vodstvotn profe-
sorjev telesne vzgoje.

Rok prijav za letošnje smučarske teča-
je je potekel. Dokončna lista prijavljenih
je znana in iz nje lahko razberemo tele
podatkc: skupno se je za tečaje prijavilo
približno 800 študentov in študentk, med-
tem ko je komisija za čas od 15. januar-
ja do 28. februarja zagotovila tnesta za
850 študentov in to v domovih na Voj-
skem, Sorici, Mežakli, Vršiču in Kranjski
gori. Za vsak slučaj, če bi se za tečaje
prijavilo še več kandidatov, pa je imela
komisija v vsaketn tečaju še nekaj dodat-
nih mest, tako da bi letošnjo zimo v teča-
jih Iahko smučalo skupno največ 1000 štu-
dentov.

Zanimivo je, da so za ves mesec febru-
ar zasedene vse redne in rezervne kapaci-
tete, medtem ko za mesec januar ni več-
jega zanimanja, tako da je morala komi-
sija v tem mesecu odpovedati dva tečaja
v Kranjski gori. Študentje so se pač ori-

entirali na lebruar, kar kaže na to, da se
dobro zavedajo, da je izpolnitev študij-
skih pogojev njihova prva dolžnost. Tudi
vsi tečaji, ki segajo v drugo polovico fe-
bruarja, ko bodo fakultete že pričele z
rednimi predavanji, so polno zasedeni. Iz
tega vidimo, da študentom ni težko žrtvo-
vati nekaj dni predavanj in da to raje store,
kot da bi šli smučat januarja, ko je »se-
zona« študija na višku.

Tečaji bodo letos organizirani tako, da
se bodo morali vsi tečajniki ravnati po
navodilih, ki jih je komisija za telesno
kulturo pri US za to že izdelala. Vsaki
nedisciplini bo sledila izključitev iz teča-
ja. Komisija bo skušala letos še v večji
meri kot lani pritegniti v tečaje vse pred-
sednike fakultetnih komisij za telesno
vzgojo in tako zbližati študente in pro-
fesorje.

Kot že lani, se jc tudi letos pojavil
problem, ki utegne študentom nekaterih
fakultet o n e m o g o č i t i obisk smučar-
skih tečajev.

Po finančnem planu je bila za izvedbo
vseh tečajčv potrebna vsota 13 milijonov.
Študent sam naj bi prispeval 4000 dinarjev,
fakulteta enako vsoto, komisija za telesno
kulturo pri US tudi 4 milijone, preostalo
razliko pa bi prispevala Zveza štndentskih
športnih organizacij.

Prispevek študentov je zagotovljen.
Komisiji za telesnc kulturo pri US in
ZOŠTK sta si prav tako že zagotovili po-
trebna sredstva, vprašanje je torej le še
vsota, ki naj bi jo prispevale posamezne
fakultete.

Stvar bi bila do neke mere razumljiva,
če bi za te namene na fakultetah ne bi
bilo denarja, vendar je dejstvo, da so mno-
ge fakultete v svojih predračunih sredstva
v ta namen predvidele. Ta sredstva tudi
imajo ter so jih pripravljene dati. med-
tem ko nekaterc fakultetne uprave vztra-
jajo pri tem, da potrebnih sredstev nima-
jo in postavljajo tako svoje študente v di-
skriminiran položaj! Naj navedem kot
primer fakulteto FAGG, na kateri se je
skupno prijavilo 115 študentov in študentk,
vendar je fakultetna uprava pripravljena
plačati odgovarjajoči znesek 4000 din za
vsakega študenta l e d e s e t i m študen-
tom, ostalim stopetim pa ne!!! Zakaj tako?
Zakaj lahko vse ostale fakultete prispe-
vajo za posameznega študenta 4000 din,
le FAGG ne? Postavlja se vprašanje, ali
fakulteta ^teh sredstev res ni predvidcla
ali pa jih je in jih le noče dati.

Ce jih ni, potem je jasno, da so šla
vsa priporočila skupščine SR Slovenije,
vse razprave o pomembnosti študentske
rekreacije, mimo ušes odgovornih ljudi v
fakultetni upravi.

če pomislimo še na dejstvo, da so lan-
sko leto člani ene izmed uprav ljubljan-
ske fakultete, čeprav so vedeli, da je te-
lesna vzgoja študentov že postala drxiž-
ben problem, soglasno izjavili, da pri njih
telesna vzgoja ni potrebna, potem pa tudi
odklonllen odnos do smučarskih tečajev,
potem to lahko razumemo. Pri tem noče-
tno izključcvati možnosli, da je fakulteta
sredstva predvidela, vendar jih ni dobila.
Kljub temu pa se nam zdi, da tudi, če je
bilo tako, leži krivda na njen! strani, kajti
vse fakultete financira isti sklad, to je
sklad za šolstvo SR Slovenije.

Menimo, da se študentje tahko upra-
vičeno vprašamo, ali je pravično, da bodo
študentje ostalih fakultet, ki imajo fakul-
tetne uprave, ki razumejo problem tele-
sne kulture, smučali, medtem ko bodo ne-
kateri študenti morali ostati doma in to
prav zaradi fakultetnib uprav, ki ne gre-
do v korak s časom.

Od smučarskih iečajev nas ioči še do-
ber mesee. Še je čas, da fakultete ponov-
no skrbno pretehtajo vse možnosti, ki ob-

stajajo, in omogočijo udeležb na smnčar-
skih tečajih v s e m študentm.

Ali pa bodo nekateri člani fakultetnih
uprav, ki niso pristaši telesne vzgoje, šele
tedaj, ko bodo dobili v roke rezultate
zdravstvenih statistik študentov-diploman-
tov, ki bodo kmalu na razpolago, in ne
bodo niti najmanj zaskrbljujoči, vendar-
le dejali: »Telesna vzgoja in rekreacija pa
res ni nepotrebna!«

T. Z. S. R.

ŠPORTNO SRECANJE
Z DIJAKI

Preteklo nedeljo je imel klub kočev-
skih študentov v novi dvorani v Kočevju
športno srečanje s kočevskimi gimnazij-
ci. študentje so tekmovali v odbojki, ko-
šarki in namiznem tenisu, študentke pa
so se pomerile z dijakinjami v odbojki.
V odbojki so brez težav zmagali študent-
je z rezultatom 3:1, pri ženskah pa so
zmagale dijakinje z 2:0. V začetku je ka-
zalo, da bo tekma med moškima ekipa-
ma borbena in zanimiva, toda polagoma
je prešla v ležernost in dijaiu niso bili
kos razigranim študentom.

V košarki so bili dijaki daleč boljši
od študentov in so zmagali z visokim
rezultatom 60:33 (31:16). V začetku so
se študentje dobro upirali in rezultat se je
ves čas menjaval zdaj v korist enih zdaj
drugih, toda proti koncu jim je zmanj-
kalo kondicije, kar je posledica nesiste-
matičnega treniranja.

V namiznem tenisu so zmagali študent-
je s tesnim rezultatom 5:4. Dvoboj v tej
disciplini je bil še najzanimivejši, saj se
do zadnje igre ni vedelo, kdo bo zmago-
valec. Tako se je dvoboj končal neodlo-
čeno 2:2. Letos je bilo to športno sreča-
nje med študenti in dijaki prvo te vr-
ste, postalo pa naj bi tradjcionalno in kot
ena stalnih oblik široko zasnovanega dela
kluba kočevskih študentov.

ODNOS MED UNIVERZITETNIM
IN JAVNIM ŠPORTOM

Na nedavnem zasedanju FISU (inednarodna
zveza za univerzitetni šport) v Londonu so pred-
stavniki zahodnib držav posvetili veliko pozorno-
sti razpravi o odno.su med univerzitetnih in jav-
nim športom. Ker so nekatera mišljenja, ki smo
jib slišali zanimiva, jih bomo skušali na kratko
prikazati.

Najprej se dotakrumo vprašanja organizacije
telesne vzgo.je na zahodu in vpraSanja izboljšanja
telesne sposobnosti študenta. Angleški profesor
telesne vzgoje Adamson je nekoe zapisal: »Teles-
na sposobnost študentov je skoraj enaka oni in-
validov.« Zanimivo je, da se večina s tem stri-
nja, čeprav se po statistikah na zahodnih uni-
verzah redno ukvarja s športom celo 60 do 70
odstotkov študentov, kl.jub temu, da je telesna
vzgoja neodvezna. Kljub ugotovitvi Adamsona pa
menijo, d,a je bolje, da ne vsiljujejo športa sla-
botnim in tistim, ki so načelno proti njemu, am-
pak naj bi bila njihova naloga izboljšati telesne
zmožnosti tistih, ki se s Spnrtotn že sami ukvar-
jajo.

Proiesorji telesne vzgoje na Zahodu lnenijo,
da je obvezna telesna vzgoja tudi v prvih dveh
lctnikih nepotrebna, ker se posiavlja vprašanje.
ali bi to res privedlo študente do tcga, da bi
nadaljevali s športnim udejstvovanjetn iudi v
preostalih l.etih študija. Prevladuje mnenje, da
se študenta že spodbuja k športnemu udejstvova-
nju z organizacijo študcntskih športnih iger, ki
so po mnenju ameriških strokovnjakov najboljši
način organizacije športa na univerzi. Kljub po-
mislekom proti ob^ezni vadbi, pa zopct poudar-
jajo, da je povprecna telesna sposobnost študen-
ta nczadovoljiva. Sprašujejo se, ali ima smisel
siliti študenta dve leti k telesni vzgoji, ko sioji
po končanem študiju zoppt neodločen, ali naj s
športom nadaljuje, ali naj mii da za vedno slovo.
Tu pa javne športne organizacije ne bi smelc
zamuditi velike priložnosti. Vključijo naj jih v
svoje tečaje, ki pa imajo kaj malo podobnosti s
poukom na univerzi. Menijo. da za športno udej-
stvovanje tistih, ki so končali študij, ni potrebna
poscbna organizacija športa, marveč, le športnc
naprave. Pojavlja se velika nevarnost. ker se
mnogi zaradi boljših pogojev vključujejo v raz-
ne privatne klube in tako so bivši študenti nena-
doma izločcni 12 javnega športa. Da bi prepre-
čili to privatiziranje, so pričeli celo nekdanjim
študentom nuditi še nadaljnje udejstvovanje na
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univcrzi, čeprav tudi s tem ločijo nekdanjega
študenta od javnega športa. Vcdeti namreč raora-
mo, da je na Zahodu razlika med študentskim
in javnim športom zelo velika. Menijo, da je to
velik sociološki problem, ki ga bodo morali ob-
ravnavati vzporedno s problemi javnega zdrav-
stva in medicine.

Tudi pri vprašanju študentskib tekmovanj za-
stopajo zahodni strokovnjaki specifično stališče.
Praksa, da študenti vedno bolj posnemajd' med-
narodni šport in prirejajo univerziade in razna
evropska in svetovna tekmovanja študentov, se
jim ne zdi posrecena. Menijo, da je treba na
univerzi, v njeni organizaciji in članih, najti ne-
kaj novega. Edinstvenost in moč univerzitetnih
tekmovanj sloni na preprostem de.jstvu, da no»
beno svetoi-no tfkmovanje ne bo pomagalo štu-
dentu, da uspe.šno konca svoj študij. Vcčina Stu-
dentov se tega zaveda in nikoli ne precenjuje
svojih uspehov v športu. To svojstvo daje štu-
dentskim tckmovanjem njihov posebni značaj in
tudi tu lahko iščcnio prispevek univerzitetnega
športa lt javnemu. V isto skupino pa ne more-
mo uvrščati študente višjih šol za telesno kul-
turo, kajti za njih ne velja pravilo: »najprej štu-
dij — poteAi šport«, atnpak je šport tisti, ki po-
meni zanje boljši uspeh pri izpitu. Ti so potem^
takem profesionalci univerzitetnega športa in
imajo drugačen odnos do univerze. Na univer-
ziadah so opazili, da se stiki med študenti slab-
šajo, kjetkoli se je pojavilo večje število štu-
dentov VŠTK. katerih dnos do športa je dru-
gačen. Navaden šttldent mora žrtvovati vsako
minuto za vadbo. medtem ko ima šludcnt VŠTK
poleg treninga, ki mu je obenem študij, še veli-
ko prostcga časa. Zahodpi strokovnjaki so šli
celp tako daleč, ker meni.io, da je danes spod-
bujanje poscbnih značilnosti univprzitetnega
športa izredno važno, da so priporočili študen-
tom telesne kullure, da organizirajo svoja lastna
tekmovanja in to ne zaradi morda kvalitelnejših
dosežkov, temvcč izključno zaradi drugačnega
odnosa teh študcntov do športa.

Vclika nevarno.st za sprecifične značilnosti
študentskega športa je tudi v javnenv športu, ker
študenli, ki tekmujejo v slabo organiziranih jav-
nih športnih društvih, prenašajo te slabe last-
nosti od njih na univerzitetni šport. Ker naj bi
bilo bistvo študentskih tekmovanj v izmenjavi
mnenj med študenti, menijo, naj bi se omcjili
bolj na prircjanjc prijateljsklh tekmovanj med
eno in drugo univerzo, ker bo iako nianj težav
zaradi tnanj zahtevnih ireningov, pa tudi razvoj
slikov z ino/.emskimi študenti bo tnnogo boljši.

Prevladuje' mnenje, naj univpraa ne služi samo
svujim študentom, marveč tndi družbi na splošno.

Kot v ostalcm velja to tudi za šport. Prispevek,
ki ga lahko univerze dodajo javnemu sportu, je
T veliki meri odvisen od oblike njene organiza-
cije. Pri vsem tem pa je izredno važna tudi iui-
ciativa predavateljev na teli univerzah. Obstajajo
dve možnosti: ali naj univerze ustanavljajo od-
delke, kjer bi vadili tudi ncštudenti, ali pa, da
na univerzi vz^ajajo le trenerje javnih športnili
klubov in tako posredno vplivajo na razvoj jav-
nega športa. Bolj se navdušujejo za drugo mož-
nost s tem, da bi prenašala univerza svoje izkuš-
nje na druge s pomočjo predavanj, razprav, ve-
černih in počitniških tečajev in tiska. Tako naj bi
bil univerzitetni šport s svojo spccifičnostjo^ te-
melj vsega ostalega javnega športa. Zavedati se
je treba, da morajo univerzitetni profesorji, saj
na univerzi šport prehaja v znanost, svoje izkuš-
nje prenašati na ostale preprostcjše športne de-
lavcc. V tem pa naj bi bil glavni prispevek uni-
verzitetnega športa javnemu. Tudi učinki orga-
nizacije, aktivnost športov, šol in tečajev, iz-
boljšanje telesnih dosežkov so zelo pomembni
činitelji pri razvoju univerzitetnega šporfa.. Po-
nekod celo športne prircditve javnega športa slu-
žijo financiranju univerze. \

Najvažnejši prispevek, ki ga more dati šport
univerzi, je vzgoja študentove oscbnosti. Čim
ostrejše je tekmovanje, tem večja je možnost za
vzgojo. Zaradi tega mora imeti šport ne samo
široke temelje, ampak tudi visok cilj, ki ga mo-
ramo imeti prcd očmi. Šport je važno sredstvo
za oblikovanje osebnosti, posebno v modomerri
svetu množične produkcije in je vredno delati
zanj na univerzi in izren nje.

S. Rutar

VEČ POZORNOSTI
PROPAGANDI

Mnenje enega diskutantov, da smo v
študentskem športu precej zanemarili
propagando, je sprožilo nepričakovano ži-
vahno razpravo na preteklem plenumu
Zveze študentskih športnih organizacij za
telesno kulturo. čeprav so se vsi strinjali,
da je vsaka dobra akcija najboljše propa-
gandno sredstvo, so vendar ugotovili, da
v večini primerov ni bilo tudi tiste osnov-
ne propagande. Tako je plenum prvič iz-
glasoval sklep, da se pri zvezi ustanovi
posebna propagandna komisija, ki bo te-
sno povezana z referenti za propagando
po športnih aktivih.

Ob tem plenumu se lahko vprašamo,
kaj je mogoče narediti, če se pokaže, da

je nek statut neelastičen ali celo neroden.
Ves plenum je bil namreč v resnici do-
bra skupščina, govorili pa so o plenumu,
ker pač statut ZŠOTK predvideva, da se
skupščina sklicuje vsako drugo leto.

Ker so vsi delegati -prejeli poročila, pro-
gram, predračtm in vse ostalo že predhod-
no, smo po daljšem času prisostvovali p3e-
numu, oziroma skupščini, kjer nas niso
dolgočasili s suhoparnimi poročili, tem-
več smo skoraj vse tri ure prisostvovali,
toliko približno je plenxim trajal, uspeli
razpravi, ki je načela več problernov in
dala tudi nekaj pomembnih sklepov. Lah-
ko bi rekli, da je bil plenum res pravi
kritičen obračun dela in zelo konstrukti-
ven delovni dogovor za naprej.

Poleg propagande so govorili tudi o na-
daljnjem ustanavljanju športnih društev,
o fakultetnem financiranju smučarskih te-
čajev, v vprašanjih telesne vTigoje, o ne-
množičnostti v ženskem športu. V razpravi,
ko so nekateri menili, da je neuspeha ne-
katerih športnih aktivov kriva nezainteresi-
ranost študentov, je prevladalo mnenje,
da je v teh primerih gotovo več krivo vod-
stvo, kajti če primerjamo najboljši ak-
tiv z najslabšim, je med njima velika raz«
lika, medtem ko pa bi težko trdili, da so
na primer študentje medicine bolj zainte-
resirani za šport, kakor recimo šibudentje
filozofske fakultete. Plenum' je med dani-
gim tudi potrddl sklep semina>rja na Me-
žakli, da se pri ZŠOTK osnuje posebna
komisija, ki se bo skušala pomeniti o vseh
problemih študentskega športa s tovari-
šem rektorjem, športni aktivi po fakulte-
tah pa bi imeli podoben razgovor s svo«
jimi dekani.

Ob koncu so ZŠOTK priključili bivši
smučarski klub Olimpija, ki se je pre-
imenoval v Akademik, ker pač pri matič-
nem društvu zaradd nesorazmernega raz-
deljevanja sedstev ni mogel več delati. in
bo sedaj pod okriljem ZOŠTK ponovno
pričel z delom. Ker so ugotovili, da dose-
danji pravilnik za ligaška tekmovanja ni
več ustrezal, je plennm sprejel novega, iz-
delala pa ga je posebna komisija. ZOšTK
bo z januarjem odprla izposojevalnico za
smuči, zato so sprejeli tudi pravilnik. po
katerem bo delala ta izposojevalnign



Brez tebe,
črka P...

(Preprosta pamet, prosto po šalamunu)

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
penis punca
postelja
porod
plenice

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
penez
položaji
plača
premestitev
penzija
pogreb

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
pekel

\posmrtnost
parkelj
sv. Peter
papeš '
popje patri
pridige
posvečenje
paternošter

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
podvoz
palače
pošta
panorama

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
patrioti
partizani ,
pa ponos
pogum
poštenje
ptemenitost

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
pregrehe
prešuštva
pocestnice
posilstva
perverzije

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
polič
pivo
pelinkovec
pokaZ
pijanci
brez tebe, črka P, gre k vragu svet.

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
partija
petletni plan
politika
parole
pomp
brez tebe, črka P, gre k vragu svet.

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
prekrški
pravo
pravde
priče
pravniki
porota
policija
pendrek s

brez tebe, črka P, gre k vratu svet

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
ples
plesalke
plošče
pa Paul Anka
pa poljubi
pa prsi
pa pršut v.

Brez te.be, črka P, gre k vragu svet
papir
pero
pisanje
poezija proza
plagiati
Prešeren pa Potrč

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
publicistika
polemike
pamfleti
Paša
Perspektive
Perovšek
pa premor \
pa Pirjeveo
Problemi
pa pokol

Brez tebe, črka P, gre k vragu svet
prekucije
petarde
puči *
puške
Povšetova 5
brez tebe, črka P, gre k vragu svet.

Brez tebe, čkra P, gre k vragu svet
pa primitivizem
pa pamflet

(Dis) Kvalifikacija

^ijo u>
- Povej, katero revijo bereš

in povem ti, kdo si!

Kratek oris splošne
zgodovine Slovencev

Motto:
Kajn ADia —
Abel Kajna,
kdo je koga,
kdaj in kje . . .

Ablov dim
h Gospodu piha,
Kajnu nese
ga pri tleh.
Divje gleda
Kajn Abla,
Abel Kajna,
da je greh.
Tolče Kajn,
pada Abel,
tolče Abel,
pada Kajn —
»hej, Slovcni«,
himna poje,
»hej, Sloveni« —
vekomaj. J.N.

Komparativni zemljepfs

3.KITAJSKA
Jugoslavija in Kitajska ležna bolj proti

koncu pozdravnih govorov sovjetskih dr-
žavnikov.

Na Kitajskera imajo Rumeno morje,
pa tudi pri nas se še kdaj pa kdaj najde
kaka umazana stvar.

Moč Kitajske je v njeni atomski bom-
bi, moč Jugoslavije pa v učinkovitosti nje-
ne predvojaške vzgoje.

Kar se pa drugih geografskih poseb-
nosti tiče, nam manjka avtentičnih virov:
Res, da je živel na Kitajskem nekoč spo-
soben pisatelj, ki je imel namen napi-
sati izčrpen roman o kilometrskem sko-
ku v bodočnost, ki je imel lep načrt opi-
sati pri tem tudi vse sijajne prednosti ko-
lektivne industrije in vsega ostalega in
tudi kulture, pa so mu rekli, da mora
biti sodoben. Ker pa je sočustvoval z vrab-
ci in nosil beatless frizuro, so irAi rekli,
naj vendar ne piše brezglavo tako kot lju-
dje na Zapadu in še celo ne tako kot
ljudje v Jugoslaviji.

On pa je imel še vedno resen in trden
namen napisati vse tako, kot je videl oko-
li sebe ali kot se mu je zdelo, da vidi.

Potetn so ugotovili, da je nevaren in
zdaj piše ditirambe na čast plavanju.

Zakaj sem povedal to zgodbo? — Zato,
ker bo za vas nekaj popolnoma nove-
ga, presenetljivega in začudenja vrednega.

Cisco Gid

LJUBUANA - MARIBOR
Ljubljana je že od nekdaj lepo mesto.

Vanj prihaja tudi mnogo študentov. Nji-
hove revne občine jim dajejo štipendije,
njihovi starši jim pošiljajo apanaže in ta-
ko ima Ljubljana izredne lokale, ki poslu-
jejo z dobičkom in občine bajno žive na
račun lokalov, pardon, študentov.

Zaradi tega v Ljubljani podirajo cele
predele, zidajo palače, ulice pa so tako
že vse asfaltirane (razen v revnejših obči-
nah, kar pa nikomur ni nič »mar«).

Stare ljubljanske gospe, ki imajo vsaj
malo večja stanovanja, pa lahko celo sha-
jajo ob svojih pokojninah. Ostale sloven-
ske province pa propadajo.

Tudi v Mariboru so se možje zavedli
in ugotovili: »Kaj TAM, kaj Metalna, kaj
MTT! Naše mesto ima toliko teh »fabrk«,
pa žalostno životari. Ljubljana pa jih ni-
ma nič, pa kako ji gre!«

In ker posebne vlade in ustreznih se-
kretariatov mestni možje le niso mogli
ustanoviti, so ustanovili vsaj višje šole.

Od takrat je dobil Maribor tudi: resta-
vracijo Center, hotel Slavijo, novi most
in raodno hišo! Skratka — začenja se raz-
cvet mesta ob Dravi. Ezlek in samopostrež-
na in dancing in bar — vse to je že bolj
polno in občine že kar malo Iažje dihajo.

Ampak Mariborčand se v osemnajstih
do dvajsetih letih najedo svojega mesta.

Tudi se jim zdi, da Maribor le še nima
pravih tradicij pri ožemanju študentov.
Zato, če le morejo, pobegnejo v Ljublja-
no. Tam se da lažje zapraviti 30.000 na me-
sec.

Ljubljančani pa poznajo Ijubljanski si-
stem, po katererr. si nekakb prisiljen štu-
dirati vsako leto na drugi šoli. In tako —
se lepo selijo v Maribor.

Iz tega vidite, kako koristno je visoko
šolstvo ne samo za občine, ampak tudi za
študente!

Mariborčani in Ljubljančani — oboji
gredo na pot z velikimi upi. In stare go-
spe v obeh mestih so vse blažene! In če-
prav se naša družbena ureditev tako tru-
di, da bi se naša ljuba dežela čimprej zne-
bila vseh starih ljudi, se zdi, da se bo
nekaj primerkov le lahko ohranilo!

P. S.: V začetku je bilo nekaj ugovo-
rov proti višjim šolam (in še danes je ne-
kaj ljudi proti temu, da bi jih še razširi-
li). Pojavlja se mnenje, da višje šole le ni-
so tako rentabilne. Toda dokazi v tej smeri
so prazni, so nič, so dim, so megla! Danes
zares lahko študira samo tisti, ki ima
d e n a r ! Danes ni več tako, kot v stari
Avstriji, kjer so včasih lahko študirali celo
sinovi kmetov! Kajti socializem pomeni
urejeno gospodarstvo (in tudi urejeno šol-
stvo) in to naj bo vsakomur jasno.

fifi

tfrihiinci

Prihodnja številka Trihune bo izšla v sredo#

13. januarja 1965

TEŽAK POROD — Zdaj, ko berete te
vrstice je (končno!) premiera študent-
skega kabareta že za nami. Videti je,
da je bil porod kompliciran in je bilo
potrebno poklicati na pomoč kar pre*
vec dohtarjev in babic. Na plakatu
smo opazili prelepljeni datum, ki je
obljubljal prvo predstavo že za 21.
november.

NEKAJ GNILEGA JE V DEŽELJ . . .
— Tako bržkone menijo nekateri naši
»sodelavci«, ki svoje kritične umotvore
(najbrž) zaradi zdravstvenih razlogov
pošiljajo nepodpisane. Kar žal nam
je, da so morali končati v košu, saj bi
se zaradi njili in t njimi lahko dobro
pogreli.

DOBRI PRIJATELJl — Na razgovo-
ru v Naselju, ko smo premlevali polo-
žaj kulturnih revij, so nekateri kul-
turniki omenili, da so stari in dobri
prijatelji z oninii, xu katere so v na-
slednjih trenuikih rsul ogenj in žveplo.
Bržkone je šlo prijateljstvo po tej ve-
liki žehti reviainega perila rakom
žvižgat.

LE KDO SI UPA? — Mnogim po-
membnim možem gospodarstva je jas-
no, katera pota bi morali ubrati, da bi
prišli z njim na zeleno vejo. To v zad-
njem času kar precej jasno in glasno
razlasajo. Le kdo jim nteče polena
pod noge, da ne morejo storiti tako,
fcot najbolj vedo in znajo, saj uživajo
istupanje od spodaj in blagoslov od
zgoraj?

TECAJ POŠTEVANKE ZA RTV —
Nekateri gledalci smo opaadli, da ne-
kdo na Ijubljanski RTV ne zna več
šteti do štiri. Kajti, če bi znal, bi
lahko vedel, da so trije četrtki že mi-
nili in da je na vrsti četrti četrtek in
Mikelnova satira.

PTT ZMORE VSE — Precej bralcev
je zanimalo, če ni morda kdo zasegel.
zadnje številke Tribune, ko je tako
dolgo niso dobili. One, ki si žele alar-
mantnih novic, moramo žal razočarati,
saj so le vrli poštarji obdržali večino
Tribun pri sebi. Naša uprava namreč
ni bila kos revolucionarni spremembi
načina plačevanja poštnine. Zastonja
smo pa že davno pokopali.

S KONGRESA — V beograjskem
Studentu smo zapazili novico, da so
bili v Centralni komite ZKJ enoglasno
voljeni tudi nekateri predstavniki štu-
deotov. Dobili so namreč — en glas.

Vsem študentom Ijubijanske
univerrt, višjih, visokih šol
in akademij čestita ob Novem
letu, obenem pa jim želi še
mnogo uspehov pri nadalj-
njem študiju delovni kolektiv
tovarne

AVTOMONTAŽA
TOVARNA
KAROSERIJ
LJUBLJANA
CELOVŠKA 180a

Srečno in uspešno novo leto
1965 vam želi podjetje

PROJEKT NIZKE
GRADNJE

L j u b I j a n a, Pormova 33-111
telefon 32-029

Podjetje izvršuje projektne
naloge za:/ ceste, mostove,
vodovode, kanclizacije, hidro-
centrale, melioracije, rcgula-
cije, pristaniške zgradbe, vi-
soke zeradbe.
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Vprošanjs: A!i je kakšna razlika med vcsmi in
Josipom Vidmairjetn?

Odgovor: Bistvena. Jaz razveseljujem otroke, on
pa politike.

Vpr.: Kakšne so bile priprave na preddedek-
mrazovsko riejavnost?

Odg.: Zvišali smo cene vsem vrstam kurjave.
Vpr.: Kot negaspodarska ektivnost imate verjet-

no težove z Invesiiiorji?
Odg.: Letos si pomagam skoraj izključno s po-

kojnino
Vpr.: šušljn se, da se niste udeležili kongresa.
Odg.: Res je. čeravno sem prekinil z buržoazno

mističnto tradicijo, sem še vedno sentimen-
talni humanist.

Vpr.: Naštejte mi vsoj euega birokrata!
Odg.: Ha-ha-ha, ha-ha-ho. Ste pa res posrečeni!

V mislih imate verjetno birokratsko tež-
njo...

Vpr.: Kaj je to kliko?
Odg.: Kctpljo v morje.
Vpr.: Ali siavite na uspeh reforme visakošolsk«-

ga študija?
Odg.: Hvala, Irnam že fri srečke za novoletna

žrebanje.
Vpr.: Zakaj bereie Tribuno?
Odg.: Da ne bi shirol od dolgočosja.
Vpr.: Kaj vam je v slovenskem revialnem tisku

najbolj všeč?
Odg.: Urejen pravni status.
Vpr.: Iniate kakšne težave v samoupravljanju?
Odg.: S tem pa res ni nobenih preglavic.
Vpr.: Kokšna je zveza med trinajsto plačo \n

našim gospodarstvom?
Odg.: Idejna.
Vpr.: Ste kda) razmišljali, kaka bi sanirali roz-

mere v kmetijstvu?
Odg.: Nikor ne podtikajte!
Vpr.: Vaši idejno-politični probleml?
Odg.: Niso mi še sprejeli statuta.
Vpr.: Kdo je odgovaren za pomzno stonfe v tu-

rizmu?
Odg.: Dušan Pirjevec.
Vpr.: Zftkoj?
04q.: Kcr je kijub izrecnemu dovoljenju, da lahk«

kot opazovalec &stane v Vrnjački ban)f,
odpotovol domov.

Vpr.: Kaj je po vnšeni mnenju tragično?
Odg.: Metode.
Vpjr: Očitajo vam, da ste vulgaren clrkuzant

brez smisla za domačnosi in topiino, dkt
primitivno komercializirate in bantflizirate
plemenito idejo novega leta.

Odg.: Na to pa še nisem potnislii.
Vpr.: Kako bi bil videti seznam tistih, ki t>\ jiti,

če bi seveda mogll in smeli, letos obdaro-
vali in to $ čim?

Odg.: Tega mi no SZDL še niso sporočiji.
Vpr.: Koko se počutite po tem razgovoru?
Odg.: Kot na pol ukinjen.
\fpr.: Smernice za prihodnje letc?
Ddg.: Upam, da bo nasiopila vsaj relctivna twi-

juga. Po takšnem mrazu se ceio jaz, ki
sem za mraz, tresem od mraza.


