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bhozje. Tako nam konec predocuje
tudi nas pesnik. Ali tezko je gledé
na glavno dejanje, na glavno osebo
sprijazniti se s tem koncem. Po-
zneje homo videli, kako sodi pesnik
sam o tem koneu. Kako pa naj moz
zasluzi tak konec, kateremu hote
umirajoce dekle — Anka — svse
oprostiti«, kateremu klice: »bodi
Bog ti blag! Z Bogom. moZ ubogi
Li!l« Naj bi bila balada! A tu je epos,
ki ima dejanje, razvoj — : neprosto-
voljni konee v valovih — — eposu
do cela primeren konec to ni.

Zato je pa tudi izmisljeno de-
janje malo neprimerno zvezano s
celim dejanjem. In recimo, da bi
se bil pesnik popolnoma dosledno
trudil pokazati, kako zasluZena je
bila. ona kazen, o kateri pripove-
duje narod, pedati ne bi hil mogel
drugega, nego popise ali popeve
samih hudobij. To pa je za epos vse-
kako nevaren predmel. Saj vémo,
kam zavede pesnika tak predmel:
Hammerling nam je dovolj dokaz
za to. — Toliko o predmetu.

Omenjati moramo posebej o
dejanju. da ga je pa¢ premalo,
da je prevet razmolravanja, pre-
vdarjanja in modrovanja. Zlasti
Anki se to podaja nekam dudno.
Ne samo, da ni preobrnila godea,
Se sama se zaplete v mrefe nje-
gove. Ako bi ne bila tako modra,
prenesli bi se loze njene poznejse
zmole. Prav zato ne najde éitatel]
lega v spevu, ¢esar je pricakoval:
mifne narodne pravljice, ampak
preved raztegnene in za epos pre-
malo zvezane epizode.

() obliki nam ni treha mnogo
reci. Za lo snov je oblika pri-
kladna. Opomniti pa treba, da po-
gre$amo v mnogih oddelkih rime,
ki bi bila zakrila nekatere preveée
navadne popise, kakor n. pr.
takoj v =zadetku. Sicer je pa
jezik jako uglajen, éist, krepak o
in h krati lahen, gibéen, kar
je proizvodu v hvalo. Radi
bi omenjali nekaterih oblik
posehej, takd po predno-
stih, kakor zanimivostih.
Toda vaznejie se nam
je zdelo govoriti o vse-
bini. Morebili pride
oblika ob drugi pri-
liki na vrsto.
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Kaj naj refemo sedaj o este-
ficni vrednosti naSega proizvoda?
To vprasanje je odvisno od dru-
gega: kaj moramo reéi o proiz-
vodu z nravnega staliséa? Prizna-
vamo z vesellem, da je pesnik
vsaj hotel postaviti opevano de-

Jjanje na nravna tla, tudi na verska

tla. Vsled tega ima proizvod prece)
epiéne krepkosti, a te si ne mo-
remo misliti hrez verske podlage.
Opeva pesnik paé tudi hudo, a
pozneje kaZe kazen. Tako on ce-
lotno zametuje in obsoja nenravno
pocenjanje bodisi ludij sploh, bo-
disi glavnega junaka. Toda, ko ob>s
sojamo hudo na eni strani, ne
smemo ga tako slikati, da bi se
priporoéalo samo ob sebi, ne smemo
slikati slasti in hudobije prevee na-
ravnost in skoro z namenom. V
tem si je pac preved dovolil pesnik
v »Godeue. Pollenost ali nizja cut-
nost se na nekaterih mestih prevec
kozali in tu pa tam se ni¢ ne
sramuje svoje nagote. To paé ne
smé hiti. Franeozi in nekateri Nemei
nam ne morejo biti za izgled. V
tem slucdaju treba rabiti drugih
pripomockov, da se kaze podlost
kakega dejanja. Tudi zahteva esle-
titno pravilo, da se nespodob-
nosti- zakrijejo. V tem oziru ne
more nravnost pritrjevati, marvec
mora odloéno ugovarjati. Prav za-
radi lega ima tudi estetiéni zu-
nanji lik ta made?, da nadvla-
duje sladnost. Kaj naj stori pesnik
s¢ sladnostjo? Ako se hoce doseci
vspeh, treba jo je vabljivo okra-
siti ali ohispati. in tako je pesnizka
umetnost stopila v sluzho slad-
nosti. Sladnost pa ni nikdar lepa,
Vém, kaj mi odgovarja pesnik sam:
Cosi fan tutli — tako delajo wvsi,
odvraca mi. Ni¢ ne dene, treba
torej vse dotiéne grajati. A dobri
pesniki-klasiki fako ne delajo.
Med posamnoestimi omenjam
¢éudne uloge, katero nalaga
sam sehi duhovnik, ki pride
drubal svarit, sne prelec
jim z veéno, Ali s éasno jim
groze¢ pokoro«. Bodo-li
bali se ¢asne, ako se
ne bojé veéne? Duhov-
nik govori sam o sehi:

»To duhovnik ni, ki

k vam je prigel, Mi-




