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O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

»Slovenska Matica" pred novimi nalogami
I.

V petek  25. rožn ika  tega  Icia je bil občni zbor 
»Slovenske Matice«. O bčni zbori te naše leposlovne 
in znanstvene  ustanove v z b u ja jo  že ve liko  let  le 
malo z a n im an ja  s lovenske  javnost i ,  ko nasp ro tno  
ven d a r le  za n im a jo  n. p r .  občni zbori »H rva tske  
Matice« vsaj h rv ašk e  k n j iž e v n ik e  pa  tud i h rvaško  
občinstvo, čep rav  im ajo  H rv a t je  že zd a v n a j  tudi 
svo jo  a k a d e m ijo  znanosti in um etnosti.  Vseeno je  
bil pa. le tošn ji  občni zbor »Slovenske Matice« bolj 
zan im iv  kot so bili občni zbori v p re jš n j ih  letih  in 
je b ila  tudi ude ležba  na n jem  v e č ja  kot po n a ­
vadi.

Pokazala  se je  po treba , da »Slovenska Matica« 
razširi svo je  področje.

P red sed n ik  dr. D rago tin  L o n č a r  j e  zato že 
v začetnem  govoru  omenil g iban je ,  ki s trem i za 
teni, da bi se izvršila  pri »Slovenski Matici« izpre- 
niemba. Dr. D rago tin  Lončar j e  omenil, da j e  b i la  
»Slovenska Matica« svo je  dni ed ino  slovensko d ru ­
štvo za leposlovje  in znanost in  si je pr idob ila  na 
tem področ ju  veliko  zaslug. Po p reo b ra tu  so pa 

nove o rgan izac ije ,  zarad i česa r  je stopilo 
! ‘ T  vJ?r a *nnje , če na j  se izp rem ene  »Matična« 

pravila . Ko j e pristalo v p ra ša n je  »Slovenske o k a ­
mni7 ,C znanosti in umetnosti« pereče, so b ila  leta  
192/ izp rem en jena  s ta ra  p rav i la  »Slovenske M a­
tice«. V teh prav il ih  j e  pa naveden  kot edini n a ­
men d ru š tv a  še vedno izd a jan je  k n j ig  k u l tu rn e  
vrednosti, izv irn ih  ali pa prevodov. T ud i dandanes  
j e  ta namen »Slovenske Matice« še vedno p o tre ­
ben, čeprav j e  današn ji  dan  res vse zadosti novih 
založništev, ki iz d a ja jo  nep ričakovano  veliko  p r e ­
vodov, vmes pa tudi izv irne  stvari. »Slovenska 
Matica« izd a ja  lahko več ja  dela, ki j ih  pod je tn ik i  
'je m orejo , in pa po n ep rim erno  nižji  ceni (za 50 
d inarjev  po 4 kn jige) ,  k e r  »Slovenski Matici« ne 
? rp za dobiček, am pak  k r i j e  izgubo z dohodki svo­
jega  p rem o žen ja  in pa iz s ta re  zaloge kn jig . »Slo­
venska Matica« iz p o ln ju je  in bo izpo ln jeva la  svojo 
nalogo tako. da brani in bo branila slovensko iz­
ročilo, ve ljavo  slovenskega jez ik a  in slovensko  
celotnost. Izogiba se pa in se m ora  izogibati o b rav ­
n a v a n ja  dnevnih  vp rašan j .  »Slovenska Matica« se 
je pa b r iga la  tudi sicer za slovenske kulturne po­
trebe; iz n jen e g a  k ro g a  je  izšlo g iban je  za »Slo­
vensko  a k a d e m ijo  znanosti in umetnosti«, p rav  v 
zad n jih  časih pa tudi ustanov itev  »D ruštva  dušev­
nih delavcev« sode lu je  tudi p r i  akc ij i  za p r ido ­
bitev in n re« 1 lev P reše rnove  ro js tne  hiše. prav 
tako glede Jurč ičeve  ro js tn e  hiše. b r ig a  se za po­
stavitev spom enika d r  1 a v č a r ju  in v a ru je  več 
Podobnih skladov. P redsedn ik  dr. Lončar  j e  pa 
ojnenil tudi vlogo petih m ladih slovenskih  kultur­
nih delavcev Fr. ' etreta in tovarišev, ki zahte- 
yajo. da bi »Slovenska Matica« razširi la  svo je  delo 
tako, da  bi 1. p r ired ila  vsako leto teden  slovenske 
kn jige ,  2 . p r i r e ja la  tud i g lasbene festivale  s slo­
vensk im  poudarkom , p r ire ja la  razstave  s loven­
ske ob liku joče  umetnosti v  tu jin i ,  posebno pa še
4. razs tave  slovenske  k n j ig e  v tu jini. Dr. Lončar 
je  poudaril ,  da  j e  že na občnem zboru  »Slovenske 
Matice« prosinca  1. 1935 postavil d ru š tv e n ik  dr. J. 
Regali p red log  po § Ob društven ih  pravil, da  bi 
»Slovenska Matica« razširila področje  in bi ustva­
ri la »odsek za slovensko kulturno propagando«, 
da  bi se začela tujina bolj  zan im ati za sloveti sko 
k u l tu rn o  delo in im ela  p rav i lna  poročila  o sloven­
skem k u l tu rn e m  snovan ju . Za p r i r e j a n je  festiva- 
,ov j e Pa poklicana  »Glasbena Matica«, za p r i r e ­
ja n je  razs tav  ob liku joče  um etnosti pa mogoče 
•»Narodna galerija« . »Slovenska Matica« se pa ne 
brani razširiti- svoje  področje , vendar je  pa po­
seb n o , da njen namen ostane izdajanje k n jižev ­
nih del.

Ro poročilu ta jn ik a  Josipa  V i d m a r j a ,  ki je  
*?ed d rug im  p o uda r ja l ,  da ima v resnici »Sloven­
ska Matica« nam en in dolžnost b r ig a t i  se za ta  

b jiževna  dela, ki so v zvezi s slovenstvom, in po

poročilu  b laga jn ikovega  nam estn ika  se je  začelo, 
potem  ko j e bil izvo ljen  odbor in nadzorstvo, raz ­
p r a v l ja n je  o nalogah  »Slovenske Matice« v p r i ­
hodnosti.

D ru š tv e n ik  dr. J. R e g a l i  j e  n a jp r e j  omenil, 
d a  se j e  n jeg o v  predlog na občnem zboru Sloven­
ske M atice dne 28. I. 1935 glasil takole :

»Slovenska M atica na j  bi p riobčevala  tud i se­
stavke in poročila o slovenskih kulturnih ustvari­
tvah in o slovenskem  kulturnem  gibanju kot iz ­
redna knjižna izdanja v smislu Š 3 d ru š tven ih  p r a ­
vil in na j bi taka poročila priobčevala tudi v za- 
m ejnih publikacijah, kolikor bi bilo to mogoče. 
O rg a n iz i ra la  n a j  bi tud i priobčevanje prevodov  
iz slovenske književnosti v tujih jezik ih  v tujini.
V ta nam en  n a j  S lovenska M atica ustanov i pose­
ben odsek za slovensko kulturno propagando, v 
ka te rem  naj bi bile  zraven  odborn ikov  Slovenske 
Matice tudi d ru g e  za to sposobne osebe, ki im ajo  
pregled o slovenskih k u ltu rn ih  u s tv a r i tv a h  in pa 
zvezo s časopisjem  in založništvi d rug ih  narodov.
V ta nam en  pa n a j  bi p reu red ila  oz. izpopolnila  
d ru š tv e n o  p isarno  in vstav ila  v  p red ra č u n  vsako 
leto 20.000 d inarjev .«

Naio j e  dr. R e g a l i ,  ki ni bil ob p ravem  času 
obveščen o dnevu  letošn jega  občnega zbora, da 
bi mogel, staviti  p red log  po § Gb društven ih  p r a ­
vil, p red laga l  nasvet novemu odboru te r  je po­
u darja l .  da ima »Slovenska Matica« zasta re la  p ra ­
vila, k e r  je  v p rav il ih  navedeno  kot nam en d r u ­
štva le k n j iž e v n o  iz d a ja n je  izvirnih  slovenskih 
k n j ig  in pa prevodov. S edan je  razm ere, v ka te r ih  
je  slovenski narod, zah teva jo , da se področje Slo­
venske M atice močno razširi. Založništev j e  v 
zadn jih  10 le tih  nasta lo  v S loven ij i  vse polno, 
k n j ižn i  trg  j e  popolnoma p re p la v l je n  te r  so za­
sebna založništva veliko  ag ilne jša  in i z n a jd l j i ­
vejša , kot j e  Slovenska Matica. A kadem ska za­
ložba n. pr. je  izdala  celo v rs to  kn j ig ,  ki bi jih 
bila poklicana izdati Slovenska Matica, pa tudi 
d ruge  založbe in k n j ig a rn e  iz d a ja jo  izv irna  dela, 
tud i  znanstvena , posebno pa n a jra z l ič n e jše  p re ­
vode iz svetovnih  slovstev. Res je. da so k n j ig e  
»Slovenske Matice« cenejše  kot dela, ki j ih  izda­
j a j o  zasebna založništva, v en d a r  pa tudi zasebna 
založništva dobe dovolj od jem alcev  po višjih  ce­
nah. Zato ie nujno potrebna izprem em ba pravil 
Slovenske M atice. O m en ja l  je  še e n k ra t  že na 
občnem  zboru 28. I. 1935 p o s tav l jen i  predlog, da 
bi S lovenska  M atica ustanov ila  poseben odsek za 
slovensko k u l tu rn o  p ropagando . Škoda pa, da do 
danes ni bilo v tem pogledu s to r jen e g a  ničesar, 
čep rav  gre  čas že čez nas.

Pravila S lovenske M atice bi bilo treba tako 
izprem eniti, da bi bil namen Slovenske Matice ne 
le izdajanje knjig, ampak da bi im ela Slovenska  
Matica tudi nalogo:

1. da skrb i za pravilno razdelitev slovenskega  
književnega  ustvarjanja in književnega  dela z 
nasveti zasebnim založnikom in avtorjem . Zasebna 
založništva izdajajo danes brez vsakega načrta in 
ne da bi vedela  za programe drugih založništev  
izvirnike in prevode.

V tem  pogledu  j e  potrebno delo po načrtu zato, 
da ne bo občinstvo obrem enjeno z nepotrebnimi 
stvarm i, potrebnih pa ne bi dobilo. Tudi avtorji 
n a j  bi prejem ali iniciative za dela, ki so nam po­
trebna, posebno ki zadevajo slovenstvo, od Slo­
venske M atice, ki bi j im  even tue lno  poiskala tudi 
založnike, če bi jih sama ne mogla izdajati ,  ali pa  
bi izposlovala zase ali za druge založnike, zlasti 
za m onum entalna dela tudi podporo javnih  kor­
poracij.

2. da  sk rb i  za slovensko kulturno propagando 
v zam ejstvu na ta način, da stopi v zvezo z izda­
ja te lji leksikonov tujih  velik ih  narodov in revij 
velik ih  kulturnih narodov v Evropi in poskuša do­
seči, da bi se ti obračali le  na Slovensko Matico 
zaradi vseh sestavkov, ki jih  prinašajo leksikoni

in velik e kulturne rev ije  o Slovencih. Kako na­
pačne podatke  p r in a ša jo  sedaj tu ji  leksikoni pa 
tud i re v i je  o Slovencih, je  znano in bo  to v odlo­
čilnem t r e n u tk u  za slovenski na rod  ve lika  škoda. 
Slovenska M atica naj bi skrbela tudi za priobče­
vanje prevodov slovenskih  književnih del v tujih  
jez ik ih  v tujin i.

3. da skrb i za to, da se bodo zbirali vsi podatki 
ki jih  objavlja  tujina o Slovencih, t. j. tudi o 
uspehu slovenskih oblikujočih  um etnikov, glas­
benih um etnikov in pevcev, gledaliških um etni­
kov, znanstvenikov in leposlovcev v tujin i. Teh 
podatkov dosedaj ne zbira nihče, tudi d ržavna  
licejska kn jižn ica  v L ju b l ja n i  ne, ke r  zb ira  le 
časopise in kn jige , ki iz h a ja jo  v tu zem lju  in za 
posebne n a k u p e  nima sredstev .

D ruš tven ik  d r .  M r a k  j e  p red lagal ,  n a j  bi 
S lovenska  M atica začela tak o j  p r ip r a v l j a t i  izdajo  
s lovenskega s tvarnega  s lovar ja . D okazoval j e  s 
p r im eri ,  kakšno  nas il je  se dela slovenščini z m e­
haničnim  p re v a ja n je m  tu j ih  besed, ko nima prvič  
p rev a ja lec  o b istvu  s tvari  ja sn e  p reds tave ,  d rug ič  
pa ne pozna dobro  besed išča  las tnega  jez ika. Tu  
bi mogel pom agati  p red  vsem s tva ren  slovar z 
risbami.

1 1 .

Kakšna napačna  poročila i z h a ja jo  d o s tik ra t  o 
slovenskih ku ltu rn ih  s tva reh  v tu jin i ,  smo že ne­
k a jk r a t  om enili  v »Sloveniji« in smo, ko likor  smo 
mogli, take  s trahov itosti  tudi zavračali . O m enim o 
le n. pr. samo poročilo, ki ga  je  p r iobč ila  p red  
dvem a letom a pariška  um etnostna  in z n anstvena  
rev i ja  »Les Novel les Literaires« o »Jugoslovanski 
književnosti« , ki smo ga v »Sloveniji« de lom a p r i ­
občili v p revodu, v k a te rem  je  bilo duhovito  om e­
n jen o  med drug im i s trahov itos tm i — d e js tvo , da  
živi sam osto jna  slovenska  k n j iž e v n o s t  že 400 let. 
je  pisec tega sestavka, neki Ivo B a rb i te k  popo l­
noma za ta ji l  in j e  izbrisal slovensko  k n jiževnos t  
iz zgodovine in iz sedan jos ti  — tud i  to, d a  je  A dam  
»Bohorovitch« napisal s lovnico slovenskega  »dia­
lekta« in da se j e  potem  Vuku K aradžiču  posre­
čilo po mnogih bojih  u s tv a r i t i  eno tn i  » jugosloven- 
ski« jez ik , p r i  čem er so mu pom agali  D alm atinec  
Kačič, Slovenec R elkov itch  (?!), O bradovič , G a j,  
Vraz in Bleiweiss (?!) jn d a  so pisali v tem  eno t­
nem jez iku  Njegoš, P re še re n ,  Radičevič, Jakšič, 
Preradovič, K ranjčevič . Jen k o  in Aškerc, Vidrič, 
Kette in Župančič. P odobna  poročila  o na ravnos t  
nezaslišano napačn ih  p oda tk ih  o s lovenskih za­
devah  v tu j in i  so p r in aša l i  tu in tam  tud i drug i 
slovenski časopisi. Toda  po toči zvoniti ne po­
maga dosti ali pa  nič. T re b a  je ,  da sk rb im o  Slo­
venci sami, d a  nas  zam ejs tvo  spozna in prizna . 
Celo češki »Slovnik naučili«, ki sedaj izhaja , je 
priobčil o s lovenski kn jiževnosti  p rece j  površne  
podatke , še bol j pov ršne  p a  novi nemški I lerder-  
je v  leksikon. P ra v  to v e l ja  za f rancoska  lek s i ­
kalna  dela. Sodobni č lovek pa črpa in fo rm ac ije  o 
tu jih  narod ih  in k u l tu ra h  iz leksikonov in enc ik lo ­
pedij . Vsi n a r o d i s k r b e  za svojo p ropagando  v tu ­
j in i  in ž r tv u je jo  zan jo  ve likanske  vsote. Zgledno 
d e la jo  v tem pogledu n. pr. Čehi. P ri  rv s  pa ne le, 
da  se nihče ne briga za to, da  b i  nas pozna la  in 
zato upošteva la  tu jin a ,  da jem o  svojim  n a sp ro t­
nikom, da slovenstvo v tu jin i  na rav n o s t  smešijo.

T ud i dom a nam  je  p o treb en  n e k a k še n  nač r t  za 
k u l tu rn o  us tva r jan je ,  lo  pa zato. da se ne cepijo  
naše skrom ne moči brez po trebe  in d a  sredstva, k i  
j ih  ž r tv u je  slovenski n a rod  d a n a šn j i  dan za k n j i ­
ževno p rodukcijo  — ž r tv u je  pa sorazm erno  več 
v ta  namen, kot m ars ik a te r i  d rug i narod — upo­
rab im o prav ilno  in dosežemo na n a jb o l j  ekonom ­
ski način n a jb o l jše  uspehe.

Prepričan i smo zato. da  bo Slovenska M atica 
storila  vse. k a r  bo m ogla  za slovensko  k u l tu rn o  
propagando  in tudi za u red i tev  s lovenskega k n j i ­
ževnega dela po načrtu . P rep ričan i smo tudi. da 
bodo p r i  tem Slovenski Matici pomagali, vsi tisti 
slovenski ražum nik i,  ki so za to  pomoč sposobni 
in poklicani, k e r  gre za hudo  važno  dolžnost!



Stran 2 SLOVENTJA

u' 1 Zaradi zastave
Med »ju trom « in »Slovencem« se j e  razv i la  v 

za d n je m  času s rd i ta  izm e n ja v a  misli g lede pom e­
na  d ržavne  zastave. Podoba  je, da  je  bil kos d r ­
žavne zastave  pri  dveh priložnostih  o ro d je  razra- 
čunavaTija med p r ip ad n ik i  nasp ro tn ih  s tru j ,  v 
im enu  k a te r ih  hočeta  navedena  d n e v n ik a  p red ­
s tav l ja t i  glasili.

»Jutro« j e  v uvodniku  z dne 23. 6 . t. 1. naštelo 
n e k a j  de js tev ,  ki j im  s polit ično-žgodovinskega 
z re lišča  n ik a k o r  nočemo odreči zanimivosti. Na­
sp ro tno  glasilo  se j e  m aščevalo tak o j  nas ledn ji  
dan. M iš l jen je  p rv eg a  j e  v g lavnem , da je  z za­
konom  z dne  3. 10. 1929, podp isanem  tud i od dr. Ko­
rošca, s topila  m odro-bela-rdeča  zastava  n a .m e s to  
vseh »plemenskih« zastav, tako  da ni samo d rž a v ­
na »uradna« zastava, tem več vsenarodna , t. j. »na­
rodna«, k e r  smo pač samo en narod. »Slovenec« 
tem u  m iš l je n ju  ne n asp ro tu je ,  sa j  smo priče, da 
piše v zad n jih  dveh  letih  včasih o »državnem  na­
rodu« (res pa j e  tudi, da  piše d rug ič  spet o »držav­
nih narodih«), p rav i  pa, da tiči o sk ru n i tev  d ržavne  
zastave v tem, da  hoče z n jo  k a k a  po lit ična  k l ika  
d em o n s tr ira t i  p ro ti  vsem u d ržav n em u  narodu.

Iz teh  bistveni li izvlečkov obeh m iš l je n j  smemo 
razvideti , da  se vodi izm en jav a  misli po s ta r i  n a ­
vad i tistih, ki hočejo  še vedno  p re d s ta v l ja t i  ne­
k a k šn o  » javno  m nenje« , v j a r k u  poleg g lavne  ce­
ste, nam esto  na sami g lavni cesti. O ba  n a sp ro tn ik a  
im a ta  svoj prav, in p rav  n a  ta  »prav« si m edse­
b o jn o  sploh ne odgova rja ta .  Vsak po tiska  v osp red ­
j e  nove razloge, ki se ne t iče jo  že povedanih , na 
navedene ' razloge; pa p rep ro s to  molči. U spevek  
take  izm en jave  misli j e  še bo l j  t rd n o  p re p r ič a n je  
zvesiih p r ip a d n ik o v  enega  ali d ru g eg a  lista, da 
ima samo n jegovo  glasilo p rav . T ako  ne p r idem o 
n iko li  na  čisto.

Ko skušam o v ko r is t  s lovenske  s tvari,  k i bi 
b i la  težko ogrožena, če b i  se udom ačil v tisk , da 
j e  s lovenska  zastava  znam en je  p r ipadnos ti  k  do­
ločeni s trank i,  dognati , v  čem je  v p raša n je ,  mo­
ram o seči po osnovnem  predm etu . T a  pa  ni v ugi­
b a n ju ,  ali je  d ržavna  zastava  istočasno tud i  n a ­
rodna, ali v isk a n ju  dem ons tra t ivne  volje , tem več 
v de js tvu , da  enega  d ržav n eg a  n a ro d a  p rep ros to  
ni. V zavesti Slovencev, H rva tov  in Srbov ga ni. 
Ko ga tam  ni, ga ne m ore u s tvar it i  noben  dekre t .

Že v idovdanska  u s tava  j e  uv ed la  m odro-belo- 
rdečo  t roba rvn ico  kot d ržavno  zastavo. D ržavnost  
te  zastave je  obs ta ja la  v v rs tnem  red u  t re h  barv , 
iz k a te r ih  je  ses tav ljena  n a ro d n a  zastava  tako  
Slovencev, k a k o r  H rva tov  in Srbov, toda tako, da 
tega  v rs tnega  reda  nima nobena  od n a ro d n ih  za­
stav. To' zastavo j e  razg las ila  tud i o k tro ira n a  
u s ta v a  za državno, d ik ta tu ra  pa  d ržavne  zastave  
sploh ni določila, pač  pa na rodne  p repoveda la .  
D oda tno  j e  poleg d ržavne  zastave dovolila  ed ino­
le srbsko  zastavo, in sicer po ov inku : to j e  u ra d n a  
zastava  s rb ske  p ravoslavne  cerkve. Pri obstoječem  
re d u  im am o to re j  samo dve »uradni« zastavi, ki se 
sm eta  tud i razobešati  »uradno«: državno  in s rb ­
sko.

P ra v  p red p rav ica ,  ki so si jo  Srbi izposlovali 
v  oblik i srbske  c e rk v e n e  zastave, je  dokaz, da 
d ržavna  zastava  ni istočasno narodna. Če b i  to 
bila, bi m ora la  biti tudi s rb sk a  ce rkvena  zastava 
ta k a  kot je  d ržavna , nam esto  tega  pa vidimo, da 
ni, in še to, da se ce rk e v  sama ne  im enu je  »jugo- 
s lovenska«, tem več srbska. T a k o  p r idem o  do spo­
zn an ja ,  da  j e  b i la  uvedba  d rža v n e  zastave nam e­
sto na ro d n ih  z zakonom  z dne  3. 10. 1929

Polit ična  zgrešenost v idovdanske  d ržavne  za­
s tave  se izda ja  rav n o  v tem, da  sploh ni b i la  spo­
sobna izpodrin iti  na rodn ih  zastav. Ne g re  tu za 
p o g reša n je  kak eg a  predpisa , ki bi n a rodne  zastave  
že ted a j  izpodrinil, tem več za to, da  ni bilo p ri  
nobenem  izmed državn ih  narodov  le n a jm a n jš e  
sledi vo lje ,  da  bi se za rad i  d ržavne  zastave  odpo­
veda l n a ro d n e m u  znam enju . N aspro tno: vsak  iz­
med n a ro d o v  se j e  svoje  zastave še bolj  oklenil. 
Jugosloveni, te d a n j i  in današn ji ,  pa, namesto da

bi iz tega  d e js tv a  skovali  spoznan je , da  n jihova  
nac iona lna  k e m i ja  n im a  up a  zmage, so se pola­
stili d ržavne  zastave  zato, da z n jo  v roki kaže jo  
na svo je  s t r a n k a rs k e  nasp ro tn ike  kot na  n a sp ro t­
n ike  in ru š i te l je  države . N jihov i n eugnan i  abo t­
nosti ni p r iš lo  še do danes na misel, da z ap ira jo  
oni sami s tak im  ra v n a n je m  d ržavn i zastavi vsako  
pol do srca v narod ih . Jugoslovenom  je d ržavna  
zastava  a g itac i jsk i  p laka t ,  k a d a r  gre za glasove 
volilcev, n j im  j e  d rža v n a  zastava  d e k o ra c i ja  dvo ­
rane, v k a te r i  p r i r e j a jo  svo je  po lit ične  shode, 
n jim  je  d rža v n a  zastava  b laz ina  vseh m ogočih n a ­
cionalnih  znam en j na  obleki, n j im  je  d ržavna  za­
s tava  — ju n ak o m !  — v a rn o  zavetje ,  za k a te r im  
p o č e n ja jo  svoje  po lil ične  neumnosti. D rž a v n a  za­
s tava  j im  sicer ni edino tako sredstvo, še po bo lj

Težka mora
»New S ta tesm an and  Nation«, ki izraža m nen je  

angleške  l ibe ra lne  opozicije , piše v številki od 17. 
j u n i j a  o m ednarodnem  položa ju v  Evropi in pri 
tem  g r a j a  neodločno in ne jasno  sm er ang leške  
z u n a n je  politike. V zvezi z zadnjim i obsodbami v 
R us i j i  vidi mogočost za vnovično ak tivnost  an g le ­
ške zu n a n je  po lit ike  v smeri, ki bi u tegn ila  ko­
ristiti fašističnim državam . A nglija  je  že od vsega 
zače tka  z n e z au p a n jem  g ledala  na vo jašk o  zvezo 
m ed F ra n c i jo  in Rusijo. F ranc i ja ,  ki se je  čutila  
že zdavnaj  ogroženo od N em čije  in v  o b o tav l ja ­
joč i  po lit ik i A ng li je  ni mogla n a j t i  nobene za­
slombe za obram bo svojih  vzhodnih  m eja ,  j e  iskala

okusn ih  posezajo, in v  vzk lik ih , s ka te r im i  si v li­
v a jo  pogum a, se t a  n a jb o l j  okusna  s ta lno  zrca li jo .

Po  našem m n en ju  je  d rža v n a  zastava  v rokah  
nacionaln ih  jugoslovenov , k i  p r ič a k u je jo  svo jega  
genera la ,  n jihovo  zasebno znam en je  in ne več 
d rž a v n a  zastava. Zato b i  m ora li  nacionaln i ju g o ­
sloveni, če im a jo  o svoji  lastni politični smeri res 
čisto m nen je ,  izposlovati  p repoved  in kaznivost 
u p o ra b l ja n ja  d ržavne  zastave  po zasebnikih. Za 
nas je to v p ra š a n je  p repros to :  k a te r a  j e  s loven­
ska  n a ro d n a  zastava, vemo. Zato nočemo, da po­
s tane  še ta p len  enako  izvedene miselnosti, po k a ­
k ršn i  j e  pos ta la  d rža v n a  zastava  p len  jugoslove­
nov. S lovenski narod  sam  je  tud i ed in i čini tel j, 
ki si bo izbral znam en je ,  v ka te rem  bo videl d r ­
žavo. In n ihče drugi.

tlači Evropo
pomoč v R usiji .  S p o g o d b o  p a  si je ustva r ila  zase 
p ro tiu tež  p ro ti  m a j a j o č i  se ve rsa jsk i  politiki. S e le  
h i t le r je v s k a  zasedba J oren j a  j e  pris ili la  Anglijo , 
da  je  vzela  to rusko-francosko  pogodbo na znan je ,  
in obenem  zb ližala  A n g li jo  in Francijo za s k u p n o  
o b r a m b o  r e n s k i h  m eja. Toda Anglija , seveda tudi 
N e m č i j a ,  nis ta  odnehali  s p r izadevan jem , d a  spr a " 
v ita  s sve ta  rusko-francosko  pogodbo. G lede na 
z a d n je  dogodke v Rusiji bo ang leška  diplom acija  
p o r a b i la  pril iko  za nove poskuse, da  o m aje Rj.P°* 
godbo. A ng leška  d ip lo m ac ija  p o rab l ja  to priliko, 
da  se skuša p rib liža ti  Nem čiji, in že se p o ja v l ja jo  
glasovi, da A ngliji ni nič na tem, k ak šn e  nam ere
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Nogavice,  rokavice,  vs akovrs tno  

d am sk o  in m oško  perilo,  žepni 

robci,  b r i sač e ,  ogledala ,  šče tke ,  

tu r i s tovske  p o t re b š č in e  dobite

J J

ob vodi,  blizu P r e š e r n o v e g a  s p o m en ik a Za resno premišljevanje
Sloveniji se obeta, da bo  m o ra la  po  sili raz- uprava nad resorom finančnega ministrstva, šteje zato 

m er, ki se iz le ta  v  leto slabsaio, p ra v  resno po- za svojo dolžnost, da izreče vsem finančnim organom 
misliti na  svojo  gospodarsko bilanco. P a  ne samo za njih delo polno priznanje.
na  tisto b ilanco  u rad n ih  številk, ki so nam jo  da- Posebno ugodno pa je, da je  bil ta uspeh dosežen
ja la  doslej d ru š tv a  naših bank  in zadrug , k a te r im  na reden način brez večje uporabe eksekutivnih oči­
je šlo p r i  o b računu  vedno  za o lepšan j e  d e ja n sk e g a  redb, ki so se uporabljale prej.
s ta n ja  in za las tno  hvalo. Zdi se, d a  je  tem u poj- Konec svoje zahvale izreka finančni minister svoje 
m ovan ju  gospodarske  kontrole  p r i  nas e n k ra t  za pričakovanje, da  se bodo ozirali tudi v bodoče finančni 
vselej odklenkalo . Seveda se je že d avno  nehalo  organi le na predpise zakona in da bodo pri občevanju 
tud i tisto hva lisa rsko  poročanje. R azm ere  so na- z ljudstvom pokazali vedno takt im lepo obnašanje, 
red ile  k ra te k  ob račun  z njim. Naše b a n k e  in d ruga  M inilo je to re j  leto povečanih dohodkov iz dav-
ve lika  p o d je t ja  z bo rzo  vred  so m orale  zap re ti  gg;n> ' | ’() povečan je  je  doseženo v letu p rvega  vid- 
svoje  s ta tis tične p reda le , naše zad ruge  so u tihn ile  nega  izb o l jš a n ja  v jugoslovanskem  gospodarstvu 
za ve lik im i izgubam i. 1 ako smo ze dplgo popol- ju toliko je  tud i p ovečan je  davčnih  dohodkov re- 
nom a brez p rave , celotne gospodarske  sta tis tike . a lno te r  v redu, čeprav  'm orda  izbo ljšan je  le ni 

Pač, imamo statistiko. Ne sicer svo je  in kon- doseglo tolike m ere  ko davki. Žal pa se v S loveniji  
t roli rane  za našo banovino. Ne. T akšne  s ta t is t ike  „jtj m a jh n o  izb o l jšan je  gospodarstva ne da ugo- 
mi nismo vodili. N a jb rž  nam, k i  smo »bogati«, ni loviti, k a r  j e  pokazalo  že poročilo  same b an sk e  
b ila  po trebna. ( l rg o v s k a  zborn ica  j e  b a je  vodila u p rav e  o padcu  na rodnega  dohodka  Slovenije- v 
n e k a k  p reg led  do leta  .1926.) Zato tudi naša ba- letu 1936. V sk ladu  s to lik im  pos labšan jem  našega 
no vi na še ni u tegn ila  uvesti svo je  s ta tis tike . Pri- gospodars tva  b i  to re j  smeli zah tevati ,  da  se davek  
luija pa zda j  n a e n k ra t  taka  s ta t is t ika  od d rugod  z a iža, ne pa  zviša. D a l je :  v očitnem  nasp ro t ju  s 
in p r ih a ja  takšna , da je  za nas jo j .  To pa j e  lem padcem  našega  gospodars tva  so p a  bili do- 
u ra d n a  s ta t is t ika  davčnega  od d e lk a  p ri  be lg ra j-  seženi p ri  p o b ira n ju  d a v k a  tud i v naši b an o v in i  
skem  finančnem  m inistru , in n jen e  štev ilke  so znatni poviški, kot j ih  p r ik a z u je  g o rn j i  pregled, 
tako  č rne  za Slovence, da b i  č lovek  ob n j ih  sk o ra j  Ni nam reč  dvoma, da j e  bil davčni a p a ra t  naj-  
ves začuden  priče l  ve rje t i ,  da niso te š tev ilke  nič o s tre jš i  spci v Sloveniji,  k a r  bi se gotovo dalo 
z lagane  in olepšane, m arveč  da so popolnom a dokazati  iz n a d ro b n e jšeg a  pregleda. Za danes  ob­
točne. j a v l ja m o  le še u ra d n e  podatke .

Statis tični preg led  lanskih davkov  vseh ob lik  že  lanski skupn i  davčni dohodki so pokazali, 
j e  bil u rad n o  p ra v k a r  o b jav l je n  in še k a p l ja  po da  j e  S loven ija  še ved n o  n e p r im ern o  bo lj  obre- 
časopisnih  izvlečkih v javnost.  I ako  so naši l jud  je m e n je n a  ko ostale banovine. V p r im e r ja v i  vidimo: 
v e n d a r le  zvedeli n e k a j  številk. N aša sreča, za vsa- 2. da so po b anov inah  znašali  davčni dohodki 
koga r  osebno nam reč, je ,  da teh  š tev ilk  na prvi d ržave : i
pogled vsi ne razum em o. 1. 1936 1.1935 ra/lika

T ako  berem o n. pr. v teh p reg led ih  (nava jam o  v milijonih din
po »Trgovskem  listu«): Belgrad  325,4 301,3 +  24.1

r>| i r  v . . .  i v .  . . .  dravska 274,3 265.fi +  8,7Pohvala tmanenega ministra davčnim uradnikom. i m nu ouV ,
Vef davkov v p l a č i l ,  kakor jo d,žav„i pne- — J  ' J * *  » J  %
račun. 54,6 47,0 +  7.6

Zadnji »F,nansuski zbornik« objavlja pohvalo fin. donavska  516,1 460,2 +  55,9
mi.m; ra vsem finančnim organom za n jih  uspesno tlelo p r im orska  52,5 46,2 +  5.8
pri izterjavanju davkov. V svoji okrožnici pravi im. d r in s k a  119 0 110 1 +  8 9
minister med drugim: v & o s k a  43ii 37Ji +

Po pregledu vplačanih davkov za dobo april 1936 savska  525,1 437,9 +  87,2
do marca 19)7 je bil dosežen z ozirom na državni pre-
račun pri posameznih vrstah davkov naslednji od- I a s ta t is t ika  je  dokaz, da  so se naši davk i po-
stotek: večali, čep rav  so se re la t ivno  sk o ra j  n a jm a n j  po-

, . . . .  , n r , A i o /  večali, nam reč  v odstotkih . N a jbo lj  s o  se povečalip n  neposrednih d a v k i h ............................... 02.44% y lj)an(>vini Tofla tu je  bi] v z r o k  ze znano
posrednih d a v k ih .............................................  102.92% dejstvo> f,a p rc]  v snvskL banovini m bilo red a
izrednih d a v k i h ............................................in stroge kontrole , še m anj seveda v vzhodnih
uzitnmah  ..................................k ra j in ah ,  k j e r  so bili navadno  ve likansk i  za-
t a k s a l i ....................................................   00.01% ostanki; m edtem  ko  j ih  p r i  nas ni bilo, N asprotno:
arina • • • ■ • • • • • • • ' ’ " pri nas je  davčni a p a ra t  vse le j,  vsa leta redno  in

dohodkih Državne hipotekarne banke . 84.49% t Q (leiova l, tako da  j e  p rava  kriv ica  zviševati
Ustne hranilnice .  ........................  18.31% daVke tudi p r i  nas. T em  b o l j  kriv ično  seveda, če
Državne tvormce s l a d k o r j a ......................... 114.68,„ upogtevamo, d a  j e  d rugod narodni dohodek res
Ti rezultati pa še niso definitivni, ker veljajo  le n a ra se l  lani za 4 m ilija rde , pri  nas pa  padel. In

za proračunsko, ne pa tudi za računsko dobo, vendar še oč itne jša  postane kriv ica , če upoštevam o, d a  je
moremo biti z njimi zadovoljni, pravi namreč finančni bila d rugod  rek o rd n a  letina, p r i  nas pa s laba  in 
minister. S. Je | o reJ povečanje  dohodka  p r ip isa t i  km etijsko ,

Ti ugodni rezultati plačevanja davkov, pravi na- žitno bogatim  banovinam , ne pa naši. Še več. Naša
dalje finančni minister, dokazujejo, da so se gospo- b a nov ina  j e  imela kot k u p o v a lk a  ž ita  in d rug ih
darske razmere znatno izboljšale in da so na drugi živil k l ju b  obilni jugoslovanski žetvi celo izgubo,
strani organi, katerim je poverjeno pobiranje držav- ke r  so se p rav  v je sen i  cene  žita povišale, k a k o r
nih davščin, pravilno razumeli svojo dolžnost. so se zvišale tu d i  na svetovnem  trgu. Te postavke

Jasno je, da so vsi finančni organi storili svojo se pri  nas d rž a v a  in mi sami p rem alo  zavedamo-
dolžnost. Vši so pokazali veliko vestnost in pridnost, v p rav  ta  p o s ta v k a  pa  nam  n a j j a s n e je  dokazu je
Zlasti pa zaslužijo priznanje vsi starešine uradov. pasivnost s lovenskega gospodarstva.

Kot fin. minister, kateremu je zaupana vrhovna (Konec prihodnjič.)
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ima Nemčija na  Vzhodu. O d  h i t le r jev sk e  N em čije  
•jpa A nglija  n a  ta  način  doseči neko  »olajšanje« 
diktatorskega režima, k i  'bi n a jb rž  obsta ja lo  v 
tem, da odneha  s p r e g a n ja n  jem  židovstva  in vm e­
šavanjem  v španske  dogodke. N evm ešavan je  v 
špansko v o jno  j e  pač popolnom a brez pom ena, saj 
-Franco že ves čas dobiva na razpolago  toiiko le­
tal, kot jih vo jašk i  k rog i š te je jo  za po trebne , da 
se zagotovi F ra n co v a  zmaga.

»Z ang leškega  stališča bi takšno  zbližan j e s 
H itle r jem  imelo namen, odvrn it i  ft'a od skušn jave , 
da bi še na d a l je  podpira l M ussolin ijeve am bic ije ,  
ki j ih  ima n a ’ račun  A nglije  v Sredozem lju . An­
gleška v lada  bi tak o  končno z ruš ila  misel »kolek­
tivne varnosti«. Iz ja v l ja la  bi še vedno svo jo  zve­
stobo do D ruš tva  narodov, na drug i s trani p a  hi 
se ponašala, da  A ng li ja  n im a d rug ih  obveznosti 
kot varovati  zahodne ev ropske  m e je  in p a  čuvati  
svoj svetovni im perij .  Slika, k i  j e  b i la  r a z g rn je n a  
pred im peria lno  'konferenco — ki pa ni b i la  odo­
b rena  od vseh dominionov. k a r  je t reba  poudariti  
— je  pa tale : p r i ja te l j s tv o  z N em čijo ;  vo jaška  
zveza s F ranc i jo ,  toda  samo za zahodne m e je ;  d i­
p lomatski boj proti M ussolin iju ; razde li tev  p lena 
na  Vzhodu med A ng lijo  in Japonsko ; n a č r t  samo­
s to jne  ob ram be im p er ija  brez tu je  pomoči.

1 ra v, čemu ne bi bila  ta k a  po li t ika  dobra?  
.a k o  pravi povprečni Anglež, ki dvomi že nad 

vsako politično sm erjo  in se boji kak ršneko li  po ­
li lične zveze. T re b a  j e  odgovoriti  na  to. da govor­
j e n j e  o kak i,  zgolj nase navezan i obram bi, ne more 
biti resno  m išljeno, razen  pri kakem  pacifistu in 
an ti im peria lis tu . T udi če bi N em čija  priče la  z 
vo jno  na vzhodu, bi to vp le tlo  A ngli jo  v boj, če- 
)rav bi b i la  obvezana  sam o n a  zahodu. R avno  tako 
>i bilo nesm iselno misliti si, da b i  ostalo brez  za­
plet l ja je v  na zahodu ali pa na vzhodu, ako bi 
N em čija  segla po neodvisnosti Češkoslovaške s 
tem, da bi izvedla no tra n j i  d ržavn i  u d a r  po  F r a n ­
covem vzoru  v Španiji,  k a r  im ajo  m nogi opazo­
valci za v e r je tno . BI um je  izjavil, da b i  imel n a ­
pad  na Češkoslovaško za napad  na F ranc i jo .  Iti če 
bi se tako  zap le tla  v vo jno  F ra n c i ja ,  bi se za ­
pletla tud i A nglija . Čeprav  bi se v  tem p r im eru  
zopet sestavil kak »odbor za nevm ešavan je«  in bi 
tud i  Čehe žrtvovali kot so ž rtvova li  Španijo , je

v p raša n je ,  za ko liko  časa bi bil s tem  o d k u p l je n  
m ir?  F rancoz i  so s Čehi po  svoji zgodovini te sn e je  
zvezani in oni p r a v i jo  »za Sadovo p r ide  Sedan« 
(Po bitk i p r i  K ra l je v e m  g radcu  (Sadova) le ta  1866 
so bili F rancoz i po ražen i in Napoleon u je t  od 
N em cev p r i  S edanu  v A rden ih  2. 9. 1870). Z luč jo  
bi m orali iska ti  ang leškega  im peria lis ta , k i  bi si 
mogel p red s ta v l ja t i  nem ško hegem onijo  nad  E v ­
ropo b rez  ang leško-nem šk ih  z a p le ti ja jev ,  ki bi vo­
dili do vojne. N obene osnove za resn ičen  sp o ra ­
zum  danes n i ; spo razum  bi bil mogoč le še v o kv iru  
tak eg a  D ruš tva  narodov, ki bi skrbel za gospodar­
sko ravno tež je ,  za m irno  u re je v a n je  sporov  in za 
vo jaško  obko litev  napadalca.

Danes na svetu ni k ra ja ,  k j e r  bi lahko izb ru h ­
nila vo jna, da ne bi obenem p r iz a d e ja la  koristi 
ang leškega  kap ita la .  Sam ega sebe bi vara l ,  kdo r  
bi mislil, da se oboroženi im perij  m ore izogniti 
vo jne  p r i  večjih  sporih  ali pa da  se m ore  b ran i t i  
sam  brez pomoči drugih . Angleška d ip lom ac ija  se 
danes ne u k v a r j a  z n ič im er drugim , k a k o r  z m alo ­
vredn im  m eše ta r je n je m  za lažno p r i ja te l j s tv o  s 
fašističnimi d ik ta to r j i .  Pred neka  j meseci so imeli 
Nem čijo  za glavno nevarnost;  d rugega  d ik ta to r ja ,  
k i  še ni bil zadovo ljen  z osvo jitv ijo  A besin ije ,  so 
kupili  s s redozem skim  paktom . Ko p a  se s tem  ni 
neha lo  posegan je  I ta l i je  v španske  dogodke, smo 
razočaran i  sp rem enili  m nen je  o tem, k je  j e  ne ­
varnost, in sedaj upam o na sporazum  s H it le r jem . 
Naše z u n a n je  m in is trs tvo  n ik ak o r  ne m ore  spo­
znati p ravega  b is tva  teh d ik ta tu r .  Bila j e  samo 
ena  pot, da  se obdrži m ir  in samo ena  p rav a  pot, 
da se poskrbi za ang lešk i im perij :  bilo j e  to D r u ­
štvo narodov, ki bi omogočilo našem u suverenem u 
im peri ju, d a  r av n a  tako, kot bi bilo v danem  t r e ­
n u tku  zan j n a jk o r is tn e jše  in ki bi moglo obenem 
b ran it i  načelo o za v ra č an ju  nas il ja  in na drug i 
s tran i  tud i postaviti silo v obram bo zakonitosti. 
Ker smo to načelo  opustili, m oram o danes po rav ­
navali  zoprno  gangste rstvo  F ra n c a  in n jegov ih  za­
veznikov. Priš li  smo v položaj, da sc dobrikam o 
H it le r ju  in nas pri teni zasm ehu je  M ussolini; ob­
enem  se m oram o z blazno' naglico oboroževati  za 
bodočnost, ki nima d rug ih  izgledov kot na vojno. 
Potem  bomo tud i mi počeli taka  b a rb a rs tv a ,  kot 
j ih  naši d ržavn ik i,  sedaj ko se gode v Španiji,  
nedvom na p ra v  o d k r ito  obžalujejo .«

kov, na d rug i pa opozicija , k a te re  slabost j e  v 
tem, da ne  m ore  n a j t i  skupne  ploščadi, k l ju b  temu, 
da po večini ve, da  m ora  p r i t i  do ko ren it ih  držav- 
nop ravn ih  preosnov.

O d  vsega zače tka  smo pouda rja l i ,  da na  pod­
stavi nacionalnega  unita r izm a, ki je samo nova 
v a rs tv en a  znam ka za s ta r i  jugoslovensk i c e n tra ­
lizem. ne m ore p r it i  do p ravega  in t r a jn e g a  spo­
razum a m ed Slovenci, H rv a ti  in  SiJbi in s tem  ne 
do p o m ir je n ja  v državi. To je  tud i  sicer tako 
očitno, da  se človek čudi, k ako  m ore  kdo še zme­
ra j  z a t r je v a t i  javnosti ,  da m u gre  za b lag in jo  l ju d ­
stva in države , pa se obenem pehati  za cen tra lizem  
pod en im  ali d ru g im  imenom. Zato je  res koristno, 
če b e re m o  tako  razločne besede, k a k o r  j ih  j e  n a ­
pisal L  t. m. »H rvatsk i dnevnik«:

»Eno je  vendar gotovo, toda to se ne nanaša niti 
na demokrate niti na zeinljoradiiike, a to je, da se na 
podstavi unitarizma, ki je  sinonim za centralizem, dr. 
Maček ne bo nikoli razgovarjal, a kaj šele pogajal. 
Tisti, ki ne priznajo Hrvatov za narod in ki se ho­
čejo z njim razgovarjati samo kot z delom neke druge
narodnosti, sploh ne š te je jo  Nazadnje se nam
mora priznati, da mi sami najbolje  vemo, kaj smo, pa 
nima smisla prepričevati nas, da smo povrh še nekaj 
drugega, a da razen tega nismo popolnoma tisto, kar 
smo.«

To se j>ravi. samo dvoje  je  na izbiro: ali nova  
u red i tev  d ržave  na osnovi na rodne  samobitnosti 
tudi H rva tov  in Slovencev,

Pravi vzrok naše stiske
»Jutro« piše:
Znano je, da obstaja v Belgradu močna tendenca, 

da se važnejša industrijska podjetja ne smejo usta­
navljati v Sloveniji, češ da je  Slovenija preblizu meje.
V [kategorijo važne industrije pa spada menda prav 
vsaka industrija.

Vse to je imelo za .nasledek, da je  zadnja leta, 
kakor rečeno, prišlo že skoraj do popolnega zastoja 
ustanovitvenega gibanja v industriji Slovenije, med­
tem ko se v ostalih delih države spričo ugodnejšega 
razvoja konjunkture še v naglejšem tempu ustanav­
lja jo  nova industrijska podjetja.«

Zdaj, ko  je  v opoziciji, je  to re j  to z a p o s ta v l ja ­
n je  S loven ije  posta lo  tud i »Jutru« jasno . Vsem  
S lovencem  je  bilo znano to že davno, davno. In 
n e š te to k ra t  smo zlasti mi o p o z a r ja l i  na  to  zapo­
s ta v l ja n je .  p r i  čem er smo kazali  zm era j  in zm era j  
na več ko  čudno dejs tvo , da ve lja  tista bližina  
m eje samo za S lovenijo, ne pa tudi za druge dele  
države.

A seveda smo p ra v  tako  tud i zm era j  opozar- 
iali  na  to, da bi vsega tega  zapostavi j a n j a  ne 
bil o, če bi ne b ili  jugosloven i uvedli  cen tra lizm a, 
ki j e  izročil vso moč enem u sam em u središču. 
In da  je  bil ta cen tra lizem  jugoslovensko-nacio- 
na len  in da so bili tud i  d rav o b an sk i  jugosloven i 
zm era j  udeleženi pri  n jem . A zlasti seveda smo 
pouda rja l i ,  da  j e  to z a p o s ta v l ja n je  in u n iče v a n je  
S lovenije  na ravnos t  v n a č r tu  jugoslovenstva , ki 
si je  postavilo  za vodilo našo »tilio in postopno« 
likvidacijo.

O vseh teh vz rok ih  »Jutro« še ni zinilo  b e ­
sede. In zlasti ne pove nikoli, d a  je p r a v  ju g o ­
slovenski centra lizem  iznašel edinstvenost, d a  je 
treba  za d o v o l je n je  us tanov itve  v sake  nove in ­
d u s tr i je  posebnega d o v o l je n ja  iz B elgrada, dovo-

k i  otežu je jo  s lovenskem u pod­
je tn ik u  o b ra to v a n je  in ga  že tak o j  v  zače tku  
težko o b re m e n ju je jo ,  da  pa p r e j  nikoli ni bilo 
takega dovoljen ja  treba, celo v A v s tr i j i  ne.

Kajti  to je  tisto p rek le ts tvo  jugoslovenstva, ki 
nas tlači in duši. In dok ler  n je g a  ne odpravim o, 
ki je vzrok , ne bomo tud i  odprav il i  s lovenske 
splošne stiske, ki j e  nasledek!

Tujci m ed nami
Zapisali smo: Mi Slovenci smo narod. O ni d ru g i  

ki sami govore  o dveh  Slovenija!), so p r ip a d n ik i  
d rugega , jugoslovenskega naroda. Zato so ti d rug i 
tu jc i  m ed nami. K a j t i  ni ga, ki bi mogel im eti 
h k r a tu  dve  narodnosti. Za eno se j e  t re b a  odločiti.

In od ločitev  se je  že izvršila  t e r  ločitev  hk ra tu .  
Za polno slovensko ž iv l jen je ,  za to smo mi Slo­
venci. Za tiho in postopno l ikv idac i jo  slovenstva, 
za to so jugosloveni.

N a sp ro t je  to re j ,  k i ne p ren a ša  noben ih  m ostič­
kov, nobenega »zmernega« p r ig o v a r ja n ja  in p r e ­
g o v a r ja n ja .  N aspro tje ,  k i  ne m ore  preiti  k e d a j  v  
spravo. Ali — ali!

In tu jc i med nami, ki so zoper nas, na j  gredo!
T ud i »Slovenski narod« je  te naše besede  bral 

in je  k a r  besen postal. Posegel je  v  zakladn ice  
m afovrhovskega besedišča iz n e k d a n jih  idiličnih 
farožersk ih  dni, p a  nas z m e r ja  k a r  na  debe lo  in 
na  počez.

Sicer — k a j  n a j  pa stori v te j  svoji um ski s ti­
ski! Povedati  ne ve ka j ,  k a j t i  logiko naših besed  
čuti. O stane  samo še zm er jan je .

lu  p o d t ik a n je !  K ra tk o  in malo: po »Narodo­
vem« bi se dalo slovenoborstvo iztrebiti s — pol­

Opazovalec
Nesrečni Jevtič  Z oper  federacijo

f r i j e  »m ušketir ji«  JNS, nam reč  Živkovič, Jev- 
shoV* uc!̂ zoSil)11i B an jan in ,  so p r ired il i  nekakšen  

l v. v Sara jevu , na s tavbišču s rbske  p ravoslavne  
°  j C,ine‘| jSPeh v  L ju b l ja n i  j e  Živkoviča neko liko  
zdram il, k a j t i  p redm et n jegovega  p re d a v a n ja  je  
■bila - lepota »disciplin irane svobode«, ki ustreza 
odlično sliki, k a d a r  pade pove lje  »na m estu vol j­
no«. I oda govorniško  rožo shoda si je pripel Je v ­
tič. m esija  čuvarstva. Niti B an jan in  ga ni p reko ­
sil. dasi j e  s svojim  govorom  H rv a te  neskončno 
ganil. Govori se, da ga hočejo  nam estit i  za raz ­
iskovalca Radičeve polit ike  v današn jih  časih.

Kajti Jevtič  j e  našel novo krila tico :  s peto ob 
tla! Znano je . da pom eni ta k r e tn j a  izraz vo lje  
uveljav it i  si' ne g lede na razloge nasp ro tovan ja .  
S peto ob tla udariš , k a d a r  pove lju ješ .  Po n je g o ­
vem — Jev iičevem  — m iš l jen ju  bodo »Šumadija« 
'°h, kako  obzirno!). Herceg-Bosna in Č rna  gora 
udarile  s peto (d) t la  in rek le :  Ne damo in tudi ne 
za ceuo krvi, da bo »p o k ra j in a  poleg  celote, p ro ti  
celoti«, »pleme poleg nac ije ,  p ro ti  naciji«, d a  bo 
za »vsako n a re č je  po ena  država«!

Ko je tako  k rvavo  oznanil, da ne »damo, da 
bodo p o k ra j in e  poleg celote«, j e  naštel k a r  tri  — 
pokra j ine .  K ar j e  pa oznanil, je  izpregovoril — 
c u jte  in s trm ite  — v srbskem  nareč ju .  Povežimo 
vse to m uganimo, da  je  bil vojni cil j  S rb ije  p red  
k r išk o  d e k la rac i jo  osvoboditev Hercegovine in 
Bosne m  z( ru z i tev  S rb ije  s Črno goro zaradi do­
hoda na Jad ran sk o -m o rje .Jev tič  š te je  očitno V oj­
vodino k »Sumadiji«, K otor in južno  D alm acijo  
so pa Srbi od n ekda j  šteli k č r n i  gori. Zato se 
Jevtičev opi* neznansko  u je m a  s t is tim  ozemljem .
V f.1, ^  j e  bivša S rb i ja  že le la  osvojiti, d a  ustanovi 
' etiko Srbijo , v ka te r i  bo imelo svo jo  d ržavo  samo 

eno — nareč je . S k r išk o  d e k la ra c i jo  j e razš ir i la  
vo jn i  cilj v  osvoboditev ju žn ih  Slovanov: SiJbov, 
H rv a to v  in Slovencev. Toda Jev tičev  opis  se ne­
znansko  u je m a  tudi s tistim  de lom  d an a šn je g a  
d ržav n eg a  ozem lja , ki ga jugoslovensk i gospodar­
s tven ik i  o z n a m e n j u j e j o  za »državno sredino«, v 
k a te r i  j e  t re b a  n a s e l i t i  sploh vso in d u s tr i jo  cele 
države.

N esrečni Jev tič  j e  bržčas izblebetal neka j,  če­
sa r  ne bi bil smel. In. k a r  je na jh u jše ,  osmešil 
je  Živkoviča in n jegovo  »disciplin irano svobodo« 
te r  B an jan ina  in n jegovo  »vero v  Radiča«.

Nesrečni Jevtič , ki ne sluti, k ako  dober nauk  
je  n jegov  govor za vsakega, ki misli! Nesrečni 
Jevtič, ki p red  svojim  govorom ni p reb ra l  izb ra ­
nih misli, s ka te r im i je počastil v  l ju b l ja n sk i  k a ­
zini Živkovič slovensko »pleme«!

Ali ste poravnali naročnino?

Sklep  g lavnega  odbora sam osto jn ih  d e m o k ra ­
tov. da  j e  t reba  p reu red it i  d ržavo  v federa lis t i ­
čnem  smislu, sklep, mim o k a te re g a  so slovenski 
listi šli večina  precej potihom a, izziva v en d a r  d ru ­
god ž ivahno o b rav n av an je .  N ajbo lj  zanim ivo in 
po lit ično  važno je- seveda, k a k šn o  stališče zavze­
ma v lada joča  JRZ v tem pogledu. »Obzor« opo­
z a r ja  zlasti na  govor m in is tra  G ju ra  Jankov iča  
zadn jo  nede ljo :

»Izrecno je  naglasil, da JRZ odbija predlog de­
mokratov za federativno ureditev države. Po besedah 
ministra Jankoviča je  življenje pod današnjo ustavo 
za vse lahko, zato pa ne vidi, zakaj bi sedanja ustava 
motila demokrate in kateri razlogi so jih pripravili, 
da zahtevajo njeno revizijo. Minister Jankovič je  zla­
sti naglasil, da hoče JRZ, naj se sčasoma po evoluciji, 
stvari enoten jugoslovenski narod. V tem pogledu se 
torej loči JRZ od -drugih j ugosl.ovenskih strank v tem, 
tla je ona za postopno evolutivn-o politiko, ki bo pri­
vedla po njenem mnenju do ustvaritve finega jugo­
slovenskega naroda, medtem ko trdijo  druge jugoslo- 
venske stranlke, da je  to gotovo dejstvo. Razloček je 
torej v taktiki, toda ideal je  isti.«

K tem «Obzorovim« besedam  in poročilu  bi se 
dalo  p ra v  m nogo še dostaviti. Za zdaj  n a j  opozo­
rim o na  to, da  so z a d n je  čase tudi drug i jugoslo ­
veni p r ip ra v l jen i ,  vršiti  s ta p l ja n je  bolj na dolgo 
roko, tako  da tud i v ta k t ik i  ni b istvenega raz ­
ločka. Sicer pa  j e  t re b a  ugotoviti  samo še dvoje. 
Prvič , da  bo sestav  cen tra lizm a v sekako r  tra ja l ,

Razločna beseda
Naša no tran ie-po li t ična  u red i tev  se obravnava  

zadn je  čase bolj živahno, k a k o r  k e d a j  p re j .  Po­
budo za to s ta  da la  ustavni n a č r t  deve te rice  in 
sk lep  g lavnega  odbora bivše d e m okra tske  s tranke. 
Sedaj išče jo  zcml jo ra d n ik i  potov, ki bi vodili iz 
nac iona lne  zagate. Množe se tud i pozivi na opo- 
z ic ionalne rad ika le  okoli Ace Stanojeviča, ki so 
bolj in bolj po tiskan i p red  izbiro: ali se odločiti 
za novo d ržav n o  ured itev , k a k o r  so jo  v načelu  
p r ip ra v l je n i  s p re je t i  H rv a t je ,  ali pa n im a vaša  
opozic ija  nobenega  pomena. Tudi v ladna  JRZ se 
j e  že iz jav ila  po svojih  n a jb o l j  v idn ih  zastopn i­
kih, o čem er poročam o zgora j .  Iz jav ila  se j e  se­
veda  za un i ta r izem  ozirom a cen tralizem , za seda­
n je  s tan je . T ako  j e  danes položaj že bolj  in bolj 
ja se n :  na eni s tran i  JRZ in JNS, m ed ka te r im a  
vsaj v v p raša n j ih  u n i ta r izm a  ni b istven ih  razloč­
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nimi gumbnicami.

No, tud i  to p o d t ik a n je  ni nič novega. Vsak sodi 
pač  po ok o lju ,  ki ga  n a jb o l j  pozna. »Slovenski 
narod« k a k o p a k  po jugoslovenskem .

Kajti, ne g re  m u v glavo, da bi u tegn il  k d o  de­
lati  za skupnost, p a  da  b i  d ob ička  od tega  ne hotel. 
D elo  P reše rna ,  C a n k a r ja  in  d ru g ih  — to ni doum ­
lj iv o  za n jihove  p ra k t ič n e  talen te .

In seveda tu d i  ne, da bi u tegn il  kdo  iti za njim i.
V teh  časih, ko j e  to liko  p lačanega  in na g ra jen e g a  
p r e p r ič a n ja  na svetu.

Vi zm erja te .  Mi pa  imamo prav.

„ P o h o d “ in mi
Že v e č k ra t  so nam  naši p r i j a te l j i  zam erili,  in 

z a d n jo  po t smo p re je l i  k a r  tr i  p ro tes te , čem u da 
d isk u t i ra m o  s »Pohodom«, k a j t i  n jegove  k ričeče  
abo tnosti  da res ne m ore jo  b iti  p red m e t  resnega  
o b rav n a v a n ja .

Na to odgovarjamo:
D o v o l jk ra t  smo že poudaril i ,  da  s »Pohodom«

ne d isku tiram o. K ajti d isk u s i ja  — to j e  o b rav n a ­
v a n je  z raz logi in p ro tiraz log i,  s te h ta n je m  d e j ­
stev, z logičnim um ovanjem . P re d p o s ta v l ja  to re j ,  
da  so na  obeh  s tra n e h  vsa j  neki razlogi, k i  jih ne 
ovrže p reso ja joč i  in o cen ju jo č i  razum  že na prvi 
pogled, razlogi to re j ,  g lede k a te r ih  j e  v redno  go­
voriti ,  razlogi, ki slone na  u m ovan ju ,  opazovan ju  
in de js tv ih .

P r i  »Pohodu« iščeš tega  zastonj. O n  samo trdi. 
T rd i  pa samo, k a r  j e  n je m u  prav . Če j e  tista t r ­
d itev  še ta k o  daleč  od resnice — nič ne de! Če je  
še tak o  sk re g a n a  z zdravo  p am e tjo  — p rav a  reč! 
R a č u n a  pač, ko l iko r  j e  sploh tud i tega sposoben, 
s t is tim  zakonom  m noštvene psihologije , da j ih  bo 
že n e k a j  v e r je lo  še takšno  neum nost, če j im  jo  
poveš s p r im ern o  nacionalno s rd it im  obrazom  in 
če j im  jo, na  vsa usta  kriče , po n av lja š  spet in spet.

P ra v  z a d n je  naše u k v a r j a n je  z nacionaln im i 
um skim i p r id e lk i  i z p r ič u je  to  k a r  n a jb o l j  raz ­
ločno. Saj v en d a r  »Pohod« ni t rd i l  de ja n sk o  nič 
d rugega  in nič m an j ,  ko da so bili m ožje, k a k o r  
P reše ren  in C an k a r ,  duhovno  ok repene li  naspro ti  
kak e m u  Vrazu ali Ilešiču, in c(a na  p r im e r  P o l ja k i  
in  U kra j in c i  že k o m aj  čaka jo ,  da  bi se »stopili« 
z Rusi v severoslovene — po jugoslovenskem  
ogledu k a k o p a k  in potem  v še »obširnejše  slo­
v a nsko  občestvo«.

Včasih p a  j e  le koris tno , če se na  to um sko 
pod repn iš tvo  ve likosrb s tva  m alo  bo lj  določno opo­
zori. D a  ni to  odveč, d o k a z u je  okolnost, d a  se 
k l ju b  vsem  tak im  o t ip l j iv im  neum nostim  m ore  še 
zmeraj jugbslovenars tvo  ščeperiti  m ed  nami.

In še n e k a j :  če ne bi b ilo  »Pohoda«, bi bilo 
res  težko  abotnost jugoslovenskega  nac ionalizm a 
p r ik azo v a t i  v  vsej živi resničnosti. K ajti  ta  živ­
l je n js k a  resničnost govori včasih bo l j  razločno, 
k a k o r  še tak o  dolgo um ovanje . In kdo r  j e  ta k a  
naša  opozorila  bral, je  zasledil lahko  m ars ika j  v 
n jih , ka r  bi bilo sicer ostalo nepovedano.

Prijatelj, T u m a  in d ru g o
Neki naš dopisn ik , ki j e  lahko med vo jno  za­

rad i svo jega  pok lica  od blizu m otril  vo jno -kn ji-  
ževno p ropagando , j e  po jasn i l  v  naši p re d z a d n ji  
š tev ilk i T um ovo zm oto glede naslova zb irke  vo jne  
l i te ra tu re ,  k i  se j e  n a h a ja la  v  d u n a js k i  dvorn i 
kn jižn ic i .  P o u d a r i l  j e  p r i  tem P r i ja te l je v e  zasluge 
za slovensko in s lovansko  s tv a r  in še opozoril na 
nehvaležnost,  ki jo  je  žel pri  nas za svoje  nevarno  
delo. To nehva ležnost  j e  označil ko t »der D ank  
vom  H anse  O sterre ich«  (hvaležnost a v s tr i jsk e  v la ­
d a rsk e  hiše), sa j  j e  b i la  h a b sb u ršk a  hvaležnost 
celo m ed Nemci tako  na slabem  glasu, da  j e  p r iš la  
že v  pregovor.

Naš dopisn ik  je  p ri  tem  po pravici dom neval, 
da  če že ni v sakem u  znan  nem ški p regovo r  o habs­
burški. hvaležnosti, da  pa vsaj v sakdo  ve, k ak šn a  
j e  ta  hvaležnost v  resnici bila. In tudi mi nismo

Eričakovali , da  bo ta  p rep ros ta  zadeva  rab i la  še 
e d a j  posebne razlage.

Toda tisti dop isn ik  »Slovenca« (A. G.?), ki vso 
s tva r  raz p ih u je ,  te tak o  jasne  s tva r i  ni razum el, 
ko  piše:

Zakaj, vprašamo pisca v »Sloveniji«, naj bi bil po­
stal rajni Prijatelj doma v Ljubljani mrk in zagrenjen 
zaradi čudne zahvale »vom Hause Usterreich«, ko bi 
mu taka očitna zahvala bila le v čast in ponos?

Kaj naj še rečem o? N obenega izmed naših b r a l ­
cev ni, ki bi s tva r i  tako j  ob p rvem  pogledu ne bil 
p rav ilno  razum el. Zato res ne m orem o zam erit i  
svo jem u dopisniku, da  se mu ne zdi pon a v lja t i  
take  samoobsebnosti. K ar se pa  tiče vzrokov P r i ­
ja te l je v e  zag ren jenos t i ,  naj se pa  »Slovenčev« do­
p isn ik  le zanese, da  j ih  mi p rav  dobro poznamo. 
In p ra v  v našem  listu j ih  nam eravam o opisati na­
tančno, da se bo p ra v  spoznalo, k je  j e  bila  zasluga, 
a seveda tudi, k je  so bile samo besede in spletke.

Mali zapiski
Prepovedani letaki.

D ržavno  p rav d n iš tv o  v Z agrebu  j e  p repovedalo  
šir iti  te le  le take :

1. »Govor inž. Košutiča«;
2. »Kaj hočemo?« s podpisom  »Slovenska zem­

lja«;
3. »Bračo H rva ti« ;
4. »Potlačeni h rva tsk i  narod« ;
5. »ITrvatslcoj ja v n o s t i  g ra d a  K arlovca  i oko­

lice« ;
6. »H rvati  i H rvatice«;
7. »H rvatsk i  sveučilištarci«.
Vsi ti le tak i  so izšli v Zagrebu.

T ugomer Dravohanac
Ko smo svoje  dni, za časa n a jb o l j  nacional­

nega  režima, p reds tav il i  s lovenskem u svetu Ja­
neza K ra n jc a  iz N ap red n eg a  v rha , p. Z adn je  govne, 
ki se j e  pod p r it iskom  in vplivom  razm er  začel 
pisali T ugom er D ravobanac , so bili n ek a te r i  ju- 
gosloveni k a r  hudi. Sa j  j e  d ravobans tvo  čez noč 
postalo  »nacionalna  svetin ja« , ki na j  spodrine  naše 
slovensko  ime.

Toda časi se sp re m in ja jo .  C elo  »Jutro« že po­
vzem a d ravobans tvo  s posm eh ljiv im  naglasom. In 
ko  se p re r e k a  s »Slovencem«, g a  im e n u je  z a d n je  
čase že n e k a jk r a t  nam esto  slovensko k ra tk o  in 
malo d rav o b an sk o  glasilo.

Prav! Toda, d rago  »Jutro«, sledu le ne boš za­
brisa lo  za seboj. Ta sled pa vodi v dravobanstvo. 
lo re j  v n e k a j ,  k a r  leži slovenstvu ra v n o  nasproti.

Urednik in izd ajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI r  z . z o. z. KONGRESNI TRG

Priporoča

Ivana Cankarja zbrane spise
20  z v e z k o v  z uvodi  in o p o m b a m i  iz. C a n k a r j a
Tl spisi niso sam o naš najobširnejši narodni tekst, ampak so  najpogumnejša izpoved slovenskega duha

Iz lastne z a lo ž b e  s e  š e  p o s e b e j  priporočajo:  F- S. Finžgarjevi zbrani spisi (8 zvesk ov);  Fr. Stele, 
Oris z g o d o v in e  umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, U vod v g la s b o ;  Jak. Kelemina, Literarna v ed a .

P o s e b e n  o d d e l e k  za  p i s a r n i š k e  p o t r e b š č i n e

Janez Kocmur:

K Tumovim spominom
(Nadaljevanje)

Konec j u l i j a  ali p rv e  dni avgusta  1916 je  p re je l  
F ra n c  B a r t l  p r i  O k r a jn i  bo ln išk i b la g a jn i  l ju b ­
l jan sk i  nem ško pismo, ki ga na v a ja m  v sloven­
skem  prevodu, ko liko r  se ga še spom in jam :

Reichskommission 
d er  K rankenkassen  Osterreichs.

Wien VI., Mollardgasse 8.
Wien, ? 1916.

Spoštovani gospod!
Obveščam Vas, da  me je  včeraj povabil k sebi na za­

upen razgovor g. m inister  no tran j ih  zadev princ Hohenlohe. 
P ri  te j  priliki mi je  naročil, naj mu čim p re j  sporočim vse 
želje glede na  delavsko zavarovanje, zlasti tiste, s kater im i 
do sedaj nismo uspeli. V treh ali štirih tednih odide namreč 
v Karlove Vare, od koder sc več ne vrne kot minister.  Prtu! 
odhodom hoče odrediti,  da nadzorovalne oblasti, ne bodo
delule težav. . . . .  , ,

Spominjam se, da  ima tudi tam kajšn ja  b lagajna vec 
stvari, s katerim i doslej ni uspela. Priporočam Vam, da izr a- 
bite priliko in takoj potrebno sklenete. I repise teh pošljite 
s k ra tk im  poročilom tudi meni. da  j ih  z. nasinu in drugimi 
vred pravočasno sporočim m inistru .

Ravnajte, kakor  da delate  iz lastnega nagiba, o mini­
strovi vlogi ne p ripovedujte  nikomur!

Vas nailepše pozdravljam ,
L aurenz W i d h o l z  s. r. 

t. č. predsednik .

To pismo pove mnogo. E n a k a  zaupna  obvestila  
so dobili o p ra v i te l j i  še n e k a te r ih  d rug ih  bo ln išk ih  
b laga jn .  T eda j  v A v s tr i j i  še ni bilo m in is trs tva  za 
socialno skrbstvo, pa je spadalo  socialno z a v a ro ­
v a n je  v p ris to jnost m in is tra  za n o t ra n je  zadeve. 
H ohen lohe  je  konec avgusta  1916 v resnici odšel 
na  bolezenski dopust, s k a te reg a  se ni več v rn il  
k o t  m inister.

O m e n je n a  D ržav n a  kom isija  j e  b ila  prosto ­
v o l jn a  zveza boln išk ih  b la g a jn  vseh vrst. P r ip a ­
dale so j i  b la g a jn e  s socialno dem okra tičn im i u p ra ­
vami, p a  tudi mnogih d ru g ih ;  zato se v  m edsebo j­
nem  ob čev an ju  navadno  niso posluževali naziva  
sodrug. Na K ra n jsk e m  je  poleg l ju b l ja n sk e  bila

v č len jen a  menda, samo še zagorska  bo ln iška  b la ­
ga jna . Komisiji j e  ted a j  p redsedova l  L au renz  
VVidholz, p redsedn ik  Zveze lesnih delavcev  in so- 
c ia lno-dem okratičn i  d ržavn i poslanec. Ne bom pa 
trd il  z vso gotovostjo, da  se j e  s H ohen lohe jem  raz- 
g o v a r ja l  in navedeno  pismo napisal W idholz; lahko  
da  je  to bil dr. Leo V e r k a u f ,  poslovodja  zveze, 
k i j e  svo je  dni tud i  bil socia lno-dem okratičn i po­
slanec. Naj j e  bil p rv i  ali d rugi,  na  s tvari  to nič 
ne sp rem in ja .

T re n u tn o  ne morem  reči, če je  teda j  Bartl že 
bil nače ln ik  boln iške  b lag a jn e ,  ali še n jen  u r a d ­
n ik ;  funkc iona r  kom isije  se j e  bil pač  obrn il  n an j ,  
k e r  ga je  poznal iz p r e j š n je g a  pogostega p ism e­
nega o bčevan ja  z n j im  in ga j e  imel za  zan es l j i ­
vega. Že p re j  ali šele po s p re d a j  navedenem  za­
sebnem  pismu je  p re je la  b la g a jn a  sam a poziv, naj 
tako j  zaprosi za oprostitev  svo jih  vodiln ih  n ink- 
c io n a r je v  od vo jaške  službe, k e r  se j e  komisiji 
posrečilo  doseči to ugodnost. Č eprav  j e  oprosti tev  
imela zadeti  mene, sem  jo  odstopil s ta re jšem u  
Iv an u  M linarju , ki smo ga pod takn il i  kot ta jn ika .  
T ud i vlogo sem sam napisal.

L ju b l ja n sk a  O k r a jn a  bol. b la g a jn a  je  imela 
dosti zasnov, ka te r ih  izvrš itev  pa j e  m estni m ag i­
s tra t  že v osebnih  razgovorih  zaviral, d ako n. pr. 
us tanov itev  a m b u la to r i jev ,  m ate rin ske  posvetoval­
nice, kopa lišča  itd., za k a r  bi b i la  po trebna  posebna 
zgradba. T e d a j  je  bila  b la g a jn i  pod ugodnimi po­
goji  na  ponudbo Žitnikova hiša  na voglu Kongres­
nega  trga  in Wolfovc. ulice. Pozne je  j e  sicer prišlo 
prav, da  n a k u p  ni bil dovoljen . E nako  j e  bilo s 
sprem em bo zastarelih  pravil . Baril si j e  mnogo 
prizadeval, m ag is tra t  in deželna  v lada  pa  s la  od­
b i ja la  že samo zamisel. Niti sk licevan je  na t rž a ­
ška. odobrena  po tam k a jšn je m  cesarskem  nam est­
niku H ohenloheju , ni zaleglo.

P re jem ši  pismo me je  Bartl ob iskal v vo jašk i  
bolnišnici rekoč: »Preberi, molči, pa  nared i,  k e r  ti 
j e  vse  že znano.« D ogovorila  sva se, n a k a r  sem 
se lotil dela: sp rem em be pravil .  O p rav il  sem s tvar  
v dobrem  tednu. Z aka j  se j e  p red lož itev  sk lep a  o

sprem em bi na  odob ren je  zav lek la , da  je  bil odo­
bril ni odlok izdan šele 16. avgusta , mi m znano, 
k e r  sem začel šele  le ta  19.17. tu  pa  tam  zah a ja t i  v 
b laga jno . Pobudo za do ted a j  zav irano  sprem em bo 
j e  da la  v sek ak o r  D rž a v n a  kom isija ,  odobritev  sa­
ma pa j e  b ila  izdana  po praksi,  ki jo je  bil uvedel 
Hohenlohe.

Površno  p reso jeno  je  zadeva p rece j  b re z p o ­
m em bna, v sa k d an ja .  I udi sam sem tako  sodil, do­
k le r  nisem dobil pogleda v ozadje. D ne  5. o k to b ra  
19.18 sem se zaupno  udeležil d ržavne  konference  
boln išk ih  b lag a jn  in s trokovnih  o rgan izac ij  v A v­
s tr i j i ,  k i  j e  zasedala  v velik i dvoran i T rgovske  
in obrtn iške  zbornice n a  D una ju .  Poslala me je. 
bo ln iška  b laga jna ,  čep rav  sem bil vo jak . D opust 
sem si izposloval ne vem več  pod kakšno  pretvezo. 
Mojo pozornost j e  vzbudilo, da je  bil za tako  zbo­
rovan je  določen samo en dan, ko so p re j  t r a j a l a  
vedno tri do pet dni. O d p e l ja l  sem se sk r iv a j .  Za 
vsak p r im er  sem vzel s seboj s ina  Ivana  in Lojzeta, 
kako r  da grem o n a  izlet. Nismo stopili v ve jaš  to 
dopustn išk i v lak  B enetke—D u n a j— Budimpešta, k i  

je  vozil s h i tro s tjo  b rze g a  v laka, tem več v prazen 
živinski voz tovornega  v laka , ki je  tudi vozil do­
pustn ike . Tu  smo imeli m ir, toda v o ž n ja  iz L jub ­
lja n e  do Z idanega m osta  j e  t r a j a l a  sk o ra j  h , ur! 
O d  tu  do P ra g e rsk e g a  s po tn išk im  vlakom , nap re j  
z brzim . V P ragerskem  sem se sk r iv a j  preoblekel, 
k e r  vo jakom  u po raba  b rz ih  v lakov ni bila  dovo­
ljena . Za dečka  j e  bila vožn ja  do M aribora  v p rav  
sm r tn a  vožnja . Naval na v lak  je  bil v P ragerskem  
tolik , da  n is ta  več m ogla  v voz, pa  sta z več d r u ­
gimi obvisela  zuna j na stopnišču, o to v o r je n a  s 
težkim i n a h rb tn ik i ,  d ržeč se v s trupenem  m razu  
samo z levico za kovinasti ročaj ob v ra tih .  Kom u1’ 

3 še p r e j  ni zdelo, ga j e  v P ragerskem  morala.se
obiti  s l u t n j a  b l i ž a j o č e g a  s e  razpada  m o n a r h i j e .

jaki vseli narodnosti, z o rožjem  in brez orozia , 
vmes ran je n c i  in begunc i;  gneča, da bi š ivanka
Voj;

ne pad la  skozi; d iv je  k r ič a n je  in r az b i ja n je ,  tu. 
pa tam: strel. Že sem ugibal, ali n a j  se vrnemo. 
Toda n a p re j!  Ni m i b i lo  žal.

(Dalje  prihodnjič)


