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Naroénina Cetrtletno 15 Din

za pol leta 30 Din

za vse leto 60 Din

Posamezne Stevilke 1.50 Din

Vzamejstvo celoletna naroénina 90 Din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 2. julija 1937.

,Slovenska Matica“ pred novimi nalogami

I

V petek 25. roznika tega leta je bil obéni zbor
»Slovenske Matice«. Obéni zbori te nase leposlovne
In znanstvene ustanove vzbujajo ze veliko let le
malo zanimanja slovenske javnosti, ko nasprotno
vendarle zanimajo n. pr. ob¢éni zbhori sHrvaiske
Matice« vsaj hrvaske knjizevnike pa tudi hryasko
obcinstvo, ¢eprav imajo Hrvatje ze zdavnaj tudi
svojo akademijo znanosti in umemosti. Vseeno je
bil pa letosnji obéni zbor »Slovenske Matice« bolj
zanimiv kot so bili ob&ni zbori v prejinjih letih in
je bila tudi udelezba na njem veéja kot po na-
vadi.

Pokazala se je potreba, da »Slovenska Matica
razsiri svoje podrocje.

Predsednik dr. Dragotin Lon¢ar je zato ze

v zaceinem govoru omenil gibanje. Ki stremi za
tem, da bi se izvrsila pri sSlovenski Maticic izpre-
wemba. Dy, Dragotin Loncar je omenil. da je bila
»Slovenska Matica« svoje dni edino slovensko dru-
Stvo za leposlovje in znanost in si je pridobila na
em podrocju veliko zaslug. Po ;‘Jl'L‘ULi’ilill S0 pa
'I‘;-"i?le nove organizacije, zaradi cesar je stopilo
4 dun vpraganje, ¢e naj se izpremene >Mati¢nas

‘”"'“'_1_1“- Ko je posialo vprasanje sSlovenske aka-
o ¢ Zhanosti in umetnostic perede, so bila leta
1?’-1‘ 1Zpremenjena stara prﬂvi‘n »Slovenske Ma-
tice«. V teh pravilih je pa naveden kot edini na-
men druStva Se vedno izdajanje knjig kulturne
vrednosti. izvirnih ali pa ]n'evm]]m-‘. Tudi dandanes
je ta namen sSlovenske Matice« Se vedno potre-
ben, ¢eprav je danasnji dan res vse zadosti novih
zaloznistev, ki izdajajo nepricakovano veliko pre-
vodov, vmes pa tudi izvirne sivari, »Slovenska
Matica« izdaja lahko vedja dela. ki jib podjeiniki
e morejo. in pa po neprimerno nizji ceni (za H0
(llllal'j(‘\ po 4 H\njig("}. ker »Slovenski Maticic ne
gre za dobicek, ampak krije izgubo z dohodki svo-
JeZa premozenja in pa iz stare zaloge knjig. »Slo-
venska Maticac izpolnjuje in bo izpolnjevala svojo
*1ilj9gt) tuko. da brani in bo branila slovensko iz-
rocilo, veljavo slovenskega jezika in slovensko
celotnost, Izogiba se pa in se mora izogibati obray-
navanja dnevnih vprasanj. »Slovenska Maticac se
je im wigala tudi sicer za slovenske kulturne po-
trebes iz njenega kroga je izslo gibanje za »Slo-
vensko akademijo znanosti in umeinostic. prav v
zadnjih Casih pa”tudi ustanovitey »Drudiva dudey-
nih ‘I“_I“"Cm""‘: sodeluje tudi pri akeiji za prido-
bitey in ureditey Presernove rojstne hise. prav
tako glede Jurciceve rojsine hise, briga se za po-
Stavijey :ql]i\l!ll‘l“k“ dr, 1ii\"(‘tl!‘ju in .\'ill‘lljt’ Ve
Dothlmih 51\'1{\1(]0\!_ l)];'(:(].“i{_‘([ni-k dl‘. L(’Hlf’ill' i(\ pa
omenil tudj vlogo petih mladih slovenskih kultur-
nih delayeey Fr. Petreta in tovariSev, ki zahte-
vajo, da bi ‘.:\,_k;]l,\'mlﬁ]_iu Matica« razsirila svoje delo
tako, da bi L [)ri:'l'l]l‘n vsako leto teden slovenske
Knjige, 2. privejala tudi glashene festivale s slo-
\'um:Tiim poudarkom, 3. Prirejala razsiave sloven-
ske oblikujode umetnostl v tujini, poscbno pa Se
4. razstave slovenske kﬂ,l'é{l‘ v tujini. Dr. Loncar
ie poudaril, da je 7e na obénem zboru »Slovenske
Matice« prosinca 1. 1935 ]105113\fi] drugivenik dr. J.
Regali predlog po § 6b drustvenih pravil, da bi
»Slovenska Maticas razsivila podrotje in bi usiva-
rila vodsek za slovensko kulturno propagandoc,
da bi se zadela tujina bolj zanimati za slovensko
kulturno delo in imela pravilna porocila o sloven-
skem kulturnem snovanju. Za prirejanje festiva-
]‘U\' je pa poklicana 3Glashena Matica«, za prive-
Janje razstav oblikujode umetnosti pa mogode
*Narodna ;.'_'&l]f_h‘l'l_lf\v_. »Slovenska Maticas se pa neé
b“i\ni razsiriti- svoje podrodje, vendar je pa po-
:l':llzlbnn. da njen namen ostane izdajanje knjizev-

th del,

Po porotilu tajnika .{0’“:!10 Vidmarja. ki je
Med drugim poudarjal, da ima v resniei »Sloven-
a Maticac namen in dolZznost brigati se za ta
Njizevna dela, ki so v zvezi s slovenstvom, in po

porocilu blagajnikovega namesinika se je zacelo,
potem ko je bil izvoljen odbor in nadzorstvo, raz-
yravljanje o nalogah »Slovenske Matice« v pri-
]w(]m]sti. |

Drudtvenik dr. . Regali je najprej omenil.
da se je njegov predlog na obénem zboru Sloven-
ske Matice dne 28. L. 1935 glasil takole:

»Slovenska Matica naj bi priobcevala tudi se-
stavke in porotila o slovenskih kulturnih ustvari-
tvah in o slovenskem kulturnem gibanju kot iz-
redna knjizna izdanja v smislu § 3 drustvenih pra-
vil in naj bi taka porodila priobtevala tudi v za-
mejnih publikacijah, kolikor bi bilo to mogoce.
Organizirala naj bi tudi priobfevanje prevodov
iz slovenske knjizevnosti v tujih jezikih v tujini.
V ta namen naj Slovenska Matica ustanovi pose-
ben odsek za slovensko kulturno propagando, v
katerem naj bi bile zraven ml[mrniE(w Slovenske
Matice tudi druge za to sposobne osebe, ki imajo
pregled o slovenskih kulturnih ustvaritvah in pa
zvezo s Casopisjem in zaloznidtyvi drugih narodov.
V ta namen pa naj bi preuredila oz, izpopolnila
druftveno pisarno in vstavila v predracun vsako
leto 20.000 dinarjev.«

Nato je dr. Regali. ki ni bil ob pravem casu
obvei¢en o dnevu letoSnjega obénega zbora. da
bi mogel.staviti predlog po § 6b drustvenih pra-
vil, predlagal nasvet novemu odboru fer je po-
udarjal. da ima »Slovenska Matica« zastarela pra-
vila, ker je v pravilih navedeno kot namen dru-
Stva le knjizevno izdajanje izvirnih slovenskih
knjig in pa prevodov. Sedanje razmere. v katerih
je slovenski narod. zahievajo. da se podrocje Slo-
venske Matice modéno razsSiri. ZaloZniStev je v
zadniih 10 letih nastalo v Sloveniji vse polno,
knjizni trg je popolnoma preplavljen ter so za-
sebna zalozniStva veliko .'_lll_"”nl_‘j.:;al in iznajdlji-
vejsa, kot je Slovenska Matica. Akademska za-
lozba n.pr. je izdala celo vrsio knjig. ki bi jih
bhila poklicana izdati Slovenska Matica. pa tudi
druge zalozbe in knjigarne izdajajo izvirna dela,
tudi znansivena, posebno pa najrazli¢nejie pre-
vode iz svetovnih slovstev. Res je. da so knjige
+Slovenske Matice« cenejSe kot dela, ki jih izda-
jajo zasebna zaloZniSiva. vendar pa tudi zasebna
zu]’uﬁniinfa dobe dovolj odjemaleev po visjih ce-
nah. Zato ie nujno potrebna izprememba pravil
Slovenske Matice, Omenjal je % enkrat Ze na
obénem zboru 28, 1, 1935 postavljeni predlog. da
bi Slovenska Matica ustanovila |1.n.-¢v|)(‘n odsek za
slovensko kulturno propagando, Skoda pa, da do
danes ni bilo v tem pogledu storjenega nicesar.
Ceprav gre ¢as ze ¢ez nas.

Pravila Slovenske Matice bi bilo treba tako
izpremeniti, da bi bil namen Slovenske Matice ne
le izdajanje knjig, ampak da bi imela Slovenska
Matica tudi nalogo:

1. da skrhi za pravilno razdelitev slovenskega
knjizevnega ustvarjanja In knjiZevnega dela z
nasveti zasebnim zaloznikom in avtorjem. Zasebna
zaloznistva izdajajo danes brez vsakega natrta in
ne da bi vedela za programe drugih zaloZnistev
izvirnike in prevode.

V tem pogledu je potrebno delo po nacértu zato,
da ne bo obcinstvo obremenjeno z nepotrebnimi
stvarmi, potrebnih pa ne bi dobilo. Tudi avtorji
naj bi prejemali iniciative za dela, ki so nam po-
trebna, posebno ki zadevajo slovenstvo, od Slo-
venske Matice, ki bi jim e¢ventuelno poiskala tudi
zaloZnike, ¢e bi jih sama ne mogla izdajati, ali pa
bi izposlovala zase ali za druge zaloznike. zlasti
za monumentalna dela fudi podporo javnih kor-
poracij.

2. da skrbi za slovensko kulturno propagando
v zamejstvu na ta nadin, da stopi v zvezo z izda-
jatelji leksikonov tujih velikih narodov in revij
velikih kulturnih narodov v Evropi in poskusa do-
seci, da bi se ti obraéali le na Slovensko Matico
zaradi vseh sestavkov, ki jih prinasajo leksikoni
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in velike kulturne revije o Slovencih. kako na-
pacne podatke prinasajo sedaj tuji leksikoni pa
tudi revije o Slovencih, je znano in bo to v odlo-
¢ilnem trenutku za slovenski narod velika -':'km;lu.
Slovenska Matica naj bi skrbela tudi za priohce-
vanje prevodov slovenskih knjizevnih del v tujih
Jezikih v tujini.

.

3. da skrbi za to, da se bodo zbirali vsi podatki
ki jih objavlja tujina o Slovencih, t.j. tudi o
uspehu slovenskih oblikujoéih umetnikov, glas-
benih umetnikov in pevcev, gledaliskih umetni-
kov, znanstvenikov in leposloveev v tujini. Teh
podatkov dosedaj ne zbira nihce, tudi drzavna
licejska knjiznica v Ljubljani ne, ker zbira le
casopise in knjige. ki izhajajo v tuzemlju in za
posebne nakupe nima sredstev.

Drustvenik dr. Mrak je predlagal, naj bi
Slovenska Matica zaCela takoj pripravljati izdajo
slovenskega stvarnega slovarja. Dokazoval je s
yrimeri, kaksno nasilje se dela slovenscéini z me-
|li1nif‘nim prevajanjem tujih besed, ko nima prvie
prevajalec o bistvu stvari jasne predstave, deugic
a ne pozna dobro besedisca lastnega jezika, Tu
Li mogel pomagati pred vsem stvaren slovar z
rishami,

I

Kaksna napacna porocila izhajajo dostikrat o
slovenskih kulturnill stvareh v tujini, smo Ze ne-
kajkrat omenili v »Sloveniji< in smo, kolikor smo
mogli, take strahovitosti tudi zavracali, Omenimo
le n.pr. samo porocilo. ki ga je priobéila pred
dvema letoma pariska umetnostna in znanstvena
revija »Les Novelles Literaires« o »Jugoslovanski
knjizevnostic. ki smo ga v »Slovenijic deloma pri-
obcili v prevodu, v katerem je bilo duhovito ome-
njeno med drugimi strahovitostmi — dejstvo, da
zivi samostojna slovenska knjizevnost ze 400 lei.
je pisec tega sestavka. neki Ivo Barbitek popol-
noma zatajil in je izbrisal slovensko knjizevnost
iz zgodovine in iz sedanjosti — tudi to, da je Adam
»Bohoroviteh« napisal slovnico slovenskega »dia-
lektac in da se je rU't‘m Vuku Karadziéu posre-
¢ilo po mnogih bojih ustvariti enotni s jugosloven-
skic jezik. pri ¢cemer so mu pomagali Dalmatinec
Kaci¢, Slovenec Relkoviteh (1), Obradovié. Gaj.
Vraz in Bleiweiss (?!) in da so pisali v tem enot-
nem jeziku Njegos, Preferen. Radicevié, Jakgic,
Preradovié, Kranjéevié, Jenko in Askere, Vidrié,
Kette in Zupancic. Podobna porocila o naravnost
nezaslisano napaénih podatkih o slovenskih za-
devah v tujini so prinaSali tu in tam tudi drugi
slovenski casopisi. Toda po to¢i zvoniti ne po-
maga dosti ali pa ni¢. Treba je, da skrbimo Slo-
venci sami. da nas zamejstvo spozna in prizna.
Celo cetki »Slovnik nauc¢nie, ki sedaj izhaja, je
priobcil o slovenski knjizevnosti precej povrsne
podatke, 3¢ bolj poveine pa novi nemski Herder-
jev leksikon. Prav to velju za francoska leksi-
kalna dela. Sodobni ¢lovek pa ¢rpa informacije o
tujih navodih in kulturah iz leksikonov in enciklo-
pedij. Vsi narodi skrbe za svojo propagando v {u-
jini in Zrtvujejo zanjo velikanske vsote. Zgledno
delajo v tem pogledu n, pr. Cehi. Pri ns pa ne le,
da se nihée ne briga za to. da bi nas poznala in
zato upostevala tujina, ([-‘._1_.[(‘_11'10 SVojim nasprot-
nikom. da slovenstvo v tujini naravnost smesijo.

['udi doma nam je potreben nekaksen nacrt za
kulturno ustvarjanje. To pa zato, da se ne cepijo
nase skromne modci h_r'ez potrebe in da sredstva, ki
jih zrivuje slovenski narod danasnji dan za knji-
zevno produkeijo — Zrivuje pa sorazmerno ved
v ta namen, kot marsikateri drugi narod — upo-
rabimo pravilno in dosezemo na najbolj ekonom-
ski nac¢in najboljSe uspehe.

Prepri¢ani smo zato. da bo Slovenska Matica
storila vse, kar bo mogla za slovensko kulturno
propagando in tudi za urediiev slovenskega knji-
zevnega dela po nacrtu. Prepri¢ani smo tudi. da
bodo pri tem Slovenski Matici pomagali vsi tisti
slovenski razumniki. ki so za to pomod sposobni
in poklicani, ker gre za hudo vazno dolznost!



Stran 2

SLOVENIJ A

Modns blago !!!

Nogavice, rokavice, vsakovrstno
damsko in mosko perilo, Zepni
robci, brisate, ogledala, 5¢etke,

turistovske potrebscine dobite
n a j ¢ ermie: .o

] a [ L
pei Peteline, Liubliana

ob vodi, blizu PreSernovega spomenika

Iy Iovs;s

Zaradi zastave

Med »Jutrom« in »Slovencem« se je razvila v
zadnjem ¢asu srdita izmenjava misli glede pome-
na drzavne zastave. Podoba je. da je bil kos dr-
7avne zastave pri dveh priloznostih orodje razra-
¢unavanja med pripadniki nasprotnih struj, s
imenu katerih ho¢eta navedena dnevnika pred-
stavljati glasili.

»Jutroc je v uvodniku z dne 23. 6. t. 1. nastelo
nekaj dejstev, ki jim s politicno-zgodovinskega
zreliSéa nikakor notemo odreti zanimivosii. Na-
sprotno glasilo se je mascevalo takoj m}.n'lv:ln_]u
dan. Misljenje prvega je v glavnem. da je z za-
konom z dne 3. 10. 1929, podpisanem tudi od dr. Ko-
roSca. stopila modro-bela-rdeca zastava na mesto
vseh »plemenskih« zastav, tako da ni samo drzav-
na suradnac zastava. temved vsenarodna, t. J- »na-
rodnac, ker smo pa¢ samo en narod. »Slovenec«
temu misSljenju ne nasprotuje, saj smo price, da
pise v zadnjih dveh letih véasih 0 wdl‘iil\'m‘smvnu—
roduc (res pa je tudi, da pise drugi¢ spet o »drzav-
nih narodih«), pravi pa. (L) tici oskrunitev drzavne
zastave v tem, da hoc¢e z njo kaka politicna klika
demonstrirati proti vsemu drZavnemu narodu.

Iz teh bistvenih izvlec¢kov obeh misljenj smemo
razvideti, da se vodi izmenjava misli po stari na-
vadi tistih, ki hocejo Se vedno predstavljati ne-
kaks$no »javno mnenjee, v jarku poleg glavne ce-
ste. namesto na sami glavai cesti. Oba nasprotniku
imata svoj prav. in prav na ta »prave si medse-
bojno sploh ne odgovarjata. V sak jumskn v n.s-pl'(‘:l—
je nove razloge, ki se ne ticejo ze prls:’ctlumll. na
navedene razloge pa preprosto moléi. Uspvv.\-'c.k
take izmenjave mi-sii je %¢ bolj trdno pre .I‘l(‘iln_‘(?
zvestih pripadnikov encga ali drugega lista, da
ima samo njegovo glasilo prav. Tako ne pridemo
nikoli na disto,

Ko skuSamo v korist slovenske stvari, ki bi
bila tezko ogrozena, ¢e bi se udomacil viisk, da
je slovenska zastava znamenje pripadnosti k do-
ioﬁ-cni stranki, dognati, v ¢em je vpraSanje, mo-
ramo se¢i po osnovnem predmetu. Ta pa ni v ugl-
banju, ali je drzavna zastava isto¢asno tudi na-
rodna, ali v iskanju demonstrativne volje, temvec
v dejstvu, da enega drzavnega naroda preprosto
ni. V zavesti Slovencev, Hrvatov in Srbov ga ni.
Ko ga tam ni, ga ne more ustvariti noben dekret.

Ze vidovdanska ustava je uvedla modro-belo-
rdeco trobarvnico kot drzavno zastavo. Drzavnost
te zastave je obstajala v vrstnem redu treh barv,
iz katerih je sestavljena marodna zastava tako
Slovencev, kakor Hrvatov in Srbov, toda tako. da
tega vrsinega reda nima nobena od navodnih za-
stav. To zastavo je razglasila tudi okiroirana
ustava za drzavno, diktatura pa drzavne zastave
sploh ni dolo¢ila, pa¢ pa narodne prepovedala.
Dodatno je poleg drzavne zastave dovolila edino-
le srbsko zastavo, in sicer po ovinku: to je uradna
zastava srbske pravoslavne cerkve. Pri obstojecem
redu imamo torej samo dve suradnic zastavi, ki se
smeta tudi razobeSati suradno<: drzavno in srb-
sko. : 7% _

Prav predpravica. ki so si jo Srbi izposlovali
v obliki srbske cerkvene zastave, je dokaz. da
drzavna zastava ni istoCasno narodna. Ce bi to
bila, bi morala biti tudi srbska cerkvena zastava
taka kot je drzavna, namesto tega pa v1_d1mp, da
ni, in Se to, da se cerkev sama ne imenuje »jugo-
slovenskae, temveé srbska. Tako pridemo do spo-
znanja, da je bila uvedba drzavne zast?ve name-
sto narodnih z zakonom z dne 3. 10. 1929

Politi¢na zgreSenost vidovdanske drzavne za-
stave se izdaja ravno v tem, da sploh ni bila spo-
sobna izpodriniti narodnih zastav. Ne gre tu za
pogresanje kakega predpisa, ki bi narodne zastave
ze tedaj izpodrinil, temvedé za to, da ni bilo pri
nobenem izmed drzavnih narodov le najmanjse
sledi volje, da bi se zaradi drzavne zastave odpo-
vedal narodnemu znamenju. Nasprotno: vsak iz-
med narpdov se je svoje zastave Se bolj oklenil.
Jugosloveni. tedanji in dana3nji, pa, namesto da

bi iz tega dejsiva skovali spoznanje. da njihova
nacionalna kemija nima upa zmage. so se pola-
stili drzavne zastave zalo. (Ll z njo v roki kazejo
na svoje strankarske nasprotnike kot na nasprot-
nike in rufitelje drzave. Njihovi neugnani abot-
nosti ni prislo se do danes na misel, da zapirajo
oni sami s takim ravnanjem drzavni zastavi vsako
pot do seca v narodih. Jugoslovenom je drzavna
zasiava agitacijski plakat, kadar gre za glasove
volilecev, njim je drzavna zastava dekoracija dvo-
rane. v katert prirejajo svoje politicne shode,
njim je drzavna zastava blazina vseh mogo¢ih na-
cionalnih znamenj na obleki. njim je drzavna za-
stava junakom! varno zavetje, za katerim
potenjajo svoje politi¢éne neumnosti. Drzavna za-
stava jim sicer ni edino tako sredsivo, Se po bolj

okusnih posezajo, in v vzklikih, s katerimi si vli-
vajo poguma, se {a najbolj okusna stalne zrealijo.

Po nasem mnenju je drzavna zastava v rokah
nacionalnih jugoslovenov. ki pricakujejo svojega
zenerala, njihovo zasebno znamenje in ne vec
drzavna zastava. Zato bi morali nacionaini .i}’f—'fU'
sloveni. ¢¢ imajo o svoji lastni politi¢ni smeri res
Cisto mnenje. izposlovati prepoved in kaznivost
uporabljanja drzavne zasiave po zasebnikib. Za
nas je to vprafanje preprosto: katera je sloven-
ska narodna zastava. vemo. Zato nocemo. da po-
stane Se ta plen enako izvedene miselnosti. po ka-
kesni_je postala drzavna zastava plen jugoslove-
nov. Slovenski narod sam je fudi edini ¢initelj,
Ki si bo izbral znamenje, v katerem bo videl dr-
zavo. In nih¢e drugi.

Za resno premi$ljevanije

Sloveniji se obeta. da bo morala po sili raz-
mer, ki se iz leta v leto slabsajo. prav resno po-
misliti na svojo gospodarsko bilanco. Pa ne samo
na tisto bilanco uradnih Stevilk, ki so nam jo da-
jala doslej drustva naSih bank in zadrug. katerim
je Slo pri obradunu vedno za olepsanje dejanskega
stanja in za lastno hvalo, Zdi se. da je temu poj-
||||’T\'i|“jl= ,‘_.:_'{_iﬁpl}lilli"‘:l\.{' I‘L{””l'l]l(‘. I'Il"i nas f'nl{{'ilt rae
vselej odklenkalo. Seveda se je Ze davao nehalo
tudi tisto hvalisarsko porocanje. Razmere so na-
redile kratek obracun z njim. Nase banke in druga
velika podjetja z borzo vred so morale zapreti
svoje sfatisticne predale, nafe zadruee so utihnile
za velikimi izgubami. Tako smo ze dolgo popol-
noma brez prave. celotne gospodarske statistike.

Pac, imamo statistiko. Ne sicer svoje in kon-
trolirane za naso banovino. Ne. TakSne statistike
mi nismo vodili. Najbrz nam, ki smo »hogatic. ni
bila potrebna. (Trgovska zbornica je baje vodila
nekak pregled do leta 1926.) Zato tudi nasa ba-
novina se ni utegnila uvesti svoje statistike. Pri-
haja pa zdaj naenkrat taka statistika od drugod
in prihaja taksna. da je za nas joj. To pa je
uradna statistika davénega oddelka pri belgraj-
skem finanénem ministru, in njene Stevilke so
tako ¢rne za Slovence. da bi ¢lovek ob njih skoraj
ves zaCuden pricel verjeti, da niso te Stevilke nic¢
zlagane in olepSane, marved da so popolnoma
totne,

Statistiéni pregled lanskih davkov vseh oblik
je bil uradno pravkar objavljen in Se kaplja po
casopisnih izvleckih v javnost. Tako so nadi ljudje
vendarle zvedeli nekaj Stevilk. Nasa sreca, za vsa-
kogar oscbno namred, je, da teh Stevilk na prvi
pogled vsi ne razumemo.

Tako beremo n. pr. v teh pregledih (navajamo
po »Trgovskem listu«):

Pohvala finan¢nega ministra davénim uradnikom.
Veé davkov vpla¢anih kakor je dolocal drzavni pre-
racéun.

Zadnji »Finansijski zbornik« objavlja pohvalo fin,
ministra vsem finanénim organom za njih uspesno delo
pri izterjavanju davkov. V svoji okroznici pravi fin.
minister med drugim:

Po pregledu vpla¢anih davkov za dobo april 1936
do marca 1937 je bil doseZen z ozirom na drZavni pre-
racun pri posameznih vrstah davkov naslednji od-
stotek:

102.44 7%
102.92%

pri neposrednih davkih
posrednih davkih .

izrednih davkih . . . . 91.21%
uzitninah 101.82%
taksah 100.01 %
carinah G L IE o e I O B LR
dohodkil Drzavne hipotekarne banke . 84.49%
Poitne hramilnice . . . . 11831 %
DrZzavne tvornice sladkorja 114.68%

Ti rezultati pa Se niso definitivni, ker veljajo le
za preratunsko, ne pa tudi za rnrl"un-:sko (Iohja. _ven(!m:
moremo biti z njimi zadovoljni, pravi namrec finandni
minister. . .

Ti ugodni rezultati placevanja davkoy, pravi na-
dalje finanéni minister, dokazujejo. da so sc gospo-
darske razmere znatno izboljdale in dnlﬂo na dsugs
strani organi. katerim je poverjeno pobiranje drzav-
nih dav§éin, pravilno razumeli sVOjo do_lznoat: . ‘

Jasno je. da so vsi finaném organi storili svojo
dolznost. Vsi so pokazali vcliko_ vvstngst in pridnost.
Zlasti pa zasluZijo priznanje vsi starcsinc uradov.

Kot fin. minister, kateremu J€& zZaupana vrhovna

Tezka mora

»New Statesman and Nations, ki izraZa mnenje
angleske liberalne opozicije, pise v Stevilki od 17.
junija o mednarodnem poloZzaju v Evropi in pri
tem graja neodlo¢no in nejasno smer angleske
zunanje politike. V zvezi z zadnjimi obsodbami v

usiji vifl’i mogocost za vnoviéno aktivnost angle-
Ske zunanje politike v smeri, ki bi utegnila ko-
ristiti fadisti¢nim drzavam. Anglija je Ze od vsega
zacetka z nezaupanjem gledala na vojasko zvezo
med Francijo in Rusijo. Francija, ki se je ¢utila
7e zdavna_L ogrozeno od Nemdéije in v obotavlja-
jo¢i politiki Anglije ni mogla najti nobene za-
slombe za obrambo svojih vzhodnih meja, je iskala

uprava nad resorom finantnega ministrsiva, §teje zato
za svojo dolznost, da izrece vsem linanénim organom
za njih delo polno priznanje.

Posebno ugodno pa je, da je bil ta uspeh dosezen
na reden nadin brez vedje uporabe cksekutivnih od-
redb, Ki so se uporabljale prej.

honee svoje zahvale izreka finanéni minister SVO0je
pricakovanje, da se bodo ozirali tudi v bodote finantni
organi le nu predpise zakona in da bodo pri obéevanju
z ljudstvom pokazali vedno takf in lepo obnasanje.

Minilo je torej leto povecanih dohodkov iz dav-
&in. To povecanje je dosczeno v letu prvega vid-
nega izboljsanja v ju;,-'uslm';a:Hk:rm gospodarsiva
in toliko je tudi povecanje davenih dohodkoy re-
alno ter v redu. ¢eprav morda izboljsanje le ni
dosegio tolike mere Lu davki. Zal pa sty SI""("'i.ii
niti majhno izboljianje gospodarsiva ne da ugo-
toviti, kar je pokazalo Ze porocilo same banske
uprave o padcu narodnega dohodka Slovenije v
letu 1936, Vo skladu s tolikim poslabsanjem nasega
gospodarstva bi torej smeli zahtevati, da se davek
zniza, ne pa zvisa. Dalje: v oc¢itnem nasproiju s
tem padeem nasega gospodarstva so pa bili do-
sezeni pri pobiranju davka tudi v nasi banovini
znatni poviski, kot jih prikazuje gornji pregled.
Ni namred dvoma, da je bil davéni aparat naj-
ostrej$i spet v Sloveniji, kar bi se gotovo dalo
dokazati 1z nadrobnejsega pregleda. Za danes ob-
javljamo le Se uradne podatke.

Ze lanski skupni davéni dohodki so pokazali,
da je Slovenija fe vedno neprimerno bolj obre-
menjena ko ostale banovine, V primerjavi vidimo:

2. da so po banovinah znafali davéni dohodki
drzave: i

1. 1936 1. 1955 razlika
v milijonih din

Belgrad 3254 3013 241
dravska 2743 265.6 + 8,7
moravska 100,8 88.0 + 12,3
vardarska 86.6 76.4 -+ 10.2
zetska 54.6 47.0 =+ 07,6
donavska H16,1 460.2 + 5b,9
primorska 02,5 46.2 = 108
drinska 119.0 110.1 -+ 89
vrbaska 43.6 37.6 G,0
savska n2b.1 437.9 -4 87.2

Ta statistika je dokaz. da so se nasi davki po-
vecali, ceprav so se relativno skoraj najmanj po-
vecali, namred v odstotkih. Najbolj so se povecali
v savski banovini. Toda tu je bil vzrok Ze znano
dejstvo, da prej v savski banovinl ni bilo reda
in stroge konirole. se¢ manj seveda v vzhodnih
krajinah, kjer so bili navadno velikanski za-
ostanki, medtem ko jih pri nas ni bilo. Nasprotno:
pri nas je davcni aparal vselej, vsa leta redno in
strogo deloval. tako da je prava krivica zvidevati
davke tudi pri nas. Fem bolj krivicno seveda, ¢e
upostevamo, da je _‘1}'_11;‘1'“(| narodni dohodek res
narasel lani za 4 milijarde, pri nas pa padel. In
Se oCitnejsa postane krivica, e uposievamo, da je
bila drugod rckordna letina, pri nas pa slaba in
f,]f‘- Je torej povecanje dohodka pripisati kmetijsko,
Z1tno I_’Uguiim banovinam, ne pa nagi. Se¢ ved. Nada
banovina je imela kot kupovalka Zita in drugih
zivil kljub obilni jugoslovanski Zetvi celo izgubo,
ker so se prav v jeseni cene Zita povisale, kakor
so se zviSale tudi na svetovnem trgu. Te postavke
se pri nas drzava in mi sami premalo zavedamo:
vpray ta postavka pa nam najjasneje dokazuJ¢
pusivnost slovenskega gospodarstva. 3

(Konec pribodnjit,)

tla¢i Evropo

pomod v Rusiji. S pogodbo pa s1 je ustvarila zase

rotiutey proti majajoci se versajski politiki. Sele
Eitll?l'j(.‘\'s a zusedtﬂ Porenja Je pl‘lﬁililn‘l Allgliiﬂ,
da je vzela to rusko-francosko Ft}g()(|l)0 na znanje,
in obenem zblizala Anglijo in Francijo za skupno
obrambo renskih meja. Foda Anglija, seveda tud!
Nemcija, nista odnehali s prizadevanjem, da spra-
vita s sveta rusko-francosko pogodbo. Glede na
zadnje doquke v Rusiji bo angleska diplomacija
pom]l)ila priliko za nove poskuse, da omaje to po-
odbo. Angleska diplomacija porablja to prili <0,
da se skuSa priblizati Neméiji, in ze se, pojavljajo
glasovi, da Angliji ni ni¢ na tem, kaksne namere
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ima Neméija na Vzhodu. Od hitlerjevske Nemdéije
upa Anglija na {a nacin doseci ncko »olajSanjec«
dli&lali(wskvgn rezima, ki bi najbrz obstajalo v
tem, da odneha s preganjanjem Zzidovsiva in vme-
t‘il\’iilljt‘m v Spanske dogodke, NevmeSavanje v
spansko vojno je pa¢ popolnoma brez pomena, saj
Franco Z¢ ves ¢as dobiva na razpolago ioliko le-
tal. kot jih vojaski krogi Stejejo za potrebne, da
se zagotovi I“rancova zmaga.

o7 angleskega stali€éa bi takSno zlﬂiijnl‘j(‘ s
Hitlerjem imelo namen, odvrniti ga od skufnjave.
da bi %e nadalje podpiral Mussolinijeve ambicije,
ki jih ima na racun Anglije v Sredozemlju. An-
gletka vlada bi tako konéno zrusila misel »kolck-
tivne varnoslic. Izjavljala bi e vedno svojo zve-
stoho do Drustva narodov, na drugi strani pa bi
se ponasala. da Anglija nima drugih obveznosti
<ot varovati ;f_ahm]ntj evropske meje in pa ¢uvati
svoj svetovni im]_‘-l'ri‘[“. Slika, ki je bila razgrnjena
pred imperialno konferenco — ki pa ni bila odo-
yrena od vseh (lnn‘l!munm'. kar je ireba poudariti
— je pa Ial]t.‘:‘[)l‘ljd{l'i‘iﬁl\'n z Nemdéijo: vojaska
zveza s I'rancijo. toda samo za zahodne meje: di-
plun}mskl boj proti Mussoliniju: razdelitey plena
na _\’Zhﬂd“ med -.\\rl.ﬂ'li,}n in Japonsko: nadrt samo-
stojne obrambe imperija brez tuje pomoci.

y Prav, ¢emu ne I;i_ bila taka politika dobra?
Fako pravi povpreéni Anglez, ki dvomi Ze nad
\.I",IJ-[\JI :nul}“f-m.. H‘I‘.]L‘I'j(l in se |)ﬂji k:lkl';!!l‘k(‘)“ po-
liticne zveze. Treba je odgovoriti na to, da govor-
jenje o kaki. zgolj nase navezani obhrambi. ne more
biti resno misljeno, razen pri kakem pacifistu in
antiimperialistu. Tudi ¢e bi Nemdcija pricela z
vojno na vzhodu, bi to vpletlo Anglijo v boj. ¢e-
l}mv bi bila obvezana samo na zahodu, Ravno tako
)i bilo nesmiselno misliti si, da bi ostalo brez za-
sletljajev na zahodu ali pa na vzhodu. ako bi
Nemcija segla po neodvisnosti Ceskoslovaske s
tem, da bi izved |EI notranji drzavni udar po Fran-
covem vzoru v Spaniji, kar imajo mnogi opazo-
valei za verjetno. Blum je izjavil, da bi imel na-
Imrl na Ceskoslovasko za napad na Francijo. In ce
1 se dako zapletla v vojno Francija, bi se za-
pletla tudi Anglija. Ceprav bi se v tem primeru
zopet sestavil kak sodbor za nevmesSavanjee in bi
tudi Cehe Zrtvovali kot so Zrtvovali Spanijo, je

vprasanje, za koliko ¢asa bi bil s tem odkupljen
mir? Francozi so s Cehi po svoji zgodovini tesneje
zvezani in oni pravijo »za Sadovo pride Sedan
(Po bitki pri Kraljevem gradeu (Sadova) leta 1866
so bili Irancozi porazeni in Napoleon ujet od
Nemcey pri Sedanu v Ardenih 2. 9. 1870). Z Iucjo
bi morali iskati angleSkega imperialista, ki bi si
mogel predstavljati nemsko hegemonijo nad Ev-
ropo bhrez anglesko-nemskih zapletljajev, Ki bi vo-
dili do vojne. Nobene osnove za resnicen spora-
zum dancs ni: sporazum bi bil mogod le Se v okviru
takeea DruSiva narodov, ki bi skrbel za gospodar-
sko ravnoteZzje. za mirno urejevanje sporov in za
vojasko obkolitev napadalca.

Danes na svetu ni kraja, kjer bi lahko izbruh-
nila vojna. da ne bi obenem prizadejala koristi
angleskeza kapitala. Samega sebe bi varal, kdor
bi mislil. da se oborozeni imperij more izogniti
vojne pri vecjih sporih ali pa da se more braniti
sam brez pomoci ll|!'llgi|l. Angleska diplomacija se
danes ne ukvarja z nicimer drugim, kakor z malo-
vredoim mesetarjenjem za lazno prijateljsivo s
fafisticnimi diktatorji. Pred nekaj meseci so imeli
Nemdcijo za glavno nevarnost: drugega dikiatorja,
ki Se ni bil zadovoljen z osvojitvijo Abesinije, so
kupili s sredozemskim pakiom. Ko pa se s tem ni
|w|]m|n poseganje ltalije v Spanske dogodke, smo
razoCarvani spremenili mnenje o tem, kje je ne-
vairnosl. in sedaj upamo na sporazum s Hitlerjem.
Nafe zunanje ministrsivo nikakor ne more spo-
znati pravega bistva teh diktatur. Bila je samo
ena pol, da se obdrzi mir in samo ena prava pot,
da se poskrbi za anglegki imperij: bilo je to Dru-
Stvo narodov. ki bi omogocilo nasemu suverenemu
imperiju, da ravna tako, kot bi bilo v danem tre-
nutku zanj najkoristnejse in ki bi moglo obenem
braniti nacelo o zavracanju nasilja in na drugi
strani tudi postaviti silo v obrambo zakonitosti.
‘\ cr smo o |]l]f'l‘][_l {)p“ﬁli]i. moramo (lil“{“‘i I‘!]]"il\"
navati zoprno gangsterstvo Franca in njegovih za-
veznikov. Prigli smo v polozaj. da se dobrikamo
Hitlerju in nas pri tem zasmehuje Mussolini: ob-
enem se moramo z blazno naglico oborozevati za
bodoc¢nost, ki nima drugih izgledov kot na vojno.
Potem bomo tudi mi poceli taka barbarstva, kot
jih nasi drzavniki, sedaj ko se gode v Spaniji,
nedvomno prav odkrito obZalujejo.«

Opazovalec

Nesrecni Jevtic¢

B .rrijv smusketivjic NS, namrec Zivkovié, Jev-
':ﬁﬂ»-tnvngizug_'ilmi Banjanin, so priredili nekaksen
obéina LI?:uJi}e\'u. na stavhbiséu iﬂ:bske J::ruvc)s'lm_-'nc
i i Speh v L{lll)l:]tlllll je Zivkoviéa nekoliko
ZOTaT01S o Tt predmet njegovega predavanja je
b';‘["]ﬂ!)(!lu sdisciplinirane svobode«, ki ustreza
odlicno sliki, kadar pade povelje »na mestu volj-
noc. Iﬂl_lfl- govornisko rozo shoda si je pripel Jev-
1ic. mesija cuvarstva. Niti Banjanin ga ni preko-
sil, dasi je s syvojim govorom [rvate neskonéno
ganil. Govori se, da ga hocejo namestiti za raz-
iskovalea Radic¢eve politike v danadnjih Zasih.
Kajti Jevti¢ je nasel novo krilatico: s peto ob
tla! Znano je. da pomeni ta kretnja izraz volje
uveljaviti se ne glede na razloge nasprotovanja.
S peto ob tla udaris, kadar poveljujes. Po njego-
Vem — Jeviicevem — misljenju bodo sSumadija«
(oh, kako obzirno!), Herceg-Bosna in Crna gora
udarile s peto ob tla in rekle: Ne damo in tudi ne
za ceno krvi, da bo spokrajina poleg celote, proti
celotic, »pleme poleg nacije, proti nacijic, da bo
za »vsako narecje po ena drzavac!
Ko je tako krvavo oznanil. da ne »damo, da
bodo W'kruﬂllt* poleg celote«. je nastel kar tri —
1 :

pokrajine. Kar je pa oznanil, je izpregovoril —
cujle in strmite”— v srhskem nareé¢ju. Povezimo

vse 1010 Uganimo, da je bil vojni cilj Srbije pred
kl'I.-:l\n‘(lf?kllm‘sl_cijo osvoboditev Hercegovine in
Bosne In zdruzitey Srhije s ¢Grno goro zaradi do-
hoda na Ji“.l,_['““‘qk?.;mol‘fe._luvli(" ;“ft.!i('. ocitno Voj-
vodino k J‘ﬂllml‘dm«._ otor in juzno Dalmacijo
$0 pa Srbi od andﬂi[\ Steli k ¢rni gori. Zato se
eviicey opis NEZNANSKO ujema s tistim ozemljem,
Xi si gq je bivia Srbija Zelela osvojiti, da ustanovi
Veliko Srbijo, v k‘“'t““ bo imelo svojo 'drzavo samo
eng — nill‘ez'jl'- S kltfﬂko-d(.‘k!ﬁl'ﬂcij(} j(g l‘llz.‘\;i!'ilil
vojni cilj v osvoboditev juznih Slovanoy: Srbov,
Irvatov in Slovencey. T‘?dﬂ Jevtiéev opis se ne-
znansko ujema tudi s tistim delom dana¥njega
drzavnega ozemlja, ki ga jugoslovenski gospodar-
stveniki oznamenjujejo za sdrzavno sredinoe, v
ateri je treba naseliti sploh vso industrijo cele
drzave. ;

Nesreéni HEVHE je brztas izblebetal nekaj. Ce-

sar ne bi bil smel. In, kar je najhujle, osmesil
je Zivkoviéa in njegovo »disciplinirano svobodo«
ter Banjanina in njegovo »vero v Radicac.
_ Nesretni Jevtié, ki ne sluti, kako dober nauk
jc njegoyv govor za vsakega, ki misli! Nesrecni
evti¢, ki pred svojim govorom ni prebral izbra-
nih misli, s katerimi je pocastil v ljubljanski ka-
zinj Zivkovic slovens o ;p]em(\{!

EF_“____

Alj ste poravnali naro¢nino?
S——eeee—

Zoper federacijo

Sklep glavnega odbora samostojnih demokra-
tov. da je treba preurediti drzavo v federalisti-
¢nem smislu, sklep, mimo katerega so slovenski
listi 3li ve¢ina precej potihoma, izziva vendar dru-
god Zivahno obravnavanje. Najbolj zanimivo in
polititno vazno je seveda, kaksno stalisée zavze-
ma vladajota JRZ v tem pogledu. sObzors opo-
zarja zlasti na govor minisira Gjura Jankovica
zadnjo nedeljo:

lzreeno je naglasil, da JRZ odbija predlog de-
mokratov za federativno ureditev drzave. Po besedah
ministra Jankoviéa je Zivljenje pod danasnjo ustavo
za vse lahko, zato pa ne vidi, zakaj bi sedanja ustava
motila demokrate in kateri razlogi so jih pripravili,
da zahtevajo njeno revizijo. Minister Jankovié je zla-
sti naglasil, da hote JRZ, naj se stasoma po evoluciji,
stvori enoten jugoslovenski navod. V tem pogledu se
torej lo¢i JRZ od drugih jugoslovenskih strank v tem,
da je ona za postopno evolutivno politiko, ki bo pri-
vedla po njenem mmnenju do ustvaritve éncga jugo-
slovenskega naroda, medtem ko trdijo druge jugoslo-
venske stranke, da je to gotovo dejstvo, Razlotek je
torej v taktiki, toda ideal je isti.e

K tem «Obzorovime« besedam in porocilu bi se
dalo prav mnogo %e dostaviti. Za zdaj naj opozo-
rimo na to, da so zadnje Case tudi drugi jugoslo-
veni an)ruvl_]eni. vrditi stapljanje bolj na dolgo
roko, tako da tudi v iaktiki® ni bistvenega raz-
locka. Sicer pa je treba ugotoviti samo Sc dvoje.
Prvi¢, da bo sestav centralizma vsekakor trajal.

Razlo¢na beseda

Nasa notranje-politi¢na ureditev se obravnava
zadnje case hofj zivahno, kakor kedaj prej. Po-
budo za to sta dala ustavni naért deveterice in
sklep glavnega odbora bivie demokratske stranke.
Sedaj is¢ejo zemljoradniki potov, ki bi vodili iz
nacionalne zagate. MnoZe se tudi pozivi na opo-
zicionalne radikale okoli Ace Stanojevi¢a, ki so
bolj in bolj potiskani pred izhiro: ali se odloditi
za novo drzavno ureditev, kakor so jo v nacelu
pripravljeni sprejeti Hrvatje, ali pa nima vada
opozicija nobenega pomena. Tudi vladna JRZ se
Je ze izjavila po svojih najbolj vidnih zastopni-
kih, o ¢emer porotamo zgoraj. lzjavila se je se-
veda za unitarizem oziroma centralizem, za seda-
nje stanje. Tako je danes poloZzaj e bolj in bolj
jasen: na eni strani JRZ in NS, med katerima
vsaj v vpraSanjih unitarizma ni bistvenih razlod-

kov. na drugi pa opozicija, katere slabost je v
tem. da ne more najti skupne ploscadi, kljub temu,
da po vetini ve. da mora priti do korenitih drzav-
nopravnih preosnov.

Od vsega zacetka smo poudarjali, da na pod-
stavi nacionalnega unitarizma, ki je samo nova
varstvena znamka za stari jugoslovenski centra-
lizem. ne more priti do pravega in {rajnega spo-
razuma med Slovenci, Hrvati in Srbi in s tem ne
do pomirjenja v drzavi. To je tudi sicer tako
ocitno. da se ¢lovek cudi, kako more kdo Se zme-
raj zatrjevati javnosti, da mu gre za blaginjo ljud-
stva in drzave, pa se obenem pehati za centralizem
pod enim ali drugim imenom. Zato je res koristno,
¢e beremo tako razloéne besede, kakor jih je na-
pisal 1. t. m. sHrvaiski dnevnike:

Eno je vendar gotovo, toda to se ne nanaSa niti
na demokrate niti na zemljoradnike, a to je. da se na
podstavi unitarizma. ki je sinonim za centralizem, dr.
Madek ne bo nikeli razgovarjal, a kaj Sele pogajal.
Tisti, ki ne priznajo Hrvatov za narod in ki se ho-
¢ejo z njim razgovarjati samo kot z delom neke druge
narodnosti. sploh ne Stejejo...... Nazadnje se nam
mora priznati, da mi sami najbolje vemo, kaj smo, pa
nima smisla prepricevati nas, da smo povrh Se nekaj
drugega, a da razen tega nismo popolnoma tisto, kar
SO,

To se pravi. samo dvoje je na izbiro: ali nova
ureditev drzave na osnovi narodne samobitnosti
tudi Hrvatov in Slovencev,

Pravi vzrok nase stiske

» Jutro« pise:

Znano je, da obstaja v Belgradu motna tendenca,
da se vaZnejSa industrijska podjetja ne smejo usta-
navljati v Sloveniji. ¢e¥ da je Slovenija preblizu meje.
V kategorijo vazne industrije pa spada menda prav
vsaka industrija.

Vse to je imelo za nasledek, da je zadnja leta,
kakor re¢eno, prislo Ze skoraj do popolnega zastoja
ustanovitvenega gibanja v industriji Slovenije, med-
tem ko se v ostalih delih drzave spriéo ugodnejiega
razvoja konjunkture Se v naglejSem tempu ustanav-
ljajo nova industrijska podjetja.c

Zdaj, ko je v opoziciji, je torej to zapostavlja-
nje Slovenije postalo tudi »Jutruc jasno. Vsem
Slovencem je bilo znano to ze davno, davno. In
nestetokrat smo zlasti mi opozarjali na to zapo-
stavljanje. pri Cemer smo kazali zmeraj in zmeraj
na vet ko Cudno dejstvo, da velja tista blizina
meje samo za Slovenijo, ne pa tudi za druge dele
drzave,

A seveda smo prav tako tudi zmeraj opozar-
jali na to, da bi vsega tega zapostavljanja ne
silo, ¢e bi ne bili jugosloveni uvedli ('cntm]"iznlu,
ki je izrocil vso mo¢ enemu samemu sredistu.
In da je bil fa centralizem jugoslovensko-nacio-
nalen in da so bili tudi dravobanski jugasloveni
zmeraj udelezeni pri njem. A zlasti seveda smo
poudarjali. da je to zapostavljanje in unitevanje
Slovenije naravnost v nacrtu jugoslovenstva, ]l\'i
si je postavilo za vodilo naSo »fiho in postopno«
likvidacijo.

O vsch teh vzrokih »Jutroc %e ni zinilo be-
sede. In zlasti ne pove nikoli, da je prav jugo-
slovenski centralizem iznaSel edinstvenost, da je
treba za dovoljenje ustanovitve vsake nove in-
dustrije posebnega dovoljenja iz Belgrada, dovo-
ljenja.

ki otezujejo slovenskemu pod-
jetniku obratovanje in ga ze takoj v zaletku
tezko obremenjujejo, da pa prej nikoli ni bilo
tukega dovoljenja treba, celo v Avsiriji ne.

Kajti to je tisto prekletsivo jugoslovenstva, ki
nas tlati in dusi. In dokler njega ne odpravimo,
ki je vzrok, ne bomo tudi odpravili slovenske
splosne stiske, ki je nasledek!

Tujci med nami

Zapisali smo: Mi Slovenci smo narod. Oni drugi
ki sami govore o dveh Slovenijah. so pripadniki
drugega, jugoslovenskega naroda. Zato so ti drugi
tujei me.(f nami. Kajti ni ga, ki bi mogel imeti
hkratu dve narodnosti. Za eno se je treba odloditi.
In odlocitev se je ze izvrsila ter locitev hkratu.
Za polno slovensko zivljenje, za to smo mi Slo-
venci. Za tiho in postopno likvidacijo slovenstva,
za 10 so jugosloveni.

Nasproije torej, ki ne prenasa nobenih mostic-
kov, nobenega szmernegac prigovarjanja in pre-
govarjanja. Nasprotje, ki ne more preiti kedaj v
spravo. Ali — ali!

In tujei med nami. ki so zoper nas, naj gredo!

Tudi »Slovenski narod« je te nade besede bral
in je kar besen postal. Posegel je v zakladnice
malovrhovskega besedista iz nekdanjih idiliénih
fan_'oie}-sktll dni. pa nas zmerja kar na debelo in
na pocez.

Sicer — kaj naj pa stori v tej svoji umski sti-
ski! Povedati ne ve kaj, kajti logiko nadih hesed
¢uti. Ostane samo $e zmerjanje.

In podtikanje! Kratko in malo: po »Narodo-
veme< bi se dalo slovenoborstvo iztrebiti s — pol-
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nimi gumbnicami.

No, tudi to podtikanje ni ni¢ novega. Vsak sodi
pa¢c po okolju, ki ga najboly pozna. »Slovenski
narod« kakopak po jugoslovenskem.

Kajti ne gre mu v glavo, da bi utegnil kdo de-
lati za skupnost. pa da bi dobicka od tega ne hotel.
Delo Preserna, Cankarja in drugih — to ni doum-
ljivo za njihove prakti¢ne talente.

In seveda tudi ne, da bi utegnil kdo iti za njimi.
V teh ¢asih, ko je toliko placanega in nagrajenega
prepric¢anja na svetu,

Vi zmerjate. Mi pa imamo prav.

,Pohod“ in mi

Ze veckrat so nam nasi prijatelji zamerili. in
zadnjo pot smo prejeli kar iri proteste, cemu da
diskutiramo s »Pohodome«, kajti njegove kricece
abotnosti da res ne morejo biti prctrmei resnega
obravnavanja.

Na to odgovarjamo:

Dovoljkrat smo Ze poudarili, da s »Pohodom:«
ne diskutiramo. Kajti diskusija — to je obravna-
vanje z razlogi in protirazlogi, s tehtanjem dej-
stev, z logi¢nim umovanjem. Predpostavija torej,
da so na obeh siraneh vsaj neki razlogi. ki jih ne
ovrze presojajodi in ocenjujoci razum ze na prvi
pogled, razlogi torej. ;:'I('(f(-‘ Il(ul'erih je vredno go-
voriti, razlogi, ki slone na umovanju, opazovanju
in dejstvih.

Pri »Pohodu« is¢es tega zastonj. On samo trdi.
Trdi pa samo, kar je njemu prav. Ce je tista tr-
ditev Se tako dalec¢ od resnice — ni¢ ne de! Ce je
Se tako skregana z zdravo pametjo — prava rec!
Racuna pac. kolikor je sploh tudi tega sposoben,
s tistim zakonom mnostvene psihologije. El‘il jih bo
ze nekaj verjelo Se tak$no neumnost, ¢e jim jo
poves s primerno nacionalno srditim obrazom in
Ce jim jo, na vsa usta kri¢e, ponavljas spet in spet.

Prav zadnje nase ukvarjanje z nacionalnimi
umskimi pridelki izPriitll_ie to kar najbolj raz-
loéno. Saj vendar »Pohod« ni trdil dejansko nié
drugega in ni¢ manj, ko da so bili mozje, kakor
Preseren in Cankar, duhovno okrepeneli nasproti
kakemu Vrazu ali TleSi¢u, in da na primer I’orjaki
in Ukrajinci Ze komaj ¢akajo, da bi se sstopilic
z Rusi v severoslovene — po jugoslovenskem
zgledu kakopak — in potem v Se »obSirnejse slo-
vansko obcestvoe,

Veasih pa je le koristno, &e se na to umsko
podrepnisivo velikosrbstva malo bolj dolocno opo-
zori. Da ni to odveé¢, dokazuje okolnost, da se
kljub vsem takim otipljivim neumnostim more Se
zmeraj jugoslovenarstvo §¢eperiti med nami.

In % nekaj: ¢ ne bi bilo »Pohoda«. bi bilo
res tezko abotnost jugoslovenskega nacionalizma
yrikazovati v vsej zivi resni¢nosti. Kajti ta ziv-
jenjska resni¢nost govori véasih bolj razlo¢no,
kakor Ze tako dolgo umovanje. In kdor je taka
nasa opozorila bral, je zasledil lahko marsikaj v
njih, kar bi bilo sicer ostalo nepovedano.

Prijatelj, Tuma in drugo

Neki nas dopisnik, ki je lahko med vojno za-
radi svojega poklica od blizu motril vojno-knji-
zevno propagando, je pojasnil v nasi predzadnji
stevilki Tumovo zmoto glede naslova zbirke vojne
literature, ki se je nahajala v dunajski dvorni
knjiznici. |’Uur|ur'if je pri tem Prijateljeve zasluge
za slovensko in slovansko stvar in Se opozoril na
nehvaleznost. ki jo je zel pri nas za svoje nevarno
delo. To nehvaleznost je oznadil kot sder Dank
vom Hause Osierreiche (hvaleZnost avstrijske vla-
darske hise), saj je bila habsburska hvaleznost
celo med Nemei tako na slabem glasu, da je prisla
Z¢ V pregovor.

Nas dopisnik je pri tem po pravici domneval,
da ¢e Ze ni vsakemu znan nemski pregovor o habs-
burski hvaleZnosti, da pa vsaj vsakdo ve, kaksna
je ta hvaleznost v resnici bila. In tudi mi nismo
E!‘i(‘?akn\'al]i, da bo ta preprosta zadeva rabila se
cedaj posebne razlage.

Toda tisti dopisnik »Slovenca« (A. G.7). ki vso
stvar razpihuje, te tako jasne stvari ni razumel.
ko pise:

Zakaj, vprasamo pisca v »Slovenijic, naj bi bil po-
stal rajni Prijatelj doma v Ljubljani mrk in zagrenjen
zaradi cudne zahvale svom Hause Osterreiche, ko bi
mu taka oc¢itna zahvala bila le v ¢ast in ponos?

Kaj na’ Se re¢emo? Nobenega izmed nasih bral-
cev ni, ki bi stvari takoj ob prvem pogledu ne bil
pravilno razumel. Zato res ne moremo zameriti
svojemu dopisniku, da se mu ne zdi ponavljati
take samoobsebnosti. Kar se pa ti¢e vzrokov Pri-
jateljeve zagrenjenosti, naj se pa »Slovenceve do-
pisnik le zanese, da jih mi prav dobro poznamo.
In prav v nasem listu jih nameravamo opisati na-
tanc¢no, da se bo prav spoznalo, kje je bila zasluga.
a seveda tudi, kje so bile samo besede in spletke.

Mali zapiski
Prepovedani letaki.

Dyzavno pravdnisivo v Zagrebu je prepovedalo
Siviti iele letake:

1. »Govor inz. Kosutica«:

2. sKaj hotemo?« s podpisom »Slovenska zem-
lja

3. »Brado Hrvatic;

4. »Potlaceni hrvaiski narod«;
9. »Hrvatskoj javnosti grada Karlovea i oko-
lice«;

6. »Hevati i Hrevaticee:
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(. »Hrvatski sveucilistarcie,

Vsi ti letaki so izsli v Zagrebu,

Tugomer Dravobanac

Ko smo svoje dni, za ¢asa najbolj nacional-
nega rezima, predstavili slovenskemu svetu |a-
neza h‘run_]f-a iz J\_.e}prvtlm:;:n vrha, p. Zadnje govne,
ki se je pod pritiskom in vplivom razmer zace
pisati Tugomer Dravobanac. so bili nekateri ju-
gosloveni kar hudi. Saj je dravobanstvo Gez noc
postalo »nacionalna svetinjae, ki naj spodrine nage
slovensko ime.

Toda casi se spreminjajo. Celo »Jutroc ze po-
vzema dravobanstvo s posmehljivim naglasom. In
ko se prercka s »Slovenceme«, ga imenuje zadnje
case ze nekajkrat namesto slovensko kratko in
malo dravobansko glasilo.

Prav! Toda, drago »Jutros, sledu le ne bos za-
brisalo za seboj. Ta sled pa vodi v dravobansivo.
l'orej v nekaj. kar lezi slovenstvu ravno nasproti.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI -z z0.2 KONGRESNI TRG

Priporoca

ilvana €Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi

in opombami Iz. Cankaria

Ti spisi niso samo na% najoblirnejdi narodni tekst, ampak so najpogumnejda izpoved slovenskega duha

lz lastne zaloZbe se 3e posebej priporocajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zveskov); Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniSke potrebsfine
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Janez Koemur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Konec julija ali prve dni avgusta 1916 je prejel
Franc Bartl pri Okrajni bolniski blagajni ljub-
Jjanski nem&ko pismo, ki ga navajam v sloven-
skem prevodu, kolikor se ga Se spominjam:

Reichskommission
der Krankenkassen Osterreichs.
Wien V1., Mollardgasse 8.
Wien, ? 1916.
Spostovani gospod!

Obvescam Vas, da me je véeraj povabil k sebi na za-
upen razgovor g. minister notranjih zadev princ Hohenlohe.
Pri tej priliki mi je naro€il, naj mu &im prej sporocim vse
zelje glede na delavsko zavarovanje, zlasti tiste, s katerimi
do seduj nismo uspeli. Vo treh ali Stirih tednih odide namre?
v Karlove Vare, od koder se vet ne vrne kot minister. Pred
odhodom hoée odrediti, da nadzorovalne oblasti ne bodo
delule tezav.

Spominjam se,
stvari, s katerimi doslej ni uspela.
hite priliko in takoj potrebno .-aklt'ny_ttn ise te
s kratkim poro¢ilom itudi meni. da jith z nasimi in ¢
vred pravofasno sporotim ministru.

Ravnajte, kakor da delate iz lasinega
strovi vlogi ne pripovedujte nikomur!

Vas najlepse pozdravljam

da ima tndi tamkajSnja blagajna ved
Priporotam Vam, da izra-
Prepise teh ylu‘a:fi'ijil(‘.

rugimi

nagiba, o mini-

Laurenz Widholz, s r.
A prml:‘u‘tlmk.

To pismo pove mnogo. Enaka zaupna 01)\-'0_.‘:;11!21
so dobili opravitelji se nekaterih drugib bolniskih
blagajn. Tedaj v Avstriji e ni bilo ministrstva za
socialno skrbsivo. pa je spadalo socialno zavaro-
vanje v pristojnost minisira za notranje zadeve.
Hohenlohe je konec avgusta 1916 v resnici odsel
na [)oh-zunsLi dopust, s katerega se ni ve¢ vrnil
kot minister.

Omenjena DrZavna komisija je bila prosto-
voljna zveza bolniskih blagajn vseh vrst. Pripa-
dale so ji blagajne s socialno demokratiénimi upra-
vami, pa tudi mnogih drugih: zato se v medseboj-
nem nllj..n"cvult,ju navadno niso posluZevali naziva
sodrug. Na Kranjskem je poleg ljubljanske bila

e — — e

vilenjena menda samo %e zagorska bolniska bla-
sajna. Komisiji je tedaj predsedoval Laurenz
Vidholz, predsednik Zveze lesnih delaveev in so-
cialno-demokrati¢ni drzavni poslanec. Ne bom pa
trdil z vso fotovostjo, da se je s Hohenlohe jem raz-
covarjal in navedeno pismo napisal Widholz; lahko
da je to bil dr. Leo Verkauf. poslovodja zveze.
ki je svoje dni tudi bil socialno-demokrati¢ni po-
slanec. Naj je bil prvi ali drugi. na stvari to nic¢
ne spreminja,

Trenuino ne morem redi. ¢e je tedaj Bartl Ze
bil nacelnik bolniske blagajne, ali Se njen urad-
nik; funkcionar komisije se je bil pac¢ obrnil nanj,
ker ga je poznal iz prejinjega pogostega pisme-
nega obéevanja z njim in ga je pm-l za zaneslji-
vega. Ze prej ali Sele po S[)I‘(‘f[ilj navmlvn(_rtrl za:
sebnem pismu je pm-_ip!u blagaj na sama I"}i"l‘f- “‘I:.]
takoj zaprosi za oprostitev svojih \'0(!}]!11.1 unk-
cionarjev od vojaske sluzbe, ker se jc¢ komisiji
posrecilo dosedi to ugodnost. ff‘-r”"“’_ je oprostitev
imela zadeti mene, sem jo odstopil starejsemu
[vanu Mlinarju, ki smo ga YO‘““k”‘h kot tajnika.
Tudi vlogo sem sam napisa

Ljubljanska Okrajna bol. blagajna Je imela
dosti zasnov, katerih izvesitev pa je mestni magi-
strat ze v osebnih razgovorih __zm_.'n-u], lako n. pr.
ustanovitev ambulatorijev. Illil-ll-'l‘lll-‘*kt‘ posvetoval-
nice, kopalisca itd., za kar b1 bila potrebna posebna
zgradba. Tedaj je bila blagajni pod ugodnimi po-
£oji na pon udbo Zitnikova ]Iljﬁa na \‘{‘:!glll Kongres-
nega trga in Wolfove ulice. T?znu"[{‘\ je sicer prislo
prav, da nakup ni bil (]0\’()_],](.‘11. “nako je bilo s
spremembo zastarelih pravil. Bartl si je mnogo
yrizadeval. magistrat in dezelna vlada pa sta od-
vijala Ze samo zamisel. Niti sklicevanje na trza-
ska, odobrena po tamkajinjem cesarskem namest-
niku Iohenloheju, ni zaleglo.

Prejemsi pismo me je Baril obiskal v vojaski
bolnignici reko¢: »Preberi, moléi, pa naredi, ker ti
je vse ze znano.c Dogovorila sva se, nakar sem
se lotil dela: spremembe pravil. Opravil sem stvar
v dobrem tednu. Zakaj se je predlozitev sklepa o

spremembi na odobrenje zavlekla, da je bil odo-
brilni odlok izdan Sele 16. avgusta, m1 D1 Z0A4no,
ker sem zaCel Sele leta 1917. tu pa tam zahajati v
blagajno. Pobudo za do tedaj zavirano spremembo
je ¢ ;1le vsekakor Drzavna kQI‘nlS{.]i.l. t}r[n-h‘mm, o
ma pa je bila izdana po praksi. ki jo je bil uvedel
Hohenlohe. -

Povrino presojeno je zadeva precej brezpo-
membna, vsakdanja. Tudi sam sem tako sodil, do-
kler nisem dobil pogleda v ozadje. Dne 5. oktobra
1918 sem se zaupno udeleZil drzavne konference
bolniskih blagajn in strokovnih organizacij v Av-
striji. ki f\" zasedala v veliki dvorani Trgovske
in OE_’_"““-':'L’ zbornice na Dunaju. Poslala me je
bolniska blagajna, ¢eprav sem hil vojak. Dopust
sem si izposloval ne vem ved pod kaksno pretvezo.
Mojo pozornost je vzbudilo, ('la je bil za tako zbo-
rovanje dolo¢en samo en dan, ],(n so prej trajala
vedno tri do pet dni. Odpeljal sem se skrivaj. Za
vsak primer sem vzel s svlmi sina lvana in Lojzeta;
kakor da gremo na izlet. Nismo stopili v voja#k!
dopustniski vlak Benetke—Dunaj—Budimpesta. Ki
je vozil s hitrostjo brzega vlaka, temyec v F.’EI‘“-*‘"
zivinski voz tovornega vlaka, ki je t'uc!! A, .f"l—
yustnike. Tu smo imeli mir, toda VUV:E‘"‘_ e I.;.l"'l-
ljuno do Zidanega mosta je _i_rn;nln.[h k”“'.l 13 ur!
Od tu do Pragerskega s |‘mflu.-'k'll:““hi{ om, naprej
z brzim. V Pragerskem sem se skrivaj preoblekel,
ker vojakom uporaba 'I)l‘zjh."l“l"“"' ni bila dovo-
ljena. %u detka je bila vo:f.nl]‘nltln :\'Tall-ll)c)rel vprayv
smrina voznja. Naval na vlak je bil v Pragerskem
tolik, da nista vec u'mg.-:lu Vv Voz, pa sta z vet dru-
gimi obvisela zunaj na stopniscu, otovorjena s
{ezkimi nahrbtniki, l:ll’?.t.‘(' s¢ v strupenem mrazu
samo 7z levico za Kovinasti rocaj ob vratih. Komur
se e prej ni zdelo, ga je v Pragerskem morala
obili slul‘ni'il blizajocega se razpada monarhije.
Vojaki vseh narodnosti, z oroZjem in brez orozja,
yvmes ranjenci in begunci; gneca, da bi sivanka
ne padla skozi: divje kridanje in razbijanje, tu
pa tam strel. Ze sem ugibal, ali naj s vrnemo.
[oda naprej! Ni mi bilo zal.
' (Dalje prilodnjic)



