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Miroslav StiplovSek osemdesetletnik

Red. prof. v pokoju dr. Miroslav Stiplovsek je zasluzni
profesor Univerze v Ljubljani. Toda to visoko in zasluzeno
univerzitetno priznanje, ki mu ga je ljubljanska univerza
podelila za njegovo 41 letno delo, ni le priznanje za nje-
govo vsestransko delovanje na Filozofski fakulteti, temvec
priznanje njegovi osebnosti. Ta pa se ne kaze samo v njegovi
vrhunski strokovnosti in predanem pedagosko—mentorskem
delu, temve¢, se kaze v prvi vrsti za nas, tiste, ki se Stejemo
za njegove prijatelje in dolgoletne sodelavce, pa tudi za
njegove Studente, v njegovi ¢loveski, nekonfliktni in strpni Sirini.

Mirko Stiplovsek, rodil se je 18. julija 1935, se namre¢ vse svoje Zivljenje
razdaja — stroki, fakulteti, druzini, prijateljem, lokalnemu okolju.

Bil je med tistimi, navzven manj vidnimi a vedno prisotnimi dolgoletnimi
profesorji Filozofske fakultete, ki so do svoje upokojitve vedno »mislili z glavo«
fakultete. Domala ni bilo fakultetnega organa, v katerem prof. Stiplovsek ni zapustil
svoje sledi. Pa naj je $lo za izvr$ilni odbor, volilne komisije, senat, svet Filozofske
fakultete ali pa za predstojniStvo na oddelku za zgodovino in katedri za sodobno
zgodovino. Dolga leta je zastopal »barve fakultete« in bil njen predstavnik v upravnih
in strokovnih organih sorodnih, zgodovinarskih institucij: InStitutu za zgodovino
delavskega gibanja/Instituta za novejso zgodovino, Arhivu Slovenije, Znanstveno-
raziskovalnemu sredis¢u v Kopru... Povsod je bil spoStovan in cenjen sogovornik,
saj gre v mnogih primerih prav njemu zasluga, da so se problemi reSevali hitreje
ali pa do njih sploh ni prislo. Vsi ga poznamo, kot neomajnega branilca interesov
oddelka za zgodovino, vendar nikoli na racun drugih.

Sodi med tiste slovenske zgodovinarje, ki so postavili temelje slovenski
sodobni zgodovini. Se posebej s svojimi zadnjimi deli iz slovenske zgodovine
med vojnama, ki so bila objavljena tudi v tujini in so tam tako mo¢no odmevala,
da so celo nekateri najvidne;jsi tuji poznavalci jugoslovanske oziroma slovenske
zgodovine — npr. prof. dr. Holm Sundhausen, Freie Universitdt Berlin — na osnovi
njegovih dognanj korigirali svoja spoznanja, si je v slovenskem zgodovinopisju
zagotovil tako mesto, kot le malokdo.

Ena najvidnejSih znacilnosti njegovega znanstvenega dela je razpetost med
lokalno in nacionalno zgodovino. Svojim rodnim DomzZalam posveca kar najvecjo
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pozornost, zlasti zgodovini in kulturni dejavnosti v mestu. Zato ni prav ni¢ ¢udno,
da je postal ¢astni ob¢an domzalske ob¢ine — zaznali so njegovo razdajanje rodnemu
mestu, ¢eprav je bil rojen v Ljubljani. Prav tako se ne gre cuditi, da ga je predsednik
republike Slovenije za njegov prispevek k zgodovinopisju odlikoval z visokim
drzavnih odlikovanjem.

Druga velika znacilnost Miroslava Stiplovska je njegova plodovitost, ki se je
v Casu odkar je leta 2002 odsel v pokoj, ni v ni¢emer zmanjsala. Prav narobe! Ni
namen tega mojega priloZznostnega zapisa o jubileju prijatelja Mirka, pisati ali celo
ocenjevati njegovo strokovno delo, pa tudi ne ponovno zapisovati njegove biografske
podatke, ki so vsaj v nasi stroki vsem dobro znani. Vendar ni mogoce mimo njegovih
del v zadnjem dobrem desetletju. Naj zaénem z zgovorno statistiko: od leta 2002
je napisal dvanajst izvirnih znanstvenih ¢lankov, deset samostojnih znanstvenih
prispevkov ali poglavij v monografiji, dve temeljni znanstveni monografiji, dve
strokovni monografiji in Se celo vrsto drugih strokovnih del. Njegova bibliografija
v tem ¢asovnem obdobju obsega kar 99 enot. Zagotovo je njegovo najpomembnejse
delo tega Cas obSirna znanstvena monografija »Banski svet Dravske banovine
1930-1935 : prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize
in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za raz§iritev samoupravnih
in upravnih pristojnosti banovine« (Razprave Filozofske fakultete, Znanstvenora-
ziskovalni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 2006, 343 str). Knjiga bi lahko
bila, ¢e se nekoliko preve¢ zaspiceno izrazim, njegova druga disertacija, vsekakor
pa sodi med temelje slovenske zgodovine med obema vojnama. Druga njegova
monografija »Nastanek mestne ob¢ine Domzale leta 1952, pomembna prelomnica
v upravnem razvoju domzalskega obmocja : razglasitev Domzal za trg (1925) in za
mestno ob¢ino, priznanje za velik gospodarski napredek in uspeSen razvoj druzbenih
dejavnosti od sredine 19. Stoletja« (Kulturni dom Franca Bernika, Domzale 2012,
111 str.) sodi med njegova izvirna dela iz lokalne zgodovine. Vem, da je za obe
monografiji porabil veliko energije, toda vloZen trud se je mnogotero povrnil.

Tudi druga njegova znanstvena dela so, kot sem Ze zapisal, razpeta med
lokalno/domzalsko in nacionalno/slovensko zgodovino. Na ravni domzalske zgo-
dovine izstopajo dela na temo razglasitve Domzal za trg (1925) in za mesto (1952),
na ravni slovenske zgodovina pa prispevki na temo zgodovine parlamentarizma,
delovanja banskega sveta Dravske banovine, ljubljanske in mariborske oblastne
skupscine, gospodarske zgodovine, med vojnama. Z njimi je zasluzni profesor dr.
Stiplovsek samo potrdil, to kar je bil Ze prej — vodilni slovenski zgodovinar za ¢as
med vojnama.

Nadaljeval pa je tudi pedagosko delo in aktivno nastopal na strokovnih
srec¢anjih. Bil je mentor ali somentor pri dveh doktorskih disertacijah in prav tolikih
magistrskih delih ter eni diplomski nalogi. Pri Stirih obseZznih znanstvenih delih
iz sodobne zgodovine je bil Miroslav Stiplovsek v zadnjih desetih letih strokovni
recenzent. Ob tem pa je pod svoj strokovni drobnogled postavil trinajst del iz
svojega raziskovalnega podrocja in njih ocene objavil v najuglednejsih slovenskih
zgodovinarskih strokovnih ¢asopisih.
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V zadnjem desetletju se je prof. StiplovSek s posebno zagnanostjo in lahko
re¢em kar z [jubeznijo lotil priprav Stevilnih razstav, pretezno o njegovih Domzalah.
Tudi v SirSem slovenskem prostoru so odmevale skrbno in visoko strokovno pri-
pravljene razstave o razglasitvi Domzal za trg leta 1925, o domzalskih kulturnih
drustvih, o Solstvu v Domzalah in o njeni godbi, ¢e nastejem samo nekatere. O
njih in njihovi pripravi je na najinih mnogih srecanjih govoril s posebnim zarom
in zanosom. Z veseljem in ponosom jih je razkazoval tudi kolegom in prijateljem.
Koliko dela, energije in prouc¢evanja arhivskega gradiva je vlozil v nje ve samo on,
toda zagotovo ne malo, saj povr$nost nikoli ni bila njegova znacilnost.

Skratka na§ Mirko je v zadnjem desetletju strokovno deloval, kot da bi bil Se
mlad docent pri prof. dr. Metodu MikuZzu, o katerem je mimogrede bodi povedano,
decembra leta 2009 tudi pripravil razstavo ob stoti obletnici njegovega rojstva.
Pravzaprav se v vseh letih kar ga poznam, in teh bo skoraj petdeset, ni prav ni¢
spremenil. Zato naj mi ne bo Steto v greh, ¢e mutatis mutandis obnovim besede, ki
sem jih zapisal ob njegovi Sestdesetletnici: v vseh preteklih letih se ni spremenil.
Ostal je to kar je bil. Ustrezljiv, neposreden, prijazen, delaven kolega, sodelavec
in prijatelj, ki mu je prepir kot na¢in komuniciranja povsem tuj. Do §tudentov in
do mlajsih kolegov je tudi sedaj, ko je Ze dolgo v pokoju, ostal odprt profesor,
ki pogovora z njimi nikoli ni imel za izgubljen ¢as in znanstvenik, ki se docela
zaveda pomena trdega in dolgotrajnega arhivskega raziskovalnega dela. Ne vem
ali je prof. Stiplovsek kdaj komu odrekel prosnjo in vsi, ki smo mu blizu vemo, da
se nanj vedno lahko zanesemo.

Naj ta bezni zapis o zasluznem profesorju dr. Miroslavu Stiplovsku zakljuc¢im
s Se eno njegovo znacilnostjo, ki pa ni v nobeni zvezi z njegovih strokovnim delom,
je pa v tem idiviualiziranem in na vse strani drve¢em svetu, postala Ze zelo redka.
Prislovi¢na je namrec njegova gostoljubnost, pa naj gre za srecanja ob kavici ali
izbornih vecerjah na njegovem domu. Naj gre za »delovna« srecanja katedre za
sodobno zgodovino, katere dolgoletni predstojnik je bil, ali proslavljanja rojstnih
dni in jubilejev. Mirko ne zamudi nobene priloZznosti, da ne bi pokazal Zelje po
druzenju. Prijatelji in sodelavci smo mu za to hvalezni. Hvalezno pa bi mu moralo
biti tudi slovensko zgodovinopisje, ki mu je dal toliko kot malokdo. Sledi njego-
vega znanstvenega dela so globoke in prepri¢an sem, da jih bo v naslednjih letih
Se poglobil. Sam pa si zelim le, da bi ob dobrem zdravju, v vseh pogledih ostal Se
naprej takSen kot je bil dosle;.

Dusan Necak



