KMET ZIBL JE FRANCOZA

Marija Jagodie

Etnografski muzej v Ljubljani hrani veéje itevilo panjskih konénic
z najrazli¢nejfimi motivi. Glede na motiviko, ki jo predocujejo, jih je
razporedil ze S. Vurnik.! Tako so najpogostnejse religiozne upodobitve.
Mnogo je tudi poslikanih panjskih konénic, ki zajemajo snov iz vsakda-
njega zivljenja in ga pogosto humoristi¢no karikirajo. Ljudski nmetnik
pa je na panjski konénici prikazal tudi ta ali oni zgodovinski dogodek.
Tovrstne upodobitve seveda niso verno originalne, marveé &esto moéno
subjektivizirane po tedanjih ljudskih ali umetnikovih predstavah.

Stiriletna doba francoske okupacije pri nas (1809—1813) je naila
svoj odmev tudi na panjskih konénicah. Ljudskemu umetniku 19. stoleija
je bila ta doba gotove najblizja, morda jo je dozivel celo sam ali pa je
o njej slisal pripovedovati ofeta ali deda. Tako je ljudski umetnik ved-
krat naslikal skupino francoskih vojakov ali pa kak dogodek iz ¢asov
ilirskih provine. Eno izmed teh upodobitev, Kmet ziblje Fran-
coza, bo obravnavala nasa Studija.

Upodobitev na panjski konénici Kmet ziblje Francoza (EM
2354, glej sl. VIII) je neposredno vezana ma ljudsko izrodilo. Se ved,
ljudsko izroéilo nam pomaga razloziti pomen tega motiva na panjski
konénici, ki bi ga sicer lahko nepravilno razlagali, kot se je to ze do-
godilo.? Neposredna povezanost naSega motiva na panjski kon¢nici z
istovrstnim motivom v ljudskem izro¢ilu nas sili, da mu damo v nadalj-
njem razpravljanju prvo mesto.

I. Kmet ziblje Francoza — v ljudskem izroéilu

Ustne izrotilo o zibanju Francoza Zivi Se danes med ljudmi. Vedina
navedenih® variant je bila zapisana v letu 1954/55. Od 24 zapisov so vsi

! Stanko Vurnik, Slovenske panjske koné¢nice, Einolog TII, Ljubljana 1929,
str. 157—178.

* 8. Vurnik, o. c., str. {74,

* Variant, ki so popolnoma enake enemu izmed navedenih zapisov in so
bile zapisane v isti vasi, ne navajam. Prav take ne navajam zapisov iz litera-
ture, ker so zaradi netotne krajevne navedbe neuporabni. — Zgodba je zamikala
pesnika A. ASkerca. V pesmi je navedel vse znailnosti naSega ljudskega izroéila,
ne omenja pa kraja zibanja. marvet le kmeta, ki naj bi zibal vojaka. Pesem
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znani v prozi v obliki zgodb oziroma zgodovinskih anekdot, ki pa se med
seboj bistveno ne razlikujejo, ¢eprav so poznane v gorenjskem, dolenj-
skem in primorskem ljudskem izro¢ilu. Jedro zgodb je v glavnem na-
slednje: kmet mora zibati francoskega vojaka. Nekaj ¢asa ga ziblje in
mu poje uspavanko, nato pa ga zvrne iz zibelke. V zvezi z natanénejso
vsebinsko analizo dobimo 12 veé ali manj razli¢nih motivov, ki so nave-
deni na zadetku ustreznih variant.

Navedba pariant po ustreznih skupinah

A Kmet ziblje Francoza
z uspavanko napoveduje konec
oficir zvrne zibel
Loka pri Mengsu, 1. U Uok pr Kobasarjo je kmet Francoza zibou, pa j
p. d. pri Kobasarju® peu:
usaka re¢ le n cajt trpi.
Lpréou francosk ofcer in je vojaka naklestu, pa
i reku kmet vojak: >Kmetaé ti so vedu, de bo ofcer

priou, zakaj pa nis men povedou?« (Pov.: Stane
Dobeno, Mengess Ruéigaj, zap.: M. Jagodic® 1.decembra 1954.)

Togole pri Mengu, 2. U Topolah pr Jamn3ce je zibou kmet soudata Fran-
. pri JanScu coza In je peu:
usaka reé le n cajt trpi.

Pol ja Ea ofcer not prsou in _je vojaka nabou. (Pov.:
Vel. Menge$, Menge$ Janez Kozelj, zap.: M. J. 1. decembra 1954.)

— 3. Francosk soudatﬁe priu u hisa, pa j djau kmet, de
ga muor zibat. Kmet je biu lacan, pa ga j mogu
zibat, pa j peu:

usaka stoar en cajt trp:'
Pa j prs,u ta us pa_j prevrnu soudata, pa trikrat

! udaru. (Pov.: Janez KoroSec, zap.: Janez Dolenc,
Groblje, Sentjernej avgusta 1932)
Mrzlo pol\ﬁ Stiéna, 4. Kmet je mogu zibat Francoza an je peu:
. pri Mlakarju usaka re¢ an cajt trpi. Je ofe pravu, de j kmet

Mlakar zibu Francoza an je peu:

usaka reé¢ an cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje.

K ga j zibu je pa ankat ta vi$ oficir priu pa j kmet
jamru: »sMam dost dela, moram pa Se otruoka vn

nima glede na nasa nadrobnejsa izvajanja ve¢jega pomena, je pa potrdilo ne-
pretrganega ljudskega izro¢ila in vsekakor prva in najstarejsa literarna obde-
lava motiva o zibanju francoskega vojaka (A. Askerc, kako je kmet Francoza
zibal, Narodna pravljica, Pripovedne pesmi, Mladinska knjiga 1949, str. 101 do
104).

& Zaradi boljega pregleda navajam kraj zibanja, ¢e je znan, vedno na
levi strani zgoraj.

5 Kraj zapisa je naveden na levi strani spodaj. Z drugo krajevno navedbo
oznatujem obéino.

% Odslej M. J.



Kmet ziblje Francoza

Vel. Loka, Visnja gora

Petrusnja vas, Sti¢na,
p- d. pri Resniku

Petruinja vas

Javorje, Podgrad,
p-d. pri Kovadevih

Javorje

B

Topole pri Mengsu,
p.d. pri Jan3cu

Topole, Menges

Mlake, Visnja gora,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Loka, Vidnja gora

Mrzlo polje, Sti¢na,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Loka, Visnja gora

Mlake, Viinja gora

WA

10.

. So bli u Topolah

djet pa vojaka zibat, ke se hoge zibat.c Je pa ta vis
reku: kdor bu pa tu. mené paklié.
Se je vojak use prvosu, se j Eodu zibat. Ta ga j dej
zibou, eden je pa Sou ta visga paklicat. Je pa ta vis
notre stopu, ta se j pa zibu, ga j pa ta vi§ taku s
korobalem nahaju, de j mogu zbejzat. (Pov.:Anton
Babnik, zap.: M. ]J. 28. oktobra 1954.)

. Francosk vojak je priu h Resnik, je pa zibka tm

zamerku, pa se j not ulegu, pa j Resni
j zibu:

aja tutu, le spancki sladku — aja ¢i¢i, usaka rec le
an cajt trpi. A

Pol je pa francosk oficir priu, je pa vojaka vn na-
gnou. (Pov.: Franc Skubic, zap.: M. ]. 13. marca 1955.)

peu, an ga

. V spominu je ostala Javorcem francoska posadka,

ki je bila nastanjena v Javorju pri Kovacevih in je

‘njen poveljnik opazil pri Brkinkinih velike neske

za mesenje kruha, katere je odnesel h Kovacevim in
se vanje nlegel kot v zibelko in neki domadin ga je
moral zibati, pri tem pa mu je pel uspavanko:

frara nina trara, vsaka stoar en cajt derd.

PriSel je visji poveljnik in je videl cela stvar. pa
jih je naloii{ 25 z gola sablja greSniku na zadnja
plat. (Zap.: Ivanéi¢ Tone Kusov.)”

Kmet ziblje
z uspavanko napoveduje konec

r Jansco soudatje na kvartirjo.
pa so moral ta bolga soudata zibat, je djau: stari
kolibaj. Kmet ja pa peu: usaka re¢ le n cajt trpi.
(Pov.: Ivana Vahtar, zap.: M. J. 8. decembra 1954.)

. Francozi so se kar zmislel, pa so jeh mogl zibat. Pri

Mlakarju na Mlakeh nad Visnjo goro je taku vojaka
Francoza zibou an je peu:

aja tutu, saj na bu zmeraj taku.

(Pov.: Fran¢iska Kogovsek, zap.: M. ]J. 28. okio-
bra 1954.) ‘
. Se j Francoz u zibka spravu, pa ga j mogu kmet

zibat. Pol mu j pa peu:

aja tutaja, bo Ze konc Mlakarjuga zibaja.

(Pov.: Frané¢iska Hribar, zap.: M. J. 28. okt. 1954.)
Oée j prpoudvou, de j blo nek pr an his, de j kmet
zibou anga Francoza, pa je peu:

aja ¢ici, vsaka re¢ le an cajt trpi.

(Pov.: Franc Co§, zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)

7 Zvezek in magnetofonski posnetek s tem motivom mi je ljubeznivo dal na
razpolaﬁg tovari§ Marjan Kralj iz Radia Ljubljane. Na oddajo pa me je opozoril

prof. N.

uret. Obema najlepSa zahvala.
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2

Mrzlo polje, Stitna,
p.-d. pri Mlakarju

Mrzlo polje, Sti¢éna

Podgorje, Kamnik
G

Mrzlo pol'é, Stiéna,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Kompolje, Krka

Malo Crnelo, Sti¢na

D

Mrzlo polje, Sti¢na,
p. d. pri Mlakarju

Malo Crnelo, Sti¢na

Brezje, Grosuplje
E

Mrzlo polje, Sti¢na,
p.d. pri Mlakarju

Trebez pri Muljavi

11

13,

14.

15:

16.

l'.'

Kmet ziblje

z uspavanko napoveduje konec
kmet prevrne zibel

Sa Francozi skuz hadil, pa ga j mogu kmet zibat
Francoza u kruineh kadujah, to je blo pr Mlakarju
na Mrzlem pul, pr Sti¢n. k.met je zibu pa j peu:
usaka re¢ an cajt trpi.

Potem ga je pa prebrnu. Mamo Se dnes u govorjaj:
usaka re¢ le an cajt trpi, tku k Mlakarju zibaje.
(Pov.: Karolina Medved. zap.: M. J. 29. okt. 1954.)

. Je priou Francoz u hiSo, pa j vidu zibu, pa otroka

not; je djau kmet: daj %e mene zibat. Kmet je pa
prjeu za Strik, pa j zibu in je peu:

usaka reé en cajt trpi.

Pa j z nogo porinu pa s Strikam nazaj uleku, en-
krat je pa &trik preve¢ putegnu, se j pa zibu zvr-
niua. (Pov.: Stefan Vidic, zap.: M. J. 13. marca 1955.)

Kmet ziblje
kmet prevrne
v zZvezi s tem pregovor

Vsaka re¢ an cajt trpi, so rekli star ljudje.

So pri Mlakarju na Mrzelm pul Francoza zibal, ga

i samo nekaj casa zibu. pol pa ne veé. (Pov.: Joze
rjavec, zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)

Ga j mogu zibat Francoza. a 3e sedaj pravijo. de j
zibu prevrnu.

Vsake reci je ankat kone k Mlakarjuga zibaja.
(Pov.: Frantiska KavSek, zap.: M. J. 29. okt. 1954.)
Kmet ziblje

kmet prevrne
kmet pove pregovor

Je Mlakar Francoza zibu, ga | mogu, po j pa pre-
brnu in reku: '

vsake reéi je ankat kone, psaka red¢ an fes trpi, k
Mlakarju zibaje.

(Pov.: Marija Kavsek. zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)
Sa dopoudval moj oéa, en cajt ga j zibou Francoza,
potem ga j prebrnu vn in je reku:

tutaaja sam an ces frpi.

(Pov.: Fran&iska Koemur, zap.: M. J. 28. okt. 1954.)
Kmet ziblje

v zvezi s tem pregovor

Vsaka reé¢ le en cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje.

Kmet Mlakar je moral zibati Francoza iz Mrzlega
polia. (Pov.: Marija Nose, zap.: M. J. 29.0kt. 1954.)
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Mezlo polje, Stidua,
p-d. pri Mlakarju

Muljava, Krka
P

Poljane, Sentvid,
p- d. pri Strukeljcu

Loka pri Mengsu,

G

Volékova vas, Sent-
jernej

H

Suhadole, Komenda

I

Petrusnja vas, Sentvid, 22.

p.d. pri Resniku

18.

19.

20.

21.

Na Mrzlem Ful ja ana hisa, k se refe pr Mlakarji.
K sa pridli Francozi sem, so mel zibu u hi§ pa se_
je an Francoz u zibu ulegu, gospodar ga j mogu pa
zibat.

Le an ¢es usaka reé trpi, tku k Mlakarju zibaje.
(Pov.: Juréi¢ Frane, zap.: M. ]J. 29. okfobra 1954.)

Kmet ziblje
oficir zvrne zibel
oficir pove pregovor

Od mojega starega ofeta stric iz Poljan nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljeu, je zibal vojaka. Oficir je
to videl, pa je Sel in z bi¢em najprej udaril kmeta.
potem pa vojaka in rekel:

usaka reé¢ en cajt trpi.

Ko {e Sel oficir stran, je pa vojak kmeta nabil in
rekel: si videl oficirja, pa mi nisi povedal. (Pov.:
Joze Ruéigaj, zap.: Roza Jagodic 1. decembra 1954.)

Kmet ziblje
kmet pove pregovor po ofic. narocdilu
oficir zvrne

Francozi sa bli po kmetih ukvartiran, pa so nem
mogli dajat. Francoz se j pa domislu, da ga j kmet
mogu zibat usak dan. Zbit z dil zibel, ga j u tista
mogu dat, na Strik ubest pa zibat. Polej je pa djau.
de zibat ne more zmerej. Polej pa pride ta vis, pa
prasa: :Kdaj pa, ob ker ur? Le zibl ga, pa mu poj:

,Usaka stvar le en ¢as {rpi.'«

Pridejo Stirje. pa tist komandir. Ta ga ziblje. Pa
zagrabja soudata, pa jih je dobu. (Pov.: JoZze JakSZe.
zap.: Janez Dolenc avgusta 1952.)

Kmet ziblje

kmet prevrne

So bili Kranjci in Francozi taki prijatlji. da se je
Francoz, ko je videl, kako zibljejo otroka, kar v
zibel vlegel, pa kazal. naj Se njega zibljejo. Nekaj -
fasa ga je kmet gugal, potem ga je pa ven vrgel, pa
ni vec tiS¢al noter. (Pov.: Alojz Vidmar, zap.: M. J.
12. septembra 1954.)

Kmet in kmetica zibljeta
z uspavanko napoveduje konec kmetica
oficir zvrne

Praded Anton Dremelj je pravu, kaku je Francoza
zibou. Je blo za Casa }“rancozov, so mel 6 Fran-
cozov za fotrat na hran, sa hadil po hrano iz Omotc
ali pa so jim nesli dol. Jen ankat pozim se je
Francoz ujezu, de j preslaba hrana, je pa gor prsu
u hifa, k je mat prela. pa se j jeziu in kolovrat
irzsu za hida. Pol je priu nazaj u hida, je bla pa tam
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zibu in sta ga mogla ofe an mat zibat an pet zraven.
Je mat pela:

usaka re¢ an ces trpi.-

Oc¢e j pa Sou na kamanda, pa j reku, kaka nasilnast

dela vojak. Je pa oficir gor priu. je vzeu jermen an

ga j nasekn. Mat je pa djala: saj sem mo prou pela:

usaka re¢ an &es trpi. (Pov.: Anton ‘Dremelj, zap.:
Petrusnja vas, Sentvid M. J. 26. marca 1955.)

] Kmetica ziblje )
z uspavanko napoveduje konec
kmetica prevrne zibel

Volékova vas, Sent- 25. K sa bli Francozi tukej, je u Voutkova vas priu

jernej francosk vojak. Pr an hi§ je bla sama stara Zenica
doma, je za{]levu ovsa. »Baba hopsa! Ce pa ne bo
hopsa, Jbo

% pa zibala.« Pa se j ule%u u zibka, pa j
reku: sBaba ziblile Zenska je zapela:

Vsaka re¢ an cajt trpi.

Puoli je pa zagnala z mocjo zibka, de j vojak pau
von, pa zibka naj. (Pov.:Janez Premrl, zap.: Janez

Vrbovce, Sentjernej Dolene, avgusta 1952.)
K ; Kmetica ziblje
z uspavanko napoveduje konec
Slavina na Pivki 24. V Slavini je Francoz videl Zeno, ki je otroka zibala

v zibeli. Vojaku je bilo to, kar je videl, tako vSed,
da je hotel 3e sam poskusiti, pa je legel v zibel.
Zena mu je pela: -

fananina. tanana, osaka re¢ an cajt derd!

(Pov.: skupina mlati¢ev, zap.: Milko Maticetov, dne
Nevrke, Dolane 8. avgusta 1950.)

Vsebinska analiza

V veéini primerov (21 po Stevilu) ziblje francoskega vojaka kmet, le
v dolenjskem zapisu (I 22) kmet in kmetica oziroma sama kmetica v pri-
morskem (K 24) in dolenjskem izroéilu (] 23).

Konec neprijetnega dela napoveduje kmet ze med zibanjem z uspa-
vanko® v Stirih gorenjskih inacicah (A 1,2 — B 7 — C 12) ter enajstih
dolenjskih [A 3,4,5 — B 7,8, 9,10 — C 11 — G 20 (po oficirjevem na-
rocilu) — I 22 — ] 23] in dveh primorskih (A 6 — K 24).

Zvrnitev zibelke oziroma v njej lezecega vojaka, ki jo napoveduje
kmet simboli¢no Ze z uspavanko. izvede v resnici kmet v sedmih do-
lenjskih inagicah (C 11, 12 — C 13, 14 — D 15, 16 — ] 23) in eni
gorenjski (H 21).

% Ker je obifajni pregovor v nasih variantah namenjen kot kmetova uspa-
vanka vojaku v vseh zapisih, ga zato tudi stalno tako oznacujem.
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Oficir, »ta vis¢, ki pride sam ali pa na kmetovo prosnjo, prevrne
zibel v petih dolen]sklh variantah (A 3, 4,5 — F 19 — I 22) in eni
primorski (A 6).

V dveh dolenjskih zapisih pove kmet obi¢ajno uspavanko ze kot
pregovor ali rek po zvrnitvi zibelke (D 15, 16).

V variantah, navedenih pod C in E, kmet ne napoveduje konca zi-
banja z uspavanko ali pregovorom. Obiéajno zgodbo je v teh primerih
ljudstvo pozneje komentiralo s pregovorom, ki je v ostalih zgodbah
namenjen kot kmetova uspavanka zibajo¢emu se vojaku.

V gorenjskem izro¢ilu (H 21) pa naSa uspavanka ni omenjena niti
kot pregovor niti kot uspavanka.

Iz gornje vsebinske analize sledi, da so si glede na dvanajst glavnih
skupin skoraj enaki zapisi pod C, D, ] dalje pod A, G, I, F, pod B, K
ter C in E. Zapis pod H pa je glede na skopo orisani dogodek osamljen
in nima nobenih paralel.

Dejstvo, da v vetini primerov ziblje francoskega vojaka kmet in ne
kmetica — v ljudskem izro¢ilu v treh izjemah, na konénici pa vedno
kmet — bi lahko razlozili takole: Ceprav je jasno, da je zibanje otrok
obi¢ajno opravilo Zensk, je zato nenavadno, zakaj ga ziblje v veéini na-
vedenih primerov kmet. Ce se je dogodek res pripetil (o tem pozneje)
in je bil moski zaposlen s tem neprijetnim opravkom, potem bodi vse-
kakor z neko skepso izredéena zahvala ljudskemu izroéilu, ki nam je po
poldrugem stoletju ohranilo dogodek tako, kot se je pripetil, in ni — po
ljudskem izro¢ilu opravié¢ljivi intuiciji — spravilo dogoedka v zvezo z
zenskami, kot se je to dogodilo verjetno v dveh variantah (] 25 — K 24),
v eni pa prav gotovo (I 22).°

NasSega kmeta zibavca, ki potem zvrne zibel, pa bi lahko predstavili
tudi drugace: kot moskega, simboli¢no predo¢ujocega nezadovoljno ljud-
stvo, ki potrpezljivo prenasa vse tezave, ko mu jih je zadosti, pa se po-
stavi po robu — resni¢na ali simboliéna zvrnitev zibelke to dokazuje.

Variante, kjer oficir zvrne zibajotega se vojaka, zlasti one, ki na-
vajajo, da se je to dogodilo na kmetovo prosnjo (A 4 — G 20 — I 22), pa
bi vsekakor razlozili z ljudskim mnenjem® in zgodovinskim dejstvom,
da so si Francozi prizadevali ohraniti v deZeli red in mir. Kmetova pri-
tozba na visjem forumu je v tem primeru v resnici lahko zalegla.

Nastanek pregovora: vsaka stvar en éas trpi, ne kaZe po-
stavljati v zvezo z ljudskim izro¢ilom o zibanju Francoza. Nastal je
gotovo ze prej — ponavljale so ga generacije pred francosko okupacijo
ob najrazli¢nejsih tezavah, kot so ga in ga Se ponavljajo generacije po
francoskem odhodu brez kakrine koli zveze z nafim ljudskim izroéilom.

Po vsebini in nastanku zanimivejsi je pregovor oziroma uspavanka:
usaka reé¢ lean cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje, ki

® V prvem zapisu_tovariSice F. Sarfove avgusta 1950 je pripovedovalec na-
;redel le pqragledn kot zibalea. Ob vnovi¢nem zapisu je pritaknil zraven e babico
marca 1955

* ¥ sploénem oznacuje ljudsko izrodilo Francoze za mile okupatorje.
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ga izpri¢ujejo le dolenjske variante (A 4 — B 92 — C 11 — D 15 —
E 17, 18). Pregovor, ki je Se danes ohranjen v enaki obliki, pa bi vse-
kakor kazalo vezati na neki dolo¢ni dogodek oziroma ljudsko predstavo.
Zanimivo je, da ta rek zivi Se danes med ljudmi popolnoma samostojno
in ni vedno vezan na zgodbo o zibanju Francoza. Tako ga ponavljajo
v zvezi z vsakodnevnimi teZzavami ipd. Vsebinsko lahko razélenimo pre-
govor v dva dela: prvi del vsaka reé le an cajt trpi dopolnjuje
oziroma s primerjavo razlaga drugi del: taku k Mlakarju zi-
baje. Prav ta drugi del dokazuje, da ga je ljudstvo dodalo sicer ze
znanemu pregovoru (prvemu delu) na osnovi nekega dolo¢nega dogodka
— v naSem primeru dolgotrajnega neprijetnega zibanja, ki se je dogo-
dilo pri kmetu Mlakarju.

V zvezi z nastankom in nastopom naSega pregovora v ljudskem
izro¢ilu nas dalje zanima: ¢e domnevamo, da je dogodek resnicen, ali je
sploh mogote, da je kmet v resnici pel eno izmed gornjih uspavank? Ce
se je vojak zibal samo enkrat, za 3alo ipd. (o vzrokih zibanja pozneje),
potem moramo reéi, da e pomen uspavanke, ki karakterizira neko dalj
¢asa ponavljajoce se dogajanje, govori proti, to je proti samo enkrat-
nemu zibanju, pa naj bo za Zalo ali zares. Ce pa se je zibanje ponav-
ljalo, za kar imamo potrdilo v ljudskem izro¢ilu (A 4..)' in vsebini
pregovora, postane uspavanka lahko celo realna, se bolj pa rek, ki ga
izret¢e kmet Ze po zvrnitvi zibelke. Kmetova zavest, da ga Francoz ne bo
razumel, Se bolj omogo¢a obstoj v tem primeru res duhovite uspavanke.

Se najbolj trdno*® preteklosti podtaknjena trditev v zvezi z nastopom
uspavanke v nasih zgodbah se zdi naslednja: dogodek se je torej v resnici
dogodil in imenovani ali anonimni kmet je moral zibati Francoza. Toda
ob zibanju mu ne poje nobene uspavanke, Sele ko zibel prevrne, rede
obidajno uspavanko, v teh primerih Ze pregovor: vsaka re¢ en éas trpi
(D 15, 16).

Svojo razvojno pot je uspavanka doZivela tudi v ljudskem izrocilu
oziroma pri Sirjenju ljudskega izrodila. Tako so ljudje, kot izpri¢ujejo
navedene variante (C 13, 14 — E 17, 18), ob pripovedovanju zgodbe ko-
mentirali dogodek s pregovorom: vsaka re¢ en ¢as trpi. Ostalo ljudsko
izro¢ilo, kar dokazuje vecina nasih primerov, pa je podtiaknilo pregovor
zibajotemu kmetu, ki naj bi ga pel kot uspavanko Zze ob zibanju
(A2

V zvezi z ljudskim izro¢ilom bi vzeli torej Se drugo moznost, ki po-
jasnjuje nastop uspavanke v gorenjskem, dolenjskem in primorskem
izro¢ilu: dogodek se je primeril tu ali tam (to je v tem primeru vseeno),
kmet ni pel ob zibanju nobene uspavanke, niti je ne izreée kot pregovor

12 § pravo uspavanko variiran pregovor gre v tem primeru pripisati pri-
povedovalen.

2 § pikami oznaCujem Ze navedene primere, ki jih zato tu me navajam
Vnovic. '

% Tudi to trditev je treba sprejeti s precejinjo rezervo.
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Kmet ziblje Francoza

ob zvrnitvi zibelke, marve¢ so pripovedovalei zgodbo pozneje komenti-
rali z uspavanko ali pregovorom. V ospredju je zapis C 13, kjer pre-
govor Vsake reé¢i je ankat konc k Mlakarjuga zibaja,
pojasnjuje zgodba.

Vzroki in pomen zibanja

Vijudskem izroéilu: Preden se lotimo tezko reSljivega vpra-
fanja, ali je do zibanja sploh priglo in &e je, kje je to bilo, nas zanimajo
vzroki zibanja, ki jih navaja ljudsko izro€ilo ali odgovori ljudi na vpra-
ganja v zvezi s tem. Navedba in razélenitev teh izjav je naslednja:

A 1 (0)* Kmet je moral zibati Francoza — je s tem kmetia sekiral.
(z)'* Kmet je moral zibati Francoza na njegov ukaz.
) Kmet je moral zibati Francoza.
o) Francoz je videl zibelko in mu je bilo zibanje vieé: verjetno
je iz Francije Se poznal ni.
(z)  Kmet je moral zibati Francoza.
(z) Kmet je moral zibati Francoza.
(z)  Francozi so se kar spomnili in so jih morali zibati ... & tem
2 so kmete nadlegovali. 3
9 (z, o) Kmet je moral zibati Francoza. Cudno pa je, da bi se hotel
Francoz zibati, saj so pravili stari, da Francozi niso preveé
gnjavili ljudi.
10 (o) Ta zgodba pomeni, da ne bodo ve¢ dolgo Francozi tukaj.
C 11 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
12 (z, o) Francozu se zahote zibanja, ker vidi otroka, kako se mb];e
je s tem kmeta sekiral.
13 —
14 —
D 15 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
16 (0) Ta zgodba pomeni, da bo Francoz samo nekaj ¢asa lezal v
zibelki, potem ga bodo vrgli ven, ne bo ve& kraljeval.
E 17 —_
18 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
F 19 (o) Kmet je moral zibati Francoza.
G 20 (z). Kmet je moral zibati Francoza.
H 21 (z)  So bili Kranjci in Francozi prijatelji... iz prijateljstva.
I 22 (z) Kmet ziblje za kazen, ker daje preslabo hrano.
J 23 (z)  Kmetica ziblje za kazen, ker ne daje ovsa.
K 24 (z) Francozu se zahoée zibanja, ker vidi otroka, kako se ziblje.

W Wl o
—
N

* Mala, v oklepaju navedena érka o (= o), oznafuje odgovor pripovedo-
valca na zastavljeno vpraZanje.

> Mala. v oklepaju navedena &rka z (= z) oznaluje odgovor, posnet iz
zgodbe.
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Iz zgodb samih povzamemo najveckrat odgovor: kmet je moral zi-
bati Francoza; vzrok ni natanéneje naveden (A 1, 3,4, 6 — B 7, 9 —
C11 —D 15 — E 18 — F 19 — G 20). Najpogostnejie mnenje pripove-
dovalcev je, da je z zibanjem hotel kmeta nadlegovati »sekiratic (A 1
— B 8).

Poglejmo si sedaj odgovore pripovedovalcev na vpraSanja ali pa iz
zgodb povzete misli o vzrokih in pomenu zibanja: ljudsko izroéilo, ki
trdi, da so se Francozi kar spomnili in so jih morali zibati in da so s tem
hoteli nadlegovati kmeta (A 1 — B 8), je v primeru, &e se je zibanje res
dogajalo, popolnoma pravilno. Zibanje je bilo v resnici sekatura vlada-
jotega okupatorja nad podloZznim ljudstvom. Ker si je nadutost privoséil
v vetini navedenih primerov navaden vojak (razen B 7), je tudi razum-
ljivo, da izvede zvrnitev vedno oficir »ta vis«. Ker se zvrnjenje po
oficirju zelo pogosto pojavlja, v navedenih variantah zvrne oficir celo
veckrat ko kmet, je lahko bila vzrok temu zibanju slu€ajna vojakova
domislica, ki jo je kmet, zlasti ¢e se je ponovila veckrat, imel za nadle-
govanje. To nadlegovanje pa vsekakor ni bilo v stilu francoskega priza-
devanja, da prinesejo dezeli red in mir, ki ga ne odrekajo Francozom tudi
zgodovinarji. S tem zgodovinskim dejstvom je komentiral svoje pripove-
dovanje pripovedovalec iz Velike Loke.’® Po njegovem mnenju se zgodba
verjetno ni primerila veckrat, saj je znano, kot so pravili stari ljudje, da
Francozi niso preve¢ gnjavili ljudi in zato bi bilo prav éudno. da bi
moral kmet zibati Francoza, saj bi bilo to v ponavljajo¢ih se obdobjih
res o¢itna sekatura (B 10).

Primeri pod A 5 — C 12 — K 24 navajajo skupno mnenje, bodisi ze
v zgodbi (K 24) ali pa v odgovoru, da je Francoz videl zibelko oziroma
otroka v njej, kako se ziblje; vsa stvar mu je ugajala in zahotelo se mu je
zibanja. Z dodatnim mnenjem pod A 5, da Francoz zibelke ni poznal, pa
je skusal pripovedovalec razloziti vzrok dogodka. Vsekakor je ta razlaga
pravilnejSa od prejSnje, kajti, da bi vojak s prisilnim zibanjem izvajal
sekaturo nad kmetom, je res tezko umljivo. Dodatna razlaga pod A 5 je
precej utemeljena in dopolnjuje nasa izvanja. Vojak namreé, ki naj bi
se bil zibal, je bil lahko doma iz mesta in zibelke res ni poznal, ¢eprav
so sicer v francoski ljudski materialni kulturni izpri¢ane. Vendar pa tudi
v navedenih variantah nastopi to zibanje v svoji nadaljnji fazi, ker se je
veckrat ponavljalo, kot sekiranje. To mnenje poirjuje nenavadna uspa-
vanka, ki jo kmet pri prvem zibanju prav gotove ni zapel, ampak Zele
po casu, ko je postala vojakoxa zelja po zibanju veckratna, to je nad-
lezna. V tem pomenu ima to z1banje oziroma njegova razlaga sti¢ne
totke z variantami pod A 1 in B 8.

Zibanje za kazen v obeh dolenjskih variantah (I 22 — J 23), ker je
hrana preslaba ali ker kmetica napaéno razume vojakovo slovenidino,

pa izzveneva enako kot v gornjih primerih (A 1..) v sekiranje kmeta
po vojaku.

18 Glej pripovedovalca pod A 4.
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Osamljeno je mnenje pod H 21, kjer naj bi Kranjec zibal Francoza
iz prijateljstva. Varianta se navezuje na primere pod A 5 — C 12 —
K 24, kjer se vojaku zahote zibanja od pogledu na otroka.

Zapis iz Mlak nad ViZnjo goro (B 10) ter z Brezij pri Grosupljem
(D 16) razlagata vzroke oziroma pomen zibanja Ze simboli¢no v zvezi z
uspavanko, ki jo poje kmet, namreé: kmet se je z uspavanko tolazil, da
Francozi ne bodo veé dolgo tukaj — torej Ze simboli¢na napoved ne samo
konca zibanja, ampak tudi napoved francoskega drZzavnega poraza. Ta
razlaga je vsekakor sprejemljiva.

V literaturi: Svoje mnenje k ljudskemu izro¢ilu o pomenu
zibanja je podal Ze dr. J. Gruden. Ne vem, koliko je resnice na tej pri-
povedki, ki jo je videti veckrat naslikano na konénicah éebelnih panjev,
gotovo pa dobro izraza mmenje ljudstva, ki se je ob raznih nadlogah
tolazilo s tem, da jih bo kmalu konec.’” To trditev pa S. Vurnik, ki je
sicer sistemati¢no in motivno dobro opredelil panjske konénice, ne jemlje
v mar. Njegovo ugotavljanje oziroma razlaganje je vezano izkljuéno samo
na konénico (zato taka trditev), ne pa na ljudsko izro¢ilo. Zato tudi nje-
gova, na majavih temeljih postavljena razlaga z naslednjo vsebino: Sli-
¢ica hote s tem smesiti Slovence, ki so morali po odhodu Francozov zibati
otroke, ki so jih imeli tuji vojaki z nasimi dekleti.’® To Vurnikovo irditev
pa zavraca ze A. Bukovec z naslednjim: »Rajni znani jezikoslovee Anton
Mikus, s katerim sem o tej konénici razgovarjal, mi je pomen slike dru-
gade razlozil. Kmet predstavlja naSega v boZjo voljo vdanega ¢loveka,
potrpezljivo prenaSajofega vse tezave, ki so jih prinesli Francozi v de-
zelo, in Zrtvujocega vse, da bi bilo pri nas Francozom mehko postlano.
Od tod tudi stari pregovor: Saj je $e Francozom nehalo zibanje, ées vsake
stvari je enkrat konec.<??

Kako pa bomo na osnovi ljudskega izro¢ila in lasinih opaZzanj pomen
in vzroke te zgodbe razlozili? V dobro slovenskim Zenam in dekletom, ki
so zivele v &asu francoske okupacije, bodi povedano, da Vwurnikova
trditev ne drzi. Niti v enem primeru (ne v zgodbi ali v odgovorih na
vprasanja) ni bilo govora o tem, da bi bilo zibanje parodija ljudskega
izro¢ila na nezakonske otroke, ki naj bi jih bile imele Slovenske s Fran-
cozi. Ta razlaga je le nazoren primer raziskovanja v zvezi z motivom na
kon¢nici samo v muzeju, ne pa v zvezi s konénico oziroma motivom, ki
eza predo¢uje, v ljudskem izro¢ilu. Grudnova in Bukovéeva oziroma Mi-
kusSeva razlaga pa je vsekakor sprejemljiva z nasledno dopolnitvijo.
Gruden kot Bukovec razlagata pomen zgodbe o zibanju popolnoma sim-
boli¢no, pregovor je le izraz in potrdilo te predstave. Zgodba o zibanju
francoskega vojaka pa je Sele pozneje, opremljena s pregovorom ali

17 ]. Gruden, Spomini na Francoze, Zbornik Matice Slovenske, Ljubljana
1911, zv. XII1, str.21.

8 8. Vurnik, o. c., str. 174.

1% Avgust Bukovec, NaSe panjske konénice, Slovenski ¢ebelar, Ljubljana,
1. marca 1943, 21—22,
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uspavanko, dobila simboli¢en pomen; primarno je njen nastanek, in s
tem tudi pomen vsekakor vezan na neki resni¢ni dogodek.?”

O vzrokih zibanja zaradi Sale, sekature, kazni itd. bi bilo nespametno
postavljati kakrsne koli trditve; tu nam preostane le domnevanje za eno
izmed navedenih ljudskih trditev, ki hkrati utemeljujejo moznost do-
godka. Kot izhodisée bi navedli zapisa pod C 12 in K 24: Francozu se je
zahotelo zibanja, ko je videl otroka, kako se ziblje, ker pa se je hotel
veckral zibati, je kmet obéutil zibanje brez dvoma kot nadlegovanje.

Lokalizacija zibanja v ljudskem izroéilu in resni¢nost dogodka

Ljudsko izroéilo navaja vet krajev, kjer naj bi bili Francoza zibali.
Tako si ga svojijo kar trije slovenski predeli: Dolenjska, Gorenjska in
Primorska. Od 24 zapisov je naveden kraj zibanja v 17 primerih, v 15
izmed njih tudi hi¥no ime kmeta, ki naj bi bil zibal vojaka. Pri ostalih
variantah (7 po $tevilu) pripovedovalei tudi na podrobnejsa vpraSevanja
niso vedeli lokalizirati dogodka. Splosno pa velja: krajevno neoprede-
ljene gorenjske variante (H 21 — C 12) menijo, da se je dogodek pripetil
na Gorenjskem, dolenjske (A3 — B 10 — C 12 — C 14, 16 — G 20) pa,
da na Dolenjskem.

Po navedbi krajev zibanja se da ugotoviti naslednje: dolenjsko izro-
¢ilo z navedenim krajem zibanja, po Stevilu enajst (A 4,5 — B 8, 9 —
Cii1—C13—D 15 — E 17, 18 — 1 22— ] 23), nastopa v primeri z
gorenjskim (A 1,2 — B 7 — F 19) oziroma primorskim (A 6 — K 24) e
najbolj nedeljeno. Tako oznatuje osem izmed enajstih dolenjskih odgo-
vorov kmeta Mlakarja z Mrzlega polja pri Sti¢éni kot kmeta, ki naj bi
bil zibal: odgovor pod B 8 omenja sicer Mlakarja kot kmeta zibavea,
toda ta naj bi bil doma iz Mlak nad Visnjo goro.** lzmed ostalih treh
odgovorov omenjata dva (A — 5 I 22) kmeta Resnika iz Petru$nje vasi
pri Sentvidu kot zibavea, eden pa Volékovo vas (G 20).

Zanimivo je torej, da predeli okoli Stiéne, Zalne in Visnje gore na-
vajajo kot kraj, kjer so zibali Francoza, izkljuéno Mrzlo polje, Mlakar-
jevo hiSo. V vaseh okoli Sentvida pri Sti¢ni pa bodisi o tem motiva nié
ne vedo ali pa omenjajo Resnikovo hiSo iz PetruSnje vasi kot kraj
zibanja. Torej niti 20 km razdalje in ljudska govorica je Ze drugade
usmerjena.

Dolenjsko izrotilo nastopa glede na mnoZino zapisov $e najbolj
enotno. Drugace gorenjsko: izmed Stirih pozitivnih odgovorov imamo tri
razliéne navedbe kraja zibanja. V wasi Topale pri Mengsu so zibali
Francoza pri Jani¢u®* v dveh zapisih (A 2 — B 7). Od ostalih dveh

* Enako mnenje glede pomena upodobitve na panjski konénici je pripisal
svojemu zapisu M. Matifetov (K 24).

2 YV tem primeru se je jasno pokazala nezanesljivost ljudskega izroéila.
Ko sem se oglasila na Miakah,- so mi povedali, da hiSnega priimka Mlakar
sploh ne poznajo, $e manj, da bi tam kdo zibal Francoza.

** Razen navedenega primera v vasi ni nihe ni¢ vedel o tem.
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gorenjskih variant pa navaja ena kot kraj zibanja Loko pri Mengsu
p.d. pri Kobasarju®*® (A 1), druga pa Poljane pri Sentvidu nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljen®* (F 19). Ostali predeli okoli Kamnika, Ko-
mende, Skofje Loke* pa o zibanju ni¢ ne vedo.

V primorskem izro¢ilu se omenjata dva kraja: Javorje pri Podgradu,
p.d. pri Kovacevih, in Slavina na Pivki (K 24).

Iz ljudskega izroéila, ki je na% edini vir, ne moremo ugotoviti na-
tanénega kraja zibanja in ali se je zibanje res dogodilo tam. kjer ga
ljudstve omenja. V zvezi z ugotavljanjem kraja zibanja po ljudskem
izro¢ilu moremo reé¢i sledec¢e: Nasa zgodba o zibanju Francoza ima svojo
domovinsko pravico vsekakor v Sloveniji — dogodila se je na slovenskih
tleh. Zibanje pa si lastijo z enako resnostjo®® kar tri slovenske pokrajine:
Dolenjska, Gorenjska in Primorska s poudarkom, da Dolenjska nastopa
najbolj enotno. Prav ta enotnost dolenjskega izro¢ila in njegova samo-
stojnost (ni vezano na panjsko konénico kot gorenjsko) pa govorita za to,
da je Dolenjska predel zibanja. Ce se je zibanje res pripetilo, potem se
je pri Mlakarju na Mrzlem polju verjetneje ko pri Resniku iz Petrusnje
vasi. To domnevo podpiram kakor sledi: Resnik iz Petrusnje vasi, z iz-
razito pravlji¢arsko narave — verjetno je ta dar imel tudi njegov praded
— sl je zgodbo o francoskem zibanju najbrz prisvojil (hisna tradicijal),
kajti v vasi sem dobila le Se en odgovor, ki je trdil isto, medtem ko v
okoliskih vaseh niso ni¢ vedeli o tem. Nasprotno pa ljudsko izrocilo okoli
Sti¢ne, Zalne in Visnje gore navaja le kmeta Mlakarja z Mrzlega polja
kot zibaveca — v pregovoru in zgodbi. Nevezanost tega ljudskega izroéila
na hi3no tradicijo (Resnik!) naSa gornja izvajanja 3e bolj potrjuje.

Pri ugotavljanju realizacije nafega dogodka nam prisko¢i na pomoé
materialna kultura in deloma upodobitev na panjski kontnici. Zibanje
kot ga omenja ljudsko izroéilo ali kot ga je upodobil nas umetnik, je bilo
pravzaprav v otroski zibelki zelo tezko mogoce. Ze zaradi neudobnosti.
Ljudje se zibelk, v katerih bi lahko lezal odrasli élovek, ne spominjajo.
Upodobitev, kjer gledajo vojakove noge &ez zibel, kot jo je ustvaril
slikar Smrekar,*” pa je verjetno samo njegova zamisel. Nase ljudsko
izro¢ilo samo v enem primeru trdi, da je moral kmet narediti novo,
verjetno za velikost Francoza primerno zibel (G 20), medtem ko v
ostalih zgodbah, kjer je morala kmetica dvigniti otroka iz zibeli, govore
primeri nazorno za to, da je bila to otroika zibel (A 4). Brkinsko (A 6)
in dolenjsko (C 11) zibanje v ne¢kah oziroma kru$nih kodunjah je vsaj

* Enako kot pod 21.

* Enako kot pod 21.

* Za predele okoli Skofje Loke se zahvaljujem za podatke tov. F. Sarfovi.

_* Pri samostojnem zbiranju terenskega gradiva v zvezi z omenjanjem
kraja zibanja in kmeta zibavca je izzvenela ta resnost ¢esto v uzaljenost, kjer
sem omenila, da kraj zibanja morda ni toden.

¢ ?;7 Reprodukeija slike je v delu: Vlado Klemenéié, Iz starih in novih ¢asov,
str. 75.
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glede na njihovo velikost verjetnejSe. S tem v zvezi je treba omeniti Se
ljudsko izroéilo z Dolenjskega, ki na splo$no potrjuje, da so pred 150 leti
zibali otroke kar v velikih kru3nih kodunjah.

Datacija dogodka

Zgodba o zibanju Francoza je stara, ker je vezana na doloc¢eno zgo-
dovinsko obdobje (francosko okupacijo), najved 146 let (od leta razisko-
vanja 1954,/55 do zadetka francoske okupacije 1809). Dogodek se je moral
dogoditi gotovo v ¢asu Stiriletnega obstoja ilirskih provine (1809—1813).
Nesmiselno bi bilo ugotavljati, v katerem izmed teh Stirih let.

Veéidel ljudsko izroéilo dogodka ne datira. Tako niti ena zgodba, ki
omenja Mlakarja z Mrzlega polja kot zibaveca. V dveh drugih primerih
pa sta pripovedovalca navedla pokoljenje zibavca v odnosu do njiju
(F 19, I 22). Tako omenja dolenjska inacica iz Petru3nje vasi, da je
praded Anton Dremelj pripovedoval, kako je zibal Francoza. Praded
pripovedovalca Antona Dremlja, Anton Dremelj, je bil rojen 20. ju-
lija 1809;%% navedena rojstna letnica govori za to, da praded e ni mogel
zibati vojaka, ker je hil e sam v zibeli. To pripovedovaléevo napaéno
rodovno pomnjenje popravljam z navedbo rojstnega leta njegovega pra-
pradeda, ki se je imenoval prav tako Anton Dremelj, in je bil doma v
Petrudnji vasi 22, p.d. pri Resniku. Ta se je rodil 12. decembra 1779,*
njegova zakonska druZica, ki naj bi tudi sodelovala pri zibanju, pa je
bila Marija Kavsek, rojena 8. septembra 1789. Ti rojstni podatki bi vse-
kakor dopus¢ali moznost, da je Anton Dremelj zibal Francoza, kajti
umrl je Sele po odhodu Francozov iz nasih krajev.

V gorenjski inacici pa je zibal Francoza stric pripovedovaléevega
starega oceta, ki je bil rojen okoli leta 1780.*

Ker zapisi, ki navajajo kmeta Mlakarja z Mrzlega polja kot zibavca,
kot e omenjeno, v nobenem primeru dogodka ne datirajo, moramo, ker
se ze zavzemamo za to, da je Mlakar pravi zibavec, navesti njegove
rojstne podatke: praded sedanjega gospodarja Franca Nadraha, p.d.
Mlakarja z Mrzlega polja 1, Filip Nadrah, se je rodil 2. marca 1787% in
tako naj bi bil nekoliko pred svojim 30.letom zibal Francoza.

Ostale zgodbe v ljudskem izroé¢ilu niso datirane. Tudi odgovori na
razna vpraSanja so nepomembni. Prav ti odgovori pete generacije pa so
dokazali, da pomenijo francoski ¢asi za ljudstvo Ze nekaj silno odmak-
njenega, kar vsekakor presega predstavo 147 let.

* Status animarum, 1766—1850.

2 Status animarum, isti.

% Letnico navajam po pripovedovaléevem pomnjenju.
3 Status animarum, Sitticensis—1836.
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II. Motiv na panjski kon¢nici

Panjska konc¢nica Kmet ziblje Francoza (EM 2354) je iz
mehkega lesa. Osnovna barva-podlaga je svetlomodra in prehaja spodaj
v rjavkasto oziroma zeleno barvo tal. Stilizirani oltarni antipendij je
rjavkastordeée barve in nastopa tudi tu kot znadilen zakljucek ob
straneh.

Risba predotuje kmeta, ki ziblje vojaka v zibelki. Zibelka je rjave
barve. Na podolZni stranici so trije gumbi za privezovanje vrvi, kon¢na
stranica pa je skromno ornamentirana. Vojak, ki spi v zibelki, ima uni-
formo modre barve z rdeerjavimi epoletami. Vojak spi v nekoliko
skréeni drzi. Levo roko ima polozeno ¢ez prsi, v desni pa drzi pusko z
nasajenim bajonetom. Pokrivalo-¢aka je modre barve. Ob vojakovi glavi
stoji kmet, oble¢en v osrednjeslovensko noso iz druge polovice 19. stoletja.
Na nogah ima érne Skornje z vihali, ki so zavihani navzdol, tako da se
vidijo bele spodnje hlace. Kratke, temne irhaste hlade segajo nekoliko

. ¢ez koleno. Rdeckast telovnik je zapet z okroglimi gumbi. Pod telov-

nikom ima belo srajco. Klobuk z okroglo Stulo in srednje velikimi krajei
je érne barve. Kmet drzi z levo roko zibelko, v desni pa ima korobaé —
verjetno brezovo metlo.

Nedvomno je nasa upodobitev na panjski konénici povezana z mo-
tivom v ljudskem izroé¢ilu. Po vojakovi uniformi, ki je le deloma fran-
coska, bi se njegovo nacionalno poreklo tezko dolo¢ilo.** Ce si nadrobneje
ogledamo vojakov obraz, se zdi, da je ljudski umetnik sku3al upodobiti
Napoleona III. Vsaj konicasto pristrizena brada in dolgi, ozki brki go-
vore za to. Tudi epolnte na ramah oznacujejo po polozaju visjega, ne pa
nizjega vojaka. Zakaj je ljudski umetnik upodobil prav takega vojaka?
Morda sluéajno? Verjetneje pa je, da je delal po neki predlogi. Vpra-
Sanje je, ali je namenoma izbral podobo oziroma poteze Napoleona III.
Ker je konénico delal Ze v precej$nji ¢asovni odmaknjenosti (konénica
datira v poznej$i ¢as), si je vendarle lahko predsiavljal, da je z malim
ne¢akom velikega strica, Francozom res nehalo zibanje — torej bi bila to
simboliéno satiriéna upodobitev motiva iz ljudskega izroéila. Druga
moznost je naslednja: slika Napoleona IIL. je bila v tedanjem ¢asopisju
gotovo najbolj8a in najbolj pogostna in ljudski podobar si jo je izbral
za predlogo francoskega vojaka brez kakih dolo€enih namenov.

Kmetova resna drza in pripravljeni koroba¢ v roki s povezavo mo-
tiva na konénici z enakim motivom v ljudskem izro¢ilu pa vsekakor
utemeljuje ljudski pregovor: aja ¢i¢i, vsaka re¢ en ¢as trpi. V zvezi s
korobacem, ki ga drzi kmet v levi roki, bi panjsko konénico motivno
uvrstili v. ono skupino zgodb o zibanju Francoza, kjer kmet sam prevrne
vojaka in oficirjeva pomoé ni potirebna. Pri upodobitvi kmeta opazimo
majhno anatomsko nepravilnost — grbavost, ki je lahko slikarjeva li-

# 7a podatke v zvezi s tem se zahvaljujem tudi na tem mestu tovaridu
J. Vrtinu.
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kovna napaka ali pa je namenoma narejena. V tem primeru je hotel
podobar gotovo predstaviii dolo¢enega kmeta v zvezi z ljudskim izro-
éilom.*®

Kako je nastala upodobiteo na panjski konénici

Ljudski umetnik je upodobil motiv na panjski konénici po ljudskem
pripovedovanju, o tem ni dvoma. Iz tega sledi, da je upodobitev motiva
na panjski konénici gotovo vezana na ljudsko izrodilo, ljudsko izroéilo
pa ni vedno ali v zelo redkih primerih vezano na konénico.** V nekaterih
primerih pa je motiv na panjskih konénicah vendarle posredoval ali
bolje, ohranjal motiv v ljudskem izro¢ilu. Znano je, da so konénice pro-
dajali na semnjih. Kmet, ki mu je bila konénica vseé, jo je kupil. Motiva
se je lahko spominjal iz pripovedovanja ali pa mu ga je razlozil proda-
jalec. Doma. je sedaj panjska konénica posredovala motiv na novo ali pa
obnovljeno.

V prvem primeri je ljudska govorica inspirirala slikarja, ki je

upodobil motiv na konénici (ljudsko izro¢ilo — podobar — upodobitev).
V drugem pa je panjska konénica pomagala ohranjati ljudsko izroéilo,
je osvezila neko Ze pozabljeno pripoved ali pa je motiv na novo posre-
dovala ljudem. (Podobar — panjska konénica — ljudje.)

Datacija nase konénice in kraj izdelave

7 gotovostjo lahko trdimo, da panjska konénica ni bila izdelana v
¢asu dogodka. Ljudski umetnik jo je naslikal v ¢asu mnozZiénega izde-
lovanja panjskih konénic, to je v drugi polovici 19. stoletja, v letih 1870
do 1880. V priblizno ta €as sodi tudi kmetova noSa.*® Ker v muzejski
inventarni knjigi ni naveden niti kraj najdbe niti kraj izdelave, bi bilo
panjsko konénico tezko pripisati gorenjski ali dolenjski roki. Poglavje
slikarskih delavnic panjskih konéniec, ki so bile tako na Dolenjskem kot
na Gorenjskem, pa je skoraj 3e docela neobdelano in terja posebne Stu-
dije. Sele takrat bo mogoée konénici z navedenim motivom prisoditi
njeno pravo provenienco.

3 Y ljudskem izrocilu okoli Mrzlega polja nisem o tem izvedela ni¢ na-
drobnejiega.

# Le v variantah pod A 1, 2,5 — C 12 — D 16 so navedli pripovedovalei -

tudi panjske konénice. Tudi v zbirkah panjskih konénic privatnih muzejev
v Kamni'liu in pri Solskem upravitelju Golobu v MeZici ni nobene kon¢nice s
tem motivom, enako ne v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. Za podaike iz
MezZice se zahvaljujem tovarifu B.Orlu, ravnatelju Etnografskega muzeja v
Ljubljani, za mariborsko sporoéilo pa Tonéici Urbasovi, kustosu Pokrajinskega
muzeja v Mariboru. '

3% Tudi noSo je ljudski podobar upodobil anahronistiéno, ker je upodabljal
dogodek iz zatetka 19.stoletja, kjer pa ljudska noda prav gotovo ni bila .
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Kmet ziblje Francoza

Zakljuéek: Neposredna povezanost na panjski konénici upo-
dobljenega motiva Kmet ziblje Francoza z ljudskim izrofilom nas je
prisilila, da smo mu odmerili ve¢jo pozornost. Obojestransko dopolnje-
vanje pa je jasno: medtem ko nam je ljudsko izro¢ilo pomagalo razloziti
pomen upodobljenega motiva, pa je panjska konénica skozi desetletja
s svojo upodobitvijo ohranjala zgodbo v ljudskem izroéilu. Na osnovi,
ljudskega izrocila te sicer zelo nezanesljive sustne poste¢, je motiva na
panjski konénici in v ljudskem izro¢ilu odrejeno njegovo pravo mesto,
njegov ‘pravi pomen, kisgovori za resni¢nost dogodka. Ce je pozneje
(druga polovica 19. stoletja) motiv le 3e simboli¢en — velik del krivde
nosi uspavanka oziroma pregovor — gre to pripisati veéji ali manjsi
¢asovni odmaknjenosti, ki je povefala moZnost simboli¢nega pomena.

Navezanost motiva samo na nasa slovenska tla mu daje svojevrsten
pecat. Vsa vsebina pripovedi pa diha naSega mirnega in potrpezljivega,
toda biolosko zdravega slovenskega kmeta-junaka pridnih rok.

Résumé

«LE PAYSAN SLOVENE BERCE LE FRANCAIS»

Reminiscences a I'époque napoléonienne dans la tradition orale slovéne

Les planches de devant des ruches, ornées d'images peintes a l'huile, sont
une spécialité de I'art populaire slovéne. Le Musée d Ethnographie a Ljubljana
posséde un nombre considérable de ces devants représentant les sujets les plus
différents. A cdété de sujets religieux, les scénes de la vie quotidienne du peuple
U sont assez nombreuses. La verve satirique du peintre populaire y a créé des
caricatures plaisantes, mais on y rencontre aussi des scénes hisforiques, tirées
de différentes époques du passé du peuple. L'occupation francaise, lors des
«Provinces Illyrienness (1809—1813), a bien inspiré l'artiste populaire qui en a
reproduit le souvenir aussi dans les devants des ruches. L'auteur traite une de
ces scenes rappelant le séjour des soldats napoléoniens au pays slovéne. Cest
une scéne fort connue, celle o <le paysan berce le Francais». On ne la trouve
pas seulement sur les devants de rucge, on la rencontre, aujourd hui encore, dans
la tradition orale du peuple. Il s’agit, en effet, du fait qu'un paysan slovéne a
été obligé de bercer un soldat francais, puisque celui-ce le lui avaif ordonné.
Le paysan le bercait donc et lui chantait une espéce de berceuse, dont un vers
.est devenu un proverbe slovéne: «Vsaka reé¢ en cas trpi — toute chose ne dure
qu'un temps!> Enfin, le paysan a renversé le berceau; d'aprés d aulres variantes
de l'anecdote, ce fut un o{l;'icier francais qui l'aurait fail.

La connexion directe de la scéne peinte sur les devanis de ruche avec
I'anecdote dans la tradition orale est évidente. C'est bien celle-ci qui a rendu
possible la juste interprétation du sens de ce sujet. Or, l'auteur constate qu'a
I'image peinte et & I'anecdote racontée un événement réel a servi de base. Elle
refuse done I'ancienne opinion d'aprés laquelle ce motif ne serait qu'une parodie
sur les enfants illégitimes que les jeunes filles ef les femmes slovénes auraient
eus avec les soldats francais, lorsque ceux-ci séjournaient en Slovénie. En par-
tant de la fradition populaire, ott méme trois provinces réclament le «bercement
du Francaiss (Gorenjsko — la Haute Carniole, Dolenjsko — la Basse Carniole.
Primorsko — le Littoral), l'auteur peut localiser le bercement en Basse Carniole;
c'est qu'elle a réussi & établir qu'on avait bercé le Frangais auprés des Mlakar,
au Mrzlo polje, prés de Sticna.
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