BOJ] ZOPER KRIMINALITETO
IN SOCIALISTICNA DRUZBA

Ljubo Bavcon

Vprasanje kriminalne politike, ali z drugimi besedami politike. s
katero dolo¢ena drzava reagira zoper kriminaliteto, ni majhno in ne-
pomembno, ze ¢e pomislimo, kako velike mnozice ljudi pridejo v stik
z organi, ki jo izvrSujejo. V kriminalni politiki konkreine drzave se
zreali tako stopnja materialne in duhovne druzbene razvitosti, Sirina
in globina druzbenih protislovij, Se zlasti pa problem, ki je bil vselej
v sredi§¢u pozornosti misle¢ih ljudi — odnos med dru?bo in posamez-
nikom. Pricujoca razprava je izvletek najvaznejsih misli iz obSirnejiega
dela.* ki si je zadalo nalogo, odpreti nekaj problemov kriminalne po-
litike v druzbi, ki Zeli uresnievati svetle vizije o boljSem Zivijenju
malega ¢loveka.

L

Kriminaliteto opredeljujem kot kriitev veljavnih pravil vsako-
kratne druzbe ali z drugimi besedami, kot napad na kompleks vsako-
kratnih splosno priznanih ekonomskih, idejnih, politi¢nih in moralnih
odnosov, pojmovanj in naziranj, ki so bili vselej idealni izraz realnih
potreb obstanka in razvoja druzbe. Zgodovinski viri pri¢ajo, da je take
kriitve poznala ze tudi prvotna druzba in dosedanje izkusnje kazejo,
da jih bo poznala tudi druzba, ki bo Zze pozabila na privatno lastnino
nad produkcijskimi sredstvi in na razredno delitev druzbe. Razredna
delitev druzbe ni vzrok kriminalitete, temveé ji da le neke posebne
znatilnosti. Splo&ni vzrok kriminalitete — v skrajni posledici seveda —
ki mu z Engelsom pravim — nezadovoljenost elementarnih ¢loveskih
materialnih in duhovnih potreb, dobi z razredno druzbo le posebne
oblike in ostrost. Boj posameznika za njegovo materialno in duhovno
uveljavljenje v druzbi se z nastopom razredne druzbe ne razvija veé
v obliki boja interesne skupnosti ljudi zoper prirodo, temveé¢ kot boj
atomiziranih individualnih interesov ljudi med seboj v obliki raz-
rednega hoja.

Nastanek razredne druzbe pa povzro¢i na drugi strani kvalitativne
spremembe v vsebini in oblikah druzbene reakecije zoper kriminaliteto.
Socialna reakcija zoper antisocialna dejanja prvotne druzbe dobi

* Ljubo Bavcon, Krimnalna politika in njene tendence v socialistiéni
druzbi. (Doktorska disertacija.)
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drugo vsebino in drugo obliko, ko se z delitvijo druzbe na lastnike
in nelastnike pokaZe potreba po podreditvi posameznika sploSnim po-
gojem proizvodnje in menjave. Objektivne interese obstoja in razvoja
druzbe, ki se izrazajo skozi subjektivne interese nosilcev doloenega
na¢ina proizvodnje in menjave, je treba sedaj zavarovati predvsem
zoper ves razred potencialnih krilecev veljavnih norm in seveda tudi
zoper vse ostale iz vrst vladajo¢ih. (S tem namreé. da posameznik
spada med posedujoée in vladajoce, zanj nikakor ne preneha boj zoper
vse ostale posameznike, da bi si ohranil svoj polozaj.) Prav zato pa se
mora sankcija zoper krdilce pojaviti kot eno izmed sredstev nasilja,
ki je v druzbi, razbiti na individualne in razredne interese, poleg eko-
nomskega nasilja edino sposobno organizirati in vzdrzevati proces
proizvodnje. Sankcija se zato mora pojaviti kot obsodba zlih dejanj
v imenu vijih sil, kot groZnja in zastrafevanje z zemskimi in ono-
stranskimi posledicami. Da bi sankcija dosegla svoj zastraSevalni
namen in da bi izpolnjevala svojo druibeno funkcijo. se mora kazati
na povriini kot povraéilo za storjeni greh, mora biti dovolj boleé¢a in
neprijetna in zdruzena z moralnim poniZanjem in sramoto. Sankecija
s tako vsebino in obliko je kazen in je tipi¢na za druzbo, ki se drugace
ne more razvijati kot v obliki boja med razredi.

V tem je obsezena tudi vsa kriminalna politika razredne druzbe
ali boj te druzbe zoper kriminaliteto. Omejevala se je vselej na do-
lo¢itev dejanj, ki so nevarna konkretni druZbi, na dolo¢itev vrste in
oblike kazni, ter na izvrditev kazni. Kriminalna politika razredne
druzbe ni mogla biti drugaéna, ker je morala biti sredstvo za »siste-
mati¢ni boj proti dolotenemu delu prebivalstvac (Lenin). Ta politika
je morala biti usmerjena na zatiranje posledic, ker ni mogla spoznati
pravih vzrokov, e manj pa jih odpraviti. Zato je bila lahko le pasivno
represivna. Njen izraz je kazensko pravo v majozjem smislu — kot
spisek prepovedanih dejanj in za njih dolo¢enih kazni.

Problem kriminalne politike postane predmet teoreti¢nih raz-
misljanj Sele z nastopom francoskih prosvetljencev. S tem pa se zaéne
tudi relativno samostojni razvoj teorije ma tem podro¢ju druzbenih
problemov.

Ideje, ki so pozneje porodile klasi®no kazensko pravo revolucio-
narne burZoazije, so nastale takrat, ko so dozoreli ekonomsko socialni
pogoji za nastanek kapitalizma. V temeljnih nadelib, ki so jih za ka-
zensko zakonodajo formulirali francoski prosvetljenci. so izrazali po-
glede in nazore takratnih nosilcev druzbenega napredka — burZoazije,
ki se je zavzemala za oblast razuma, za enakost ljudi, za odpravo
samovolje in za priznanje, da je ¢loveku po prirodi dana svoboda. Tudi
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s temi zahtevami je burZoazija &istila pot za nastop novega, kapitali-
sticnega obdobja v €loveski zgodovini. Vse fe zahteve in indi njihova
poznejsa realizacija pomenijo nedvomno velik napredek na splosni
razvojni poti ¢lovestva, ¢eprav tudi burZoazna druzba nikoli ni mogla
¢ez okvire, ki so ji postavljeni kot razredni druzbi. V teh okvirih se
je gibala tudi teorija in praksa kriminalne politike, ¢eprav je med
klasié¢nim konceptom, porojenim v francoski revoluciji in koncepti, ki
so nastali med obema zadnjima vojnama, celo stoletje teoreti¢nih spo-
padov med raznimi Solami. Rezultat teh spopadov je tako imenovana
moderna ali eklektitna teorija kazenskega prava, ki je nastala konec
XIX. in v zacetku XX.stoletja in ki je dobila svoj izraz v pozitivnem
pravu zlasti v 20.1in 30. letih tega stoletja, Okvir, ki so ga posiavljale
druzbeno ekonomske razmere, je bil vendarle dovolj Sirok za to, da so
se izoblikovala nova gledanja, ki maj jih na kratko nastejem, ker so
zelo pomembna kot izhodiite za nadaljnji razvoj.

Ideja o kazenskem pravu kot sredstvu za boj zoper kriminaliteto
je zmagala v nasproiju z neoklasiénim mnenjem. ki je kazensko pravo
prikazovalo kot samo sebi zadostno. S tem se je odprla pot za obrav-
navanje kriminalitete kot realnega. ¢lovedkega pojava ter za sode-
lovanje kazenskega prava z drugimi vedami o ¢loveku in druzbi.

Ko so realne znanosti posegle na podro¢je kriminalitete. so morale
najprej zadeti ob &loveka. storilea kaznivega dejanja. Med najvaz-
nejSe pridobitve, ki jih je prevzela eklekti¢na teorija. Steje dejsivo,
da se je pricela v teoriji in praksi kriminalne politike uveljavljati
tudi storiléeva osebnost, eprav spoéetka le zaradi pravic¢nosti.

Spoznanje, da ni dveh enakih deliktov in da za vsakim kaznivim
dejanjem stoji drugacna objektivna in subjektivna stvarnost, je pri-
vedlo do gibanja za individualizacijo kazni. To gibanje je izredno po-
membno, saj je bil marsikateri novi pravni in$tifut uveden prav
zaradi individualizacije kazni.

Vse to pa je moralo vplivati tudi na oblike kazenskih sankeij, pa
sta tako XIX.in XX.stoletje prinesla varnostne in vzgojne poboljse-
valne ukrepe ter pogojno obsodbo, ki niso ve¢ kazni v klasi¢nem
smislu, niti ni zastraSevanje in nasilje njihova edina vodilna misel.
Vendar pa za odraslega normalnega storileca kazen Se ohranja svoj
represivni in povraéilni znafaj in ostaja temeljni ukrep, ki ga drzave
uporabljajo v boju zoper kriminaliteto. Ceprav je torej zastraSevanje
Se vedno poglavitna vsebina prepreevanja in zatiranja kriminalitete,
so se nove ideje in koncepti v teoriji kriminalne politike Ze nevarno
priblizali skrajnim mejam, ki jih lahko razredna druzba Se dopuiéa.
To je zlasti oditno v gibanju za druzbeno varstvo (Mouvement de Dé-
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fense sociale), ki se je zatelo po drugi svetovni vojni in se z neverjetno
naglico razdirilo po svetu. Koncepti tega gibanja navezujejo na spo-
znanja, ki so bila doscZzena pred drugo svetovno vojuno in so njihovo
neposredno in logi¢no nadaljevanje. Ta trditev velja seveda le za kon-
kretne metode in sredstva za uspeSnejse preprecevanje kriminalitete,
v smislu varovanja druibe in posameznika, da ne bi postal delin-
kventen. ter metode in sredstva za uspesnejSo prevzgojo in resociali-
zacijo delinkventov. Koncepti druZbenega varstva so ubrani na vodilni
motiv. ki se glasi: samo zastraevanje danes ne more ve¢ uspeino ne
preprecevati kriminalitete ne poboljSevati delinkventov. Toda kadar se
zagovorniki druzbenega varstva znajdejo pred vpraSanjem, zakaj za-
straSevanje ne more veC opravljati tiste funkeije, ki jo je opravljale
tiso¢letja, takrat si pomagajo s povsem samovoljnimi in idealistiénimi
konstrukeijami, kakor skri¢ansko usmiljenje«, »druZbena solidarnoste«
itd. Ko sem si poskusal to pojasniti, sem priSel do prepri¢anja. da se v
takih oblikah in s takimi idejnimi opraviéili uveljavlja splosna ten-
denca objektivnega razvoja, ki se nam pokaZe tudi po drugi poti — z
analizo silnic druzbeno ekonomskega gibanja. Zato je za naSo potrebo
bolj pomembno poiskati v novej$ih konecepiih tisto. kar se poraja
novega. Pri tem seveda ne smemo izgubiti izpred o¢i idejno filozofske
utemeljitve, kajti le te vplivajo v obratni smeri. tako da konkretni
predlogi druzbenega varstva niso ¢isti izraz tendenc druzbenega raz-
voja. temveé po filozofskih pogledih deloma, modificiran izraz teh
tendenc.

1L

Koncepti in predlogi, o katerih govorim, niso le delo gibanja za
druzbeno varstvo, temveé jih zasledimo tudi pri avtorjih izven tega
gibanja, zlasti v visoko razvitih drzavah. Glede na faze vsake krimi-
nalne politike sem predloge v novejdi literaturi sistematiziral v na-
slednja vpraSanja: prepretevanje kriminalitete (kriminalna preven-
tiva), vloga kazenskega pravosodja v boju zoper kriminaliteto, dalje
izvrSitev kazni in drugih ukrepov in konéno pomo¢ odpui¢enim ob-
sojencem (postpenalna pomoé in nadzor).

Preventiva. Ko je Cesare Beccaria, na pragu francoske revolucije
povedal svoj znameniti stavek: »E meglio prevenire i delitti che pu-
nirgli¢, je s tem izrazil tisti humanizem. ki je kot idealni izraz realnih
socialno-ekonomskih procesov pognal mnozice v francosko revolucijo.
Druzba. ki je izila iz te revolucije, pa je ostala razredna druzba, zaradi
tesar je carstvo pameti lahko realizirala le kot carstvo burZoazije.
ve¢no praviénost v burZoazni justici, enakost po prirodi v enakosti
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pred zakomnom itd., kot je duhovito ugotovil Engels. Nekaj podobnega
se je zgodilo tudi z Beccarijevo idejo, ki je ta druzba ni mogla reali-
zirati drugace kot v obliki generalne prevencije, ali z drugimi bese-
dami, v obliki groznje s kaznijo in racunajo¢ na strah, ki ga vzbudi
misel na fizi¢ne, psihiéne in moralne posledice kazni. Sele visoka
stopnja kapitalisticnega razvoja je iz dolo¢enih, najbrze ne preveé
altruisti¢nih pobud, privedla do nastanka t.im.socialne politike, ki je
zaCela posegati z materialno in moralno pomoéjo v razmere ogrozenih
ljudi. Ceprav socialna politika ni nastala zaradi preprec¢evanja krimi-
nalitete, je vendarle posredno zacela igrati viogo enega izmed sredsiev
za kriminalno preventivo. kajti najvedéji del kriminalitete izvira iz
tistih problemskih in teritorialnih obmoéij, kamor posega tudi socialna
politika. Kljub temu je nalelno stalisée v vladajoéi kazenskopravni
teoriji ostalo, da je socialna politika paé drzavna in privaina dobro-
delna dejavnost, kazensko pravna dejavnost pa je represivna funkcija
drzave, ki naj zagotovi javni red in mir in ki ne more imeti ni¢ skup-
nega z dobrodelnostjo. Toda praksa je &la in je morala iti po svojih
poteh spri¢o spoznanja, da so uspehi represije same kaj klavrni. Zlasti
se je to zgodilo v dezelah, ki so manj obremenjene z dogmatizmi vseh
vrst. Kriminalna politika, ki je hotela uresni¢evati natelo, da je bolje
delikie prepreéevati kot kaznovati, se je morala nasloniii na sile izven
ozkega drZavnega aparata — na mreZzo poldrzavnih in privatnih do-
brodelnih organizacij in pa ma strokovnjake v medicini, psihiatriji.
mentalni higieni, socialnem delu. pedagogiki itd. Se vedé. znani so celo
primeri, ko je bilo treba poiskati sodelovanje drZzavljanov neposredno,
brz ko so n.pr.v Franciji s postpenalnimi ukrepi za preprecevanje
povratniStva posegli izven okvira ozke drzavne kazenskopravne re-
presije.

Po drugi svetovni vojni pridobiva omenjeni koncept vedno veé
pristasev tudi v teoriji. Tu gotovo 5e ne gre za kaksne socialisti¢ne
ideje o odmiranju drzave itd., a vsekakor: od spoznanja, da samo na-
silje in strah ne moreta ved uspefno preprefevati kriminalitete, ni ved
tako zelo dale¢ do spoznanja. da jo lahko res uspeino prepretuje le
druzba neposredno, to je socialistiéna druzba.

Vlega kazenskega pravesodja v boju zoper kriminaliteto. Vsa no-
vejSa kriminoloska literatura izhaja z gledista, da se postopek zoper
storilca kaznivega dejanja ne sme konéati samo 2 izrekom kazni in
njeno izvrSitvijo, katere edini kriterij je pravi¢nost, temveé z izbiro
primernega ukrepa in njegovo izvrSitvijo, kriterij pa naj bo vrnitev
storileca druzbi kot njenega aktivnega in koristnega ¢lana. Ta ideja ni
nova in nac¢elno jo osvajajo in razglasajo tako kazenski zakoniki kakor
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tudi teorija. Novo je to, da zagovorniki novejsih konceptov ne verja-
mejo ve¢ v groznjo in zastraSevanje kot tista sredstva, ki lahko na-
pravijo cloveka aktivnega in koristnega. Namesto tega pravijo v no-
vejdi literaturi, da je treba zoper storilce kaznivih dejanj reagirati s
sredstvi, ki jih je odkrila moderna znanost in ki kljub njihovi Se
nezadostni razvitosti po navadi bolj ustrezajo namenu, ki ga Zelimo
dose¢i. To ne pomeni. da bi kazen kot tako v celoti zavrgli. temveé
pomeni, da je treba kazen uporabiti v primerih, kjer je od nje pri-
¢akovati uspeh, in druge ukrepe v primerih. ko kazen ne more biti
uspeina. Zaradi tega predlagajo razdiritev repertoarja ukrepov tudi
za odrasle relativno normalne storilce kaznivih dejanj. ki naj ne ob-
sega samo kazen v njeni klasiéni obliki. Kriterij za uporabo iega ali
onega ukrepa naj ne bo veé le teZa storjenega kaznivega dejanja,
temvet itudi lastnosti storiléeve osebnosti in potrebe njegove resocia-
lizacije. Biopsihosocialno opazovanje obdolZencev zaradi izbire naj-
primernejiega ukrepa in zaradi dolocitve primernega terapevti¢nega
postopka, kar je mnogo veé kot doslej znana psihiatriéna preiskava
zaradi priStevnosti, to je postala ena izmed glavnih zahtev novejse
kriminoloske znanosti.

[zorsitev kazni in drugih ukrepoo. Ce naj ima reagiranje zoper kri-
minaliteto svoj konéni namen zlasti v storiléevi resocializaciji. potem
je ofitno, da je izvriitev sankcije najvaznejSa faza tega reagiranja.
Dosedanji naéini izvrsitve kazni so bili v skladu s temeljnim kon-
ceptom reagiranja zoper kriminaliteto v razredni druzbi, z zasirade-
vanjem. lzvrditev kazni je bila zato v odnosu na poboljanje storilca
predvsem pasivna, ker je éakala na to, ali bodo odvzem svobode,
trpljenje in druge neprijetnosti dovolj vplivale na storilca kazmvega
dejanja, tako da se bo v bodote zaradi strahu pred posledicami ogibal
novih kaznivih dejanj. Ce je ta metoda imela v preteklosii uspehe, jih
ima danes vse manj in $kodljive posledice prihajajo vse bolj do
izraza. Sovjetski kriminalist Schirwindt je Se v dobi pred zmago sta-
linizma takole oznaéil vlogo in pomen zastraSevalne kriminalne po-
litike: »Odvzeti delinkventu njegovo osebnost, ga zaznamovati in
resiti druzbo pred njim, to je najvaZnejse.c

Po mnenju modernih avtorjev bi morala biti vsebina vseh ukrepov
zoper kriminaliteto obsezena v posebnih postopkih za njihovo pre-
vzgojo in resocializacijo. Bistvena novost je tu aktivni odnos do ob-
sojenca in aktivni terapevti¢ni postopek z njim namesto pasivnega
¢akanja na blagodejne uéinke strahu. Taka vsebina sankeij pa mora
vplivati tudi na njihove oblike. Razne oblike pogojne obsodbe,
sistem probation. odprti in polodprti zavodi, posebne ustanove za du-
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Sevno defekine. ki so sicer priznani za priStevne itd., vse to naj za-
menja glavno obliko kazni — prostosino kazen. Se zlasti naj te oblike
zamenjajo kratkotrajne prostostne kazni, ki naj se uporabljajo samo
takrat, kadar ni indikacij za noben drug postopek. Glede prostostnih
kazni z dalj8im trajanjem. ki so v doloéenih primerih seveda poirebne,
odpirajo v novejsi literaturi vrsto problemov od razyrstitve v skupine.
notranjega sistema izvriitve kazni, preko skupinskega postopka do
problemov kounkretne terapije obsojencey.

Postpenalni ukrepi. Sedanji bolj ali manj povsod veljavni oficialni
kazenskopravni sistem prepusfa obsojenca samega sebi. potem ko je
prestal svojo kazen, ¢eprav so posamezni teoretiki na podlagi bogatih
prakti¢nih izkuSenj opozarjali, da nastopi pri odpultenem obsojencu
kriza. ki pogosto vodi v povratni$tvo. Pozneje so se v praksi razvijale
razne oblike privatne dobrodelne postpenalne pomo¢i in nadzora in
danes se novej$e kriminalno politi¢no gibanje zavzema Ze za to. da bi
postpenalni ukrepi postali del celotnega sistema reakcije zoper krimi-
naliteto.

Na podro¢ju boja zoper kriminaliteto se je torej v zadnjih desetih
letih zgodilo marsikaj novega. To, kar je bilo neko¢ izkljuéna domena
drzave in njene kazenskopravne funkcije. postaja danes vedno bolj
stvar §irSe druzbene kriminalne politike. Ta kriminalna politika se
zavzema za zaSCito druZbe pred kriminaliteto. toda ne toliko z repre-
sivnimi, kolikor zlasti s preventivnimi, splo$nimi socialno ekonomskimi
in socialno-politiénimi ukrepi. Taka vsebina se pokaze kot napredna
ne glede na idejne in filozofske utemeljitve, v katere se ogrinja. O&itno
je. da drzava, dokler je izraz razredno razcepljene druzbe, s svojo.
v nasilje orientirano organizacijo. ne bo mogla v celoti uresni¢iti take
politike. Toda. ko se danes v raznih oblikah mimo drzave Ze uveljav-
ljajo posegi druzbe tudi na to rezervatno podrotje. upam, da se ne
motim, ¢e vidim v tem izraz ene izmed objektivnih razvojnih tendenc
¢loveske druzbe, Novo nastajajoéi produkeijski odnosi, ki si prebijajo
pot skozi vse pore burZzoazne druzbe, spreminjajo tudi ¢lovekove
predstave o sredstvih in metodah za urejanje druzbenih odnosov, e-
prav jih bo dokon¢no uresni¢ila le druzba, ki bo brez posrednistva
drzave urejala lasine probleme.

518

Omenjena tendenca pa se pokaZe tudi, ko konfrontiram najsplos-
nejSe ugotovitve marksisti¢ne sociologije o tendencah druzbenega raz-
voja, pa tudi prakti¢ne izkusnje kaZejo, da se mora nasilje kot pogla-
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vitna metoda za urejanje druzbenih odnosov polagoma umikati. To
velja zlasti Se za tiste dezele, ki so odpravile privatno lastnino nad
produkeijskimi sredstvi, s tem pa tudi materialno osnovo za razredno
delitev druzbe. Ce je praksa res edini verodostojni kriterij resnice,
potem lahko po dogodkih v Vzhodni Evropi v zadnjih mesecih pretek-
lega leta trdimo. da je preSiroka uporaba mnasilja v takih pogojih
anahronizem, ki deluje zoper tiste objektivne tendence, ki jih ozna-
¢ujemo kot napredne. V druzbi, kjer na splosno ni veé mogoce izko-
ris¢anje ¢loveka po ¢loveku, ker si nihée ne more prisvojiti produk-
cijskih sredstey kot svojo privatno lastnino, je potreba po mnasilju
vedno manjsa, toliko vedja pa je potreba po tem, da druzba v tej ali
oni obliki za¢ne sama neposredno urejati svoje probleme.

To samo po sebi seveda nikakor ne odpravlja tistega v skrajni
posledici splofnega vzroka kriminalitete. ki mu pravim snezadovo-
ljenost elementarnih ¢loveikih materialnih in duhovnih potrebe. Kar
sem malo prej povedal, je le bistveni pogoj za to. da bi druzba laze
in hitreje zadovoljevala materialne in duhovne potrebe svojih élanov,
kajti to in samo to more bistveno vplivati na odpravljanje in refevanje
zapletenih druzbenih problemov, kamor spada tudi kriminaliteta. Ze do-
sedanje prakti¢éne izkudnje so pokazale. da namen ne posvecuje sred-
stev, da neprimerna sredstva lahko postanejo sama sebi namen. V tej
luéi nam postane oé¢itno, da tudi druzbena reakeija zoper kriminaliteto
ne more biti kakréna koli, ker lahko postane brezuspe$na in ovira za
druzbeni napredek. Pri tem moram poudariti, da se ne zavzemam za
absolutno odpravo vsakega nasilja, zavzemam se le za to, da mora
druzba poiskati sebi. svoji strukturi in svojim zgodovinskim nalogam
primerna sredstva in pravo mero. ki bo zagotavljala prosto pot na-
predku in jo hkrati branila tako pred mevarnostmi vsakrine restav-
racije kakor tudi pred nevarnostmi birokratske degeneracije.

Podatki o kriminaliteti v nasi druzbi kazZejo, da ta izgublja znake,
ki jih ji daje razredna druzba in da se vedno bolj omejuje na kriitev
tistih elementarnih pravil druzbenega soZitja, ki se kopi¢ijo Ze tiso¢-
letja v zakladnico sploino priznanih obé&e¢loveikih moralnih norm. Te
kriitve so zato resni¢no vsej druzbi nasprotna dejanja, ki jih kot taka
pojmuje tudi ve¢ina v na$i druzbi in zoper katera je treba reagirati.
Toda, ker ta dejanja v pretezni veéini ne nosijo ve¢ razrednega zna-
¢aja. tudi niso ved potrebna niti mogota za njih zatiranje taka sredstva
kot jih je uporabljala razredna druzba. Sankcija zoper kriilce pravil
na$e druzbe predvsem ne more biti ve¢ samo sredstvo za sistematiéni
boj proti dolo¢enemu delu prebivalstva in v tem smislu ne more biti
omejena le na zastraSevanje. Druzbena lastnina nad produkeijskimi
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sredstvi. ki edpravlja razredno obliko boja posameznih individualnih
interesov (ne odpravlja pa tega boja sploh), narckuje, naj v boju zoper
kriminaliteto vedno bolj uporabljamo socialno politi¢ne in druge pre-
ventivne ukrepe in naj pasivno drzavno represijo zamenjujemo z vse
girfo aktivno druzbeno dejavnostjo za preprecevanje vzrokov krimi-
nalitete.

Tu je treba konéno konfrontirati tudi kriminalno politiko Sov-
jetske zveze kot prvi praktiéni poskus, ki naj bi izhajal iz marksi-
sti¢nih pogledov na druzbo. Zanimivo je. da so ideje, ki so v Sovjetski
zvezi nastajale nekako do leta 1928, v polni meri navdahnjene s so-
cialisti¢nim humanizmom in koi take lepo izhodii¢e za nadaljnji
razvoj. Toda po letu 1930, ko se priéne birokratska degeneracija Sov-
jetske zveze, doZivijo ideje o socialistitni humanistiéni kriminalni
politiki svojo krizo, kajti teoriji je takrat pripadla nehvalezna naloga,
opravid¢iti in teoretiéno utemeljiti to. kar se je dogajalo v praksi.
Damnes je sovjetska teorija ze tudi sama deloma spoznala, v kakino
slepo ulico je zasla praksa in z njo njena dekla — teorija. Ceprav se
sovjetski teoretiki Se zdale¢ niso priblizali pravim vzrokom te de-
generacije, je za nas primer Sovjetske zveze negativna izkusnja in Se
en argument ve¢ za trditev. da nova druzba ne more veé uporabljati
kapitalisticnih ali celo predkapitalisti¢nih sredstev za urejanje svojih
odnosov. Ideje sovjetske kazenskopravne znanosti iz dobe pred stali-
nizmom pa so vsekakor eno izmed izhodis¢ za formulacijo nadel nove
kriminalne politike.

Vodilno nacelo socialisti¢ne kriminalne politike bi moralo biti
torej naslednje: Reagiranje zoper kriminaliteto naj vedno bolj iz-
gublja znacaj sistemati¢nega nasilja in zastrafevanja. Namesio tega
naj vse bolj nastopa Siroka druzbena. preventiva in strokovno uteme-
ljena kurativa. Socialno varstveni, zdravstveni in mentalno higienski
nkrepi naj poleg druzbeno ekonomskega sistema omilujejo in od-
pravljajo splosne in individualne vzroke kriminalitete, na podrodju
kurative pa naj se vedno bolj uveljavljajo prizadevanja za prevzgojo
in resocializacijo delinkventov, '

Sedanji zastraSevalni in grozilni koncept preventive, izrazen v
pojmu generalne prevencije, naj torej postopno zamenjuje res-
ni¢na in dejavna preventiva. Toda to ne pomeni, da druzbena
reakcija z izreteno sankeijo kot izrazom negativnega moralno-
eticnega vrednotenja kaznivega dejanja, ni veé potrebna. Sprido
dana$nje realnosti je sankcija prav v smislu moralno-eti¢ne
obsodbe dolofenega dejanja Se mnujno potrebna, ker moralna
pojmovanja ve€ine niso pojmovanja vseh ljudi, ker je torej na ljudi
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Se potrebno vplivati tudi z groznjo, in konéno, ker je treba dati v tem
smislu zadoS¢enje tudi tistemu, ki je bil s kaznivim dejanjem nepo-
sredno oskodovan. Kriterij take sankeije za odraslega, relativno nor-
malnega storilca je seveda lahko le njegova krivda v smislu njegovega
psihi¢nega odnosa do dejanja (naklep ali malomarnost). Tak je pomen
sankcije, ¢e jo gledamo na splosno. Ko pa gre za njeno prilagodiiev
posameznemu storileu in za njeno konkretno izvrditev, mora prizade-
vanje za storiléevo resocializacijo zamenjaii dosedanji dosledno iz-
vedeni koncept zastrasevanja tudi v izbiri, odmeri in izvrsitvi sankeije.
Poleg teze kaznivega dejanja mora na izbiro in izvriitev sankcije
odloéilno vplivati storiléeva osebnost, njegova druzbena nevarnost in
zahteve, ki jih narekuje postopek za njegovo resocializacijo. katere
vsebina ni samo pasivna prilagoditev posameznika druzbi, temveé zlasti
njegova aktivizacija.

1z takega koncepta pa nujno sledi najstrozja zahteva po varovanju
&loveskih pravie, svoboséin in dostojanstva. Kriminalna politika so-
cialisticne druzbe mora me le spoStovati vse pravice in osebne svo-
boi¢ine, ki si jih je ¢lovek Ze priboril v tiso¢letjih, temveé te pravice
Se izpopolnjevati, zlasti z vsebinske plati.

V.

Jugoslovanska kazenska zakonodaja je po svoje izraz maSega po-
vojnega druzbenega razvoja. Splosni del kazenskega zakonika iz leta
1947 je v svojih temeljnih naéelih sledil sovjetski kazenski zakonodaji
in je zato nosil tudi njene glavne pomanjkljivosti., ki bi lahko pri-
peljale v sistem neutemeljenega nasilja, samovolje in nezakonitosti.

Glavna naloga novega kazenskega zakonika iz leta 1951 je zato
bila, zavarovaii pravice, dostojanstvo in svobos¢ine nasega drzavljana,
ki jih je birokratska samovolja Ze nevarno ogrozala. Te vrednote je
bilo treba zavarovati kar najhitreje in najodlo¢neje s sredstvi, ki so
bila trenutno na razpolago. Zato je novi kazenski zakonik odlo¢no pre-
lomil z izklju¢nim varstvom drZave. z analogijo, s sistemom posebnih
kazenskih zakonov namesto posebnega dela kazenskega zakonika in
posegel po ze preizkuSenih in formalno za ta namen neopore¢nih ma-
celih eklektiéne kazensko-pravne teorije.

Kazenski zakonik iz leta 1951 je v glavnem izvrsil veliko nalogo,
ki ni bila ne lahka ne kratka, vlogo za3¢itnika zakonitosti in ¢love-
kovih pravic, dostojanstva in svobode. Ker je bila to tudi ena izmed
glavnih nalog nase druzbe sploh po letu 1948, lahko recemo, da je tudi
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novi kazenski zakonik po svoji strani prispeval velik delez k njeni
izpolnitvi,

Usmeritev novega kazenskega zakonika ad hominem pa je omo-
gotila ze v tem zakoniku neko bistveno novost, ki jo mirne vesti lahko
ozna¢im kot odskoéno desko za nadaljnji razvoj nase kriminalne
politike. Med objekti kazenskopravne zai¢ite omenja namre¢ nas
kazenski zakonik v svojem prvem ¢lenu na prvem mestu osebnost
nafega drzavljana, ki ga hoe varovati pred nasiljem, samovoljo,
gospodarskim izkori§¢anjem in drugimi, druZzbeno nevarnimi dejanji.
V tej ideji ti¢i ves potencialni napredek maSe kriminalne politike,
kajti od priznanja, da so elementarni interesi naSega ¢loveka — druz-
beni interesi in kot taki predvsem vredni za3éite, je edina pot naprej
v resni¢no (ne samo formalno ali zastraSevalno) vsestransko zaSéito
nasega ¢loveka. katere vaZen del je tudi preventivna in kurativna
kriminalna politika.

Napredna ideja, izrazena v prvem ¢lenu kazenskega zakonika,
mora zato dobivati vse veé zagotovil v sistemu kazenskega zakonika
in v sredstvih. ki jih ta pozna za reagiranje zoper kriminaliteto, ker se
bo sicer slej ko prej spremenila v prazno frazo. Kljub vsemu pri-
znanju, ki ga kazenski zakonik iz leta 1951 zasluZi. je namreé treba
ugotoviti, da je poglavitno sredstvo, ki ga nafa druzba danes e upo-
rablja v boju zoper kriminaliteto, kazenska represija, zajeta v ka-
zenski zakonik in v zakonodajo o prekrikih. Vsa ta zakonodaja ima
za odraslega normalnega storilca predvsem tako ali druga¢no obliko
kazni. Zato uporablja ta kriminalna politika v preteini meri tista
sredstva in metode, ki jih je razvila burZzoazna druzba. Nas kazenski
zakonik. ki je poglaviino sredstvo za boj zoper kriminaliteto, pozna
glede prepretevanja kriminalitete le groznjo. glede poboljSevanja de-
linkveniov — kljub nekaterim ukrepom za poboljSevanje in prevzgojo
— v bistvn vendarle strah, v postpenalni fazi pa prepuséa obsojenca
samega sebi, V konkretnih dolo¢hah in po svojem notranjem sistemu
se nas kazenski zakonik kaj malo razlikuje od eklekti¢ne kazensko-
pravue Sole. Pravni inStituti, ki jih je razvila ta Sola. so zrasli v burZo-
azni druzbi in za za8&ito te druZbe, ¢eprav se v njih oc¢ituje tudi sploni
napredek ¢loveStva in eprav sem preprican, da lahko naveze na-
daljnji napredek samo na to, kar je ze dosezeno. Sedaj. ko se je nasa
druzba utrdila, konsolidirala in pri¢ela ziveti normalno Zivljenje, pri-
zadevajoé si uvesti nove druzbene odnose, je treba napredovati tudi
tu, ¢eprav z dobrino mero realizma. Za napredovanje na tem podroéju
pa je zlasti vazno to, kar raste novega. Tu mislim predvsem na dejstvo,
da so se organi druzbenega vodstva na tem podroéju (sveti za notranje
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zadeve), brz ko so se pojavili, zageli ukvarjati predvsem s preventivo.
To dokazuje, da so samo druzbeni organi tisti, ki lahko sprozijo res-
ni¢no preventivno dejavnost, dejavnost, ki gre ¢ez okvire zastrasevalne
generalne prevencije. Razvoj naSe kriminalne politike se bo moral
torej opreti predvsem na organe neposrednega druzbenega vodstva in
izkoristiti pri tem ter razvijati to. kar je zaradi logike in kontinuitete
razvoja nastalo Ze tudi v okviru stare druZbe.

Nekateri statistiéni podatki o sedanjih prakti¢nih uspehih nase
kriminalne politike nam pokaZejo, kje zlasti ti¢ijo problemi, ki terjajo
nove resitve,

Statistika kaZe relativno visoko, najbrz previsoko Stevilo upravno
in sodno kaznovanih ljudi, saj je letno tako ali drugade kaznovan vsak
deseti odrasli Slovenec. 1z statistienih podatkov je nadalje razvidno,
da pri nas v veliki meri uporabljamo kratkotrajne prostosine kazni,
ki so ze dolgo znane kot bolj Skodljive kakor pa koristne. Ve¢ kot
65 9 vseh storileev je obsojenih na kratkoirajne prostostne kazni, od
teh pa jih spet nekaj nad 60 ¢ prestane kazen v zaporu, manj kot
40 % pa je pogojno obsojenih. Ce primerjamo polozaj v Ameriki in
Angliji, kjer je razmerje med fistimi, ki so v zaporu in tistimi, ki so
pogojno obsojeni, kakor 1:3, vidimo, da pride pri nas na enega, ki mu
je kazen pogojno odloZena, nekaj vec kot eden in pol v zaporu. Tudi
problem povratnidtva. ki Ze dolgo zaskrbljuje kriminaliste. postaja iz
leta v leto bolj aktualen. Stevilo povratnikov sicer Se ne dosega po-
vpredja v drugih evropskih drZavah. se mu pa ze nevarno pribliZzuje.
Odstotek Ze prej kaznovanih oseb znada leta 1955 Ze vel kot 20 %
vseh obsojencev, pa tudi odstotek povrainikov v smislu 40.¢lena ka-
zenskega zakonika se dviga in doseZe v letu 1954 Zze 9,7 ¢ nasproti
7.8 9% leta 1953. Na§ kazenski zakonik omogoca v 61. &lenu oddajo ne-
pritevnih storilcev v zavod za varstvo in zdravljenje. ¢e so nevarni
za okolico. Statistiéni podatki kazejo, da se ta ukrep silno redko upo-
rablja, ¢eprav je znano, da je med delinkventi sorazmerno ve¢ dusevno
bolnih kot med ostalim prebivalstvom. V Sloveniji n. pr.leta 1955 ni
bila izrefena niti ena sama oddaja v zavod za varstvo in zdravljenje. To
v skrajni posledici pomeni, da so duevno defekini — nepristevni storilei
kaznivih dejanj bodisi spuic¢eni na prostost bodisi obsojeni na pro-
stostne kazni, kar pa je oboje neprimerno. Pogojni odpust se pri nas
tudi silno redko uporablja, &eprav je to ukrep, ki lahko mnogo
pripomore k resocializaciji obsojencev. V Sloveniji je bilo leta 1955
pogojno odpuscéenih le 1,7 % vseh kazen prestajajo¢ih oseb. Konéno
kazejo podatki, da je sedanja zakonodaja za mladoletnike precej
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pomanjkljiva, pri ¢emer naj omenim zlasti dejstvo, da posebni pred-
pisi in ukrepi za mladoletnike zajemajo danes le manjSe stevilo
mladoleinikov, ker z izpolnjenim 18. letom starosti nastopijo ze predpisi
za polnoletne, ¢eprav je znano. da ¢lovekov fiziéni in psihiéni razvoj
z 18. letom praviloma Se ni dokonéan.

Na koncu naj dam le hezen oris predlogov za minimalne spre-
membe v nasi kriminalni politiki, ki so po mojem mnenju mozne Ze
danes. Izhodisée za te predloge so razvojne tendence, ki sem jih skusal
prikazati in pa jasna zavest, da niso mogo¢i nobeni skoki, pa¢ pa rea-
listi¢no. postopno in vztrajno, ne prakticistiéno. ampak jasno orienti-
rano razvijanje elementov dru’benega osamosvajanja tudi ma tem
podrodju.

Kar zadeva preventivo menim, da je treba posebno pozornost posve-
titi dejavnosti organov druzbenega upravljanja, ki so, kot re¢eno, edini
sposobni organizirati resni¢no in uspe$no preventivo. V tej zvezi opo-
zarjam na koordinacijo dela raznih organov in ustanov zaradi krimi-
nalno preventivnih namenov in tudi na druzbeno vlogo sodisé. Na
podrotju individualne preventive pa menim, da bi bilo freba ob vseh
zagotovilih za varstvo zakonitosti in ¢lovekovih pravic posedi tudi po
predeliktualnih ukrepih za alkoholike in za duSevno defekine, sicer
navadno za priftevne priznane storilce.

Na podroéju kaznovalne politike in individualizacije kazni menim,
da je treba omejiti uporabo kazni, ker pride preve¢ visoko Stevilo ljudi
v stik z organi kazenskega pravosodja. Previsoko §tevilo kratkotrajnih
prostosinih kazni kaZe. da bi bilo treba v veéji meri uporabljaii in-
§titut neznatne druzbene nevarnosti in pogojno obsodbo, pri tej pa ze
sedaj misliti na tako uspeSno sredstvo. kot je pogojna obsodba. zdru-
zena s sistemom preizkuSnje, pomo¢i in nadzora (probation). Za iz-
redno majhno Sievilo tezjih primerov in za nekatere povratnike pa bi
bilo treba &imprej ustvariii moznost za opazovanje njihove osebnosti,
kar bi moralo biti tudi odlo¢ilno za izbiro primernega ukrepa in pri-
mernega postopka za resocializacijo med prestajanjem kazni. Na po-
dro¢ju izvrSevanja kazni in drugih ukrepov menim, da bi bilo ne-
obhodno organizirati opazovalni center, ki naj bi predpisoval posebne
terapevti¢ne postopke za obsojence. hkrati pa bi center lahko opravil
tudi pomembne naloge na podrofju znanstvenih raziskovanj. Pogojni
odpust kot izredno uspeSno kriminalno polititno sredstvo bi morali
bolj pogummno uporabljati.

Zakon o izvriitvi kazni je poveril skrb za odpus¢ene obsojence po-
sehnim odborom drzavljanov. Ta organ ima lastnost druzbenosti in kot
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tak velike moZnosti za organizacijo uspeSne postpenalne pomoé&i in
nadzora. V zadnjem ¢asu je bil na tem podro¢ju napravljen Ze velik
napredek, ki ga moram iu posebej ugotoviti.

Vprasanje kriminalne politike torej v resnici ni majhno in me-
pomembno. O¢itno je, da gre za eno izmed najvaznejs$ih funkeij
drzave, za tisto funkcijo, ki bo ostala najdelj, a ki mora na svoj nacin
tudi odmirati. Zakonodaja in praksa, ki ostajata samo represivni, sta
na tem podro¢ju tisto, kar ni »volja proletariata, temve® njemu tuja
sila, ki bi lahko pri¢ela ovirati izvriitev njegovih zgodovinskih naloge«
(Bakari¢). Na danadnji razvojni stopnji se druzba me more veé boriti
zoper kriminaliteto samo s sredstvi drzavne represije, temve¢ mora
razvijati take oblike preprecevanja in zatiranja kriminalitete, ki pre-
segajo okvire zastraSevanja. Ker je zastraSevanje imanentno drZavi
kot izrazu razredno razcepljene druzbe, lahko te oblike resni¢no in
svobodno razvija le druzba neposredno v oblikah svojega osamosva-
janja. Zato je postopna zamenjava ozke drzavne represije s Siroko
druzbeno preventivo konkretna pot za odmiranje drzavnega nasilja na
tem posebnem podro&ju.
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