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Carl von Clausewitz in klasi¢na
politicna teorija vojne

Anton Bebler

Najboljsi misleci preteklosti so Ze zdavnaj obéutili in izrazili medsebojno po-
vezanost med vojno ter drugimi druzbenimi in politi¢nimi pojavi.

V starih, predznanstvenih Casih so te predstave veckrat izrazali tako, da so
vojne razlagali in izvajali iz volje istega ali istih vzroénikov (recimo bozan-
stev) tako, kot tudi druge druzbene in politicne dogodke. Velik politiéni
pomen vojn so izrazali z visokim statusom ustreznega bozanstva — Indre pri
starih Indijcih, Aresa pri starih Grkih, Marsa pri Rimljanih, Svaruna pri Slo-
vanih itn. V najstarejSem ohranjenem pisanel delu o vojaski izvedenosti je
starokitajski pisec Sun Cu Vu razpravljal o razmerju med vojno in uspehom
v njej ter politi¢no podporo (moralnim zakonom), ki jo ima drzavno vod-
stvo med prebivalstvom.

(Umetnost vojskovanja, Sesto stoletje pred n.8.). Pri starogrikem zgodovinarju
Tukididu zasledimo neversko racionalno razlago vzrokov peloponeskih vojn s
splosnimi, ekonomskimi in geopoliti¢nimi interesi anti¢nih drzav. Veliki staro-
grski filozof Platon (428347 pred n.3.) je obravnaval vojskovanje kot norma-
len del politi¢ne dejavnosti in kot poseben izraz politiéne izvedenosti. Njegov
ucenec Aristotel (384-322 pred ns.), sam uditelj enega najvedjih voji¢akov
svetovne zgodovine Aleksandra Makedonskega, je bil nagnjen k ekonomsko-
politiéni razlagi vzrokov vojn. Poznorimski kr§¢anski mislec Aurelius Augusti-
nus (sv. Avgustin) (354—430 n.3.) je razlikoval ne samo moralnoetiéno, temve¢
tudi moralnopoliti¢no plat vojne, njeno skladnost ali neskladnost z interesi
kri¢anske vere ter s politiénimi interesi cerkve. Se dlje v tej smeri je Sel sv.
Tomaz Akvinski (1225—1274) in sicer v ¢asu, ko je postala katoliska cerkev
ne samo verska, ampak tudi precejénja posvetna fevdalna politi¢na sila.
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Med vsemi misleci evropskega srednjega veka se je sodobnim pojmovanjem o
povezavi med vojno in politiko najbolj priblizaf veliki Florentinec Niccolo
Machiavelli (1469-1527). Zanj je bila vojna, tako osvajalna kot obrambna,
smotrno sredstvo politike. Svojemu gospodarju knezu je Machiavelli svetoval,
naj vojsko in vojno odloéno in brez moralnih zadrzkov uporablja za dosego
politicnega smotra zdruzitve Italije. Francoski pravni teoretik T. Bodin {el
okrog 1. 1576 izpeljal meddrzavne vojne iz zunanjepoliti¢nih potreb drZav.
sedemnajstem in osemnajstem stoletju so nastala Stevilna dela, katerih avtorji
so obravnavali povezave med vojno in politiko s filozofskega, moralnoeti¢nega,
pravnega in ekonomskega vidika. To so bila dela B. Spinoze, H. Grotiusa,
T. Hobbsa, J. Locka, opata de Saint-Pierra, C. Montesquea, T. Voltaira,
J. J. Rousseaua, I. Kanta in dr. Veliki nemski filozof G.-F. Hegel je imel pojav
vojne za izraz splosne znanosti razvoja in v tem smislu tudi druZzbene nuje.
Posami¢ne konkretne vojne pa naj bi bile izraz in posledica politi¢nih intere-
sov drzav. Vojna organsko sledi iz narave drZzave oziroma iz nesoglasja poseb-
nih volja, ki jih drzave izrazajo. Ob takih nesoglasjih je bila vojna za Hegla edini
in nujni naéin razreSevanja meddrzavnih nasprotij in spopadov.

Toda vse te obravnave o povezavi vojne in politike so ostale parcialne, delne
in niso dosegle ravni enovite znanstvene teorije. Tistega, kar niso znali nare-
diti proslavljeni filozofi in modrijani, je storil vse do svoje smrti §ir§i javnosti
malo znani poklicni pruski vojs¢ak Carl von Clausewitz (1780-1831).

Carl von Clausewitz se je rodil v Magdeburgu (danes v Nemski demokrati¢ni
republiki) v druzini biviega poklicnega poroé¢nika, ki je po hudi poskodbi
postal nizji pruski kraljevi uradnik. Priimek Clausewitz govori o verjetnem
poljskem izvoru njegovih prednikov. Plemiski stan druZine, izrazen v dodatku
von, je bil dvomljiv, toda Clausewitzu je vendarle odprl vrata vojaskega ofi-
cirskega poklica. V tedanji Prusiji in v ve¢ini evropskih drzav so bili namrec
oficirski ¢ini dostopni le plemi¢em. Ze z dvanajstimi leti so Carla vtaknili v
vojaski suknji¢ kot fahnjunkerja (gojenca) pruske vojske. Poklicni vojak je
ostal naslmh 39 let, do svoje smrti. S Stirinajstimi leti se je Clausewitz
proti francoski revolucionarni vojski udeleZil svojega prvega vojnega pohoda
in je napredoval v prvi oficirski &in. Z 21 leti je Clausewitz stopil v vojasko
Jolo za pehotne in konjeniske oficirje v Berlinu. V tej 3oli se je Clausewitz
srecal z vodilnimi pruskimi vojaskimi misleci in kasneje najve¢jimi voj$¢aki in
vojaskimi reformatorji Prusije. Med temi sta na umno dozorevanje Clause-
witza najvec vplivala generala G. von Scharnhorst in A. von Geneisenau.

Clausewitz je vojasko Solo v Berlinu konéal 1. 1803 z najvisjimi odligji v svojem
razredu. Predpostavljeni so spoznali njegove izjemne sposobnosti in so ga po
konéani 3oli dolo¢ili za priboénika princa Avgusta. Z njim se je Clausewitz ude-
- lezil ve¢jih pohodov in treh za prusko vojsko poraznih bitk z Napoleonovo
vojsko pri Auerstadtu, Jeni in Austerlitzu. V slednji bitki je bil Clausewitz za-
jet in je nato sedem mesecev prebil kot ujetnik francoske vojske. Osebne vojne
izkudnje in bliskovita serija zmag Napoleona Bonaparta so spodbudile tihega in
vase zamaknjenega oficifja k ve¢ kot dvajsetletnemu miselnemu naporu in in-
tenzivnemu umovanju o naravi vojne.

Ze med Studijem v vojaski Soli v Berlinu se je Clausewitz dpol vojaskih izvede-
nosti dobro seznanil tudi z nemsko klasi¢no filozofijo, z deli Kanta, Fichteja in
kasneje tudi Hegla. Clausewitz je zdruzil redko nadarjenost teoretika s Sirokimi
praktinimi izku$njami vojaka. Svoje prvo pisano delo je Clausewitz objavil
anonimno l. 1805. Njegovo intelektualno ustvarjanje se je ¢asovno ujelo s po-
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membnimi druzbenimi in vojaskimi reformami v Prusiji. S temi reformami je
bilo tudi vsebinsko povezano. Po vmitvi iz francoskega ujetnistva ga je obram-
bni minister Scharnhorst vzel za svojega vodjo pisarne. l‘ﬁ tem poloZaju se je
Clausewitz priblizno tri leta aktivno udelezeval bojev za vojaske reforme ter je
intelektualno in organizacijsko prispeval k uvedbi v Prusiji posebne inacice
woboroZenega ljudstva®. Zaradi poniZujo¢ih porazov, vojne nuje in zoper
odpor plemiske aristokracije so v Prusiji v 1. 1807—1813 v imenu krone iz-
peljali ve¢ gospodarskih, politiénih in vojaskih reform. Z izvedbo od zgoraj
oprezno zamejenih meséansko-demokrati¢nih sprememb so v Prusiji od
Francozov prevzeli marsikaj tistega, kar je dajalo do tedaj neznansko moé
Napoleonovi vojski. Glavna vojatka reforma je uvedla splosno vojas-
ko obveznost ter razglasila obveznost slehernega drZavljana braniti svojo
drzavo. Poleg operativne (stalne) vojske so leta 1813 ustanovili v Prusiji
mili¢no-teritorialno vojsko (Landwehr) in kot zadnjo rezervo v obrambni
ljudski vojni Se Landsturm. V tem obdobju svojega dela v obrambnem mi-
nistrstvu je Clausewitz napisal ve¢ internih elaboratov o ljudski obrambni
vojni.

Iz ministrstva je bil Clausewitz preme$¢en med vojaske andragoge. Od
l. 1810 do 1812 je delal kot vojaski vzgojitelj pruskega prestolonaslednika
in kot predavatelj predmeta Mala vojna na najvisji pruski vojaski akademiji
(Allgemeine Kriegsschule). Imeli so ga za najvejega strokovnjaka za obo-
rozeno ljudstvo in z danadnjim izrazom receno, partizansko vojskovanje.
Ravno za u¢ne potrebe je Clausewitz izdelal prve skice svojega temeljnega
vojadkoteoretinega spisa. Po osemletnem vztrajnem ¢&akanju in Sele kot
major je dobil Clausewitz dovoljenje za poroko z dvoru vieéno grofico
Marie von Briihle. Njena vélika kasnejsa zasluga je bila v tem, da je ohrani-
la, po mozevi smrti uredila in tiskala Clausewitzeva dela. (Hiterlassenen
werke des Generals Carl von Clausewitz uber Krieg und Kriegsfiihrung,
F. Diimmler, Berlin 1832—1837, v desetih zvezkih).

Ker se je bila Prusija od Francozov prisiliena pridruZiti vojni zoper Rusijo,
je del domoljubno razpoloZenih pruskih oficirjev izstopil iz pruske vojske
in prestopil na rusko stran. Med temi je bil 1. 1812 tudi Clausewitz. Kot

polkovnik in nato polkovnik ruske in rusko—nemske vojske se je
Clausewitz udelezil in opazoval vrsto pomembnih bitk v zadnjih vojnah
Napoleona. V teh pohodih je bil visoki Stabni oficir. Pruski kralj mu dolgo
ni oprostil njegovega prestopa na rusko stran. Od hujdih posledic (vkljuéno
z obsodbo, odslovitvijo iz vojske, zaplenitvijo premozZenja itn.) so ga redili
njegovi prijatelji na visokih poloZajih. S teZavo so Clausewitza ponovno o?rejeli
v prusko vojsko in imenovali za korpusnega poveljnika zaledja, dale¢ od pres-
tolnice. Sele 1. 1818 so ga vmili v Berlin, napredovali v &in generalmajorja in
postavili za nacelnika vojaske akademije.

S tem, da je Clausewitza izrinil iz operativne vojske in mu ni dal poloZajev, ki
bi po presoji $tevilnih sodobnikov in samega Clausewitza ustrezali njegovemu
znanju in izkudnjam, je pruski dvor nehote naredil veliko uslugo vojaski zna-
nosti in druzboslovju. RazoZaran in zagrenjen je Clausewitz vso svojo umno
energijo usmeril v zasebno znanstveno-teoreti¢no dejavnost. Sele po smrti
se je svojim nadrejenim ,,masc¢eval* tako, da je postal svetovno znan.

L. 1830 so Clausewitza na njegovo izrecno prosnjo vrnili v operativno vojsko.
Kot naéelnik $taba pruske armadne skupine se je pridruZil svojemu staremu
prijatelju feldmarsalu Gneisenauu. Naloga skupine je bila blokirati prusko—
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poljske meje ob vstaji Poljakov zoper rusko nadoblast.

V tem pohodu 1. 1831 je Clausewitza pokosila epidemija kolere, tako kot
tudi Gneisenaua, velikega filozofa Hegla in tisoce drugih.

Zaradi osebne skromnosti, pretirane zahtevnosti do sebe in perfekcionizma
je ostala ogromna veCina Clausewitzevih spisov neznana javnosti vse do
1. 1832. Osrednje mesto med njimi ima njegovo kapitalno delo Vom Kriege
(O vojni). Ta knjiga je zanesljivo najve¢ja zalozniska uspeSnica v vojaski
znanosti. Samo v nemscini je bilo do zdaj objavljenih ez dvajset izdaj
Clausewitzevih zbranih del. Knjiga O vojni je bila prevedena v vse vecje
jezike (v nekatere po veckrat) in tudi v srbohrvas¢ino (zadnja izdaja
VIZ-a je bila 1. 1951). V slovenséino tega klasicnega dela do 1. 1984
niso prevedli. Vseh izdaj knjige O vojni pa je sicer ¢ez sto.

Prvi osnutki te knjige so nastali 1. 18101812 kot predavanja prestolonas-
ledniku ter na vojaski akademiji. V 1. 1816—1820, jih je Clausewitz temelji-
to predelal. Najve&ji del kn'i63e imamo ohranjen v obliki, kot jo je avtor na
Cisto prepisal okrog 1. 185 . L. 1830, pred odhodom v zadnji pohod, je
Clausewitz izroCil vse svoje rokopise Zeni. V belezki ob tem je navedel, da
ima rokopis O vojni za nedokonéaneg: in potrebnega temeljite ponovne
grl:dehve razen prve knjige (dela). Pri temeljiti predelavi je nameraval

usewitz izhajati iz novih idej, vsebovanih v naértu osme knjige. Za nas
je najpomembneje ravno to besedilo osnutka osme knjige in Se posebej
zadnjega Sestega poglavja s podnaslovi Vpliv politicnega smotra na vojaski
smoter ter Vojna kot orodje politike. Ti osnutki delov rokopisa O vojni so
nastali po njegovem najve¢jem odkritju o naravi vojne, pretezni del ohranje-
nega rokopisa pa je bil napisan pred tem. Prezgodnja smrt je pretrgala
Clausewitzev intelektualni napor, nihée za njim pa ni zmogel nadaljevati
z isto $irino in ravnjo posplosevanja.

Clausewitz se je nekaj desetletij prakti¢no in teoreti¢no ukvarjal z vojasko
in vojno dejavnostjo. Z veliko znanstveno radovednostjo, vztrajnostjo in
d ostjo je prouceval vojne in razmiljal o njih. Iz velikega empiri¢nega
gradiva o nastanku, poteku in izidih velikega Stevila vojn je skusal Clausewitz
doumeti globlji smisel, notranjo logiko in dinamiko vojne. V njegovih spisih
najdemo detajlne opise in razlage najmanj 130 vojn, pretezno v Evropi, od
16. do prve tretjine 19. stoletja. Clausewitz je ubral teZavno, naporno, a znan-
stveno trdno pot — od empirije k teoriji in nato od teorije k empiriji (praksi).

Ob zbiranju in premerjanju najrazli¢nejsih podatkov o $tevilnih vojnah ie bil
njegov namen odmisliti nepomembno, povriinsko ter v pestri mnozici krink
spoznati pravi obraz vojne, dognati njeno bistvo. Zelel je z znanstveno
tocnostjo ugotoviti njene temeljne lastnosti ter njene notranje zakonitosti.
Ceprav je posedoval nadpopre¢no intelektualno moé in sposobnost posplo-
Sevanja, se ni dosti zanimal za visoko teorijo. Hotel je zgraditi predvsem upo-
rabno, srednje visoko teorijo, ki bi dala klju¢ za znanstveno vodenje vojn.
Njegov namen ni bil izdelati knjigo kuharskih receptov, temve¢ metodolo-
gijo za miselno in prakticno obvladovanje pojava vojne. Nihée pred njim
necesa podobnega ni naredil. Dolgo let je trajalo, preden je priSel do sklepa, da
zastavljene naloge ne bo opravil, e vojne ne bo dosledno opazoval iz enega
dolocenega (fiksiranega — zornega kota).

6



Kot stevilne druge sodobnike Napoleona Bonaparta je Clausewitza izredno
intelektualno pritegnila a hkrati ¢ustveno odvmila ta velika zgodovinska
osebnost. (Francozov osebno ni maral). Iz povsem praktiénih razlogov (iskanje
protiorozja) je Clausewitz s posebno pozornostjo prouceval Napoleonov naéin
vodenja vojn. V njem je (pravilno) videl konec obdobja omejenih, t.i. kabinet-
rih vojn ter zaCetek obdobja vsesplosnih, t.i. totalnih vojn. Prou¢evanje Napo-
leonovih pohodov je bilo za Clausewitza izredno pouéno in spodbudno tudi
s teoretiCnega zornega kota. Dolgo vrsto bles¢eé¢ih Napoleonovih zmag, véa-
sih tudi zoper Steviléno mocnejde in bolje oboroZene nasprotnike, si je
Clausewitz razlagal tako, da je Napoleon spoznal in obvladal notranje bistvo
vojne, njegovi netalentirani nasprotniki pa ne. Zato je predvsem v njegovi
praksi skusal Clausewitz najti klju¢ za teoreti¢no iskanje narave vojne.

Ta klju¢ je Clausewitz iskal v samoti akademijske knjiZznice in svoje pisamne,
pretezno v monologih s samim seboj. Osnutkov svojega temeljnega spisa ni
hotel posredovati javnosti, dokler ne bi bil z njimi povsem zadovoljen. Z nji-
mi je seznanil le Gneisenaua in 1. 1827 nekega majorja Roedera (ohranjeno
pismo temu podrejenemu je zanimivo in teoreti¢no pomembno).

Clausewitzevo iskanje je dolgo potekalo na dveh lo¢enih ravneh — na ravni
empiriénega zgodovinskega prouéevanja konkretnih vojn ter na ravni filo-
zofske obravnave pojava vojne. Na prvi ravni se je Clausewitz naslanjal na
dognanja tedanje vojne zgodovine ter na lastno opazovanje vojaske prakse.
Na drugi ravni je Clausewitz izhajal iz njemu dosegljivih spoznanj klasi¢ne
nemske filozofije. Lenin je kasneje sodil, da je Clausewitz sledil Heglu in
se je priblizal celo marksizmu.

Samo Clausewitzevo iskanje resnice je $e danes zanimivo z znanstveno—me-
todoloskega vidika. Najve¢ let je Clausewitz iskal notranjo logiko vojne v
razvoju vojaske tehnike: vojaske organizacije in vojaske izvedenosti. Ta na-
por ni dal zadovoljivega rezultata in je Clausewitz po okrog petnajstih letih,
1. 1926 sklenil, da je 3el po napaéni poti. Samo negativni sklep o tem, da je
zaman iskati logiko vojne v vojaski dejavnosti, bi vpisal Clausewitza v zgodovi-
no vojaske znanosti. V mrzli¢nem iskanju alternativne poti pa je Clausewitz na-
redil znanstveno odkritje, ki po svojem pomenu ne zaostaja za odkritji Koper-
nika, Newtona in Einsteina.

Clausewitzevo znanstveno odkritje se danes sli§i enostavno in samoumevno
(Karl Marx je v pismu F. Engelsa 11. januarja 1858 zapisal, da ,,meji na $alo*).
To odkritje je bilo v spoznanju, da vojna nima lastne logike in da se za njo
skriva politika, t.j. tista kompleksna ¢loveska druzbena dejavnost, ki je usmer-
jena in opredeljena z obvladovanjem javne oblasti. Le politika povezuje empi-
ri¢no zelo razliéne pojavne oblike vojn v eno zvrst in le ona daje tem mnogo-
terim pojavom oboroZenega nasilja notranjo logiko in enovitost. Politika
opredeljuje namen, sredstva in razseznosti vojne.

S to razlago in njenimi izpeljavami je imel Clausewitz resne teZave, ko je ana-
liziral $tevilne konkretne vojne. Te tezave je redil tako, da je po zgledu na
velikega nemskega filozofa 1. Kanta vpeljal dve ravni izrazanja pojava vojne.
Na najvi§ji ravni obstoji ideja vojne, ki jo je Clausewitz imenoval ,,absolutna
podoba vojne* (absolute Gestalt). Ta ,,absolutna podoba* v popolnosti izraza
notranje zakonitosti vojne in torej tudi povezave politika—vojna—politika. Na
nizji, empiriéni ravni so dejanske vojne, ki jih vodijo konkretno obstojece
drzave. Dejanske vojne nepopolno izrazajo notranje bistvo in zakonitosti
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vojne in se temu bistvu lahko le priblizujejo. Ta nepopolnost ali pacenja notra-
njega bistva sledijo iz nezadostnega znanja, napak pri zaznavanju in oceni dej-
stev, iz nepredvidljivih okolis¢in, zmesnjav, subjektivnih lastnosti, vklju¢no z
nesposobnostjo voditeljev in poveljnikov itn. ia seftevek teh dejavnikov je
Clausewitz uporabil iz fizike sposojeni pojem ,.trenje”. Torej, dejanska vojna
(Vd) je enaka absolutni vojni (Va) manj trenje (Tr):

Vd=Va-Tr

Carl von Clausewitz je utemeljitelj klasi¢ne politi¢ne teorije vojne. Njegova
teorija sloni na desetih trdi (postulatih), od katerih se prvih pet nanasa
na notranjo logiko sile, ki se izraza v vojni, drugih pet pa na druzbeno (poli-
tiéno) bistvo in funkcijo vojne. Clausewitz ni dokazal, da druga skupina pos-
:u(ll:tov logiéno, nujno sledi iz prvih petih. Ti Clausewitzevi postulati so nas-
ednji:

I. 1. Vojna je dejanje nasilja, katerega namen je prisiliti nasprotnika, da izvr-
§i nase Zelje.

2. Vojna ni ni¢ drugega kot razdirjeni dvoboj, recimo dveh rokoborcev, od ka-
terih vsak skusa vre¢i svojega nasprotnika na tla in mu onemogociti nadaljnji

odpor.

= l:fl)l‘poraba sile na noben nacin ne izkljutuje uporabe pameti. Prednost ima
potemtakem vedno tisti, ki uporablja silo brez zadrzka, ki s silo ne varcuje.

4, Ker vsaka stran v vojni skusa dobiti premo¢, nastaja dvostranska akcija,
ki se stopnjuje do vreli§¢a.

5. Smoter vojne mora biti vedno razorozitev, uni¢enje sovraznika ali groznja
z obema.

II. 1. Vojna je politicno dejanje in uéinkovito politiéno orodje, nadaljevanje
politi¢nih odnosov z drugimi sredstvi.

2. Na noben naéin ne smemo jemati vojne kot necesa neodvisnega. Celoten
potek vojne je pretkan s politiko in politika mora stalno vplivati na vojno.

3. Vojne moramo razlikovati po njihovem znaaju, izhajajo¢ iz vzgibov in
okoli$¢in, v katerih nastajajo.

4. Drzavnik ali poveljnik v vojni morata predvsem razumeti za kaksno zvrst
gre in je ne smeta zamesati, s tistim kar si zgolj Zelita.

5. Vojna zdruZuje tri prvine: izvimo nasilje, igro srece in vlogo politi¢nega
orodja (po katerem sodi na podro¢je pametii

Osrednji postulat Clausewitzeve teorije je naveden kot prvi v drugi skupini (II).
V njem in v spremljevalnih izvajanjih je Clausewitz plasti¢no, nazorno izrazil
medsebojno razmerje med vojno in politiko. Zapustil je dve temeljni inacici
svojega slovitega izreka:

,Der Krieg ist nicht als eine Fortsetzung des politischen Verkerhrs mit Ein-

mischung anderen Mittel* (,,Vojna ni ni¢ drugega kot nadaljevanje poli-
ti¢nih odnosov z dodatkom drugih sredstev*).

wDer Krieg ist nicht als die Fortsetzung der politischen Bestreibungen mit
veranderten Mitteln* (,Vojna ni ni¢ drugega kot nadaljevanje politiénih
prizadevanj s spremenjenimi sredstvi“ — iz pisma maj. von Roederu z dne
21.11. 1827).

V istem pismu je Clausewitz povedal tudi naslednje: ,To temeljno stalisce
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omogoc¢a razumevanje celotne zgodovine vojn, brez njega pa je polna najveé-
jih absurdov*,

Clausewitz je obdelal ve¢stranske odnose med vojno in politiko. Vojno spo-
Cenjajo in vojna se razvija e preden se pojavi na svet v maternici politire).
Politika opredeljuje vse temeljne lastnosti vojne, $e preden se ta pojav povsem
razvije. Vojna je in vseskozi ostaja odvisen, izpeljan, drugoten izraz politike.
Vojna je le del politi¢nih odnosov in na noben nacin neodvisna stvar za sebe.
Vojna je samo eno izmed stanj v odnosih med subjekti (drzavami), tako kot je
njeno domnevno nasprotje mir. Tudi v vojni poteka proces politi¢nih odnosov,
samo z delno zamenjanimi sredstvi — s kroglami namesto z besedami.

.Narava politi¢nega smotra, razseznosti nasih in nasprotnikovih zahtev ter nasi
celotni politiéni odnosi imajo odloéilen vpliv na vodenje vojne*. Clausewitz je
ostro Kkritiziral tiste, ki so menili, da vojna v temeljih spreminja politi¢ne
odnose med vladami in drzavami, da te odnose nadomes¢a z ne¢em drugim
(vojnimi zakonitostmi). V nasprotju z njemu sodobnimi predstavami o preki-
nitvi politinega procesa med vojno je Clausewitz zatrjeval, da se politika na-
daljuje v sami vojni:

.Vojna ne prekine politiénih odnosov, ti politiéni odnosi se ne spremenijo v
nekaj drugega, ampak v svojem bistvu $e nadalje obstojijo ne glede na uporab-
liena sredstva. Poglavitna smer, v kateri poteka vojna in s katero so povezani
vojni dogodki niso ni¢ drugega kot splosne znalilnosti politike, ki poteka
skozi celotno vojno vse dokler ne nastopi mir. Kako si lahko sploh predstav-
ljamo drugace? Ali prekinitev po!iljanj'a diplomatskih not ustavlja politicne
odnose med raznimi narodi in vladami? Ali ni vojna samo drugaéna zvrst pi-
sanja in izrazanja politiénih misli? Vojna ima nedvomno svojo slovnico, toda
nima svoje posebne logike.

V skladu s tem vojne ne smemo nikoli lo¢iti od politi¢nih odnosov in &e to
kdaj na kakrsni koli naéin storimo, bomo pretrgali vse vezi razli¢nih odnosov
in bomo imeli pred seboj brezsmiselno stvar brez smotra.*

Iz teh svojih temeljnih trditev je Clausewitz izpeljal vrsto prakti¢nih nasvetov
o pravilnem, ustreznem, smotrnem razmerju med politiko in vojno: ,Politika
je pamet, vojna pa je samo orodje in ne obratno... Ce vojna pripada politiki,
potem naravno jemlje od nje svoj znacaj. Ce je politika velika in mogoéna, po-
tem bo taka tudi vojna vse do tocke, ko bo dosegla svojo absolutno podobo...
Umetnost vojskovanja v njenem najviS§jem gledis¢u je politika, toda nedvomno
politika, ki se bojuje v bitkah namesto v pisanju not.*

Iz tega razmerja sledi kot najbolj smotrni podrejen odnos vojaskih poveljnikov
politi¢énim voditeljem (&e eni in drugi niso zdruZeni v eni osebi drzavnega po-
glavarja in vrhovnega poveljnika). Vojaskim poveljnikom, po Clausewitzu ne
smejo prepustiti odlo¢anja o vodenju vojne, temveé¢ od njih lahko samo zahte-
vajo vojasko mnenje. Konéna odloéitev pa mora biti v prvi vrsti politiéna in iz-
hajati iz politicnega in ne vojatkega organa. Ce nekateri kritizirajo $kodljiv
vpliv politike na vodenje vojne, je zapisal Clausewitz, je dejansko problem v
zgreseni politiki in ne v tem, da vojna izraZa politiko.

Carl von Clausewitz je utemeljil prvo in dokaj popolno politiéno teorijo vojne.
Kot velik dosezek ¢lovekove misli je ta njegova teorija obdrzala precejinji del

svoje veljave 3¢ do danes. V teh svojih sestavinah je bila Clausewitzeva teorija
splosno sprejeta in je postala del svetovne znanstvene zakladnice.
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Carl von Clausewitz je v svojem delu dosegel izredno redko zdruzitev in medse-
bojno oploditev dveh miselnih tokov — politi¢ne filozofije in vojaske izvedeno-
sti. Kasnejsa velika imena druzbene in vojaske misli tovrstne sinteze na najvisji
svetovni znanstveni ravni niso bila ve¢ zmozna. Glavni razlog zato je bil v hit-
rem Koli¢inskem in kakovostnem razvoju na obeh podroéjih ter v vse velji
znanstveni specializaciji.

Clausewitz je bil teoreti¢ni utemeljitelj, klasik in najveéji zvezdnik nemske Sole
v vojaski znanosti in izvedenosti. Kot takega so ga posmrtno povzdigovali in na
njegovo delo prisegali v Prusiji prej$njega stoletja, ter v drugem in tretjem nem-

em Reichu. Nekaj sestavin njegovih teorij so iztrgane iz konteksta zlorabljali
za opraviéevalge napadalne politike pruskega in nemskega militarizma in eks-
panzionizma. Clausewitz pa je svojéas dajal prednost obrambnirh, ljudskim voj-
nam in je izrecno nasprotoval militaristicnim teznjam. Na ta nacin so njegovo
ime delno politiéno umazali.

Tako kot se to ¢esto dogaja s klasiki so Clausewitzevo znanstveno izroéilo veé-
krat grdo popaéili. Za nadaljevalce njegovega izro€ila v vojaski izvedenosti in
znanosti so svoj¢as imeli generale in feldmarSale von Moltkea, Schlieffena,
Seekta in Ludendorfa. Pri vseh §tirih pa je najbolj utrpela politiéno-filozofska
globina in dialekti¢nost misli, ki je bila tako znacilna za Clausewitza. Vsi Stirje
so zavrnili Clausewitzeva opozorila o primatu politike tudi med vojno. Njegov
sloviti izrek ,.vojna je nadaljevanje politike* so od Moltkea naprej tolmacili ta-
ko, da mora politika po izbruhu vojne in do njenega zakljuéka prepustiti bese-
do vojni (t.j. generalom). Clausewitzev pojem ,.absolutne podobe vojne* je po-
stal v Schlieffenovem delu podlaga za razvijanje skrajno napete napadalne stra-
tegije totalne vojne, vojne do popolnega unienja sovraznika. Clausewitzeva
gib&na razlikovanja med strategijo (kot izraza politike) in taktiko, med obram-
bo in napadom itn. so v kasnej$i nemski vojaski Soli spremenili v toge sablone.

Od srede prejinjega stoletja je vpliv Clausewitza prestopil meje nemskega go-
vornega ro¢ja. V uénih programih vojaskih ol in akademij je zaéelo njego-
vo temeljino delo izpodrivati dela sodobnika in tudi udeleZzenca Napoleonovih
vojn, Svicarja po rodu, barona H. Jominija. Svoje pozorne bralce in pogosto tu-
di ob&udovalce so Clausewitzeva dela nasla med ruskimi, francoskimi, britan-
skimi, ameriskimi, japonskimi in drugimi generali. Njegov intelektualni vpliv se
e pozna v pomembnem delu vojaskoznanstvene literature ter v uradno spreje-
tih nacelih vodenja vojn, ki veljajo danes v vojasko najmoénejsih drzavah sveta:

ZDA VELIKA ZSSR FRANCUJA LR KITAJSKA
BRITANUA
Smoter Izbor smotra in Napredovanje in Politi¢ na mo-
vztrajanje na osredotoditev bilizacija
. Izbor smotra in
vztrajanje na
njem .
Napadalnost Napadalno Napadalnost Napadalno
delovanje delovanje
MnoZi¢nost  Osredotocitev Osredotocitey Osredotoéitev  Osredotoditev
moci moéi
Varénost Varénost s silo Varénost s silo
s silo
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ZDA VELIKA ZSSR FRANCIJA LR

BRITANUIJA KITAJSKA
Manever Proznost Manever in Pobuda ali
pobuda proZnost
Enotnost Sodelovanje Zdruzene sile Povezovanje
poveljevanja
Varnost ~ Varnost Zadostne rezerve Varnost
PreseneCenje  Preseneéenje Presenecenje in Prenesene- Presenecenje
prikrivanje Cenje
Enostavnost  Vzdrievanje morale  Morala Morala
Unicenje
nasprotnika
Uprava
Svoboda Svoboda

dejstvovanja dejstvovanja

Ze ve¢ kot eno stoletje spodbujajo Clausewitzeva dela vojasko in vojaskopoliti-
¢no misel v druzbeno in politicno zelo razli¢nih drzavah. Na zahodu so o nje-
govem delu najtehtneje pisali taki avtorji kot so B. Liddel-Hart, R. Aron,
B. Brodie in P. Paret.*

cl ith in marksisti
Carl von Clausewitz Ze dobrih stotrideset let priteguje pozornost marksistov. Iz
dopisovanja med K. Marxom in F. Engelsom vemo, da sta se utemeljitelja mar-
ksizma zaCela ukvarjati s poglavitnim Clausewitzevim spisom v 1. 1857—-1858.
To ni bilo slu¢ajno. Oba sta Zivela in mrzli¢no delovala v pri¢akovanju vala re-
volucij in revolucionarnih vojn. Oba sta v najboljsih delih tedanje vojaske zna-
nosti iskala jasnejSe predstave o naravi vojne, posebnostih in zakonitostih obo-
rozenega nasilja, o razmerju med oboroZenim nasiljem ter vojno in politiko. Ni
slu¢ajno, da je ravno Clausewitzeva politicna teorija vojne med vsemi deli teda-
nje vojaske znanosti naletela na preteZno odobravanje pri utemeljiteljih marksi-
zma. Prepri¢ani civilist K. Marx je sicer z zadudenjem prebral Clausewitzevo
knjigo, je pa priznal njeno vrednost. ,,Cuden naéin filozofiranja, toda je zelo
dober," je pisal 8. januarja 1858. F. Engelsu. ,,Carl ima zdrav razum, ki meji s
$alo,” je dodal kasneje. Bolj kot Marx, nagnjen k zanimanju za vojastvo, je bil
F. Engels naravnost vzhi¢en. Clausewitza je imenoval ,,naravni genij* in ,.zvez-
da prve velikosti*.

F. Engelsa (ali ,Generala“, kakor so ga klicali v krogu socialistov) je v delih
Clausewitza, poleg splosne teorije vojne, zanimala ¢ moznost praktiéne upora-
be njegovih naukov v revolucionarni praksi. Vecji del svojega Zivljenja se je ak-
tivno pripravljal za dan, ko ga bo evropska (nemska) revolucija vpoﬂlcah kot
vojskovodjo proletarskih ¢et. Ravno zato je pozorno prebral knjigo O vojni.
Drugi utilitarni Engelsov namen je bil iz Clausewitza potegniti nacela vojne, ki
bi jih prilagodili potrebam vodenja vstaj in revolucij. Ta nacela, v obliki pravil
za vodenije uspesnih vstaj je F. Engels zapisal, toda sam jih ni nikoli uporabil. In
vendarle je ta plod Engelsovega proucevanja Clausewitza imstil za seboj po-
membno sled v svetovni zgodovini. Ruski revolucionar V. I. Uljanov-Lenin je

* B Liddel — Hart Thought on War, London 1944; Raymond Aron, Penser la Guerre,
Clausewitz, Gallimard, Pariz 1976; — Bernard Brodie War and Politics New York
Mac;n'ilgl;; 1973; Peter Paret, Clausewitz and the State, New York (Oxford University

11



dobra pol stoletja pozneje in nekaj dni pred zgodovinskim prevratom v Petro-
gradu oktobra 1917 poslal operativnemu vodstvu vstaje pismo z naslovom Na-
sveti stranskega opazovalca. V njem je napaéno pripisal K. Marxu Engelsova
pravila: , Karl Marx je pisal, da je oborozena vstaja ravno tako izvedenost kot
vojna. Med poglavitnimi pravili te izvedenosti je poudarjal:

1. Nikoli se ne sme$ igrati z vstajo. Ko Ze za¢ne$, moras neomajno iti do kon-
ca.

2. V odlo¢ilnem trenutku je nujno zbrati znatno premoéne sile na odloé¢ilnem
mestu, sicer bo bolje pripravljeni in organizirani sovraznik uni¢il vstajnike.

3. Ko ze zac¢ne§ vstajo, mora$ delovati z najve¢jo odloénostjo in obvezno,
brezpogojno iti v napad. Obramba je smrt oboroZene vstaje.

4. Vstajniki si morajo prizadevati, da presenetijo sovraznika in si izberejo tre-
nutek, ko so njegove enote razpriene.

5. Vsak dan se mora$ bojevati vsaj za majhen uspeh (lahko re¢emo celo vsako
uro, ¢e se zadeva nanasa na eno mesto) in za vsako ceno mora$ ohraniti moral-
no premoc¢.

Operativno vodstvo vstaje — vojaski revolucionarni komite — je uresniéilo sko-
raj vsa nasteta Leninova navodila. Rezultat je dodobra pretresel me§¢anski svet.

Drugi najvecji vojaski strokovnjak med nemskimi marksisti Franz Mehring je
Clausewitza prouceval s filozofskega, vojaskoznanstvenega zornega kota ter z
vidika razvoja politi¢ne misli. Zapisal je, da Clausewitzevo delo ni bilo zgolj
znanstveno, ampak tudi pomembno vojasko in politi¢no dejanje.

V nasprotju z Marxom in Mehringom je Lenin pristopil h Clausewitzu ne zgolj s
teoreti¢nega in zgodovinskega vidika, temve¢ na podoben nacin kot F. Engels
— s povsem utilitarnimi nameni. Od Engelsa ga je razlikovalo le bezno zanima-
nje za izvedenske, tehniéne in oZje organizacijske vidike vodenja vojn. Osip
(Josif) Dzugasvili-Stalin, ki so ga ve¢ desetletij imeli za edinega pravega Lenino-
vega dedi¢a, je kasneje zapisal: ,,Lenin se ni lotil prou¢evanja Clausewitza z vo-
jaskega stalis¢a, ampak kot politik. V Clausewitzevih delih ga je zanimalo vse,
kar je pojasnjevalo tesno povezavo med vojno in politiko” (pismo z dne
13. februarja 1946). Ceprav je bil tukaj Stalinov namen zniZati pomen Lenina
kot vojnega vodjo Sovjetske-Rusije med drzavljansko vojno (in tako povzdigniti
svojo vlogo), ohranjeni dokumenti v temeljih potrjujejo njegovo oceno. K njej
bi morali dodati tudi Leninovo iskanje pri pruskem klasiku vojaske znanosti
prakti¢nih napotkov za izvédbo oboroZene vstaje oziroma drzavnega udara.
Lenin se je tako zelo poglobil v Clausewitzev umni svet, v njegov pojmovni apa-
rat in metodologijo, da ga je v svojih komentarjih ve¢krat dopolnil in poglobil
na Clausewitzev nagin.

Lenin se je lotil prou¢evanja Clausewitza, kakor tudi cele vrste drugih temeljnih
del iz zgodovine, filozofije, ekonomije, vojaske znanosti, politike in diplomaci-
je, med prvo svetovno vojno. Po izgonu iz Avstroogrske septembra 1314 (kot
drzavljana sovrazne drzave) se je ruski politi¢ni emigrant Lenin naselil v vicar-
skem Bernu. Tam je ostal do februarja I. 1916 v veliki meri odrezan od svoje do-
movine in od prakti¢ne politi¢ne dejavnosti.

»Nimam kaj po&eti, razen brati, pisati in ¢akati,” je zapisal. Z njemu znaéilno
temeljitostjo si je Lenin izdelal program samoizobrazevanja in pisanja. Clause-
witz je prisel na vrsto v prvi polovici I. 1915, torej v drugem letu prve svetovne
vojne. Ker je od partijske blagajne prejemal skromna sredstva, zadostna le za ko-
maj spodobno malomes$¢ansko-uradnisko Zivljenje (brez zaposlitve), si Lenin ni
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mogel privod¢iti nakupa knjig, ki so ga zanimale. Kot ,pisatelj Uljanov* se je
zato vpisal v dve najvecji bernski knjiznici. Knjigo O vojni je prouceval v mestni
in gimnazijski knjiZnici in sicer po $¢ danes ohranjenem izvodu originalne izdaje
iz L. 1832} 1834. Ker v tistih ¢asih $e niso imeli fotokopirnih strojev in zato, da
bi izpopolnil svojo nem$¢ino, je Lenin cele dneve izpisoval iz Clausewitza daljse
izvlecke in cela poglavja. V Solskih zvezkih, ki jih je pri tem uporabljal so ti ze-
lo dolgi izvlecki ohranjeni pomesani s pripombami, dopolnitvami in komentar-
ji. V tej obliki so vsebino Leninovih bernskih zvezkov prvi¢ objavili v ZSSR
1. 1930 v dvanajstem zvezku ,,Leninovega zbornika*.

Lenin je obdelal posamezna Clausewitzeva stali$¢a iz prvih treh delov knjige
(narava vojne, smoter vojne, obrambna in napadalna vojna, ljudska vojna) in na-
to se je v celoti osredotodil na Sesti del knjige. ki ga je imenoval ,,najpomemb-
nej§i*. Tako kot Marx in Engels pred njim, je tudi Lenin zelo visoko ocenil
Clausewitza. Njegovo delo je oznadil kot ,,pristop k marksizmu®. Lenin je te-
meljiteje kot dva klasika pred njim predelal Clausewitza, bolj intenzivno ga je
teoretiéno in publicistiéno uporabil (recimo v bojih z reformistiénim krilom
tedanje socialne demokracije) in je svoja teoreti¢na spoznanja prelil v politi-
¢no prakso vodenja oborozene revolucije in vojne. Poleg ob&udovanja Clause-
witzeve miselne prodornosti je Lenin v svojih pripombah jasno izrazil tudi svo-
je nestrinjanje s pruskim generalom.

Vodja boljsevikov je opozoril, da je z marksistiénega zornega kota temeljna po-
manjkljivost Clausewitzeve teorije v neustreznem pojmovanju politike. Clause-
witz jo je tolmacil kot ,,razum udejanjene drzave™, kot voljo drzavnega pogla-
varja, ki vsebinsko izraZa interes celotnega naroda. Clausewitz je priznaval naro-
du v vojni lastnost avtonomnega subjekta z lastnimi, posebnimi interesi le v pre-
teklosti. Z druzbenim razvojem je narod obdrzal le posreden vpliv na potek
vojn ter naj bi v osemnajstem stoletju tudi tak vpliv popolnoma izgubil. Clause-
witz je dopus¢al moznost, da politika v miru in vojni ne izraZa splosnega intere-
sa drzave, temve¢ ozke, parcialne interese vladarjev. Tako politiko je imel za
pomanjkljivo, deviantno in se z njo ni sistemsko ukvarjal. Vsaj za potrebe svoje
teorije je pojmoval politiko kot nekaj celovitega in racionalnega (smotrnega),
nosilca politike — drzavo pa kot nekaj organsko skladnega in notranje neproti-
slovnega.

Druga vprasljiva metodoloska poteza Clausewitzeve teorije je bila v pojmovanju
vojne kot necesa nujnega, zgodovinsko danega in logi¢no izhajajocega iz ,,ideje
vojne”. V svojem razvoju naj bi se vojna vse bolj priblizevala svoji ,,absolutni
podobi*. Spoznavna podlaga tega Clausewitzevega pojmovanja je v tem, da v
vsaki vojni dejansko obstoji moZnost vojskovanja ob popolni mobilizaciji, ob
skrajnem naprezanju vseh mo¢i in na najodloénejsi, najbolj surov naé¢in. To
moznost je Clausewitz poimenoval ,,absolutna pﬁoba vojne*. Iz Clausewitze-
vih besedil so Stevilni kasnej8i konservativni avtorji-vojaki in politiki izvajali
teze o neizogibnosti vojn ter o (od politike neodvisni) nujnosti priblizevanja
(konkretnih) vojn ,.absolutni podobi vojne“. Taka razlaga Clausewitza je moz-
na, {,e pa sporna, saj v njegovih delih najdemo tudi stali§¢a, ki tega ne potrjuje-
jo. V nekaterih bistvenih tockah, torej je ostala Clausewitzeva teorija nedorece-
na in notranje protislovna.

Lenin ni sprejel Clausewitzeve teze o vojni kot vedno racionalnem sredstvu po-
litike. Po Leninu je vojna lahko neizogibna posledica posamezne politike (na
primer imperialisti¢ne politike), je lahko tudi smotrna & primer za dosego so-
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cialistine preobrazbe), ni pa nujno racionalna. Vojna se lahko umakne nadzo-
ru tistih, ki so jo sprozili, in se sprevrze v nasprotje zaletnim smotrom.

Tako kot dva utcmel{:telja marksizma pred njim je Lenin prevzel Clausewitze-
vo opredelitev vojne kot politi¢nega dejanja. To opredelitev je veckrat v razli¢-
nih inac¢icah ponovil v svojih delih. S prilagajanjem te opredelitve razli¢nim
zgodovinskim razmeram je pokazal ve&stranskost vojne, ponazoril dialekti¢nost
in tesno medsebojno povezanost splo§nega in posebnega.

Spomnimo se, da je bil Clausewitzev namen najti in jasno opredeliti temeljno
gibalo v nenchnem razvoju vojne ter vojne (vojaske) izvedenosti. Za ta namen je
njegova metaforiéna opredelitev ,,Vojna ni ni¢ drugega kot nadaljevanje politi-
¢nih odnosov z drugimi sredstvi* povsem zadosCala. Ta opredelitev pa ima vr-
sto Sibkih to¢k, e jo skusamo uporabiti v namene, ki jih Clausewitz ni imel.
Kot splosna znanstvena definicija pojma za opis zapletenega slojevitega in spre-
jemljivega druzbenega pojava Clausewitzeva definicija o¢itno ne zados¢a.

Prvi¢, Clausewitz ne omenja v njej subjektov vojne. Implicitno so to za njega bi-
le drzave. To pa je nezadovoljivo, saj so s tem na primer izloene drzavljanske
vojne. Tako kot je zastavljena, pokriva Clausewitzeva definicija tudi Stevilne
konfliktne odnose med manjsimi skupnostmi. Le-teh pa obi¢ajno ne imenuje-
mo vojne.

Drugi¢, Clausewitzeva definicija ni dovolj ostra, saj ne lo¢i vojne od Stevilnih
drugih druzbenih pojavov, ki imajo ali lahko imajo lastnost politinosti. To so
glasba, slikarstvo, pesni§tvo, umetnostna kritika, dramska umetnost, kino, tele-
vizija in druga mnozi¢na ob¢ila, port (spomnimo se recimo, olimpijskih iger v
Berlinu in Los Angelesu, kitajsko-ameriske ,,diplomacije pink-ponga* itn.), pa
moda, kulinari¢na umetnost, celo spolnost. itn.

V. 1. Lenin je izvimo Clausewitzevo definicijo dodelal in izostril:

»Yojna je nadaljevanje politike z dodatkom drugih, nasilnih sredstev.*

Ta dodelava je bila povsem zvesta duhu izvirnika, ga je izboljsala, toda tudi s
tem popravkom drugih pomanjkljivosti ni odpravila. Na njeni podlagi $e vedno
ne moremo lo¢iti vojne od takih razsirjenih druzbenih pojavov kot so teror, te-
rorizem, oboroZene revolucije, drzavni in vojaski udari, obmejni spopadi in iz-
zivanja, demonstrativno-zastradevalna uporaba oboroZenih sil, obstreljevanje
Cez mejo, blokade, vdori manj$ih diverzantskih skupin itn.

V. I. Lenin je vnesel $e en popravek h Clausewitzevi definiciji, s katerim pa se
ze dolgo pokojni pruski general najbrz ne bi strinjal. Lenin je med subjekte (no-
silce) vojne razen drzav vpisal tudi druzbeno-ekonomske razrede. Le-ti in torej
oborozene revolucije so Lenina tedaj bolj zanimale kot meddrzavne vojne. Tudi
v tem so Leninu sledili kasnejsi marksisti iz vrst komunisti¢nih partij. Ravno
zaradi tega je Lenin 98)ojma \an in revolucija iz politi¢nih razlogov namenoma
mesal. Tako je . 1905 zapisal: ,,Revolucija je vojna. To je edina zakonita, nuj-
na, pravi¢na, dejansko velika vojna izmed vseh vojn, ki jih zgodovina pozna.

Ne glede na omenjene $e vedno prisotne hibe se je Clausewitzeva definicija v
Leninovi predelavi razsirila v vrstah komunisti¢nih partij, v spisih, tiskanih v so-
cialistiénih drzavah, ter v uradnih dokumentih.

V leninovih spisih najdemo ve¢ inadic Clausewitzeve metafore z za Lenina
znaéilnimi dodatki:
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»Yojna je nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. Sleherna vojna je neloéljivo
povezana s tisto politi¢no ureditvijo, iz katere izhaja. Politiko, ki jo je pred voj-
no dolgo vodila posamezna drzava, posamezen razred v tej drZavi, bo ta isti raz-
red nujno in neizogibno nadaljeval v vojni, spremenjena bo le oblika delovanja.**

Toda Lenin ni ostal pri Clausewitzu — ,,Vojna ni samo nadaljevanje politike*™,
je sumiranje politike, pouk v politiki*. Lenin je napolnil Clausewitzevo oprede-
litev z zgodovinsko dialektiéno vsebino, z Marxovo teorijo o razrednem boju
kot temeljni lastnosti velike ve¢ine v zgodovini znanih drzav. Namesto Clause-
witzeve idealisticne predstave o drzavi kot Zivem in harmoni¢nem big’u je za
Lenina drzava predvsem orodje za izvajanje nasilja enega razreda nad drugimi.
Namesto Clausewitzevih pojmov ,,nacionalni interes™, ,,nacionalni smoter* itd.
je Lenin v opredelitev vojne vpeljal razredne interese, ki izvirajo iz celotnega sis-
tema druzbene reprodukcije. ,,Resni¢no socialno ali natanéneje razredno nara-
vo vojne (...) najdemo v analizi objektivnega polozaja vladajo¢ih razredov v
vseh vojskujocih se drzavah.*

Clausewitzevo delo je vplivalo poleg ruskih tudi na druge socialisti¢ne revoluci-
onarje in marksiste dvajsetega stoletja. Najpomembnejsi vojaski poveljniki Kitaj-
ske revolucije so ga morali proucevati v vojaski akadem'?'/i Kuomintanga v Hu-
angbu, kjer so vojasko teorijo poucevali nemski oficirji. Vse kaze, da je Clause-
witza v prevodu ¢ital tudi vodija kitajske revolucije Mao Dzedon. Se bolj zanes-
ljivo je, da se je Mao seznanil s Clausewitzevimi idejami (tudi) prek Leninovih
spisov. V Maovih vojaskih delih iz 1. 1936—1938 (Problemi strategije v kitajski
revolucionarni vojni, O partizanskem vojskovanju, Temelji taktike in drugih),
pretezno napisanih v Jenanu, najdemo nekaj citatov in ve¢ parafraz iz Clause-
witza, oznaenih z narekovaji. Tako kot Lenina je Maa Dzedona pritegnila
Clausewitzeva razlaga razmerja med vojno in politiko, v nasprotju z Leninom
pa predvsem $e tisti del knjige, kjer Clausewitz razpravlja o gverili. V obeh ses-
tavinah kaze Mao Dzedonova misel visoko sozvocje s Clausewitzem, hkrati pa
znanstveno dedis¢ino pruskega generala prilagaja kitajskim razmeram in Kitaj-
ski miselnosti (v kateri so $e vedno moéni vplivi konfucianstva).

Clausewitzev temeljni spis je prebral tudi kasnejsi vodja jugoslovanskih komu-
nistov in partizanov Josip Broz-Tito. To je verjetno storil v Moskvi 1. 1936, ko
se je kot urednik Kominterne izpopolnjeval na vojaskih te¢ajih. Knjigo O vojni
je Tito prebral najbrZ v ruskem prevodu.

Velika ve¢ina marksistov je od Clausewitza sprejela politicno teorijo vojne in
njej ustrezno pojmovanje o pravilnem razmerju med politi¢no in vojasko sfero.
V tem oziru je Clausewitz zvesto prenesel pojmovanje o nujnosti sistematicnega
podrejanja vojaske sfere (vkljuéno z vojsko) civilnemu politicnemu vodstvu. To
pojmovanje se je razvilo v posebnih zgodovinskih in razrednih razmerah zahod-
ne in severne Evrope in je po negativni izkusnji z me$¢ansko militokracijo v An-
gliji (pod O. Cromwellom) postalo pomembni del ideologije revolucionarmega
in liberalnega zahodnoevropskega mes¢anstva. V marksizem je to pojmovanje
prispelo po dveh vzporednih poteh — prek vsrkavanja dela normativne dedis¢i-
ne mes¢anskih in drobnomeséanskih revolucionarjev (pretezno v francoski ja-
kobinski ina¢ici) ter prek znanstvenega ustvarjanja C. von Clausewitza. V sled-
njem je dobilo normativno vrednostno stali$¢e o domnevni ,,naravnosti* civilo-
kracije (in nenaravnosti, abnormalnosti militokracije) ugled znanstvenosti.

Tako nehote je postal Clausewitz eden od dejavnikov, ki so izoblikovali siste-
me civilno-vojaskih odnosov v socialisticnih drzavah XX. stoletja. Najprej v So-
vjetski Rusiji, kasneje pa pod moénim neposrednim vplivom sovjetskih marksi-
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stov ali pa pod posrednim vplivom prakse najstarejde in vojasko najmoénejse
socialistiéne drzave so v vseh socialisti¢nih drzavah na ideoloski ravni sprejeli
postulat o prvenstvu politike nad vojsko. Ta postulat je ostajal nedotaknjen ce-
lo v tistih deZelah, kjer so druzbene potrebe (revolucionarnega in/ali narodno-
osvobodilnega boja) dejansko narekovale zlitje politiénih in vojaskih struktur
ter vodstev ob veckratnem dejanskem primatu vojaskega dejavnika nad politi¢-
nim (Kitajska, Jugoslavija, Albanija, Vietnam, Kuba in dr.).

Delno pod vplivom Clausewitza se je v Sovjetski Rusiji (ZSSR) izoblikovala po-
sebna zgodovinsko nova oblika civilokracije. V njej se je po svojem idejnem iz-
voru zahodnoevropska mes¢ansko demokrati¢na prvina civilokracije pomesala
v novo spojino z ruskimi politi¢nimi tradicijami avtoritarizma, ki izkljucujejo
nadzor druzbe (tako prek parlamenta kakor tudi prek partije) nad vojasko in
varnostno politiko drzavno-partijskega vrha. Ta ruska iznajdba je kasneje vpliva-
la na druge socialisti¢ne drzave.

V civilokratskem delu sovjetskega modela so Clausewitzeva nacela izpeljana
bolj dosledno kot v me$¢anskih demokrati¢nih drzavah. V slednjih tudi spre-
jemajo Clausewitza, razlagajo pa ga operativno drugace kot marksisti. Medtem
ko v mes¢ansko-liberalni tradiciji tolmacijo naelo primata politike kot oblast
civilnih politikov nad poklicinimi vojaki (ob delni politi¢ni avtonomiji vojske),
dodajajo k temu v socialisti¢nih drzavah $e primat politike znotraj oborozene
sile. Iz tega v vseh socialisti¢nih drzavah sledi model izredno (navzven in zno-
traj) politizirane vojske, z vgrajenimi mehanizmi partijskega nadzora.

Da je Clausewitzev vpliv $e vedno ziv, lahko zasledimo iz razprav med sodob-
nimi marksisti o politi€ni naravi vojne v razmerah jedrsko-raketnega orozja.
Glede tega vprasanja Ze nekaj desetletij obstojita v vsakem nacionalnem krogu
po dva tabora — tabor opore¢nikov veljavnosti Clausewitzeve metafore ter ta-
bor tistih, ki vztrajajo na veljavnosti Clausewitza tudi v sodobnih vojaskotehno-
loskih razmerah.

Enega najstarejsih javnih izrazov stali$¢ opore¢nikov najdemo v delih sovjetske-
ga generala N. Talenskega iz 1. 1960: ,Z uporabo termojedrskega orozja je voj-
na prenehala biti politi¢no sredstvo in se je spremenila v orodje nacionalnega in
druzbenega samomora”. To staliS¢e Talenskega so v ZSSR ostro napadli v dveh
izdajah uradnega ucbenika strategije, ki ga je pripravila skupina avtorjev pod
vodstvom marsala V. Sokolovskega (1962, 19&). V njih je bilo med drugim
zalE‘isano : JNarava vojne kot nadaljevanje politike se ni spremenila s premiki v teh-
niki in oborozitvi (...) Vojna je vedno bila in bo ostala nadaljevanje politike te-
ga ali onega razreda ali drzave (...) Vprasanje o naravi jedrske vojne ni bilo, na
zalost, vedno pravilno prikazano, vkljuéno z naso literaturo (...) Napredek vo-
jaske tehnike in oborozitve ne more spremeniti druzbene narave vojne, pretrga-
ti njenih vezi s politiko”. Ne glede na ta uradna stalis¢a sovjetskih vojaskih vr-
hov, je tudi v kasnejsih letih prislo in $¢ vedno prihaja pri sovjetskih avtorjih do
izpodbijanja Clausewitzeve formule, pa ¢eprav na bolj previden naé¢in. Tako je
civilni politolog F. Burlacki zapisal I. 1979: ,,Ce se jedrska vojna Siri, postaja
vse manil skladna z interesi velike politike, saj zmagovalci v njej ne bodo v bolj-
Sem polozaju od porazenih™. V sodobnih sovjetskih besedilih, tudi v uradnih
govorih najvi§jih voditeljev, najdemo tako pritrditve, kakor tudi delna ali pos-
redna zanikanja Clausewitzeve maksime.

Tudi v nasi vojaskoznanstveni publicistiki zasledimo nasprotujoca si stalis¢a
(jugoslovanskih) marksistov o tem vprasanju. Eden od znanih oporeénikov ve-
ljavnosti Clausewitza v razmerah svetovnega jedrskega spopada je general
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dr. Zlatko Renduli¢. V zivahni javni razpravi o tem vprasanju na straneh naSega
osrednjega vojaskoteoreti¢nega ¢asopisa Vojno delo v 1. 1981 -1983. so sodelo-
vali N. Pejnovié, M. Ibrahimpasi¢, M. Vuéuni¢ in B. Luki¢. Slednji ne samo, da
je zagovarjal veljavnost Clausewitzevega stali$¢a, temve¢ je razglasil za ,,nedo-
pustno™ samo zastavljanje tega vprasanja (Vojno delo, t. 2, 1981, 68).

Zanimivo je, da so tako zagovorniki, kakor tudi oporeéniki lahko nasli oporo
za svoja staliS¢a v delih samega Clausewitza. Medsebojno unienje z jedrskim
orozjem je moéno podobno dvoboju za Zivljenje in smrt, ki ga je Clausewitz
edinega izvzel, ko je govoril o racionalni zasnovanosti vojne v politiki. Na drugi
strani ni tezko dokazati, da so razvoj jedrskih orozij, oborozitev z njimi, njiho-
vimi preizkusi, groznje z njihovo uporabo itd. povsem racionalna politi¢na sred-
stva. Upostevaje tehnoloski razvoj (vkljuéno z miniaturizacijo jedrskih oroh;i';
vse ve¢jo to¢nostjo nosilcev, vse ve¢jo zasilno moéjo t.i. konvencionalni
eksplozivov itd.) lahko postane povsem politiéno racionalna tudi omejena jedr-
ska vojna. V Clausewitzevem sistemu ni mozno dokazati politi¢éne smotrnosti
domnevnega splosnega svetovnega jedrskega spopada. Tudi iz te zagate je nekaj
moznih izhodov. Prvi je v tem, da bi bilo to neracionalno dejanje e vedno izraz
politike, tokrat neracionalne. Drug izhod pa je v tem, da hipoteti¢nega splosne-
ga jedrskega spopada ne moremo imenovati vojna. Le-ta bi glede na brezoseb-
nost (izstrelitev medcelinskih raket s pritiskom na gumb), odstotnostjo nepo-
srednega stika med enotami nasprotnikov, hitrostjo (najve¢ nekaj ur) in rusil-
nostjo (od 200 do 300 milijonov mrtvih Ze od neposrednih uéinkov eksplozij)
— moéno odstopil od nase predstave o vojni. To pa pomeni, da je veljavnost
Clausewitzeve maksime $e vedno trdna na vseh ravneh pod ravnijo hipoteti¢ne-
ga svetovnega jedrskega spopada.

Ze dejstvo, da so se sodobne znanstvene razprave tudi med marksisti o tako po-
membnem vprasanju Elovestva vrtele in se e vedno vrte okrog intelektualne de-
dis¢ine pruskega generala, dedisCine, zapisane pred dobrimi stopetdesetimi leti,
dokazuje njeno zivljenjsko mo¢ in vrednost tudi v sodobnem svetu. Vec od te-
ga noben avtor ne more niti zahtevati in niti pricakovati.
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O vojni

Carl von Clausewitz

Prva knjiga
O naravi vojne

Prvo poglavie

Kaj je vojna

1. Uvod

Nameravamo razmisljati o posameznih elementih nasega predmeta, nato o po-
sameznih delih ali ¢lenih istega in nazadnje o celoti v svoji notranji povezanos-
ti; napredovali bomo torej od enostavnega k sestavljenemu. Vendar je tukaj
bolj kot kjerkoli drugje potrebno, da zaénemo s pogledom na bistvo celote.

ker je tukaj bolj kot kjerkoli drugje z delom treba hkrati misliti vedno tudi
celoto.

2. Definicija

Tukaj se nofemo spustiti najprej v neokretno publicisticno definicijo vojne,
temve¢ se bomo pridrzevali njenega elementa — dvogma. Vojna ni ni¢ drugega
kot razdirjen dvoboj. Ce si hoemo mnostvo posameznih dvobojev, iz katerih je
sestavljena, zamisljati kot celoto, je bolje, €e si predstavljamo dva borca v ringu.
Vsak poskusa drugega s telesno silo primorati, da izpolni njegovo voljo; njegov

lizji smoter je, da vrZe nasprotnika na tla in ga s tem onesposobi za vsak na-
daljnji odpor.

Vojna je torej akt sile, s katero nasprotnika primoramo, da izpolni naso voljo.
Sila se opremlja z iznajdbami umetnosti in znanosti, da bi se soocila s silo.
Spremljajo jo neopazne, komaj omembe vredne omejitve, ki si jih v imenu med-
narodnopravnih obicajev sama postavlja, ne da bi njeno mo¢ bistveno oslabile.
Sila, t.j. telesna sila (kajti moralne razen pojma drzave in zakona ni), je torej
sredstvo, da sovrazniku vsilimo naso voljo, je smoter. Da bi ta smoter z goto-
vostjo dosegli, moramo sovraznika napraviti nemoénega, in to je po pojmu voj-

18



ne dejanski cilj vojnega dogajanja. Nadomes¢a smoter in ga v dolo¢eni meri iz-
podriva kot nekaj, kar samo ne spada k vojni.

3. Skrajna uporaba sile

Sedaj bi si ¢lovekoljubne duse mogle zlahka misliti, da obstaja umetna razorozi-
tev ali podjarmljenje nasprotnika, ne da bi se povzroéilo preveé ran, in da je to
rnva tendenca umetnosti vojskovanja. Kakorkoli Ze to dobro deluje, je vendar-
e treba to zmoto uniéiti, kajti v tako nevarnih receh, kot je vojna, so zmote iz
dobrodusnosti ravno najslabse. Ker uporaba fizi¢ne sile v vsem njenem obsegu
na noben nadin ne izkljuéuje udelezbe inteligence, tako mora dobiti premo¢
tisti, ki to silo uporablja brezobzirno, ne da bi prizanasal — ¢e tega ne stori nas-
protnik. S tem prisodi drugemu zakon, in tako se oba krepita do skrajnega, ne
da bi obstajale druge omejitve kot imanententna izenacitev.

Tako je treba gledati na stvar in nekoristno, celo zgreseno je stremljenje, da za-
radi odpora do surovega elementa naravo tega ne bi upostevali.

Ce so vojne méd omikanimi ljudstvi veliko manj grozne in unicujoée kot med
neomikanimi, je to pripisati druzbenemu stanju, tako v samih drZavah kot med
seboj. Iz tega stanja in njegovih razmerij izhaja vojna, z njim je pogojena, utes-
njena, popustljiva: toda te reci ji same ne pripadajo, so ji zgolj danost, in nikoli
ne moremo v filozofijo vojne same vnesti princip popus¢anja, da pri tem ne bi
zagresili nesmisla.

Boj med ljudmi je dejansko sestavljen iz dveh razliénih elementov: sovraznega
Custva in sovrazne namere. Zadnjega od teh obeh elementov smo izbrali za zna-
Cilnost naSe definicije, ker je splosnejdi. Nemogoce si je zamisliti tudi najbolj
surove strasti sovrastva, ki meji na instinkt, brez sovraZne namere; nasprotno je
veliko sovraznih namer, ki jih ne spremljajo nobena ali vsaj nobena previadujo-
Ca sovrazna Custva. Pri surovih ljudstvih prevladujejo namere, ki jih je pripisati
¢udi pri omikanem razumu; toda ta razlika ni v bistvu surovosti in izobrazbe
same, temve¢ v okolis¢inah, ureditvah itd., ki ju spremljajo; torej ni nujna v
vsakem posameznem primeru, temve¢ obvladuje samo ve¢ino primerov. Z eno
besedo: tudi najbolj omikana ljudstva se lahko strastno vnamejo ena proti dru-
gim.

Iz tega lahko vidimo, kako neresni¢no bi bilo, ¢e bi vojno omikanih zvedli na
golo razumno dejanje vlad in bi si jo vedno bolj hoteli zamiSljati lo¢eno od vseh
strasti, tako da fiziéne mase oborozenih sil dejansko ne bi ve¢ potrebovala,
temve¢ samo njihova razmerja; neke vrste algebra ukrepanja.

Teorija se je ze zacela razvijati v to smer, ko so jo pojavi zadnje vojne podu¢ili o
nasprotnem. Ce je vojna dejanje sile, spada k njej nujno tudi ¢ud. Ce iz tega ne
izhaja, se na to vendarle bolj ali manj zvede; in ta bolj ali manj ni odvisen od
stopnje omike, temve¢ od stopnje pomembnosti in trajanja sovraznega interesa.

Ce torej vidimo, da omikana ljudstva ne pobijajo ujetnikov, mesta in dezele ne
razdejajo, je zato, ker se v njihovo vodenje vojne bolj vmesava inteligenca, ki jih
je poudila o uéinkovitejsih sredstvih za uporabo sile, kot so ta surova povnanja-
nja instinkta. Iznajdba smodnika in napredujoce oblikovanje strelnega orozja Ze
zadovoljivo kazeta, da se v pojmu vojne vsebovana teZnja po unicenju nasprot-
nika ni tudi dejansko ovirala ali odklanjala z rastjo omike.

Ponavljamo torej naso tezo: vojna je dejanje sile in pri uporabi sile ni nobenih
meja; tako postavi vsak drugemu pravilo, pride do vzajemnega u¢inkovanja, ki
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glede na pojem mora peljati do skrajnega. To je prvo vzajemno uéinkovanje in
rva skrajnost, na katero naletimo.
Prvo vzajemno uéinkovan.)

4. Cilj je, napraviti sovraznika nemoénega

Dejali smo: napraviti sovraznika nemoé je cilj vojnega akta; sedaj zelimo
pokazati, da je to nujno vsaj v teoretski predstavi.

Da bi nasprotnik izpolnil naso voljo, ga moramo spraviti v polozaj, ki je neu-
godnejsi kot Zrtev, ki jo od njega zahtevamo; seveda pa neugodja tega poloZaja
— vsa) na videz — ne smejo biti zacasna, sicer bi nasprotnik pocakal na boljsi
trenutek in ne bi popustil. Vsaka sprememba tega polozaja, kl bl jo prineslo na-
daljevanje vojne dejavnosti, mora voditi — vsaj v predstavi — Semu. Naj-
slabsi polozaj, v katerega lahko zaide vojskujoci se, je popolna brezbrambnost.
Ce hocemo torej nasprotnika z vojnim dejanjem prisiliti, da izpolni naso voljo,
E‘ moramo bodisi dejansko napraviti nemoénega bodisi ga spraviti v stanje, v

aterem bi bil verjetno ogrozen. Iz tega sledi: da mora biti razorozitev ali pod-
jarmljenje sovraznika — kakorkoli ze to imenujemo — vedno cilj vojnega akta.

Seveda vojna ni delovanje Zive mo¢i na mrtvo maso, temve¢ je vedno — ker
nobeno vojskovanje ne bi bila absolutna trpnost — naskok dveh Zivih sil ena na
drugo; in kar smo povedali o zadnjem cilju vojnega dogajanja, si moramo misli-
ti za obe strani. Tukaj je torej spet vzajemno ucinkovanje. Dokler sovraznika ne
vrzem na tla, se moram bati, da on vrZe mene, nisem torej vet gospodar svojih
dejanj, temve¢ mi prisodi pravilo, ki sem ga pnsodxl njemu. To je drugo vza-
jemno ucinkovanje, ki vodi do drugega

(Drugo vzajemno u¢inkovanje.)

5. Skrajni napor sil

Ce hocemo vreéi nasprotnika na tla, moramo nas napor odmeriti glede na nje-
govo moé¢ odpora: to se izraza s produktom, katerega dejavnikov ne moremo
lo¢iti, namre¢: velikost razpoloZljivih sredstev in jakost sile volje.

Velikost razpolozljivih sredstev bi se dala dolo¢iti, ker temelji na $tevilkah (Ce-
prav ne povsem), toda mnogo manj se da dologiti jakost sile volje — preceni se
samo priblizno po jakosti motiva. V primeru, da bi na ta naéin dobili znosno
verjetnost za mo¢ odpora nasprotnika, lahko tako po tem odmerimo nase
napore in te bodisi toliko pove¢amo, da prevladajo, bodisi — v primeru da nasa
zmoznost ne zados¢a — toliko, kolikor je mogoce. Toda isto stori nasprotnik;
torej novo obo;esmnsko stopnjevanje, ki si mora v goh predstavi prizadevati
za skrajnim. To je tretje vzajemno u¢inkovanje in tretje skrajno, na katero nale-
timo.

(Tretje vzajemno ucinkovanje.)

6. Modifikacije v dejanskosti
Tako v abstraktnem podro¢ju golega pojma premiSljujo¢i razum ne najde
nikjer miru, dokler ne prispe do skrajnega, ker ima opravka s skrajnim, s kon-
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fliktom sil, ki so prepus¢ene same sebi in ki razen svojim notranjim ne sledijo
nobenim drugim zakonom; ¢e hotemo torej iz golega onma vojne izpeljati
absolutno toc¢ko za cilj, ki ga dolo¢imo, in za sredstva, ki jih moramo upora-
biti, bi tako ob stalnem vzajemnem uéinkovanju prispeli do ekstremov, ki ne
bi bili ni¢ drugega kot igra predstav, ki bi jih proizvedla komaj vidna sled
pretiranega logiénega razlo¢evanja. Ce pa se — &vrsto se oklepajoé absolut-
nega — vsem tezavam izognemo z eno potezo peresa in hotemo z logi¢no
strogostjo vztrajati na tem, da smo ob vsakem ¢asu pripravljeni na skrajno in
da je vsaki¢ treba zastaviti skrajne napore, potem bi bila taksna poteza peresa
golo knjizno pravilo in ne pravilo za dejanski svet.

V primeru tudi, da bi bilo tisto skrajno od naporov absolutno — kar bi mogli
zlahka najti — je treba vendar priznati, da bi se ¢loveski duh tezko podredil
temu logi¢énemu sanjarjenju. V marsikaterem primeru bi priSlo do nepotreb-
nega tratenja sil, ki bi moralo najti protiutez v ostalih nacelih umetnosti
vladanja; zahteval bi se napor volje, ki s predstoje¢im ciljem ne bi bil v ravno-
vesju in se ga zato ne bi moglo priklicati v Zivljenje, kajti ¢loveska volja svoje
mo¢i nikoli ne dobiva od pretiranega logi¢nega razlo¢evanja.

Toda vse je drugace, &e preidemo iz abstrakcije v dejanskost. Tam je moralo
vse ostati podrejeno o&ﬁmizmu; morali smo misliti tako eno kot drugo, ne
zgolj stremeti za popolnim, temve¢ ga tudi dosegati. Ali bo to v dejanskosti
tudi kdaj tako?

Tako bi bilo, ¢e:

1. bi bila vojna povsem izolirano dejanje, ki bi nastalo nenadoma in ne bi
bilo povezano s prejinjim Zivljenjem drzave,

2. Ce bi jo sestavljala ena ali vrsta isto¢asnih odlogitev,

3. e bi vsebovala eno v sebi popolno odlo&itev in nanjo ne bi povratno z
ratunico delovalo politi¢no stanje, ki ji bo sledilo.

7. Vojna ni nikoli izolirano dejanje

Kar se ti¢e prve tolke; vsak od obeh nasprotnikov za drugega ni nobena
abstraktna oseba, tudi za tisti faktor v produktu odpora ne, ki ne temelji na
zunanjih re¢eh — namre¢ volja. Ta volja ni nekaj povsem neznanega; to kar bo
jutri, se razodeva skozi to, kar je bila danes. Vojna ne nastane nenadoma, nje-
no Sirjenje ni delo trenutka; vsak od obeh nasprotnikov lahko torej v veliki
meri presoja drugega Ze iz tega, kar je, kar po&ne, ne po tem, kar bi moral —
strogo vzeto — biti in poleti. Vendar ¢lovek s svojo nepopolno organizacijo
vedno zaostaja za linijo absolutno najboljSega, in tako postanejo te na obeh
straneh delujoce pomanjkljivosti princip popus¢anja.

8. Ne obstaja iz enega samega udarca brez trajanja
Druga togka je povod za nasa naslednja premisljanja.

Ce bi bila odlogitev v vojni ena sama ali bi bila vrsta istoasnih odlogitev, bi
morale seveda vse priprave tendirati k skrajnemu, kajti zamude se na noben na-
¢in ne bi dalo zopet odpraviti; iz dejanskega sveta bi nam lahko kve¢jemu pri-
prave nasprotnika, v kolikor so nam znane, bile za merilo, in vse ostalo bi
zopet zapadlo v abstrakcijo. Toda ¢e odloitev obstaja iz ve¢ sukcesivnih
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aktov, lahko seveda predhodni akt z vsemi svojimi pojavi postane mera slede-
Cega; na ta nadin nastopi tudi tukaj dejanski svet, namesto abstraktnega, in
omili tako stremljenje po skrajnem.

Vendar bi sedaj morala biti vsaka vojna zaobseZena v eni edini odlog¢itvi ali v
vrsti isto¢asnih odloCitev, e bi bila za boj doloena sredstva vsa obenem
uporabljena ali bi se dala uporabiti; kajti tukaj neugodna odlo¢itev nujno zmanj-
$a sredstva; tako se lahko zgodi — ¢e so ob prvi vsa sredstva uporabljena — da
si druge ne moremo ve¢ misliti. Vojni akti, Ei bi mogli slediti, bi bistveno spa-
dali k prvemu boju in bi dejansko oblikovali samo njegovo trajanje.

Vendar smo videli, da Ze pri pripravah na vojno dejanski svet stopa na mesto
golega pojma, dejanska mera na mesto skrajne predpostavke: torej bosta Ze
zaradi tega oba nasprotnika v njunem vzajemnem uéinkovanju zaostala za li-
nijo skrajnega napora in torej niso vse sile takoj uporabljene. Toda tudi v na-
ravi teh sil in njihovi uporabi je, da ne morejo vsa takoj uéinkovito nastopi-
ti. Te sile so: lastne oborozene sile, dezela s svojo povrsino in prebivalstvom ter
zavezniki. Dezela s svojo povrsino in prebivalstvom namreé tvori — razen
tega, da je vir vseh lastnih oboroZenih sil — tudi na sebi integrirajo¢i del velici-
ne, ki je v vojni ucinkovita, in sicer le z delom, ki spada k vojnemu prizoriséu
ali ima na to opazen vpliv. Gibljive oboroZene sile pa¢ lahko istoasno anga-
Ziramo, ne moremo pa vseh trdnjav, rek, gorovja, prebivalcev itd., skratka
ne moremo angazirati cele dezele, e ta ni tako majhna, da je Ze od prvega voj-
n(e)? akta v celoti zaobseZzena. Nadalje sodelovanje zavezniStva ni odvisno od
volje vojskujocega se, in v naravi meddrzavnih odnosov je, da pogosto vstopi
Sele kasneje ali se okrepi, da doseZe izgubljeno ravnoteZje.

Nadalje bomo poblize razvili tezo, da ta del sil odpora, ki se jih ne more takoj
uéinkovito angazirati, v ve¢ini primerov znasa mnogo vecji del celote, kot bi
morda verjeli na prvi pogled, in da se s tem celo tam, kjer je bila prva odlo¢i-
tev dana z veliko silo in je bilo torej ravnotezje sil zelo moteno, to vendarle
lahko zopet vzpostavi. Tukaj nam zadoi¢a, da pokazemo, da je naravi-vojne
nasprotna popolna zdruZitev sil v ¢asu. Seveda to ne more biti razlog po sebi
in za sebe, da bi zmanjSevali stopnjevanje naporov za prvo odloitev, ker ima
neugodna odlocitev vedno slabo stran, ki se ji namerno ne izpostavljamo, in
ker bo prva odlo¢itev — &e ne ostane tudi edina — imela vendar toliko veé
vpliva na naslednje, ¢im vecja je bila; sama moZnost kasnej$e odlocitve pripo-
more, da se ¢loveski duh v svoji bojazni pred prevelikimi napori zatece k temu,
da torej pri prvi odlogitvi ne zbere in ne angazira sile v tej meri, kot bi se bilo
sicer zgodilo. Kar eden od obeh nasprotnikov ne stori iz slabosti, postane za
drugega resniéni objektivni razlog popuscanja, in tako se s tem vzajemnim
ucinkovanjem stremljenje po skrajnem zvede na doloéeno mero napora.

9. Vojna s svojim rezultatom nikoli ni nekaj absolutnega

Konéno celo totalne odlo¢itve cele vojne ne moremo vedno $teti za absolutno,
temveé vidi drzava, ki je podlegla, v tem pogosto le prehodno zlo, za katero se
lahko v politi¢nih razmerjih kasnejSega ¢asa e najde pomo¢. Kako zelo mora
tudi to brzdati nasilnost napetosti in silovitost napora sil, se razume samo.po
sebi.
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10. Verjetnosti dejanskega Zivijenja stopijo na mesto skrajnega in absolutnega
pojmovanja

Na ta nacin se celotnemu vojnemu aktu odvzame strogi zakon, da bi gonilne
sile posegale po skrajnem. Ce se skrajnega ni¢ ve¢ ne bojimo in ga ni¢ veé ne
is¢emo, tako ostane prepus¢eno presoji, da namesto njegovih meja postavi
meje za napore, in to se more zgoditi po zakonih verjetnosti le iz podatkov, ki
jih nudijo pojavi dejanskega sveta. Ce oba nasprotnika nista ve¢ gola pojma,
temve¢ posamezni drzavi in vladi, vojna ni ve¢ idealen, temveé svojevrstno
izoblikovan potek dogajanj; tako bo dejansko obstoje¢e dalo podatke za ne-
znano, za pri¢akovano, kar je treba najti.

Iz znacaja, opreme, stanja, razmerij nasprotnika bo vsak od obeh delov po za-
konih verjetnosti sklepal na ravnanje drugega in po tem uravnaval svoje.

11. Sedaj stopi zopet v ospredje politiéni smoter

No, tukaj se zdaj sam od sebe v premisljanje na novo vrine predmet, ki smo ga
(gl. §t. 2) iz njega izlo¢ili: to je politiéni smoter vojne. Zakon skrajnega, na-
mera, da nasprotnika napravimo nemoénega, da ga vrzemo na tla, je doskej
ta smoter v doloeni meri pogoltnil. Kakor temu zakonu pojenja mo¢, kakor
ta namera odstopa od svojega cilja, mora politi¢ni smoter vojne zopet stopiti
v ospredje. Ce je celotno razmisljanje verjetnostni raéun, ki izhaja iz doloée-
nih oseb in razmerij, mora politi¢ni smoter kot izvorni motiv postati zelo
bistven dejavnik v tem produktu. Cim manjsa je Zrtev, ki jo terjamo od nasega
nasprotnika, toliko manj smemo pri¢akovati, da bo zastavil napore, da nam jo
odrece. Toda za kolikor manjsi so tile, toliko manjsi lahko ostanejo tudi nasi.
Nadalje, kolikor manjsi je na$ politicni smoter, toliko manj$a bo vrednost,
ki mu jo dajemo, toliko prej si bomo dovolili, da ga opustimo: torej za toliko
manjsi bodo iz tega razloga tudi nasi napori. Tako bo torej politi¢ni smoter
kot izvorni motiv vojne mera, tako za cilj, ki ga je treba doseci z vojnimi akti,
kot za napore, ki so potrebni. Toda to ne bo mogel biti na sebi in za sebe,
temve¢ bo — ker imamo opravka z dejanskimi stvarmi in ne z golimi pojmi —
v relaciji do drZav na obeh straneh. Eden in isti politi¢ni smoter lahko pri
razli¢nih ljudstvih, ali celo pri enem in istem ljudstvu, v razli¢nih ¢asih proiz-
vede povsem razliéna ucinkovanja. Politicnemu smotru torej lahko damo
veljavnost merila samo tako, da si ga mislimo v njegovem vplivu na mase, ki
jih mora premikati, torej tako, da se v razmisljanje vklju¢i narava teh mas.
Zlahka uvidimo, da s tem lahko postane u¢inek povsem drugac¢en, glede na to,
Ce je v masah najti principe ojacanja ali slabljenja za dogajanje. V dveh ljudstvih
in drzavah je moé¢ najti takSne napetosti, tak$no vsoto sovraznih elementov,
da lahko na sebi majhen politiéni motiv vojne proizvede uéinkovanja, ki segajo
dale¢ preko njegove narave, resni¢no eksplozijo.

To velja za napore, ki jih politiéni smoter izzove v obeh drzavah, in za cilj, ki
ga mora zastaviti vojnemu dogajanju. Od ¢asa do ¢asa bo mogel biti sam ta
cilj, npr. osvojitev dolocene province. Od ¢asa do ¢asa sam politi¢ni cilj ne bo
primeren za to, da bi bil cilj vojnega dogajanja; potem je treba prevzeti takine-
ga, ki lahko sluzi kot ekvivalent zanj in ga lahf(o zastopa pri miru. Toda tudi pri
tem je vedno predpostavljen ozir na posebnosti uéinkujoc¢ih drzav. So razmer-
ja, kjer mora biti ekvivalent veliko ve¢ji kot politiéni smoter, e naj bo ta s
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tem dosezen. Politiéni smoter bo kot mera toliko bolj prevladoval in sam odlo-
¢al, kolikor bolj ravnodusno se obnafajo mase, kolikor manjSe so napetosti,
ki so razen v obeh drzavah tudi v njunih razmerjih, in so primeri, kjer odlo¢a
skoraj sam.

. Ce je sedaj cilj vojnega akta ekvivalent za polititni smoter, se bo v splosnem s
tem manjsal, in sicer toliko bolj, kolikor bolj prevladuje ta smoter; in tako se
razodeva, kako more brez notranjega protislovja uprizoriti vojne z vsemi stop-
njami pomembnosti in energijo, od uni¢evalnih vojn do zgolj oboroZenega
nadziranja. To nas vodi do vprasanja druga¢ne vrste, ki ga moramo $e razviti
in nanj odgovoriti.

12. Zastoj v vojnem aktu s tem e ni pojasnjen

Kakor nepomembne morejo biti politi¢éne zahteve obeh nasprotnikov, kakor
sibka uporabljena sredstva, kakor majhen more biti cilj, ki ga zastavijo vojne-
mu aktu, ali lahko ta akt zastane samo za trenutek? To je vprasanje, ki prodi-
ra globoko v bistvo stvari. Vsako dogajanje potrebuje za svojo dovrsitev dolo-
¢en Cas, ki ga imenujemo njegovo trajanje. To je lahko veéje ali manjse, paé
glede na ve¢jo ali manj$o naglico delujocega.

S to ve¢jo ali manjso naglico se tukaj ne bomo ukvarjali. Vsak opravi s stvarjo
na svoj nadin; poc¢asnez ne opravi pocasneje zato, ker ho¢e prebiti pri tem veé
Casa, temvec zato, ker po svoji naravi potrebuje ve¢ ¢asa in bi pri veéji naglici
s stvarjo slabse opravil. Ta Cas je torej odvisen od notranjih razlogov in spada
k dejanskemu trajanju dogajanja. .

Ce pustimo v vojni vsakemu dogajanju to njegovo trajanje, moramo vsaj na prvi
pogled meniti, da se vsaka potrata Casa izven tega trajanja, t. . vsak zastoj v
vojnem aktu, pojavlja kot nesmiseln. Pri tem ne smemo pozabiti, da ne govo-
rimo o enem ali drugem od obeh nasprotnikov, temve¢ o napredovanju ce-
lotnega vojnega akta.

13. Samo en razlog je, ki more zadrZevati ukrepanje in za tega se zdi, da je
lahko vedno le na eni strani .

Ce sta se obe strani oborozili za boj, je moral k temu pripomo¢i sovrazni prin-
cip; dokler ostajata pa& oboroZeni, t.j., da vojskujoca se ne skleneta miru, mora
ta princip obstajati, in pri vsakem od obeh nasprotnikov lahko mir:ienle pod
enim pogojem, namre¢: da hode pocakati ugodnejsi trenutek za panje.
Na prvi pogled se sedaj zdi, da ta pogoj vedno lahko obstaja le na eni strani,
ker na drugi strani postane eo ipso nasproten. Ce ima eden interes za ukre-
panjem, mora drugi imeti interes za ¢akanjem. Popolno ravnovesje sil pre-
mirja ne more proizvesti, kajti ob takinem bi moral ta, ki ima pozitiven smoter
(napadalec), ostati v napredovanju.

Toda ¢e si ravnovesje zamiSljamo tako, da tisti, ki ima pozitivni smoter in
torej mo&nejsi motiv, ukazuje manjsim silam, tako da bi nastala enacba iz
produkta motiva in sil, bi morali e vedno re¢i: e za to stanje ravnovesja
vnaprej ne moremo videti nobene spremembe, morata obe strani skleniti mir;
¢e pa je sprememba vidna vnaprej, bo ugodna samo za enega in bo s tem
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morala drugega pripraviti do ukrepanja. Vidimo, da pojem ravnovesja premirja
ne more razloziti, temve¢ da se spet isteCe na ¢akanje ugodnejsega trenutka.
V primeru torej, da ima ena od dveh drzav pozitivni smoter: osvojiti nasprotni-
kovo pokrajino, da bi jo uveljavljala pri sklenitvi miru. Po tej osvojitvi je njen
politi¢ni smoter izpolnjen, potreba za ukrepanjem preneha, zanjo nastopi
mir. Ce se nasprotnik ho¢e pomiriti tudi ob tem uspehu, mora skleniti mir,
Ce tega noCe, mora ukrepati; sedaj si lahko zamislimo, da bo za ukrepanje
organiziran v $tirih tednih, torej ima zadosten razlog, da ukrepanje prestavi.

Zdi se, da od tega trenutka dalje pripade logi¢na obveznost ukrepanja nasprot-
niku; s tem premaganemu ne pusti ¢asa, da bi se opremil za ukrepanje. Razu-
me se, da je tukaj predpostavljen popoln vpogled obeh strani kot primer.

14. S tem bi v vojno ukrepanje vstopila kontinuiteta, ki bi vse spet stopnjevala

Ce bi ta kontinuiteta vojnega akta dejansko obstajala, bi bilo z njo vse spet gna-
no k skrajnemu, kajti ¢e si odmislimo, da bi tak$na neutrudna dejavnost sil-
nost Custev e bolj razvnela in bi celoti dala ve¢jo stopnjo strasti, ve¢jo elemen-
tamo silo, tako bi tudi s kontinuiteto ukrepanja nastala strozja posledica,
neovirana kavzalna povezava in s tem bi postalo vsako posamezno dogajanje
pomembnejse in torej nevarnejse.

Vendar vemo, da je vojno dogajanje redko ali nikoli kontinuirano na ta nagin
in da obstaja mnozica vojn, kjer ukrepanje zavzema dale¢ manjsi del uporab-
lienega Casa in premirje vsega ostalega. Nemogoce je, da je to vedno anomalija,
saj mora biti moZen zastoj v vojnem aktu, t.j. ni protislovje v sebi. Da je to ta-
ko in kako je to tako, bomo zdaj pokazali.

15. Tukaj se torej zahteva princip polarnosti

Vtem ko smo si interese enega vojskovodje zamisljali kot nasprotno veli¢ino za
drugega, smo privzeli pravo polarnost. Pridrzali si bomo pravico, da v nadalje-
vanju posvetimo temu principu posebno poglavje, vendar je treba tukaj pove-
dati o tem naslednje.

Princip polarnosti je veljaven le, e je misljen za en in isti predmet, kjer se po-
zitivna veli¢ina in njeno nasprotje natanéno izni¢ita. V bitki hoce vsaka stran
zmagati, to je prava polarnost, kajti zmaga enega izni¢i zmago drugega. Toda ¢e
govorimo o dveh razli¢nih stvareh, ki imata obojestranski odnos izven sebe,
nista ti stvari, temve& njuni odnosi polarnost.

16. Napad in obramba sta stvari razli¢ne vrste in neenake jakosti, polarnost
se torej ne more aplicirati na njiju

Ce bi obstajala samo ena oblika vojne, namre¢ napad nasprotnika, in nobene
obrambe, ali z drugimi besedami povedano, ¢e bi se napad razlikoval od ob-
rambe zgolj s pozitivnim motivom, ki ga oni ima in ga ta pogresa, toda boj bi
bil vedno en in isti: tako bi bila v tem boju vsaka prednost enega prav tako ve-
lika pomanjkljivost drugega, in obstajala bi polarnost.

Samo, vojna dejavnost razpade na dve obliki, napad in obrambo, ki sta — kakor
bomo v nadaljevanju stvarno dokazali — zelo razli¢ni neenake jakosti. Polarnost
je torej v tem, na kar se obe nanasata, v odlo¢itvi, in ne v napadu in obrambi
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sami. Ce en vojskovodja hoce odlogitev kasneje, jo mora drugi hoteti preje,
vendar seveda le pri isti obliki boja. Ce ima A interes napasti svojega nasprotni-
ka ne zdaj, temveé $tiri tedne kasneje, tako ima B interes, da ga napade zdaj in
ne §tiri tedne kasneje. To je neposredno nasprotje; vendar iz tega ne sledi, da
bi B imel interes takoj napasti A, ker je ta interes o¢itno nekaj povsem razlic-
nega.

17. Uéinkovanje polamosti se pogosto izni¢i s premocjo obrambe nad napa-
dom, in tako se razlozi zastoj vojnega akta

Ce je oblika obrambe moénejsa kot oblika napada, kot bomo pokazali v nada-
lievanju, bi morali vprasati, ali je prednost kasnejde odlo&itve pri enem tako
velika kot prednost obrambe pri drugem; kjer tega ni, tam tudi ne more s po-
mocjo svojega nasprotja tega odtehtati in tako ucinkovati na napredovanje voj-
nega akta. Vidimo torej, da stimulativna mo¢, ki jo ima polarnost interesov,
lahko izgubi v razliki jakosti napada in obrambe in s tem postane neulinkovi-
ta.

Ce je torej tisti, za katerega je sedanjost ugodna, presibak, da bi mogel shajati
brez prednosti obrambe, mora dopustiti blizanje neugodnejde prihodnosti;
Kkajti Se zmeraj je lahko boljSe, da se pusti potol¢i v tej neugodni prihodnosti,
kakor napasti sedaj in biti potol¢en ali skleniti mir. Ker je po nasem prepri¢a-
nju premo¢ obrambe (pravilno razumljena) zelo velika in je veliko vecja, kot
se misli na prvi pogled, se iz tega razlozi zelo velik del obdobij premirja, do ka-
terih prihaja v vojni, ne da bi bilo nujno sklepati na notranje protislovje. Cim
slabsi so motivi ukrepanja, toliko bolj jih pogoltne in nevtralizira ta razlika med
napadom in obrambo; toliko pogostejsi bodo premori v vojnem aktu, kot nas
tega uci izkusnja.

18. Drugi razlog lezi v nepopolnem vpogledu v primer

Obstaja pa Se drugi razlog, ki lahko zaustavi vojni akt, namreé¢ nepopolni vpo-
gled v primer. Vsak vojskovodja ima natanen pregled le nad svojim lastnim
polozajem, nad sovraznikovim pa po negotovih poro¢ilih; v svoji sodbi o tem
se lahko torej moti in zaradi te zmote verjame, da mora ukrepati nasprotnik,
medtem ko je dejansko on na vrsti. To pomanjkanje vpogleda bi sicer ravno
tako pogosto lahko narekovali ¢asu neprimerno ukrepanje kot &asu neprimerni
premor in na sebi ne bi ni¢ bolj prispevalo k zakasnitvi kot k pospesitvi vojne-
ga akta, toda vedno se bo moral upostevati kot eden od naravnih vzrokov, ki
morejo zaustaviti vojni akt brez notranjega protislovja. Toda e premislimo,
da se nasprotno vedno nagibamo k temu, da jakost svojega nasprotnika ocenju-
jemo previsoko kot prenizko, ker je tako v ¢loveski naravi, bomo tudi dodali,
da mora nepopolni vpogled v primer nasplo$no zelo prispevati k zadrzevanju
vojnega dogajanja in Krotiti princip tega dogajanja. Moznost premirja vodi k
novemu popuséanju v V(R"nem aktu, s tem da le-tega v doloCeni meri razred¢i
s ¢asom, v svojih korakih zadrzuje nevarnost in mnozi sredstva za vzpostavi-
tev izgubljenega ravnovesja. Cim veéje so napetosti, iz katerih je izsla vojna,
¢im vecja je torej njena energija, toliko krajsa bodo to obdobja zastoja; ¢im
slabsi je vojskovalni princip, toliko daljsa bo({o; kajti mo¢nejsi motivi pomno-
zijo mo¢ volje, in ta je, kakor vemo, vsakokrat faktor, produkt sil.
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19. Pogosti zastoj v vojnem aktu vojno Se bolj oddalji od absolutnega, 3e bolj
jo naredi za verjetnostni ra¢un. -

Cim pocasneje se vojni akt odvija, ¢im pogostejse W laZje se zaustavi, toliko
prej postane mogoce, da se zmota popravi, toliko predrznejsi postane delujo-
¢i v svojih predpostavkah, toliko prej bo s tem zaostal za linijo skrajnega in
vse gradil na verjetnostih in domnevah. Kar tor?‘zahteva ze narava konkretnega
primera na sebi — verjetnostni raéun po danih razmerjih — za to pusti bolj
ali manj poc¢asen potek vojnega akta ve¢ ali manj ¢asa.

20. Manjka torej samo $e nakljucje, da se jo napravi za igro in tega najmanj
pogresa

Iz tega vidimo, kako objektivna narava vojne napravi vojno za verjetnostni ra-
¢un, sedaj potrebujemo samo $e en edini element, da se napravi za igro, in tega
elementa zanesljivo ne pogresa: to je nakljucje. Ni nobene ¢loveske dejavnosti,
ki bi bila tako trajno in tako splosno v stiku z naklju¢jem kot je vojna. Z
naklju¢jem pa zavzame nedolocenost in z njo sreca v vojni velik delez.

21. Kot s svojo objektivno, tako postane vojna igra tudi s svojo subjektivno
naravo

Ce se sedaj ozremo na subjektivno naravo vojne, t. j. na tiste sile, s katerimi se
vojna mora voditi, se nam mora $e bolj zdeti kot igra. Element, v katerem se
giblje vojna dejavnost, je nevarnost; tod'a katera od vseh mo¢i duse je v nevar-
nosti najodli¢énejsa? Pogum. Sicer se pogum pa¢ lahko razume s pametno pre-
raunljivostjo, toda vendarle sta reci razli¢ne vrste, pripadata razli¢nim mo&em
duse; nasprotno so tveganje, zaupanje v sre¢o, smelost, drznost samo izrazi
poguma, in vse te usmeritve duha i§¢ejo nedolocenost, ker je njihov element.

Kot na dlani torej vidimo, da absolubno, takoimenovano matemati¢no, v izra-
¢unih umetnosti vojskovanja nikjer ne najde trdnega temelja in da Ze od vsega
zaCetka vstopi igra moZnosti, verjetnosti, sree in nesrece, ki se nadaljuje v
vseh vedjih in manjdih vlaknih njenega tkiva in je od vseh vej Clovekovega
pocetja vojna najblizja igri s kartami.

22. Kot to ¢loveskemu duhu nasplosno najbolj odgovarja

Ceprav nas razum vedno sili za jasnostjo in gotovostjo, nas duh vendarle po-
osto privlaci negotovost. Namesto da lJ)i se z razumom prebijal po ozki stezi
ilozofskega preiskovanja in logi¢nega sklepanja, da bi priSel — komaj se zaveda-

jo¢ samega sebe — na podrogje, kjer bi se pocutil tujega in kjer bi se mu zde-
lo, da so ga zapustili vsi znani predmeti, z moéjo domisljije raje ostaja v vrsti
nakljucij in sre¢e. Namesto tiste burne nujnosti uziva tukaj v bogastvu moz-
nosti; navdusen nad tem dobi pogum polet in tako postaneta tveganje in ne-
varnost element, v katerega se vrZze kot pogumen plavaﬁt?: v vodni tok.

Ali naj ga teorija tukaj zapusti in se samovie¢no nadalje giblje v absolutnih
sklepih in pravilih? Potem je neuporabna za zivljenje. Teorija mora upostevati
tudi ¢lovesko, tudi pogum, smelost, celo drznosti mora privoséiti njeno mesto.
Umetnost vojskovanja ima opravla z zivimi in moralnimi silami. Iz tega sledi,
da nikjer ne more dose¢i absolutnega in gotovega; povsod ostaja torej nedolo-
Cenosti svoboda delovanja, in sicer prav tako pri najve¢jem kot pri najmanjsem.
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Kot stoji ta nedolocenost na eni strani, mora stopiti pogum in samozaupanje
na drugo stran in zapolniti praznino. Tako velika kot sta tadva, sme postati
njena svoboda delovanja. Pogum in samozaupanje sta torej za vojno zelo bistve-
na principa; teorija zatorej mora postavljati samo taksne zakone, v katerih se
lahko v vseh svojih stopnjah in spremembah svobodno gibljejo te nujne in
najplemenitejse vojaske vrline. Tudi v tveganju je $¢ razumnost in prav tako pre-
vidnost, samo da se prera¢unavata v drugi valuti.

23. Vendar vojna $e vedno ostaja resno sredstvo za resen smoter. Natanénejse
doloéitve tega.

Taka je vojna, tak je vojskovodja, ki jo vodi, taka je teorija, ki jo uravnava.
Vendar vojna ni kratkocasenje, ni zgolj veselje za tveganjem in uspehom, ni
delo prostega navdusenja; je resno sredstvo za resen smoter. Vse, kar vojna od
palete sre¢e nosi na sebi, vse kar pobere od teh nihanj strasti, poguma, fanta-
zije, navdusenja, so samo posebnosti tega sredstva.

Vojna neke skupnosti — celih ljudstev — in posebno omikanih ljudstev izhaja
vedno iz politiénega stanja in jo vedno izzove politicni motiv. Je torej politi-
¢en akt. Ce bi sedaj bil popolnejsi, bolj neoviran, absoluten izraz sile, kakor
smo si ga morali izpeljati iz njegovega golega pojma, bi od tistega trenutka
naprej, ko ga je politika priklicala, stopil na njeno mesto kot nekaj od nje po-
vsem neodvisnega, jo izpodrinil in sledil le svojim lastnim zakonom, tako kot
iztreljeni mini po danih koordinatah ne moremo spreminjati smeri in jo voditi.
Stvar je bila do sedaj tudi dejansko tako misljena, kadarkoli je pomanjkanje
harmonije med politiko in vojskovanjem vodilo k teoretiénim razlikovanjem
na¢ina. Vendar ni tako in ta predstava je v osnovi zgrefena. Vojna dejanskega
sveta ni, kot smo videli, nobeno taksno skrajno, kar bi njegovo napetost sprosti-
lo v eni sami izpraznitvi, temve¢ je uéinkovanje sil, ki se ne razvijajo popolno-
ma na enak nacin in enakomerno, temve¢ ki zdaj zadovoljivo naras¢ajo, da bi
premagale odpor, katerim sta postavljena nasproti vztrajnost in trenje, drugic
pa so presibke, da u€inkujejo. Tako je vojna po svoje bolj ali manj silovito pul-
ziranje napetosti in torej bolj ali manj hitro sprosti napetosti in izérpa sile;
z drugimi besedami: bolj ali manj hitro pelje do cilja, vendar traja $e vedno do-
volij‘ dolgo, da se ji ob njenem poteku da ta ali ona smer, skratka, da ostane
pokorna volji vodece inteligence. Pomislimo sedaj, da vojna izhaja od politi¢-
nega smotra, torej je naravno, da ta prvi motiv, ki jo je priklical v Zivljenje,
ostane prvi in najvi§ji ozir pri njenem izvajanju. Vendar politini smoter zato ni
despotski zakonodajalec, mora se podrediti naravi sredstva in se s tem pogosto
m spremeni, toda vedno je to, kar se mora najprej pritegniti v premislek.
olitika bo torej prevevala celotni vojni akt in imela nanj stalen vpliv, kolikor
to dopusca narava njegovih eksplodirajocih sil.

24. Vojna je golo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi

Vidimo torej, da vojna ni zgolj politicni akt, temve¢ pravi politi¢ni instrument,
nadaljevanje politicnega obéevanja, izvajanje le tega z drugimi sredstvi. Kar
sedaj Se ostane znacilno za vojno, se nanasa na posebno naravo njenih sredstev.
V vsakem posameznem primeru lahko umetnost vojskovanja v sploinem in
vojskovodje terjata, da usmeritve in namere politike niso v protislovju s temi
sredstvi. Ta zahteva resni¢no ni majhna; toda kako moéno v posameznih pri-
merih povratno uéinkuje na politi¢éne namere, si moramo to vendarle misliti le
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kot modifikacijo politi¢nih namer, kajti politi¢na namera je smoter, vojna je
sredstvo in sredstva si nikoli ne moremo misliti brez smotra.

25. Raznovrstnost vojn

Cim sijajnejsi in moénejsi so motivi vojne, toliko bolj je zaobsezeno celotno
Zivljenje ljudstev, ¢im silnejsa je napetost, ki predhaja vojni, toliko bolj se bo
vojna priblizevala svoji abstraktni podobi, toliko bolj bo §lo za podjarmljenje
sovraznika, toliko bolj sovpadata vojni cilj in politi¢ni smoter, in zdi se, da je
vojna bolj vojaska in manj politicna. Cim Sibkejsi so motivi in napetosti, to-
liko manj bo naravna usmeritev vojnega elementa, namre¢ sile, sovpadla smeri,
ki jo odreja politika, toliko bolj se mora vojna odmakniti od svoje naravne
usmeritve, toliko razli¢nejsi je politi¢ni smoter od cilja idealne vojne, toliko
bolj se zdi, da vojna postaja politi¢na. Da bralec ne bi podlegel napaénim pred-
stavam, moramo tukaj opozoriti, da je s to naravno tendenco vojne misljena le
filozofska, prava logi¢na tendenca in nikakor tendenca v konflikt dejansko
zapletenih sil, tako da bi si pod tem smeli misliti npr. vse dusevne moéi in
strasti bojujo¢ih se. Sicer bi lahko tudi te v nekaterih primerih bile v toliksni
meri vzpodbujene, da bi se jih le s teZavo lahko zadrZevalo na politi¢ni poti;
v ve€ini primerov tak$na protislovja ne bodo nastala, ker bo z obstojem tako
moc¢nih prizadevanj povezan tudi sijajen, s tem harmoni¢en plan. Kjer je ta
plan usmerjen samo na majhno, tam bo tudi stremljenje dusevnih mo¢i v mno-
zici tako majhno, da bo ta mnozica vedno prej potrebna spodbude kot zadrze-
vanja.

26. Vse jih lahko opazujemo kot politicna dogajanja

Ce je torej tudi res, da se povrnemo h glavni stvari, da se pri ene vrste vojne zdi,
da je politika povsem izginila, medtem ko pri drugi vrsti povsem doloceno sto-
pa v ospredje, vendar lahko trdimo, da je politi¢na tako ena kot druga; kajti
¢e politiko opazujemo kot inteligenco poosebljene drzave, mora v vseh konste-
lacijah, ki jih je njena radunica zajela, zmo¢i dojeti tudi tisto, kjer narava vseh
razmerij pogojuje vojno prve vrste. Samo v kolikor politiko ne razume kot splo-
en vpogled, temve¢ konvencionalni pojem nenasilne, skrbne, prekanjene, tudi
postene pameti, bi ji mogla zadnja vrsta vojne bolj pripadati kot prva.

27. Posledice tega gledanja za razumevanje zgodovine vojn in za osnove teorije

Prvi¢ torej vidimo: da si vojne ob vseh okoli§¢inah nismo zamisljali kot samo-
stojno re¢, temve¢ kot politicni instrument; in le ta naCin predstave nam
omogoca, da ne pridemo v protislovje s celokupno zgodovino vojn. Samo on
odpira veliko knjigo razumnemu vpogledu. — Drugié: prav ta vpogled nam
kaze, kako razli¢ne morajo biti vojne po naravi njihovih motivov, in po razmer-
jih, iz katerih izhajajo.

Prvi, najsijajnejsi, najodlo¢ilnejsi akt presoje, ki ga izvrsi drzavnik in vojskovod-
ja, je sedaj ta, da vojno, ki jo zacenja, v tej zvezi pravilno spozna, da je ne vza-
me za nekaj ali hoce narediti za nekaj, kar ona po naravi razmerij ne more
biti. To je torej prvo, najobsezneje od vseh strateskih vprasanj; kasneje ga bo-
mo pri vojnem planu poblize upostevali. Tukaj se zadovoljimo s tem, da smo
predmet pripeljali do te to¢ke in tako dolo¢ili poglavitni vidik, iz katerega
moramo opazovati vojno in njeno teorijo.
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28. Rezultat za teorijo

Vojna torej ni le pravi kameleon, ki v vsakem konkretnem primeru nekoliko
spremeni svojo naravo, temve¢ je tudi po svoji celotni pojavnosti, glede na v
njej vladajoce tendence ¢udna trovrstnost, sestavljena iz izvorne nasilnosti svo-
jega elementa, mrZnje in sovrastva, ki ju lahko imamo za slepi naravni nagon, iz
igre verjetnosti in nakljugja, ki jo napravijo za svobodno dejavnost duse, in iz
podrejene narave politi¢nega orodja, s ¢imer zapade golemu razumu.

Prva od teh treh strani se nanasa bolj na ljudstvo, druga bolj na vojskovodjo
in njegovo armado in tretja bolj na vlado. Strasti, ki naj se v vojni vnamejo,
morajo Ze obstajati v ljudstvih; obseg, ki ga bo dobila igra poguma in talenta
v kraljestvu verjetnosti naklju¢ja, je odvisna od posebnosti vojskovodje in
armade, politi¢ni smotri pa pripadajo edino vladi.

Te tri tendence, ki se pojavljajo prav tako kot tri razli¢ne zakonodaje, so ute-
meljene globoko v naravi predmeta in obenem spremenljive veli¢ine. Vsaka teo-
rija, ki teh tendenc ne bi upostevala in bi med njimi hotela vzpostaviti arbi-
traren odnos, bi v trenutku prisla v tak$no protislovje z dejanskostjo, da bi
n;gjo edino Ze zaradi tega morali gledati, kot da je uni¢ena. Naloga je torej
obdrzati lebdeti teorijo med temi tremi tendencami kot med tremi privlaénimi
tockami.

Po kateri poti bi to tezavno nalogo $e najprej razredili, bomo raziskali v knjigi
o teoriji vojne. Na vsak nacin bo tukaj izvrSeno ugotavljanje pojma vojne prvi
zarek, ki nam je posvetil v temeljno zgradbo teorije, ki najprej lo¢uje velike
gmote in nam bo te gmote omogo¢il razlo¢evati.

Drugo poglavje
Smoter in sredstvo v vojni

Potem ko smo se v predhodnem poglavju seznanili s sestavljeno in spremenljivo
naravo vojne, se bomo ukvarjali z raziskovanjem, kaksen vpliv ima to na smoter
in sredstvo v vojni.

Vprasajmo se najprej po cilju, h kateremu mora biti celotna vojna usmerje-
na, da bi bila za politi€ni smoter pravo sredstvo; videli bomo, da je ta cilj
ravno tako spremenljiv, kot je to politi¢ni smoter in kot so to svojevrstna
razmerja vojne.

Ce se najprej oprimemo ¢istega pojma vojne, moramo reéi, da lezi politiéni
smoter vojne pravzaprav izven njegovega podrocja; kajti ¢e je vojna akt sile,
da nasprotnika prisilimo v izpolnitev nase volje, bi se moral vedno in edinole
izte€i v to, da se nasprotnika vrZze na tla, t.j. napravi se ga nemoénega. Najprej
bomo ta smoter, razvitega iz pojma, ki se mu tudi v stvarnosti priblizuje mno-
zica primerov, opazovali v tej dejanskosti.

V nadaljevanju bomo ob vojnem planu podrobneje raziskali, kaj pomeni na-
praviti drzavo nemoéno, vendar moramo tukaj takoj razlikovati tri stvari, ki
kot trije splo$ni objekti v sebi zaobsegajo vse drugo. To so oborozene sile, deze-
la in volja sovraZnika.

Oborozene sile morajo biti unicene, t. j. treba jih je spraviti v taksno stanje, da
boja ne morejo ve¢ nadaljevati. Ob tem moramo izjaviti, da bomo v nadaljeva-
nju z izrazom ,,uni¢enje sovraznih oborozenih sil* razumeli le to.
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gdela mora biti osvojena, kajti iz deZele bi se mogle tvoriti nove oborozene
e.
Toda e se je tudi to oboje zgodilo, vojne — t. j. sovrazne napetosti in delovanja
sovraznikovih sil — ne moremo imeti za kon¢ano, dokler ni premagana tudi vo-
lja sovraznika, t.j. dokler njegova vlada in njegovi zavezniki niso primorani
mpimti miru ali dokler ljudstvo ni primorano, da se pokori; kajti boj se
0 na novo razplamti v notranjosti deZele ali tudi s pomocjo njegovih
zaveznikov, medtem ko imamo mi dezelo popolnoma zasedeno. Seveda se to
lahko zgodi tudi po sklenitvi miru, vendar to ne dokazuje ni¢ drugega, kot da
nobena vojna ne nosi v sebi popolne odlogitve in resitve. Toda celo ¢e se to
primeri, ob sami sklenitvi miru vendarle vsaki¢ ugasne mnozica isker, ki bi na
tihem $e naprej tlele, in napetosti popustijo, ker se vsi miru naklonjeni duhovi,
ki jih je v vsakem ljudstvu in v vseh razmerah vedno obilo, povsem odvrnejo od
linije odpora. Tudi e je kakorkoli drugace, je z mirom treba vedno imeti smo-
ter za doseZen in posel vojne za dokoné&an.

Ker so od teh treh predmetov oborozene sile doloCene za zaiCito dezele, je
naravni red, da se te najprej uniCi, nato se osvoji dezela in se s tema dvema
uspehoma kot tudi s stanjem, v katerem se potem $e nahajamo, primora nas-
protnika k miru. Obi¢ajno pride do uni¢enja sovraznih sil postopoma in prav
v tej meri tik za njim sledi osvojitev dezele. Pri tem se poskusa stopiti v vzajem-
no ucinkovanje, vtem ko izguba pokrajin povratno ucinkuje na slabljenje
oboroZenih sil. Ta red pa nikakor ni nujen, in zato do njega tudi vedno ne
prihaja. Sovrazna armada se lahko, $e preden je opazno oslabliena, umakne
do nasprotnih meja dezele, tudi ¢isto v tujino. V tem primeru je osvojen
najvecji del dezele ali tudi cela dezela.

Vendar ta smoter abstraktne vojne, to poslednje sredstvo za dosego politi¢nega
smotra, v katerem morajo biti zaobjeti vsi drugi, onemogocenje nasprotnika,
v dejanskosti splosno nikakor ne obstaja, ni nujen pogoj za mir in se ga nikakor
ne more postaviti v teorijo kot zakon. Nepregledna mnozica mirovnih sporazu-
mov je bila sklenjena, 3e preden je bilo eno od obeh strani steti za brezbrambno,
Se celo ravnovesje ni bilo niti opazno omajano. Se ve¢; ¢e pogledamo konkret-
ne primere, je treba reci, da bi bilo v celi vrsti teh podjarmljenje nasprotnika
nepotrebna igra predstav, ¢e je namre¢ nasprotnik znatno mogoé&nejsi.

Vzrok, zakaj se iz pojma vojne razviti smoter splosno ne ujema z dejansko voj-
no, lezi v razli¢nosti obeh vojn, s &imer smo se ukvarjali v predhodnem poglav-
ju. Ce bi bil taksen, kot ga daje goli pojem, bi se vojna med drzavami z znatno
neizenacenimi silami prikazovala kot absurd, torej bi bila nemogo¢a; neena-
kost fizi¢nih sil bi smela biti kve¢jemu tako velika, da bi se mogla izravnati
z nasprotnimi si moralnimi silami, in to v Evropi ob nasem danasnjem druzbe-
nem stanju ne bi dale¢ segalo. Ce smo torej videli, da je prihajalo do vojn med
drzavami z zelo neenako mocjo, je to zato, ker je vojna v dejanskosti pogosto
zelo oddaljena od svojega prvotnega pojma. Dve stvari sta, ki lahko v dejanskos-
ti stopita kot motiv za mirom na mesto nesposobnosti za nadaljni odpor. Prva
je neverjetnost in druga prevelika cena za uspeh.

Ker celotna vojna, kot smo videli v predhodnem poglavju, mora opusfiti stro-
gi zakon notranje nujnosti in se mora prepustiti verjetnostnemu izracunu, in
da se to primeri toliko bolj, kolikor bolj je po svojih razmerjih, iz katerih je
iz8la, za to primerna, kolikor manjsi so motivi in napetosti, tako je tudi razum-
ljivo, kako iz tega verjetnostnega izraéuna nastane sam motiv miru. Torej ni
treba, da je vojna vedno izbojevana do te mere, da je ena stran podjarmljena,
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in lahko mislimo, da pri zelo sibkih motivih in napetostih zado$¢a Ze lahna,
komaj nakazana verjetnost, da tistega, proti kateremu je usmerjena, pripravi
do popuséanja. Ce bi bil pa drugi vnaprej preprican o tem, potem je seveda
naravno, da bo stremel po tej verjetnosti in ne bo iskal in delal ovinka, da
sovraznika v celoti podjarmi.

Se splosnejse deluje upostevanje potroska sil, ki je ze bil nujen in bo $e nujen,
do odlo¢itve za mir. Ker vojna ni akt slepe strasti, temvec prevladuje v njej
politiéni smoter, mora vrednost, ki jo ta ima, doloc¢ati velikost Zrtvovanj, s
katerimi ga ho&emo odkupiti. To se ne bo primerilo zgolj pri njegovem obsegu,
temve¢ tudi pri njegovem trajanju. Kakor hitro postane potrodek sil tako
velik, da vrednost politiénega smotra z njim ne more ve¢ obdrzati ravnovesja,
je treba politi¢ni smoter opustiti in posledica tega je mir.

Vidimo torej, da bodo v vojnah, kjer eden drugega ne more napraviti povsem
nemoc¢nega, motivi miru nara$¢ali in padali na obeh straneh glede na verjet-
nost nadaljnjega uspeha in glede na nujen potrosek sil. Ce bi bili motivi na
obeh straneh enako moéni, bi se sre¢ali v sredini svojih politi¢nih diferenc;
kolikor pridobijo v enem, smejo biti Sibkejsi v drugem; e njihova vsota le za-
dos¢a, bo priflo do miru; seveda se bo izteklo bolj v dobro tistega, ki je za mir
imel slabse motive.

Tukaj namerno prehajamo &ez razlo¢ek, ki ga ob ukrepanju mora proizvesti
pozitivna in negativna narava politiCnega smotra; kajti ¢eprav je razlocek, kot
bomo pokazali v nadaljevanju, izredno pomemben, se moramo tukaj vendarle
zadrzati na Se splo$nejfem staliS¢u, ker se prvotne politi¢ne namere v teku
vojne zelo menjajo in nazadnje lahko postanejo povsem drugaéne, ravno zato
ker se doloéajo z uspehi in verjetnimi izidi.

Sedaj nastane vprasanje, kako se lahko deluje na verjetnost uspehov. Najprej se-
veda z istimi predmeti, ki vodijo do podjarmljenja nasprotnika: uni¢enje nje-
govih oborozenih sil in osvojitev njegovi*l poE-q}ian; vendar oba predmeta pri
tem nista natan¢no ista, kot bi bila pri tem smotru. Ce napademo sovrazne
oborozene sile, je nekaj povsem drugega, ¢e hoéemo za prvim udarcem zadati
$e vrsto drugih, dokler nazadnje ni vse razbito, ali ¢e se hotemo zadovoljiti z
eno zmago, da bi pri nasprotniku zlomili ob&utek varnosti, mu dali obcutek,
da smo nadmoc¢ni, in ga za prihodnost navdali s skrbmi. Ce to ho¢emo, potem
bomo za unienje njegovih oborozenih sil stavili samo toliko, kot za to za-
dod¢a. Prav tako je tudi osvojitev pokrajin drugacen ukrep, &e se ne meri na
podjarmljenje nasprotnika. V tem primeru bi bilo uni¢enje njegovih oboro-
zenih sil dejansko uinkovito dogajanje in zavzetje pokrajin samo posledica
tega; zavzetje pokrajin Se preden so oboroZene sile razbite, bi bilo vedno
gledati kot nujno zlo. Ce ne merimo na podjarmljenje sovraznih oborozenih sil
in ¢e smo prepric¢ani, da sovraznik sam ne iS¢e poti za krvavo odlocitev, tem-
ve¢ se je boji, je nasprotno zavzetje Sibke in sploh nebranjene pokrajine Ze
na sebi prednost; in e je ta uspeh zadosti velik, da nasprotnika zaskrbi za
splodni uspeh, ga je treba gledati kot bliznjico k miru.

Sedaj pa prehajamo Se k posebnemu sredstvu. — Na delovanje verjetnosti
uspeha, ne da bi podjarmili sovrazne oboroZzene sile, namre¢ na tak$ne dejav-
nosti, ki imajo neposredno politiéno zvezo. Ce obstajajo dejavnosti, ki so pred-
vsem primerne, da lo¢ijo ali onemogocijo zavezniStva naSega nasprotnika, in
da si z njimi pridobimo nove zaveznike, vzpodbudimo politi¢ne funkcije za
nase dobro itd., zlahka dojamemo, kako zelo more to stopnjevati verjetnost .
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uspeha in postati veliko krajsa pot do cilja, kot podjarmljenje sovraznih obo-
rozenih sil.

Drugo je vpradanje, katera so sredstva za delovanje na sovraznikov potrosek
sil, t.j. na zvidanje cene.

PotroSek nasprotnikovih sil je v obrabi njegovih oboroZenih sil, torej v nasem
razdejanju le-teh; v izgubi poqum torej v nasi osvojitvi le-teh.

Da oba ta predmeta zaradi razli¢nega pomena tudi tukaj vselej ne sovpadata
z istoimenskima pri drugem smotru, se bo ob natan¢nejSem opazovanju poka-
zalo samo od sebe. Ne sme nas premotiti, da bodo razlo¢ki ve¢inoma majhni,
kajti v dejanskosti pogosto odloégf_o pri Sibkih motivih najfinej$e nianse za eno
ali drugo modaliteto uporabe sil. Tukaj nam gre le za to, da bi pokazali, da so
ob predpostavki dolo¢enih pogojev moizne druge poti do cilja, da niso no-
tranje protislovje, niso absurd, niti niso napaka. Razen obeh teh predmetov
obstajajo Se tri posebne poti, ki so neposredno usmerjene k stopnjevanju
potroska nasprotnikovih sil. Prva je invazija, t.j. zavzetje sovraznikove pokraji-
ne, ne da bi jo nameravali obdrZati, temve¢ da bi pobrali vojni davek ali jo celo
opustosili. Neposredni smoter tukaj ni niti osvojitev sovrazne dezele niti Eod
jarmljenje njegovih oborozZenih sil, temve¢ le povsem splosno ova
$koda. Druga pot je, da nasa prizadevanja usmerimo predvsem na taksne pred-
mete, ki povecujejo sovraznikovo $kodo. Ni ni¢ lazjega, kot da si mislimo dve
razliéni usmeritvi nadih oborozenih sil, od katerih ena zdale¢ zasluzi to pred-
nost, da — ¢e do tega pride — sovraznika potolce, vendar je druga, ¢e ni in ne
more biti govora o podjarmljenju, donosnejsa. Kot se obitajno rece, bi prvo
Steli bolj za vojasko, drugo bolj za politiéno. Vendar ¢e se postavimo na
najvi§je stalis¢e, je vojaska tako ena kot druga, in vsaka smotrna le, e ustreza
danim pogojem. Tretja pot, ki je 1&) obsegu pripadajo¢ih 'irﬁrimerov najpo-
membnejsa, je utrujanje nasprotnika. Tega izraza nismo izbrali le zaradi tega,
da bi objekt oznatili z eno besedo, temve& zato ker stvar v celoti izraZa in ni
tako slikovit, kot se zdi na prvi pogled. V pojmu utrujanja v boju je vsebovano
s trajanjem dogajanja postopno izzvano izérpavanje fizi¢nih sil in volje.

Ce hocemo torej nasprotnika v trajanju boja preseci, se moramo zadovoljiti
s tako majhnim smotrom kot je mogoce, kajti v naravi stvari je, da ve&ji smoter
zahteva vecji potroSek sil kot manjsi; najmanjsi smoter pa, ki si ga moremo
postaviti predse, je ¢isti odpor, t. . boj brez pozitivne namere. Pri tem bodo
nasa sredstva razmeroma najveCja in torej rezultat najbolj ‘zagotovljen. Kako
dale¢ lahko sedaj gre ta negativiteta? Ocitno ne do absolutne pozitivitete,
hiltli( gola trpnost ne bi bila ve¢ boj; odpor pa je dejavnost, ki mora razdejati
toliko sovraznikovih sil, da mora opustiti svoje namere. Samo to ho&emo pri
vsakem posameznem aktu in v tem je negativna narava nase namere.

Nesporno je, da ta negativna namera v svojem posameznem aktu ni tako uéin-
kovita, kot bi bila enako usmerjena pozitivna, — ob predpostavki, da namera
uspe; toda ravno v tem je razlofek — negativna uspe prej, torej daje ve& goto-
vosti. Kar izgubi na uéinkovitosti v posameznem aktu, mora s ¢asom, torej
§ trajanjem boja, zopet pridobiti; in tako je torej ta negativna namera, ki tvori
princip Eistega odpora, tudi naravno sredstvo, da se nasprotnika v trajanju boja
preseze, to je, da se ga utrudi.

V tem je izvor razlike med napadom in obrambo, ki obvladuje celotno podroé-
vojne. Vendar tej poti tukaj ne moremo slediti naprej; zadovoljimo se z izjavo,
da se iz same te negativne namere morejo izpeljati vse prednosti in tako vse
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moénejse oblike boja, ki ji stojijo ob strani in v Katerih se udejanja torej ta
filozofsko-dinamiéni zakon, ki obstaja med velikostjo in gotovostjo uspeha.
Vse to si bomo ogledali v nadaljevanju. Ce torej negativna namera, t.j. zdruzi-
tev vseh sredstev v golem odporu, daje prednost v boju, e je ta tako velika,
da izena¢i morebitno premo¢ nasprotnika, bo zadod¢alo golo trajanje boja,
da se nasprotnikov potrosek sil povsem spravi do tocke, kjer nasprotnik po-
liti¢nega smotra ne more obdrzati v ravnovesju s potroskom, zato ga mora
opustiti. Vidimo torej, da ta pot utrujanja nasprotnika zaobjema veliko stevilo
primerov, kjer se Sibki ho¢e zoperstaviti mogo&nejsemu.

Vidimo torej, da je v vojni mnogo poti do cilja, da ni vsak primer povezan
podjarmljenjem nasprotnika. da so uni¢enje sovraznih oborozenih sil, osvoji-
tev sovraznikovih pokrajin, njihova gola zasedba, gola invazija nanje, dejavnosti,
ki so neposredno usmerjene na politiéne odnose, konéno tudi pasivno ¢akanje
na sovraznikove udarce — vse sredstva, ki se morejo uporabiti, vsako za sebe,
za premagovanje sovraznikove volje, pa¢ glede na to ali posebnost primera do-
pusca vecja pricakovanja od enega ali od drugega sredstva. Lahko bi dodali
$e celo vrsto smotrov kot bliznjic do cilja, ki bi jih mogli imenovati argumenti
ad hominem. Na vseh podro¢jih ¢lovekovega obcéevanja prihaja do teh isker
osebnih odnosov, iskre, ki preskakujejo vsa stvarna razmerja, in v vojni, kjer
igra osebnost bojevnika — v kabinetu ali na bojnem polju — tako veliko vlogo,
smejo $e najmanj manjkati. Zadovoljimo se s tem, da na to pokazemo, ker bi
bila pedantnost, ¢e bi jih hoteli razvrstiti po razredih. Lahko re¢emo, da z
njimi naraste Stevilo moznih poti do cilja do neskonénosti.

Da teh razli¢nih bliznjic do cilja ne bi podcenili, jim bodisi pripisali veljavo red-
kih izjem, bodisi bi imeli razliko, ki jo v vojskovanju pogojujejo, za nebistveno,
se moremo samo ovedeti mnogoterosti politi¢nih smotrov, ki lahko nareku-
jejo vojno, ali da s pogledom premerimo razdaljo, ki lo¢i uni¢evalno vojno za
politi¢ni obstoj in vojno, ki izsiljeno ali oslabljeno zaveznistvo naredi za nepri-
jetno dolznost. Med njima obstaja nesteto odtenkov, do katerih prihaja v de-
janskosti. Prav s to pravico, s katero se je hotelo nekatere od teh odtenkov
v teoriji zavre¢i, bi jih mogli vse zavredi, t.j. dejanski svet spraviti izpred oéi.

Tako je nasplosno s ciljem, ki ga je treba zasledovati v vojni; bodimo zdaj po-
zorni na sredstva.

To sredstvo je samo eno; to je boj. Kakorkoli raznoliko je ta izoblikovan, ka-
korkoli dale¢ se more oddaljiti od surove reditve mrznje in sovraStva pri boksu,
kolikorkoli stvari, ki same niso boj, se more vriniti, je vedno vsebovano v poj-
gmln,(;:jne. da morajo vsa u¢inkovanja, ki se v njej pojavljajo, izvomo izhajati
iz x

Da je tako tudi v najvecji raznoterosti in sestavljenosti dejanskosti, za to obsta-
ja zelo enostaven dokaz. Vse, kar se v vojni zgodi, se zgodi zaradi oboroZenih
sil; toda kjer so uporabljene oborozene & to je oboroZeni ljudje, tam mora v
temelju nujno biti predstava boja.

Torej spada k vojni dejavnosti vse, kar se nanasa na oboroZene sile, torej vse,
kar spada k njihovi izgradnji, ohranitvi in uporabi.

Izgradnja in ohranitev sta o€itno samo sredstvi, uporaba pa je smoter.

Boj v vojni ni boj posameznika proti posamezniku, temve¢ je mnogotero raz-
¢lenjena celota. V tej veliki celoti moremo razlikovati enotnosti dveh vrst:
enotnosti doloene po subjektu in enotnosti dolo¢ene po objektu. V armadi
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se Stevilo bojevnikov naniza v nove enotnosti, ki tvorijo ¢lene visjega reda.
Torej tvori boj enega od teh ¢lenov tudi bolj ali manj izrazito enotnost. Nadalje
tvori smoter boja, torej njegov objekt, enotnost istega.

Vsako od teh enotnosti, ki se v boju razlikujejo, poimenujemo borba.

Ce je v osnovi vsake uporabe oborozenih sil predstava boja, tudi uporaba obo-
rozenih sil sploh ni nicesar drugega kot ugotovitev in razvrstitev dolo¢enega
Stevila borba.

Vsa vojna dejavnost se torej posredno ali neposredno nanasa na borbo. Vojaka
se rekrutira, oblece, oborozi, izuri, on spi, je, pije in koraka, vse samo, da bi se
boril na pravi strani in ob pravem casu.

Ce se torej v borbi konéajo vse niti vojne dejavnosti, jih bomo tudi vse dojeli
z dolo¢itvijo razvrstitve borb; samo iz te razvrstitve in njihove izvrsitve izha-
jajo u¢inkovanja, nikoli neposredno od njim predhodnih pogojev. V borbi je
torej vsa dejavnost usmerjena k uniCenju nasprotnika ali bolje k uniéenju
njegovih oborozenih sil, kajti to je vsebovano v njenem pojmu; unienje sovraz-
nih oborozenih sil je torej vedno sredstvo, da se doseze smoter borbe.

Ta smoter je lahko tudi golo unienje sovraznih oboroZenih sil, vendar to
nikakor ni nujno, temve¢ more biti nekaj povsem drugega. Kakor hitro namreé
— kot smo pokazali — podjarmljenje sovraznika ni edino sredstvo, da se doseze
politi¢ni smoter, brz ko obstajajo drugi predmeti, ki se jim more v vojni slediti
kot ciljem, sledi samo od sebe, da morejo ti predmeti postati smoter posamez-
nih vojnih aktov in torej tudi smoter borb. Vendar celo za tiste borbe, ki so
kot podrejeni ¢leni pravzaprav povsem posvecene podjarmljenju sovraznih
oborozenih sil, ni nujno, da imajo unienje oboroZenih sil za svoj najblizji
cilj.

Ce pomislimo na raznotero &lenitev velikih oborozenih sil, na mnozico oko-
lis¢in, ki zacnejo ucinkovati ob njihovi uporabi, je razumljivo, da tudi boj
taksnih oborozenih sil mora dobiti raznoliko ¢lenitev, podreditev in sestavlje-
nost. Tukaj seveda more in mora biti za posamezne ¢lene mnozica smotrov,
ki sami niso unienje sovraznih oborozenih sil in na to sicer vplivajo v okrep-
lieni meri, vendar samo posredno. Ce dobi bataljon nalogo, da sovraznika pre-
zene z nekega hriba, nekega mostu itd., je pravifoma posedovanje teh predme-
tov dejanski smoter, uni¢enje sovraznih sil pa je tam zgolj sredstvo ali postran-
ska stvar. Ce se sovraznika lahko prezene z golo demonstracijo, je smoter tudi
dosezen; vendar sta bila ta hrib, ta most praviloma zavzeta samo zato, da bi se
vplivalo na stopnjevano uniéevanje sovraznih oborozenih sil. Ce je tako ze na
bojis¢u, bo tako $e veliko bolj na celotnem vojskovalis¢u, kjer si ne stojita
nasproti samo dve vojski, temve¢ drzavi, ljudstvi, dezeli. Tukaj se mora Ste-
vilo moznih odnosov in zatorej Stevilo kombinacij zelo pomnoziti, raznolikost
razvrstitev povecati in s podrejajo¢im si odtenkom smotrov dalje oddaljiti prvo
sredstvo od zadnjega smotra.

Zaradi veliko razlogov je torej mogode, da smoter borbe ni uni¢enje sovraznih
oborozenih sil, tistih namreé, ki nam stojijo nasproti, temve¢ da se to pojavlja
samo kot sredstvo. Vendar v vseh teh primerih ni odlo¢ilna tudi izvrSitev te-
ga unicenja; kajti borba tukaj ni ni¢ drugega kot izmera sil in na sebi nima no-
bene vrednosti, temve¢ ima samo vrednost rezultata, t. j. svoje odlogitve.
Vendar je lahko izmera sil v primerih, kjer so zelo neizenatene, ohranjena ze
z golo ocenitvijo. V taksnih primerih tudi ne bo prislo do borbe, temveé se
bo Sibkejsi takoj vdal.
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Ce smoter borbe ni vedno uni¢enje v njej zajetih oborozenih sil, in se njen smo-
ter pogosto celo lahko doseze, ne da bi do boja dejansko priSlo — zgolj z nje-
govim ugotavljanjem in iz tega izhajajo¢imi razmerji, postane jasno, kako se
ob veliki dejavnosti lahko vodijo celi bojni pohodi, ne da bi ob tem fakti&ni
boj igral omembe vredno vliogo.

Da je temu lahko tako, dokazuje vojna zgodovina v stotih primerih. Koliki od
teh primerov so s pravico imeli nekrvavo odloCitev, t. j. brez notranjega g;otn
slovja, in ¢e bi nekateri od slovesov, ki iz njih izvirajo, zdrzali kritiko, bomo
pustili odprto, kajti gre nam le za to, da pokaZemo moZnost takinega vojnega
poteka. V vojni imamo samo eno sredstvo, borbo, ki pa nas ob raznolikosti
njegove uporabe uvaja v vse od razli¢nih poti, ki jih raznoterost smotra dolo¢a,
tako da se zdi, da nismo pridobili ni¢esar; vendar ni tako, kajti iz te enotnosti
sredstva izhaja nit, ki se za razmiSljanje vle¢e skozi celotno tkivo vojne dejavno-
sti in ga drzi skupaj.

Unicenje sovraznih oboroZenih sil smo opazovali kot enega od smotrov, ki se
more v vojni slediti, in pustili odprto, kakino pomembnost mu je treba dati
med preostalimi smotri. V posameznih primerih bo odvisno od okolis¢in, in
za splo$no njegove vrednosti nismo doloéili; zdaj se bomo $e enkrat vrnili na
to in nauéili se bomo sprevideti, kak§na vrednost mu mora nujno pripadati.

Boj je edina u¢inkovitost v vojni; v boju je uni¢enje nasprotnih si oborozenih
sil sredstvo za smoter, to je celo tam, kjer boj fakti¢éno ne nastopi, ker vsekakor
temelji odlo¢itev na predpostavki, da je to uni¢enje treba opazovati kot ne-
dvomljivo. Po tem je torej uni¢enje sovraZznih oboroZenih sil podlaga vseh
vojnih dogajanj, zadnja oporna tofka vseh kombinacij, ki na tem slonijo kot
obok v svojem leziSCu. Vse ravnanje se torej dogaja pod predpostavko, da —
¢e naj pri tem dejansko nastopi v osnovi leze¢a odlocitev orozja — je taugodna.
Odlocitev z orozjem je za vse velike in majhne operacije vojne, kot je pri trgo-
vinski menjavi plagilo z gotovino; kako oddaljeni so o ti odnosi, kako red-
ko morejo nastopiti realizacije, povsem nikoli ne smejo manjkati.

Ce je odlocitev z orozjem podlaga vseh kombinacij, sledi tako, da more nas-
protnik vsako od teh onesposobiti s sre¢no odlo¢itvijo z oroZjem, ne le, e je
to tista, na kateri sloni neposredno nasa kombinacija, temve¢ tudi z vsako
drugo, ¢e je le zadosti pomembna; kajti vsaka pomembna odlo¢itev z orozjem,
t. j. uniCenje sovraznih oborozenih sil, povratno uéinkuje na vse druge pricu-
joce, ker se izravnajo kot tekoéi element. Tako se torej pojavlja unicenje so-
vraznih oborozenih sil vedno kot visje, u¢inkovitejse sredstvo, ki se mu morajo
vsa druga umakniti.

Seveda pa lahko uni¢enju sovraznih oborozenih sil pripiSemo vi§jo uéinkovitost
samo ob predpostavljeni enakosti vseh ostalih pogojev. Bilo bi torej veliko ne-
razumljenje, ¢e bi iz tega hoteli potegniti sklep, da bi slepo umiranje moralo
vedno zmagati nad spretno iznajdljivostjo. Nespretno umiranje bi vodilo do
uni¢enja lastnih, ne pa sovraznih oboroZenih sil, in torej z nase strani ne more
biti mislieno. Vi§ja u¢inkovitost ne pripada poti, temve¢ cilju in mi primerjamo
samo ucinkovanje dosezenega cilja z drugim doseZenim ciljem.

Ko govorimo o uni€enju sovraznih oboroZenih sil, moramo tukaj izrecno opo-

zoriti na to, da nas ni¢ ne sili omejiti ta pojem zgolj na fizi¢ne oborozene sile,
temvec je treba nasprotno pod tem nujno razumeti moralne sile, ker se oboje
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sile prezemajo do najmanjsih delov in se jih zaradi tega ne da lociti ene od dru-
gih. Toda prav tukaj, kjer se sklicujemo na neizogiben vpliv, ki ga ima velik akt
uniéenja (velika zmaga) na vse ostale odloCitve z oroZjem, je moralni element
tisti, ki je najbolj tekog, Ce se smemo tako izraziti, in je torej najlazje poraz-
deljen po vseh ¢&lenih. Prevladlgoéi vrednosti, ki jo ima uniCenje sovraZnih
oboroZenih sil nad drugimi sredstvi, stoji nasproti dragost in nevarnost tega
sredstva, in samo zato, da se temu izogne, se uberejo druge poti.

Samo po sebi je razumljivo, da sredstvo mora biti dragoceno, kajti potroSek
lastnih oborozenih sil je pri sicer enakih okoli$¢inah vedno veéji, ¢im bolj je
na$a namera usmerjena na unicenje sovraznih oborozenih sil. "o

Toda nevarnost tega sredstva je v tem, da ravno veéja uéinkovitost, ki jo isce-
mo, v primeru neuspeha pade na nas, ima torej za posledico ve¢jo §kodo.

Druge poti so torej manj drage ob uspehu in manj nevarne ob neuspehu; ven-
dar je ob tem nujen pogoj, da imajo te poti opravka le s sebi enakimi, namre¢,
da gre sovraznik isto pot; ker bi se nasa pot, &e bi sovraznik izbral pot velike
odlo¢itve z oroZjem, ravno s tem proti nasi volji spremenila v prav takino. To-
rej je potem odlo¢ilen izhod akta uni¢evanja; vendar je sedaj jasno, da moramo
v tem aktu biti — &e vzamemo vse ostale okoli§¢ine zopet enake — na slabSem
v vseh razmerjih, ker smo nase namere in nasa sredstva usmerili delno na druge
reci, Cesar sovraznik ni storil. Dva razli¢na smotra, od katerih eden ni del dru-
gega, se izkljuCujeta, in torej sila, ki se uporabi za enega, ne more obenem
sluziti drugemu. Ce se je torej eden od obeh vojskujocih se odloéil, da gre po
poti velike odlo¢itve z orozjem, ima Ze tudi na voljo visoko verjetnost uspeha
zase, brz ko je gotov, da je drugi ne bo ubral, temve¢ bo sledil drugemu cilju;
in vsakdo, ki si postavi takSen drugaen cilj, lahko stori to na razumen naéin
samo, kolikor za svojega nasprotnika predpostavlja, da prav tako malo isce
veliko odlogitev z oroZjem.

Toda kar smo tukaj povedali o drugi usmeritvi namer in sil, se nanasa samo na
pozitivne smotre, Ki se jih razen uni¢enja sovraznih sil v vojni $e lahko postavi,
in nikakor ne na ¢isti odpor, ki se ga izbere z namero iz&rpavanja sovraznih sil.
Golemu odporu manjka pozitivna namera, in se torej pri odporu nade sile ne
more s tem usmerjati na druge predmete, temve¢ so dolo¢ene samo, da uni-
¢ijo namere nasprotnika.

Tukaj moramo od uniéenja sovraznih oborozenih sil preiti k opazovanju nega-
tivne strani, namre¢ ohranitve lastnih. Ti obe stremljengi potekata vedno sku-
paj, ker sta v vzajemnem ucinkovanju; sta integrirajo¢a dela ene in iste namere,
in moramo samo raziskati, katero u&inkovanje nastane, ¢e prevlada eno ali
drugo. Stremljenje za uni¢enjem sovraznih oborozenih sil ima pozitivni smoter
in vodi do pozitivnih uspehov, katerih zadniji cilj bi bilo podjarmljenje nasprot-
nika. Ohranitev lastnih oborozenih sil ima negativni smoter, vodi torej do
unicenja sovrazne namere, t. j. do Cistega odpora, kjer zadnji cilj ne more biti
ni¢ drugega, kot podaljsanje trajanja dogajanja za toliko, da se nasprotnik
ob tem izérpa.

Stremljenje za pozitivnim smotrom ozivi akt unievanja, stremljenje z negativ-
nim smotrom ga po¢aka.

Kako dale¢ mora in sme iti to &akanje, bomo podrobneje navedli ob nauku o
napadu in obrambi — na njegovem izvoru se $e enkrat nahajamo. Tukaj se mo-
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ramo zadovoljiti s tem, da povemo, da ¢akanje ne sme postati absolutna
trpnost in da je v tem ¢akanju s tem povezanim ravnanjem unicenje v konfliktu
tega ravnanja zajetih sovraznih oborozenih sil prav tako lahko cilj kot vsak
drug predmet. Bila bi torej velika zmota v osnovnih predstavah, ¢e bi verjeli,
da bi moralo negativno stremljenje voditi v to, da se uni¢enja sovraznih obo-
rozenih sil ne izbere za smoter, temve¢ se da prednost nekrvavi odlogitvi.
Premo¢ negativnega stremljenja je vsekakor lahko povod za to, vendar se potem
vedno zgodi na nevarnost tega, ali je pot, ki je povsem odvisna od drugih po-
gojev — ki niso odvisni od nas, temve¢ od nasprotnika — najprimernejsa. Te
druge nekrvave poti torej nikakor ne moremo opazovati kot naravno sredstvo
za zadostitev nasih skrbi za ohranitev nasih oborozenih sil; nasprotno; te bi v
primerih, kjer tak$na pot okoli§¢inam ne bi ustrezala, s tem popolnoma unici-
li. Veliko vojskovodij je zapadlo v to zmoto in s tem propadlo. Edino nujno
uéinkovanje, ki ga ima premo¢ negativnega stremljenja je zadrzevanje odlo-
Citve, tako da se ukrepajoci takorekoé zatece k ¢akanju odlo¢ilnih trenutkov.
Pogosta posledica tega je prestavitev dogajanja v ¢asu in v kolikor je s tem pove-
zan prostor, tudi v prostoru, kolikor dopus¢ajo okolis¢ine. Ko pride trenutek,
kjer se to ne bi moglo goditi brez pretezne $kode, je treba prednost negativne-
ga imeti za iz&rpano, in sedaj stopi nespremenjeno v ospredje stremljenje po
uni¢enju sovraznih oborozenih sil, ki je bilo le zadrZevano s protiutezjo,
toda ni bilo potisnjeno.

V nasih dosedanjih opazovanjih smo torej videli, da v vojni obstajajo raznoli-
ke poti do cilja, t. j. do dosezenja politi¢nega smotra, da pa je borba edino
sredstvo, in da je zato vse podvrZzeno vi&{::mu zakonu: odloéitvi z orozZjem;
kjer se dejansko terja od nasprotnika, ta rekurz nikoli ne more zatajiti, da torej
mora biti vojskujo¢i se, ki hoce iti drugo pot, prepri¢an, da nasprotnik tega
rekurza ne bo sprejel ali da bo svoj proces na tem visokem sodiS¢u izgubil;
da se torej, z eno besedo re¢eno, unic¢enje sovraznih oborozenih sil pojavlja pri
vseh smotrih, ki se jim lahko v vojni sledi, vedno kot ukazujoée nad vsem.

Sele v nadaljevanju in seveda postopoma se bomo seznanili s tem, kaj lahko
prispevajo v vojni kombinacije druge vrste. Zadovoljimo se, da tukaj na splosno
priznamo njihovo moznost kot necesa, ka:)é'e usmerjeno na odmik dejansko-
sti od pojma, na individualne okolis¢ine. Toda ne smemo pozabiti, da ze tukaj
krvava sprostitev krize, stremljenje za unicenjem sovraznih oborozenih sil,
pride do veljave kot prvorojeni sin vojne. Pri majhnih politiénih smotrih, pri
§ibkih motivih, majhnih napetostih sil bo previden vojskovodja spretno posku-
sil vse poti, kako se brez velikih kriz in Krvavih razreditev, preko svojevrstnih
slabosti svojega nasprotnika, na bojnem polju in v kabinetu, izviti do miru;
nimamo nobene pravice, da ga grajamo zaradi tega, Ce so njegove predpostavke
posteno motivirane in preratunane na uspeh; vendar moramo od njega Se vedno
terjati, da se zaveda, da gre samo po poti razdejanja, na kateri ga lahko zaloti
bog vojne, da mora drzati nasprotnika vedno na ocesu, da mu ne bo stopil
nasproti — ¢e bo ta posegel za ostrim me¢em — s paradnim mecem.

Te rezultate o tem, kaj je vojna, kako v njej delujeta smoter in sredstvo, kako se
od svojega izvornega pojma v odklonih dejanskosti zdaj bolj zdaj manj oddalju-
je, se sem in tja poigrava, toda vedno je podvrZena temu strogemu pojmu
kot najvisjemu zakonu — vse to moramo obdrzati v nasi predstavi in se moramo
tega zopet zavedati ob vsakem od naslednjih predmetov, ¢e ho¢emo pravilno
razumeti njihove dejanske odnose, njihov svojski pomen in no¢emo neprestano
zapadati v kri¢eca protislovja z dejanskostjo in nazadnje s samimi seboj.
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Sestindvajseto poglavje
Oborozeno ljudstvo

Ljudska vojna je v kultivirani Evropi pojav devetnajstega stoletja. Ima svoje
privrzence in svoje nasprotnike, zadnje bodisi iz politi¢nih razlogov, ker jo ima-
jO za revolucionarno sredstvo, za zakonito odkrito stanje anarhije, ki je druzbe-
nemu redu navznoter ravno tako nevarna kot sovraZzniku navzven, ali iz vojas-
kih razlogov, ker verjamejo, da uspeh ne ustreza uporabljeni sili. Prva to¢ka se
nas tukaj ne tice, kajti ljudsko vojno opazujemo zgolj kot sredstvo boja, torej
v njenem odnosu do sovraznika; toda zadnja to¢ka nas vodi do pripombe, da
je treba na ljudsko vojno na splodno gledati kot na posledico prodora, ki ga je
vojni element v naSem ¢asu napravil skozi svoje stare umetne jezove; kot raz-
Siritev in okrepitev celotnega procesa vrenja, ki ga imenujemo vojna. Sistem
rekvizisije, nara§¢anje vojske do ogromnih mnozic s pomo¢jo tega sistema, in
splodna vojaska obveznost, uporaba dezelnih vojsk so vse stvari, ki lezijo v isti
smeri — e izhajamo iz nekdanjega ozko omejenega vojaskega sistema — in v tej
smeri je sedaj tudi vpoklic dezelne brambe ali oborozenega ljudstva. Ce so prva
od teh novih pomoznih sredstev naravna in nujna posledica odvrzenih omejitev
in so silo tistega, ki jih je prvi uporabil, tako moéno okrepile, da je bil nasprot-
nik raztrgan in jih je moral tudi prevzeti, se bo oboje primerilo tudi z ljudsko
vojno. V obéosti primerov bi tisto ljudstvo, ki bi {judsko vojno uporabilo z
razumom, dobilo sorazmerno premoé nad tistim, ki jo zavraca. Ce je temu ta-
ko, je lahko samo vpraSanje, ali je ta nova okrepitev vojnega elementa za Clo-
vestvo sploh blagodejna ali ne; vpraSanje, na katerega bi se utegnilo odgovoriti

a¢ tako kot na vprasanje o vojni sami — obe bomo prepustili filozofom.

endar bi lahko tu?i menili, da se sile, ki jih stane ljudska vojna, z ve¢ uspeha
uporabljajo na drugih sredstvih oborozitve; nobena velika raziskava ni potreb-
na, da se prepri¢amo, da te sile ve¢inoma niso na voljo in jih ne moremo svo-
jevolino uporabiti. Bistveni del teh, namre¢ moralni elementi, dobijo celo
Sele s to vrsto uporabe svoje Zivljenje. Ne sprasujemo torej ve¢: koliko stane
odpor, ki ga opravi celotno ljudstvo z orozjem v roki, to ljudstvo? Temvec
vprasamo: kaks$en vpliv ima lahko ta odpor, kaksni so njegovi pogoji in kaksna
je njegova uporaba?

Da tako porazdeljeni odpor ni primeren za v ¢asu in prostoru koncentrirana
uc¢inkovanja velikih udarcev, izhaja iz narave stvari same. Njegov uéinek se —
kot v fizikalni naravi procesa izparevanja — usmerja proti povrsini. Cim veéja je
ta in kontakt, v katerem se nahaja s sovrazno vojsko, torej ¢im bolj je ta raz-
Sirjena, tem vecji je ucinek oboroZenega ljudstva. Kot tiho tleca Zerjavica
razrui temelje sovrazne vojske. Ker za svoje uspehe potrebuje ¢as, tako nasta-
ne, medtem ko oba elementa ucinkujeta tako eden na drugega. stanje nape-
tosti, ki postopoma popusti, ko je ljudska vojna na posameznih mestih zaduse-
na in na drugih pocasi ugasa, ali vodi do krize, ko plameni tega splosnega po-
Zara udarijo ¢ez sovrazno vojsko in jo prisilijo, da dezelo zapusti pred svojim
lastnim popolnim propadom. Da more sama ljudska vojna izzvati to krizo bo-
disi predpostavlja tak$no povrSino zavzete drzave, kot je razen Rusije nima
nobena evropska drzava, bodisi predpostavlja nesorazmerje med napadajoco
armado in povriino dezele, kot se v dejanskosti dogaja. Ce torej no¢emo za-
sledovati ta fantoma, si moramo ljudsko vojno misliti v povezavi s stalno vojsko
in oboje zdruziti s celoto obsegajo¢im planom.
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Pogoji, pod katerimi lahko postane ljudska vojna sama uéinkovita, so nasled-
nji:

. da se vojna vodi v notranjosti dezele,

. da je ne bo odloé¢ila ena sama katastrofa;

. da vojskovali§¢e zavzame znaten kos dezele;

. da znaéaj ljudstva podginra ukrepe;

. da je dezela zelo raz¢lenjena in nedostopna, bodisi z gorovji bodisi z gozdo-
vi in moévirji bodisi z naravo kulture tal.

L P

Ali je prebivalstva veliko ali malo, ni odlo¢ilno, kajti ljudi pri tem Se najmanj
manjka. Ali so prebivalci revni ali bogati, tudi ni naravnost odlo¢ilno in vsaj
ne bi smelo biti, toda vedeti moramo, da se revno, na naporno delo in pomanj-
kanje navajeno prebivalstvo pogosto izkaZe tudi vojasko in po krepkosti.
Posebnost deleze, ki izredno ugodno deluje na ucinke ljudske vojne, so raz-
kropljeni prizidki stanovanj, kot je to najti v mnogih pokrajinah Nemg¢ije. De-
Zela postane s tem bolj razrezana in bolj zakrita, poti postanejo slabse, Eeprav
§t $e, namestitev enot prinada brezmejne tezave in predvsem se v malem
ponovi posebnost, ki jo ima ljudska vojna v celem, namreé da je princip odpo-
ra rrisoten povsod in nikjer. Ce stam#lejo mﬂm v vaseh skupaj, bodo naj-
bolj nemirne vasi enote zasedle ali jih za n izropale, pozgale itd., kar pa
se pri vestfalskih kmetih ne da povsem izpeljati.

Uporaba dezelne brambe in oborozenih ljudskih mnozic ne more in ne sme biti
usmerjena proti glavnini sovraznih sil, niti ne proti ve¢jim korpusom, ni ji
treba zmleti jedra, temved mora glodati na povrdini, na robovih. Mora se
vzdigniti v pokrajinah, ki so vojskovali¢u ob strani in kamor napadalec ne
pride s silami, da bi se te pokrajine povsem odtegnile njegovemu vplivu. Ti
nevihtni oblaki, ki se kopi¢ijo ob strani, se morajo vle¢i za njim v tej meri,
kot napadalec napreduje. Tam, kjer e ni nobenega sovraznika, ne manjka po-
guma, da se oborozuje proti njemu in na tem primeru se mnozica obmejnih
prebivalcev postopoma vname. Tako se ogenj raziiri kot pozar na polju in
nazadnje naleti na ozemlje, kjer je napadalec baziran; zagrabi njegove linije
zvez in razdeja Zivljenjska vlakna njegovega obstoja. Kajti tudi ée nimamo
nobenih pretiranih predstav o vsemogo¢nosti ljudske vojne, je ne $tejemo za
neizCrpen, nepremagliiv element, ki mu vojaska sila more prizadejati tako
majhen zastoj kot ¢lovek vetru ali dezju, skratka tudi ¢e svoje sodbe ne ute-
meljimo z lepore¢nimi traktati, moramo vendarle dodati, da se oborozenih
kmetov ne da poditi pred sabo kot oddelek vojakov, ki se drzijo skupaj kot
¢reda in vedno tecejo za nosom, medtem ko se kmetje razletijo narazen in se
razpriijo na vse strani, ne da bi za to potrebovali umeten naért. S tem dobi
pohod vsakega majhnega oddelka v pogorju, gozdu ali drugace, zelo raz¢le-
njeni okolici zelo nevaren znalaj; kajti v vsakem trenutku lahko iz pohoda
nastane boj, in ¢e ze dolgo ne bi bilo govora o nobenih sovraznih enotah, se
lahko isti kmetje, ki jih je ¢elo kolone Ze zdavnaj pregnalo, kadarkoli pojavijo
na njenem koncu. Ce govorimo o kvarjenju poti in zapori ozkih cest, so sred-
stva, ki jih uporabljajo prednje straze ali nski korpusi, v odnosu do tistih,
ki jih ustvari zbrana mnoZica kmetov, pribliZno taka, kot so gibi avtomata v
Erimeljavi s ¢lovekovimi. Sovraznik nima nobenega drugega sredstva proti u€in-

ovanjem deZelne brambe kot odposiljanje skupin vojakov za spremljanje svo-
jih dovozov, za zasedbo vojaskih postaj, prelazov, mostov itd. Tako kot bodo

rvi poskusi deZzelne brambe majhni, bodo tudi te odposlane mnozice voja-

ov Sibke, ker se boji velike razkropitve svojih sil; ob teh Sibkih skupinah vo-
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jakov se ogenj ljudske vojne 3ele prav vname, na nekaterih krajih postaja skozi
mnozico mojstrov njihov, raste pogum in veselje in intenzivnost boja narasca,
dokler se ne pribliza kulminacijski to&ki, ki mora odlo€iti o izidu.

Po nasi predstavi ljudske vojne se ta kot bitje iz megle in oblakov nikjer ne sme
zgostiti v odporno telo, sicer usmeri sovraznik primerne sile na to jedro, ga
razrudi in mnogo vojakov zajame; potem pade pogum, vsi verjamejo, da je
glavno vprasanje redeno, da je nadaljnje prizadevanje zaman in ljudstvo spusti
oroZje iz rok. Z druge strani pa je vendarle potrebno, da se ta megla na dolo-
¢enih tokah zbere v gostejSe mase in tvori grozele oblake, iz katerih se
enkrat lahko sprozi moéna strela. Te tocke so predvsem na krilih sovraznega
vojskovali§¢a, kot smo Ze dejali. Tukaj se mora oboroZeno ljudstvo zdruziti
v ve¢jo in bolj urejeno celoto, z majhnim dodatkom stalnih enot, tako da
dobi 2e izgled redne vojske in je sposobna, da si drzne veéjih podvigov. Od
teh to¢k mora intenzivnost dezelne brambe Ejemati proti hrbtu sovraznika,
kjer je izpostavljena njegovim najmoénejsim udarcem. Te gostejse mase so dolo-
Cene, da napadajo vecje garnizone, ki jih sovraznik poslje nazaj, razen tega vli-
vajo strah in zaskrbljenost, povedujejo moralni vtis celote; brez njih totalni
ucinek ne bi bil moé&an in celotno stanje ne dovolj vznemirljivo za sovraznika.

To poljubno oblikovanje celotnega oboroZenega ljudstva vojskovodja ng‘latje
napravi z majhnimi skupinami vojakov stalne vojske, s katerimi podpira deZel-
no brambo. Brez teh nekaj enot stalne vojske, ki sluzi za spodbuditev podpore,
bi prebivalstvu ve¢inoma manjkalo zaupanja in poleta, da posezejo po oroZju.
Cim moé&nejse so sedaj skupine vojakov, ki so za to dolo&ene, toliko mo&nej-
$a bo privlaéna sila, toliko moé&neji bo plaz, ki naj se sproZi. Toda to ima svoje
meje; Kkajti delno bi bilo pogubno za ta podrejeni smoter porazdeliti celotno
vojsko, jo v deZelni brambi v dolo¢eni meri razpustiti in s tem izoblikovati
razgrostno, povsod §ibko obrambno linijo, pri ¢emer bi mogli biti gotovi, da
bi bili vojska in dezelna bramba enako temeljito razdejani; deloma uéi tudi
izkusnja, da takrat ko je v pokrajini prisotno preve¢ rednih enot, ima ljudska
vojna navado, da zgublja na energiji in u¢inkovitosti; vzrok je ta, ker je prvi¢
v pokrajino pritegnjeno preve¢ sovraznih enot, drugi¢ se sedaj prebivalci ho-
Cejo zanaSati na lastne stalne enote, tretji¢ navzoCnost znatne mnoZzine enot
na drugi nacin zahteva moéi prebivalcev: namre¢ z namestitvijo, prevozi, do-
stavami itd.

Drugo sredstvo za preprecevanje preve¢ ucinkovite reakcije sovraznika proti
ljudski vojni obenem tvori glavno nacelo pri uporabi le-te; nagelo je: pri tem
velikem strateSkem obrambnem sredstvu redko ali nikoli ne dopustiti, da pride
“do takti¢ne obrambe. Znaéaj borbe dezelne brambe je znacaj vseh bojev s slab-
§im mno$tvom enot; velika sila in vrocica ob naskoku ter malo hladne krvi
in malo stalnosti v trajanju’ (in neznatno trajanje)?.

Nadalje je malo na tem, ali je mnozica dezelne brambe premagana in pregnana,
lul?'lti k temu je naravnana, vendar ne sme biti z velikim Stevilom mrtvih, ranje-
nih in ujetih uni¢ena; tovrstni porazi bi vnemo kmalu zadusili. Ti obe poseb-
nosti pa sta povsem nasprotni naravi takti¢ne obrambe. Borba v obrambi terja
stalno, poc¢asno, naértno delovanje in odloéno tveganje; goli poskus, ki se

lahko opusti kadarkoli se ga hoce, pri obrambi nikoli ne more pripeljati

uspeha. Ce naj torej dezelna bramba prevzame obrambo Kkateregakoli odseka
zemljis¢a, nikoli ne sme priti do glavne odlo¢ilne borbe; tedaj bi propadla,
Ceprav bi bile okoli§¢ine zanjo $e tako ugodne. Torej more in mora braniti
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dohode do gorovja, nasipe v mocvirju, prehode ¢ez reko, dokler je mogoce,
vendar jih mora, ko so enkrat prebiti, rajsi razstreliti in svojo obrambo nada-
lievati z nenadejanimi napadi, kot da bi se pustila zbrati in zapreti v ozko
zadnje pribezalisée, v formacijsko dezenzivno pozicijo. Kot je ljudstvo po-
gumno, kot so bojeviti njegovi obiéaji, kot je velika njegova mrZnja do sovraZni-
ka, kot je ugodno njegovo tlo, ne moremo zatajiti, da se ljudska vojna v pre-
gostem ozradju nevarnosti ne more obdrzati. Ce naj se torej njeno gorivo nekje
nakopi¢i do pomembne Zerjavice, se mora to zgoditi na oddaljenejsih to¢kah,
kjer ima zrak in se je ne more zadusiti z enim samim velikim udarcem.

Po teh premisljanjih, ki so bolj izpolnjenje resnpice kot objektivna raz¢lenitev,
ker je bil predmet nasploh $e premalo prisoten in so ga tisti, ki so ga dolgo opa-
zovali z lastnimi oémi, premalo predstavili, moramo samo $e povedati, da
strateski naért obrambe lahko vkljuéi vase soucinkovanje oborozenega ljud-
stva po dveh razli¢nih poteh, namre¢: ali kot zadnje pomozno sredstvo po iz-
gubljeni bitki ali kot naravna pomo¢, preden se bije odlo¢ilna bitka. Zadnje
predpostavlja umik v notranjost deZele in tisti posredni nadin odzivanja, o ka-
terem smo govorili v osmem in Stiriindvajsetem poglavju te knjige. Tukaj mo-
Lan;o torej rei samo $e nekaj besed o uporabi deZelne brambe po izgubljeni
itki.

Nobena drzava ne sme domnevati, da je njena usoda, namre¢ njen celotni ob-
srl:{(. odvisen od ene same bitke, Eeprav je ta najodlogilnejsa. Ce je premagana,
lahko uporaba novih lastnih mogi in naravno slabljenje, ki ga vsak napad
utrpi ob svojem trajanju, pripelje do preobrata stvari ali pa lahko drzava dobi
pomo¢ od zunaj. Za umiranje je $e vedno ¢as, in kot je v naravnem nagonu,
da se utapljajo¢i lovi za slamnato bilko, tako je v naravnem redu moralnega
sveta, da ljudstvo poskusi zadnje sredstvo za svojo resitev, e vidi, da je po-
tisnjeno na rob prepada.

Kakorkoli je ze drzava majhna in Sibka glede na svojega sovraznika, si teh
zadnjih naporov sil ne more prihraniti, druga¢e bi morali re¢i, da v sebi nima
ve¢ duse. To ne izklju¢uje moznosti, da se z mirom, polnim Zrtev, resi pred
popolnim propadom, vendar tak$na namera tudi s te strani ne izkljuuje ko-
ristnosti novih obrambnih ukrepov; ti miru ne napravijo tezjega in slabSega,
temveé lazjega in boljsega. Se nujnejsi so, &e pri¢akujemo pomog tistih, ki jih
obstoj zanima. Vlada torej, ki po glavni izgubljeni bitki misli le na to, da ljud-
stvo pusti hitro zlesti v postelje miru, in je prevzeta s custvom velikega iznever-
jenega upanja, ne ¢uti v sebi ve¢ poguma in veselja, da bi podzgala vse sile,
v vsakem primeru iz slabosti zagresi veliko inkonsekvenco in pokaze, da zmage
ni bila vredna in ravno zato zanjo morda tudi ni bila sposobna. Torej, kakorko-
li odlo¢en je ze polozaj, ki ga je drzava izkusila, se mora z umikom vojske v
notranjost dezele vendarle izzvati ucinkovitost utrdb in oborozenega ljud-
stva. V tej zvezi je prednostno, ¢e so krila glavnega vojskovalis¢a omejena z
gorovjem ali drugace zelo teZzavno okolico, ki sedaj izstopita kot utrdbe, ka-
terih stratedki ogenj z boka mora prodirajoega zadrzati.

Ce je zmagovalec sredi obleganja, je za sabo povsod pustil moéne garnizone, da
bi oblikoval svoje zveze, ali je celo odposlal korpuse, da bi si sprostil komolce
in drzal sosednje pokrajine v redu, ¢e je Ze zaradi mnogoterih izgub Zivih in
mrtvih borbenih sredstev oslabljen, tedaj je trenutek, ko mora obrambna
armada na novo stopiti na bojis¢e in napadalca v njegovem dvomljivem polo-
Zzaju z dobro odmerjenim udarcem zamajati.
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Tretji del

Peto poglavje

Nadaljevanje. Omejeni cilj.

V prejinjem poglavju smo dejali, da s podjarmljenjem nasprotnika razumemo
dejanski absolutni cilj vojnega akta, ¢e ga imamo za dopustnega; zdaj si bomo
ogledali, kaj preostane, ¢e pogoji dopustnosti niso izpolnjeni.

Ti pogoji predpostavljajo veliko telesno in moralno premo¢ ali veliko podjet-
nost, nagnjenje za velika tveganja. Kjer vsega tega ni, je lahko cilj vojnega akta
samo dvovrsten, ali osvojitev kateregakoli majhnega ali zmernega dela sovraz-
nih dezel ali ohranitev lastne deZele do boljsih trenutkov; to zadnje je obi¢ajni
primer obrambne vojne.

Ze izraz, ki smo ga uporabili pri zadnjem nas spomni na to, kije je pravinji eden
in kje drugi cilj. Cakanje bogiih trenutkov predpostavlja, da moramo od pri-
hodnosti pri¢akovati isto, in je torej to &akanje, t.j. obrambna vojna, vselej
motivirano s temi obeti; nasprotno se vselej napadalna vojna, t. j. uporaba tre-
nutka, terja tam, Kjer daje prihodnost ve¢je upanje na uspeh sovrazniku in ne
nam.

Tretji primer, ki je morda najpoe:mejﬁ. bi bil ta, kjer obe strani od prihodnosti
ne pri¢akujeta ni¢ dolo&enega, kjer se torej iz prihodnosti tudi ne more vzeti
nobena stopnja dolo¢enosti. V tem primeru je napadalna vojna ocitno zauka-
zana za tistega, ki je politi¢no napadalec, t.j. ima pozitivni razlog; kajti za ta
smoter se je oborozil, in ves &as, ki je izgubljen brez zadovoljivega motiva,
je zanj izgubljen. Tukaj smo se odlo¢ali za napadalno ali obrambno vojno iz

ogov, ki z razmerjem moéi nimajo dale¢ ni¢ skupnega, in moglo bi se
zdeti veliko bolj naravno, da bi bilo to poglavitno odvisno od razmerja sil,
vendar menimo, da bi ravno takrat krenili s prave poti. Logiéni pravilnosti
nasega tako enostavnega sklepanja ne bo nih¢e oporekal, ho¢emo samo videti,
ali bi v konkretnem primeru vodilo ad absurdum.

Zamislimo si zelo majhno drzavo, ki je prisla v spor z zelo nadmoénimi silami,
vendar se predvideva, da se bo njen polozaj z vsakim letom slab3al; &e se vojni
ne more izogniti, ali ni treba izkoristiti ¢asa, ko njen polozaj Se
ni tako slab? Torej mora napasti; vendar ne zato, ker bi ji napad na sebi pri-
znaval prednosti, nasprotno bo neenakost sil e povecal, temveé ker ima drzava
potrebo, da se bodisi stvari povsem znebi, preden nastopijo slaba obdobja,
bodisi da si vsaj zaenkrat pridobi prednosti, ob kateri po tem lahko zivi. To
pravilo se ne sme zdeti absurdno. Ce bi bila ta majhna drzava povsem gotova,
da bodo nasprotniki proti njej ukrepali, tedaj naj in za obrambo pred njimi
lahko uporabi pridobitve svojega prvega uspeha, tedaj ni v nevarnosti, da iz-
gubi na Casu.

Nadalje si zamislimo majhno drzavo, zapleteno v vojno z veliko, in prihodnost
brez vsega vpliva na svoje odlocitve; ¢e je majhna drzava politi¢no napada-
lec, tedaj moramo od nje tudi terjati, da napreduje k svojemu cilju.

Ce je bila predrzna in si je proti mo¢nejsemu postavila pozitivni smoter, mora
tako tudi ukrepati, t.j. napasti nasprotnika, ¢e ji ta ne prihrani truda. Cakanje
bi bilo absurdno; tedaj bi moralo biti, da bi svojo politicno odlogitev spreme-
nila v trenutku izvedbe; primer, ki je pogost in nemalo prispeva k temu, da se
vojni prisodi doloéen znacaj, iz katerega filozof ne ve, kaj naj naredi.
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Nase razmiSljanje o omejenem cilju nas vodi do napadalne vojne s takino
znatilnostjo in do obrambne vojne; oboje si bomo ogledali v posebnem poglav- -
ju. Pred tem pa se moramo obrniti e na drugo stran. -
Dosedaj smo modifikacijo vojnega cilja izpeljali zgolj iz notranjih razlogov.
Naravo politi¢ne namere smo upostevali le tofi.ko, kolikor je hotela nekaj po-
zitivnega ali ne. V osnovi je vse ostalo v politi¢ni nameri za vojno samo neﬁgj
tujega, toda v drugem poglavju prve knjige (Smoter in sredstvo v vojni) smo ze
dopustili, da narava politiénega smotra, velikost nasih ali zahtev in
nase celotno politi¢no razmerje uveljavljajo najodjoéilnejsi vpliv na vojskova-
nje, in s tem se bomo v naslednjem poglavju $e posebej ukvarjali.

Sesto poglavje
A. Vpliv politi¢nega smotra na vojni cilj

Nikoli ne bomo videli, da dr2ava, ki nastopi v stvari drugega, to stvar vzeme ta-
ko resno kot svojo lastno. Na pomo¢ se poslje skromna armada; &e nima srece,
zgleda stvar razmeroma odlogena in i$¢e pot, kako bi se iz tega kot je mogo&e
poceni izvlekla.

V evropski politiki je obiajna stvar, da se drzave v za$Citnih in obrambnih
zvezah obveZejo za vzajemno pomo¢&, vendar ne tako, kot da bi s tem so-
vradtvo in interesi enega morali postati prav to za drugega, temve¢ v tem, ko si
ena drugi ne glede na predmet vojne in prizadevanja msg:iotnika vnaprej
obljubijo dolo¢eno, obitajno zelo skromno vojasko pomo&. Pri takinem aktu
zaveznistva zaveznik ne gleda nase, kot da je z nasprotnikom zapleten v lastno
vojno, ki bi se nujno morala zageti z vojno napovedjo in kon&ati z mirovnim
sporazumom. Vendar tudi pojem nikjer ne obstaja z enotno ostrino in raba
niha sem ter tja. Stvar bi imela neko notranjo povezavo in teorija vojne bi ob
tem prisla manj v zadrego, &e bi ji ta obljubljena pomo¢ 10, 20 ali 30 tiso&
moz, v vojno zapletenih drzav, bila popolnoma prepus¢ena; potem bi jo bilo
treba opazovati kot najeto enoto. Vendar je uporaba od tega zelo oddaljena.
Obi¢ajno imajo enote, poslane na pomo¢, svojega lastnega vojskovodjo, ki je
odvisen le od svojega dvora in ki mu zastavi cilj, kot se najbolje ujema s polo-
viénostjo njegovih namer.

Vendar celo tedaj, ko se dve drzavi dejansko vojskujeta proti tretji, ne pomeni
vedno, da moramo na tega tretjega gledati kot na nasega sovraZnika, ki ga
moramo uni¢iti, da ne bi on unicil nas, temve¢ se stvar pogosto opravi kot
trgovinski posel; vsak vlozi glede na razmerje nevarnosti, ki jo mora prestati,
in prednosti, ki jih lahko pri¢akuje, akcijo 30 do 40 tiso¢ moz in se dela, kot
da pri tem razen teh ne bi mogel izgubiti nicesar. To stali$¢e ni prisotno samo
tedaj, ¢e neka drzava priskoi na pomo¢ drugi v zadevi, ki ji je dokaj tuja,
temved celo tedaj, ko imata obe velik skupni interes, ne sme manjkati diplo-
matske obzirnosti, in pogajajo¢i se imajo navado, da se sporazumejo samo o
majhni pogodbeni pomoc¢i, da bi ostale vojaske sile uporabili po posebnih
ozirih, do katerih bi mogla morda politika pripeljati.

Nacin, kako smo opazovali zaveznisko vojno, je bil povsem splosen in le v naj-
novejSem ¢asu, ko je skrajna nevarnost prignala duhove na naravno pot, kot
proti Bonaparteju, in ko jih aﬁ. neomejena sila v to prisilila, kot pod Bonapar-
tejem, da so se morali umakniti naravni poti. To je poloviénost, anomalija,
kajti vojna in mir sta v osnovi pojma, ki nista sposobna nobene gradacije;
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vendar zaradi tega ni zgolj diplomatski obi¢aj, preko katerega bi mogel razum
preiti, temve¢ je utemeljen globoko v naravni omejenosti in slabosti ¢loveka.

Konéno ima tudi v lastni vojni njen politiéni povod mo&an vpliv na njeno vo-
denje.

Ce ho¢emo od sovraznika samo majhno Zrtev, se zadovoljimo s tem, da z vojno
dobimo le majhen ekvivalent, in menimo, da bomo do njega prisli z zmernimi
napori. Priblizno tako sklepa nasprotnik. Ce se sedaj zdi enemu ali drugemu,
da se je v svoji radunici nekoliko zmotil, da nad sovraznikom ni nekoliko v
premodi, tako kot je hotel, temveé je celo Sibkejsi, tako v tem trenutku obiéaj-
no manjka denarja in vseh drugih sredstev, manjka zadosten moralni impulz
za veljo energijo; obdrzi se, kot se zna, od prihodnosti pri¢akuje ugodne
dogodke, ¢eprav za to nima nobene pravice, in vojna se ob tem vle¢e naprej kot
bolehno telo.

Tako se zgodi, da se vzajemno ucinkovanje, preseganje, nasilno in nezadrzno
vojskovanje izgubi v stagnaciji Sibkih motivov in da se obe strani z neke vrste
gotovostjo gibljeta v zelo pomanjsanih krogih.

Ce se ta vpliv politinega smotra na vojno enkrat pripusti, kot ga je treba
pripustiti, tako ni ve¢ nobenih meja in treba je dopustiti tudi tak$ne vojne, ki
obstajajo v golem ogroZanju nasprotnika in v subsidiju pogajanja. Jasno je,
da je tukaj teorija vojne, ¢e hoce biti in ostati filozofsko premisljanje, v zadre-
gi. Zdi se, da pred njo bezi vse, kar je v pojmu vojne nujnega, in je v nevarnosti,
da ostane brez vsake opore. Vendar se kmalu pokaze naravni izhod. Cim bolj
v vojni akt prihaja popus¢ajo¢i princip ali nasprotno ¢im Sibkejsi postanejo
motivi ukrepanja, toliko bolj prehaja ukrepanje v trpnost, toliko manj se
zgodi, toliko manj so potrebna vodilna naCela. Celotna vojna umetnost se
spremeni v golo previdnost in ta je poglavitno usmerjena na to, da se nihajo-
¢e ravnovesje ne sprevrze nenadoma v naso $kodo in polovi¢no vojno spremeni

v popolno.

B. Vojna je instrument politike

Potem ko smo se morali do zdaj ob dilemi, v kateri je narava vojne z drugimi
interesi posameznega Cloveka in z interesi druzbenih zdruZenj, razgledovati
malo na eno, malo na drugo stran, da ne bi zanemarili nobenega od teh nasprot-
nih elementov, dilema, ki je utemeljena v samem ¢loveku in je filozofski ra-
zum torej ne more razrediti, bomo sedaj iskali tisto enotnost, v katero se v
praktinem Zivljenju poveZejo ti protislovni elementi, vtem ko se deloma med-
sebojno nevtralizirajo. To enotnost bi vzpostavili Ze od vsega zatetka, ¢e ne
bi bilo nujno, da se ta protislovja prav jasno izpostavijo in se posamezne ele-
mente opazuje tudi lo¢eno. Ta enotnost je sedaj pojmovanje, da je vojna samo
del politi¢nega obéevanja, torej nikakor ne nekaj samostojnega.

Seveda je znano, da vojno izzove politicno obéevanje vlad in ljudstev; toda
obi¢ajno se stvar zamiSlja tako, da z njo preneha vsako ob&evanje in nastopi
povsem drugo stanje, ki je podvrZeno le svojim lastnim zakonom.

Mi nasprotno trdimo, da vojna ni ni¢ drugega kot nadaljevanje politi¢nega
obé&evanja z vmesavanjem drugih sredstev. Re¢emo z vmesavanjem drugih sred-
stev, da bi s tem hkrati trdili, da to politicno ob&evanje z vojno samo ne pre-
neha, se ne spremeni v nekaj povsem drugega, temve¢ da v svojem bistvu ob-
staja $e naprej, kakorkoli so morda njegova sredstva, ki jih uporablja, obliko-
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vana, in da so glavne linije, ob katerih potekajo in so povezani vojni dogodki,
le smernice, ki potekajo med vojno pa vse do miru. In kako bi si lahko misli-
li drugace? Ali torej prenehajo z diplomatskimi notami sploh politi¢na razmer-
ja razliénih ljudstev in vlad? Ali vojna ni zgolj druga¢na vrsta pisave in govora
njihovega misljenja? Seveda ima svojo lastno gramatiko, vendar nima svoje
lastne logike.

Po tem se vojne nikoli ne more lo¢iti od politi¢nega ob&evanja, in &e se to ob
razmiljanju kjerkoli zgodi, so takoreko& pretrgane niti razmerij in nastane
nesmiselna in nesmotrna rec.

Ta nacin predstavljanja bi bil nepogresljiv celo tedaj, ko bi bila vojna povsem
vojna, povsem nevezan element sovrastva, Kajti ali niso vsi predmeti, na katerih
sloni in ki dolo¢ajo njene glavne usmeritve: lastna mo&, moé nasprotnika,
zavezniki na obeh straneh, nasprotni znacaj ljudstev in vlad itd., kot smo na-
Steli v prvem poglavju prve knjige, ali niso politi¢éne narave in ali niso s celot-
nim politi¢nim ob&evanjem toéno tako povezani, da jih je nemogoce lo¢iti od
tega? Vendar ta nacin predstavljanja postane dvojno nepogresljiv, ce pomislimo,
da dejanska vojna ni tako konsekventno, k skrajnemu usmerjeno prizadevanje,
kot naj bi po svojem pojmu bila, temve¢ poloviéna stvar, protislovje v sebi:
da kot taksna ne more slediti svojim lastnim zakonom, temve¢ se mora opa-
zovati kot del druge celote — in ta celota je politika. S tem, da uporabi vojne,
se politika izogne vsem strogim sklepanjem, ki izhajajo iz njene narave, malo se
briga za kon&ne moznosti in se drzi samo najblizjih verjetnosti. Ce pride s
tem mnogo negotovosti v celotno ravnanje, postane neke vrste igra, tako po-
litika vsakega kabineta zaupa vase, da je pri tej igri okretnosti in ostrovidnosti
boljsa od nasprotnika. Tako torej napravi politika iz vse obvladujo¢ega elemen-
ta vojne goli instrument; iz straSnega bojnega meca, ki ga je treba vzdigniti
z obema rokama in celotno mo¢jo telesa, da se udari samo enkrat in ni¢ veé,
postane lahek, ro¢ni me¢, od ¢asa do Casa celo rapir, s katerim se da izmenje-
vati udarce, trike in parade.

Tako se razrahljajo protislovja, v katera zaplete vojna po naravi plahe ljudi,
&e hotemo temu dati veljavo razresitve. Ce spada vojna k politiki, bo prevzela
njen znacaj. Brz ko postane veli¢astnejsa in mogocnejsa, postane taksna tudi
vojna in to se lahko stopnjuje do te meje, ko vojna pride do svoje absolutne
oblike.

Pri tem nac¢inu predstavljanja torej ni nujno, da vojno v tej obliki izgubimo iz-
pred o¢i; nasprotno mora njena slika stalno lebdeti v ozadju.

Samo s tem nacinom predstavljanja postane vojna zopet enotnost, samo z
njim moremo vse vojne opazovati kot reci ene vrste in samo z njim je presoji
dano pravo in toéno stalisce in gledisce, iz katerih je treba narediti in pre-
sojati velike nacrte. Seveda politi¢ni element ne prodre globoko v posamez-
nosti vojne, ne postavlja vedet in patrulj po politiénih ozirih; toda toliko odlo-
¢ilnejsi je vpliv tega elementa pri nacrtu za celotno vojno, pri pohodih in
pogosto celo pri bitki.

Zato tudi nismo pohiteli, da bi to gledisce postavili takoj na zacetku. Pri po-
sameznih predmetih bi nam malo koristilo, naso pozornost bi v dolo¢eni meri
razpriilo; pri vojnem planu in planu pohoda je nepogresljivo.

V Zivljenju sploh ni ni¢ tako pomembnega, kot prav dognati stalisCe, s kate-
rega je treba stvari dojemati in presojati in se tega drzati; kajti samo iz enega
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stalis¢a moremo dojeti mnozico pojavov z enotnostjo in samo enotnost stali-
§¢a nas lahko zavaruje pred protislovji.

Ce torej tudi pri vojnih naértih ni dopustno dvojno ali veckratno stalisce,
s katerim bi mogli gledati na stvari, zdaj z oémi vojaka, zdaj z oémi admini-
stratorja, zdaj z o&mi politika itd., se sedaj lahko vprasamo, ali je torej nujno
politika tista, ki si vse drugo mora podrediti.

Da bi lahko politika nacela vse interese notranjega upravljanja, tudi interese
¢loveénosti, in morda poleg tega filozofski razum, jih v sebi zdruzila in poeno-
tila, se predpostavlja; kajti politika na sebi ni ni¢, temve¢ je zgolj zagovornik
vseh teh interesov nasproti drugim drzavam. Da imajo napacno smer, ki lahko
odli¢no sluzi ¢astihlepnosti, privatnemu interesu, ne¢imrnosti vladajocih, ne
spada semkaj; kajti v nobenem primeru ni vojna umetnost tista, ki se lahko
opazuje kot njen preceptor, in tukaj lahko politiko opazujemo le kot reprezen-
tanta vseh interesov celotne druzbe.

Ostaja torej samo vprasanje, ali se pri vojnih naértih politi¢no stalis¢e umakne
¢isto vojaskemu (Ce bi si taksnega sploh lahko zamislili), t.j. povsem izgine ali
se mu podredi, ali pa vlada naprej in se mu mora vo{;&ko staliS¢e podrediti.
Da bi moralo z vojno politicno gledisce povsem prenehati, bi si mogli zamisli-
ti le, ¢e bi bile vojne iz golega sovradtva boji za zivljenje in smrt; taki kot so,
niso ni¢ drugega kot izrazi politike same, kakor smo zgoraj pokazali. Podre-
janje politinega gledis¢a vojaskemu bi bilo nesmiselno, kajti politika je poro-
dila vojno; politika je inteligenca, vojna pa zgolj instrument in ne obratno.
Ostaja torej mozno samo podrejanje vojaskega gledis¢a politi¢énemu.

Pomislimo na naravo dejanske vojne, spomnimo se nato, kar je bilo re¢eno v
tretjem poglavju te knjige, da je treba vojno pred vsemi stvarmi razumeti po
verjetnosti njenega zna¢aja in njenega glavnega obrisa, kot izhajata iz politic-
nih veli¢in in razmerij, in da je treba pogosto, to lahko v nasih dneh pa¢ trdi-
mo, vojno veéinoma opazovati kot organizirano celoto, od katere se posamez-
ni ¢leni ne dajo izlo€iti, kjer se mora torej vsaka posamezna dejavnost zliti s
celoto in izhajati iz ideje te celote, tako postane popolnoma gotovo in razlo¢-
no, da najvisje staliS¢e za vojskovanje, iz katerega izhajajo glavne linije, ne more
biti nobeno drugo kot politika.

Iz tega stalid¢a so iz8li nacrti kot iz litine, razumevanje in presojanje postane
lazje, naravnejSe, prepricanje moénejse, motivi zadovoljivej§i in zgodovina
razumljivejsa.

S tega stalis¢a spor med politicnimi in vojnimi interesi vsaj ni ve¢ v naravi
stvari in ga je treba tam, kjer nastopi, opazovati le kot nepopolnost vpogle-
da. Ce politika postavlja vojni zahteve, ki jih ta ne more opraviti, bi bilo nas-
protno predpostavki, da pozna instrument, ki ga hoce uporabiti, torej nasprot-
no naravni, povsem nujno potrebni predpostavki. Toda Ce se potek vojnega
dogodka pravilno presodi, je povsem njena stvar in more biti samo njena, da
dolo¢i, kateri dogodki in katere smeri dogodkov ustrezajo cilju vojne.

Z eno besedo, vojna umetnost v svojem najvisiem stalis¢u postane politika, ven-
dar seveda politika, ki namesto pisanja not dobavlja bitke.

Po tem nazoru je nedopustno in celo skodljivo razlikovanje, po katerem naj bi
za velik vojni dogodek ali plan veljala zanj dopustna &isto vojaska presoja;
nesmiseln je postopek, da se pri vojnih naértih konzultira z armado, da naj bi
0 tem presojala &isto vojasko, kot to pa¢ po¢nejo kabineti; toda Se bolj nesmi-
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selna je zahteva teoretikov, da je treba obstojea vojna sredstva prepustiti
vojskovodjem, da bi zatem naredili &isto vojaski naért za vojno ali pohod.
Tudi splodna izkudnja uéi, da kljub veliki raznolikosti in izoblikovanosti vojne-
ga sistema glavne linije vojne $e vedno dolo¢ajo kabineti, t.j., ¢e hogemo pove-
dati tehni¢no, samo politiéni in ne vojaski organi.

To je popolnoma v naravi stvari. Noben od glavnih na&rtov, ki so za vojno po-
trebni, ne more biti narejen brez vpogleda v politi¢na razmerja, in pravzaprav
se pove nekaj povsem drugega, kot se Zeli povedati, e se govori, kar se po-
gosto dogaja, o Skodljivem vplivu politike na vojskovanje. Ne ta vpliv, temved
politika sama J'e tista, ki bi jo bilo treba grajati. Ce je politika pravilna, t.j. &e
zadeva svoj cilj, lahko v svojem smislu tudi na vojno uéinkuje zgolj prednostno;
in l':jlekrn je to cfelovanje oddaljeno od cilja, je treba izvor iskati zgolj v napaéni
politiki.

Samo tedaj, Ce si politika od dolo¢enih vojnih sredstev in ukrepov obeta napac-
no uéinkovanje, zx njihovi naravi ne ustreza, ima lahko s svojimi dolo¢itvami
§kodljiv vpliv na vojno. Kot nekdo v jeziku, ki mu ni dorasel, od ¢asa do ¢asa
s pravilno mislijo pove nepravilno, bo tedaj politika pogosto odrejala stvari,
ki ne ustrezajo njeni lastni nameri.

To se je neStetokrat zgodilo in kaZe, da politiki ne sme manjkati dolo¢enega
vpogleda v vojni sistem. Toda preden bomo govorili naprej, si ne smemo dovo-
ljevati napaéne interpretacije, ki se zelo vsiljuje. Dale¢ smo od tega, da bi mi-
slili, da bi bil v akte zakopan vojni minister ali ucen inzenir ali tudi celo na
bojis¢u sposoben vojak zato najboljsi drzavni minister tam, kjer to ni vladar
sam; ali z drugimi besedami, nikakor no¢emo, da bi bil vpogled v vojni sistem
glavna lastnost le-tega: sijajna, odli¢na glava, mo¢an znaaj, to so glavne
lastnosti; vpogled v vojni sistem se da na ta ali oni nac¢in povsem dopolniti.
Francija v svojem vojnem in politi¢nem mmané'u ni imela nikoli slabsih sveto-
valcev kot v ¢asu bratov Belle-Isle in vojvode Choiseula, eprav so bili vsi trije
dobri vojaki.

Ce naj vojna povsem ustreza nameram politike in ¢e naj bo politika povsem pri-
merna sredstvom za vojno, preostane tam, kjer drzavnik in vojak nista zdruze-
na v eni osebi, samo eno dobro sredstvo, da se namre¢ najvi§jega vojskovodjo
napravi za ¢lana kabineta, da bi se ta s tem udeleZeval glavnih momentov
njegovega ukrepanja. Vendar je to spet mozno le, ¢e je kabinet. t.j. torej vlada,
sam v blizini prizoris¢a, da se stvari o dogovorijo brez vecje izgube ¢asa.

Ko je v devetdesetih letih prejsnjega stoletja v evropski vojni umetnosti nastopil
nenavaden preobrat, zaradi esar so najboljSe vojske gledale, kako del njihove
umetnosti postaja neucinkovit in se dogajajo vojni uspehi, o katerih velikosti
do tedaj niso imeli pojma, se je seveda zde{o. da je napacni izraun vojne umet-
nosti vsem v breme. Bilo je o¢itno, da so jo, z navado omejeno v ozek krog poj-
mov, nasko€ile moZznosti, ki so leZale izven tega kroga, toda niso seveda lezale
izven narave stvari.

Tisti opazovalci, ki so imeli najobseznejdi pregled, so pojav pripisali splosnemu
livu, ki ga je politika Ze stoletja imela za vojno umetnost v njeno veliko
odo, in zaradi Cesar je ta postala poloviéna stvar, pogosto pravi navidezni

boj. Dejstvo je bilo pravilno, vendar je bilo napaéno samo to, da se je nanj

gledalo kot na slu¢ajno nastalo razmerje, ki se mu da izogniti. Drugi so menili,
da lahko vse pojasnijo iz trenutnega vpliva individualne politike Avstrije, Prusi-
je, Anglije itd.
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Ali je res, da’dejanski napad, zaradi katerega bi se Cutila inteligenca prizadeta,
pade znotraj vojskovanja in ne znotraj politike same? To je, e povemo v naSem
jeziku: ali nesreca izvira iz vpliva politike na vojno ali iz napa¢ne politike sa-
me? Velikanska u¢inkovanja francoske revolucije navzven je vendar treba o¢it-
no mnogo manj iskati v novih sredstvih in nazorih njenega vojskovanja kot
v povsem spremenjeni politiki in upravi, v znacaju vlade, v stanju ljudstva itd.
Da so druge vlade na vse te stvari nepravilno gledale, da so z obi¢ajnimi sredstvi
hotele obdrzati ravnotezje sil, ki so bile nove in izredne: vse to so napake po-
litike. Ali bi se mogle vse te napake uvideti in popraviti s stali§¢a ¢isto vojas-
kega pojmovanja vojne? Nemogoce. Kajti ¢e bi tudi dejansko obstajal filozof-
ski strateg, ki bi zgolj iz narave sovraznega elementa izpeljal vse posledice in
bi s tem hotel sestaviti prerokovanje oddaljenih moznosti, bi bilo vseeno Cisto
nemogoce, da bi tak$nim fantazijskim podobam pripisali najmanjSo posledico.

Samo ¢e je politika uspela pravilno presoditi v Franciji prebujene sile in v poli-
tiki Evrope novonastala razmerja, je mogla predvideti rezultat, ki bi iz tega
nastal za razvojne smeri vojne, in samo na ta nacin je mogla voditi do nujno
potrebnega obsega sredstev in do izbora najboljsih poti.

Lahko torej recemo: dvajsetletne zmage revolucije so predvsem posledica
pomanjkljive politike vlad, ki so ji stale nasproti.

Seveda so se te napake razodele Sele med vojno in njeni pojavi so popolnoma
nasprotovali pri¢akovanjem politike. Vendar se to ni zgodilo zato, ker je poli-
tika zamudila, da bi v umetnosti vojskovanja okrepila svetovanje. Tista vojna
umetnost, v katero je lahko politik verjel, t.j. tisto iz dejanskega sveta, ki pri-
pada k politiki ¢asa, njej dobro znani instrument, ki ga je uporabljala do takrat,
ta vojna umetnost, pravim jaz, je bila seveda ujeta v zmoto politike in se je ni
moglo poduciti o boljsem. Res je, da je vojna sama v svojem bistvu in v svojih
oblikah utrpela pomembne spremembe, ki so jo priblizale njeni absolutni po-
dobi; vendar spremembe niso nastale tako, da bi se francoska vlada v doloceni
meri emancipirala, da bi spustila povodec politike, temve¢ so nastale iz spre-
menjene politike, ki je izsla iz francoske revolucije tako za Francijo kot tudi za
celotno Evropo. Ta politika je ponudila druga sredstva, druge sile in s tem
sprostila tisto energijo vojskovanja, za katero tega ne bi bilo mogoc¢e misliti.

Torej so tudi dejanske spremembe vojne umetnosti posledice spremenjene po-
litike in $e dale¢ ne dokaz za mozno locitev obeh, nasprotno so moc¢an dokaz
za njuno iskreno zdruzitev. Se enkrat torej: vojna je instrument politike; nujno
mora imeti njen znaéaj, treba jo je meriti z njeno mero; vojskovanje v svojih
glavnih obrisih je zato politika sama, ki je zamenjala pero za mec, vendar za-
radi tega ni prenchala misliti po svojih lastnih zakonih.

Druga knjiga
O teoriji vojne

Prvo poglavje
Razdelitev vojne umetnosti

Vojna je v svojem dejanskem pomenu boj. kajti samo boj je u¢inkoviti princip
v raznoliki dejavnosti, ki se v nadalijnem pomenu imenuje vojna. Boj pa je mer-
jenje duhovnih in telesnih sil s pomo¢jo slednjih. Da se duhovnega ne sme iz-
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kljugiti, se razume samo po sebi, kajti stanje duse ima najodlo¢ilne;jsi vpliv na
telesne sile.

Potreba boja je ¢loveka zgodaj vodila do lastnih iznajdb, da bi si v njem preskr-
bel prednosti; s tem se je boj zelo spremenil; toda kakrienkoli utegne biti, nje-
gov pojem s tem ni spremenjen in on je ta, ki tvori vojno.

Najprej so bila iznajdena orozja in oprema posameznih bojujocih se sil. Ta j.
treba narediti in se z njimi izuriti, preden se boj zaéne; uravnajo se po naravi
boja, prejmejo torej pravila od njega; vendar je oéitno dejavnost, ki se s tem
ukvarja, druga kot boj sam; je le priprava na boj, ne njegovo vodenje. Jasno je,
da orozje in oprema ne spadata bistveno k pojmu boja, kajti zgolj ruvanje je
tudi bojevanje.

Boj je dolo¢il pripravo oroZij in opreme in ta modificirajo boj; obstaja torej
vzajemno ucinkovanje med obema. Vendar boj sam kljub temu ostaja Cisto
posebna dejavnost, in to tolikor bolj, kolikor bolj se giblje v &isto posebnem
elementu, namre¢ v elementu nevarnosti.

Ce je torej kjerkoli nujna lo¢itev raznovrstnih dejavnosti, potem je tukaj; in
moramo se samo — da bi spoznali prakti¢no pomembnost te misli — potihoma
spomniti na to, kako pogosto se je najbolj osebna sposobnost na enem pod-
rogju pokazala kot najbolj neuporabno pikolovstvo na drugem. Tudi ni tezko,
da ob ogledu lo¢imo eno dejavnost od druge, ¢e opazujemo oboroZene in
opremljene enote kot dano sredstvo, od katerega ni treba poznati ni¢ drugega
kot njegove glavne rezultate, da se ga lahko smotrno uporabi.

Vojna umetnost v dejanskem smislu bo torej umetnost uporabe danih sred-
stev v boju, in ne moremo je oznaciti bolje kot z imenom vojskovanje. Nasprot-
no bodo vsekakor k vojni umetnosti v $irSem smislu spadale tudi vse dejavno-
sti, ki so zaradi nje tukaj, torej celotna stvaritev, t. j. nabor, oborozitev, oprema
in vadba oboroZenih sil. Za realnost teorije je zelo bistveno loéiti ti dve dejav-
nosti, kajti lahko je uvideti, da bi se mogla — &e bi hotela vsaka vojna umetnost
zaceti s pripravo oborozenih sil in bi hotela te pogojevati za vojevanje tako kot
jih navaja — aplicirati samo na malo primerov, kjer razpolozljive oboroZene sile
temu ravno ustrezajo. Ce hocemo nasprotno imeti teorijo, ki je primerna za
veliko veCino primerov, vendar za nobenega ni povsem neuporabna, mora
biti grajena na veliki ve¢ini sredstev za vojskovanje in njihovih najbolj bistve-
nih rezultatih.

Sedaj je vojskovanje torej odredba in vodenje boja. Ce bi bil ta boj posamiéni
akt, ne bi bilo nobene osnove za nadalino razdelitev; sam boj sestoji iz bolj
ali manj velikega Stevil;ronmemih, v ae{)i zakljuéenih aktov, ki jih imenujemo
borbe, kot smo pokazali to v prvem poglavju prve knjige, in ki tvorijo nove
enotnosti. Iz tega izvira sedaj povsem razli¢na dejavnost, da se te borbe v sebi

odredi in vodi in se jih med seboj poveze v smoter vojne. Eno je bilo imenovano
taktika, drugo strategija.
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Sesta knjiga
Obramba

Prvo poglavje
Napad in obramba

1. Pojem obrambe

Kaj je pojem obrambe? Branjenje pred udarcem. Kaj je torej njena znaéilnost?

akanje na ta udarec. Ta znaéilnost torej naredi dogajanje vsakic za obrambno
in edino preko te znacilnosti se lahko v vojni lo¢i obramba od napada. Toda
ker je absolutna obramba v popolnem nasprotju s pojmom vojne — ker bi se
ob njej vojskoval samo eden - je lahko tudi v vojni obramba samo relativna,
in vsaka znaCilnost se torej mora aplicirati le na totalni pojem, ne da se raz-
Siri na vse njegove dele. Def a borba je obrambna, ¢e ¢akamo na nalet, na juris
sovraznika; bitka, ¢e z naim ognjem po¢akamo na napad, t. j. na pojavitev
pred nasimi polozaji; vojni pohod, ¢e po¢akamo s stopanjem na nase vojskova-
lis¢e. V vseh teh primerih celotnemu pojmu pripaga znacilnost ¢akanja in
branjenja, ne da bi iz tega sledilo protislovje s pojmom vojne, Kajti njegovo
prednost je mogoce najti v tem, da se pocaka na nalet proti nasim bajonetom,
na napad na naSe poloZaje in na nase vojskovalis¢e. Toda ker je treba, da bi se
dejansko vojskovali, sovrazniku vracati njegove udarce, se ta akt napada v
obrambni vojni dogaja takorekoé pod glavnim naslovom obrambe, t. j. ofenzi-
va, ki jo uporabimo, spada v okvire pojmov polozaja ali vosjkovali§¢a. V
obrambnem vojnem pohodu se lahko torej tol¢e v naskoku, v obrambni bitki
se lahko v naskoku uporabi svoje posamezne divizije, kon&no se Se v enostavni
razporeditvi ob sovraznem juriu strelja proti njemu celo z ofenzivnimi kro-
glami. Obrambna oblika vojskovanja torej ni ngposreden $&it, temved 3¢&it, ki
se oblikuje iz spretnih udarcev.

2. Prednosti obrambe

Kaj je smoter obrambe? Ohranjanje. Ohraniti je laZje kot dobiti; Ze iz tega sledi,
da je obramba ob predpostavljenih enakih sredstvih laZja kot napad. Toda v
¢em je ve¢ja lahkota ohranjanja ali obvarovanja? V tem, da je ves ¢as, ki pre-
te¢e neuporabljen, tehten za branilca. On Zanje, kjer ni sejal. Vsako opusca-
nje napada zaradi napaénega mnenja, iz strahu, iz lenobe, je v korist branilca.
Ta prednost je prusko drzavo v SeJ:mletni vojni ve¢ kot enkrat resila propada.
Ta prednost, ki izhaja iz pojma in smotra obrambe, je v naravi vsake obrambe
in je v sicerSnjem Zivljenju, posebej v vojni tako podobnem pravnem obc&evanju,
opredeljena z latinskim izrekom beati sunt possidentes. Druga prednost, ki se
pridruzi samo iz narave vojne, je pomo¢ krajevnega poloZaja, ki ga obramba
zlasti uziva.

Po ugotovitvi teh splosnih pojmov, se bomo obmili bolj k stvari sami.

V taktiki je torej vsaka borba, velika ali majhna, obrambna, ¢e prepustimo ini-
ciativo sovrazniku in ¢akamo na njegovo pojavitev pred naso fronto. Od tega
trenutka naprej lahko uporabljamo vsa ofenzivna sredstva, ne da bi izgubili
obe prej imenovani prednosti obrambe, namre¢ prednost ¢akanja in prednost
predela. V strategiji stopi najprej vojni pohod na mesto borbe in vojskovalis¢e
na mesto polozaja; potem pa tudi celotna vojna zopet na mesto vojnega pohoda
in celotna deZela na mesto vojskovalii¢a, in v obeh primerih ostane obramba,
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kar je bila v taktiki. Da je obramba lazja od napada, je v splo§nem ze bilo opo-
zorjeno, toda da ima obramba negativni smoter, ohranjanje, in napad pozi-
tivnega, osvajanje, in da to pomnozi dejanska vojna sredstva, ohranjanje pa ne,
je treba re¢i — da se doloéno izrazimo —: obrambna oblika vojskovanja{': po
sebi moénejsa kot napadalna. Do tega rezultata smo hoteli dospeti; kaijti,
Ceprav je povsem v naravi stvari same in ga je izkustvo tiso¢erno potrdilo, kljub
temu popolnoma nasprotuje prevladujo¢emu mnenju — dokaz, kako morejo

pojme povrsni pisatelji zamesati.

Ce je obramba moénejsa oblika vojskovanja, ki pa ima negativni smoter, samo
od sebe sledi, da jo je treba rabiti samo tako dolgo, kot je potrebno zaradi
sibkosti, in jo je treba opustiti, brz ko smo zadosti mo¢ni, da si postavimo
pozitivni smoter. Ker se sedaj — ko se z njeno pomo¢jo zmaga — obi¢ajno do-
seze ugodnejSe razmerje sil, tako je v vojni naravni potek, da se za¢ne z obram-
bo in konéa z ofenzivo. Prav tako je torej v protislovju s pojmom vojne pustiti
obrambo za zadnji smoter, kot bi bilo protislovje razumeti pasivnost obrambe
ne zgolj iz celote, temveé iz vseh njenih delov. Z drugimi besedami: vojna,
kjer bi se zmage uporabile zgolj za branjenje in se sploh ne bi hotelo zadati
nasprotnega udarca, bi bila prav tako nesmiselna kot bitka, v kateri naj bi
v vseh merilih vladala najabsolutnejsa obramba (pasivnost).

Proti pravilnosti te splosne predstave, bi se moglo navesti mnogo primerov vojn,
kjer je obramba v svojem zadnjem cilju ostala samo obrambna, in se na povrat-
no ofenzivno uéinkovanje ni mislilo; to bi mogli, ée bi pozabili, da tukaj go-
vorimo o splodni predstavi, in da je treba primere, ki bi jih lahko postavili
nasproti tem, opazovati celokupno kot taksne slucaje, kjer $e ni prislo do moz-
nosti povratnega ofenzivnega u¢inkovanja.

Potem ko smo torej ugotovili pojem obrambe, kot se ga v vojni edino lahko
jemlje, potem ko smo podali meje obrambe, se $e enkrat vrnimo k trditvi, da
je obramba moénejsa oblika vojskovanja.

To bo popolnoma jasno izhajalo iz pobliZnjega vzporejanja in primerjanja na-
pada in obrambe; zdaj ho¢emo samo opomniti, v kak$nem protislovju je sama s
seboj in z izkustvom obratna trditev. Ce bi bila napadalna oblika moénejsa,
ne bi bilo nobenega razloga ve¢, da bi se obrambna sploh kdaj uporabila, ker
ima ta ze tako zgolj negativni smoter; vsak bi torej hotel napadati in obramba
bi bila absurd. Nasprotno 3«: zelo naravno, da se visji smoter placa z veéjimi
zrtvami. Kdor misli, da je dovolj mocan, da rabi SibkejSo obliko, ta sme zeleti
vecji smoter; kdor si zastavi manjsi smoter, lahko to stori samo, da bi uzival
prednosti moénejse oblike. Ce se ozremo na izkustvo, bi bilo paé nekaj neza-
slifanega, da bi se ob dveh vojskovalis¢ih napadalo s §ibkejSo armado in bi se
mocnejo pustilo v obrambi. Ce je bilo vedno in povsod obratno, to vendarle
dokazuje, da vojskovodje, celo ob lastnem odlo&ilnem nagnjenju do napada,
kljub temu Stejejo obrambo za moé¢nejso. V naslednjem poglavju moramo raz-
loziti $e nekatere predhodne tocke.

Drugo poglavje
V kaksnem odnosu si sta napad in obramba v taktiki
Najprej se moramo ozreti za okoli§¢inami, ki v borbi prinasajo zmago.

O premod¢i in hrabrosti, urjenosti ali o drugih lastnosti vojske tukaj ni treba go-
voriti, ker so praviloma odvisne od reéi, ki so izven podro¢ja tiste vojne umet-
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nosti, o kateri tukaj govorimo, druga¢e bi pri napadu in obrambi kazale isto
u¢inkovitost; celo premoé v Stevilu nasploh se tukaj ne more upostevati, ker
je Stevilo enot prav tako danost in ni odvisna od svojevoljnosti vojskovodje.
Te reci tudi niso v nobenem posebnem odnosu do napada in obrambe. Razen
tega pa se nam samo $e tri stvari zdijo odlo¢ilno prednostne, namrec: prese-
necenje, prednost predela in napad z ve¢ strani. U¢inkovito se pokazZe prese-
necenje s tem, da se sovrazniku na eni tocki zoperstavimo z ve¢ enotami,
kot je pricakoval. Ta Steviléna premo¢ je od splosne zelo razliéna, je najpo-
membnejsi dejavnik vojne umetnosti. KaIJ(o k zmagi prispeva prednost predela,
je samo po sebi zadosti razumljivo in pripomniti je treba samo, da tukaj ne gre
zgolj za ovire, na katere naletijo napadalci pri svojem prodiranju, kot: strmo
zemljiste, visoke gore, moévirnati potoki, Zive meje itd., temve¢ da je prednost
predela tudi to, &e nam da priloZnost, da se na njem v kritju razporedimo;
celo o povsem brazpomembnem predelu lahko re¢emo, da uziva njegovo po-
mo¢ tisti, ki ga pozna. Napad z ve¢ strani vkljutuje v sebi vse takti¢ne ob-
kolitve, velike in majhne, in njegov uéinek temelji deloma na dvojni uéinkovi-
tosti strelnega orozja, deloma na strahu pred odrezanjem. V kak$nem odnosu
sta sedaj napad in obramba glede na te re¢i? Ce imamo pred o&mi zgoraj raz-
vite tri principe zmage, iz tega sledi, da ima napadalec zase samo majhen del
prvega in zadnjega principa, medtem ko ima veéji del in drugi princip izkljuéno
na razpolago branilec.

Napadalec ima le prednost dejanskega napada celote s celoto, medtem ko je
branilec sposoben v poteku borbe neprestano presenecati z mog¢jo in obli-
ko svojih napadov.

Napadalec z ve¢jo lahkoto obkoli in odreze celoto kot branilec, ker ta Ze stoji,
medtem se oni $e premika glede na to stanje. Vendar se tudi to obkoljevanje
zopet nanada le na celoto, kajti v teku borbe in za posamezne dele je napad
z veC strani za branilca lazji kot za napadalca, ker je, kot je zgoraj receno,
z obliko in mog¢jo svojih napadov bolj sposoben presenecati.

Da branilec uziva zlasti pomo¢ predela, je samo po sebi jasno; kar pa zadeva
premo¢ v presenecenju z mocjo in obliko napadov. iz tega sledi, da mora napa-
dalec prihajati po cestah in poteh, kjer ga ni tezko opazovati, medtem ko se
branilec razporedi v kritju in do odlo¢ilnega trenutka za napadalca ostane sko-
raj neviden. Odkar je pravi nain obrambe postal moda, so rekgnosticiranja
prisla iz mode, t. j. postala so nemogoc¢a. Obcasno se sicer Se rekognoscira,
vendar se le redko ocr tega veliko odnese. Kakor neskonéno velika je prednost,
da se lahko izbere predel za svojo razporeditev in se z njim pred borbo popol-
noma seznani, kakor enostavno je, da tisti, ki je v tem predelu v zasedi, brani-
lec, mora svojega nasprotnika mnogo bolj presenetiti kot napadalec, tako se se
vendarle do tega trenutka niso znebili starih pojmov, kot da je sprejeta bitka
Ze na pol zgubljena. Do tega je prislo zaradi na¢ina obrambe, ki je bila v modi
pred dvajsetimi leti in deloma tudi v Sedemletni vojni, ko se od terena ni pri-
¢akovala nobena druga pomoé¢ kot tezko dostopna fronta (strma pobocja
itd.), ko je ozka razporeditev in negibljivost bokov povzroc¢ala taksno slabost,
da so se drazili z enega hriba na drugi in je s tem zlo postalo e hujse. Ce se
je sedaj nasel naCin podpore, se je vse izteklo v to, da: v tej kot na vezilni progi
razpeti armadi ne bi zazijala luknja. Zasedeni teren je v vsaki tocki dobil
neposredno vrednost, moralo se ga je torej neposredno braniti. Tukaj torej v
bitki ni moglo biti govora niti o gibanju, niti o presenec¢enju; bilo je popolno
nasprotje tega, Kar more biti dobra obramba, in kar je v novejsem ¢asu dejan-
sko tudi postala. Pravzaprav je omalovazevanje obrambe vedno posledica epo-
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he, ko je doloéena manira obrambe samo sebe prezivela, in to se je primerilo
tudi z zgoraj omenjeno, ki je imela svoj €as prej, ko je bila nad napadom dejan-
sko moé&nejsa.

Ce pregledamo izoblikovanje novejse vojne umetnosti, je bilo na zagetku, t.j.
Trid':setlctni in Spanski nasledstveni vojni, razvitje in razporeditev armade ena
od vecjih glavnih stvari v bitki. Tvorila je najve¢ji del nacrta za bitko. To je
graviloma dajalo branilcu velike prednosti, ker je Ze bil razporejen in razvit.

r2 ko je postala sposobnost manevriranja enot vedja, je ta prednost
izginila, in za nekaj ¢asa je premo¢ dobil napadalec. Sedaj je branilec iskal
zadCito za rekami, v globokih usekih dolin in na gorah. S tem je znova dobil
odlo¢ilno premoé, ki je trajala toliko ¢asa, dokler napadalec ni postal tako
gibljiv in spreten, da si je lahko sam upal na razélenjeni predel in napadal
loene kolone, torej da je lahko obkolil nasprotnika. To je vodilo do vedno
vedjega obsega, ki je sedaj napadalca moral pripeljati na idejo, da se je osredo-
to¢il na nekaj tock in prebil ozki polozaj. S tem je napadalec tretji¢ dobil
premoé¢ in obramba je zopet morala spremeniti svoj sistem. To je storila v
zadnjih vojnah. Ko je zacenjala, je svoje sile obdrnfla v velikih skupinah, te
ve¢inoma nerazvite, razporejene tudi v kritju, in bila torej zgolj v pripravlje-
nosti, da se ubrani ukrepov napadalca, ko bi se ti poblize razvili. To ne izklju-
Cgi'e povsem deloma pasivno obrambo zemljis¢a; prednost le-tega je preved
odlo¢ilna, da ne bi do njegove uporabe v vojnem pohodu moglo priti stokrat.
Vendar ta pasivna obramba zemljis¢a obi¢ajno ni ve¢ glavna stvar in za to gre
tukaj. Ce bi napadalec iznasel kak nov velik pripomocek, ki se ga ob enostav-
nosti in notranji nujnosti — ob kateri se more vse posreiti — ne da povsem
spregledati, bo tudi obramba morala spremeniti svoj postopek. Vendar se bo
vedno zavedala pomoéi predela, in ker predel in zemljis¢e bolj kot kdajkoli
prezemajo vojni akt s svojimi posebnostmi, ji v splosnem zagotavljata njeno na-
ravno premoc¢.

Tretje poglavje
V kaksnem odnosu sta napad in obramba v strategiji

Najprej zopet vprasajmo:

Katere okolis¢ine v strategiji dajejo ugoden uspeh? V strategiji ni zmage, kot
je bilo to receno Ze prej. Strateski uspeh je z ene strani ugodna priprava taktic-
ne smage; ¢im vecji je ta uspeh, toliko bolj verjetneja postane zmaga v borbi.
Z ene strani je strateski uspeh uporaba priborjene zmage. Cim ve¢ dogodkov je
strategija sposobna s svojimi kombinacijami pritegniti po dobljeni bitki v pos-
ledice le-te, toliko bolj se lahko tukai polasti nastalih razbitin, katerih temelji
so bili v bitki omajani, &im bolj velikopotezno trumoma prizene k temu, kar
se je moralo v bitki sami mukoma posamiéno doseéi, toliko ugodnejsi je njen
uspeh. Tiste stvari pa, ki so zlasti pripeljale do tega uspeha in ga olajsale, torej
glavni principi strateke uéinkovitosti, so naslednje:

Prednost predela.

Presenecenje, bodisi kot v dejanskem napadu bodisi z nepri¢akovano raz-
poreditvijo vecjih sil na dolo¢enih tockah.

Napad z ve¢ strani; vsi trije kot v taktiki.

Pomoc¢ vojskovali$¢a z utrdbami in z vsem, kar k temu spada.

Pomo¢ ljudstva.

Koris¢enje ve¢jih moralnih sil.

SN (e B £
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V kak$nem odnosu sta sedaj napad in obramba glede na te reci?

Branilec ima prednost predela, napadalec napada; to je v strategiji kot v taktiki.
Vendar je o napadu treba pripomniti, da je v stretegiji neizmerno ucinkovitej-
e in pomembnejse sredstvo kot v taktiki. V tej se napad le redko lahko raz-
§in do velike zmage, medtem ko v strategiji ni redko, da je napad celotno vojno
konéal z enim udarcem. Vendar je treba zopet opomniti, da uporaba tega
sredstva predpostavlja nasprotnikovo veliko, odft))eéilno, redko napako, zato se ji
za tehtnost napada ne more pripisovati zelo velike teze.

PreseneCenje nasprotnika z razporeditvijo moé&nejsih sil na doloenih to¢kah
je zopet zelo podobno analognemu primeru v taktiki. Ce bi bil branilec obve-
zan, da razdeli svoje sile na ve¢ tock za dostop na svoje vojskovalisce, bi imel
napadalec o€itno tako prednost, da s polno moéjo udari po enem delu.

Toda tudi tukaj je nova obrambna umetnost z drugaénim postopkom neopazno
vpeljala druga nacela. Ce se branilec ne boji, da se bo nasprotnik po nezase-
deni cesti vrgel na pomembno skladis¢e ali zaloge ali nepripravljeno utrdbo
ali glavno mesto, ali se mora napadalcu na izbrani cesti zoperstaviti ravno zaradi
tega, ker bi drugae izgubil moZnost umika, tako ni nobenega razloga, da bi
svoje sile razdelil; kajti e si napadalec izbere drugo cesto od te, na kateri
je branilec, ga lahko ta nekaj dni kasneje s celotnimi svojimi silami poisce na tej
cesti; lahko je celo v veCini primerov prepri¢an, da mu bo napadalec izkazal
to Cast, da ga sam poisce. Toda e se slednji ¢uti primoranega, da napreduje
celo z deljenimi silami, emur se zaradi preskrbe pogosto komajda da izogniti,
je tako branilec o€itno v prednosti, da la%ko svojega nasprotnika na enem delu
naskoc¢i z vsemi svojimi silami.

V veliki meri v strategiji svojo naravo spremenijo boé&ninapadi in napadi v hrbet
in strani vojskovalisca. :

1. Ce odpade dvojni uéinek ognja, ker se ne da streljati z enega konca na drugi
konec vojskovalis¢a.

2. Bojazen, da se izgubi moZnost umika, je pri obkoljevanju dosti manijsa,
kajti prostora se v strategiji ne da tako zapreti kot v taktiki.

3. V strategiji ve¢jega prostora pride zaradi u¢inkovitosti notranjih, t. j. kraj-
$ih linij, bolj do izraza in tvori veliko protiuteZ proti napadom z veé strani.

4. Novi princip se pojavi v ob&utljivosti zvez, t. j. v u¢inkovanju, ki izhaja
zgolj iz njihove prekinitve.

Vsekakor je sedaj v naravi stvari, da je v strategiji zaradi ve&jih prostorov ob-
koljevanje napad z ve¢ strani, primeren le za tistega, ki ima iniciativo, torej za
napadalca, in da branilec ni sposoben tako kot v taktiki v teku dogajanja
obkoljevalca zopet obkoliti, ker svojih oboroZenih sil ne more razporediti
niti v takdno sorazmerno globino, niti tako skrito; vendar kaj pomaga napadu
lahkota obkoljevanja, &e prednosti tega niso prisotne? Zato se v strategiji sploh
ne bi moglo postaviti obkolitvenega napada kot principa zmage, ¢e se ne bi
upostevalo uéinkovanja na zveze. Vendar je ta dejavnik v prvem trenutku, ko
se napad in obramba sre¢ata in sta si $¢ nasproti v njunem enostavnem po-
loZaju, redkokdaj velik; velik postane Sele v teku vojnega pohoda, ko napadalec
v sovrazni dezeli postopoma postane branilec; tedaj postanejo zveze tega nove-
ga branilca Sibke in prvotni branilec lahko iz te Sibkosti potegne taksne koristi
kot napadalec. Toda, kdo ne vidi, da se mu ta premo¢ napada ne more pripi-
sati na splosno, ker le-ta dejansko &rpa iz visjih razmerij obrambe!
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Cetrti princip, pomoé vojskovali§¢a, je seveda na strani branilca. Ko napadajo-
¢a armada za¢ne vojni pohod, se tako odtrga od svojega vojskovaliS¢a in s tem
oslabi, t. j. zapusti utrdbe in zaloge vseh vrst. Cim vecji je operativni prostor,
ki ga mora prekoraéiti, toliko bolj bo oslabljena (zaradi marsa in zasedb);
brane¢a se armada ostane z vsem tem povezana, t.j. uziva pomo¢ svojih utrdb,
ni¢ je ne oslabi in je blizje svojim virom pomo¢i.

Pomo¢& ljudstva kot peti princip sicer ni prisotna pri vsaki obrambi, kajti
lahko se izvede obrambni vojni pohod v sovrazno dezelo, toda vendarle izhaja
ta princip le iz pojma obrambe in svojo aplikacijo najde v ve&ini primerov.
Nasploh je tukaj s tem — vendar ne izkfjuéno — misljena u¢inkovitost dezelne
obrambe in oborozenega naroda, in k temu spada tudi to, da so vsa trenja manj-
$a ter vsi viri pomod¢i blizje in so izdatnejsi.

Jasno predstavo o u¢inkovitosti pod 3 in 4 imenovanih sredstvih nam kot pod
povecevalnim steklom daje vojni pohod iz leta 1812: ¢ez Njemen je Slo
5000 000 moz, 120 000 se jih je tolklo $e v borodinski bitki in $e manj jih je
prislo do Moskve.

Lahko re¢emo, da je bil u¢inek tega velikanskega poskusa tako velik, da bi
bili Rusi — &eprav sploh ne bi zaceli z nobeno ofenzivo — vendarle za mnogo
¢asa zavarovani pred novim vpadom. Seveda razen Svedske ni v podobnem
polozaju kot Rusija nobena evropska drZava, vendar ostaja u¢inkujodi princip
isti in se razlikuje samo po stopnji jakosti.

Ce Cetrtemu in petemu principu dodamo razmislek, da se te sile obrambe
nanasajo na prvotne, namre¢ na sile v lastni dezeli, in da oslabijo, ¢e je obram-
ba presajena na sovrazna tla in je zapletena v ofenzivne dejavnosti, postane iz
tega priblizno tako kot zgoraj pri tretjem principu nova pomanjkljivost napada;
kajti kakor malo tvorijo obrambo zgolj obrambni elementi, prav tako malo je
sestavljen napad iz samih aktivnih elementov; vsak napad, ki neposredno ne
vodi do miru, se celo mora koncati z obrambo.

Ce bi bili sedaj vsi obrambni elementi, ki se v napadu pojavljajo. oslabljeni
skozi svojo naravo, t. j. s tem da pripadajo napadu, je paé na to treba gledati
kot na njegovo splosno pomanjkljivost.

To ni zmerno dlakocepstvo, temve¢ je v tem nasprotno glavna pomanijklji-
vost vsega napada in je zato pri vsakem nacrtu za strateski napad izvorno
treba paziti predvsem na to to¢ko, torej na obrambo, ki mu bo sledila, kot si
bomo poblize ogledali v knjigi 0 naértu za vojni pohod.

Velike moralne sile, ki od ¢asa do ¢asa prezamejo element vojne kot posebna
lastnost in ki jih torej lahko vojskovodja v dolo&enih primerih uporabi za okre-
pitev svojih sil, si paé prav tako lahko mislimo na strani obrambe kot napada;
vsaj tiste, ki v napadu posebno blestijo, kot zmeda in strah pri nasprotniku, ki
nastopijo Sele po odloéilnem udarcu in zato seveda le redko prispevajo k nje-
govemu usmerjanju.

Prepri¢ani smo, da smo s tem naso tezo, da je obramba moénejsa vojna oblika
kot napad, zadovoljivo izpeljali; vendar nam $e preostane, da omenimo majhen,
doslej neupostevan dejavnik. To je hrabrost, obéutek premoéi v vojski, ki iz-
haja iz zavesti, da je potreben napadalcu. Stvar je po sebi pravilna, samo da se
ob¢utek zelo kmalu utopi v splodnejSem in mo¢nejsem, ki se v vojski pokaze
ob njenih zmagah ali porazih, skozi talent ali nesposobnost njenega vodije.
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Cetrto poglavje
Koncentri¢nost napada in ekscentri¢nost obrambe

Obe ti predstavi, obe ti obliki v uporabi sil pri napadu in obrambi se v teoriji
in dejanskosti tako pogosto pojavljata, da se vsiljujeta domisljiji skoraj kot
nujni, napadu in obrambi imanentni obliki, kar pa — kot kaze Ze najmanliSi
premislek — ni primer. Zato si ju bomo &imprej ogledali in si enkrat za vselej
ustvarili jasno predstavo o tem; potem jih bomo mogli pri nasih nadaljnjih
razmi$ljanjih o odnosu napada in obrambe od tega povsem abstrahirati in nas
ne bo neprestano motil videz o prednosti in pomanjkljivosti, ki ga meceta
na stvari. Tukaj ju torej opazujemo kot ¢isti abstrakciji, pojem izvlecemo kakor
alkohol in si pridrzimo pravico, da v prihodnje opozorimo na delez, ki ga ima
pri teh stvareh.

Branilec je v taktiki kot v strategiji miSljen kot ¢akajoci, torej kot stojeéi,
napadalec pa v gibanju, in sicer gibajo¢ se glede na ono stanje. Iz tega nujno
sledi, da sta obkoljevanje in obkolitev odvisna le od svojevoljnosti napadalca,
namre¢ tako dolgo, dokler traja njegovo gibanje in stanje branilca. Svoboda
napada, da je koncentri¢en ali da ni koncentri¢en, potem ko je koristen ali
skodljiv, bi se mu morala ra¢unati kot splosna odlika. Vendar ima to izbiro
samo v taktiki, v strategiji pa mu ni vedno prosto dana.

Sesto poglavje
Obseg sredstev obrambe

V drugem in tretjem poglavju te knjige smo pokazali, kako ima obramba v
uporabi tistih stvari, ki razen absolutne jakosti in vrednosti oborozenih sil
doloéajo takti¢ni kot strateski uspeh, namre¢ prednost predela, presenecenja.
napada z ve¢ strani, pomo¢ vojskovalis¢éa, pomo¢ ljudstva, uporabo vecjih
moralnih sil, torej ima naravno premo¢. Zdi se nam koristno, da tukaj pogle-
damo $e tista sredstva, ki so branilcu prednostno na razpolago in jih je po svoje
treba gledati kot razli¢ne razvrstitve stebrov njegove zgradbe.

1. Dezelna bramba. V novejsih ¢asih je bila uporabljana za napad na sovrazno
dezelo tudi izven dezele, in ne moremo zanikati, da je njena ureditev v mnogih
dezelah, npr. v Prusiji, takine vrste, da je nanjo skorajda treba gledati kot na del
redne vojske, torej ne pripada edino obrambi. Toda vendarle ne smemo spre-
gledati, da je njena zelo okrepljena uporaba 1. 1813, 1814 in 1815 izsla iz
obrambne vojne, da je na manj mestih urejena tako kot v Prusiji, vendar mora
biti pri vsaki nepopolni stopnji ureditve nujno bolj primerna za obrambo kot za
napad. Razen tega pa vsebuje pojem dezelne brambe vedno idejo izrednega,
bolj ali manj prostovoljnega sodelovanja celotne ljudske mnozice v vojni — s
svojimi telesnimi silami, s svojim bogastvom in s svojim prepri¢anjem. Cim
bolj se ureditev od tega oddalji, toliko bolj postaja to, kar razporeja, redna
vojska pod drugim imenom, toliko bolj bo imela njene prednosti, vendar bo
tudi toliko bolj pogresala prednosti dejanske dezelne brambe, namre¢ obseg
sil, ki je mnogo obsirnej$i, mnogo manj dolocen in se ga da lazje okrepiti z
duhom in prepri¢anjem. V teh stvareh je bistvo dezelne brambe; temu sode-
lovanju celotnega ljudstva je treba z vrsto njene ureditve pustiti svobodo, ali
5:1 —l s tem da si od dezelne brambe obetamo nekaj posebnega — zasledujemo
epilo.
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Sedaj pa se ne da zanikati bliznjega sorodstva med tem znac¢ajem dezelne bram-

be in pojmom obrambe, torej tudi ne zanikati, da bo taksna deZelna bramba

ﬁ;ipadala obrambi vedno bolj kot napadu, da bo prvenstveno pri obrambi po-
zala tiste ucinke, s katerimi presega napad.

2. Utrdbe. Soucinkovanje utrdb napadalca obsega samo tiste, ki so meji
najblizje, in je le $ibko; pri branilcu seze globje v dezelo, veliko jih torej postane
u¢inkovitih in ta uéinﬁovitost sama je neprimermno veéje moci. Utrdba, ki
narekuje in zdrzi dejansko obleganje, ima seveda v vojni ve¢jo tehtnost kot
utrdba, ki s svojimi dejanji zgolj oddaljuje misel o zavzetju te tocke, torej sov-
raznih sil dejansko ne zaposli in uniéi.

3. Ljudstvo. Ceprav vpliv posameznega prebivalca vojnega prizori$¢a na vojno
v vecini primerov ni opaznejsi kot ucinek vodne kaplje v celotnem toku, ven-
darle celo v primerih, ko sploh ni govora o ljudski vstaji, skupni vpliv, ki ga ima-
jo prebivalci dezele na vojno, ni ni¢ manj opazen. V lastni dezeli gre vse lazje,
ob predpostavki, da razpolozenje podloznikov ni v protislovju s tem pojmom.
Do vseh storitev, velikiﬁo in majhnih, sovraznik pride le z odkritim prisiljeva-
njem; tega morajo izvajati oborozene sile in zahteva od njih veliko sil in napo-
rov. Branilec vse to dobi, ¢eprav dejansko ne prostovolino kot v primerih
entuzijasti¢ne zavzetosti, vendarle po uteceni poti drZavljanske pokoritine,
ki je za prebivalstvo postala drm narava in se razen tega ohranja s sredstvi
zastralevanja in prisile, ki ne izhajajo iz vojske in so od nje zelo oddaljeni
z ukrepi oblasti. Vendar je tudi sodelovanje, ki izvira iz resni¢ne privrzenosti,
v vseh primerih zelo pomembno, &e namreé v vseh tistih tockah, ki ne zahte-
vajo Zrtev, nikoli ne izostane. Poudarili bomo le tiste tocke, ki so velikega po-
mena za vojskovanje; to so porocila. Ne le posamezna velika, pomembna poro-
¢ila oglednikov, temve¢ tudi brezitevilna dnevna obvestila, ki jih vojska v lastni
deZeli zaradi svojega dobrega razumevanja z njenimi prebivalci dobiva z vseh
strani, so tista, ki branilcu glede tega dajejo odlo¢ilno premoé¢ nad napadalcem.
Najmanj$o patruljo, vsako strazo, vsakega oficirja njihove potrebe po porogilih
o sovrazniku, prijatelju in nasprotniku napotijo na prebivalstvo dezele.

Ce sedaj preidemo od teh splognih odnosov, ki nikoli ne izostanejo, k posamez-
nim primerom, ko deZela sama zaéne sodelovati v bojih, in do najvisje stopnje
tega, ko ta boj — kot v Spaniji — z ljudsko vojno poglavitno samo vodi, dojame-
mo tako, da tukaj ne gre zgolj za stopnjevanje pomoc¢i ljudstva, temve& nasta-
ne resniéno nova potenca in lahko torej

4. oborozeno ljudstvo ali dezelno brambo navedemo kot posebno sredstvo
obrambe.

5. Konéno smemo imenovati $e zaveznike kot zadnjo oporo branilca. S tem
seveda ne moremo misliti obi¢ajnih, ki jih ima tudi napadalec, temve¢ tiste, ki
so pri ohranitvi dezele bistveno udelezeni. Ce imamo namre¢ pred oémi drzav-
no republiko danasnje Evrope, vendarle nesporno vidimo — ne da bi govorili
0 sistemati¢no uravnavanem ravnoteZju modi in interesov, kakor to ne obsta-
ja in se mu zato pogosto upravi¢eno oporeka —, da se veliki in majhni drzavni
in sszUds'd interesi krizajo na najbolj raznoliki in najbolj spremenljivi nagin.
Vsako tak$no presecis¢e tvori okreplieni vozel, kajti v njem je smer enega
protiutez smeri drugega; prek vseh teh vozlov se torej o&itno tvori bolj ali manj
velika soodvisnost celote, in ta soodvisnost se mora ob vsaki spremembi deloma
preseci. Na ta nacin sluzijo celotni medsebojni odnosi vseh drzav bolj za ohra-
njanje celote v svoji obliki, kot da bi v njej ustvarjali spremembe, t. j. v splos-
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nem je prisotna ta tendenca ohranjanja. Menimo, da je tako treba pojmovati
misel o politi¢énem ravnotezju. V tem smislu bo to nastalo samo od sebe povsod
tam, kjer pride do mnogostranskih stikov med ve¢imi kultiviranimi drzavami.

Kako uginkovita je ta tendenca celokupnih interesov za ohranitev dejanskega
stanja, je drugo vprasanje; vsekakor si lahko mislimo spremembe v medseboj-
nih odnosih posameznih drzav, ki to uéinkovitost celote olajsajo, in druge, ki
jo otezijo. V prvem primeru gre za napore, da se izoblikuje politiéno ravnotez-
je, in ker imajo isto tendenco kot celokupni interesi, bodo imeli za sebe tudi
vedino teh interesov. Na drugi strani pa so izmikanja, pretezna dejavnost posa-
meznih strani, prave bolezni; ni se treba ¢uditi, da do njih prihaja v tako Sibko
povezani celoti, kot je mnozica velikih in majhnih drzav, saj se dogajajo v tako
¢udovito urejeni organski celoti vsega Zivega.

Ce smo torej opozorjeni na primere iz zgodovine, ko so posamezne drzave
mogle dose¢i pomembne spremembe zgolj sebi v prid, ne da bi celota sploh
poskusala to prepreéiti, ali celo na primere, ko je bila posamezna deZela ?o
sobna, da se je dvignila nad druge, da je skorajda postala neomejena zapovedni-
ca celote, odgovarjamo tako: s tem se nikakor ne izkazuje, da tendenca celo-
kupnih interesov za ohranitev stanja ne obstaja, temve¢ samo, da njena udin-
kovitost v tem trenutku ni bila zadosti u¢inkovita; stremljenje za ciljem je ne-
kaj drugega kot gibanje k njemu, vendar zato nikakor ne nekaj niénega, kot to
najbolje sprevidimo iz nebesne dinamike.

Pravimo, da je tendenca ravnotezja ohranitev priujofega stanja, pri ¢emer
vsekakor predpostavljamo, da je bil v tem stanju mir, t. j. ravnoteZje, kajti
kjer je to moteno, kjer je napetost ze nastopila, tam je lahko tendenca ravno-
tezja vsekakor usmerjena tudi k spremembi. Vendar ta sprememba lahko dole-
ti, Ce gledamo na naravo stvari, vedno le nekatere posamezne drzave in nikoli
ve¢ino. Tako je torej gotovo, da te svojo ohranitev vidijo zastopano in zagotov-
lieno preko celokupnih interesov vseh, gotovo je torej tudi, da bo vsaka posa-
mezna drzava, ki se ji ne primeri, da je s celoto Ze v napetosti, imela vec intere-
sov za kot proti sebi.

Kdor se tem razmislekom smeje kot utopiénim sanjam, dela to na raun filo-
zofske resnice. Ce preko nje lahko spoznamo razmerja, v katerih so med se-
boj bistveni elementi stvari, bi bilo seveda nepremisljeno, da bi hoteli z
neupostevanjem vseh sluc¢ajnih vmeSavanj iz tega izpeljati zakone, ki bi lahko
uravnavali vsak posamezni primer. Toda kdor se po izjavi velikega pisca ne
povzpne nad anekdoto, gradi celotno zgodbo iz tega, povsod zagenja z najin-
dividualnejsim, s konico dogodka, in se spusti samo tako globoko, kot ravno-
kar najde povod za to, torej nikoli ne pride do splosnih razmerij, ki prevla-
dujejo globoko v temelju. P)jegovo mnenje ne bo imelo nikoli ve¢je vrednosti
kot za en primer in se mu bo seveda zdelo to, kar filozofija dozene za splos-
nost primerov, kot sanje.

Ce tega sglosnega stremljenja za mirom in ohranitvijo obstoje¢ega ne bi bilo,
nikoli ne bi obstajala mnozica omikanih drzav dolgo ¢asa ena ob drugi, nujno
bi se morale zliti v eno. Ce torej danasinja Evropa obstaja ze 1000 let, lahko
to delovanje pripiSemo samo tej tendenci celokupnih interesov, in &e zastita
celote ni bila vedno usmerjena k ohranitvi vsake posamezne, so to nepravil-
mi v Zivljenju te celote, ki pa je vendar niso razdejale, temve¢ jih je ta obvla-

Bilo bi zelo odveé, &e preletimo mnozico dogodkov, kjer so bile spremem-
be, ki so ravnotezje preve¢ motile, preprecene ali razdrte z bolj ali manj oéit-
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nim nasprotnim delovanjem drugih drzav; pokaze jih najbolj bezen pogled na
zgodovino. Govorili bomo samo o enem primeru, ki ga imajo vedno v zobeh
tisti, ki se norcujejo iz ideje o politicnem ravnotezju. In ker se zdi, da semkaj
$e posebej spada kot primer, v katerem je propadel nedolZen branilec, ne da bi
pridobil udelezbo tuje pomoc¢i. Govorimo o Poljski. Da je lahko izginila drzava
z osmimi miljoni prebivalcev, da je bila razdeljena med tri druge, ne da bi ka-
terakoli od ostalih drzav izvlekla meé, se na prvi pogled dozdeva kot primer,
ki bodisi zadovoljivo dokazuje splo$no neuéinkovitost politi¢nega ravnotezja
bodisi vsaj kaze, kako dale¢ gre lahko v posameznih primerih. Zdelo se je,
da je primer skrajne vrste, da bi lahko izginila drzava s takim obsegom in po-
stala plen drugim, ki so Zze spadale med najmogoénejse (Rusija in Avstrija).
Ce taksen primer ni mogel razvneti nicesar v celokupnih interesih celotne
republike drzav, se reCe, da je treba ucinkovitost, ki naj bi ga imeli ti celokup-
ni interesi za ohranitev posameznega, opazovati kot namisljeno. Vendar vztra-
jamo na tem. da posamezni primer, kakorkoli je nenavaden. ne dokazuje ni-
Cesar proti splosnosti, in v kratkem trdimo, da primer poljskega propada
tudi ni tako nepojmljiv, kot se zdi. Ali se je Poljsko dejansko dalo opazovati
kot evropsko drzavo, kot homogeni ¢len evropske republike drzav? Ne! To je
bila tatarska drzava, ki je — namesto, da bi se kot Tatari na Krimu ob Crnem
morju naslanjala na mejo evropskega drzavnega sveta — lezala na krizis¢u med
njimi. S tem nocemo govoriti niti zani¢ljivo o poljskem ljudstvu, niti upra-
vicevati delitev dezele, temve¢ samo videti stvari takine, kot so. Ze sto let
ta drzava pravzaprav ni igrala nobene politi¢ne vloge vec, temve¢ je bila za
ostale jabolko spora. Ob svojem stanju in svoji ustavi se ni mogla med drugimi
trajneje ohraniti; bistvena sprememba v tem tatarskem stanju pa bi utegnilo
biti samo delo pol ali celega stoletja, ¢e bi za to bili voljni voditelji tega ljud-
stva. Vendar so bili ti sami mnogo preve¢ Tatari, da bi Zeleli takSno spremem-
bo. Njihovo zanikrno drzavniSko Zivljenje in brezmejna lahkomiselnost sta si
podajala roki in sta tako hiteli v prepad. Veliko pred delitvijo Poljske so se tam
Rusi poéutili kot doma, pojma samostojne, navzven zakljuéene drzave sploh
ni bilo ve¢, in ni¢ ni bolj gotovega, da bi morala Poljska, &e ne bi bila razdelje-
na, postati ruska provinca. Ce vsega tega ne bi bilo in bi bila Poljska drzava,
ki je sposobna obrambe, se tri sile ne bi tako lahko lotile njene delitve. In
tiste sile, ki so bile najbolj udelezene pri njeni ohranitvi, kot Francija, Sved-
ska in Tur¢ija, bi lahko potem povsem drugaée sodelovale pri njeni ohranitvi.
Vendar, ¢e naj se za ohranitev drzave skrbi zgolj od zunaj, se seveda zahteva
prevec.

Veé kot sto let prej se je o delitvi Poljske veckrat govorilo in od takrat se na
dezelo ni gledalo kot na zaprto hiSo, temve¢ kot na javno cesto, po kateri so
se stalno podile tuje vojske. Ali naj bi druge drzave vse to preprecile, ali na;
bi imele meé stalno izvlecen, da bi strazile politi¢no svetost poljskih meja?
To pomeni zahtevati moralno nemogoce. V tem ¢&asu Poljska politicno ni
bila dosti ve¢ kot neobljudena stepa; in kakor malo bi se dalo to med dve
drugi drzavi polozeno stepo brez obrambe vedno $¢ititi pred njihovimi pose-
gi, prav tako malo se je moglo zagotoviti nedotakljivost te takoimenovane
drzave. Iz teh razlogov se ni treba ¢uditi tihemu propadu Poljske kot tudi ne
mirnemu propadu krimskega tatarstva; ob tem so bili Turki v vsakem primeru
bolj kot katerakoli evropska drzava zainteresirani za ohranitev Poljske, vendar
so sprevideli, da bi bil neploden napor $¢ititi stepo, ki ne nudi odpora.

Vraéamo se k nasemu predmetu in mislimo, da smo pokazali, da sme branilec
v splosnem bolj ratunati na zunanjo pomo¢ kot napadalec; toliko bolj z go-
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tovostjo bo smel raCunati nanjo, ¢im pomembnejsi je njegov obstoj za vse
ostale, t. j. ¢im bolj zdravo in krepkejse je njegovo politi¢no in vojno stanje.
Predmeti, ki smo jih tukaj imenovali kot dejanska sredstva obrambe, ne bodo
na razpolago vsaki posamezni obrambi — to se razume samo po sebi — v&asih
bodo manjkala ena, v¢asih druga, vendar vsa skupaj spadajo v kolektivni po-
jem obrambe.

Sedmo poglavje
Vzajemno uc¢inkovanje napada in obrambe

Zdaj bomo posebej opazovali obrambo in napad. kolikor se ju da med seboj
sploh lo¢iti. Iz naslednjih razlogov zacenjamo z obrambo. Zelo naravno in
nujno je sicer, da se pravila obrambe utemeljijo s pravili napada in pravila na-
pada na pravilih obrambe, toda ena od obeh morajo imeti e tretjo tocko, ¢e
naj ima celotna vrsta predstavitve svoj zacetek, torej ¢e naj postane mozna.
Prvo vprasanje je sedaj ta to¢ka.

Ce filozofsko premislimo zacetek vojne, potem dejanski pojem vojne ne na-
stane z napadom, ker ta tako boja kot prilastitve nim za absolutni smoter,
temve¢ ta nastane Sele z obrambo, Kajti to ima boj za neposredni smoter, ker
je branjenje in bojevanje o€itno eno. Branjenje je usmerjeno samo na napad,
ga torej nujno predpostavlja, napad pa ni usmerjen na branjenje, temve¢ na
nekaj drugega, namre¢ na prilastitev, in torej zadnjega nujno ne predpostavlja.
Zato je v naravi stvari, da tisti, ki najprej sprozi dejanje elementa vojne — z
njegovega stalis¢a sta najprej miljeni dve strani —, postavi tudi prve zakone za
vojno, to je namrec bnnifec. Tukaj ne govorimo o posameznem primeru,
temve¢ o splosnem, o abstraktnem primeru, ki si ga teorija zamisli za dologitev
svoje poti.

Tako sedaj vemo, kje je treba izven vzajemnega ucinkovanja napada in obram-
be iskati ¢vrsto tocko, namreé pri obrambi.

Ce je ta sklep pravilen, morajo za branilca obstajati nagibi za njegovo ravna-
nje, ¢etudi $e sploh nicesar ne ve o tem. kaj bo napadalec storil, in sicer morajo
ti nagibi vsebovati odredbo bojnih sredstev. Nasprotno za napadalca, dokler
ne bi vedel ni¢esar o svojem nasprotniku, tudi ne bi smeli obstajati nagibi za
njegovo ravnanje, ki bi vsebovali uporabo bojnih sredstev. Ne bi mu bilo
treba storiti ni¢esar drugega, kot da bi lahko vzel ta s seboj, t. j. s pomocjo
armade prevzel posest. In tako tudi dejansko je: kajti ustvariti bojna sredstva,
$¢ ne pomeni uporabiti jih, in napadalec, ki jih vzame s seboj ob povsem
splodni predpostavki, da jih bo potreboval, in ki, namesto da bi se polastil de-
zele s komisarijami in proklamacijami, stori to z armado, dejansko $¢ ne izvaja
pozitivnega vojnega akta; branilec pa, ki svoja bojna sredstva ne le zbira, tem-
ve¢ jih disponira tudi tako, kot hoce voditi boj, ki izvaja dejavnost, kateri
pojem vojne dejansko pristaja.

Drugo vprasanje je sedaj: kaksne narave so lahko v teoriji nagibi, ki so bili
nag‘prej vzpostavljeni za obrambo; $e preden se je na napad sam sploh kaj misli-
lo? To je o¢itno napredovanje h prilastitvi, ki je miSljeno izven vojne, vendar
daje oporo za prve norme vojnega dogajanja. To napredovanje mora obramba
ovirati, misliti ga je torej treba v povezavi z dezelo, in tako nastanejo prve
najsplosnejse dolocitve obrambe. Ko so te enkrat ugotovljene, se napad apli-
cira nanje, in iz opazovanja sredstev, ki jih ta uporablja, sledijo nova nacelaa
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obrambe. Sedaj je tukaj vzajemno ucinkovanje, ki ga lahko teorija v svoji pre-
iskavi tako dolgo nadaljuje, dokler niso dobljeni novi rezultati, vredni uposte-
vanja.

Ta majhna analiza je bila nujna, da bi vsem nasim prihodnjim razmi!?anjem
dali nekaj ve¢ jasnosti in ¢vrstosti; prav tako ni narejena za bojisce, tudi ne za
bodoée vojskovodje, temveé za vojsko teoretikov, ki so si doslej stvar zelo po-

enostavljali.

Osmo poglavje
Vrste odpora

Pojem obrambe je branjenje; v tem branjenju je ¢akanje, in to ¢akanje je bilo
za nas glavna znaéilnost obrambe in obenem njena glavna prednost.

Ker pa obramba v vojni ne more biti zgolj trpnost, tako tudi ¢akanje ne more
biti absolutno, temvec le relativno; predmet, na katerega se nanasa, je po pro-
storu bodisi dezela bodisi vojskovalis¢e bodisi polozaj, po ¢asu pa vojna, voj-
ni pohod ali bitka. Dobro vemo, da ti predmeti niso nespremenljive enote,
temve¢ samo srediS¢a dolo¢enih podroéij, ki potekajo skupaj in druga drugo
prepletajo; vendar se moramo v prakti¢nem Zivljenju pogosto zadovoljiti s
tem, da re¢i samo grupiramo, ne da bi jih strogo locevali, in ti pojmi so preko
prakti¢nega zivljenja dobili sami zadostno dolocenost, tako da lahko okrog
njih udobno zbiramo ostale predstave.

Obramba dezele torej ¢aka samo napad na dezelo, obramba vojskovali§¢a na-
pad na vojskovalis¢e, obramba polozaja napad na poloZaj. Vsaka pozitivna in
seveda bolj ali manj napadalna dejavnost, ki jo izvaja po tem trenutku, pojma
obrambe ne bo odpravila, kajti do njene glavne znaéilnosti in njene glavne
prednosti, akanja, je Ze prislo.

K ¢asu pripadajoé¢i pojmi vojne, vojnega pohoda, bitke se dogajajo ob pojmih
dezele, vojskovali¢a in polozaja in imajo zato isti odnos do naSega predmeta.

Obramba torej obstaja iz dveh heterogenih delov, ¢akanja in ukrepanja. S tem,
da smo prvo navezali na dolo¢en predmet in je torej bilo pred ukrepanjem, smo
omogotili povezavo obeh v celoto. Vendar akt obrambe — posebno vedii, kot
vojni pohod ali celotna vojna — ne bo po ¢asu obstajal iz dveh velikih polovic,
iz prve, ko se zgolj ¢aka, in druge, ko se zgolj ukrepa, temve¢ iz menjavanj
teh dveh stanj, tako da se lahko ¢akanje razpotegne skozi celoten akt obrambe
kot neprekinjena nit. Temu cakanju pripisujemo takino pomembnost zgolj
zato, ker ga zahteva narava stvari; v dosedanjih teorijah kajpada nikoli ni bilo
izpostavljeno kot samostojen pojem, v prakti¢énem svetu pa je — ¢eprav pogos-
to nezavedno — neprestano sluzilo kot vodilo. Je taksna sestavina celotnega
vojnega akta, da se ta brez nje zdi komajda mozen, in zato se bomo v nadalje-
vanju k njemu Se pogosto vra¢ali, ko bomo pozorni na njegove uéinke v dina-
miéni igri sil.

Sedaj se bomo ukvarjali s pojasnjevanjem, kako se princip ¢akanja vlece skozi
akt obrambe in kaksno zaporedje obrambe iz tega izvira.

Da bi naSe predstave dognali ob bolj enostavnih predmetih, bomo obrambo
dezele — v kateri prihaja do ve¢je raznolikosti in mo¢nejsega vpliva politiénih
razmerij — pustili ob strani do knjige o vojnem naértu; na drugi strani je
obrambni akt ob poloZaju in bitki predmet taktike, ki samo kot celota tvori
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izhodiSce strateske dejavnosti, zato bo obramba vojskovalisca tisti predmet, na
katerem bomo mogli najbolje pokazati razmerja obrambe.

Dejali smo, da sta ¢akanje in ukrepanje — zadnje je vedno vracanje udarca,
torej reakcija — oba zelo bistvena dela obrambe, brez prvega ne bi bila obram-
ba, brez drugega ne bi bilo vojne. To ﬂedanje nas je prej Ze vodilo k vrsti pred-
stavljanja, da obramba ni ni¢ dru ot mo¢nejia oblika vojne (vojskovanja),
da se nasprotnika toliko bolj ljivo premaga; te predstave se moramo vse-
kakor drzati, deloma, ker nas v zadnji instanci edina §¢iti pred absurdom, de-
loma, ker celotni akt obrambe krepi toliko bolj, ¢im zivahnej$a in natanénej-
§a ostane. Bilo bi v nasprotju z gornjo vrsto predstavljanja, ¢e bi hoteli v
reakciji, ki tvori drugo nujno sestavino obrambe, narediti razlocek in tisto, kar
tvori dejansko branjenje, branjenje dezele, vojskovalis¢a, polozaja, edino opa-
zovati kot nujni del, ki bi segal samo tako dale¢, kot zahteva zavarovanje teh
predmetov, in bi na moznost dalje gnane reakcije — ki preide na je
dejanskega strateskega napada — gledali kot na obrambi tuj in ravnodusen
predmet. Zato taksnega razlotka ne moremo opazovati kot bistvenega, temvec
moramo vztrajati na tem, da mora vsaka obramba imeti za osnovo idejo povr-
nitve; kajti, kolikor $kode bi lahko v ugodnem primeru v tej prvi reakciji pri-
zadejali svojemu nasprotniku, S¢ zmeraj bi manjkalo za primerno ravnotezje
v dinami¢nem razmerju napada in obrambe. Re¢emo torej, da je obramba moc-
nejsa oblika vojne, da se nasprotnika lazje premaga, in prepustimo okolis¢i-
nam, ali ta zmaga predmet, na katerega se nanaSa, presega ali ne. Toda ker je
obramba vezana na pojem ¢akanja, lahko smoter premagati sovraznika obstaja
samo pogojno, namre¢ samo, ¢e sledi napad; in razumljivo je torej, da se
obramba — ¢e se to ne zgodi — zadovolji z ohranitvijo posesti; to je torej njen
smoter v stanju ¢akanja, t. j. njen najbliZji smoter, in samo s tem, da se zado-
volji s tem skromnejim ciljem, lahko pride do prednosti mocnejse oblike
vojne.

Ce si sedaj mislimo vojsko z njenim vojskovalis¢em za obrambo, se lahko to
zgodi tako:

1. da vojska napade sovraznika, brz ko prodre na vojskovaliSCe.

2. da zavzamemo polozaj blizje ob meji in po¢akamo, dokler se pred nami ne
pojavi sovraznik pripravljen na napad in potem sami napademo. O¢itno je tu-
kaj ravnanje Ze pasivnejde, Caka se dlje, in Ceprav je &as — ki se ga pridobi v
drugem postopku v primerjavi s prvim — v primeru, da do sovraznega napada
dejansko pride, zelo majhen ali enak ni¢, tako je vendar bitka, ki je bila v
prejSnjem primeru gotova, sedaj Ze manj gotova, lahko se zgodi, da odlo¢itev
sovraznika ne zadosca za napad; prednost ¢akanja je torej Ze vecja.

3. da vojska na taksnem polozaju ne ¢aka zgolj odlocitev sovraznika za bitko,
t.j. na pojavitev pred nasim polozajem, temve¢ tudi dejanski napad. V tem pri-
meru bo prislo do prave obrambne bitke, ki pa — kot smo Ze prej dejali —
vseeno lahko vkljucuje ofenzivne premike z enim ali drugim delom. Tudi tukaj
~ tako kot prej — pridobitev na ¢asu $e sploh ne bo prisla v postev, vendar bo
odlo¢itev sovraznika postavljena pred novo preizkusnjo; marsikdo se je po tem,
ko je napredoval za napad, v zadnjem trenutku temu odpovedal ali odstopil
po prvem sﬁc}:skusu. ker se mu je zdel polozaj nasprotnika premocan.

4. da vojska svoj odpor premesti v notranjost dezele. Smoter tega umika je pri
napadalcu povzroéiti in pocakati na taksno slabljenje, da se mora v svojem na-
predovanju ali ustaviti sam od sebe ali da odpora — ki mu ga nudimo na koncu
njegove poti — ne more ve¢ premagati.
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Najenostavnej$i in najjasnejsi se ta primer pokaze, ¢e lahko pusti branilec za
seboj eno ali ve¢ utrdb, ki jih je napadalec prisilien oblégati ali obkoliti. Po
sebi je jasno, kako zelo se njegove oborozene sile s tem oslabijo in je branilcu
dana priloznost, da na eni to¢ki napade z veliko premocjo.

Toda ¢etudi ni nobenih utrdb, lahko takSen umik v notranjost branilcu posto-
poma priskrbi tisto ravnotezje ali premo¢, ki sta mu potrebna in ju na meji
ni imel, kajti vsako napredovanje v strateSkem napadu slabi deloma absolut-
no, deloma z nujnostjo delitve, o cemer bomo ve¢ povedali pri napadu. Tukaj
anticipiramo to resnico s tem, da nanjo gledamo kot v vseh vojnah zadostno
dokazano dejstvo.

V tem ¢etrtem primeru je treba sedaj pred vsemi stvarmi opazovati pridobitev
na ¢asu kot pomembno prednost. Ce napadalec oblega nade utrdbe, imamo
tako ¢as do njihovega verjetnega padca, ki pa lahko traja ve¢ tednov, v neka-
terih primerih ve¢ mesecev; toda ¢e je do njegovega slabljenja, t.j. do iz¢rpano-
sti njegovih napadalnih sil, prislo zgolj z napredovanjem in zasedbo potrebnih
tock, torej zgolj zaradi dolzine njegove poti, bo v ve€ini primerov pridobitev
na ¢asu $e vecja in nase ukrepanje ne bo tako zelo vezano na dolo¢en trenutek.

Razen spremenjenega razmerja sil, ki na koncu te poti nastane med branilcem
in napadalcem, moramo pri tem ponovno upoitevati stopnjevano ost
¢akanja. Cetudi napadalec s tem postopkom dejansko $e ne bi bil oslabljen v tej
meri, da ne bi mogel napasti glavnino nasih sil tam, kjer se je ustavil, mogoce
vseeno ne bo zmogel odloitve za to, kajti ta odloCitev bo morala biti tukaj
vedno moénejsa, kot bi bila potrebna na meji; deloma so sile oslabljene in ne
ve¢ sveZe in nevarnost se stopnjuje. Deloma neodloénim vojskovodjem pogosto
zadoS¢a posedovanje dezele, v katero so prisli, da povsem opustijo misel na
bitko, ker ali dejansko verjamejo ali vzamejo kot pretvezo, da ni ve¢ potrebna.
Sedaj kajpada ta opus¢eni napad — tako kot na meji — za branilca ne more
postati zadovoljiv negativni uspeh, vendar pa je lahko velika pridobitev na Casu.

Jasno je, da v vseh navedenih Stirih primerih branilec uziva pomo¢ predela, in
prav tako, da s tem lahko aktivira souc¢inkovanje svojih utrdb in sodelovanje
ljudstva; in sicer bodo ti uéinkoviti principi naras¢ali z vsako novo stopnjo
obrambe, in to so zlasti tiste stvari, ki pri Cetrti stopnji povzroéajo slablje-
nje sovrazne sile. Toda ker prednosti ¢akanja nara$¢ajo prav v tej smeri, samo
od sebe sledi, da je to stopnjo treba opazovati kot pravo stopnjevanje obrambe,
in da postaja ta oblika vojne vedno moé¢nej$a, ¢im bolj se oddalji od napada.
Ne bojimo se, da se nas zato obtozi za mnenje, kot da je najbolj pasivna oblika
izmed vseh obramb najmocnejsa. Dejanje odpora z vsako novo stopnjo ne sme
oslabiti, temve¢ se sme le zakasniti, preloziti. Gotovo ni ni¢ nesmiselnega, da
smo na moénem in smotrno utrjenem poloZaju sposobni moénejsega odpora,
in da lahko sledi — potem ko so se na njem sile sovraznika na pol izérpale —
uc¢inkovit proti-udarec.

Trdimo torej, da z vsako novo stopnjo obrambe raste premo¢ ali — toc¢neje re-
¢eno — protiutez, ki jo dobiva branilec, in kajpada tudi mo¢ kontraudarca.

Ali je treba Steti te prednosti stopnjevane obrambe za povsem odvecne? Nika-
kor, Zrtev, s katero so bile placane, narasca prav v istem razmerju.

Ce na sovraznika ¢akamo znotraj nasega vojskovaliséa, bodo tako na to vojsko-
valis¢ée — kakorkoli blizu meje bo padla odlo¢itev — vseeno stopile sovrazne
sile, ki ne bo moglo brez zrtev, medtem ko bi mi to $kodo preko napada obrnili
proti sovrazniku. Zrtve bodo ze nekoliko vedje, ¢e ne gremo sovrazniku
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takoj naproti, da bi ga napadli; prostor, ki ga sovraznik zavzame, in ¢as, ki ga
potrebuje, da pride do nasega polozaja, se vedata. Ce hoéemo izpeljati ob-
rambno bitko, prepustimo torej odlogitev in trenutek za to sovrazniku, se tako
lahko zgodi, da si bo za dolgo ¢asa prilastil podrocje, ki ga obvladuje, in &as,
ki smo ga pridobili zaradi njegove napake pri odlo¢itvi, bomo placali na ta na-
&in. Se obZutnejse bodo zrtve, &e pride do umika v notranjost dezele. Ven-
dar vse te Zrtve povzrodijo branilcu ve€inoma izpad sil, ki deluje samo posred-
no, torej kasneje, in ne neposredno na njegove oboroZene sile, in pogosto tako
posredno, da se u¢inek malo pozna. Branilec torej poskusa, da se v sedanjem
trenutku okrepi na ra¢un prihodnosti, t. j. izposodi si, kot mora storiti vsak,
ki je prereven za svoje razmere.

Ce sedaj hotemo opazovati uspeh teh razli¢nih oblik odpora, si moramo ogle-
dati smoter napada. Ta je polastiti se nasega vojskovalisca ali vsaj njegovega
pomembnega dela, kajti pod pojmom celote je treba razumeti vsaj njegovo
veCjo mnozino. Posest podro¢ja z nekaj miljami v strategiji praviloma nima
nobene samostojne pomembnosti. Dokler se torej napadalec te e ne polasti,
t. j. dokler — ker se boji nase moéi — bodisi sploh $e ni napredoval za napad
na vojskovalis¢e bodisi nas ni poiskal na nasem polozaju bodisi se je bitki —
ki smo jo hoteli izpeljati — izognil, tako dolgo je smoter obrambe izpolnjen
in so bili torej u¢inki obrambnih ukrepov uspesni. Seveda pa je ta uspeh zgolj
negativen in sil za dejanski proti-udarec ne more dati. Toda lahko jih da po-
sredno, t. j. je na poti k temu, kajti ¢as, ki pretece, izgubi napdalec, in vsaka
izguba Casa je $koda in mora na neki nacin slabiti tistega, ki ga doleti. Torej
bo pri prvih treh stopnjah obrambe, t. j. Ee se dogaja na meji, uspeh obrambe
Ze neo&oéitev. Vendar pri &etrti ni tako. Ce sovraznik oblega nase utrdbe, jih
moramo pravoCasno uporabiti, na nas je torej, da izvedemo odlocitev s pozi-
tivnim ukrepanjem.

Prav to se primeri, ¢e nas je sovraznik zasledoval v notranjost deZele, ne da bi
oblegal katero od nasih to¢k. V tem primeru imamo sicer ve¢ ¢asa, lahko po-
¢akamo na trenutek najveéje oslabelosti sovraZnika, vendar pa vedno ostane
predpostavka, da kon&no preidemo k ukrepanju. Sovraznik si sicer sedaj Ze lasti
celotno podrodje, ki tvori predmet njegovega napada; vendar mu je uspelo
samo to, napetost traja naprej in odlocitev se 3e bliza. Dokler se branilec dnev-
no krepi in napadalec dnevno slabi, je neodlo¢itev v interesu prvega; toda
brz ko nastopi totka kulminacije, ki mora nujno riastopiti, &eprav bi bilo to
samo zaradi kon¢nega delovanja splosnih izgub, ki se jim je izpostavil branilec,
je tako ukrepanje in odlo¢anje na branilcu. Na prednost ¢akanja je treba gle-
dati kot na popolnoma iz&rpano.

Ta trenutek seveda nima nobene splosne mere; dolo¢a ga lahko mnozica
okoli$¢in in razmerij, toda vendarle moramo opozoriti, da blizajo¢a se zima
predstavlja zelo naraven preobrat. Ce sovrazniku ne moremo prepreciti, da bi
prezimil na zavzetem podrocju, je nanj treba gledati, kot da smo se mu odpo-
vedali. Vendar se je treba spomniti samo na primer Torres Vedras, da uvidimo,
da to pravilo ni splosno.

Kaksna je sedaj sploh odlo¢itev?

V nasem opazovanju smo si jo stalno zamiljali v obliki bitke; to sedaj kajpada
ni potrebno, temve¢ se pod tem razume mnozica kombinacij borb z deljeno
silo, ki vodi do preobrata, bodisi s tem, da se dejansko krvavo izdivja, bodisi
s tem, da naredi s svojimi verjetnimi u¢inki umik nujen.
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Druge odlo¢itve na vojskovalis¢u samem ne more biti, to povsem nujno sledi
iz nasega gledanja na vojno, kot smo ga oblikovali; kajti celo Ce se sovrazna
vojska postroji za umik iz golega pomanjkanja Zivil, ta vendarle izvira Sele iz
omejitve, v kateri jo drzi nas§ me¢ (branilec); &e nasih oborozenih sil sploh ne bi
bilo, bi si Ze vedela pomagati. Torej je tudi na koncu svoje napadalne poti, ko
je sovraznik onemogel zaradi tezkih pogojev svojega napada ter so ga odprave,
lakota in bolezen oslabile in iz&rpale, $e vedno samo strah pred nasim mecem
tisti, ki mu lahko narekuje, da se obrne in vse skupaj opusti. Vendar zato kaj-
pada velikost razlike med takino odlogitvijo in odlo€itvijo na meji ni ni¢
manjsa.

Tukaj se njegovemu oroZju zoperstavi samo nase oroZje, samo to ga brzda ali
nanj unicevaﬁ?o deluje; toda tam, na koncu napadalne poti, so sovrazne oboro-
zene sile zaradi lastnih naporov napol ugonobljene; s tem je nasemu oroZju
dana povsem druga¢na teza, in torej ni ve¢ — Cetudi je poslednji — edini raz-
log za odlo¢itev. To unienje sovraznih oborozZenih sil pri napredovanju pri-
pravi odlo¢itev in to lahko stori do te mere, da lahko zgolj moznost nade reak-
cije narekuje umik, torej preobrat. V tem primeru se torej prakti¢no odlo¢i-
tev lahko pripiSe edino tem naporom pri napredovanju. Kajpada sedaj ne bomo
nadli nobenega primera, kjer me¢ branilca ne bi sodeloval; vendar je za prakti¢-
30 gledanje pomembno, da razlikujemo, kateri od obeh principov je bil prevla-
ujoci.

Menimo, da v tem smislu lahko sedaj re¢emo, da je v obrambi dvojna odlo¢i-
tev, torej dvojni naéin reakcije, glede na to ali naj napadalec propade zaradi
meca branilca ali zaradi lastnih naporov.

Samo po sebi je jasno, da bo prva vrsta odloCitve prevladovala pri prvih treh
stopnjah obrambe in druga pri Cetrti stopnji; in sicer bo do zadnje v glavnem
lahko prislo samo, ¢e do umika pride globoko v notranjosti dezele; in edino
ona je ta, ki lahko motivira umik z velikimi Zrtvami, ki jih ta stane.

Vsi vojni pohodi, ki so se odlikovali s tako imenovano temporizacijo, so bili
preradunani predvsem na unicenje sovraznika preko njegovih lastnih naporov.

Povsod je mnozica vojnih pohodov, kjer je ta princip predstavljal glavne stvari,
ne da bi prav priSel do izraza, in ¢e zatisnemo o¢i pred izumetni¢enimi raz-
logi zgodovinopiscev, zato pa se z ostrino zazremo v dogodke same, se lahko
na te prave razloge zvede veliko odlogitev.

Menimo, da smo s tem zadosti razvili tiste predstave, ki so osnova obrambe,
njene stopnje; in da smo ob teh dveh glavnih vrstah odpora jasno pokazali in
naredili razumljivo, kako princip ¢akanja prezema celotni miselni sistem in
se povezuje s pozitivnim ukrepanjem, tako da stopi tukaj v ospredje prej, tam
kasneje, in se potem prednost ¢akanja pojavlja kot izérpana.

Menimo, da smo s tem sedaj premerili in zaobsegli celotno podro¢je obrambe.
Kajpada so na njem $e zadosti pomembni predmeti, da bi tvorili posebne
oddelke, t. j. postali sredis¢e lastnih miselnih sistemov, ki bi se jih torej tudi
morali spomniti — bistvo in vpliv utrdb, vkopani tabori, gorske in re¢ne obram-
be, uc¢inkovanja bokov itd. To bomo obravnavali v naslednjem poglavju; ven-
dar se nam vsi ti predmeti ne pojavljajo, kot da obstajajo izven naSe zgornje
vrste predstavitve, temve¢ samo kot njena najblizja aplifmcija na kraj in razme-
re. Ta vrsta predstavitve je izSla iz pojma obrambe in iz njenega razmerja do
napada; te enostavne predstave smo navezali na dejanskost in tako pokazali
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pot, kako se lahko iz dejanskosti zopet pride nazaj k tem enostavnim pred-
stavam in se torej doseze vrsti temelj, tako da nismo prisiljeni, da se v re-
zoniranju zate¢emo k oporam, ki same lebdijo v zraku.

Edino odﬁor z mecem lahko z raznolikostjo kombinacij borb — posebno v
primeru, ko se te krvavo ne izdivjajo, temve¢ postanejo ulinkovite zgolj s
svojo moznostjo — dobi tako spremenjen videz, tako razlicen karakter, da se
zaénemo nagibati k mnenju, da bi se tukaj moralo dati najti tudi drugaéen
ucinkujoéi princip; med krvavo zavrnitvijo v enostavni bitki in med u¢inkova-
njem strateSke mreZze kombinacij, ki stvari sploh ne pusti priti tako dale¢, je
takSen razlo¢ek, da je nujno treba domnevati novo silo; priblizno tako, kot so
astronomi iz velikega medprostora med Marsom in Jupitrom sklepali na obstoj
drugih planetov.

Ce najde napadalec branilca na utrjenem poloZaju, o katerem misli, da ga ne
more premagati, e ga najde za veéjo reko, o kateri meni, da je ne more preko-
raciti, celo &e se pri nadaljnjem napredovanju boji, da svojega oskrbovanja ne
more primerno zagotoviti, je tako samo me¢ branilca tisti, ki ustvarja ta uéin-
kovanja; kajti bojazen, da bi jih ta me¢ premagal, bodisi v glavnih borbah bo-
disi na posebej pomembnih tockah, je tista, ki zaustavi ukrepanje sovraznika,
samo da tega ali sploh ne bo izgovoril ali vsaj ne izgovoril naravnost.

Cetudi se nam sedaj prizna, da so celo pri nekrvavi odloitvi v zadnji instan-
ci odlocile borbe, ki jih dejansko ni bilo, temve¢ so bile zgolj ponujene, se bo
tako e vendarle misfilo. da bi v tem primeru strateske kombinacije teh borb
morali opazovati kot najuc¢inkovitej$i princip, ne njenih takti¢nih odlogitev,
in da je to prevladovanje strateskih kombinacij lahko misljeno samo, &e se
misli na druga sredstva obrambe kot je me¢. To dopud¢amo, vendar smo sedaj
ravno na tocki, kamor bi hoteli priti. Pravimo namreé¢: ¢e mora taktiéni uspeh
v vseh borbah tvoriti temelj vseh strateskih kombinacij, tako je vedno mogoce
in treba se je bati, da napadalec poseZe po temelju, se pred vsemi stvarmi
pripravi na to, da postane v teh takti¢nih uspehih mojster, da bi potem podrl
strateSke kombinacije; da ga torej nikoli ni treba opazovati kot nekaj samostoj-
nega, temveC da lahko postane veljaven le, Ce je zaradi takti¢nega uspeha iz
teh ali onih razlogov brez skrbi. Spomnili bomo samo na to — da bi bili tukaj
z malim razumljivi —, da je vojskovodja kot Bonaparte brezobzirno preko-
racil celotno stratesko tkivo svojega nasprotnika, da bi sam poiskal boj, ker v
tem boju skoraj nikoli ni dvomil v izid. Ko torej strategija ni uporabila svoje
celotne industrije za to, da bi nasprotnika v tem boju z moénej$o silo zatrla,
ko se je spustila v finejse (Sibkejse) odnoseo,i': bila raztrgana kot pajéevina. To-
da vojskovodja kot Daun je bil s tak$nimi odnosi z lahkoto oviran. Bilo bi torej
nespametno nuditi Bonaparteju in njegovi armadi to, kar je smela pruska arma-
da Sedemletne vojne nuditi Daunu in njegovim. Zakaj? Ker je Bonaparte prav
dobro vedel, da je vse odvisno od takti¢nih uspehov, in se je tega zavedal, pri
Daunu je bilo oboje druga¢e. Zato se nam zdi vredno pokazati, da vsaka stra-
teska kombinacija temelji samo na taktiénih uspehih, da so ti povsod ob krva-
vi ali nekrvavi razreSitvi dejanski osnovni vzroki odlo¢itve. Samo &e se teh ni
treba bati — bodisi zaradi znacaja in razmer nasr(o:otnikn bodisi zaradi moral-
nega in fizi¢nega ravnotezja obeh vojsk bodisi celo zaradi premo¢i nase —, sa-
mo tedaj se lahko od strateskih kombinacij po sebi nekaj pricakuje.

Ce je sedaj v celotnem obsegu vojne zgodovine velika mnozica vojnih pohodov,
ko je napadalec brez krvave odlocitve opustil svoj napad, ko so se torej stra-
teske kombinacije pokazale tako ucinkovite, bi to utegnilo napeljati na misel,
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da imajo te kombinacije v sebi vsaj veliko mo¢ in tam, kjer v taktiénih uspehih
ne bi bila predpostavljena odlo&ilna premo¢ napadalca, bi lahko stvar ve¢inoma
odlo¢ile same. Na to moramo odgovoriti, da je — ¢e mislimo na stvari, ki ima-
jo svoj izvor na voj:kovaliiéu, torej pripadajo bolj vojni sami — tudi ta pred-
stava napacna, in da ima neucinkovitost vecine napadov svoj razlog v vi§jih,
politiénih razmerjih vojne.

Splodna razmerja, iz katerih izhaja vojna in ki tvorijo njen naravni temelj, dolo-
¢ajo tudi njen znacaj; o tem bomo imeli ve¢ povedati v nadaljevanju pri vojnem
nacrtu. Vendar je ta splosna razmerja vec¢ina vojn naredila za poloviéno stvar,
ko se je dejansko sovrastvo moralo viti skozi taksen konflikt odnosov, da je
ostalo samo zelo Sibak element. To se mora seveda najpogosteje in najmocneje
pokazati pri napadu, ki ima na svoji strani pozitivno ukrepanje. Tako torej kaj-
pada ni noben ¢udez, e se je lahko takSen upehan, jeti¢ni napad zaustavilo
s pritiskom prsta. Proti medli, s tiso¢ oziro ohromljeni, komaj $e obstojeci od-
locitvi pogosto zado$¢a videz odpora.

Vzroki pogostega uspeha, ki ga doseZze branilec po nekrvavi poti, niso niti
veliko $tevilo nenapadljivih polozajev, ki jih je najti povsod, niti plodnost te-
maénih planinskih gmot, ki se dvigajo nad vojskovalis¢em, niti Siroke reke, ki
ga sekajo, niti to, da dolocen pregled dejansko hromi borbe misic, ki naj izve-
dejo udarec proti nm, temve¢ je Sibkost volje tista, zaradi katere branilec
omahuje.

Te protiutezi se morejo in morajo upostevati, vendar jih je treba spoznati samo
za to, kar so, in njihovih uéinkov ne pripisovati drugim stvarem, namred
stvarem, o katerih smo tukaj edino govorili. Ne smemo pozabiti izrecno opo-
zoriti na to, kako zlahka lahko vojna zgodovina v tej zvezi postane stalna laz-
nivka in prevarantka, ¢e kritika ne pazi na to, da sprejme korigirano stalisce.

Opazujmo zdaj veliko maso brez krvave odlo¢itve spodletelih napadalnih voj-
nih pohodov v obliki, ki jo imenujmo vulgarno.

Napadalec prodira v sovrazno dezelo, nekoliko potisne nasprotnika, vendar
ima preve¢ pomislekov, da bi tvegal odloéilno bitko; ustavi se torej pred njim,
kot da je izpeljal osvojitev in da mu ni treba misliti na nobeno drugo nalogo
razen te; kot Ja bi b?o na nasprotniku, da pois¢e bitko, kot da bi se mu ta
dnevno ponujal itd. Vse to so pretveze, s katerimi slepi vojskovodja svojo
vojsko, svoj dvor, svet, celo samega sebe. Pravi razlog je, da se mu zdi nasprot-
nik v svojem poloZaju premoc¢an. Tukaj ne govorimo o primeru, ko napadalec
opusti napad, ker zmage ne bi mogel uporabiti, ker na koncu svoje poti ne bi
imel ve¢ dovolj poleta, da bi zacel novo. Ta primer Ze predpostavlja uspeli
napad, dejansko osvojitev; toda tukaj imamo pred o¢mi primer, ko je napada-
lec obtical sredi nameravane osvojitve. Caka se samo, da bi se uporabilo ugodne
okolis¢ine; za te ugodne okolis¢ine praviloma ne obstajajo nobeni razlogi,
kajti nameravani napad Ze dokazuje, da si od bliznje prihodnosti ni moglo obe-
tati ni¢ ve¢ kot od sedanjosti; torej je to novo slepilo. Ce je sedaj — kot obi&aj-
no — dejavnost v zvezi z drugimi istoasnimi, valimo tako na druge vojske to,
kar noemo storiti sami, in razloge za lastno nedejavnost i§¢emo v pomanj-
kangu J)odpore in soglasja. Govorilo se bo o nepremagl.f.ivih tezavah in motivi
se bodo znasli v najzapletenejsih najfinejsih odnosih. Tako se sile napadalca
izCrpavajo v nedejavnosti ali v nezadostni in zato neuspesni dejavnosti. Bra-
nilec pridobi na ¢asu, za kar mu poglavitno gre, slab letni ¢as se g»hh in napad
se konca s tem, da se napadalec vrne na svoje lastno vojskovali§¢e v prezimo-
valiS¢a.
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Sedaj ta splet neresni¢nih predstav preide v zgodovino in potisne povsem eno-
stavni in resni¢ni razlog neuspeha, namre¢ strah pred sovraznim meéem. Ce
se sedaj kritika ukvarja s taksnim vojnim pohodom, se utrdi ob mnozici razlo-
gov in protirazlogov, ki ne dajo prepri¢ljivega rezultata, ker lebdijo vsi v zraku,
in se ne sestopi do dejanskega temelja resnice.

Vendar ta goljufija ni morda zgolj neka slaba navada, temveé je utemeljena
v naravi stvari. Protiutezi, s katerimi se oslabi elementarna sila vojne in torej
posebej napad, so ve¢inoma v politiénih razmerjih in namerah drzave. Ta so
vedno zakrita svetu, lastnemu ljudstvu in vojski, v nekaterih primerih pa
celo vojskovodji. Nih¢e npr. ne more in ne bo svoje odlogitve o prenehanju
ali opustitvi motiviral s priznanjem, da se boji, da :ﬁ'egova sila ne bi zadosd¢a-
la do konca ali da bi si pridobil nove sovraZnike ali ker noce pustiti svojim
zaveznikom, da bi postali premoéni itd. Vse takine stvari ostanejo dolgo zamol-
¢ane ali ostanejo mogo&e zamol&ane za vedno; toda za svet se mora pa¢ rav-
nanje predstaviti v kontekstu, in tako je torej vojskovodja prisiljen, da bodisi
za lastno raunico ali za raunico vlade uveljavlja splet napa¢nih razlogov. Ti
vedno vralajo¢i se spopadi z utvarami vojne dialektike so se v teoriji okoste-
neli v sisteme, ki so prav tako malo resni¢ni. Samo tako da teorija — kot smo
ggskusili — sledi enostavnim nitim notranje soodvisnosti, lahko pride nazaj do
tva stvari.

Ce na vojno zgodovino gledamo s tem nezaupanjem, se tako veliki napadalni

in obrambni aparat, ki obstaja iz govorjenja tjavdan, sesuje sam vase, in prepro-

sta vrsta predstavljanja — ki smo jo o tem p — stopi sama od sebe v ospred-

je. Menimo torej, da posega na celotno podro&je obrambe, in da smo samo s

icm. da se je drzimo, sposobni obvladati z jasnim vpogledom mnozico dogod-
ov.

Zdaj se moramo ukvarjati $e z vprasanjem o uporabi teh razli¢nih oblik obram-
be.

Ker so v celoti stopnjevanja le-teh, ki so plaéana z vedno narad¢ajoco Zrtvijo,
bi bil tako — e druge okolis¢ine ne bi soucinkovale — izbor vojskovodje Ze
zadostno dolocen. Izbral bi tisto obliko, ki bi se mu ravno zdela zadostna, da
svoje oborozene sile pripelje do potrebne totke sposobnosti za odpor; vendar
se ne bi vracal dalje v obrambo, da ne bi priflo do nepotrebnih zZrtev. Toda
treba je reci, da je izbor teh razli¢nih oblik ve¢inoma zelo omejen, ker druge
glavne stvari, ki se v obrambi pojavljajo, nujno rinejo k enim ali drugim. Prav
tako za ali proti tak§nemu naértu lahko odloéi lega utrdb, ki so bolj na meji
ali bolj v notranjosti dezele, ¢ bolj pa narava deZele in tal, znacaj, navade, pre-
pri¢anje prebivalstva. O izboru med napadalno in obrambno bitko lahko odlo-
¢i nacrt nasprotnika, posebnosti obeh vojsk in vojskovodij; konéno lahko po-
sedovanje odli¢nega polozaja ali obrambne linije ali pomanjkanje tega pelje k
enemu ali drugemu; zados¢a skratka imenovati te stvari, da bi zacutili, da se
bo izbor pri obrambi v veliko primerih doloéal bolj preko njih kot preko go-
lega razmerja sil. Ker bomo najpomembnejse predmete, ki smo jih tukaj ome-
nili, e poblize spoznali, se bo tudi vpliv, ki ga imajo na izbor, Sele tedaj dal
bolj doloéno razviti, in se bo nazadnje vse v knjigi o naértu za vojno in za vojni
pohod sestavilo v celoto.

Vendar postane ta vpliv ve¢inoma doloéljiv samo, &e razmerje sil ni preveé
neenako, v nasprotnem primeru pa — kot tudi v splo$nosti primerov — bo
vmes poseglo to razmerje sil. Da se je to pocelo — ne da bi bila na razpolago
tak$na vrsta predstavitve, kot smo jo tukaj razvili — torej nejasno po golem
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taktu presoje, kot vecina, kar se dogaja v vojni, zadostno dokazuje vojna zgo-
dovina.

Lahko opazimo, da iz tega poglavja bolj kot iz kateregakoli drugega dela na-
$e knjige postane jasno, kako ne pristajamo na navajanje novih nacel in metod
vojskovanja, temve¢ da bi radi zdavnaj obstojete raziskali v njihovi najbolj
notranji povezanosti in zvedli na njihove najenostavnejse elemente.

Deveto poglavje
Obrambna bitka

V' prejinjem vju smo dejali, da lahko branilec v svoji obrambi uporabi
bitke, ki je takti¢no popolna napadalna bitka, ée nasprotnika — ko vdre na na-
Se vojskovalis¢e — poisce in napade; da pa lahko tudi sovraZnika pocaka pred
njegovo fronto in potem preide v napad — v tem primeru bo bitka takti¢no
zopet napadalna bitka, Eeprav Ze nekoliko pogojena; da konéno lahko napad
nasprotnika dejansko poc¢aka na svojem poloZaju in deluje proti njemu tako s
krajevno obrambo kot tudi z napadi z delom svojih sil. Tukaj si seveda lahko
mislimo ve¢ stopenj in gradiacij, ki se vedno bolj odmikajo od principa pozi-
tivnega kontraudarca in vodijo k principu krajevne obrambe. Seveda se tukaj ne
moremo spustiti v to, da bi povedali, kako dale¢ sme to iti, in katero bi utegni-
lo biti najugodnejse razmerje obeh elementov za pridobitev odlo€ilne zmage.
Vendar vztrajamo na tem, da tam — kjer se ta i8¢e — najofenzivnejsa stran bitke
nikoli ne sme povsem manjkati, in prepri¢ani smo, da morejo in morajo iz
tega ofenzivnega dela izhajati vsa u¢inkovanja odlo¢ilne zmage tako dobro kot
iz Cisto takti¢ne ofenzivne bitke.

Kakor je bojisce strateSko samo tocka, tako je ¢as bitke strateSko samo mo-
ment, in ni potek strateskega veli¢ina, temve¢ sta to konec in rezultat bitke.

Ce bi sedaj drzalo, da se da na elemente napada, ki so v vsaki obrambni bitki,
navezati popolno zmago, tako v osnovi za stratesko kombinacg'o med napadal-
no in obrambno bitko sploh ne bi smelo biti razlike. Tako je tudi po nasem pre-
pri¢anju, vendar se zdi kajpada drugace. Da bi imeli predmet ostreje na oceh,
da bi pojasnili nase gledanje in s tem odstranili ta videz, bomo v grobem ski-
cirali sliko obrambne bitke, kot si jo predstavljamo.

Branilec pri¢akuje napadalca na svojem poloZaju, za to si je izbral in pripravil
primeren predel, t.j. natanéno ga je spoznal, na nekaj najpomembnejsih to¢kah
zgradil &vrste okope, odprl in utrl nove zveze, vkopal baterije, utrdil vasi in
poiskal primerne kraje za razporeditev svojih sil v kritje itd. Bolj ali manj mo¢-
na fronta — dostop do nje je oteZen zaradi enega ali ve¢ vzporednih jarkov ali
zaradi drugih ovir ali tudi zaradi vpliva pretezno utrjenih to¢k — mu v razli¢-
nih stadijih odpora — medtem ko se nasprotni sili ob stiku ena z drugo izér-
pujeta — omogoca vse do jedra poloZaja, da z malo svojih sil unici veliko sov-
raznih. Oporne tocke na njegovih krilih ga varujejo pred nenadnim napadom
z veéih strani; zakrit predel, ki ga je izbral za razporeditev, naredi napadalca
previdnega, celo plahega in da branilcu sredstvo, da v sploSnem nazadujoce
gibanje vedno bolj blizajo¢e se borbe slabi z majhnimi posre¢enimi napadi.
Braniiec gleda tako z zadovoljstvom na bitko, ki se z umerjenim elementom
pred njim razplamteva; vendar svojega odpora na fronti nima za neizérpnega,
ne misli, da so njegovi boki nedotakljivi, od posrec¢enega napada nekaterih
bataljonov in eskadronov ne pricakuje preobrata celotne bitke. Njegov polo-
zaj je globok, kajti vsak del na lestvici bojnega reda — od divizije do bataljona —
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ima svojo podporo za nepredvidene primere in za obnovitev borbe; toda znat-
no koli¢ino, 1/4 do 1/3 celote, zadrZi povsem izven bitke, tako dale¢ zadaj,
da zaradi sovraZnega ognja sploh ne more priti do nobenih izgub, in &e je le mo-
gole tako dalec, da ta del ostane izven obkolitvene linije, s katero bo napada-
lec zaobjel eno ali drugo krilo polozaja. S tem delom ho&e svoja krila kriti pred
nzdaljnjimi in veé&jimi obkolitvami, se zavarovati pred nepredvidenimi primeri,
in se bo potem v zadnji tretjini bitke — ko je napadalec svoj nacrt povsem raz-
vil in svoje sile ve¢inoma razdal — vrgel s temi skupinami na del govraznih sil,
proti njim razvil svoje lastne majhne napadalne bitke, se pri tem posluzil vseh
elementov napada, kot naskok, presenedenje, obkolitev, in s tem pritiskom
proti tezif¢u bitke — ki e sloni na konici — ustvaril umikajoce se gibanje
celote.

To je normalna predstava, ki jo imamo o obrambni bitki, ki temelji na danas-
njem stanju taktike. V njej je na splosno obkoljevanje nasprotnika, s Cimer
ho¢e dati ta svojemu napadu vedjo verjetnost in hkrati veéji obseg uspeha,
odgovorjeno s podrejenim obkoljevanjem, namreé tisteTa dela sovraznih sil,
ki so bile uporabljene za obkolitev. To podrejeno obkoljevanje je lahko mis-
lieno kot zadostno, da razveljavi u¢inkovanje sovraznega, vendar iz njega ne
more izvirati podobno splosno obkoljevanje sovrazne vojske; in zato bo vedno
razlika med potezami zmage, da pri napadalni bitki sovrazno vojsko obkoli
in deluje proti njenemu sredi§¢u, pri obrambni bitki pa bolj ali manj od sre-
dis¢a proti obodu in na radije.

Na bojis¢u samem in v prvih stadijih zasledovanja se mora obkolitvena oblika
vedno spoznati za ucinkovitejfo, vendar ne nasploh zaradi svoje podobe, kot
nasprotno samo tedaj, ¢e ji uspe, da obkoljevanje uveljavi do skrajne tocke,
namre¢ da sovrazni vojski Ze v bitki bistveno omeji umik. Proti tej skrajni to¢ki
pa je ravno usmerjena pozitivna reakcija branilca in v veliko primerih — ko ne
zadod¢a, da bi mu prinesla zmago — bo vendarle zados¢ala, da ga obvaruje
pred skrajnim. Toda vedno moramo dopuséati, da je pri obrambni bitki ta ne-
varnost, namre¢ nevarnost prevelike omejitve umika, prednostno prisotna, in
da se s tem — &e se je ne more odvrniti — uspeh v bitki sami in v prvih stadi-
jih zasledovanja za nasprotnika zelo okrepi.

Vendar je tako praviloma le v prvem stadiju zasledovanja, namre¢ dokler se
ne zno¢i; naslednji dan se je obkoljevanje zakljucilo, in obe strani sta v tem
odnosu zopet v ravnotezju.

Kajpada je branilec lahko ob svojo najbolj$o cesto za umik in je s tem potisnjen
v stratesko trajno neugoden polozaj, vendar se bo obkoljevanje z malo izjema-
mi kongéalo, ker je bilo prerac¢unano samo za boji§¢e in torej ne more seci ve-
liko dlje. Toda kaj bo nastalo na drugi strani, ¢e branilec zmaguje? Locitev
premaganca. To v prvem trenutku olajSa umik, vendar je naslednji dan najvec-
ja potreba zdruzitev vseh delov. Ce je bila zmaga izrecno izbojevana, branilec
udari z veliko energijo, tako postane ta zdruZitev pogosto nemogoca. Iz te
lo¢itve premaganca nastanejo najhujde posledice, ki se lahko stopnjujejo do
razkropitve.

Iz tega sklepamo, da ¢e ima napad z njemu bolj homogeno obliko sredstvo
za stopnjevanje svoje zmage, postane branilcu z njemu bolj homogeno obliko
ekscentri¢nosti prav tako sredstvo, da da svoji zmagi vecje posledice, kot bi
se to primerilo pri samem paralelnem polozaju in navpi¢énem ucinkovanju sil,
in menimo, da lahko velja eno sredstvo vsaj toliko kot dmﬁ: Ce pa v vojni
zgodovini iz obrambne bitke redko vidimo izstopati tako velike zmage kot iz
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napadalne bitke, to niesar ne dokazuje proti nadi trditvi, da je za to po sebi
va toliko primerna, temve¢ je vzrok v zelo razli¢nih razmerjih branilca.

ranilec je ve¢inoma Sibkejsi, ne zgolj v oborozenih silah, temve¢ po svojih
celotnih razmerjih, ni bil 31 si je verjel da ni sposoben svoji zmagi pridati ve-
liko posledico, in se je potem zadovoljil z golo odvrnitvijo nevarnosti in z re-
Seno Castjo orozja. Sploh ni vprasanje, da je lahko branilec s svojo Sibkostjo
in s svojimi razmerji vezan v tej meri; vendar se je pogosto vzelo tudi to, kar bi
moralo biti samo posledica nujnosti, za posledico vloge, ki jo igra kot branilec,
in tako je torej dejansko po neumnem nastalo osnovno gledanje na obrambo,
da bi bile njene bitke usmerjene samo na branjenje in ne na uniéenje sovrazni-
ka. To Stejemo za eno najskodljivejsih zmot, za resniéno zamenjavo oblike s
stvarjo in brezpogojno trdimo, da v obliki vojne, ki jo imenujemo obramba, ne
samo, da je zmaga verjetneja, temve¢ se tudi prav lahko doseze velikost in
u¢inkovitost kot pri napadu, in da se to ne primeri zgolj v sumari¢nem uspehu
vseh borb, ki tvorijo vojni pohod, temveé tudi v posamezni bitki, &e ne manjka
primerne mere sil in volje.

Petnajsto poglavje
Gorska obramba

Vpliv gorskega sveta na vojskovanije je zelo velik; predmet, ki je torej za teorijo
zelo pomemben. Ker ta vpliv aktivira princip zagrzevanja, spada tako najprej
k obrambi; obdelali ga bomo torej tukaj, ne da bi se ustavljali pri ozjem pojmu
gorske obrambe. Ker smo pri opazovanju tega predmeta prisli do rezultata, ki
je v nekaterih tockah nasproten obiajnemu mnenju, se bomo tako morali
spustiti v nekatere raz¢lenitve. Najprej bomo opazovali takti¢no naravo pred-
meta, da bi dobili stratesko izhodisce.

Neskonéne tezave, ki jih ima pohod z velikimi kolonami po gorskih poteh,
izredna mo¢, ki jo dobi majhna straza zaradi strmih pobo¢ij, ki krijejo njegovo
fronto, in zaradi sotesk levo in desno, na katere se lahko naslanja, sta nespor-
no obe glavni okolis¢ini, ki sta gorski obrambi od nekdaj dajali pravice do uéin-
kovitosti in jakosti, da so jo samo posebnosti doloéenega ¢asa v oboroZitvi in
taktiki velike mnozine oborozenih sil drzale ob strani.

Ce se kolona v gosjem redu s tezavo vije navzgor skozi ozke soteske gore in po
polzevo rine naprej ez goro, artileristi in vozarji s kletvicami, kri¢anjem in
bi¢i priganjajo konje ez grapasta brezpotja, vsak polomljeni voz je treba z
neizrekljivim trudom izvle¢i, medtem ko zadaj vse zastaja, se zmerja in pre-
klinja, si tako vsak pri sebi misli — sedaj bi semkaj mogel priti sovraznik samo z
nekaj sto ljudmi, da bi vse napodil od tod. Od tod izvira izjava zgodovinskih
piscev, ¢e govorijo o cestah v oZinah, ko bi lahko pe$¢ica ljudi zadrzala celo
vojsko. Medtem ko ve ali bi moral vedeti vsak, ki pozna vojno, da ima taksen
pohod ¢ez gorovje malo ali sploh ni¢ skupnega z napadom nanj, in da je zato
sklep s te teZave na Se vecje tezave pri napadu napacen.

Naravno je, da neizkuseni ta sklep naredi, in skoraj tako naravno je, da je bila
vojna umetnost sama dolo¢en &as zapletena v to zmoto; pojav je bil za vojno
izkusene takrat skoraj prav tako nov kot tujcu. Pred Tridesetletno vojno je bila
ob globokem bojnem redu, z mnogo menm‘ ob neizpolnjenem strelnem
orozju in drugih posebnostih uporaba velikih zemeljskih ovir zelo neobi¢ajna in
prava gorska obramba, vsaj z rednimi enotami, skoraj nemogoéa. Ko je bojni
red postal domacéa raztegnjen in pehota s strelnim oroZjem glavna stvar, se je
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mislilo na gore in doline. Sto let je minilo, da se je to izoblikovalo do najvis-
je stopnje, namre¢ do sredine osemnajstega stoletja. Druga okoli§¢ina, namreé
velika sposobnost odpora, ki ga dobi majhna straza, razporejena na tezko do-
stopnem kraju, je bila $e veliko bolj primerna za to, da je dopus¢ala sklepanje
o veliki moé&i gorske obrambe. Zdelo se de da bi se moralo tak$no strazo
samo pomnozZiti z dolo¢enim §tevilom, da bi iz bataljona naredili vojsko in iz
gore gorovje.

Ne da se zanikati, da majhna straza ob dobrem izboru svoje razporeditve dobi
v gorovju neobitajno jakost. Oddelek, ki bi ga na ravnem prepodilo nekaj
eskadronov in bi lahko bil sreden, e bi se z najhitrej§im umikom resil pre
razkrojem in ujetni§tvom, je v gorovju sposoben, lahko bi dejali z neke vrste
takti¢no predrznostjo, stopiti pred oc¢i celi armadi in od nje terjati vojasko
¢ast metodi¢nega napada, obkolitve itd. Taktika mora pokazati, kako se ta
sposobnost odpora pridobi preko ovir dostopa, s podporami na krilih, z novimi
polozaji, na katere naleti ob svojem umiku; mi to privzemamo kot izkustve-
no tezo. Zelo naravno je bilo domnevati, da je morala mnozica tak§nih moénih
straz, razrostavljenih ena zraven druge, predstavljati zelo mo¢no, skoraj nena-
padljivo fronto, in 3lo je samo za to, da se zas¢iti pred obkolitvijo s tem, da
se je razmaknila levo in desno tako dale¢, dokler ni nasla opornih togk, ki so
bile primerne pomembnosti celote, ali dokler je lahko domnevala, da je s sa-
mo razdiritvijo zavarovana pred obkolitvijo. Gorata deZela je za to posebno
vabljiva, kajti ponuja tak$no mnozico straz, od katerih se zdi ena vedno lepSa
od druge, da ze zaradi tega ne vemo, kje naj prenehamo. To se je koncalo s
tem, da se je z oddelki na doloCeni razdalji zasedlo in branilo vse in vsak vhod
v gorovije in se je verjelo, da &e se tako z desetimi ali petnajstimi strazami
zavzame prostor priblizno desetih milj in ve¢, konéno vendarle lahko ima mir
pred osovraZzeno obkolitvijo. Ker so se sedaj te posamezne straZe zaradi nedo-
stopnih tal (ker se s kolonami ne more marsirati izven poti) zdele popolnoma
povezane ena z drugo, se je verjelo, da je pred sovraznika postavljen Zelezen
zid. Za pribitek so v rezervi obdrzali e nekaj bataljonov, nekatere konjenis-
ke baterije in ducat eskadronov konjenice za primer, da bi utegnilo po udezu
nekje priti do preboja.

Nih&e ne bo zanikal, da je ta predstava popolnoma zgodovinska, in ni treba
trditi, da bi bili mi nad to napaénostjo popolnoma vzviSeni.

Potek, ki ga je izoblikovanje taktike zavzelo od srednjega veka z vojsko, ki je
postajala vedno Stevilnejsa, je prav tako pripomogel k pritegnitvi goratega zem-
ljis¢a v tem smislu v vojasko dogajanje. .

Poglavitni zna¢aj gorske obrambe je najodlonejia pasivnost; preden so armade
dobile svojo danasnjo gibljivost, je bila torej s te strani tendenca h gorski
obrambi dokaj naravna. Vojske so postajale vedno vecje in so se zaradi ognja
vedno bolj zacenjale razporejati v dolge in ozke érte; njihova povezava je bila
zelo umetna in njihovo premikanje zelo tezavno, pogosto nemogoée. Razpore-
janje tega umetnega stroja je bilo pogosto poldnevno delo, pol dneva je $lo za
bitko in skoraj vse, kar danes tvori nacrtovanje bitke, se je porabilo zanj.
Ko je bilo to delo enkrat dokonéano, je bilo ob novonastalih okoli§¢inah tezko
vnasati spremembe; iz tega je sledilo, da je lahko napadalec svoje razvrs¢anje,
ki ga je uredil kasneje, opravil glede na polozaj branilca in da ta na to ni mogel
odgovoriti. Napad je torej dobil splosno premoc¢ in te branilec ni vedel drugace
pospraviti, kot da je iskal zas€ito za zemeljskimi ovirami in tu torej ni nobene-
ga tako sploSnega in ucinkvitega zemlji§¢a kot je gorato zemljis¢e. Torej so si
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prizadevali, da vojska v dolo¢eni meri razpolaga z dobrim zemljiséem, obe sta
predstavljali skupno stvar. Bataljon je branil goro in gora bataljon. Z goratim
predelom dobi tako pasivna obramba visoko stopnjo jakosti, in v stvari sami
$e ni bilo vsebovanega zla, da bi se $e bolj izgubila svoboda gibanja, ki pa se
ga Ze tako ni vedelo posebno uporabiti.

Kjer delujeta dva sovrazna sistema eden na drugega, tam neza$citena stran,
t.j. Sibkost enega, vedno pritegne nase udarce drugega. Ce je branilec v strazah,
ki so po sebi &vrste in nepremagljive, trde in kot pribito &vrste, se tako napada-
lec s tem pri obkoljevanju naredi predrzpega, ker mu za svoje lastne boke ni
ve¢ treba skrbeti. To se je zgodilo — tako imenovano turniranje je kmalu pris-
lo na dnevni red; da bi ga prepredili, so se poloZaji vedno bolj in bolj razte-
zali, zato so bili v fronti precej oslabljeni in nenadoma se je napad obrnil na na-
sprotno stran: namesto da bi z raztezanjem zaobjel krila, je svojo maso zdruzil
proti eni to¢ki in razbil linijo. Priblizno na tej to&ki je bila gorska obramba
novejse vojne zgodovine.

Napad je torej zopet dosegel popolno premog, in sicer preko vedno bolj izobli-
kovane gibljivosti: samo v njej je lahko obramba iskala pomo¢; vendar je giblji-
vost po svoji naravi nasprotna goratemu zemlji§¢u, in zato je — Ce se smemo
tako izraziti — celotna gorska obramba utrpela poraz, podobnega tem, ki so
jih v revolucijski vojni doZivele vanjo ujete vojske. Vendar da ne bi s slabim
obenem zavrgli tudi dobrega in se s tokom navadnih izrekov navdudili nad
trditvami, ki so bile v dejanskem Zivljenju tisockrat ovrzene z mocjo okolis-
¢in, moramo uéinkovanja gorske obrambe razlikovati po naravi primerov.

Glavno vprasanje — o katerem je treba tukaj odloditi in ki poglavitno osvetli
celoten predmet — je, ali je z gorsko obrambo nameravani odpor relativen ali
absoluten ali naj traja samo nekaj ¢asa ali naj se konéa z izrecno zmago. Za od-
por prve vrste je gorato zemljiS¢e nadvse primerno, vnasa zelo velik princip
stopnjevanja; za odpor zadnje vrste nasprotno v sploinem sploh ni primerno in
primerno samo v nekaterih posebnih primerih. V gorovju je vsako gibanje po-
CasnejSe in tezavnejSe, s tem terja ve¢ Casa, in — Ce naredi v regiji nevarnost —
ve¢ ljudi. Potrosek ¢asa in ljudi pa predstavlja mero nudenega odpora. Dokler
so torej premiki samo stvar napadalca, tako dolgo ima branilec odlo¢no pre-
mo¢, toda brz ko mora branilec uporabiti tudi princip gibanja, ta rrednost re-
neha. V naravi stvari je sedaj, t. j. v takti¢nih razlogih, da relativni odpor
dopusca veliko ve¢jo pasivnost kot odpor, ki naj vodi k odlogitvi, in da dopu-
§Ca razdiritev te pasivnosti do skrajnega, t. j. do konca borbe, ki se v drugem
primeru nikoli ne sme dogoditi. Otezujoci element goratega zemlji$¢a, ki kot
nepropustno sredstvo slabi vse pozitivne dejavnosti, je torej zanj povsem pri-
meren.

Dg’a]i smo ze, da zaradi narave zemljis¢a dobi v gorovju majhna straza nena-
vadno jakost, vendar moramo — é&eprav ta taktiéni rezultat drugace ne bi
potreboval drugega dokaza — dodati e pojasnilo. Tukaj je namreé treba raz-
likovati relativno od absolutne majhnosti. Ce poljubno velik oddelek vojske
razporedi enega od svojih delov loéeno, je tako ta morda izpostavljen napadu
celotne sovrazne glavnine vojske, torej moénejsi sili, proti kateri je sam majhen.
Tukaj smoter praviloma ne more biti absolutni, temve¢ samo relativni odpor.
To drzi toliko bolj, ¢&im manjsa je straza v razmerju do svoje lastne in do
sovrazne celote.

Vendar se bo tudi absolutno majhna straza, t.j. straza, ki proti sebi nima mo¢-
nejdega sovraznika, torej bi smela misliti na absolutni odpor, na dejansko zma-
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go, znasla v gorovju neskonéno bolje kot velika vojska in &rpala iz jakosti
zemljis¢a veé koristi kot ta, kakor bomo pokazali v nadaljevaniju.

Naj rezultat je torej, da ima majhna straZa v gorovju veliko mo¢. Samo ro sebi
je jasno, kako bo to v vseh primerih, ko pride do relativnega odpora, odlo&ilno
koristilo; toda ali bo prav tako odloé&ilno koristilo za absolutni odpor vojske?
Na nas je zdaj, da razi§¢emo to vpraSanje.

Vpradajmo najprej dalje, ali bo frontna linija, ki jo sestavlja ve¢ takinih straZ,
imela razmeroma prav tako veliko jakost kot vsaka posamezna, ki smo jo doslej
mislili. Gotovo ne, in sicer zato, ker bi s tem sklepom zagresili izmed dveh
zmot eno ali drugo.

Najprej se EOfosto zamenja neprehodni predel z nedostopnim. Kjer se ne da
marSirati s kolono, z artilerijo in s konjenico, tam se ve¢inoma vendarle lahko
napreduje s pehoto, tam se lahko potisne naprej tudi artilerija, kajti zelo na-
porni toda kratki premiki v borbi se ne smejo meriti z merilom pohoda. Za-
nesljiva povezava posameznih straz med seboj s tem torej naravnost temelji na
iluziji, in njeni boki so s tem ogrozeni.

Ali mislimo, da je vrsta majhnih straz, ki so na svoji fronti zelo moéne, zaradi
tega prav tako moéna tudi na svojih bokih, ker so soteska, k&e itd. &isto dobre
oporne to¢ke za majhno strazo. Toda zakaj so? Ne zato, ker onemogoéijo ob-
kolitev, temve¢ ker jo povezejo s potroskom ¢asa in sil, ki je primeren uéinku
straze. Sovraznik, ki hoe in mora tak$no straZo kljub tezavnosti zemljis¢a
obkoliti, ker je fronta nenapadljiva, potrebuje mogoce pol dneva, da izpelje
ta manever, in tega vendarle ne bo zmogel, ne da bi zZrtvoval ljudi. Ce je sedaj
taksna postaja odvisna od podpore ali nanjo ratuna, da le nekaj ¢asa nudi od-
por, ali konéno, &e je sovrazniku po jakosti povsem dorasla, je podpora na
krilih storila svoje, in lahko se je reklo, da nima samo moéne fronte, temveé
tudi mo¢na krila. Toda ni tako, e govorimo o vrsti straz, ki pripadajo raz-
telf\jenemu gorskemu polozZaju. Tam ni nobenega od teh treh pogojev. Sovraz-
nik z veliko moénejso silo nasko¢i eno to¢ko, podpora od zadaj je skrajno ne-
pomembna in vendarle pride do absolutnega branjenja. V teh okolis¢inah je
treba oporo kril taksnih straz oceniti za niéno.

Proti tej slabosti je napad usmeril svoje udarce. Napad z zdruzeno, torej veliko
moénejso silo na eno od frontnih tock je ustvaril za to tocko silen, toda za
celoto zelo nepomemben odpor, po njenem premaganju je bila celota razbita
in smoter doseZen.

Iz tega izhaja, da je relativni odpor v gorovju nasploh veéji kot v ravnini, da je
razmeroma najvecji pri majhnih strazah in se ne krepi v tej meri, kot narasc¢a
mnozica.

Lotimo se sedaj dejanskega smotra sploine velike borbe, pozitivne zmage,
kar mora biti cilj tudi pri gorski obrambi; brz ko se zanjo uporabi celota ali
glavne sile, se tako eo ipso gorska obramba spremeni v obrambno bitko v go-
rovju. Bitka, t. j. uporaba vseh oborozenih sil za uni¢enje sovraznih, postane
zdaj forma, zmaga postane smoter borbe. Gorska obramba, do katere pri tem
prihaja, je podrejena, ni ve¢ smoter temve¢ sredstvo. In v kak§nem odnosu bo
sedaj v tem primeru gorato zemljis¢e do tega smotra?

Znacaj defenzivne bitke je pasivna reakcija na fronti in potencirano aktivna za
nasim hrbtom, toda pri tem je gorato zemljis¢e hromeci princip. TakSnega ga
napravita dve reci.
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Prvi¢, tukaj ni nobenih poti, da bi se lahko hitro marSiralo v vseh smereh od
zadaj naprej, in celo taktiéno nenaden napad je oslabljen zaradi neravnega zem-
ljis¢a; drugi¢, manjka pregled nad predelom in sovraznimi premiki. Gorato
zemljiS¢e zagotavlja torej tukaj sovrazniku iste prednosti, ki nam jih je daja-
lo na fronti, in hromi celotno bolj$o polovico odpora. K temu se prikljuéi se
tretje — to je nevarnost, da bi ostali odrezani. Kakor zelo ugodno vpliva gorato
zemlji§¢e na umik po protisku na fronti, koliksno izgubo &asa povzroéi sovraz-
niku, ko nas hoée obkoliti, so zopet to ravno prednosti za primer relativnega
odpora, ki niso v nobenem odnosu do primera odlogilne bitke, t. j. vztraja-
nja do skrajnega. Sicer bo tudi tukaj trajalo nekoliko dlje, da sovraznik s svo-
jimi krilnimi kolonami zavzame tocke, ki ogrozajo ali naravnost zaprejo nas
umik; toda ko jih je dosegel, proti temu tudi ni nobene pomo¢i ve¢. Nobena
ofenziva iz ozadja ga ne more zopet prepoditi z ogrozenih to¢k, noben obupni
naskok nanje ga ne more ob upiranju premagati. Kdor vidi v tem protislovje
in misli, da bi morale prednosti, ki jih ima v gorovju napadalec, biti v prid
tudi tistemu, ki se prebija, ta pozablja razli¢nost okolis¢in. Korpus, ki spod-
bija pravico do prehoda, nima za nalogo absolutne obrambe, zados¢a verjetno
nekaj ur; v tem primeru je torej majhna straza. Razen tega nasprotnik nima veé
v posesti vseh sredstev za vojskovanje, je v neredu, manjka mu strelivo itd.
Na vsak naéin je torej izgled za uspeh zelo majhen, in zaradi te nevarnosti se
branilec tega primera boji bolj kot vsega drugega; ta bojanez pa povratno delu-
je skozi celotno bitko in slabi vsa vlakna borecih se atletov. Na bokih nastane
bolestna ob¢&utljivost; in vsaka pe$cica ljudi, vsak $ibak oddelek s katerim nam
napadalec na gozdnem poboé&ju udari v hrbet, postane zanj novi vzvod do
zmage.

Ta slaba stran bi ve¢inoma izginila in ostale bi vse prednosti, Ce bi bila obramba
gorovja v zdruzeni razporeditvi vojske na Sirnem iorskem platoju. Tukaj bi si
lahko mislili moéno fronto, zelo tezko dostopne boke in vendar najpopolnej-
$o svobodo gibanja znotraj in v zaledju polozaja. Tak$en polozaj bi spadal k naj-
moénejsim, kar jih obstaja. Toda to je skorajda le iluzorna predstava, kajti
Ceprav je vecina gorovij po svojih grebenih nekoliko dostopnejsa kot po svojih
pobo¢jih, je vecina gorskih planot za ta smoter bodisi premajhna bodisi nosijo
ime ravnine bolj v geoloskem in geometrijskem pomenu kot po pravici.

Nadalje se pomanjkljivost defenzivnega poloZaja v gorovju zmanj$uje pri man-
§i glavnini vojske, kot smo to Ze nakazali. Razlog tega je, ker zavzame manj
prostora, potrebuje manj cest za umik itd. Posamezna gora ni gorovje in nima
njegovih slabih strani. Toda ¢im manjsa bo glavnina vojske, toliko bolj se bo
njena razporeditev omejila na posamezne grebene in gore in se ji ne bo treba
zapletati v mreZo brezitevilnih strmih usekov v gorovju, ki so izvor vseh teh
slabosti.

Prevedel Slavko Hozjan
Naslov izvirnika: Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 1832

76



Temninologija:

e e S R R der Krieg

vojskovanje ... ... die Kriegsfuhrung

TOIA VIS0 < . < oic s 000 enssn die Kriegskunst
TNV - . ia i va e eatn: wikis das Kriegstheater

o L o e N e der Kriegsakt

T R e A S R der Feldzug

B BT s ane < 5 ° AR RN - - das Heer

NORKOvOQI - CRRER (X, FO0RN ... der Feldherr

RO BRI s e e e e das Kriegsmittel

FOIRA ZROGOVIRE .-, . . - ¢ o s oy oiss na die Kriegsgeschichte

| e R S e eI ber Kamp

L e e S B e kampfen

T e R S e P R R das Gefecht

e R e R e e fechten

B e e b it ae s das Schlachtfeld, die Schranke
i R R R R R e die Schachtordnung
T A S S S e der Kriegsplan

BRI S eiat s ‘ato i el Meeh e el e e dia N der Angriff, der Anfall, der Uberfall
A RN PRt der Angreifende
B e R e R R A PP R e die Vertreidigung

O OUTRIRDE . = o s s s a5 s/ nin e 'S die Gebiergsverteidigung
T N SRR die Vetreidigungsschlacht
R A S R e e die Schlacht

T R N P L e der Verteidiger

LT et SRS T e das Abwehren
Oakanjei(mu)ic g, Cavinte O, mgptei. das Abwarten

obrambha vojna o5 L choi e % der Verteidigungskrieg
oboroZenesile ................ die Streitkrafte
deZelnabramba ............... die Landwehr, der Landsturm
oborozeno ljudstvo . .. .......... die Volksbewaffnung
prOdinat]c. pren, Slvgei LrveoQve. vorrucken

Bapredovatissi J0HRG DEONRACIIR 59 4 vorgehen, vorschreiten
DKoMt Oa sen, e, i njaw, ke, umgehen, umfassen, einschliessen
obkoltewids.. L spord 2hog iGa. pall die Umgehung
phkolievanje c:ugs ) Cavipsid omig das Umfassen

TERIPee R o, il metdiana., 54K die Front

poipEa): . okl e, e Judike 2ooy die Stellung

ERRBACURIOne 2otin, (0 % prOFI A0 der Posten

BnEe (trelitl) 135 0L 28 M SOwSS die Wache

ERZporediter: oo, USIRIEI0N PRI, die Aufstellung

RSSO0 Joiing o Sohrane, paies, der Hinterhalt

REnlke . Disi 00K J9 050, eegals der Ruckzug
Rontrandarec 5w o000 . BN INRSS der Ruckstoss

77



Ry CENE X O L TN & o ey D T R LEN SR SN TG g L SR LA e e

' ",l“i:!alocwts no-

Bm

- :;‘i
2
3

.
z LY

bt 8 lakiko Bitro murtiraio ¢ vadiigolouindT g '
den napad je osteblien zarads secavnaga ze

t
gif

£

3
i
&

it
£
i
£

vulo nekoiiko e, de s
X ogrotgio wli- neraynod
w tuti nf nobene po '
Pporditi ¥ ogrofenih tolk,
W promagati: Kdor vidi v tem pbH 0
: dns v gorovii - nepadgiec, oiti v
SRRORA rathiénont okolifdin:. Korpls; KRAIARC
PR MR MIAY: ghacts e Obcambe. cadolda

priBAMARRGLAIRAE Y sirete Koapen legh Rsproinik o
ne, > v et M.my- 48 22
W relo maipen, in zamdi o novem:

=
?.

",é

:
i
¢
Ll

=

4
et

e R
1

3
g

E

¥

.....

----------------------



Socializam i mir

Sinisa Zari¢

pismo iz Cavtata

Javljati iz idilicnog Cavtata o raspravi za ,,Okruglim stolom '84* koja se odvi-
jala pod sudbonosnim ehom misli Alberta Einsteina da je ,jedarskim oruzjem
Covecanstvo postalo smrtno®, predstavlja svakako zadatak koji posebno mo-
tivise. Tesko £ i zamisliti problematiku koi':_"l:i snaznije zaokupila nau¢nu
paznju ucesnika od pitanja rata, mira i socijalizma. Treba li posebno napome-
nuti da se rasprava odvijala Orwellove ,,osamdesetcetvrte godine*? ,,Ta proble-
matika je inace toliko nedokuéiva da mi se ¢ini da nijedan pojedinac ne bi bio
u stanju da sam pruzi ni njenu skicu, a da i ne govorimo o tome da je u potpu-
nosti obradi. I upravo zbog toga potrebno je da razgovaramo, i da u¢imo da
slusamo jedni druge.*! Cavtatski okrugli sto o socijalizmu i miru okupio je oko
160 ucesnika sa svih meridijana i, kako bi opet Coates rekao, ,,omoguéio oslo-
badjanje nuklearne fuzije ljudske energije**, kroz razgovor koji je pored zajed-
nicki izrazene Zelje da se progire akcije za mir, pokazao i znatan broj ideja koje
nas upucuju na zakljuéak da se ¢ovecanstvo ne moze unapred osecati poraze-
nim. Naravno da neizbezna razli¢ita gledanja na pojedina pitanja, pa ¢ak i
povremene Zestoke ,unakrsne paljbe* (izrazimo se reénikom rata) u pole-
mikama? nisu mogle da znace negaciju duha tolerancije koji u Cavtatu vlada,
evo ve¢ 9 godina, ¢ineéi ga, po misljenju velikog broja ucesnika, jedinstvenim

I Coates, K., ,,Mirovni pokret i socijalizam*, referat, Okrugli sto "84 , Socijalizam i mir*,
Cavtat, str. 2. Ken Coates je sekretar Russelove ,,Fondacije za mir"', znacajan aktivista
mira i ucesnik niza konferencija o nuklearnom razoruzanju i miru. Vise o stavovima
Kena Coatesa Citaoci ,,Casopisa za kritiku znanosti** saznace (sem u pomenutom
referatu koji ¢e objaviti é(glopis woocijalizam u svetu®) i u intervjuu koji sam sa Coate-
som napravio upravo za ,,Casopis".

2 Zestinom su se isticali verbalni dueli Blackburna (London) i Petre Kelly (Bonn), Bas-
manova (Moskva) i Montyja Johnsona (London), itd.
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mestom u svetu na kome za istim stolom razgovaraju potpuno ravnopravno
napredni teoreticari iz tako razli¢itih zemalja i sistema naseg podeljenog sveta.

Misljenja i pogledi
Kako se moglo i o¢ekivati, raspravom su dominirala stanoviSta o imperijalizmu,
izuzetno delikatnoj i interesantnoj vezi izmedju radnic¢kih pokreta i rata uop-
te, procene opasnosti od nuklearno? rata i upotrebe nuklearnog oruzja,
perspektivama razoruzanja, te uspostavljanja kulture mira. Koje su sve ideje pa-
le na okrugli cavtatski sto sa teznjom da zamene nuklearni poker i finansijski
poker — glavne igre sveta osamdesetih godina? U&esnici skupa su podli od po-
trebe da se zastrasivanju ciljevima rata i zastradivanju oruzjem (podela preu-
zeta od Klausevitza) parira ciljevima, a ne oruzjem. U tom smislu su posebno
je akcentiran znacaj pokreta za mir koji se sve viSe razvijaju u nizu zemalja
sveta, a posebno u %apadnoj Evropi. Uostalom, kako to precizira i Pablo Gon-
zales Casanova, snaga masa funkcioniSe moénije od diplomatije, pozivanja na
medjunarodno pravo ili, pak, od apela nau¢nika. U debati su posebno aktivni
bili uéesnici iz Zapadne Evrope, pri ¢emu je snaZno obrazlagana poznata idg’a
o potrebi unilateralnog razoruzanja®, koja predstavlja specifican program
stav dela ovog veoma heterogenog pokreta. Razli¢itost pogleda dosla je do izra-
zaja i kod ocene stvarnog znacaja ovog pokreta. Misljenja su se konaéno sve-
la na tezu da se doista radi o manjinskom pokretu (ili pokretima, ukoliko
akcenat stavimo na razlike koje objektivno postoje izmedju razli¢itih segmena-
ta pokreta), no, da se radi o dinamickoj manjini sa dubokim uverenjem.

Jednom broju uéesnika, posebno onima koji su u Cavtat stigli sa ostalih konti-
nenata, kao $to je to ve¢ pomenuti Casanova, ucinilo se da se predstavnici za-
padnoevropskih pokreta za mir (kao §to su Luciana Castellina, Mario Telo,
Gerd Bastian, pa i Robin Blackburn) isuviSe bave ,.svojim geografskim mirom,
a ne svetskim mirom", odnosno da su njihove koncepcije isuviSe evrocentristic-
ke. Temperamentna Castellina je tu vrsti prigovora odbacila potezuéi ,jaki
argument** da se ne radi o pokretima sa kontradiktornim ciljevima.

Naravno da je i pitanje uloge i mesta drzave moralo da bude u diskusijama pri-
sutno. Diskusija je pokazala da su nuZna rudenja Citavog niza stereotipa u raz-
matranjima pitanja svetskog mira. Jedan od ovih stereotipa odnosi se i na prob-
lem subjekta borbe za mir. Sovjetski predstavnici su izneli stanoviste da je nuz-
no da drustveni pokreti deluju kroz aktivnost drzave. Bez ukljucivanja u ovaj
roces, prema ovim shvatanjima, nemogu¢ je prelazak pokreta u svoju zreliju
azu. Ovo je pitanje preformulisao i A. Grlickov (daju¢i implicite svoj odgovor)
na slede¢i na¢in: da li druge snage moraju da ¢ekaju na pregovaranje drzava —
ili treba da svojim aktivnostima vr$e pritisak na njih? Bilo kako bilo, kod veéeg
broja ucesnika iskristalisao se misljenje da sporazum velikih sila ne bi bio
dovoljan da obezbedi mir jer zamrzava sadasnje stanje i ne otklanja prave uzro-
ke ratnih pretnji. Ovakvo bismo resenje nazvali ,statickom soluciojom*.

Novi uslovi zahtevaju i novo sagledavanje odnosa radni¢kog pokreta i pokreta
za mir, te potrebu nove kriticke ocene pacifizma, Eemu je nekoliko uéesnika
posvetilo paznju. Tako je iskusni redovni uéesnik Cavtatskih razgovora, Victor
Laduc (Paris), polaze¢i od novog znacenja, kriticki preispitivao u svojoj in-

3 ldeja je pqdriann i u Mandelovom ¢lanku ,, The Threat of Nuclear War and the Struggle
for Socialism™, ,,New Left Review", 141/1983. Ovaj Mandelov rad bio je implicite
u Cavtatu prisutan jer je Coatesov referat nastao kao literarna diskusija i polemika sa
Mandelovim stavovima.
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tervenciji stav da pacifizam predstavlja jedan od novih oblika klasne borbe koji
vodi u komunizam. Oscar Weiss je, medjutim, u pokudaju da razredi proti-
vreénosti pacifizma danas napravio distinkciju izmedju klasi¢nog pacifizma i
nuklearnog pacifizma. Ostaje da se konstatuje da ovo pitanje zahteva podrob-
niju diskusiju i istraZivanje.

Cini se, svakako, taénom konstatacija Gorana Therborna o insuficijentnosti
marksistiCke analize ovog podruéja. l&asiéna marksisti¢ka analiza koja podra-
zumeva ekonomski determinizam ne moze da zadovolji, jer je u analizu potreb-
no ukljuciti niz drugih Einjenica kao 3to je nacionalizam, drZzavni, a posebno
vojni aparat, geopolitike, i tome sli¢no. Dijalekticka analiza treba da objasni
i razli¢itost odnosa izmedju armije i ostalog dela drudtva u pojedinim zemll’am.
Iz ove analize ne treba da bude izuzet ni snazni proces militarizacije pojedi
zemalja , treceg sveta™ (medju kojima se kao izvoznici oruzja javljaju Brazil,
Argentina i Cile). Unutrasnja militarizacija tih drustava ne predstavlja samo
njihov problem, ve¢ i pretnju drugim zemljama, pre svega, , treceg sveta™.

Problem ,,Juga*

Ve¢ iz prednjih reenica proizilazi da pitanje svetskog Juga nije bilo zaobidje-
no. U debati je ukazano na moguce tri vrste sukoba: Istok — Zapad (koji pre-
ti nuklearnim unitenjem, a moze podeti i kao rat ,,greskom", ili zbog unutras-
njih dogadjaja u nekoj od zemalja, itd.), Sever — Jug (razmatrati ove odnose
znaci biti o¢i u o¢i sa najneposrednijom opasnos¢u rata), ali i Jug — Jug (3to
bi predstavljali takozvani intrajuZzni ratovi). Mnogi su uesnici (pomenimo
Anuara Abdela Maleka) upozoravali na moguénost implozije Juga.

Citav je niz diskutanata u svojim intervencijama insistiralo na medjuzavisnos-
ti opasnosti od tri ,,bombe*: bombe kao oruzja (misle¢i prvenstveno na nu-
klearnu bombu), bombe dugova i bombe gladi. Polaze¢i‘od konkretnih uslova
zemlje, drug iz Guatemale je dopunio bombu gladi bezzemljasima, ukazujuéi
na tezinu socijalnih problema u nizu zemalja u razvoju.

Budimo malo i evrocentristi, pa se zapitajmo: koje su se ideje Eule o nasem,
evropskom Jugu? Jug Evrope je takodje bio esto pominjan, posebno u vezi
sa nizom planova koji nose imena svojih tvoraca (Kekkonen, Alva Myrdal,
Rapacki) o stvaranju bezatomskih zona koje uklju¢uju, gotovo po pravilu, neke
od zemalja evropskog Juga, pojedina poluostrva (trebali napominjati da je i
Balkan tu) ili, pak, ceo Mediteran. Zanimljive ideje o Jugu Evrope potekle su i
iz naseg najblizeg susedstva, sa Zelezne Kaple (Eisen Kappel“, iz Europaishes
Kooperative. Thomas Busch je, u ime mladih &lanova ove kooperative, nazvao
zemlje Juga Evrope ,laboratorijom delinkinga*, ukazujuéi posebno na znacaj
razli¢itih formi ekonomskog i drudtvenog Zivota koje treba paralelno razvijati,
u skladu sa razli¢itim tipovima razvoja koje pojedine zemlje slede suprotstav-
ljajuéi se nedovoljnoj razvijenosti. U okviru ovih formi zna¢ajno bi bilo, prema
Bushevom miSljenju, i mesto zadruga — kooperativa, koje, u skladu sa svojim
moguénostima, kroz sistem evropskih kooperativa, daju doprinos borbi za mir,
ravnopravnost, poStovanje prava manjina, itd.

Kultura rata — kultura bezbednosti — kultura mira

Jedna od tema koje su apsolutno dominirale Okruglim stolom ,Socijalizam i
mir** jeste nuZnost izgradnje kulture mira. Kako se suprotstaviti kulturi rata i
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njenim subjektima (Pecujli¢ ih definiSe kao tehnokratiju smrti i njene ideolo-
gije)? Iz &itave debate proizilazi da de stvaranje kulture mira svakako jedan
permanentan i dugotrajan zadatak okviru pokreta za mir razvijaju se poje-
dine ideje o kulturi mira, pa, moida nije preterana Therbornova tvrdnja da
socijalistiki pokret, u &ijem srcu treba da leZi kultura mira, mora da na ovom
planu uéi i od pokreta za mir. S druge, pak, strane, zabelezili smo i duboku
misao Carle Pasquinelli koja smatra da niz dosadasnjih ideja, napora i aktivnosti
se pre moze ubrojati u, kako je ona naziva, ,kulturu bezbednosti“, a ne stvarnu
kulturu mira. Ovu tvrdnju bi smo pre nazvali tezom koja treba da otrezni nego
tezom koja ima za cilj pesimisti¢ku notu. Kultura bezbednosti je termin koji
nam neposredno stavlja do znanja koliko smo doista udaljeni od kulture
mira, od moguénosti stvarnog promisljanja mira. Da li ¢e kultura bezbednosti
(ukollko se bude izgradila) biti dovoljna da se (opet reci elokventnog Pecuj-
li¢a!) hladni rat ne pretvori u ve¢itu zimu planete?

No, neki su imali i druga¢ije misljenje o duzini puta do kulture mira. Kako ne
zelim da ¢itavo pismo iz Cavtata ostavi samo sumoran utisak, prepri¢au, sa
tim u vezi, Citaocima ,,CasOplsa i zanimljivu intervenciju Sheile Collins.
Collinsova smatra da kultura mira mora pocetl na nivou svakodnevnog Zivota
i od decjeg uzrasta. Sala u kojoj se ovaj kolok um odrzavao zove se , Engles-
ki klub* (8u hotelu ,,Croatia*) i dabi do nje d , Sheila Collins je morala da
prodje pored sale sa automatima za igru, ,Jackcwuna flipperima, odnosno
elektronskim ratnim igrama. Ostro ih osudivsi, Collinsova rece da one navode
miade ljude da prihvataju strategiju ,,a la“ ,rat zvezda™ (o kome Reagan govo-
ri). Ove igre, kao i glorifikacija nacionalnih ratova, te parade sa najmoderni-
jim naoruzanjem jesu elementi kulture rata. Kako se diskutanti posle nje nisu
nadovezali tematski i u istom duhu, Collinsova se energi¢no ponovo javila za
re¢ saopétivii da nefe ostati samo na planu teorijske borbe protiv kulture
rata, ve¢ poziva prisutne da se prijave u ad hoc komitet koji bi upravi ,,Croatia**
hotela podneo zahtev za uklanjanje ovih malina. Od prisutnih ucesnika u
Engleskom klubu®, prijavio se uglavnom ,lepsi pol* sa ¢asnim izuzetkom jed-

— Jugoslovena. Neka rezultate aktivnosti ovog komiteta provere ¢itaoci
,,Casopisa za kritiku znanosti** kada budu poslom ili kao turisti boravili u ovom
primorskom gradiu.

4 Problemu kulture mira treba i uredjivackom politikom posvetiti veéu painju.

82



Mir — i kako ga steci

Intervju sa Kenom Coatesom

O problemima svetskog mira i, posebno, 0 znacaju pokreta za mir, razgovara-
li smo sa profesorom dr Kenom Coatesom, jednim od patrijarha ovog pokreta.
Profesor Coates predaje na Univerzitetu u Nottinghamu, a direktor je Forrda-
cije za mir Bertranda Russella. Aktivnosti profesora Coatesa su Siroko poznate,
posebno u okviru evropskog pokreta za nuklearno razoruzanje. Razgovor je
vodjen u vreme odrZavanja medjunarodne tribine ,,Socijalizam u svetu'* u Cav-
tatu, 1984. godine, sa temom ,,Socijalizam i mir". Ken Coates je ucesnik svih
dosadasnjih okruglih stolova u Cavtatu.

S. Zarié: Ma kako to ¢udno zvuéalo, spreman sam da kazem da problematika
mira predstavlja novu problematiku, o kojoj nismo jos navikli da raspravljamo.
Naravno, mislim na raspravljanjé o miru na nacin kako je to otpocelo da se
¢ini poslednjih godina, to je u svakom slu¢aju svojevrsni novum. Vise teoreti-
¢ara, medju kojima su, na primer, Alberto Moravia i Henry Lefebvre, govorili
su o potrebi izgradnje kulture mira, te promisljanja mira. Kakvo je vase mis-
lienje o ovim pitanjima?

Ken Coates: Kultura mira se razvija i ovi spomenuti ljudi su u pravu jer bez
toga (kulture mira — prim. S.Z.) se nalazimo u veoma nezavidnim uslovima,
s obzirom da se dogadjaju veoma snazne promene u nasim okolnostima: Prvo,
na éemu pokret (za mir — prim. S.Z.) insistira, jeste do sada nevidjena trka u
naoruZanju izmedju blokova, od koje svako stm}'nuje. Takodje i vojni izdaci se
na neverovatan naéin povecavaju. Nova oruzja i nove tehnologije razvijaju se
izuzetno brzo, te sem §to se moZe govoriti o kvantitativnom aspektu ovakvog
razvoja, re¢ je i o kompletnoj promeni kvaliteta, jer je sada svet naoruZan do
kriti¢ne tacke eksplozije. I drugo, mi-smo sada zabrinuti i zbog rezultata
istrazivanja sovjetskih i ameri¢kih nauénika, koji su kao posledicu eventualne
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nuklearne konfrontacije, makar i u ograni¢enom obimu, videli ,nuklearnu
zimu*. (Ja se nadam da éete pozvati ljude u Jugoslaviji da se Sire upoznaju sa
ovim momentima, a mi ¢emo objaviti te materijale jer smatramo da svako mora
znati §ta je stavljeno na ,kocku*. O tome sam ja govorio jutros sasvim ukratko.

S. Zarié: Svakako.

Ken Coates: No, sasvim kratko sada: sudtina problema jeste ta da samo mala
.razmena“ nuklearnog oruzja (samo nekoliko desetina megatona) je, prema
ovim kalkulacijama, dovoljna da proizvede dim koji ¢e sve prekriti i usloviti
da u roku od $est meseci temperatura padne izpod tatke mrZnjenja. Ovo bi
fundamentalno promenilo ekologiju planete, nestale bi prasume u Brazilu, kao
i tropske oblasti uopste. Ovo nije ,science fiction” — ovo je najobziljnija
ekspertiza koja je dosada radjena i koja jasno pokazuje ovaj problem kao
apsolutno prioritetan. Dok smo, na jednoj strani, digli svoj glas protiv nuklear-
ne konfrontacije uz do sada nepoznate drustveno-ekonomske napore, na dru-
£0j, pak, strani, samo mala nuklearna ,razmena* imala bi posledice po plane-
tu kakve niko nije mogao da zaista shvati samo pre koju godinu.

SiniSa Zarié: Procenjuje se da bi ¢ak samo 5 % nuklearnih stokova proizvelo,
u slu¢aju eksplozije (,,razmene*’) ovakve konsekvence.

Ken Coates: Da. Vi ste govorili o potrebi kulture mira.
Sinisa Zari¢: Da.

Ken Coates: To je jasno — pa ¢ak i vise je potrebno reéi: kultura mira pred-
stavlja prvo slovo alfabeta. Svakako mora poceti odatle. Nuklearni rat je sasvim
nezamislov i ukoliko se dogodi, niko ne¢e moéi da pobedi. Pobednik nije mo-
gué.

Sinisa Zari¢: Ja takodje vidim i mesto marksizma u stvaranju takve specifi¢ne
kulture mira. Kad je u pitanju §irina debate u okviru pokreta za mir, onda se
moze izdvojiti okvir u kome je na jednoj strani (u okviru dela pokreta) kao
glavni cilj aktivnost borba protiv stranih trupa (Stranaca — ,aliens"), da bi, na
drugoj strani bilo najdire tretiranje problema, kroz borbu protiv otudjenja
uopite — alijenacije. Odatle ja smatram da humanistitko-emancipato
znataj Marksove misli moZe takodje biti veoma atraktivan za ovako Sirok i
heterogen pokret.

Ken Coates: Da, naravno, to je taéno. Ima puno ,boja"“, karakteristika, mark-
sizma koje nalaze mesto u aktivnostima pokreta za mir, kao §to, isto tako, ima
i drugih filosofskih, politi¢kih i religijskih ekspresija koje su na odgovarajuci
nadin prisutne u okviru ove izvanredno znacajne aktivnosti. Problem je od
interesa ne samo za hris¢ane, ve¢ i za pripadnike drugih konfesija, budiste,
muslimane, itd. Iz ovog veoma Sirokog spektra, svako unosi deo svog svoje-
VISNOg.

Ukoliko se suo¢imo sa ovom bipolarnom slikom sveta, na koju nas upuéuje
trka u naoruzanju, imamo tri osnovna modela ljudskog . Jedan jeste
ukoliko jedna od sila zagospodari, potéinjavanjem ostalih svojoj volji. Drugi
model podrazumeva gospodstvo druge sile. Po mom miSljenju, oba ovakva mo-
dela su potpuno nezamisliva. Odatle, mi se kre¢emo ka tre¢oj soluciji, k(:tvgh-
si: svet mora biti ujedinjen. Sada sledi pitanje: koji su pokreta&i ka ovakvom
jedinstvu? Ja vam moram dati moj li¢ni odgovor. Ne postoji partijska linija o
ovom pitanju. Ja verujem da je jedina spojna linija po kojoj mozemo sti¢i do
jedinstva u svetu ona koja priznaje pluralizam u kome se jasno raspoznaju
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znaci samoodredjenja, ljudskih prava, samoupnvljuga. ravazilaZzenja eksploa-
tacije ljudi kroz duboke procese demokratizacije. koﬂko govorimo o ﬂ::ao
roénom redenju za sukobe koji se javljaju kao pretnja civilizaciji, ja ne vidim
nikakvu druga¢iju razumljivu alternativu. Vi ste svesni problema da marksi-
zam treba da bude u stanju da objasni Sirinu konflikta, kao i razli¢itost pri-
stupa. Moje osecanje jeste da nesvrstanost pokreta za mir, koje doista postuje
navedene pretpostavke, predstavlja apsolutno krucijalni uslov njegovog uspeha.

Sinifa Zarié: Cini mi se da se ljudi uglavnom slazu da jedan tako heterogen i
sirok pokret treba da bude pluralisticki. Takodje mislim da smo mogli iz va-
Seg rada koji predstavlja prilog za ,,Cavtat '84* da vidimo da ste u potrazi za
pravim odgovorima pomenuli i naglasili ekonomske probleme, kao i vezu koja
postoji izmedju ekonomskih kriza i trke u naoruzanju, monetarizma, mili-
tarizma i transnacionalnih korporacija. Ja takodje mislim da ekonomski as-
pekt koji mi mozemo da razmatramo kao objektivnu tendenciju, nije u dovolj-
noj meri prisutan u diskusiji. Culi smo i Va$ apel upuéen ekonomistima, kao i
tehnolozima, da uzmu ué&e$éa u debati, te istrazivanju onih aspekata koji su
od bitnog zna¢aja za razmatranje problema mira.

Ken Coates: Da, Vi ste videli da smo imali ovu spontanu mobilizaciju nauénika
iz oblasti prirodnih nauka koji su nam dali ovu stra$nu viziju nuklearne zime.
Mislim da se radi o dobroj platformi za pokret za mir koji je isto vreme i po-
kret obiénih, svakodnevnih ljudi koji privia¢i podrsku koja dolazi od religioz-
nih organizacija, kao i od razli¢itih radikalnih i levih pokreta u Evropi. Obra-
¢amo se onim naué&nicima iz oblasti politike i ekonomije, kao i drugim elum-
tima, koji treba da istrazuju, analiziraju i koordiniraju svoje napore da otkri-
ju poreklo sukoba, te prirodu njihovih motiva (pokreta¢a) — ono, dakle, ito
su nauénici iz oblasti prirodnih nauka uéinili u nameri da objasne rezultate
takvog brodoloma. Govoreéi kao laik (jer ja nisam ekonomista) meni izgleda
doista evidentnim na kriza dugova predstavlja sama po sebi bombu. Ovo
tim pre §to ne samo Jugoslavija, ve¢ i niz drugih zemalja nalaze se u situaciji
u kojoj nemaju izbora za mirni razvoj kada se nalaze u okvirima tiranskog fi-
nansijskog sistema. Ne Zale¢i da ¢inim komentare o vasoj situaciji, posto je ne
poznajem detaljnije, ipak mislim da ste vi svakako gledali sa simpatijama na
Argentince, i njihovo reagovanje na porast kamatnih stopa od 0,5 % pre dva
meseca (intervju je radjen 05. oktobra 1984. godine u Cavtatu — prim.S.Z.).
Ovo poveéanje zaduzenja dostiglo je vrednost izvoza govedine. Takvo stanje
vodi ropstvu, §to zna¢i konfiskaciju sredstava za Zivot Hudi. Ja ne bih 2eleo
da kazem da je poveéanje kamatnih stopa u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama
jedino prouzrokovano budZetskim deficitom nastalim zbog finansiranja nu-
klearnih programa, projekata koji sluze trci u naoruzanju, te svih drugih inova-
cija u ovoj oblasti. No, mi se ipak suo¢avamo sa jednim apsolutno bizarnim
aspektom: jedan broj najsiromasnijih naroda u svetu finansiraju ovu razvijenu
vojnu tehnologiju! Naravno, sve §to &ine Sjedinjene Drzave na ovom polju,
nailazi na odgwor Sovjetskog Saveza, iako je moto razli¢it. Sovjetski lideri
su nam rekli da oni nameravaju da odgovore na svaku od tadaka ameri¢kih voj-
nih kapaciteta, Ovo nas uverava da postoji oéajni¢ka potreba prakti¢ne alter-
native za svet koji se nalazi u ovakvom ¢orsokaku. Ja sam pocrtao znaéaj kri-
ze dugova zato §to je to, po mom misljenju, jedna od najvaznijih refleksija
krize. Ali ,slump* koji Je aralizovao veliki broj zapadnih ekonomija ima i
drugih dubokih Ln.kte stika. Tako mi u moj«?1 zemlji (Velika Britanija —
grim.s.l.) imamo 4 miliona nezaposlenih, a u &itavoj padnoi Evropi ovaj
roj iznosi oko 20 miliona. Ovo su nemoguéi, u isto vreme i eksplozivni uslovi.
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Ne bih Zeleo da budem isuviSe rigidan, ili, pak, da inhibiram ljude pruZajuéi
ovakvu, potpuniju, sliku problema, ali je sasvim ocigledno da postoji duboka
povezanost izmedju ove krize i obnove militarizma. I pored toga §to znamo da
je militarizam impotentan, jer je jasan rezultat razaranja sveta, to jo3 uvek ne
znac¢i da smo i sigurni da vatre krize nece biti raspaljene do kriticne tacke
hladnim vetrovima koji uveliko duvaju.

Sinifa Zari¢: Sa sigurno$¢u se mozemo sloziti sa Vama da postoji korelacija i
korespondencija izmedju ovih problema. Zeleo bih, medjutim, da se vratimo
pitanjima koja su od znac¢aja za samo ustrojstvo pokreta za mir. Konkretno,
interesuje me da porazgovaramo o organizaciji, odnosno organizacionim okvi-
rima ovako Sirokog pokreta koji ¢e se, svakako, iriti i nadalje, te koji ¢e biti
povezan sa nesvrstanim pokretom, te drugim grupama i grupacijama. Izgleda
da se pitanje potrebe za postojanjem blizih veza i, sledstveno, razumevanja
izmedju razli¢itih grupa koje ¢ine delove pokreta za mir, pokazuje sve hitni-
jom potrebom, odnosno problemom. U poéetku, to nije bilo takvog znacaja.
No, ja bih se sada slozio sa onima koji smatraju da su blizi kontakti i uzajamno
razumevanje neophodni. Mi smo u Vasem radu videli ideju o razvoju jedne
vrste originalnog organizacionog okvira za takav pokret. Takodje, poznato je i
da su neke partije nudile i svoje organizacione moguénosti. Ja bih Zeleo da, po
moguénosti, komentariSete ovakve ,,ponude” pokretu za mir, kao i neophod-
nost autohtonog, originalnog ustrojstva koje bi izraslo iz samog pokreta.

Ken Coates: Ja ne bih Zeleo da ikoga isklju¢im zbog toga $to je zajednicki
rad problem za sve ljude — za one sa kojima se slazemo — kao i za one sa koji-
ma se ne slazemo (ko god oni bili). Ja sam, dakle, pre svega, kroz moj rad
upitio apel institucijama sa levice da otpoénu dijalog. Vi ste u Cavtatu poceli
veoma otvoreni i veoma ozbiljni dijalog izmedju razli¢itih struja, kao i Saroli-
kog mnostva znamenitih mislilaca. Radi se o veoma veznom primeru zbog
toga §to ovaj proces tece veé veci broj godina, te je zasigurno poboljsao kon-
takte, razumevanje i moguénosti ljudi ne samo da se obra¢aju jedni drugima,
ve¢ i da se susrecu, stvarajuéi uslove koji vode boljem svetu. Naravno, to se ne
desava odjednom. Ali, i potreba za ovakvim dijalogom je znacajnija danas nego
ikad na svetu. Svakako da je znacajno dostignuée ovde videti zajedno sovjet-
ske i kineske komuniste, jugoslovenske i kubanske komuniste, ljude veoma
razli¢itih koncepcija i pogleda na svet. Koliko ja znam, takvih je mesta veoma
mali broj, ukoliko se ne radi i o, mozda, jedinom mestu na svetu u kome se
konsekventan, konstruktivan i seriozan dijalog odvija sve vreme. Mi sve mora-
mo uciniti da bismo u buduéi dijalog uklju¢ili socijalisticke partije u Evropi,
kao i institucije koje se bave istrazivanjem re$enja kako za problem razoruzanja
i oCuvanja mira, tako i za groteskne ekonomske probleme koji prete. No, vi
vidite da kad se govori o nivou pokreta za mir, onda se radi o jednom drugom
nivou koji podrazumeva pitanje kako da se obezbedi ucesée javnog misljenja,
odnosno kako omoguéiti ljudima koji ne pripadaju nikakvim posebnim parti-
jama ili, pak, onima koji upravo pripadaju pojedinim politickim ga.rtijama,
razli¢itim konfesijama, itd. da svi zajedno rade u prilog ovog posebnog pita-
nja — pitanja mira. Eto, to je razlog zbog Cega se ja toliko zalazem za nesvrsta-
ni pokret za mir u svakom uglu sveta jer mislim da tako predstavlja stvarnu
snagu. To je fenomen koji ja ne postavljam protiv partija, ve¢ u kontekstu po-
larizacije snaga, pri ¢emu ovaj pokret u teznji da izmeni svet, treba da bude u
moguénosti da menja i orijentaciju nekih veoma vaznih institucija. Zbog toga
se ne mogu okrenuti ledja politickim procesima. Ali, i politi¢ari bi trebalo da
razumeju, da shvate, da mobilizacija koja je moguca oko ovog problema, prob-
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lema mira, daleko prevazilazi sve §to bi se moglo posti¢i angazmanom bilo koje
posebne partije ili druge socijalne snage. Mi zaista imamo potrebu za svom
ovom politickom mobilizacijom ukoliko zelimo da promenimo svetsko mnjenje
u cilju zaustavljanja ovog procesa, te da bi svetsko mnjenje postalo snaga ano-
lutno bez presedana, posebno ukoliko zelimo da doista osnazimo odluke
Ujedinjenih nacija o razoruzanju, itd.

SiniSa Zari¢: Postavio bih Vam i poslednje pitanje. Mozete ga komentarisati
i sasvim ukratko. Radi se o buducoj ulozi nesvrstanog pokreta u okviru aktiv-
nosti pokreta za mir, bilo kao faktora podrike, ili kao aktivnog, iako nezavis-
nog, dela ovog pluralistickog pokreta.

Ken Coates: Kao §to znate, mi smo svi inspirisani pokretom nesvrstavanja koji
je postao deo istorije i kulturne identifikacije. U duzem periodu ve¢ ose¢amo
i podr$ku od strane neutralnih zemalja, te se nadamo da ¢e one nastaviti da
rade zajedno sa nesvrstanim pokretom u okviru Ujedinjenih nacija, te u drugim
formama, pruzajuéi ljudima nadu da je mozda mogué i institucionalni odgovor
na problem mira. Da bi ove moguénosti mogle da se posmatraju i kao realne,
nuzno je razmatrati moguénosti saradnje nesvrstanog pokreta i pokreta za mir,
koji je takodje nezavisan u odnosu na interese blokovskih sila. Ja Vam, kao u
Skoljki, pruzam samo u kratkim crtama jasan, jednostavan opis ovog sloZenog
odnosa. Dodao bih da kroz dve godine treba da se odrzi trece specijalno zase-
danje Ujedinjenih nacija o razoruzanju. Prvo zasedanje predstavljalo je veliku
pobedu koje je uglavnom kreirao pokret nesvrstanosti, polaze¢i od veoma
radikalnih, duboko znacajnih predloga za razoruzavanje. Na ishod Drugog za-
sedanja uticale su nuklearne sile u tajnom dogovoru sa svakim s kojim su to
mogle. Tre¢e bi trebalo da bude uspeh, a to znaci da je doista potrebna koor-
dinacija napora izmedju onih vlada koje se zalazu za razoruZanje, za kraj podele
sveta, te za stvarno novi ekonomski poredak, i narodnih (populistiékihg pokre-
ta ubedjenih u iste potrebe. Radi se o krupnim pitanjima, ali je moje misljenje
da upravo to postaje neophodno.

Sinisa Zari¢: Hvala lepo.
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