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Velika zival samote

Enakopravnost je, kot vemo, temeljni ustavni princip vseh modernih druzb.
Vendar me bolj zanima enakovrednost, ker samo ta kaze, kako enakoprav-
nost deluje v praksi. Mislim, da se je enakovrednosti spolov in s tem idealu
pravi¢nejsega sveta mogoce priblizati samo z uravnoteZeno vgradnjo Zen-
skih in moskih vrednot v eti¢ni in pravni sistem druzbe. Sedanja emancipa-
cija je zgolj prelaganje moskih vrednot in praks na Zenska ramena in zato
deluje le kot pripuscanje Zensk v moski svet oblasti. Zenska res lahko vlada,
ampak dokler bo vladala z moskim Zezlom, bo vladala proti sebi. Morda se
ravno tukaj razkriva Sibka tocka pragmati¢nega Zenskega nacrta, in sicer, da
morajo Zenske biti boljsi strategi in v prvi fazi osvojiti mosko trdnjavo, v
drugi fazi pa jo razgraditi odznotraj in jo napraviti pravi¢nejSo.

Zakaj se morajo Zzenske upreti lastni emancipaciji po mosko? Predvsem zato,
ker to ne bi bila nikakréna emancipacija, ampak prej prevara. Zenska eman-
cipacija po mosko lahko pomeni le Zenske »pridobiti z bles¢icami, ogledalci
in ognjeno vodo- — tako kot so to storili Evropejci z Indijanci — in jih »za-
suznjiti s funkcijami, naslovi in medaljami« — tako kot so moski podredili
sebe svojim predstavam o napredku in uspehu. Zenska, popolnoma vkom-
ponirana v moski svet, bo imela ¢as le za moskost in ni¢ za Zenskost. Zen-
ska emancipacija na moski nacin je torej contradictio in adiecto, je zmotna
in nepotrebna. Ker je smiselna le Zenska emancipacija po Zensko, je upor in
vdor zenske pameti v moski svet nujnost. Zenska emancipacija je, na kratko
receno, mogoca le skozi politiko.

Po izkusnjah 20. stoletja — v katerem so moski koncepti in prakse vsaj na
Zahodu verjetno dosegli svoj negativni vrh — je vprasanje Zenske emancipa-
cije pravzaprav vprasanje spoznanja, da je sedanjemu svetu potrebno dru-
gacno reSevanje problemov. Utrjevanje tega spoznanja je tudi v ¢isto moskem
egoisticnem interesu, saj mislim, da se — iz danasnjega storilnostnega razu-
mevanja razvoja in napredka civilizacije — ni mogoce izviti samo z mosko
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pametjo. Zenska pamet ni potrebna samo v druzinskih zadevah in v civilni
ne nemoske resitve — predvsem vec Zenske kulture v izgradnji vrednot in
praks, s katerimi urejamo medsebojno Zivljenje.

Z vdorom Zensk v politiko bi bilo mogoce upocasniti ali preusmeriti teznje,
ki ¢lovesko zZivljenje reducirajo na merljive vsebine: ekonomijo, finance,
tehnologijo, Solske diplome, karierne nazive, stevilo koncertov, razstav in
(horribile dictu!)) objavljenih znanstvenih bibliografskih enot. Julian Morias
nas sicer tolazi, da ni¢, kar je cloveskega, ne more biti samo kolicinsko. To
je slaba tolazba, saj nas sodobne prakse globalizacije, podprte s tehniko
digitalnega kapitalizma, prepricujejo, da je vse potrebe cloveka mogoce
izmeriti, in zato je te potrebe mogoce tudi nacrtovati. Ce bi to bilo res
mogoce, potem je potrebna samo matematika in ni¢ ve¢ politika. Morda je
zato tako resignirana feministka in filozofinja Rosi Braidotti, ki pravi, »da so
globalizacija, digitalna revolucija in prihod mega struktur politicno delova-
nje razstrelili v razbitine ... zaradi cesar narascata apatija in navelicanost..

Osebno mislim, da ni prostora za apatijo in navelicanost, kajti odgovor-
nost je prevelika. Ce se bodo ti mega projekti — globalizacija, digitalizacija,
strukture — izmuznili politicnemu nadzoru, se lahko ponovi stoletje, v kate-
rem so nekdanji mega projekti (socializem, fasizem, nacizem) iz rok politi-
kov presli v roke norcev. Ni¢ manj resignirana ni trditev — in tdi za to
resignacijo ni prostora — Braidottijeve, ¢es da »so Zenske, kar se tic¢e politic¢-
nega delovanja, zelo zazelene, uveljavljajo se kvote za Zenske itd. Toda to
se dogaja v ¢asu, ko je politika izgubila svojo moc¢. Zenske zavzemajo pra-
zna mesta, ko ta niso ve¢ pomembna. Prave politicne funkcije imajo danes
svetovalci, lobisti; oni so tisti, ki odlocajo.«

Riznati poraz politike v sedanjem trenutku pomeni priznati poraz moske
politike, in to ni slabo. To ne more pomeniti poraz politike kot take, saj
zenske vanjo Sele vstopajo. Ce politika izgublja mo¢, potem jo izgublja zato,
ker so moski spoznali, da je mogoce »storilnostne koncepte in prakse« per-
petuirati samo zunaj politike — in to bi bila katastrofa. Z vdorom Zensk v
politiko se torej politiki vraca njena temeljna funkcija, to je urejanje odnosov
med ljudmi. Tukaj se je potrebno spomniti $e ene pametne Zenske, in sicer
Hannah Arendt, ki je rekla, da je politika zanjo v nekem smislu dobesedno
¢loveski cudez svobode, ki so ga sposobni izvesti samo ljudje, kadar deluje-
jo skupaj. Skratka, zmotne so ocene, da je v danasnjih apoliticnih ¢asih
politika samo nujno zlo, samo tehnika vladanja in po definiciji nekaj slabega
ali skorumpiranega. Politika, posebej Zenska, se zdi edina prava moznost za
Sirjenje tistega, kar imenujemo svoboda.

Mislim, da je mogoce samo s politiko spremeniti Ze omenjeno ¢isto mosko
iznajdbo, da je vse mogoce meriti. Politika je edini instrument, ki lahko
postavi meje »kalkulativnemu tipu Zivljenja«. Politika ni izgubila mo¢i, ampak
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je zgolj preve¢ moska in zavija v napacno, »Ze videno in trpko izkusenos
smer. V demokraciji je moc¢ povsod, kamor seZe zenska sposobnost — in ta
seze zelo zelo dalec. Vse vrste lobistov in »spretnezev« so samo del te moci.

Pomembno je spoznanje, da se vsebina politike z vstopom zensk ne-
izmerno poveca. Samo zZenske lahko politizirajo tiste vrednote, za katere so
moski »zmagovalci- postali neobcutljivi. V nadaljevanju posebej govorim o
t. i. »neresnih ali Zzenskih problemih«, kot so na primer smisel, napredek,
solidarnost, ekologija, odgovornost, legitimnost. Prostor za politizacijo je.
kot receno, povsod, kamor seze Zenska in kjer je to mogoce: v civilni druzbi,
v Cerkvi, v medijih, na sodiscih, v politi¢ni stranki, parlamentu, vladi itd.

-

\/prafsanie Zzenske emancipacije se mi zdi bolj zapleteno, kot so gesla o
enakih moznostih, enakih bremenih, pozitivni diskriminaciji itd.« Zenske
morajo biti ambicioznejSe pri artikulaciji ciljev in poti. Vsekakor mora ambi-
cija preseci urejanje druzbe na moski nacin, se posebej prakticiranje moske-
ga tipa oblasti. To poudarjam zato, ker je Zenska kljub vsemu samo clovek
in tako kot moski sibko bitje, podlozno napuhu, prestizu in drugim zuna-
njim znakom uspeha. In zunanji uspeh tudi zensko utrjuje v zmotnem pre-
pricanju, da zZivi pravo in smiselno zivljenje, kadar dosega »moske zmage-,
opredmetene v merljivih kolicinah, od katerih so najbolj priljubljene denar,
moc¢ in slava. Morda precenjujem zZenske, vendar si — tudi zaradi svojega
moskega egoizma — mocno zelim, da bi bile boljse od moskih, saj sem
preprican, da samo z moskimi recepti ni mogoce resiti tekocih problemov,
kaj Sele ustvariti dobro zivljenje.

Feminizem — kot filozofija ali gibanje — ne potrebuje nekih novih izvirnih
utemeljitev. Feminizem ima svoj jasni deontoloski temelj (to je tisto, kar je
potrebno narediti zato, ker je tako prav), saj je najprej odlocitev za Zivljenje,
in to brez kakrsnih koli predhodnih pogojev. Deontoloski temelj feminizma
je v preprosti zelji po bolj smiselnem svetu, seveda tako, kot smo smiselnost
sposobni razumeti danes. Morda Simone de Beauvoir pred petdesetimi leti,
ko je pisala svojo knjigo Drugi spol (1949), Se ni bila ¢isto prepricana, da je
deontoloski »prav+ absolutno na njeni strani. Kot sama pravi, se je znervirala,
kadar so ji moski v debatah tudi o ¢isto abstraktnih zadevah rekli: »To misli-
te zato, ker ste Zzenska!- Beauvoirjeva bi vsekakor lahko — po vseh izkusnjah
druge vojne, holokavsta, nacizma, stalinizma itd. — mirno rekla: »Da, tako
mislim kot zenska, vi moski ste namrec¢ ustvarili grozen svetl« Feminizem
zato razumem kot eticno odlocitev in ¢isto pragmati¢no spoznanje, da je
»zenska emancipacija po Zzensko« potrebna.

S tem mislim na prodor Zenskih problemov in pogledov v vec¢inoma moski
svet, Samo Zenske namre¢ lahko ozivijo« nekatere vrednote, za katere so
moski postali neob¢utljivi, na primer: solidarnost, odgovornost, legitimnost,
in posledi¢no ponudijo drugacen pogled na sedanje (mo3ko) razumevanje
napredka, razvoja, smisla itd. Feminizem ima torej svoj ideal, in ta ideal je
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lahko samo dobro Zivljenje za vse, kar je zivega v naravi. Zato je feminizem
vedno legitimen in ne more zastarati.

Izogibanje moskim napakam se mi zdi najustreznejse izhodisce za obliko-
vanje feminizma kot filozofije ali akcije, predvsem zato, ker so te napake
neizérpen negativni zgled. Ce Zenske res mislijo, da je potrebna feministi¢na
filozofija, potem se morajo za vsako ceno izogniti moskemu ucenjakarstvu
in teoretiziranju, ki prispeva le k zlagani imenitnosti. Pri vedah, ki se ukvar-
jajo s ¢lovekom, se mi zdi, da ni nikjer vecje potrebe kot pri feminizmu, da
teorija — ¢e sploh kaksna — nastane samo iz prakse in se samo skoznjo
preverja. Obca ali posebna teorija (znanost) o Zenskah je podobna neum-
nost kot ob¢a ali posebna teorija (znanost) o moskih. Danes, ko so odprta
vrata v mikro- in makrokozmos, bi bila preve¢ poenostavljajoca in zato
preozka tudi ob¢a ali posebna teorija o ¢loveku.

Seveda so Zzenske sposobne abstraktno misliti o racionalnih in iracionalnih
zadevah - vendar se morajo izogniti komodnemu moskemu abstrahiranju,
ki vodi k oblikovanju konceptov, katerih zZrtve so ljudje. Mislim na tiste
visoke teorije — abstraktne resnice in pravice -, ki izvirajo iz moskih koncep-
tov nacije, naroda, rase, jezika, svete zemlje, domovine, ocetnjave. Take
teorije so vedno nasilne in delujejo le kot sistemi ukazov in groZenj, kot
sistemi nedotakljivih vrednot in predpisanih kazni. Kaj takega zmorejo le
vere in ideologije, in pri teh so Bog in Ideje vedno mnogo vrednejse kot
zivljenje. Tega ne smemo pozabiti, saj so bile te Resnice in Pravice glavni
motorji vojn v tem stoletju, ravnokar na Balkanu pa tudi genocida, etni¢ne-
ga ciscenja, posiljevanja Muslimank in Albank.

Edino znanstvenost in filozofi¢nost feminizma vidim v Zzenski kritiki moske
pameti in instinktov. Tisto, kar me zanima, je torej Zenska kritika (moske)
filozofije, znanosti, umetnosti, zgodovine. Prepri¢an sem namrec, da so Zen-
ske drugacne od moskih in zato sposobne nuditi drugacen pogled na »vred-
nost« teh moskih vesc¢in in posledi¢no na smisel Zivljenja. Kritika moske
pameti ni tezka naloga, je pa potrebna. Pri tem se morajo — poleg Ze zgoraj
opisanim — Zenske izogniti $e naslednjim napakam: prvi¢, komodnim moskim
melanholijam, iz katerih se rojeva svetobolje in iz njega napacno preprica-
nje moskih, da razumejo tragi¢no in zato ves svet bolje od Zensk. Drugic,
opravljanju poslanstva po mosko, ki se je v tem stoletju vedno sprevrglo v
odresenistvo z milijoni mrtvih in generacijami nesre¢nih. Tretji¢, uporabi
moskih donecih besed, zaradi ¢esar se sicer normalne besede zacnejo pisati
z velikimi zacetnicami (Bog, Domovina, Ideja, Nacija) in postanejo groZnja.
In cetrti¢, moskemu stopnjevaniju hrupa, ki pri moskih utrjuje zmotno pred-
stavo o lastnem pomenu in jim krepi obskurne potrebe po priznanju.

Ali naj si torej Zenske omislijo svoj jezik, ¢e jim ni potrebna posebna Zenska

filozofija, ampak predvsem filozofska kritika moskih znanj? (Antifilozofija
kot zZenska filozofija se zdi povsem ustrezna resitev.) Seveda je potreben
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Zenski jezik, in ta naj bo predvsem drugacen od presusenega jezika moskih
znanosti. Tudi za oblikovanje Zenskega jezika je ze dovolj izogibanje moskim
napakam. Zato lahko Zenske ravnajo kot moski in izhajajo iz maksime, ki
pravi: -Ne govorimo mi jezika, jezik govori nas!- Ce so Zenske drugac¢ne od
moskih — na tem gradim svojo »teorijo« o legitimnosti feminizma —, potem
mora biti tudi njihov jezik drugacen. Drugacnost jezika najprej zahteva
iskrenost in pogum pripovedovati o Zenskih stvareh na Zenski nacin. Zenski
jezik torej ne more biti samo preigravanje moskega, ker bo, via verbis, samo
preigravanje moske pameti. Pri vsem tem se seveda ni bati, da zenskega
jezika moski ne bi razumeli zato, ker je prevec¢ Zenski. Vsak ga bo zelo
dobro razumel, ¢e bo le jasen in ¢e bo kaj novega sporocal.

Bitka za feminizem se bije na najteZjem terenu, ki se imenuje vsakodnev-
no zivljenje. Zato se mora prava mo¢ feminizma pokazati v spreminjanju
vsakodnevnega Zivljenja. Za moske intelektualce verjetno ni tezko sprejeti
feminizem kot koncept, seveda pa ga je teze sprejeti kot prakso. Ta pa od
moskih zahteva drugac¢no ravnanje vsak dan — ne samo kadar gre za cisto
zenske zadeve, temvec tudi takrat, ko Zensk sploh ni zraven in jih moska
misel in akcija zadevata le toliko kot vsa druga Ziva bitja. Tukaj mislim na
druga¢no ravnanje moskih v vsem, kar zadeva dobro zivljenje kogar koli.
Partnerski odnos z drugim spolom je verjetno samo bistveni del dobrega
Zivljenja.

Tiho drsenje
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Feminizem je zagotovo prispeval k samorazumevanju Zensk. To pa za bolj
normalen svet ni dovolj; zato morajo biti ambicije Zensk (in moskih) vecje.
Ker je feminizem brez moskih lahko samo obrnjeni (Zenski) sovinizem, je
jasno, da ni feminizma brez moskih. Kot vemo, je maskilizem sam sebi
zadosten. Prednost feminizma je torej njegova inkluzivnost — nikogar ne
izkljucuje, ne spola, ne rase, ne vere, ne ideologije. To pomeni, da je neto-
leranten samo do netolerance.

Bistveni prispevek feminizma vidim v tem, da za¢no mos$ki drugace ra-
zmisljati in ravnati. Pri moskih je feminizem sicer naletel na odpor, saj ¢utijo,
da se Zenska oblikuje in deluje kot femina politicus, ki namerava svojo
svobodo razsiriti na moski racun. Seveda ne gre za to. Ambicija feminizma
ne more biti omejevanje moske svobode, temve¢ moske samovolje, s tem
pa Sirjenje prostora svobode za oba spola. In ta del feminizma me najbolj
zanima, saj zenska svoboda $e vedno ni identi¢na moski. Ampak to je ze
drug problem.

Feminizem torej ne potrebuje novih filozofij. Potrebuje pa nove strategije
in taktike; z drugimi besedami, potrebuje izvirno politiko prodora Zenskih
vrednot — konceptov in praks — v moski svet. Ker se Zenska bojuje za vstop

Y moski svet, mora iznajti nove poti; to pa navsezadnje ni tezko.

Gc feminizem nikogar ne izkljucuje, pomeni, da anticipira svobodo — ne
samo za ljudi -, ampak za vse, kar je Zivo; in kjer je zivljenje, je po definiciji
tudi smisel. Tradicija ¢loveske svobode in posebej Zenske (ne)svobode pa
je bolj zapletena, kot se zdi. Zenske so sicer druga¢ne od moskih, vendar
potrebujejo enako svobodo. In ¢eprav se zato v temelju Zenski koncepti in
prakse svobode ne morejo bistveno razlikovati od moskih, mislim, da se v
sedanjem trenutku morajo, in to zato, ker svoboda za moske se vedno
avtomati¢no ne pomeni tudi svobode za Zenske. Prav zato, ker je v vsakda-
njem Zivljenju Zenska manj svobodna od moskega, mislim, da je Zensko
svobodo upraviceno definirati drugace kot mosko. V tem smislu me Zenska
svoboda zanima predvsem v smislu osvobojenosti Zenske od »zunanjih«
(moskih) ovir; zanima me kot svoboda ali neodvisnost od moskih koncep-
tov in praks in svoboda kot moznost artikulirati in Ziveti Zenskost. Moderne
koncepte in prakse svobode so artikulirali in udejanjali moski, zato so v
izraziti prednosti. Mosko svobodo — glede na to prednost — zato razumem
bolj kot obveznost in sposobnost definirati koncepte in prakse legitimnosti
in odgovornosti. V tem smislu z legitimnostjo mislim na tisto, kar smo mo-
ralno upraviceni narediti, ne pa na tisto, kar smo prakti¢no sposobni naredi-
ti; z odgovornostjo pa mislim na konkretne meje moske svobode v odnosu
na Zensko.

Tukaj me ne zanima tiste vrsta Zenske ali moske svobode, ki se izraza v
maksimi »biti sam svoj gospodar« To je najpreprostejsi tip svobode, ki ga v
urbani druzbi ni mogoce udejaniti, saj gre prej za vprasanje moci kakor pa

Sodobnost 2000 | 10



Kritika moske pameti

enakovrednosti, prej za odtujenost kakor za sozitje. Pri tej svobodi gre v
bistvu za to, kdo bo koga imel v oblasti. Biti neodvisen moski ali neodvisna
zenska ne pomeni biti svoboden, temvec le mocnejsi od drugega ter od tega
drugega posledicno odtujen in izoliran. Biti sam svoj gospodar v praksi ne
pomeni biti resni¢no neodvisen od drugega, temvec pre; biti stran od druge-
ga in biti brezbrizen do njega. Svojo svobodo v skladu z »biti sam svoj
gospodar« namre¢ uresnicujemo tako, kot da nas drugi (lahko tudi) ne bri-
gajo. Vendar sem globoko preprican, da cloveske svobode ni nikoli mogo-
ce ziveti tako, da nas Drugi ne briga; Se manj je mogoce biti svoboden
moski ali svobodna Zenska, ¢e nas Drugi (partner) ne briga ali ¢e smo do
njega ravnodusni. Svoboden sem — do svoje svobode se obnasam odgovor-
no — samo, ¢e me drugi brigajo. Svojo svobodo je namre¢ mogoce ohraniti
le, ¢e so tudi drugi svobodni. V zvezi med moskim in Zensko pa svoboda
enega sploh nima smisla brez svobode drugega.

»Biti sam svoj gospodare je torej najpreproste;jsi tip svobode. Ponujal ga je
socializem z doktrino in prakso ekonomske emancipacije, ki pa ni svoboda,
temve¢ najve¢ ekonomska neodvisnost. Socializem je gradil na ekonomski
neodvisnosti obeh spolov, vendar v njem nikoli ni bilo prostora za svobodo
cloveka kot takega, niti za razlikovanje vsebin moske in Zenske svobode.
Moska in Zenska svoboda se zato lahko zivi le kot svoboden preplet brezste-
vilnih medsebojnih odvisnosti. Samotarstvo, iskanje utehe v naravi ali Bogu
so vrste »svobodes, ki me tukaj ne zanimajo. Zanima me komplicirana in
tezko uresnicliiva svoboda med ljudmi, med moskim in Zensko.

Ker feminizem razumem predvsem kot pragmati¢no gibanje, usmerjeno v
akcijo, je zenska svoboda predvsem svoboda politicnega delovanja. One-
mogodati to delovanje pomeni omejevati svobodo. Zenska akcija je usmer-
jena v prostor, ki so ga skoraj povsem zasedli moski, zato je prodor v ta
prostor mogo¢ le z borbo. Zenske svobode ni brez (politicnega) boja in
danes so moznosti zanj boljse kot kdaj koli doslej. Politicni boj Zensk je
predpogoj, saj vemo, da svoboda za nikogar, nikjer in nikoli ne pride sama,
¢etudi je zapisana v ustavi in zakonih. Politicni boj je potreben zato, ker so
moski sposobni in pripravljeni emancipirati Zensko samo na moski nacin —
kot produktivni moski stroj.

Zenska svoboda je torej tako stanje v druzbi, v katerem se lahko Zenske
pocutijo in delujejo kot zenske; kot ¢loveska bitja, drugacna od moskih in
osvobojena strahu, da bodo samo zaradi svoje Zenskosti (svoje Zenske iden-
titete) Zrtve moske potrebe po podrejanju. Zenska svoboda je torej polozaj,
v katerem se mogka svoboda neha pet metrov pred Zenskim nosom. Vprasanje
feminizma kot gibanja za emancipacijo se na tej tocki dodatno zaplete zato,
ker so Zenske naloge danes in v bodocnosti tezje od moskih. Ambicija
feminizma torej ni v podrejanju moskega, Ker je to prevec enostaven, pre-
vec tipi¢no moski in ¢ez ¢as povsem uresnicljiv cilj. Ambicija Zenske emanci-
pacije mora biti tudi osvobajanje moskih od »moskih neumnosti«; podrejanje

Sodobnost 2000 | 11



Kritika moske pameti

zensk je samo ena med njimi. To sploh ni tako enostaven problem. In sicer
zato, ker ni mogoce najti nobenega racionalnega dokaza, da je moski storil
vse druge neumnosti samo zato, ker si je najprej podredil Zensko. Mislim, da
so vse druge neumnosti samostojno mosko delo in ne posledica podrejanja
Zenske.

Zenska emancipacija po Zensko je torej stvar kulture — to je spoznanja, da
sta zenska in moska svoboda v temelju smisla in cilja (Zivljenja), kot ju
razumemo danes. Odlocitev Ibsenove Nore, da zapusti moza in otroke, je
zato povsem legitimen nacin, da se zenska osvobodi obskurnega moskega
modela familije in druzbe. Norin odhod je protest, revolucionarna gesta, s
katero pove, da je poleg 'najsvetejse dolznosti do moza in otrok« ni¢ manj
sveta »dolznost do sebe«. Nora se je torej samo iztrgala iz osebne zveze in
druzbe, v kateri ni mogoce smiselno sozitje dveh. Sistem ali rezim, v kate-
rem je mogoce sprostost« doseci le s tem, da bezimo drug od drugega,
nasprotuje smislu sozitja obeh spolov kot takemu. Nora se je »osvobodila
tiranstva«, ni pa $e svobodna.

5
&vobc)da zenske in svoboda moskega torej ni nekaj, kar lahko razdvojimo.
Ideje in prakse svobode so Zive samo med dvema komplementarnima bitje-
ma — njuna formalna povezanost (zakonska zveza pred cerkvenimi in civil-
nimi oblastmi) je stvar druZzbene pogodbe. V Zenski in moski svobodi so
namre¢ nekatere — verjetno najpomembnejse — vsebine, na katere ne sme-
mo nikoli pozabiti. Cloveski svet ni samo svet prava, pravic, drzave, ustave,
oblasti, institucij, delitve dela, globalizacije, nacionalizmov, evropeizacije in
modernizacije. To je tudi svet custev, potreb po iracionalnem, preseznem,
transcendentalnem. To je svet spominov, intimnih naklonjenosti, posebnih
obcutij medsebojne globoke eksistencialne povezanosti in potrebnosti; to je
svet posebnih dusevnih in telesnih stanj, ki nastanejo iz ljubezni, materins-
tva in skrbi za potomstvo. (Zaenkrat nas sodobne, vendar preproste znano-
sti o ¢loveku in kozmosu uce, da so takih posebnih stanj sposobni le ljudije,
ne pa tudi zivalski ali rastlinski svet. Ampak v to se tukaj ne moremo spuscati.
Z znanjem je in bo problem. Zaradi prirojene in z vzgojo podkrepliene
radovednosti je namre¢ ¢loveku neprestano nabiranje znanja usojeno in ga
zato ceni a priori.) Problem teh preprostih znanj — do katerih smo se sicer
prikopali z veliko muke ~ vidim v tem, da nismo sposobni jasneje domisliti
in udejaniti dejstva, da v vsakodnevnem zivljenju svoboda lahko deluje sa-
mo, ¢e je uravnotezena z odgovornostjo. Svoboda v urbani druzbi pomeni,
da je kolikor mogoce jasno zacrtana odgovornost za prav in narobe. Mislim
na odgovornost za tiste stvari, za katere upam, da bodo Zenske sposobne
enostavno reci: to ne gre, tako ni ve¢ mogoce, to se ne sme.
Zenski jezik, drugacen od moskega, je potreben tudi zato, ker se vsebine
svobode artikulirajo z jezikom in udejanijo z akcijo. Ker se prostor svobode
siri tudi z jezikom, so meje jezika tudi meje nase svobode. Nekatere feministke
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brez potrebe postajajo mosko dolgocasne prav zato, ker so se ujele v mreze
presusenega jezika moske znanosti in stroke. Dejstvo je namre¢, da mnoge
-neresne besede«, kot so ¢ustva, ljubezen, vrednote, intimnost, naklonje-
nost, solidarnost, smisel, cilj itd., izginevajo iz feministicnega besednjaka. V
razpravah, ki jih pisejo intelektualke, prevladujejo »resne in tezke besedes,
kot so koncepti spolne razlike, paradigme spolne identitete, subjekti in objekti,
ambivalence, kategorija Drugega, zatiralske mizoginije, Zenska po sebi in
Zzenska za sebe; potem so tu Se citati iz Lacana, Freuda, Irigaraya, Levi-
Straussa, Fromma itd. Mislim, da bi malo manj spostovanja do moskih zna-
nosti o ¢loveku in zZivljenju na Zenske delovalo osvobajajoce.

Kakﬁna je torej perspektiva pravicnejsega sveta za Zensko? Nastevanje in
tehtanje argumentov, ki govore v prid ali proti, je stvar politicnega realizma
in nujnost za vsako strokovno analizo. Opredeljevanje za optimizem ali
pesimizem pa je zame eti¢no vprasanje. Zato v nadaljevanju navajam neka-
tere optimisti¢ne argumente.

Prvi oprijemljivi razlog za optimizem domuje v prepricanju, da so Zenske
drugac¢ne od moskih in da e nikoli ni bilo toliko priloznosti, da »se zenske
rodijo kot Zzenske in to tudi ostanejo-. Zenske torej $e nikoli niso bile v tako
dobrem polozaju, da prenehajo slediti moskim receptom in da se izognejo
moskim napakam. Drugi razlog za optimizem vidim v tem, da je Zenske
strategije in taktike (politike) mogoce zasnovati na moskih napakah. Smisel
uveljavljanja Zenske razli¢nosti, v katero verjamem, vidim tudi v odpravlja-
nju moskih napak. Napacno uhojene poti (moski koncepti in prakse) so
vsekakor dolo¢eno olajsanje v smislu, da po njih ne smemo vec¢. Vendar pa
je utirati nove poti enako tezko kot vedno.

Tretji razlog za optimizem je zahodni tip parlamentarne demokracije, ki
deluje tako, da ima en clovek en glas, in Zzensk je ve¢ kot moskih. V demo-
kraciji ustava — ta najvisja obljuba drzave drzavljanom — Zenskam obljublja
enakopravnost, kar je solidna osnova, da si Zenske v politicnem boju prido-
bijo dejansko enakovrednost. Cetrti razlog, kot izvedba tretjega, je moznost
institucionalizacije feminizma. Mislim na politi¢no organiziranje Zensk — pra-
vica zdruzevanja je temeljna politi¢na pravica — in «delegiranje profesionalk
in aktivistk tam, kjer je politika in kjer je moc«. V demokraciji sta politika in
moc¢ skoraj povsod zato, ker je mogoce svobodo prakticirati skozi vse naci-
ne Zivljenja v urbani druzbi. Z institucionalizacijo pa mislim tudi na femini-
zem kot del drzavne politike. Ni namre¢ mogoce nacrtovati smiselnega ra-
zvoja druzbe brez vkomponiranja »Zenskega« v drzavno in nadrzavno politi-
ko. Zenski potencial je preprosto predragocen.

Peti razlog je izobraZenost; tukaj Zenske v ni¢emer ne zaostajajo in v mno-
gih disciplinah Ze dosegajo boljse rezultate od moskih. Ustvarjanje Zenskih
vecin v nekaterih poklicih — zdravniki, sodniki, tozilci, ucitelji itd. — ni nobe-
na nevarnost za druzbo, temvec¢ prej opomin in dokaz Zenske sposobnosti
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pri opravljanju do véeraj moskih vescin. Sesti — in sploh ne nepomemben —
razlog za optimizem je tudi ta, da raste Stevilo moskih, ki so se pripravljeni
angazirati za zensko stvar, saj vedo, da je emancipacija zensk po mosko
civilizacijska napaka.

Mislim, da so moski zelo slabo vodili bitko z vsakdanjim zivljenjem. Toli-
ko so se posvecali poslednjim zadevam, da so postali nesposobni za prve,
in te zadevajo dobro Zivlienje. Zenske naj se osredotocijo na vsakodnevno
Zivljenje — tisto edino, ki ga imamo, in tisto edino pravo, ki je v urbanem
svetu dostojno cloveka, kadar se doloc¢i odgovornost za prav in narobe. In
to je najtezje in nikoli opravljeno delo. Zato so klasi¢ni feministicni cilji —
osvobajanje od moskih — logicni del neke mnogo SirSe in pomembnejse
bitke za bolj normalen, skupni svet.

o A

Zivalice
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