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DZ/VI/59. izredna seja

Predsedujoci: Janko Veber...........ccccrrrrrrnnnne.
Polonca Komar........c...ceeuvvnneee.
Renata Brunskoile.....................

Seja se je zac€ela 1. aprila 2014 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje.

ZaCenjam 59. izredno sejo DrZzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi drugega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa lIrena Tav€ar, gospa Janja Klasinc,
gospod Andrej Cus, gospod Jakob Preseénik do
14. ure in gospod Bojan Starman. Na sejo sem
vabil tudi predstavnike vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega reda 59.
izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 28. marca
2014, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel. Zato
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odloCanje. Pred tem vas prosim,
da preverite delovanje glasovalnih naprav. Je
vse v redu z glasovalnimi napravami? Lahko
glasujemo. Odlo¢amo o / oglasanje iz
dvorane/ Prosim? Preverite delovanje
glasovalnih naprav, kar v miru. Odloéamo o
dnevnem redu.
Glasujemo. Glasovanje te€e. NavzoCih je 62
poslank in poslancev, za je glasovalo 59, proti
nihce.

(Za je glasovalo 59.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 59.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ODLOKA O RAZPISU ZAKONODAJNEGA
REFERENDUMA o ZAKONU o
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU DOKUMENTARNEGA IN
ARHIVSKEGA GRADIVA TER ARHIVIH.

Eva Irgl je kot predstavnica ve€ kot 40 tiso¢
volivk in volivcev 25. marca 2014 vlozila zahtevo

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora

za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu
o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih. V zvezi s to zahtevo bomo obravnavali
predlog odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma o navedenem zakonu, ki ga je
pripravil in v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozil Odbor za kulturo.

Preden dam besedo predsednici odbora, pa ima
gospod Tanko zahtevo za postopkovni predlog.
Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi!

Prvopodpisana in poslanka Drzavnega zbora
isto€asno, Eva Irgl, je 25. marca vlozila zahtevo
za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu
o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih. Tej zahtevi so bili priloZzeni tudi podpisi in
tudi Predlog odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma.

Pri delu Odbora za kulturo, ki je
obravnaval ta predlog, se je zgodilo nekaj, kar
se v normalni drzavi ne bi smelo. Koalicijska
vecina vkljuéno s predsednico odbora gospo
Majdo Potrato je namre¢ ugotovila, da Eva Irgl ni
poslanka in da predmetne zadeve ni predlagala
kot poslanka, ampak kot nekaj drugega. Jaz
sem kasneje opozoril tudi na Kolegiju
predsednika DrZavnega zbora in zahteval
pojasnilo, kako je mogoce, da poslanka Eva Irgl,
ki je tudi prvopodpisana pod to zahtevo, v
nekem danem trenutku, tistih nekaj sekund, ko
se je ta zahteva vlozila, ni imela statusa
poslanca. Konkretnega in ustreznega pojasnila
nisem dobil. In glede na to, na kakden nacin ste
to€ko uvrstili na dnevni red in glede na to, kaj se
je dogajalo na Odboru za kulturo, lahko samo z
Zalostjo ugotovim, da sta si predsednica Odbora
za kulturo gospa Majda Potrata in njena
koalicijska vec€ina dovolili krajo predlagateljstva
pri tej toCki dnevnega reda. S tem manevrov, ki
ste ga naredili, ste ukradli predlagateljstvo pri tej
to€ki dnevnega reda, in sicer prvopodpisani pod
zahtevo za referendum in poslanki Slovenske
demokratske stranke, Evi Irgl.
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Ce gospa Eva Irgl nima statusa poslanca pri tej
to€ki dnevnega reda, potem bo tezko imela tudi
stali8¢e in teZko glasuje o dnevnem redu.
Zanimivo pa je, da ni pojasnil, zakaj se je to
zgodilo v nekem zelo kratkem c&asovnem
intervalu. Zato mislim, gospod predsednik, da
moramo pred zaCetkom prve to¢ke dnevnega
reda najprej ugotoviti, ¢e Eva Irgl, ki je
prvopodpisana in po mojem Se vedno poslanka
Drzavnega zbora, ki je zahtevo pac vloZila s
svojim stalnim bivali8¢em, izpolnjuje kriterije za
opravljanje poslanske funkcije. In drugi¢, ¢e jih
izpolnjuje, moramo ugotoviti, zakaj ji je bilo v tem
konkretnem primeru onemogoceno, da bi
nastopala kot predlagatelj zahteve za razpis
referenduma in predstavila odlok na tej seji
Drzavnega zbora. Tako pa razpravljamo samo o
kraiji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Preden dam besedo Matjazu Hanu, ki
se je prijavil za postopkovni predlog, sem dolZan
dati pojasnilo.

Nikakor ne moremo govoriti o tem, da
naj bi Slo za krajo predlagateljstva. Dejstvo je,
da je gospa Eva Irgl kot predstavnica ve¢ kot 40
tiso€ volivk in volivcev vlozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma in dejstvo je, da ¢e
bi Zelela vloZiti tudi odlok v skladu s poslovnikom
o razpisu zakonodajnega referenduma, bi lahko
to naredila s posebnim dopisom kot poslanka in
to sem tudi na kolegiju posebej opozoril. To ni
bilo narejeno, zato je procedura tekla naprej v
skladu s poslovnikom tako, da je odbor, ki je
ravno tako pristojen za predlozitev odloka v
odlo€anje Drzavnemu zboru, pripravil odlok.

Gre torej prej za neke vrste
nepozornost v tistem trenutku, ko se ta akt daje
v proceduro. Dejstvo pa je, da je seveda gospa
Eva Irgl nesporno poslanka in bo danes lahko
odloc¢ala, tukaj ni nobenega dvoma, bi pa morala
v tem primeru s posebnim dopisom poslati akt v
proceduro, kar pa seveda ni bilo storjeno. Smo
pa o tem vpraSanju veliko govorili na kolegiju in
verjamem, da je bilo to vpraSanje obravnavano
tudi na odboru, tako da imamo danes na
dnevnem redu odlok, ki ga je pripravil odbor.

Postopkovno Zeli e Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik.

Ker vem, da gre za pomembno zadevo,
pricakujem predvsem od vas, predsednik, da se
boste na tej seji drzali poslovnika. Tudi od vas,
predsednik, pri€akujem, da boste taksne
nastope, ki jih je imel sedaj gospod Tanko,
ustavljali. Zakaj? Protestiram proti temu, da
gospod Joze Tanko govori o tem, da je
predsednica Odbora za kulturo gospa Majda
Potrata, ukradla — ukradla, rekel je dobesedno
ukradla — predlagateljstvo tega odloka.

Prvi¢. Ce gospod Tanko tako misli, se
lahko za to uporabi vsa pravna sredstva in ne
nazadnje gre lahko tudi na ustavno sodiS¢e po
presojo. To znate in znamo narediti in ustavno
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sodiS¢e, ki ga jaz spostujem, bo ugotovilo, kdo
ima pri tej stvari prav.

Drugi€¢. DrZi, da je gospa Eva Irgl
poslanka, ampak je tudi drzavljanka in v 169.a
Clenu to€no piSe, kdo je lahko predlagatelj
odloka. Ce bi se gospa Eva Irgl podpisala kot
poslanka, bi bila kot poslanka predlagateljica.
Ker pa se je gospa Eva Irgl — zdaj ste verjetno
spregledali — podpisala kot Eva Irgl, drzavljanka,
je nemogoce, da bi lahko bila, kar ste pravilno
ugotovili, predlagateljica. Zato ne bom dovolil,
da se v Drzavnem zboru govori, da je kdo
ukradel kakrSenkoli ... / oglasanje iz klopi/ Res
je, hvala lepa, Samo, gre za Slamparijo
predlagateliev. Ce pa mislite, da je lahko
drugace in da lahko zmagate, pojdite na ustavno
sodiS¢e. In verjamem, glede na to, kako zadnje
Case ustavno sodiS¢e odlo¢a, da bo to stvar
vzelo hitro v roke in bo hitro odlo€ilo. Zato bi
predlagal, da se danes drZzimo predvsem
poslovnika.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sicer sem mislil, da sem bil dovolj jasen, da
izraz, ki je bil uporabljen, ni bil primeren. Tudi po
mojem mnenju gre resniéno za nepozornost pri
vlaganju teh aktov. Dejstvo pa je, da imamo
danes odlok na dnevnem redu in da je odbor
tisti, ki je pripravil ta odlok, in, kot je predlagal
gospod Han, ¢e je kakSno nasprotujoe si
staliS€e od tega, potem so tudi pravnhe moznosti
dane na drugih instancah. Danes na seji
Drzavnega zbora tega ne bo ve¢ mogocle
spreminjati.

Postopkovni predlog ima gospod Joze Tanko.
Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Prosim za pojasnilo. Ali je v Drzavnem
zboru funkcija lo€ena od mojega imena? Sem
jaz Joze Tanko, poslanec, ali sem samo Joze
Tanko ali sem potem samo poslanec? Tisti
trenutek, ko se poslanec pojavi v Drzavnem
zboru z dokumentom, nastopa kot poslanec, ki
je isto€asno tudi prvopodpisani pod zahtevo. To
ne spremeni popolnoma nobenega dejstva. Eva
Irgl ni vloZila zahteve za razpis referenduma s
priloZzenimi podpisi in odloka v slasci¢arno,
ampak v glavno pisarno Drzavnega zbora. In ¢e
je poleg imena vejica in "poslanec" ali pa ¢e ni
vejice in "poslanec", je v vsakem primeru
poslanec, ker funkcija ni loena. Ko nekomu s
potrditvijo mandata podelimo funkcijo poslanca,
nastopa kot poslanec Drzavnega zbora.
To, kar ste si privoscili na odboru, je kraja
predlagateljstva tistemu, ki je izpolnil pogoje za
razpis referenduma, tistemu, ki je prilozil podpise
v Drzavni zbor k tej zahtevi, in tistemu, ki je
predlozil tudi predlog odloka. Kar je storila gospa
Potrata na odboru, ko je predlozila odlok brez
obrazlozitve, je vrhunska manipulacija,
povrSnost brez primere in kaze na to, kakSen
interes ima koalicija pri obravnavi te tocke
dnevnega reda. Uporabila je vse mehanizme
vecine, da je zlorabila poslovnik in dosegla, da
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je predavala o predlagateljstvu pri zahtevi za
razpis referenduma. Majda Potrata, ki ni imela s
to tocko popolnoma niCesar. NiCesar! Ni
predloZila niéesar. Ce je predloZila, je predloZila
prepozno, ker je bilo najprej to vloZzeno. In nihe
iz sluzb DrZzavnega zbora, gospod predsednik, vi
ali kdorkoli drug ni opozoril, da je s predmetno
zadevo, kar zadeva predlozitev odloka, karkoli
narobe. Nih&e ni opozoril. In vi zdaj razpravijate,
gospod predsednik, na kakSen nacin bi bilo
mozno te pogoje izpolniti. PredloZite navodilo,
kako se postopa v primeru, ko poslanec, ki je
prvopodpisani pod zahtevo za referendum, viozi
zahtevo in vloZi odlok. Ali obstaja v Drzavnem
zboru kak$no navodilo ali ne? Obstaja poslovnik
v tem smislu? Ne! To je zgolj manipulativna
interpretacija sluzb Drzavnega zbora,
predsednika Drzavnega zbora in gospe Potrate,
da ste ukradli to¢ko dnevnega reda v tistem
delu, ki zadeva predlagatelia. In to je
nedostojno, kar se je zgodilo pri obravnavi te
tocke dnevnega reda in kar se bo verjetno
dogajalo tudi Se naprej, ko bomo analizirali tistih
6 ali 7 ur razprave o tem.

Predlagam, da naredite tisto, kar bi
morali narediti kot predsednik Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
Se enkrat, prosim, da ne uporabljate izrazov, kot
je kraja, ker za to dejansko ne gre. Ce pa boste
vztrajali pri tem, vam bom v prihodnosti izrekel
opomin in vam odvzel besedo, ¢e vas bom
dvakrat opozoril na to temo.

Se enkrat moram zelo jasno pojasniti,

da je gospa Eva Irgl vlozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma kot ena od 40 tiso¢
volivk in volivcev. Za to zahtevo, gospod Tanko,
je zelo jasno ... / oglasanje iz klopi/ Za to
zahtevo je zelo jasno, da jo lahko vlozijo samo
volivke in volivci. Poslanci zahteve za
referendum o spremembi ustave ne moremo vec¢
vlagati. To smo sprejeli v tem mandatu in tu ni
potrebno nobenih dodatnih pojasnil.
Povedal pa sem, da e bi gospa Eva Irgl Zelela
kot poslanka predlozZiti odlok, bi ga lahko
predloZila kot poslanka Eva Irgl. Tega ni storila.
In gre za napako, ki se je zgodila. In nikakor ne
morete za to napako kriviti drugih, e manj pa
obtozevati, da gre za krajo ali kaj podobnega.
Predlagam, da prenehamo s tak$nimi opozorili,
ki so popolnoma neutemeljena, ker so pravila,
kako moramo ravnati z =zahtevo razpisa
referenduma in kdo je tisti, ki lahko vlozi akt v
proceduro, zelo jasna. Tukaj ni nobenega
dvoma.

Gospod Han, ste zeleli postopkovno?
Se odpovedujete? (Da.)

Gospod Puksi¢, imate postopkovni
predlog? Izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospod predsednik,
hvala lepa.

169.a Clen, ki ga je omenil kolega Han, pravi
takole: »Odlok, resolucijo, deklaracijo,
priporoCilo in sklep lahko, ¢e =z ustavo, z
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zakonom ali s tem poslovnikom ni doloCeno
drugaCe, predlaga vsak poslanec, mati¢no
delovno telo ali vlada.« Gospod predsednik
Drzavnega zbora, Ze peti¢ se spomnim, da po
izvolitvi in potrditvi mandatov v Drzavnem zboru,
dobimo poslanke in poslanci potrdilo o izvolitvi
poslanca, ki ga podpiSe predsednik Drzavnega
zbora. Tudi tokrat je tako bilo in Eva Irgl je od
takrat naprej s podpisom predsednika
Drzavnega zbora poslanka 365 dni in 24 ur na
dan, vse do prenehanja mandata, ki ji bo
prenehal z novo izvolitvijo. Eva Irgl je bila
poslanka.

Gospod predsednik, nikjer v poslovniku ne pise,
da bi morala kaj narediti s posebnim dopisom.
Zgodbe z nekimi posebnimi dopisi smo ze dali
skozi v nekem drugem primeru. To lekcijo smo
ze vzeli. Ni potrebe, da tokrat na tak nacin
razlagate poslovnik, ker je poslovnik popolnoma
jasen. Gospa Eva Irgl je poslanka od tistega
trenutka, ko ji je bil potrjen mandat poslanke v
Drzavnem zboru. Seveda je bilo to $e dodatno
potrieno in formalizirano s potrdilom, ki ga je
dobila in ki ga je podpisal predsednik Drzavnega
zbora — takrat je bil to sicer nekdo drug —in to je
dovolj. To je v arhivu Drzavnega zbora. To je
jasen dokument in verjetno ni potrebe posebej
zapisati: "Jaz, podpisana Eva Irgl, rojena,
stanujoca, hodila v osnovno Solo" in ne vem kaj
vse 8e, "vlagam to in to, v tem trenutku kot
poslanka."

Gospod predsednik, tukaj seveda vi razlagate
poslovnik, ampak mislim, da ga razlagate
napacno in to ni korektno in ni posteno. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala lepa. Jaz
mislim, da ga ni mogoce razloZiti drugace, kot
ste ga prebrali, gospod PukSi¢, in to¢no tako
sem tudi jaz povedal.

Postopkovni predlog ima $e gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Ker imamo predsednika Parlamentarne komisije
za poslovnik, ki je sedaj vse povedal in nam je
vse jasno — meni, gospod Franci, ni ni¢ jasno —
predlagam, spostovani predsednik, da navkljub
razpravam, ki se bodo verjetno odpirale, v
dvorano povabimo Zakonodajno-pravno sluzbo,
da razlozi, kdo lahko vlaga in kdo ne sme
vlagati, kdaj je poslanec in kdaj navaden
drzavljan, kljub temu, da imamo to jasno
zapisano.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala gospod
Han, ampak v tem primeru nam Zakonodajno-
pravna sluzba ne bo prav ni¢ pomagala, ker sta
zakonodaja in ustava zelo jasni. Mi smo
spremenili ustavo tako, da lahko zahtevo za
razpis referenduma vlozijo samo volivke in
volivci. Tudi, e je zraven prilozen odlok, kot v
tem primeru, ne moremo S$teti, da gre za odlok,
ki ga je vlozila poslanka, ker gre za zahtevo, ki jo
lahko vlozi 40 tiso€ ali ve€ volivk in volivcev. In
dejansko ni mogoce upoStevati tega odloka,
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zato smo upostevali poslovnik, kot ga je prebral
gospod Puksi¢, kjer lahko odlok vlozi zgolj
poslanka ali poslanec, delovno telo ali viada. To
je zelo jasno in mislim, da tukaj ni potrebne
nobene razlage. Tako da predlagam, da
preidemo na obravnavo odloka.
Gospod Tanko, vztrajate pri tem, vendar vam
povem, da ¢e boste ostali pri enakem predlogu,
to pravzaprav nima nobenega smisla oziroma
gre za zavlaCevanje.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Pred sabo imam odlok, na katerem piSe
"Delovno gradivo za mati¢no delovno telo." Tega
je nekdo predlozil na delovno telo in ni podpisan.
Pod to gradivo ni podpisana nobena poslanka ali
poslanec, vendar so ga akceptirali kot podlago
za odlocanje o tem, kdaj bo razpis referenduma.
Kaj pa v tem primeru, ko je priS§la na sejo
delovnega telesa neka anonimna zadeva, brez
imena in priimka, brez poslanca ali esarkoli? Ali
Eva Irgl ne more tega predlagati? Ona je bila
namre¢ podpisana in ima status poslanca. Ima
status poslanca. Izpolnjuje pogoje z aktivno
volilno pravico, zato je prvopodpisana pod
zahtevo za referendum in tudi drugi del pasivne
volilne pravice je bil realiziran, ker je bila
izvoljena kot poslanka. V primeru tega gradiva,
ki ga je kot delovno gradivo predloZila gospa
Majda Potrata, ni nobenega podpisa in tudi
nobene obrazlozitve Na isti strani je dvakrat
natiskan osnutek odloka. In to je, gospod
predsednik, manipulacija, ki je bila izpeljana na
Odboru za kulturo, zloraba poslanske funkcije,
zato ker je bilo to predloZzeno anonimno.

Dvojna merila v tem primeru so torej
vec kot oc€itna. Kdo je podpisnik tega odloka na
Odboru za kulturo, ki je podlaga za odloCanje?
Nih¢e. Nekdo je to podtaknil delovhemu telesu z
vednostjo predsedujoega tega delovnega
telesa, ki je zdaj za nagrado dobil tudi funkcijo,
da je predlagatelj tocke dnevnega reda. In to je
manipulacija, ki se je vtem mandatu v drzavnem
zboru Ze vse preveckrat zgodila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Tanko.

Predlagam, da se resni¢no izogibate
izrazu, kot je manipulacija in podobno. Papir, ki
ste ga imeli v rokah, je bila podlaga, da je
delovno telo sprejelo odlok. Prej smo vam
razlozili, da je v skladu s poslovnikom delovno
telo tisto, ki lahko predlaga drzavnemu zboru
odlok. Brez podpisov je zato, ker je to delovno
gradivo za odlok. Odbor je to sprejel in v tistem
trenutku, ko je to sprejel, je to akt odbora. Za to
gre. Ce bi predsednica odbora v svojem imenu
vlozila ta odlok, potem bi danes odloc¢ali o
odloku, ki ga je vlozila mag. Majda Potrata. Tega
ni zelela storiti, ker je to pristojnost odbora in je
bilo to samo delovno gradivo, da je odbor lahko
sprejel odlok, ki je danes v skladu s poslovnikom
na seji Drzavnega zbora.

10
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Zato odlo¢no zavradam kakrSnekoli
trditve, da gre za manipulacijo. Gre =za
spostovanje poslovnika in proceduro, ki je zelo
jasna v DrZzavnem zboru.

Zelite  postopkovno,
Potrata? Izvolite.

mag. Majda

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Zelela bi
opozoriti na to, da naj tisti, ki govorijo, da je bilo
po poslovniku karkoli kr§eno, pogledajo na sklic
za 10. nujno sejo odbora, pri kateri toéno piSe
"Delovno gradivo: Predlog odloka z dne 26. 3.
2014 je objavljen na spletni strani Drzavnega
zbora s sklicem." Ni¢ ni bilo podtaknjeno,
napovedano je bilo kot delovno gradivo. In ko
sem ugotovila, da je pri razmnozZevanju
listovnega gradiva priSlo do napake in da je
obojestransko natisnjen samo odlok, sem
poskrbela za to, da so poslanke in poslanci
dobili ustrezno popravljeno gradivo — na prvi
strani predlog odloka in na drugi strani predlog
obrazloZitve. Tak8no gradivo sem kot
predsednica tudi pripravila in podpisala. Kaj se
je v nadaljevanju dogajalo, ne morem vedeti,
nisem pa naredila tega, kar je naredil poslanec
SDS na odboru, ko mi je kot predlog amandmaja
za datum, ki naj bi uveljavil datum lokalnih
volitev, izroCil list, na katerem sta bila
predlagana dva amandmaja, o katerih je zbor Ze
glasoval in ju zavmil. Ce je kdo sku$al zavajati
odbor, potem je bil to nekdo drug.

In hvala, ker sem lahko obrazlozila postopek, ker
se veliko manipulira in ker predstava za javnost
ob koncu seje odbora, drugim ni mogla dati
natanénega vpogleda v stvari. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovni predlog ima 3Se gospod Jani
Maoderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsednik, ena od vasih pristojnosti je tudi to,
da ugotovite, kdo zlorablja postopek. In v zvezi s
tem vpraSanjem, ki se ga zdaj zlorablja znotraj
procedure, je v resnici mozno vse razloZiti
znotraj razprave, ko bomo govorili o odloku.

Ta predstava, ki si jo je dovolil gospod Tanko,
da vse nas tukaj sprasuje, ali je on poslanec ali
ne. Sem mu ze na kolegiju razlozil, da je to
nedostojno, da po€ne nekaj, kar je pocel ze
enkrat v preteklosti, ko je spraseval poslanko
Melito Zupevc, &e se je ona res podpisala pod
dokument in zahteval vse mozZne strokovne
prijeme, da bi preveril, e se je sama podpisala,
kliub temu, da je ona zagotovila, da se je
podpisala. In potem celo njej ni verjel, da se je
podpisala in je hotel preverjati, ali je to res njen
podpis ali ne. In isto predstavo uprizarja danes,
ko sprasuje ali je on res poslanec 365 dni na
leto, 24 ur na dan in ugotavlja, ali mi bi mi tukaj
to lahko ugotovili ali ne. To je totalna farsa, zato
mislim, gospod predsednik, da je Ze skrajni ¢as,
da v proceduri to ugotovite in mu drugi¢ ne
dajete procedure, Ce vidite, da vas je Ze prvi€
prinesel naokoli. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prehajamo na dopolnilno obrazlozitev predloga
odloka. Besedo dajem predstavnici
predlagatelja, predsednici odbora mag. Majdi
Potrata.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister s sodelavcema, poslanke in poslanci!

Odbor za kulturo je na 10. nujni seji 27.
marca 2014 kot mati¢no delovno telo obravnaval
zahtevo ve€ kot 40 tiso€ volivk in volivcev za
razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ter na podlagi 169.a in 171. clena
Poslovnika Drzavnega zbora sprejel Predlog
odloka o razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih. Ta sprejeti predlog je odbor poslal
tudi v obravnavo DrZzavnemu zboru.

Obrazlozitev. Ve kot Stirideset tisoC
volivk in volivcev je 26. marca 2014 Drzavnemu
zboru predlozilo zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ki ga je Drzavni zbor sprejel 28. januarja
2014.

Na podlagi prvega odstavka 22. ¢lena
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
Drzavni zbor razpiSe referendum v sedmih dneh
po vlozitvi zahteve za razpis referenduma.
V skladu s prvim odstavkom 30. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi akt o razpisu
referenduma dolo¢a vrsto referenduma, akt, o
katerem se odloéa na referendumu, besedilo
vpraSanja, ki se daje na referendum, dan
razpisa referenduma in dan glasovanja na
referendumu.
V skladu s 33. ¢lenom Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi od dneva razpisa, to je od 3.
aprila 2014, do dneva glasovanja ne sme preteci
manj kakor 30 dni in ne ve¢ kakor leto dni.

Dolocitev dneva glasovanja, do katerega
preteCe ve€ kot 45 dni od dneva razpisa
referenduma, sprejme Drzavni zbor z

dvotretjinsko vecino navzocih poslancev. Glede
na navedeno lahko Drzavni zbor z navadno
vecino, to je veCino navzocih, doloCi za dan
glasovanja dan v razdobju najmanj 30 in najve¢
45 dni od dneva razpisa referenduma. Na tej
podlagi se za dan glasovanja dolo¢i nedelja, 4.
maj 2014.

Akt o razpisu referenduma mora biti v skladu z
drugim odstavkom 30. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi objavljen v
Uradnem listi Republike Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Za uvodno obrazlozitev mnenja Vlade
dajem besedo ministru za kulturo dr. UroSu
Grilcu. Izvolite.
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DR. UROS GRILC: Spostovane poslanke in
poslanci!

Naj na zaCetku jasno izrazim
spoStovanje do nedvoumne volje ljudstva,
podkrepliene z ve€ kot 46 tiso€ podpisi, ki Zeli o
noveli arhivskega zakona presojati na
suverenosti in najviSja oblika neposredne
demokracije. To voljo smo dolzni vzeti kar
najbolj zares. To dejstvo naj nam bo vodilo.

Naj v nadaljevanju razloZim, zakaj je
ravno Resolucija Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmu iz leta 2009, na
katero se pobudniki referenduma pogosto
sklicujejo, eden najbolj tehtnih argumentov za
lo€eni glasovanji. Resolucia namre¢ med
uvodnimi dolo¢bami, torej med ABC izreki, med
drugim pravi, da "noben politi¢ni organ ali
politicna stranka nima izkljuéne pravice do
razlage zgodovine," saj pojasnjuje naprej, da "ti
organi in stranke ne morejo trditi, da so
objektivni." Resolucija v nadaljevanju pravi, da
se '"uradnih politiénih razlag zgodovinskih
dejstev ne bi smelo vsiljevati z vecinskimi
odlo¢itvami v parlamentu." In kar je najbolj
pomembno, da se tematika odpiranja arhivov, Se
posebej, ko gre za tiste tajnih varnostnih sluzb
nekdanijih totalitarnih reZimov, ne sme zlorabljati
za politi€ne namene.

Z razdruZitvijo glasovanja o noveli arhivskega
zakona in volitvah slovenskih predstavnikih v
Evropski parlament lahko zagotovite, da bodo
nacela resolucije zazivela v praksi, ne zgolj v
obliki deklarativnih stavkov. Zakaj je to tako
pomembno ravno danes? S tokratnim sklicem
referenduma o uveljavitvi novele arhivskega
zakona, spostovane poslanke in poslanci, prvi¢
po spremembi Ustave Republike Slovenije
zaCenjate vzpostavljati pomembno ustavno in
parlamentarno prakso. Prakso, ki mora biti
oblikovana tako, da ne dopus€a niti trohice
dvoma o tem, kaj Slovenke in Slovenci,
drzavljanke in drzavljani, dejansko menijo o
zakonu, ki je predmet referenduma. Sleherni
zakon, ki uspe vzbuditi angazma najmanj 40
tiso€ volivk in volivcev, si namre¢ vec¢ kot zasluzi
vso pozornost javne obravnave.

V nasprotnem primeru je vsebina referenduma
kveCjemu podnapis za predvolilne slogane, za
vsak slu€aj, ¢e so ljudje morda ze siti politi¢nih
obljub. Spremljanje in odlo¢anje volivk in
volivcev o tehtnosti argumentov za ali proti se
spremeni v preZivljanja preostanka casa v
predvolilnih  kampanjah, same predvolilne
kampanje pa si tukaj lahko obetajo nov
posreden vir  financiranja iz denarja
namenjenega referendumskim opravilom in
kampanji. VCerajSnji angazma nosilca liste
kandidatov SDS na volitvah v Evropski
parlament dr. Milana Zvera $e dodatno potrjuje
dejstvo, da pobudniki referenduma ne razumejo
najbolje razlke med predvoliino politiéno
agitacijo na eni strani in pa argumentirano
razpravo o tem, ali so neke zakonske reSitve
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ustrezne ali ne.
prekinete.

Tudi dosedanja razprava o noveli
arhivskega zakona je sama po sebi dovolj tehten
dokaz za to, da se morajo ljudje tej temi posvetiti
v popolnosti. I1zkazalo se je namreé, da gre za
zelo zahtevno tematiko, ki je ni mogoCe odpraviti
s pav8alnimi trditvami, temveC je za osvetlitev
vseh detajlov potrebna poglobljena razprava.
Javne razprave nekaterih uporabnikov
arhivskega gradiva pa so poleg tega pokazale
8e na neko drugo zelo zaskrbljujo¢e dejstvo, in
sicer, da se v sedaj veljavni praksi zakon ni
dosledno spostoval, kar je najmanj
zaskrbljujoce. Sedanji zakon se je zaobSel z
razliénimi navodili, z izjavami glede uporabe
obcutljivih osebnih podatkov in celo s trajnimi
dovolilnicami, kar nima podlage v zakonu.
Vsemu temu se je potrebno posvetiti resno,
skozi argumentirano razpravo, brez plakatov in
tako napre;j.

Spostovane poslanke in poslanci ... /
znak za konec razprave/ ... v prvih vrstah tistih,
ki jemliemo neposredno demokracijo zares. Ne
zato, ker mora nekdo pojesti, kar je skuhal,
temve¢ zato, ker je tako prav. Ker referendum
ne sme in ne more biti prikladno orodje
katerekoli politi€ne opcije, da si poskusi poenotiti
svoje volilno telo in morda spotoma pridobiti e
kakSnega podpornega zaveznika iz sosednjega
pola. Hvala lepa.

In danes lahko to prakso

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢

poslanskih skupin.

Gospod Jozef Kavtiénik bo predstavil stali§ce

Poslanske skupine Pozitivhe Slovenije.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Spostovani
minister z ekipo, kolegice poslanke in poslanci!

Vec€ kot 40 tiso¢ volivk in volivcev je
izrazilo nedvoumno voljo, da se uveljavitev
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih preveri na referendumu, ki je najvisja
oblika neposredne demokracije. 1z predloga
odloka o razpisu referenduma bomo odlo¢ali na
referendumu 4. maja letos. Prav je, da se o
arhivih in arhivskem gradivu, ki predstavlja
pomemben pravni in kulturni spomenik vsakega
naroda in drzave, razpravlja posebej, ne pa, da
se razpravo o tem pripoji kampaniji za evropske
volitve kot neko manj pomembno temo.

Poslanci Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije menimo, da bi Slo v tem primeru za
poceni politizacijo pomembnega vprasanja. Kot
je znano, bi imele rade nekatere regije oziroma
obcine v tem C€asu tudi lokalne referendume in
vemo, kaj bi se zgodilo in do kakSnega
prepletanja razli¢nih vsebin bi lahko to pripeljalo.

Na seji Odbora za kulturo se je ob
obravnavi amandmajev poslanske skupine SDS
izkazalo, da Zeli SDS nacrtno zlorabljati institut
referenduma za iskanje tem za evropske volitve.
Pri tem se ves Cas sklicujejo tudi na evropske
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vrednote in Resolucijo evropskega parlamenta o
evropski zavesti totalitarizmih, pri ¢emer pa
zlahka zamolCijo tisti del resolucije, ki
prepoveduje zlorabo arhivov v politiéne namene.
Na dan evropskih volitev referenduma zagotovo
ne moremo izvesti, saj SDS za kaj takSnega ne
more prepri¢ati dvotretjinske vecine navzocih
poslancev, torej zadostnega Stevila poslancev.
SDS smo pozvali, da zahtevo za razpis
referenduma umakne, saj smo prepri¢ani, da za
prihodnost arhivov, za sodobne, urejene in
dostopne arhive, lahko najve¢ naredimo le s
povecanimi investicijami v arhivsko infrastrukturo
in doslednim izvajanjem strategije digitalizacije
arhivov. Ker do umika ni prislo, nosijo v SDS tudi
odgovornost za stroSek referenduma.

Tudi varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja,
da se veljavni Zakon o arhivih v praksi ne
spostuje tako, kot je zapisan. Zato je varuh
¢lovekovih pravic napovedani referendum o
noveli arhivskega zakona z vidika ustavno
zagotovljeni Clovekovih pravic in spostovanja
naCel pravne drzave oznacil za povsem
nepotrebnega. Prav tako ga je za nepotrebnega
oznacila informacijska pooblas€enka, saj le-ta
ustrezneje in ustavno skladno ureja dostop do
arhivskega gradiva.

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija bomo
odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih, ki za dan glasovanja predvideva 4.
maj, podprli.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Eva Irgl bo predstavila stali§¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.
Izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, spostovani predsednik. Spostovani
minister, spoStovane poslanke in poslanci!

UresniCilo se je tisto, kar sem
napovedovala prvi dan zbiranja podpisov, in
sicer, da bomo v &asu zakonsko dolo€enega
roka zbrali ne samo 40 tiso¢ podpisov, kot to
dolo¢a zakon, ampak bistveno ve&. Na upravnih
enotah je bilo od 13. februarja do 19. marca
zbranih 46 tiso¢ 730 podpor za referendum proti
zapiranju arhivov Udbe. Tak$en odziv ljudi samo
Se dodatno potrjuje, da smo naredili prav, ko
smo potem, ko je Ministrstvo za kulturo v
Drzavni zbor vloZilo novelo zakona o arhivskem
gradivu, koalicija skupaj z NSi pa je novelo
potrdila, zaceli zbirati podpise proti zapiranju
arhivov Udbe. Vsem, ki ste oddali svoj podpis,
se s tega mesta iskreno zahvaljujem.

Ve kot 46 tiso¢ podpisanih pod
referendumsko pobudo je jasen signal, da se
ljudje zelo dobro zavedajo, kako pomembno je,
da se raziskovalcem, zgodovinarjem in
publicistom omogo¢i prost dostop do arhivov, da
lahko na podlagi arhivskega gradiva celostno
ovrednotijo zgodovinsko obdobje in da lahko
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raziskujejo naso polpreteklo zgodovino, ki v sebi
skriva Se veliko do sedaj tudi namerno
zamol¢anih ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospa Irgl ...
EVA IRGL (PS SDS): ... dejstev ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: ... dovolite mi,
da vas opozorim, da danes ne razpravljamo o
vsebini zakona, ampak o odloku o razpisu
referenduma o tem zakonu in prosim vas, da to
upostevate v svojem nastopu.

EVA IRGL (PS SDS): Spostovani gospod
predsednik, véeraj je predsednica Vlade
namesto o interpelaciji govorila o vsem drugem,
tudi o davku na nepremiénine, pa je niste niti z
enim prekinjanjem opozorili, da bi morala
razpravljati o interpelaciji.

Na seji Odbora za kulturo in tudi danes je
minister sam zacel vsebinsko razpravo tudi o
Zakonu o arhivskem gradivu in arhivih. Jaz
zaenkrat nisem niti z enim stavkom govorila o
Zakonu o arhivskem gradivu in arhivih oziroma o
noveli, ampak zelim samo prikazati celoten
kontekst, ki ga je potrebno razumeti, Ce zelimo
razumeti razpis zakonodajnega referenduma.

In ne nazadnje, ¢e prepre€ujete meni, da lahko
tukaj spregovorim, preprecujete tudi vec kot 46
tiso¢ podpisanim pod referendum, da lahko
izrazijo svojo voljo. Tako da bi vas prosila, da mi
dovolite, da pojasnim svoje staliS¢e do konca.
Da morajo ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: ... Pri tem vas
resnicno opozarjam, gospa Eva Irgl, da
upostevate opozorilo in ne govorite o vsebini.
Drzavni zbor bo po mojih predvidevanjih
zagotovo spostoval zahtevo volivk in volivcev in
mislim, da je resni€no za pri€akovati soglasno
odlocitev o tem, da se odlok podpre.
Vsebino pa smo zZe obravnavali,
prosim, da to upostevate.

zato vas

EVA IRGL (PS SDS): Gospod predsednik, jaz
ne govorim o vsebini novele zakona, ampak o
kontekstu, ki je nujen za razumevanje zahteve
referendumskega razpisa. In prosim, da mi
dovolite, da lahko te okolis€ine tudi pojasnim.
Naj nadaljujem.

Da morajo arhivi ostati odprti, nas
opozarja tudi resolucija Evropskega parlamenta
0 evropski zavesti in totalitarizmih, o kateri je
malo prej govoril ze cenjeni minister gospod
Grile, ki ni bil prekinjen, ki poziva vse drzave
Clanice Evropske unije, da naj storijo vse, kar je
v njihovi moci, da se to dejansko uresni¢i. K
takSnim dejanjem nas poziva tudi Platforma
evropskega spomina in vesti, ki je pred nekaj
¢asa naslovila pismo tudi na ministra za kulturo,
da naj svoje modi v celoti usmerja v odprtost in
ne zapiranje arhivskega gradiva.

Vsak narod je dolzan poznati svojo preteklost,
Ce je ta Se tako boleCa in za posameznika
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obremenjujo¢a. Prej ko bomo kot narod odvrgli
spone preteklosti, ki nas veZejo, prej bomo lahko
svobodneje in  neobremenjeno  zadihali.
Slepljenje in zavajanje druzbe, da nerazcis¢ena
preteklost nima nobenega vpliva na sedanjost in
prihodnost, pomeni trmasto vztrajanje, ki pa Zal
vodi v napaéno smer in nas kot druzbo siromasi
in razdvaja.

Nekdanji nem8ki predsednik Wulff je
pred kratkim, mislim da leta 2011, ob odprtju
nove razstave o zloglasni nemski tajni politicni
policiji Stasi — ki je bila to, kar je bila pri nas
Sluzba drzavne varnosti oziroma Udba — dejal,
da je odkrito spoprijemanje s preteklostjo med
najvedjimi dosezki naSe politi€ne kulture.
Slovenska politika pa zaenkrat Se ni znala v tem
smislu stopiti skupaj in preseéi strankarskih
delitev, da bi se odkrito spoprijela s preteklostjo,
vendar pa bo tudi ta korak potrebno storiti.

Ce bi bilo vprasanje odnosa do
preteklosti in s tem tudi do arhivskega gradiva
nepomembno, kot Zelijo prikazati predvsem
koalicijski poslanci prikazati, potem ne vem,
zakaj je ministrstvo ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospa Eva Irgl,
poglejte. Strpno sem poskuSal pocakati, da
boste spoStovali moja opozorila. Dvakrat sem
vas opozoril na to, da govorite o vsebini zakona
in ne o tem, kdaj bo referendum, kdaj bo dan
razpisa, kdaj bo dan glasovanja.

EVA IRGL (PS SDS): Do tega bom $e prisla,
gospod predsednik.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Govorite o
vsebini. Ker niste spostovali mojih navodil, vam
bom odvzel besedo. Gospa Eva Irgl, smatram,
da se s tem, ko ostajate za govornidkim pultom
in nadaljujete z govorjenjem, ne strinjate in
ugovarjate temu, da sem vam vzel besedo. V
skladu z drugim odstavkom 78. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora o vasem ugovoru lahko odlo€i
Drzavni zbor brez razprave in obrazlozZitve glasu.
Predlagam, da greste na svoj prostor, ker bom
dal na glasovanje va$ ugovor, e se vam
odvzame beseda ali ne. / oglasanje iz dvorane/
Ne, ne, poglejte, smatram, da gre za ugovor na
mojo odlocitev z vaSe strani, da se ne strinjate z
odvzemom besede in poslovnik pravi, da e se s
tem ne strinjate, lahko Drzavni zbor o tem odloci
brez razprave. In mislim, da je koristneje, da se
Drzavni zbor odlo¢i, ali vam vklopim mikrofon ali
ne. / oglasanje iz dvorane/ Gospa Eva Irgl,
poglejte, dajmo se dogovoriti. Oziroma je tako,
da tukaj dogovor pravzaprav ni mogoc¢. Sejo
vodim jaz in v skladu z drugim odstavkom 78.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora dajem na
glasovanje va$ ugovor, da se ne strinjate z
odvzemom besede. Ce bo Drzavni zbor odlogil
drugace ... / oglaSanje iz klopi/ Povem torej Se
enkrat, da ne bo nejasnosti. Drzavhemu zboru
dajem v odlo€anje ugovor gospe Eve Irgl na
mojo odlogitev, da ji odvzamem besedo. Ce se
boste odlogili za, potem podprete ugovor. Ce
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glasujete proti, potem gospa Eva Irgl ne bo
imela besede. Je jasno? / oglasanje iz klopi/ V
tej fazi ne. Dajem na glasovanje ta postopkovni
predlog.

Glasujemo. Glasovanje tece. Navzocih
je 52 poslank in poslancev, za je glasovalo 11,
proti 41.

(Za je glasovalo 11.) (Proti 41.)

Drzavni zbor ni podprl vaSega ugovora,
gospa Eva Irgl, zato prosim, da prekinete z
razpravo.
Postopkovno, gospod JoZe Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Prvi¢. Ne vem, kako ste si vi to razlozili,
ampak jaz tega postopkovnega predloga
poslanke nisem slidal. Nihce ga ni sliSal. In zdaj
vi kar odlocite, da je poslanka to predlagala. To
ni bilo izraZeno in jaz bi lepo prosil, da delate
tako, kot je normalno, da lahko poslanec v
mikrofon pove tisto, kar misli povedati, tudi ¢e
gre za proceduralni predlog. V tem primeru ga ni
bilo. In zdaj ste vi spet naredili en anonimni
konstrukt, podobno kot pri vsem tem dogajanju z
arhivi, in potegnili nekaj sklepov iz tega. To je
nekorektno.

Drugi€. Gospod predsednik, minister je v svojem
nastopu naredil psihoanalizo podpisnikov,
govoril o organih politiénih strank, govoril o
resoluciji Evropskega parlamenta in niste niti
enkrat trznili med njegovo razpravo. Niti z eno
besedo. Tako nestrokovno vodenje Drzavnega
zbora, kot ste si ga danes privoscCili, je
precedens brez primere. Minister je govoril o
vsem drugem, o organih politiénih strank, o
resoluciji Evropskega parlamenta, o dr. Zveru in
njegovem pismu predsedniku republike. O tem,
kaj je gospod Zver razumel, o tem, kaj razumejo
podpisniki pod to zadevo in Se ve€. Niti
besedice.

Tako pristransko vodenje Drzavnega zbora ne
vodi nikamor, gospod predsednik. Poleg tega,
da ste ukradli to¢ko dnevnega reda v fazi
predlagateljstva. Kraja vaSe poslanske skupine
in vaSe poslanke z manipulacijo in vaSo
interpretacijo.

To pomeni, da gre pri obravnavi te
toCke dnevnega reda za manipulacijo vodstva
Drzavnega zbora in koalicije v Drzavnem zboru.
Interes koalicije pri obravnavi te toCke in pri
onemogocanju opozicijskih poslancev je torej
prakti¢no popoln.

Gospod predsednik, predlagam, da
tisto, kar ste izglasovali, umaknete, ker tega
predloga formalno ni bilo. Gospa Eva Irgl
predloga ni mogla izrec€i, ker ste ji izklopili
mikrofon in Ce zZeli, da opredelite to kot njen
proceduralni predlog, potem ji morate mikrofon
vklopiti. Ne pa voditi seje tako, kot da govori iz
temnice ven in potem vi to interpretirate
slovenski javnosti kot neko boZje dejstvo.

Zal se obna8ate v tem DrZavnemu zboru preveé
arogantno. Ste koalicija in imate vecino, vendar
Poslovnik Drzavnega zbora take interpretacije in
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take arogance ne dopusca nikomur. Predlagam,,
da pustite, da pove svoj nagovor do konca, in
sicer od tam, kjer ste jo prekinili in izklopili,
potem pa se usedimo, sklicite kolegij in se bomo
pogovorili 0 nadaljnjem postopanju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Tanko.
Se enkrat poudarjam, da sem Ze na samem
zacetku izrekel opomin, da se govori o vsebini,
ki se ne nanaSa na ta odlok, takoj je bilo
izrazeno nasprotovanje in nestrinjanje s tem,
poleg tega pa gospa Eva Irgl ni zapustila
govornice tudi po tem, ko sem izklopil mikrofon,
kar je zelo jasen prikaz, da se ne strinja in
ugovarja mojemu predlogu, da ne uposSteva
poslovnika in ne govori o temi, ki je na dnevnem
redu. To je torej popolnoma nesporno. Odlocitev
Drzavnega zbora je bila tudi zelo jasna, zato
predlagam, da prekinemo s to razpravo, ki jo je
Drzavni zbor z glasovanjem dejansko tudi
opredelil.

Gospod Joze Tanko, postopkovno,
izvolite. / oglasanje iz klopi/ Se opraviCujem,
dobil sem opozorilo ...

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
se opravi€ujem, ampak opozarjajo me, da se je
gospa Marjana Kotnik Poropat prva priglasila k
postopkovnemu predlogu. Dovolite, da dam
najprej njej postopkovni predlog.

Izvolite, gospa Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala, gospod predsednik.

Rada bi povedala, da je gospa Eva Irgl z
konkludentnim dejanjem izrazila svoje stalisCe,
da ne sprejme sklepa predsednika Drzavnega
zbora. Predlagam, gospod predsednik, da
nadaljujemo tako, kot ste sklenili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Tanko, postopkovni predlog. Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Gospod predsednik, Ce ste za domnevni
disciplinski prekrSek naSe poslanske kolegice
Eve Irgl uporabili 76. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora in ste ji najprej neupravi¢eno izrekli
opomin, nato ste ji neupraviCeno odvzeli
besedo, predlagam, da preberete Se tretjo
alinejo. Tam piSe, da jo lahko $e neupravi¢eno
odstranite s seje ali dela seje. Ne skrivajte se za
proceduralnimi predlogi. Neupravi¢eno izpeljite
Se tisto tretjo fazo postopka, ki govori o krSitvi
dnevnega reda. Samo tezko boste kolegici Evi
Irgl naprtili krSitev dnevnega reda, ker disto
mirno predstavlja stali$&e poslanske skupine. Ce
jo boste odstranili z govornice pri staliS€u
poslanske skupine, boste odstranili poslansko
skupino iz Drzavnega zbora. To je ukrep, ki sledi
iz tega. Zato vam predlagam, da odpeljete sejo
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do konca, da ji dopustite, da predstavi staliS¢e,
da tudi ostali predstavijo staliS¢a, potem pa, Ce
Zelite spremeniti naCin vodenja seje, predlagam,
da sklicete kolegij in da se pogovorimo, kako in

kaj naprej.
Se prej pa predlagam, da natisnete
magnetogram  ministra in ga razdelite

poslancem, da se pogovorimo o tem, ali je
minister naredil kaj narobe. Da minister, ki pride
v Drzavni zbor, govori poslancem, kakSen je nas
profil, kaj mislimo mi s tem in kaj nismo mislili, je
nedostojno. To je nedostojno, gospod
predsednik, pa niste trznili z eno besedico.

Zato predlagam, da Eva Irgl nadaljuje s
stali8¢em od tam, kjer ste jo prekinili in pove do
konca stalis€e poslanske skupine, naj ga
povedo tudi drugi, vi pa imejte do vseh, ki
govorijo v tem Drzavnem zboru, isti kriterij in iste
vatle. Tudi gospod Kavti¢nik je govoril o
resoluciji Evropskega parlamenta, ki z datumom
razpisa referenduma nima nobene zveze.
Nobene. Tudi minister Grilc je govoril o resoluciji
Evropskega parlamenta in o organih politi€nih
strank, ki nimajo s tem ¢&isto nobene zveze. Cisto
nobene zveze, ampak Ce pustite takSne
kozlarije, da nekateri predstavniki vlade govorijo,
drugim pa ne dopustite ni¢, potem se je treba
vpradati o tem, ali je Poslovnik Drzavnega zbora
za vse enak ali ne.

To, kar se dogaja s to tocko dnevnega reda,
presega vse meje. Najprej kraja, potem oviranje
pri razpravi pri predstavitvi staliS¢a, saj ne vemo,
kaj vse nas bo Se Cakalo do konca te seje.
Predlagam, da speljete sejo tako, da bomo vsaj
povedali, kaj mislimo pri tej tocki dnevnega reda.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Tanko.

Da ne bo res kaksnih posebnih dvomov
o tem, kdo je kaj govoril, prekinjam sejo in vabim
vodje poslanskih skupin, da se zberemo v sobi
217 €ez 5 minut. Sejo bomo nadaljevali ob 14.
uri. Hvala.

(Seja je bila prekinjena ob 13.06 in se
je nadaljevala ob 14.00.)

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Spostovane poslanke in poslanci! Obves¢am
vas, da bomo s sejo nadaljevali ob 14.30 uri.

(Seja je bila prekinjena ob 14.01 in se
je nadaljevala ob 14.30.))

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
poslanke in poslanci, nadaljujiemo z delom.

Zelim vas obvestit, da smo se na
posvetu z vodji poslanskih skupin dogovorili, da
se staliS¢a poslanskih skupin lahko nadaljujejo v
takSni obliki, kot so bila pripravljena, v
nadaljevanju razprav pa se striktno upoSteva
dolo¢be poslovnika in se poslankam in
poslancem omejuje razprava, ¢e bodo govorili o
vsebini zakona.
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Besedo dajem gospe Evi Irgl za
predstavitev  staliS¢a  Poslanske  skupine
Slovenske demokratske stranke.

Gospa Irgl, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za besedo.

Spostovani  predsednik  drzavnega zbora,
spostovane poslanke, spostovani poslanci!
UresniCilo se je tisto, kar sem

napovedala prvi dan zbiranja podpisov, in sicer,
da bomo v Casu zakonsko doloCenega roka
zbrali ne samo 40 tiso¢ podpisov, kot to dolo¢a
zakon, ampak bistveno ve€. Na upravnih enotah
je bilo tako od 13. februarja pa do 19. marca
2014 zbranih 46 tiso¢ 730 podpor za referendum
proti zapiranju arhivov Udbe. TakSen odziv ljudi
samo Se dodatno potrjuje, da smo naredili prav,
ko smo potem, ko je Ministrstvo za kulturo v
Drzavni zbor vlozilo novelo zakona o arhivskem
gradivu, koalicija pa ga je potrdila, zaCeli zbirati
podpise proti zapiranju arhivov Udbe. Vsem, ki
ste oddali svoj glas, se Se enkrat zahvaljujem,
tudi iz tega mesta.

Ve kot 46 tiso¢ podpisanih pod
referendumsko pobudo je jasen signal, da se
ljudje zelo dobro zavedajo, kako pomembno je,
da se raziskovalcem, zgodovinarjem in
publicistom omogo¢i prost dostop do arhivov, da
lahko na podlagi arhivskega gradiva celostno
ovrednotijo zgodovinsko obdobje in da lahko
raziskujejo naso polpreteklo zgodovino, ki v sebi
skriva Se veliko, do sedaj tudi namerno
zamolc&anih dejstev.

Da morajo arhivi ostati odprti, nas
opozarja tudi Resolucija Evropskega parlamenta
o evropski zavesti in totalitarizmih, o kateri je
uvodoma govoril tudi minister za kulturo, ki
poziva vse drzave Clanice Evropske unije, da naj
storijo vse, kar je v njihovi modi, da se to
dejansko uresni¢i. K takSnim dejanjem nas
poziva tudi Platforma evropskega spomina in
zavesti, ki je pred nekaj Casa tudi naslovila
pismo na ministra za kulturo, da naj svoje moci v
celoti usmerja v odprtost in ne =zapiranje
arhivskega gradiva.

Vsak narod je dolzan poznati svojo
preteklost, tudi Ce je ta 3e tako bole€a in za
posameznike obremenjujo€a. Prej, ko bomo kot
narod odvrgli spone preteklosti, ki nas vezejo,
prej bomo lahko svobodneje in neobremenjeno
zadihali. Slepljenje in zavajanje druzbe, kar se
pogosto danes dogaja, da nerazcis€ena
preteklost nima nobenega vpliva na sedanjost in
prihodnost, pomeni trmasto vztrajanje, ki pa zal
vodi v napacno smer in nas kot druzbo siromasi
in razdvaja.

Nekdanji nemski predsednik Wulff je ne
tako dolgo nazaj ob odprtju nove razstave o
zloglasni nemski tajni politiCni policiji Stasi — ki je
bila to, kar je bila pri nas Sluzba drzavne
varnosti oziroma Udba — dejal, da je odkrito
spoprijemanje s preteklostio med najvecjimi
dosezki nase politine kulture. Slovenska
politika pa zaenkrat Se ni znala v tem smislu
stopiti skupaj, ni znala Se preseci strankarskih
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delitev, da bi se odkrito spoprijeli s preteklostjo,
vendar pa bo tudi ta korak potrebno storiti.

Ce bi bilo vprasanje odnosa do

preteklosti in s tem tudi odnosa do arhivskega
gradiva nepomembno vprasanje, potem ne vem,
zakaj se je ministrstvo odloCilo za povsem
nepotrebne spremembe Zakona o arhivskem
gradivu, saj so ljudje ze leta 2011 na
referendumu jasno odlo€ili, da Zelijo v celoti
odprte arhive. Trdim, da tu ni Slo za strokovno,
temveC za politicno odloCitev s ciliem, da se
raziskovalcem onemogodi nadaljnje
raziskovanje, predvsem tisto, ki je vezano na
Cas delovanja Sluzbe drzavne varnosti.
Odprti in dostopni arhivi so pomembni tudi ali pa
predvsem zaradi zgodovinske resnice, ki nam je
bila dolgo ¢asa prikrivana in zamol¢ana. Pred
kratkim smo na mojo pobudo na Komisiji za
peticije ter za Cclovekove pravice in enake
moznosti razpravljali s strokovnjaki iz arhivskega
podroCja, ki so bili vabljeni na sejo, o
nedopustnem uni¢evanju arhivskega gradiva,
med katerimi se je masovno najvecje zgodilo
leta 1990. Ti strokovnjaki so ponovno potrdili, da
je bilo uniCenega priblizno 80 % tako
imenovanega udbovskega gradiva. Zato je Se
posebej pomembno, da pazimo na preostanek
gradiva in da storimo vse, da ostanejo arhivi v
celoti dostopni javnosti. Gre za narodovo
identiteto, ki so jo vsi skupaj dolzni varovati in
ohranjati, ne samo zaradi zakonodaje, ampak
predvsem zaradi prihodnjih rodov, ki imajo
pravico vedeti, kakSna je preteklost naroda.

Nedoumljivo je bilo, da je bilo toliko

arhivskega gradiva uniCenega. Storjen je bil
kulturni genocid, za katerega pa nih¢e ni nikoli
odgovarjal, ¢eprav bi moral. Celotna politika bi
morala enotna biti pri tak3nih vpra3anjih,
vezanih na vprasSanje odgovornosti in obsodbe
takénih ravnanj. Zal pa pri nas del tiste politike,
ki danes nasprotuje referendumu o arhivih s
podporo novele zakona, ki perfidno zapira
arhivsko gradivo, 8¢iti takSna ravnanja in tiste, ki
S0 zanjo odgovorni.
Zato ni nakljucje, da je Ministrstvo za kulturo v
Drzavni zbor vloZilo novelo zakona o arhivskem
gradivu ravno v €asu, ko na Komisiji za peticije
ter za €lovekove pravice in enake moznosti prav
preko arhivskega gradiva oziroma arhivskih
dokumentov odpiramo in razkrivamo zloCinsko
naravo nekdanje Sluzbe drzavne varnosti
oziroma Udbe. Ko so zaceli na plano prihajati
umori, ki naj bi jih izvrSila nekdanja tajna
politiéna policija, torej Sluzba drzavne varnosti,
in pod katere naj bi bila podpisana tudi Silvo
Gorenc in Janez Zemljari¢, prav takrat in ni¢
prej, je bila v Drzavni zbor vlozena novela
zakona, ki na perfiden nacin zaradi dolgotrajnih
postopkov ~ anonimizacije, zaradi  katerih
dokument ni ve¢ avtentien in za raziskovalca
tako invaliden, zapira arhivsko gradivo in s tem
onemogoca nadaljnje odkrivanje dogodkov iz ne
tako oddaljene zgodovine.

Vendar pa onemogoc¢anje dostopa do
arhivskega gradiva v tem primeru ni ni¢ novega.
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Tudi prej se je to ze dogajalo in bolj ali manj so
bili vedno akterji eni in isti, prihajali so s strani
leve politicne opcije. Tudi, ko je gospod Igor
Omerza, drugopodpisani pod referendumsko
pobudo, zacel pisati knjigo o Edvardu Kocbeku
in Zelel pogledati v arhivsko gradivo, mu je bilo
to nemudoma prepre€eno in onemogoceno.
Enako se je zgodilo, ko je zelel vpogled v
mikrofilme iz leta 1972 in 1975 in mu je bil
protipravno onemogocen dostop, Ceprav mu je
to po zakonu pripadalo. To mu je po zakonu
pripadalo.

Gre za stalno se ponavljajoce
onemogocCanje dostopa do arhivskega gradiva,
zadnja izmed takSnih preprek pa je prav novela
zakona, ki bo Sla sedaj v presojo ljudstvu na
referendum. Ve€ kot o€itno je — dokaz za to je
tudi nemir — da se bo naredilo vse, da se
prepreci odkrivanje resnice, vendar poudarjam,
da nas to ne bo odvrnilo od tega, da bi z
iskanjem zgodovinske resnice prenehali. Le tako
je mo¢€ priti do narodove sprave, ki je kljuéna za
stabilnejSo sedanjost in prihodnost, tako v
SirSem druzbeno-politicnem kot ekonomskem
kontekstu. Veclina drzav, ki je razlistila s
preteklostjo, ima danes stabilno ekonomsko
gospodarsko situacijo in dobre ter svetlejSe
temelje za prihodnost. Tak8en prelom, ki pa ne
pomeni revanSizma, ampak le resnicoljubnost,
upostevanje in priznavanje osnovnih
civilizacijskih norm, kamor sodi jasna obsodba
zloginov in pieteta do umrlih, se bo moral zgoditi
tudi pri nas in prepriCana sem oziroma vsaj
upam, da do tega vendarle ni ve¢ tako dalec.

Kot edini politicni stranki nam je sedaj
Ze drugi¢ uspelo zbrati ve¢ kot 40 tiso€ podpisov
za zakonodajni referendum. Prvi¢ nam je to
uspelo leta 1996, ko smo jih zbrali za zahtevo za
razpis predhodnega zakonodajnega
referenduma za vecinski volilni sistem. Drugi¢ pa
nam je to uspelo pred dvema tednoma.

Naj na tem mestu izrazim zacudenje,
da so vodje poslanskih skupin koalicije na
novinarski konferenci pred kratkim zahtevali, da
naj umaknemo podpise pod referendumsko
pobudo. In tukaj se sedaj javno sprasujem, kako
lahko sploh pride§ na takdno idejo, da se naj
umakne jasno izrazena volja ljudi. Kaj takega
lahko zahteva samo nekdo, ki ne spostuje z
ustavo zagotovljenih pravic.

Na Komisiji za peticije ter za Clovekov
pravice in enake moznosti smo ze lahko videli,
da je koalicijskim poslancem izjemno tezko
glasovati o ob&e Eloveskih civilizacijskih sklepih.
Danes lahko vidimo, da je velik problem tudi
spoStovanje in pravice do referenduma, ki pa je
najvisja oblika demokrati¢nega odlo¢anja in tudi
najvedji izraz neposredne demokracije.

Seveda lahko takSne pobude
razumemo tudi na nacin, da ko ima$ pod seboj
vse kljuéne monopole, od medijskega do
gospodarskega in tako naprej, potem je
izrazanje ljudske volje nepotrebno in ti je samo v
napoto. To pa seveda spominja na neke druge
Case in skrajni ¢as bi ze bil, da se miselne
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okvirje nekdanjega in propadlega rezima
preseze.

Naj kot prvopodpisana pod
referendumsko pobudo pojasnim, da ce

Ministrstvo za kulturo ne bi vioZilo v Drzavni zbor
novele zakon — ki je bila mimogrede povsem
nepotrebna, sploh ¢e vemo, da so se leta 2011
ljudje na referendumu s 70,88 % podporo enkrat
Ze odlocili, da morajo arhivi ostati odprti — mi ne
bi zbirali podpisov in se tudi danes na tem mestu

ne bi pogovarjali o datumu izvedbe
referenduma.
Povsem  neprimerno in  skrajno

zavajajocCe je sedaj ocitati Slovenski demokratski
stranki, ki kot odgovorna opozicija samo opravlja
svoje delo, da se v teh tezkih ¢asih ukvarja z
nepomembnimi stvarmi, kot je pred kratkim
referendum okarakteriziral minister za kulturo dr.
UroS Grilc.

Sicer pa lahko vsi skupaj vpraSamo
drzavljanke in drzavljane, ali je vpraSanje
zgodovinske resnice, kamor sodi tudi pravica do
vedenja, ter vpradanje Clovekovega
dostojanstva, ki ga novela zakona z izenacitvijo
Zrtev in storilcev tepta in omalovazuje, res
nepomembna tema?

Novelo zakona o arhivskem gradivu je
v Drzavni zbor torej vlozila vlada oziroma
Ministrstvo za kulturo in ne Slovenska
demokratska stranka, tako pa sama sprozila
vpra8anja, ki so bila leta 2011 skorajda s
plebiscitarno odlocitvijo Ze dore€ena. Vse ostale
variaciie na to temo so popolnoma
brezpredmetne, saj je zdaj Zze vsem popolnoma
jasno, kje se je zgodil izvirni greh, in vsaka
odgovorna opozicija je dolZzna opozarjati na
nesprejemljive reditve izvrSilne veje oblasti, kar
je tudi osnovna naloga opozicije, zlasti e so
pod vpradajem Clovekove pravice, kamor
nedvomno sodi tudi pravica do vedenja.

Kot prvopodpisana pod referendumsko
pobudo, volivka v tej drzavi, drzavljanka in tudi
kot poslanka Drzavnega zbora, ¢eprav ste mi to
zadnje v koaliciji za nekaj ¢asa odrekli, sem v

Drzavni zbor vlozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
arhivskem gradivu in odlok o razpisu

zakonodajnega referenduma, kjer sem za datum
razpisa predlagala 15. april, za dan glasovanja
pa 25. maj, torej dan, ko bodo v Sloveniji
potekale tudi volitve v Evropski parlament.
Najbolj razumno, najbolj racionalno, najbolj
logi€no in tudi najbolj primerno. Vse z namenom,
da bi bili stroski izvedbe referenduma ¢im manjsi
in da bi ljudje lahko odlogali na skupen dan.
Vendar se je koalicija odlogila za drugacno
politiéno igro. Ze ob vloZitvi zahteve in odloka so
se odlocili, da odloka, ki sem ga vlozila tudi kot
poslanka in v imenu vec¢ kot 40 tiso¢ podpisani,
ne uposteva in nad mano izvedli neke vrste mini
lustracijo, kot se je slikovito na kolegiju izrazil
vodja Poslanske skupine SDS gospod Joze
Tanko. S tem, ko niste upoStevali mojega
predloga, pa Ceprav je bil vloZzen popolnoma v
skladu s poslovnikom in zakonodajo ter
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uveljavljeno prakso, ne samo zmanipulirali mene
kot prvopodpisano, ampak tudi ve¢ kot 40 tiso¢
drzavljank in drzavljanov, ki so na upravnih
enotah oddali svoj podpis.

Tisti, ki nasprotujejo izvedbi tega
referenduma, danes dolo¢ajo dan njegove
izvedbe, in sicer po tem, ko so na izjemno
zanimiv  nacin izloCili mojo zahtevo z
argumentom, da bi morala odlok vloziti posebej
in izrecno spodaj napisati, da sem poslanka
Drzavnega zbora. Ce je bila to res moja kljuéna
napaka, da sem spela odlok skupaj z zahtevo in
je bila zato moja zahteva izloCena, potem bi me
sluzbe DrZzavnega zbora morale na to opozoriti,
pa tega niso storile. Zakaj ne?

Nasprotniki referenduma sami dolocajo
dan izvedbe referenduma, in sicer 4. maj. S tem
prevzemajo seveda tudi odgovornost za
bistveno viSje stroSke za izvedbo referenduma,
prevzemajo pa tudi odgovornost za to, da bodo
morali drzavljani dvakrat v istem mesecu oditi na
volis¢a, zato da lahko izvrSijo =z ustavo
zagotovljeno pravico do odlo€anja. Evropska
Slovenija je prav zaradi teh dveh nesprejemljivih
dejstev, torej vecjih stroSkov in posrednega
oviranja pravice do referenduma, poslala v
drzavni zbor in na racunsko sodiS¢e javni poziv,
ki med drugim pravi naslednje: »V Evropski
Sloveniji zato izrazamo drzavljansko skrb in
ostro strokovno, ustavnopravno in javnofinanéno
kritiko ob ravnanju DrZzavnega zbora, Ki je razpis
zavrnilnega referenduma predvidel zgolj tri
tedne pred ze razpisanimi v Evropski parlament.
Taksno ravnanje Drzavnega zbora je
ekonomsko nesmotrno, je v nasprotiu z
na¢eloma gospodarnosti in smotrnosti porabe
javnih sredstev. Glede na naravo zavrnilnega
referenduma, katerega veljavnost je vezana na
volilno udelezbo, pa je ob odsotnosti vsakrnega
legitimnega interesa, ki bi opraviceval
podvajanje volilnih opravil, tudi neustavno.
Njegov bom rekla v oklepaju prikriti cilj je en
sam: z veckratnim vablijenjem  volilnih
upravi¢encih na glasovanje v piclih treh tednih,
upostevaje celokupni krizni slovenski kontekst in
prevladujo€o apatijo voliinega telesa, odvrniti
volivke in volivce od glasovanja na referendumu
ter s tem dosedli njegovo neveljavnost. Zato v
Evropski Sloveniji pozivamo racunsko sodisce,
da se nemudoma negativno opredeli do namere
razpisa referenduma, ki je v oCitnem nasprotju z
naceloma gospodarnosti in smotrnosti porabe
javnih sredstev, Drzavni zbor pa pozivamo k
spoStovanju ustave in priCakujemo razpis
referenduma hkrati z Zze razpisanimi volitvami v
Evropski parlament.« To je bilo posredovano v
Drzavni zbor 30. marca 2014.

Ce bi bil referendum izveden skupaj z
evropskimi volitvami, kar je bil predlog ve¢ kot
40 tiso¢ podpisanih, potem bi bili stroski
referenduma za najmanj 2,2 milijona evrov nizji.
In tu naj opozorim $e na naslednje. Ce bi imela
sedanja vlada iskren interes za zagotovitev
sredstev za digitalizacijo arhiva, kot so pred
¢asom predlagali, bi jih lahko zagotovila ze
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samo s tem, da bi predlagala dolocite
referenduma skupaj z evropskimi volitvami in
prihranek v viSini najmanj 2,2 milijona evrov
namenila digitalizaciji arhivskega gradiva. Sedaj
pa vidimo, da je bil ta predlog namenjen le

zavajanju javnosti, zaradi ozkih politi€nih
interesov strank koalicije v ¢€asu zbiranja
podpisov.

Glede na sicerSnje ravnanje s

proraunskim denarjem, ko vlada Alenke
BratuSek nameni ve€ recimo za podjetje
nekdanjega gospodarskega ministra kot pa za
posledice Zledoloma, ki je tako zelo prizadel
drzavo, verjamem, da 2,2 milijona evrov
davkopladevalskega denarja za nasprotnike
referenduma ni pretiran stroSek. Predvsem zato,
ker vemo, da so samo z neustavnim fiaskom
davka na nepremi¢nine zaradi urejanja sluznosti
drzavljanom neposredno povzrocili za ve¢ kot 10
milijonov evrov nepotrebnih stroskov.

Stalno oviranje izvedbe referenduma
na dan, ko bi bila zagotovljena najvecja
udeleZba in najniZji strodki, dokazuje zgolj to, da
se koalicija pozvizga na izvrSevanje ustavne
pravice do referenduma in tudi na to, da je
referendum upravien ter da se arhivi z novelo
zakona v nasprotju z odlocitvijo ljudstva na
referendumu leta 2011 dejansko zapirajo. Ce
temu ne bi bilo tako, bi se koalicija trudila z
vsebinskimi argumenti prepriati volivke in
volivce in jim ne bi z birokratskimi manevri
oteZevala udelezbe na referendumu.

Minister je danes in tudi Ze na Odboru
za kulturo, ko smo Ze obravnavali odlok,
povedal, da mora biti referendum izveden na
samostojni dan, saj naj bi bila, po njegovih
besedah izvedba skupaj z evropskimi volitvami
na nek nacin ponizujoéa do instituta
referenduma. Neverjetna argumentacija, Se
posebej ¢e vemo, da je vprasanje arhivov in
odnosa do preteklosti prvovrstna evropska tema,
ki gre popolnoma v kontekst evropskih volitev.
Je pa res, da se evroskepticizem z vaSe strani
kaze tudi sicer na vsakem koraku. Resolucija o
evropski zavesti in totalitarizmih je pri tem jasna
in podprli so jo vsi slovenski evropski poslanci,
ne glede na politi€no prepri¢anje. In to zato, ker
gre za vpraSanja, ki so vsem nam skupna, to
niso strankarska vpraSanja, ampak so vsem
nam skupna in nas morajo povezovati. To bi bilo
edino pravilno in primerno. Tak3na vprasanja bi
nas morala povezovati.

Ne samo zaradi stroSkov, ki bi bili bistveno
manjsi, ¢e referendum izvedemo skupaj z
evropskimi volitvami, ampak tudi zaradi vsebine,
ki je mo€no vpeta in vezana na vse drzave
Clanice Evropske unije, je najbolj$i mozni datum
za izpeljavo referenduma prav 25. maj. Izpeljava
referenduma 4. maja, kot predlaga Odbor za
kulturo, ki ga vodi gospa Majda Potrata, natanko
tri tedne pred Ze dolo¢enim datumom volitev v
evropski parlament, je v popolnem nasprotju z
natelom gospodarnega in  preudarnega
ravnanja, kar se sicer od poslancev Drzavnega
zbora priakuje. Je tudi v nasprotju s
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smotrnostjo uporabe javnih sredstev in tudi proti
ustavhemu nacelu racionalnosti. TakSnega
ravnanja pa se Se posebej v teh tezkih ¢asih ne
da opraviciti z niCemer.

Nedopustno je, da se zaradi strahu
pred tem, da bi referendum uspel in da bi bila
potem novela zakona o arhivskem gradivu
zavrnjena, dela vse v smeri, da se to prepreci.
Pa Cetudi na racun davkoplacevalcev in ve¢ kot
2,2 milijona dodatnih stroSkov. Koalicija veliko
govori in teoretizira o socialni drzavi in
zmanjsevanju stroskov, \Y praksi pa
brezkompromisno po¢ne ravno obratno. Dejanja
so tista, ki Stejejo, in ne besede. Ce boste danes
potrdili to skrajno neodgovorno ravnanje, potem
boste morali prevzeti tudi odgovornost zanj,
drzavljankam in drzavljanom pa pojasniti, zakaj
ste jim zaradi politicnega prestiza na pleca
nalozili dodatnih 2,2 milijona evrov. Referendum
bi v primeru izvedbe na dan, kot sem ga
predlagala jaz skupaj z ved kot 40 tiso&
drzavljankami in drzavljani, stal namre¢ priblizno
trikrat man;.

Verjamem, da boste koalicijski poslanci
Se enkrat premislili in ob glasovanju ravnali
odgovorno in preudarno. Najlep3a hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo Samo Bevk, ki bo
predstavil staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo gospod
predsednik. Spostovani zbor!

Ko smo pred slabim letom dni sprejemali
spremembe 90., 97. in 99. d&lena Ustave
Republike Slovenije, je bilo temeljno sporocilo
razprav samoomejitev politike. V enem izmed
redkih poenotenj, ki smo jih v tem mandatu
uspeli dosedi, je bila namre¢ tudi odlocitev, da
referendum vzamemo iz rok politike in ga
opredelimo kot izklju¢no pravico volivk in
volivcev. Skozi referendumsko zgodovino se je
namre¢ pokazalo, da je referendum najhujsa in
najdrazja postopkovna zloraba, ki jo je ustava
omogodila politiki. Zal se je po zaslugi politiéne
preracunljivosti moznost izrodila na nacin, ki si
ga pisci prve slovenske ustave zagotovo niso
predstavljali. Dogovor o ustavnih spremembah
naj bi torej predlagateljstvo referenduma postavil
kot ekskluzivno pravico civilne iniciative.

A Ze v prvem primeru referendumske pobude po
novi ureditvi se je pokazalo, da le ta ni imuna na
politicno uporabo. Pomemben del politicne
javnosti se je namre€ prelevil v nosilca civilno
druzbene pobude in z manipulacijo prisvoijil
zahtevano Stevilo overjenih podpisov. Gonilna
sila referendumske pobude, Slovenska
demokratska stranka, je podpise zbirala na
stojnicah, ki so jasno nakazovale, da gre za
izrazito strankarski projekt. Za domnevno civilno
druzbeno pobudo je nenavadno tudi to, da so se
podpisi zbirali kar na naslovu glavnega Staba
stranke. Vsaj nehigienitno je tudi, da so
pobudniki in organizatorji zbiranja podpisov le-te
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zbirali z manipulacijo. Parola proti zapiranju
arhivov Udbe, ki z vsebino Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih nima ni¢esar skupnega, je bila mo¢no
motivacijsko sredstvo, s katerimi so ekipe
pobudnice na terenu nagovarjale somi$ljenike.
Podobno je bilo tudi anketno vprasanje
strankarskega glasila, ki je manipulativho
spraSevalo: "Ali podpirate referendum proti
zapiranju arhiva zlo€inske Udbe?"

Referendum je nepotreben in nesmiseln. A bo,
ker mora biti. Ne le zaradi ustavnih dolocb, ki jih
Socialni demokrati spoStujemo, in zaradi katerih
bomo glasovali za odlok. Spostujemo tudi zeljo
vseh, ki so prispevali podpis za referendum in
zelijo odlo¢anje &im prej, brez zavlaevanja in z
nasim glasovanjem bomo to tudi omogodili.
Treba pa je poudariti, da bo referendum izpeljan
zlasti zato, ker so politicni strategi opravili
politiéni izracun, seStevek pa je ocitno nakazal
pozitiven ucinek strankarske mobilizacije na
rezultate evropskih volitev. Pobudnica
referenduma je zgledno izpeljala svoj team
building, a z manjSo lepotno napako. Prvovrstna
ideoloSka manifestacija ne bo izvedena skupaj z
evropskimi volitvami. In to predvsem zato, ker z
evropsko idejo, e manj pa z evropskimi ideali,

nima prav ni€ skupnega. Burni odzivi
evropskega poslanca iz vrst pobudnice, ki
poziva k skupni izvedbi referenduma z

evropskimi volitvami, ne nazadnje kazejo, da je
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih zgolj talec strankarske volilne
kampanje.
Socialni demokrati se strinjamo s predlogom, da
se referendum izvede 4. maja 2014.
Odgovornost za stroS8ke pa naj si pripiSe
Slovenska demokratska stranka, ki referendum
izkori§€a za svoje ideoloSko zborovanje. Glede
na to, da smo v preteklih dneh iz njenih vrst
veckrat sliSali oceno, da je 1,3 milijone evrov
skorajda ni¢ oziroma prakti¢no ni¢ denarja, zanje
to ne bi smelo predstavljati ve¢jega problema.
Zaklju€ujem z mislijo, da smo vceraj
pretezni del dneva razpravljali o interpelaciji o
delu in odgovornosti ministra za izobrazevanje,
znanost in Sport dr. Jerneja Pikala. Razpravljali
smo o aktu, ki ni trpel le za pomanjkanjem
vsebine, ampak je bil tudi za ¢&asom in
prostorom, v katerem Zivimo. Zal, a upam, da to
ne bo usodno za prihodnost drzavljank in
drzavljanov te drzave, je za ¢asom in prostorom
ostal tudi predlagatelj tiste interpelacije. In vec
kot oc€itno je enako pri te tocki, ki je na dnevhem
redu danes.
Poslanska skupina Socialnih demokratov bo
podprla odlok o razpisu referenduma. Bi pa rad
izpostavil, da je Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke dvakrat viozila amandmaje
na predlog odloka Odbora za kulturo, prvi¢ na
seji matitnega odbora in drugi¢ za potrebe
glasovanja na plenarnem zasedanju. Tako je
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke dala legitimnost samemu postopku in
odloku odbora. Jasno pa se je do te zadeve
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opredelila tudi Zakonodajno-pravna sluzba na
seji kolegija 28. marca letos in ta magnetogram
si lahko tudi vsi preberete. Po domace
povedano je Slo v tem primeru 2al za
»8lamparijo« najvecje opozicijske poslanske
skupine.

In naj na koncu $e enkrat ponovim, da
za stroSke referendumov je in bo odgovorna
politi€na stranka, ki je glavna pobudnica zbiranja
podpisov za izvedbo referenduma.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Prosim za mir v dvorani. TakSen je
dogovor.

Polonca Komar bo predstavila stalisce
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi!

Drzavljanke in drzavljani imajo ustavno
zagotovljeno pravico, da s svojimi predlogi in
staliSci neposredno izvrujejo nacelo
demokrati¢nosti, zato jim moramo omogoditi, da
se na referendumu izrecejo tudi o noveli Zakona
o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih. Zahteva za razpis referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih je bila vlozena na podlagi dolo¢b
Ustave Republike Slovenije in Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi ter izpolnjuje vse
zahtevane pogoje. Zato ji ne moremo in ne
smemo nasprotovati. Mati¢no delovno telo je v
skladu z dolo€bami Poslovnika Drzavnega zbora
sprejelo predlog odloka o] razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ki vsebuje vse z zakonom predpisane
pogoje. Zato ga bomo v Poslanski skupini
Drzavljanske liste podprili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Janez Ribi¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Izvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
sposStovani  predsednik  drzavnega zbora.
Spostovani minister, spoStovane gospe in
gospodje, poslanke in poslanci!

Pravica do dostojnega groba in pietete
do pokojnih, predvsem pa vedenje svojcev, kje
so bili njihovi predniki polozeni k poslednjemu
pocitku, so vrednote, ki jih mora sposStovati
sleherna civilizirana druzba in jim tudi v
Slovenski ljudski stranki dajemo najvi§jo oceno
na vrednostni lestvici vrednot.

Se danes, skoraj 70 let po koncu 2. svetovne
vojne, je med nami mnozica ljudi, ki si Zelijo
vedeti, kje se nahajajo posmrtni ostanki njihovih
ocetov, stricev, bratov in ostalih sorodnikov, ki
so pod prisilo bodisi okupatorja, po koncu vojne
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pa zaradi napaCnega ideoloSkega nazora, odsli
od doma in jih ni bilo nikoli nazaj. Iz spoStovanja
do vseh zrtev vseh totalitarnih rezimov, med
katere sodi tudi komunizem, pod katerim smo
Slovenci ziveli priblizno 45 let, in zaradi
odgovornosti do nasih zanamcev, moramo vsi,
katerim je bila podelijena oblast, poskrbeti za
odprtost in prosto dostopnost do vseh dejstev iz
nase pol pretekle zgodovine. Med to so seveda
vklju€ena tudi gradiva represivnih organov
nekdanje drzave, predvsem nekdanje Sluzbe
drzavne varnosti oziroma Udbe.

Pogled Slovenske ljudske stranke je ves cas
usmerjen v prihodnost, v iskanje resitev, ki bodo
pomenile ve¢ blaginje za drZavljanke in
drzavljane Slovenije in ki bodo vodile v ohranitev
naroda. Vendar to ne pomeni, da nas zgodovina
ne zanima. Za narod je namre¢ Se kako
pomembno, kakSen odnos ima do svoje
preteklosti in kaj se je iz tega naudila. In ravno
od te lekcije, ki jo je narodu namre¢ dala
zgodovina, je po naSem mnenju odvisen pogled
naroda na prihodnost. Zal smo se Slovenci pri
tej lekciji, ¢e lahko temu tako recem, odrezali
slabo. Sicer bi bil nasS pogled v prihodnost bolj
optimisti¢en, do prihodnjih generacij pa bi se
obnasali bistveno bolj odgovorno kot se. Hitrost
zadolZevanja in vehementnost oblasti pri tem
poCetiu je le ena posledica tovrstne
neodgovornosti.

Naj se konkretneje posvetim temu,
zaradi Cesar smo danes tukaj. Odlo¢ali bomo o
razpisu referenduma glede novele Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih, ki ga je zahtevalo preko 46 tisoC
drzavljank in drzavljanov. V Slovenski ljudski
stranki se zavedamo, da je referendum temelj
neposredne demokracije. To je demokratiCen
postopek, v katerem lahko sodelujejo vsi
drzavljani z volilno pravico in podajo svoje
mnenje o dolo€enem vprasanju. Zato samemu
odloku o razpisu referenduma, ne glede na to ali
bo za datum izvedbe dolocen 4. ali 25. maj, ne
bomo nasprotovali, saj bi s tem nasprotovali volji
46 tiso€ volivcev, ki so oddali svoj podpis k
referendumski pobudi. Vsekakor bi bilo bolj
racionalno, ¢e bi referendum potekal 25. maja,
skupaj z evropskimi volitvami, a se bojimo, da si
vecina v Drzavnem zboru tega ne Zeli, drugace
koalicija tudi na seji pristojnega delovnega
telesa ne bi z vso silo vztrajala na izvedbi
referenduma 4. maja, kar pomeni povecanje
stroskov izvedbe referenduma in upravi¢eno
negodovanje na$ih drzavljank in drzavljanov o
tem, kako poslanci me¢emo njihov denar skozi
okno.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo zato podprli amandmaje kolegov
iz Slovenske demokratske stranke, ki predlagajo
izvedbo referenduma skupaj z evropskimi
volitvami, torej 25. maja.

Naj se na kratko ustavim Se pri vsebini,
o kateri se bo odlo€alo na referendumu. Na
kratko lahko povzamemo, da se bo odlo¢alo o
tem, ali smo za odprtje arhivov Udbe ali temu
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nasprotujemo. O podobnem vprasanju smo pred
leti Ze odlocali na referendumu in takrat je bil
rezultat jasen. Preko dve tretjini opredeljenih
volivcev je odloCilo, da morajo arhivi nekdanje
SDV oziroma Udbe ostati prosto dostopni. A
stvari vendarle niso tako preproste, saj se bo na
referendumu odloCalo o usodi celotnega
arhivskega zakona, ki v marsikaterem pogledu
pomeni izboljSanje trenutnega stanja na
podro&ju arhivske stroke. Slednja niti sama ni
enotna pri tem, ali sprejete spremembe, o
katerih se bo odlo¢alo na referendumu,
pomenijo vecjo ali manjSo dostopnost do tako
imenovanega udbovskega gradiva. Niti se o tem
ne moremo ali znamo dogovoriti politiki.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke lahko obzalujemo, da pomladne stranke,
ko smo v vladi imele to moznost, nismo znale ali
zmogle tega podroCja urediti na evropsko
primerljiv nacin, ki bi bil jasen in ki ne bi
dopuscal razliénih interpretacij, katerim smo
prica tako pri trenutni ureditvi kot pri ureditvi, ki
bo predmet referendumskega odlo¢anja. Bojimo
se, da tudi odloCitev drzavljanov na
referendumu, kakrSna koli ze bo, podrocje
ustrezne dostopnosti do gradiv nekdanje Sluzbe
drzavne varnosti ne bo dokonéno uredila.

Naj zaklju¢im, kjer sem zacel. V

Slovenski ljudski stranki vztrajamo pri stali$¢u,
da ima vsak pravico do groba, na katerem lahko
njegovi Se ziveci sorodniki prizgejo sveco, se ga
spomnijo in se mu poklonijo. Stevilni svojci ravno
zaradi uniCenega gradiva o zloc¢inih totalitarnega
sistema in zaradi omenjenega dostopa javnosti
do teh gradiv prej omenjenih dejanj Se danes ne
morejo storiti, ker ne vedo niti tega, kaj se je z
njihovimi sorodniki dogajalo, niti kje so bili
polozZeni k poslednjemu pocitku.
ZloCine iz preteklosti je treba raziskati in
ugotoviti, kje so zrtve in kdo so njihovi krvniki.
Zato podpiramo trenutno veljavno ureditev, torej
zakon, ki sedaj velja, ki po nasem mnenju
omogoca lazje raziskovanje tovrstnih zlo€inov,
podpiramo pa tudi, da se o temu vpradanju
opredelijo volivke in volivci na referendumu.
Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Marjana Kotnik Poropat bo
predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.
Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spostovani minister in sodelavci, spoStovane
poslanke, spostovani poslanci!

"Narodi, ki so neenotni glede
preteklosti, so nesre¢ni narodi," je leta 2001 za
Spiegel izjavil ugledni nem8ko-britanski politolog
in sociolog Ralf Dahrendorf. In Slovenci smo
zelo nesre€en narod in to zato, ker nasa politika
izkoristi prav vsako moznost, da obuja in utrjuje
unicevalno razdeljenost slovenstva na va$e in
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nase. Ze dvajset let govorimo in raz&i$éujemo,
pridemo pa dobesedno nikamor.

Drzavni zbor je novelo Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih sprejel letos januarja, kar je Slovenska
demokratska stranka pretanjeno izkoristila za
ponovno  odpiranje  ideoloskih tem in
spodbujanje delitve slovenskega naroda. V
Poslanski skupini DeSUS se strinjamo z
besedami predlagateljice referenduma, da
vpraSanje zgodovinske resnice, spoStovanja
Clovekovih pravic, nedotakljivosti CloveSkega
Zivljenja, pravice do vedenja in tudi ¢lovekovega
dostojanstva nikoli ne smejo in ne morejo biti
politi€éna oziroma ideoloSka vpraSanja, Se manj
pa strankarska, a hkrati se bojimo, da je prav
pobudnica tega referenduma izkoristila novelo o
arhivih za politiéno obraCunavanje. V Poslanski
skupini DeSUS smo mnenja, da bo omenjeni
referendum poglobil ideoloske in politicne delitve
v Sloveniji, kar v sedanjih zaostrenih
gospodarskih in socialnih razmerah prav gotovo
ne potrebujemo. A zahteva za referendum je bila
vlozena v skladu z dolo€ili Ustave Republike
Slovenije in Zakona o referendumu in ljudski
iniciativi, zato je potrebno voljo drzavljanov
spostovati.

Poslanska skupina DeSUS bo podprla
odlok o izvedbi zakonodajnega referenduma dne
4. maja 2014. Ker gre pri referendumu za izraz
neposredne volje ljudi, ki pa je vezan na
dolo¢eno, zelo specifino temo, v nasi poslanski
skupini menimo, da ne bi bilo prav, da se
referendum izvede skupaj z volitvami v Evropski
parlament, kot je bilo sprva predlagano.
Zavedamo se, da bodo v tem primeru stroSki
izvedenega referenduma sicer visji, vendar so
pobudniki referenduma tisti, ki nosijo vso
odgovornost za nastale stroSke. Ponavljam,
pobudniki referenduma nosijo odgovornost za
nastale stroske. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Koncali smo s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. Sledi
sploSna razprava poslank in poslancev o
predlogu odloka.

Preden dam besedo Rihardu Branislju, ki bo prvi
razpravljavec, Zeli kot predlagatelj odloka
besedo mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Sedaj, ko smo sliSali uvodne predstavitve in
staliS¢a poslanskih skupin, bi rada opozorila na
to, kar boste kot potrditev mojih besed nasli tudi
v magnetogramu seje Odbora za kulturo.
Nikogar, prav nikogar na seji Odbora za kulturo
ni bilo, ki bi izrekel kakr§enkoli dvom o tem, da je
razpis referenduma nujen, ker je vloZzena taka
zahteva, in prav vsi so izrekali spostljiv odnos do
podpisov zbranih za zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma. Prav vsi. Tisto, o
¢emer smo se na seji odbora razhajali, je bilo
vpraSanje datuma razpisa referenduma in
izvedbe referenduma. To pa je ob zakonu, o
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katerem bo odlocal glas ljudi na referendumu, ze
vse Cas mogocCe zaslediti. Tako kot nimamo
enotnega pogleda na sprejeti zakon, tako imamo
v parlamentu tudi razlicne poglede na to, kdaj
naj bo referendum izveden.

Ker je bilo sliSati marsikaj hudega, da ne re€em
grdega, na racun tega, kar se je dogajalo na
odboru, in ker je bilo tudi v mnenju
predlagateljice zahteve za razpis referenduma
sliSati, da je bila zahteva za razpis referenduma
izloCena, naj poudarim, da zahteva za razpis
referenduma ni bila izloena. Ce bi zahtevo
izlo€il kdorkoli, potem odloka sploh ne bi mogli
sprejeti. Res pa je, da bi morali opozoriti na to,
da smo morali v referendumskem vprasanju
odpraviti neko manjSo napako in da je po 40
minutnem  razpravijanju o  postopkovnih
predlogih  na zahtevo poslanca vodja
Zakonodajno-pravne sluzbe pojasnil, da je bila
Zakonodajno-pravni  sluzbi v  skladu s
poslovnikom dodeljena v obravnavo izklju¢no
zahteva za razpis zakonodajnega referenduma.
Se enkrat poudarjam - izkljuéno zahteva za
razpis, ki jo je vlozila prvopodpisana pod
zahtevo, to je drzavljanka gospa Eva Irgl. Rekel
pa je tudi, kar bom zdaj prebral, da boste slisali,
da "vlagateljica zahteve vlaga izklju¢no zahtevo
volivcev." Nadaljuje: "Jaz ne reCem, da ne bi
gospa Eva Irgl mogla odloka vloZiti kot poslanka,
vendar bi ga morala vloziti izrecno kot poslanka.
Tukaj v zahtevi pa nastopa v drugi vlogi. To je
treba vedeti." Dodal je Se, da "poslanec ni vedno
poslanec." Ho¢em povedati, da je eno vlioga za
zahtevo za razpis referenduma, drugo je vloga
za odlok. Vodja poslanske skupine me opozarja,
da ponovim, da je to na odboru izjavil vodja
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora
gospod Bozo Strle. Toliko, da raz€istimo, kaj se
je z odlokom dogajalo.

Da je bila zahteva upostevana, je razvidno tudi
iz tega, da sem kot predsednica odbora
pripravila predlog odloka, na katerega je
Poslanska skupina SDS vlozila 2 amandmaja.
Dogovorili smo se, da bomo razpravljali o
posameznih delih in amandmajih ter glasovali o
obeh amandmajih, nato pa o odloku v celoti. Vse
to je bilo izpeljano in to ponavljam zato, da bi pri
tistih, ki niste bili na seji odbora, ki spremljali
niste televiziiskega prenosa na ftretiem
parlamentarnem programu ali ki si niste Sli
prebrati magnetograma, utrdila prepri¢anje, da
smo ravnali v skladu z ustavo in v skladu z
zakonom, ker smo prvi¢ odloCali o razpisu
referenduma po spremenjeni ustavi. Da smo pa
tiste spremembe sprejeli s potrebno dvotretjinski
vecino, je pa tudi dejstvo.

Tako da bi vljudno prosila, da
upoStevate to dejstvo, ne izkljuCujem pa
moznosti, da se skladno s pravnimi postopki
obrnete na katerokoli institucijo in preverite, ali je
bilo kaj narobe narejeno. Se enkrat pa povem,
da je po tistem, ko smo glasovali o amandmaiju,
da bi se zacel postopek razpisa referenduma 14.
aprila, kar je zahtevala SDS, in smo ga zavrnili,
in po tistem, ko smo zavrnili tudi amandma, da bi
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bila izvedba referenduma 25. maja ter ko sem v
skladu z uvodnim dogovorom dala na
glasovanje odlok v celoti, hotel poslanec Jozef
Jerov8ek vloZiti Se amandma =za izvedbo
referenduma ob lokalnih volitvah. Tak amandma
ni bil vloZzen, zahteva je bila izre€ena, ko smo
glasovali o odloku v celoti, kar pa je bilo
izroeno, pa je bil predlog amandmajev, o
katerih smo Ze glasovali. Se pravi, da je skusal
poslanec z nelim, o Cemer se je odbor ze
izrekel, izsiliti glasovanje, in sicer v trenutku, ko
tega glasovanja ni bilo mogoce izre€i in brez
ustrezne pisne podpore. To pa je vse, kar sem
dolzna povedati v tem trenutku, prosim pa, da
upostevate, da nihée v odboru ni v kateremkoli
trenutku oporekal zahtevi za razpis
referenduma, Se vec, hoteli smo pospesiti
odlo¢anje, zato da bi to zahtevo lahko tudi
ustrezno uresnicili. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Rihard Braniselj,

pripravi pa se gospod Franc Bogovic.

Izvolite, gospod Braniselj.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa,
predsednik.

Ce bi kdo poslusal naso razpravo

oziroma predstavitev staliS¢ poslanskih skupin
do zdaj, pa ne bi bil pozoren na vsebino, bi bil
zagotovo prepri€an, da obravnavamo ustavne
spremembe. Jaz opozarjam, da je danasnja
domaca naloga Drzavnega zbora pravzaprav to,
da zagotovi osnovne pogoje za referendum. Po
domace povedano, da sprejmemo odlok o
razpisu zakonodajnega referenduma, ki je
pravzaprav zapisan na eni sami strani. Gre za
nek tehniéni predpis, kjer pravzaprav niti ne
vidim, kaj bi bilo tukaj spornega in o ¢em se
pravzaprav ne bi mogli strinjati.
Ce gremo od zadetka. Prva totka govori o tem,
da imamo dejstvo, da se na podlagi Stirideset
tiso€ podpisov ugotavlija, da so pogoji za
zakonodajni referendum izpolnjeni. Mislim, da se
glede prve toCke vsi strinjamo in ¢e se Se tako
trudim, ne najdem prav nobenega razloga
oziroma tematike, da bi jaz pri prvi tocki
razpravljal. To je gotovo dejstvo, o katerem se
verjetno strinja dva milijona ljudi v tej drzavi in Se
kje drugje.

Druga tocka. Referendumsko
vpraSanje. Mislim, da tudi pri tej tocki ni bilo do
zdaj nikakrSnega pomisleka, da ne bi bilo ravno
takSno, kot je tukaj napisano in je ena od
pomembnih sestavin tega odloka. Kaksno je
referendumsko vpraSanje. Tudi tukaj se trudim in
ne najdem tematike, da bi o tem lahko
razpravljal.

Tretja tocka. Kdaj zacnejo teci roki za
referendumska opravila. Seveda &im prej. Cim
prej. Referendum je ustavna kategorija in ljudem
oziroma pobudnikom — z vsem spoStovanjem,
Stirideset tiso€ in ve€ podpisov je — moramo ta
instrument neposredne demokracije omogoc€iti
¢im pre;j.
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Tocka, ki sledi, pa je bila lahko predmet
razlicnih tolmacenj. Kdaj se izvede glasovanje.
Tukaj je matematika povsem enostavna. Predlog
je 25. maja in to je mozno, ¢e bo ta DrZzavni zbor
ta predlog izglasoval z dvotretjinsko vecino. Ker
je jasno, da te vecline ni, mora biti glasovanje
izvedeno na dan, za katerega obstaja zadostna
vecina, ki je v zakonu predviden in ki mora biti
¢im prej. Sicer onemogo¢imo ljudem izvedbo
referenduma v doglednem casu. NikakrSnega
smisla ni, da je ta referendum izveden ez pol
leta ali pa Cez eno leto, ker je potem Ze
nepomemben.

In glede na to, da tudi tukaj ne more biti
kaj dosti razprave, imamo predlog Odbora za
kulturo, kjer je bil ta odlok pripravljen, sprejet in
usklajen s parlamentarno vecino in jaz lahko
samo ugotavljam, da je treba takSen odlok
podpreti in jaz bom to storil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Franc Bogovic,

pripravi pa se gospod Franc Jur3a.

Izvolite, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): V staligdu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke je
gospod Ribi¢ zelo jasno povedal, da v Slovenski
ljudski strani obZalujemo, da niso arhivi danes v
popolnosti odprti. Na to temo je bil izveden Ze en
referendum in tudi odlok, o katerem danes
govorimo, govori o tem, da je potrebno sprejeti
datum razpisa tega referenduma. V razpravi
okoli tega zakona je ves Cas cela vrsta
interpretacij in tako se tudi pri samem odloku
odvija cela vrsta interpretacij, tako kot pri
zakonu. Razlitna mnenja so bila o tem, ali ta
zakon odpira ali zapira. Podobno imamo tudi
razlicna mnenja, ali naj bo datum tega
referenduma podrejen evropskim volitvam ali
resnicni  ambiciji, da se z uspeSnim
referendumom odprejo arhivi. Tako je sedaj
stvar interpretacije  tudi stroski tega
referenduma. V Slovenski ljudski stranki bomo
podprli amandmaje, ki so bili pripravljeni s strani
kolegov iz SDS, ki datum tega referenduma
potiskajo proti 25. maju, da bi bile skupne volitve
v evropski parlament in referendum, iz
enostavnega razloga, da ne zanemarjamo teh
dveh milijonov stroSkov, ki bodo tu nastali.
KakSna bo odlocitev vecine v drzavnem zboru
pa bomo izvedeli danes zvecer.

Kot sem Ze dejal, mi podpiramo referendum in
logi¢no je, da se razpis tega referenduma
izpelie. Ce bo izglasovan datum 25. maj, bo
referendum takrat, v nasprotnem primeru pa na
dan, ki je v odloku.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Franc JurSa, pripravi pa se
gospod Dragan Bosnic.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo.
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Glede na to, da smo relativno omejeni, bi
povedal nekaj stalis¢, ki jih imam kot
posameznik in ki jih ima tudi ve€ina v poslanski
skupini.

Samostojen referendum pomeni spostovanje z
ve€ kot 46 tiso€ podpisih podkrepliene zahteve
ljudi, da bi se v noveli arhivskega zakona izrekli
na referendumu. To je spoStovanje enega
najvedjih izrazov ljudske suverenosti. Tematika
je strokovno zahtevna, zato bo samostojen
referendum delezen bolj osredotocene razprave,
kar pomeni tudi ve€ prostora za argumente in
ve¢ Casa za odlocitev. Razpis referenduma
skupaj s katerimikoli volitvami pomeni, da je tako
pomembno vpraSanje, kot je dostop do
arhivskega gradiva v Sloveniji, zgolj popestritev
predvolilnih soo¢anj. Razpis referenduma skupaj
s katerimikoli volitvami pomeni nespoStovanje
Resolucije Evropske unije z dne 2. aprila 2009 o
evropski zavesti in totalitarizmu, ki v 6. ¢lenu
jasno dolo¢a, da se odpiranja arhivov ne sme
izpeljati za polititne namene. Prepletanje s
predvolilno kampanjo strank pa je o€itno zloraba
za politiéne namene.

Podpiramo torej predlog, da naj bo izvedba
referenduma 4. maja 2014.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod Dragan Bosni¢, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.
SposStovani kolegi poslanci, drzavljani,
drzavljanke, volivci!

Dve zadevi sta, o katerih bi rad govoril. Prva je
referendum. 46 tiso¢ 730 ljudi, e sem si prav
zapomnil Stevilko, je izrazilo neko voljo po
referendumu. To je nesporno in o tem ne bi
debatiral. Druga stvar pa je izpeljava tega
referenduma in sam odlok je v vseh S§tirih
toCkah, kot je prej povedal kolega Braniselj, prav
tako nesporen. Amandmaji poskusajo spremeniti
nekaj v tretji in Cetrti tocki, o tem smo govorili na
Odboru, in jaz svojega mnenja glede tega ne bi
spreminjal. MozZno je razhajanje v pojmovanju
odpiranja in zapiranja, ampak kot smo Ze prej
slidali, je svet modrecev odlocil, da ne bi o tem
debatirali. Odlo€amo torej samo o odloku.

Mi smo s spremembo ustave jasno povedali,
kako je z referendumom de iure. Vidimo, da de
facto ni ravno tako, kot smo predvideli z ustavo.
In meni osebno se zdi zelo pomembno, da je ta
prvi referendum izpeljan po vseh postavkah, kot
se spodobi za en tak referendum.

Bi pa ostro protestiral proti temu, da sem danes
diskriminiran v primerjavi z ministrom in z ljudmi,
ki so predstavljali stalis¢a, kjer je bil sprejet nek
sklep, da ti lahko govorijo SirSe, jaz kot poslanec
pa ne smem. To ne pomeni, da bi Zelel govoriti
SirSe, dale¢ od tega. Ampak to pomeni, da bi
morali v zaletku sposStovali to, kar je bilo
dogovorjeno. Na vhodu te stavbe namre€ piSe,
da je to parlament. Gre za demokracijo, kar jaz
pojmujem zelo Siroko, kjer bi lahko tudi malo
ustavo ali kakorkoli to imenujemo, odpravili z
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enim stavkom, in sicer, "kar velja za enega, velja
za vse" in obratno.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Naj samo povem, da je demokracija
seveda pomembna, vendar je treba sposStovati
tudi poslovnik in mislim, da smo to na zacetku
razgistili.

Naslednji je k besedi prijavljen gospod
Jozef Jerovsek, za njim gospod Mirko Brulc.

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujoca. Kolegice in kolegi, minister
, ki ga trenutno ni, in njegovi sodelavci!

Referendum je bil kot najviSja oblika
demokracije odlo€anja ljudstva Ze zadnji¢ na
odboru in tudi danes nevarno napaden in
zaniCevan. Mene Zalosti, da je Ze na odboru
priSlo do takSnega zaniCevanja referenduma, saj
mislim, da so na8i drzavljani z mnozZi¢nim
izrazanjem podpore za razpis referenduma,
pokazali tudi odnos do referenduma kot najvisje
volje ljudstva. In te najviSje volje ljudstva je
trenutno vladajo€o koalicijo izrazito strah. Ta
koalicija se je odlocila, da z vsemi sredstvi
prepreci uspesen izid referenduma ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Jerovsek, naj vas spomnim na tocko
dnevnega reda. Govorimo o odloku ...

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ja.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
oziroma kvec¢jemu Se o datumu referenduma.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Glejte, v drugi
tocki pravi: "Ali ste za to, da se uveljavi zakon o
spremembah?" Jaz o tem govorim. Kdo je za in
kdo ni za, da se uveljavi ta zakon. O tem smem
govoriti, gospa predsedujo¢a?

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Smete govoriti o odloku in o to¢ki dnevnega
reda.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): O drugi togki ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Vsi
vemo, kaj je to.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): odloka
govorim, ki sprasuje, ali ste za to, da se uveljavi
zakon ali niste. Ce poenostavim.

In predstavniki tistega dela ljudstva, ampak ne
vecCine, ki po mojem mnenju na nek nacin
uzurpirajo voljo ljudstva, so se odlocili, da bodo
to na vsak nacin preprecili in da bodo zato

uporabili vsa sredstva, v skladu z
makiavelisticnim  pravilom »Cilj opravi¢uje
sredstva«. V koaliciji uporabljate tudi v

demokraciji nedovoljena sredstva.
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Zato ste, gospe in gospodje, v zvezi s tretjo in
Cetrto  toCko, ki govorita o zacetku
referendumskih opravil in datuma izvedbe
referenduma, tudi tako cini¢ni. Tako posegate v
demokrati€na pravila, saj mora biti na razpolago
dovolj ¢asa, da se lahko opravijo vsa volilna
opravila. Gospod DuSan Vucko, predsednik
Drzavne voliine komisije, je na odboru jasno
povedal, da mora Drzavna volilna komisija po
razpisu poslati obvestilo o dopolnitvi volilnih
odborov v vse okrajne volilne komisije. To je
iziemno teZaven, naporen in dolgotrajen proces.
Tokrat bo motena ta pravica strank in
drzavljanov. Ustavna krSitev se tu dogaja.
Ustavna krSitev, kajti to se v tem kratkem ¢asu
ne more izvesti. Seveda ste Zzrtvovali denar
davkoplacevalcev. Z lopato razmetavate denar,
ker vsi v tej drzavi pozivajo k temu, da se datum
volitev izvede skupaj z datumom evropskih
volitev, da bodo stroski ¢im manjsi. In tudi tu se
je koalicija odloCila za zapravljivost zato, da bi
preprecila referendumsko vprasanje oziroma cilj
in namen referenduma. Proti zapiranju
udbovskih dosjejev, kar je cilj in namen.. Kako
mocna je ta teznja, da ti arhivi ostanejo prikriti,
pri€a ravno izbira datuma, saj ste glasovanje o
referendumu postavili v center prvomajskih
praznikov. Neko¢ je postkomunisti€ni blok, ki
zdaj to zagovarja, zagovarjal, da naj si delovni
ljudje takrat oddahnejo. Zdaj je ta datum
postavljen v center prvomajskih praznikov, ljudje
naj bi prihajali iz dopustov in prekinjali dopuste.
Seveda je na ta nacin referendum oviran.

V zvezi z datumom moram reci, da se je gospod
minister na odboru posluzil nezasliSanega
cinizma in Zzalitev glede izvedbe in datuma
referenduma. Minister je namre¢ dejal:
»Pozivam, da ne razvrednotimo zahteve po

referendumu na nacin, da bi referendum
kakorkoli povezovali z volitvami slovenskih
predstavnikov v  Evropski parlament iz

preprostega razloga, ker bo potem vprasanje
referenduma dostopa do arhivskega gradiva
ponizano na privesek.« Ali so lahko evropske
volitve ponizujo¢e za referendum? Da je to
ponizujo€ proces, kot se je izrazil minister? Jaz
verjamem, da je minister, ki prihaja iz Pozitive
Slovenije, zaskrbljen nad evropskimi volitvami za
njihovo stranko, ker po vseh prizadevanjih ne
morejo sestaviti ene dostojne liste za Evropski
parlament. In da iz tega staliS¢a mogoce govori,
da so evropske volitve ponizujo¢e. Ampak to je
tak$na zalitev referenduma, evropskih volitev in
slovenske odlocitve za Evropsko unijo, kjer
bomo tam vsakih pet let na volitvah izrazali svojo
voljo in imeli svoje predstavnike, da si je Clovek
ne more zamisliti. In da to izreCe minister, ki je
poleg vsega Se minister za kulturo. In
nedostojno je na takSen makiavelistiCen nacin
agitirati takrat, ko $e ni agitacije ali ni kampanje,
zoper uspeh referenduma, za katerega obstaja
volja 46 tiso€ volivcev.

Danes se dogaja Se dodatni cinizem.
Minister se je danes skliceval na Resolucijo o
evropski zavesti in totalitarizmu, ko je govoril
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proti temu, da bi bil datum izvedbe 25. maj. Ta
postkomunisticni  blok je doslej ignoriral
Resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu. In
tudi 23. avgust, ki ga je Evropski parlament
dolocil za dan boja spomina na vse Zrtve vseh
treh totalitarizmov. S prezirom ste ga ignorirali,
nobene prireditve se niste udeleZili, danes pa se
minister in drugi predstavniki nekaterih strank
sklicujejo na Evropsko resolucijo o evropski
zavesti in totalitarizmu. Ali je mozno iti bolj na
dno? Tisto, kar prezirate, danes uporabljate kot
argument. Tisto, kar je flagrantno preziralo pred
celotno Evropo.

Argument, ki ga navajate, da bi se

arhive v tem slu€aju uporabilo za politiéno
agitacijo, prav tako ne drzi. Gre za stvar
dostojanstva in kulture. Arhivi in pa predvsem
podatki o masovnih krsitvah €lovekovih pravic s
strani totalitarnih reSevalnih paradrzavnih sluzb,
morajo biti po evropski Resoluciji o evropski
zavesti in totalitarizmu dostopni. Gre za napaéno
citiranje in tolmacenje resolucije. In spet
omenjate resolucijo, ki je doslej niste enkrat
omenili. Preprecili ste vaSim politicnim
predhodnikom, da bi jo v tem parlamentu
potrdili, ko je bila sprejeta v Evropskem
parlamentu. Ko so tam zanjo glasovali vsi
slovenski poslanci, tu pa so jo isti poslanci in
predstavniki njihove stranke zaniCevali in
preprecili sprejem. To dokazuje, da ni moralnega
roba, preko katerega se ne bi stopilo in da ni
ekonomskega roba, preko katerega se ne bi
stopilo. Dva milijona in pol, kolikor bodo dodatni
stroSki, ne predstavlja ni¢ proti politi¢nim ciljem
uzurpacije datuma referenduma. To je zame
moralno dno za, iti preko vsega. In preko tega
roba se je danes ponovno stopilo.
Minister danes ni ponovil tiste zaniCevalne
razlage, zakaj bi bilo poniZzevalno imeti
referendum na dan evropskih volitev, ker je
verjetno dobil opomin iz Evrope, da tako
zaniCevalno se o Evropski uniji in evropskih
volitvah ne sme govoriti in se je zavedel
politicnih posledic za naSo drzavo, ki brez
Evropske unije trenutno ne more shajati.

Gospe in gospodje, jaz vas pozivam,
da s tem cinizmom, s tem razsipniStvom na
raun drzavljanov in s tem odklanjanjem
pogleda v arhive Udbe in v tisto temno, kar se je
zgodilo drzavljanom, prenehate. Predstavite se
pred ljudstvom kot demokrati in sprejmite, da
smo varcni in transparentni ter da sposStujemo
evropsko Resolucijo o evropski zavesti in
totalitarizmih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Sedaj ima besedo v imenu

predlagatelja mag. Majda Potrata, za njo se

pripravi gospod Mirko Brulc.

Mag. Majda Potrata, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.
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Razumem, da je razumevanje dejstev
in tudi besedil zelo razli€éno, ampak vendarle je
treba tu pred nekdanjo evropsko poslanko
povedati, ki je tudi glasovala za to resolucijo, da
noben nacionalni parlament ni dolZzan glasovati
o nobeni resoluciji, ki nima zakonodajnega
znaCaja oziroma znaCaja zakona, ker je to
resolucija, ki je sprejeta na evropski ravni, na
ravni Evropske unije. Govoriti o zani¢evanju in
neupoStevanju resolucije, o kateri teCe beseda,
je pa potem, ko je Drzavni zbor sprejel posebno
deklaracijo, v resnici zelo svobodna in zelo
samovoljna interpretacija dejstev.

Ne bom se spuscala v vrednotenje
tega, kako kdo doZivljla besede razliénih
govorcev, ampak dejstvo je, da je zahteva po
tem, da se zgodovine ne sme razlagati politi¢no,
to pomeni, da nima mandata nad razlago
zgodovine nobena politi¢éna stranka, zapisana v
zaCetku te resolucije in bi bilo dobro, da si jo
nekateri preberejo. Toliko o resoluciji.

Omenjen je bil direktor uprave Drzavne
volilne komisije in Ze na odboru je bila izrazena
misel, da so roki prekratki. Poglejte, tudi v
obrazlozitvi predlaganega amandmaja se
sklicujete na odlo¢bo ustavnega sodis¢a, ki pravi
da se sklice najve¢ v petnajstih dneh, kar
pomeni, da se lahko skli¢e tudi v manj kot
petnajstih dneh. Amandma je Sel na predlog v
petnajstih dneh, kar je v redu, mi pa smo
predlagali hitrejSi datum. In to je legitimen
predlog.

Se v zvezi s pomisleki o tem, ali je
mogoce izpeljati vsa opravila ali ne. Gospod
direktor DuSan Vucko je rekel takole: »Roki za
volilna opravila, pa tudi v referendumu, so kratki,
teCejo ne glede na nedelje, proste dneve,
skratka, to je neka specifika volitev, vendar pa
zakon je tukaj jasen." Za vse veljajo kratki roki.
Vmes je govoril Se nekaj drugega, potem pa je
rekel: "Tako da po desetih dneh morajo dati
predloge," od odloCitve torej, stranke in tisti, ki
so predlagatelji ¢lanov odborov, "potem pa
okrajne volilne komisije v nadaljnjih &tirih, petih
dneh imenujejo volilne odbore. Torej, res da so
roki kratki, ampak ob neki ucinkoviti organizaciji
se to vedno postori." Opozoril je tudi na to, da se
mora Drzavni zbor odlo€iti za datum, Drzavna
volilna komisija pa mora pripraviti vse tisto, kar
je za izvedbo nujno potrebno.

Glede tega, kako kdo zavaja, naj pa samo
povem, da je bilo sliSati, da bi morala ena volilna
komisija odlo¢ati o stotih odborih, jaz pa sem
takoj dobila esemes, da ni res 100 volilnih
odborov, ampak samo 48. Tako da lahko
pretiravamo, ¢e ho&emo kaj zaustaviti.

Kar zadeva stroSke, moram pa opozoriti $e na
en detajl. Res je ob hkratni izvedbi poleg tistega
za volitve Se dodaten stroSek za opravila v viSini
milijon 300 tiso€, vendar je treba opozoriti tudi
na to, da bi morali odlo€ati pravzaprav dvoji
odbori. Tisti, ki so imenovani po rezultatu volitev
v Evropski parlament za evropske volitve in
drugi po drzavnozborskih volitvah za referendum
na drzavni ravni. VpraSanje je, kako bi se
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Drzavna volilna komisija v tem primeru odlo€ila,
ker so o tem Zze diskutirali. Verjetno bi se
Drzavna volilna komisija, ¢e bi bilo skupno
opravilo, odlo€ila za pove€ano Stevilo ¢lanov v
volilnih odborih, kar ne bi pomenilo dvakratnika
stroSkov, ampak bi pomenilo samo povecanje
tistih milijon 300 tiso& plus $e okoli 300 tiso&. Ce
govorimo o tem, kaksni bi bili stroski, bi bili res
nizji ob hkratni izvedbi, ampak tukaj se tehtajo
tudi vsebinski razlogi. In tukaj so se ¢lani odbora
odlogili, kot so se odlocili. Odlocili so se za
samostojno izvedbo referenduma in tak je tudi
predlog odloka pred vami. Bo pa Drzavni zbor
glasoval tudi o vloZzenih amandmajih in se bo
pokazala Se volja celotnega DrZzavnega zbora.
Posebej pa opozarjam, da je bilo vse do sedaj
povedano ravno zato, da bi se pri odloc€itvi lahko
odlocali z dovolj obseznimi in poglobljenimi
informacijami od tistih, ki te informacije v resnici
tudi imajo. Mislim, da je to prav povedati. Skrb,
da Drzavna volilna komisija svojega dela ne bi
mogla opraviti, e bi se volilna opravila zacela 3.
aprila, je pa, Se enkrat povem, odve¢. Sem vam
citirala besede direktorja uprave Drzavne volilne
komisije. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj ima besedo gospod Mirko Brulc,
za njim gospod Robert Hrovat.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Danes razpravliamo o  razpisu

referenduma. Pomembno je, da ga organiziramo
samostojno, ne pa v nekem paketu, kot je bil to
Ze obi¢aj, ko potem mnogi niso vedeli, kaj je
prava vsebina referenduma. Vemo pa tudi, da
gre za tematiko, ki je tudi strokovno zelo
zahtevna, zato je treba tiste morebitne volivke in
volivce, ki bodo Sli na referendum, natan¢no
seznaniti, saj vsebina ni tako preprosta, v smislu
"arhivi se zapirajo, arhivi se odpirajo." Vsebina je
popolnoma drugacéna in bolj kompleksna. Zbrati
46 tiso¢ podpisov res ni enostavna zadeva,
vendar je stranka, ki je to organizirala, s pritiski
svojih agitatorjev to seveda izpeljala. Jaz imam
dokaze, jih bom mogoce kdaj uporabil za kakSne
pritiske, ljudi na delovnih mestih in Se kje, da so
morali iz upravne enote prinesti potrjeno
glasovnico ali kakor koli ze imenujete to izjavo,
da niso potem tvegali kakSne sluzbe.
StroSke za izvedbo tega referenduma naj si
pripiSejo v SDS. In ni potrebne nobene
primerjave ne z Zledom, ne z velikimi
preraGunavanji, kaj je ceneje, kaj je drazje, ¢e$
da je mozen prihranek. Prihranek bi bil, ¢e tega
referenduma, ki ni potreben, ne bi bilo. Ampak
mi bomo sedaj ta referendum seveda razpisali in
to nikakor ne bo gospodarno dejanje tega
Drzavnega zbora, Se najmanj pa opozicijske
stranke.

Kdo nalaga na ple€a drzavljank in
drzavljanov stroske tega referenduma? Dajmo
se vprasati kdo. Nekdo na tej strani ali vi
nalagate to? Ne, nikakor ne ministrstvo, ampak
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stranka, ki je organizirala zbiranje podpisov in
navajala ljudi, da naj gredo na referendum.

In zdaj Se moje zadnje vprasanje. Zakaj
se bojite referenduma, ki bi bil 4. maja? V ¢em je
zadeva? Kolega JerovSek je omenjal 1. maj in
Se marsikaj, ampak tisti, ki praznujemo 1. maj
vemo, da sta dva dneva praznika, ostalo je
normalni delovni dan oziroma vikend, kakor Kol
to imenujemo. Nikar se ne bojte. Upam, da
boste teh 46 tiso€ podpisnikov pripeljali na
referendum in rezultat bo, kakrSen bo in seveda
ga bomo tudi spostovali.

Jaz bom seveda glasoval za to, da je
referendum 4. maja in nisem pripravljen dati
glasu za nobeno drugo spremembo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V  nadaljevanju bodo razpravljali
gospod Robert Hrovat kot prvi, nato gospod
Jerko Cehovin, Matjaz Han in Marjana Kotnik
Poropat.

POLONCA KOMAR:

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala za
besedo. Spostovane kolegice in kolegi!

Kar je zdaj povedal v uvodu kolega
Brulc, je podcenjujo¢e do volivk in volivcev.
Namigovati, da volivke in volivci niso sposobni
na volitvah odgovoriti na ve¢ vpra8anj, obkroZiti
za ali proti in tako naprej. Spomnite se fiaska
vaSe vlade, Pahorjeve vlade. Trikrat proti.
Izgubili ste vse tri referendume. 85 proti 15, Ce
se spomnite. Ljudje znajo torej zelo dobro ceniti
in preceniti, kaj je potrebno obkroziti. In
podcenjujoCe je govoriti o tem, da se ljudje ne
znajo na enih volitvah odlo€iti za ve¢ stvari
hkrati.

Govorite 0 40 tiso¢ in ve¢ podpisih. Ni
res! Skoraj 47 tiso¢ podpisov je in to ne
podpisov pobranih kar tako, pa¢ pa overjenih na
upravnih enotah in podpisanih pred matic¢arjem.
Vsi so se zbrali v enem mesecu. In najmanj kar
lahko naredimo, je, da to vzamemo resno. zelo
resno. Pa ne samo zelo resno, ampak skrajno
resno. In od zdaj naprej smo mi, poslanke in
poslanci, dolzni ravnati odgovorno, predvsem
odgovorno.

V Slovenski demokratski stranki predlagamo za
dan razpisa referenduma 15. april in 25. maj kot
dan glasovanja. Zakaj 25. maj? Takrat so volitve
v Evropski parlament, kar pripelje do
racionalizacije stroskov, o katerih so vas polna
usta. Govorite o zmanjSevanju stroSkov, o
racionalizaciji takSni in drugac¢ni, zdaj baje
dvigujete DDV, bomo Se videli ali ga boste res.
Poglejte, s tem bomo dejansko racionalizirali
stroske, ki bodo nastali, ker ste v koaliciji
trmoglavo sledili predlogu vlade glede Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih. Vi ste ga podprli. Zaradi vase
podpore zakonu so volivke in volivci v res
velikem Stevilu hodili na stojnice in potem pred
maticarje ter podpisovali zahtevo za referendum.
Zaradi te trmoglavosti se vam je zgodil narod,
bom jaz temu tako rekel, in skoraj 47 tisoC
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overjenih podpisov izraza seveda podkrepljeno
in nedvoumno voljo drzavljanov, da zelijo v
najvisji obliki neposredne demokracije izraziti
ljudsko suverenost ter z referendumom zavrniti s
strani vlade predlagan in s strani koalicije potrien
zakon, ki zapira arhive.

Minister za kulturo je na seji Odbora za
kulturo rekel, naj se ne mesa teme, ki govori o
odnosu do naSe polpretekle zgodovine in do
arhivskega gradiva s temami, ki se izrazito
vezejo na prihodnost Zivljenja v Sloveniji.
Seveda, s tem bi se ¢lovek lahko strinjal. A to ne
bi bilo potrebno, €e bi pred sprejemanjem
zakona prisluhnili stroki, ki je izrazito, ampak res
izrazito na strani ljudi.

Izenalitev zrtev in zlo€incev ter
anonimizacija nekaterih podatkov iz arhivov je
bila s strani vlade tista kaplja ¢ez rob, kjer so
ljudje rekli, zdaj pa je tega dovol;.

In sedaj samo Se kakSna beseda o
stroskih tega referenduma, ki bodo nastali zaradi
vas, ker ste sprejeli tako slab zakon, da ga
hoCejo ljudje zavrniti. Zahvala gre gospodu
Vucku, direktorju Sluzbe drzavne volilne
komisije, za korektno prikazano sliko o stroskih,
ki bodo nastali zaradi vladnega predloga zakona
o arhivih in podpore le-temu s strani koalicije.
Tukaj nastane velika razlika. Velika razlika.
Gospod Vucko je takrat rekel, da bi bilo pri teh
stro8kih treba upostevati strodke, ki jih bo morala
vlada ali kdo drug iz rezerve zagotoviti za
izvedbo referenduma, ker v proraCunu za
proradunskega uporabnika Drzavne volilne
komisija nimajo namenjenih sredstev. In potem
nadaljuje, »jaz si upam tukaj trditi, da stroski ne
bodo presegli 3 milijone in pol v eni varianti," to
je v varianti, ki jo predlagate vi kot koalicija, "in
miljon 300 tiso€ v drugi varianti," ki jo
predlagamo mi kot opozicija oziroma eni izmed
sopredlagateljev.

Gre za res veliko razliko in spoStovane
koalicijske poslanke in poslanci, preseneceni bi
bili, ¢e bi se pogovarjali z ljudmi, ki so prispevali
podpise, ko bi dejansko sliSali krike obupa
drzavljanov, da naSa zgodovina iz propadle
drzave Se vedno ni raz€iS€ena in da morilci ter
tisti, ki so odlocali o tem, ali bo nekdo zivel ali pa
ga bodo dali ubiti, Se vedno hodijo na prostosti.
Verjemite mi, ljudi je Se vedno strah govoriti o
tem. Ampak jaz verjamem, da bodo na
referendumu jasno povedali, kak$na je njihova
volja in da boste o zakonu, ki ste ga podprli

koalicijske poslanke in poslanci in zaradi
katerega tudi nosite odgovornost bremena
stroSka referenduma, izvedeli pravo resnico

oziroma tisto, kar vam Zelijo ljudje povedati.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod Jerko Cehovin, imate besedo.
Se opraviujem, res je, gospod Brulc ima najpre;j
repliko. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa.
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Kolega Horvat, z eno besedo nisem
omenil ali podcenjeval volivk in volivcev. Nisem
rekel, da ne bi znali oceniti ve¢ zadev ustrezno. /
oglasanje iz klopi/ Ja, tako je. Ampak govoril
sem o zelo zahtevni vsebini tega referenduma.
To ni isto, to ni isto. Zahtevna vsebina. /
oglasanje iz klopi/ Ustavite se, no.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Brulc ima besedo.

MIRKO BRULC (PS SD): Zakaj se sedaj
razburjate? Vsebina je zahtevna in jo je treba
pravilno razloziti, da ne bodo S§li zopet na
limance, tako kot v primeru, ko so dajali podpise.

Pa $e nekaj. Ce bi vam res bilo kaj za
stroSke, potem ne bi zbirali podpisov in bi pustili
iniciativi sami, brez velikega strankarske pomoci,
da bi ljudje zbrali podpisov toliko, kot bi jih. In bi
videli potem, Ce bi bila ustrezno izrazena Zelja
po referendumu. Sedaj pa referendum bo, ga
bomo izpeljali in bomo videli rezultat, ki ga bomo
tudi spostovali. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa. 3
Sedaj pa gospod Jerko Cehovin.

POLONCA KOMAR:

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.
Brez nepotrebne patetike se bom osredotodil na
to, kar je tocka dnevnega reda. To je pa odlok in
pa doloCitev datuma referenduma. Meni je
popolnoma jasno in ne zelim razpravljati o tem,
kaj je tematika tega referenduma, saj bo za to
veliko €asa v predreferendumski kampaniji.
Mislim pa, da je tematika tako zahtevna, da je
prav, da se ljudje izreCejo o tem na
referendumu, ki bo imel svoj datum. Samostojen
referendum bo delezen tudi bolj osredoto¢ene
razprave, kar pomeni tudi ve¢ prostora za
argumente in ve¢ ¢asa za odlocitve.
Jaz sicer razumem predlagatelja, da je temo kot
top temo Zelel uvrstiti za evropske volitve. Po
drugi strani pa je treba razumeti tudi ostale, ki ne
mislimo, da naj bi bila to vodilna tema na
evropskih volitvah, ampak naj bi bila v skladu z
voljo ljudi tema, ki se bo posebej sprejemala, in
ki menimo, da se mora na evropskih volitvah
zadeve dejansko bolj usmeriti v to, kakSno EU
zelimo, kaksno bancno unijo Zelimo, kak$ne naj
bi bile kontrolirane migracije znotraj EU, kakSna
naj bo gospodarska dejavnost in ukrepi EU.
Nasploh se mi zdi, da zelo podcenjujemo
evropske volitve, ki so enkrat na pet let, saj se
70 % vse relevantne zakonodaje sprejema v
Bruslju v obliki direktiv oziroma uredb. Nekaj
implementiramo v na$ pravni red, nekaj pa
moramo dati avtomatsko v izvrSitev. Zato se mi
zdi, da je predvsem potrebno, da je tudi za te
evropske volitve dovolj ¢asa in da se v
predvolilni kampanji osredoto€imo na tiste teme,
ki se dotikajo naSe skupne evropske prihodnosti.
Glede ocitkov na racun stroskov, pa bi
rekel samo to. Sliali ste, da vedino teh stroSkov
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predstavljajo tako imenovane dnevnice za
volilne odbore. Vecdino stroskov. To pomeni, da
ne gre za zapravljen denar, ker bo ta denar Sel k
nasim ljudem. Ne bo poniknil, tako kot v kaksnih
drugih primerih. Bodimo iskreni. Ce Zelimo
izvajati demokracijo, ima demokracija tudi svojo
ceno. In tukaj ne vidim nekega razloga, da bi se
pri evropskih volitvah fokusirali na temo, ki je
sicer eminentna, vendar se ti¢e bolj vprasanje
preteklosti kot prihodnosti.

Zato bom, tako kot vecina koalicijskih poslancev,
podprl datum 4. maj, saj imajo pravzaprav tudi
podpisniki zahteve za referendum pravico, da se
vsi €im prej o tem izre€emo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Matjaz Han.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Zanimiva razprava, gospe in gospodje. Ta
pregovor je dober: Kdor vas ne bi poznal, gospe
in gospodje iz SDS, bi vas drago pla¢al. Samo
demagogijo poslusamo zZe kar nekaj ur oziroma
Ze kar nekaj dni.

Najprej se sprasujem, kaj je bil cilj in namen
tega, kar govori Joze Jerovsek. Kaj je bil cilj in
namen? Vam bom kar jaz odgovoril. To je
legitimna politicna igra, je postena, da SDS
spravi na voliS¢a za evropske volitve &im vec€
svojih ljudi in jih disciplinira. Kako jih disciplinira?
Najbolje tako, da se odpre ideolosko temo.
Odprli smo arhive, gremo na juri§ in vsi na
volitve ... / oglasanje iz klopi/ Samo moment,
samo moment. Vsi na volitve, da bomo s tem
lahko dobili bistveno boljSi rezultat za evropske
volitve, ker se ve, da gre na evropske volitve zal
zelo malo drzavljank in drzavljanov. Zal. Za to
smo krive vse stranke. To je prvo.

Ne drzi, kar pravi Robi Horvat, ko je rekel, da je
ta zakon podprla koalicija. Ta zakon o arhivih sta
podprla tudi Nova Slovenija in del Slovenske
ljudske stranke. / oglasanje iz klopi/ Vinko, umiri
se.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Prosim za mir v dvorani, to¢ko dnevnega reda
pa tudi poznamo.

MATJAZ HAN (PS SD): Da. In ko se vi
dogovorite, da greste zbirati podpise, daste iz
svojih garaz svoje transparente, postavite svoje
stojnice pred upravne enote, rumene table s
plavim nebom in z napisi "SDS" in "zbiramo
podpise." Bravo in kapo dol. Samo vasi stranki
uspe v tako kratkem c¢asu zbrati 50 tiso€
podpisov. Nobeni drugi stranki in verjemite mi,
da nas vse glava boli in ne vemo, kaj bi naredili.
Ampak kapo dol.

Zdaj pa o stroskih. Jaz sem Ze pred dvema
letoma izrekel isto, kar je danes rekel Jelko
Cehovin. Nobenega stro$ka ni. Da vas vidim
zdaj zagovornike gasilcev. Gasilski domovi
dobijo najemnino, ko so referendumi in ko so
volitve. Krajevne skupnosti dobijo od drzave
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najemnino. Tiskarji tiskajo. Ljudje dobijo po
petdeset evrov. Vse to se sprosti nazaj v
proraéun in ni nobenega stroSka. Pa Se to.
Pravijo, da so referendum in volitve praznik
demokracije. Ne govoriti o stroskih. Ce bi skrbeli
za stroske, se spomnim, ko smo vas $§tirje vodje
poslanskih skupin pozvali k umiku referenduma
o arhivih in ne bi bilo nobenega stroska. Zal ste
mislili, da bomo padli na to finto. Nimamo tako
uspedne stranke kot vi, vendar na to finto pa
nismo padli.

Zato imate lahko dve izbiri. Ena izbira je smrt
Tita, drugo je pa rojstvo Tita. Mi smo se odlo€ili
za 4. maj, takrat bomo $li na volitve, takrat boste
lahko uspesni in e vam je res za to, da
referendum uspe, se boste skoncentrirali in
prepri¢ali narod. In ¢e boste zmagali, vam bom
Se enkrat Cestital. Prvi¢ sem vas Cestital, ker ste
zbrali 50 tiso¢ podpisov, naslednji¢ vam bom
Cestital, ker boste zavrnili zakon o arhivih po
najbolj demokraticni poti, in sicer preko
referenduma. Kapo dol.

Jozef Jerovsek, Skoda, da te ni notri. Velikokrat
se spusti v debati, ki jih ne razumem. Ampak
danes sem poslusal Val 202 in konéno
razumem, zakaj tako govori, saj je rekel, da mu
velikokrat misli preskakujejo. Zal mu te misli
preveckrat preskakujejo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Robi Hrovat, imate repliko.

POLONCA KOMAR:

ROBERT HROVAT (PS SDS): Spostovani
kolega Matjaz Han. Dejstvo je, da je Vlada
vloZila zakon, dejstvo je, da ga je koalicija
podprla, zraven Se nekatere stranke, okej,
Slovenska demokratska stranka je bila proti in
ker ste tak zakon sprejeli, ostane samo Se ta
varianta, da prepre¢imo to norost, ki jo zelite. /
oglasanje iz dvorane/ Ni€. Vi povzroCate stroske,
vi bi se lahko odlo€ili in prisluhnili naSemu
predlogu, da se izvede referendum hkrati z
evropskimi volitvami. Omenili ste gasilce in
gasilske domove. Ta dva milijona oziroma 2,2
milijona, to razliko je povedal gospod Vucko na
seji Odbora za kulturo, so sredstva, ki jih lahko
namenite v proracunu za gasilce pri naslednjem
rebalansu. Prav zanima me, ¢e bo treba spet
dati amandma s strani Slovenske demokratske
stranke, da bodo gasilci dobili denar. Zato ne
govorite, da naj se ne gremo demagogije, je to
prevec resna stvar. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednja ima besedo gospa Marjana
Kotnik Poropat, pripravijo pa se mag. Branko
Grims, mag. Ivan Vogrin, gospa Sonja Rams$ak
in mag. Majda Potrata.
Izvolite, gospa Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
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Pred tem drzavnim zborom moram
povedati, da sama zelo spoStujem zahtevo vseh
46 tiso¢ drzavljank in drzavljanov, ki so se
podpisali pod pobudo za razpis zakonodajnega
referenduma. Ta referendum je legitimen, zato
bomo na danadnjem zasedanju drZavnega
zbora nedvomno sprejeli ta odlok in razpisali
referendum.

O samem referendumskem vprasanju
se ne bom opredeljevala, bi pa Zelela povedati
Se nekaj glede roka za razpis referenduma.
Odbor za kulturo je sprejel odlok o razpisu
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva in arhivih, s katerim je
dologil rok za izvedbo referenduma 4. maj 2014.
Ta odlok bom seveda podprla. Menim, da gre pri
tem referendumu za zelo zahtevno tematiko,
danes je bilo izrazenih ze vec€ staliS¢, in tudi
sama ocenjujem, da bi bilo zelo neprimerno, da
bi razpravo o tako pomembni temi zdruzili z
razpravo o kandidatih za Evropski parlament in
o evropskih volitvah. V tem pogledu tudi

podpiram staliS¢e, ki ga je prej povedal
spostovani kolega gospod Han.
Drzavljanke in drzavljani, ki so se

podpisali pod pobudo za ta referendum, imajo
po mojem mnenju pravico, da se vsebini
referendumskega vpraSanja posveti vsa
pozornost in da se v razpravi, ki bo tekla, govori
samo o tem referendumskem vprasanju.

Kar se pa stroSkov tiCe. Danes je bilo
ze veckrat povedano, da ¢e ne bi bilo zahteve
po referendumu, ne bi bilo nobenih stroskov,
zato je treba ponoviti, da nosi vse posledice,
torej tudi stroSke tega referenduma, predlagatel;
sam. Govoriti o prihrankih, ¢e bi bil referendum
takrat in takrat, je malo ¢udno, oziroma je bilo
tudi o tem Ze govora, zakaj je SDS predlagal
referendum na ta datum, kot ga je predlagal.

Jaz menim, da je predlog odloka sprejemljiv in
ga bom podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Mag. Branko Grims, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Pod krinko svetohlinske skrbi za ljudi, ki
naj menda ne bi bili sposobni odlo€iti o dveh
pomembnih stvareh na isti dan, se norCujete iz
ljudi in jih boste v istem mesecu klicali dvakrat
na volis€a. To je vaSa skrb za ljudi. Dvakrat si
bodo morali delati stroSke, se dvakrat usesti v
avto, se odpeljati nekam, iti do volis¢a in za to
Zrtvovati Cas. To je vaSa skrb za ljudi. Ja,
seveda!

To ni samo norCevanje iz ljudi, to je tudi
noréevanje iz ustave, gospe in gospodje. To ste
pa spregledali. |z ustave namre¢ izhaja tudi
nacelo ekonomicnosti in racionalnosti.
Obveznost, da tisti, ki ima oblast — in v tem
primeru ste to vi — ravna kot dober gospodar z
denarjem davkoplaevalcev. Denar
davkoplacevalcev vam ni podarjen, gospe in
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gospodje, ampak vam je z glasovi volivcev
zaupan v dobro gospodarjenje. In to ste jim
dolzni vsak trenutek in pri vsaki odlocitvi. V temu
primeru ni nobenega izgovora za to, da ne bi
ravnali kot dober gospodar in izvedli
referenduma hkrati z volitvami. Prej se je nekdo
iz Poslanske skupine SD po mojem mnenju
rahlo nor€eval, ko je rekel, da damo lahko v
presojo ustavnemu sodiS€u in glede na
danasnjo razpravo najbrz ze iskal izgovor, da Ce
ne bo referenduma pred evropskim volitvam, ga
boste razpisali z zamudo, po njih. Vendar ste
pozabili na eno zelo pomembno stvar. V tem
letu je dvoje volitev in Zakon o referendumu in
ljudski iniciativi v 33. ¢lenu zdaj napisan tako, da
omogoc€a, da od razpisa do dneva glasovanja
mine tudi leto dni. To se pravi, da ni nobenega
pravnega razgovora za to, da ne bi v tem letu
racionalno izvedli referenduma hkrati z volitvami,
ali evropskimi ali lokalnimi. Vse drugo je
norevanje iz ljudi, noréevanje iz ustavnega
nacela ekonomignosti in racionalnosti in
ravnanje, ki je v o€itnem nasprotju z vrednoto
ravnanja kot dober gospodar. In odgovornost za
to je izklju€no in samo vasSa. In danes se tukaj
Ze nekaj ur norCujete iz ljudi, iz prava, iz ustave
in iz postopka.

Tudi to, kar ste si privoscili na zaCetku, ko ste
odvzeli eni od poslank pravico, da je poslanka.
Po ustavi, gospe in gospodje, kajti spet gre za
ustavno kategorijo, je vsak poslanec od
trenutka, ko nastopi mandat, ko mu ga podeli
Drzavni zbor s svojim sklepom, do tistega
trenutka, ko nastopi mandat naslednji Drzavni
zbor. Ko torej novoizvoljeni poslanci spet
prejmejo svoj mandat. In mandat je nepretrgan,
vsako sekundo, vsak delec sekunde. In
popolnoma nepomembno je, kot kaj se nekdo
podpiSe, ali se podpiSe Branko ali Grims ali
Branko Grims ali karkoli, saj v vsakem primeru
nastopa v vseh funkcijah. Je drzavljan in ima vse
pravice kot drzavljan, hkrati pa je tudi poslanec
in ima vse pravice in odgovornosti, ki izhajajo iz
poslanske funkcije. In to ste vsi spregledali in
zavestno spregledujete tudi v tem trenutku.
Ravno tako zavestno spregledujete to, da ste
dolzni ljudem v Sloveniji, ki ste jih osiromasili ze
do te mere, da komaj Se Zivijo, da vsaj v tem
primeru ravnate kot dober gospodar. In zato ste
dolzni razpisati volitve hkrati z referendumom.
Vse drugo je sprenevedanje in norCevanje iz
ljudi, ki ste jih vi osiromasili in jih siromasite vsak
teden. PrejSnji teden milijarda in pol novih
dolgov, en teden kasneje tri milijarde in pol novih
dolgov. V samo nekaj mesecih ste tako zadolzili
ubogo Slovenijo, kot je bila prej zadolZzena od
osamosvojitve ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Grims, tema je danes odlok.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... do leta
2008 skupaj z nekdanjim jugoslovanskim
dolgom. Toliko ste Ze osiromasili ljudi.

In danes odlo¢ate e o nekaj milijonih.
In kak8no sprenevedanje si vi privoscite pri tem?
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Zapravili ste milijarde, zadolzili ste ljudi, zdaj
boste pa Se nekaj milijonov "zagonili" in boste s
prstom kazali na druge na drugi strani, kot da so
oni odgovorni...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Grims, jaz vas opozarjam na tocko
dnevnega reda, ki ni zadolZevanje!

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Gospa
predsedujo¢a, govorim to€no o datumu in
izkljuéno o vsebini. Nimate nobene pravice, da
Se vi krsite poslovnik in nacela ustave, kot jih je
Veber danes zjutraj. Mimogrede, za to je v
resnici $lo. Ne delajte Se vi sramote parlamentu,
lepo vas prosim.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Poslovnik je treba spoStovati.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Torej ga
spoStujte, vsak trenutek, tudi zdajle, Ceprav
verjamem, da ste v stiski.

Gremo torej na nacelo vprasanja
odgovornosti pred ljudmi. Odgovorni ste po
ustavi ki zavezuje vse in vsakogar in tudi vas pri
vsaki odlogitvi. In tudi e naceli ekonomicnosti in
racionalnosti nista izrecno zapisani v ustavi in si
mislite, bomo teh nekaj milijonckov zdaj zafrckali
zato, da se bomo delali norca iz ljudi, iz opozicije
in iz pravice do referenduma, to ni tako. Zaradi
tega, ker nacelo ekonomicnosti in racionalnosti
izhaja posredno iz same ustave. |1z kombinacije
dolocb, ki urejajo nacela ravnanja s financami,
kjer morajo biti vsa zbrana v proracunu, in 50.
Clena, ki govori, da ima vsakdo pravico do
socialne varnosti, ki mi jo vi z neracionalnimi
odloditvami, z neekonomiénimi odloditvami
jemljete in mi jo krsite, torej krSite ustavno
pravico, kar delate ocitno in javno ter se tega niti
ne sramujete. To je tisto, kar bi moralo vse
skrbeti in to delate v ocitni paniki, kot je danes
ocitna panika pri vodenju tega Drzavnega zbora.
Cesa se pa tako bojite v teh ubogih arhivih? Vsa
Evropa je za to, da arhivi ostanejo odprti in se o
tem govori. Vas je panika, da se to ne bi zgodilo.
Saj je jasno, za kaj gre pri teh zadevah, ampak
nobene pravice nimate, da danes zapravljate
denar davkoplacevalcev, ker obstaja ocitna
ustrezna racionalna reSitev, ki je drugacna.
Zajeta je v naSem amandmaju in zahteva
izvedbo hkrati z volitvami. Ce tega niste
sposobni ali pa ¢e se zanaSate, da bo ustavna
presoja — kajti trdim, da &e boste trmali 3e
naprej, bo do nje priSlo — omogocila, da boste
imeli to za izgovor, da boste Sli preko evropskih
volitev. So Se ene volitve v istem letu in moj
osebni predlog Ustavnemu sodis¢i bi bil v tem
primeru — upam samo, da bo taksno stvar
sprejel v obravnavo, saj to pravico ima — da bi ze
ustavno sodisée izrecno izreklo, da to ni samo
pravica, ampak je tudi dolznost, da tisti, ki ima
oblast, nima pravice zadolziti vseh po dolgem in
povprek, ampak da ima pravico in dolznost iskati
najbolj optimalne, racionalne reSitve, ker mu ta
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denar ni podarjen. Denar davkoplacevalcev vam
je zaupan za en mandat v vodenje drzave, ki
mora biti skladno z ustavo. Ekonomicno in
racionalno.

Pa poglejte, kje smo v tem trenutku. Vsakemu
otroku v Sloveniji, ki se je rodil in veselo ¢eblja v
zibki, ste mu v tem trenutku nalozili 14 tiso¢
evrov minusa. V zibko ste mu jih polozili. En avto
ste mu Zze "zagonili", ki ga nikoli ne bo videl,
ampak moral ga bo pa plagati. Vsaki stiri¢lanski
druZini ste "zagonili" 56 tiso¢ evrov, kar je v tem
trenutku ena majhna hiSa nekje v Beli krajini ali
Prekmurju. Ali pa vsaj stanovanje. Odvzeli ste
jim stanovanje in ga seZgali, vrgli ez okno.

PODPREDSEDNICA
Gospod Grims, jaz ...

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): To je
racionalnost ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
vas opozarjam ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... vasih ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
ponovno ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... odlocitev.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
na tocko ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): To je ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
dnevnega reda ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... stvarnost

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
sicer bom ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ...
vasega ...

tega
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
uporabila ...

MAG. BRANKO GRIMS
neprenehnega ...

(PS SDS):
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
77. Clen ...

MAG. BRANKO GRIMS
zadolzevanja ...

(PS SDS):

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: ...
poslovnika.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... ki je
utemeljen na neracionalnih odlo€itvah, to¢no
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takih, za katero se vi zavzemate danes in se
delate norca iz ljudi in iz ustave. 1z ljudi zato, ker
jih hoCete poslati dvakrat v istem mesecu na
volis¢a, ne glede na to, da to zanje pomeni ¢as
in stroske. Iz ustave pa zato, ker ne spostujete
nacela ekonomicnosti in racionalnosti. Vsaj
kazete svoj pravi obraz.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata kot predlagateljica,

POLONCA KOMAR:

izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Ker se je znova pojavil ocitek o tem,
kdo ima status predlagatelja, naj ponovim, da
sem ze citirala besede vodje Zakonodajno-
pravne sluzbe izreCene na seji odbora.

Bi vas pa opozorila, da je bilo Ze 5.
februarja 2014 predsedniku Drzavnega zbora
poslano tudi mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je preverjala mnenje o pobudi volivcev
za vlozitev zahteve za razpis zakonodajnega
referenduma. V tretiem odstavku tega mnenje
boste prebrali: »Pobudo volivcem je dala Eva
Irgl, ki na podlagi prvega odstavka 16. Clena
Zakona o referendumu in ljudski iniciativi kot
volivka lahko da pobudo.« Kot volivka. Nihée ne
trdi, da Eva Irgl ni poslanka ves €as, odkar ima
potrjen mandat. Vendar pa Zakonodajno-pravna
sluzba trdi, da lahko da pobudo volivcem za
razpis referenduma Eva Irgl samo kot volivka. In
vas jaz zdaj vpraSam, kaj bi se zgodilo, ¢e bi
kdorkoli izmed 46 tiso¢ 700 in Se toliko
drzavljank in drzavljanov, ki je dal svoj podpis —
ampak jaz bi raje govorila o 40 tiso¢ 600, ker je
bilo toliko pregledanih podpisov za
referendumsko pobudo - hotel nastopati v
imenu pobudnikov referenduma? Ali bi bila
tistemu pobudniku dana pravica do vlozitve
odloka? Ne. Zakaj se niste odlo€ili, da bi recimo
zahtevo za razpis referenduma vlozil gospod
Leljak, ki je bil tolikokrat povabljen na seje
peticijske komisije in je zainteresiran. Vi ste
vlagali to zahtevo kot predstavniki civilne druzbe
in kot predstavniki drzavljank in drzavljanov.
Zavedali ste se, kako se spreminja ustava. Kot
dokaz vam bom citirala besede vodje vasSe
poslanske skupine v tistem, delu, ki se nanasa
na spremembo 90., 97. in 99. ¢lena ustave, iz
magnetograma 36. izredne seje 24. maja 2013.
Rekel je: »Kar pa zadeva konkretne spremembe
90., 97. in 99. ¢lena Ustave, pa naslednje. V
prvem odstavku se ¢rta 30 poslancev — moram
reci, da to ni bila za naSo stranko in poslansko
skupino enostavna odloCitev, kajti s tem se
pravzaprav eliminira moznost parlamentarne
manjSine, ki se z reSitvijo ne strinja in nima ve¢
moznosti, da bi recimo o doloCeni resSitvi,
ureditvi, zakonu, ki se sprejme, zahtevala
referendum. Vendar je bil to del kompromisa, na
katerega je naSa stranka in poslanska skupina
pristala." Ob spremembi ustave ste vedeli, da
ste se odrekli pravici poslanskega vlaganja
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pobude za referendum. In Eva Irgl, vsa Cast in
slava, je prvopodpisana pod referendumsko
pobudo kot drzavljanka in v okviru tega v skladu
z 169.a c¢lenom nima statusa kvalificirane
predlagateljice odloka. Zato tudi odlok, ki ga je
priloZila in spela skupaj z zahtevo v zakonodajni
postopek, ni bil posredovan Zakonodajno-pravni
sluzbi v presojo. Tega odloka Zakonodajno-
pravna sluzba ni upoStevala. Vi mene lahko
zmerjate kakorkoli hoCete in mi ocitate karkoli
hoCete, ampak dejstva so na strani postopka, ki
sem ga izpeljala kot predsednica odbora.

Jaz bi lahko tudi kot poslanka vloZila odlok in bi
v tem primeru postopki tekli nekoliko drugace,
ampak pustimo to. Ravno zato, da ne bi tvegala
ocitka o direktnem konfliktu med prvopodpisano
in vlagateljico zahteve in predsednic odbora,
sem predlagala, da je predlagatelj odloka odbor.
Zato stvari te€ejo, kakor tecCejo in lepo prosim,
da se sprijaznite s tem, da nih¢e ne jemlje gospe
Evi Irgl statusa poslanke. Ce bi ga, potem jaz ne
bi prebrala pooblastila, da poslanka Eva Irgl na
seji odbora nadomesca poslanko Janjo Napast.
In ko se je pogovarjalo o tem, kako bo dobila
besedo, sem natanko povedala, da kot
predlagateljica zahteve takrat, kadar se bo
javila, to je kadarkoli, saj to danes
demonstriramo, kot poslanka pa bo dobila
besedo, ko bo na vrsti. Jaz sem med tema
dvema funkcijama ves ¢as lo¢evala in je nisem v
niemer omejevala, bi bilo pa dobro, da bi
nekatere stvari vzeli v zakup, na primer, da
sprememba ustave za sabo potegne tudi
nekatera nova ravnanja, ki jih do zdaj Se nismo
preizkusili. In ni noréevanje, ¢e re¢emo, da dajte
to v presojo, to je samo pobuda, da €e ne
verjamete tej razlagi, potem so za to tudi pravna
sredstva oziroma poti, kako se lahko to opravi.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Branko Grims ima repliko.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
Se enkrat opozarjam, da je po ustavi mandat od
trenutka, ko je podeljen, do mandata novega
Drzavnega zbora neprekinjen in seveda tisti, ki
je poslanec ali poslanka, ima iz tega naslova vse
pravice in dolznosti, tako kot jih ima iz naslova
svojega drzavljanstva. To, kako se kdo podpiSe,
je povsem nepomembno. Lahko se podpiSem
tudi kot sin mojega oCeta, vendar sem Se vedno
poslanec. In vse ostalo je sprenevedanje in
ocitno kr8enje ustavnih in pravnih nacel.

Drugi€. Poleg norCevanja iz postopka
gre, Se enkrat poudarjam, za norCevanje iz
ustave, ker krSite nadelo ekonomicnosti in
racionalnosti in ne ravnate kot dober gospodar z
denarjem davkoplaCevalcev. In tudi to, da
posiljate ljudi dvakrat v istem mesecu na volis¢a,
ima lahko po mojem mnenju nekatere elemente
protiustavnosti. Pod krinko skrbi za njihovo
racionalno odlo¢anje, ker naj bi bilo to tako
zahtevno, da se ne more opraviti hkrati, jih v
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resnici povsem po nepotrebnem prekomerno
obremenjujete tako ¢asovno kot tudi materialno
— konec koncev se marsikdo pelje tudi po deset
ali ve€ kilometrov do volis¢a. In v tem primeru se
meni postavlja vpradanje, ali tudi v tem niso
elementi protiustavnosti. Zagotovo pa so prisotni
ves Cas, od zaCetka tega vasega sprenevedanja
pa do kon&nega nor€evanja iz ljudi, ki ste ga
izrazili tudi ravnokar.

In obzalujem, da je tako, saj je pravica
do referenduma ena temeljnih ustavnih pravic in
bi zasluZila vso spostovanje, tako kot si ga
zasluzijo volivke in volivci sami.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Nasledniji je prijavljen mag. lvan Vogrin.
Ker ga ne vidim v dvorani, mu ne morem dati
besede. Naslednja je gospa Sonja Ramsak,
izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Spostovani
minister s sodelavcema, poslanke in poslanci!

V zadnjih dneh smo se v tem
parlamentu dejansko ze dvakrat ukvarjali s
krSenjem doloCenih procedur. Jaz si resni¢no
zelim, da bo stroka podrobno analizirala
postopek vlaganja podpisov v Drzavni zbor,
ravnanje sluzb DrZavnega zbora in kdo je bil
zakoniti vlagatelj odloka o razpisu referenduma.
Ce odlok, ki je bil prediozen skupaj s podpisi, ni
oznacen kot priloga, potem to ni priloga k temu,
ampak bi se moral obravnavati kot samostojen
dokument. To pomeni, da je lahko poslanka Eva
Irgl vlozila odlok o razpisu zakonodajnega
referenduma kot poslanka. To naj sedaj
raziS€ejo strokovne sluzbe in upam, da bodo
tudi zunanji strokovnjaki o tem podali svoje
mnenje.

Predvsem se bom oprla na razpravo
tistih poslank in poslancev koalicije, ki ste danes
dobesedno zlorabljali Resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu.
Zakaj? Zato, ker ste govorili samo o tistem, kar
govori resolucija v uvodu in kako je sestavljena.
Resolucija Evropskega parlamenta se v uvodu
najprej sklicuje na nekatera dejstva. In tam je
zapisano: »ker noben politi¢ni organ ali politicna
stranka nima izkljuCne pravice do razlage
zgodovine" in "ker ti organi in stranke ne morejo
trditi, da so objektivni" in "ker se uradnih
politi€nih razlag zgodovinskih dejstev ne bi
smelo vsiljevati z vecinskimi odloCitvami v
parlamentih; ker parlament ne more sprejemati
zakonodaje za preteklost." Potem pa govori o
tem, na kaj Evropski parlament opozarja.
SpoStovane kolegice in kolegi, Evropski
parlament izraza sposStovanje do vseh Zrtev
totalitarnih in nedemokrati¢nih rezimov v Evropi
in se poklanja vsem, ki so se borili proti tiraniji in
zatiranju. Evropski parlament opozarja, da so se
zadnji zlo€ini proti Clove€nosti in dejanja
genocida v Evropi dogajali Se julija 1995 ter da
je za boj proti nedemokrati¢nim, ksenofobi¢nim,
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avtoritarnim ali totalitarnim idejam in teznjam
potrebna stalna budnost. Poudarja, da je treba
za krepitev evropske zavesti o zlocinih, ki so jih
zagresSili totalitarni in  nedemokrati€ni rezimi,
podpirati dokumentiranja in priCevanja o nemirni
evropski preteklosti, saj brez spomina ne more
biti sprave. Obzaluje, da se dvajset let po
razpadu komunisti¢nih diktatur v srednji in
vzhodni Evropi, v nekaterih drzavah ¢lanicah Se
vedno neupraviceno omejuje dostop do
dokumentov, ki so pomembni za posameznike
ali potrebni za znanstvene raziskave. Poziva vse
drzave Clanice, naj si resni¢no prizadevajo za
odprtje arhivov, tudi arhivov nekdanjih notranjih
varnostnih sluzb, tajne policije in obvedCevalnih
sluzb, Ceprav je treba zagotoviti, da se to ne bo
izrabljalo za politicne namene. Evropski
parlament odlo€éno in jasno obsoja vse zlogine
proti Clovestvu in mnozi¢ne krsitve ¢Elovekovih
pravic, ki so jih zagreSili vsi totalitarni in
avtoritarni rezimi, Zrtvam teh zlo€inov in njihovim
druzinskim  ¢lanom pa izraza  socutje,
razumevanje in priznanje za njihovo ftrpljenje.
Evropski parlament je tudi prepriCan, da bi
ustrezno ohranjanje zgodovinskega spomina,
obsezno prevrednotenje evropske zgodovine in
vseevropsko priznanje vseh zgodovinskih
vidikov sodobne Evrope okrepilo evropsko
zdruZevanje. In na koncu, spostovane kolegice
in kolegi, je Evropski parlament prepri¢an, da je
konéni cilj razkritia in ocene zlo¢inov, ki so jih
zagresSili komunisticni in totalitarni rezimi, sprava,
ki jo je mogoCe doseli s priznanjem
odgovornosti, proSnjo za odpus€anje in
spodbujanjem moralne prenove.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospa Rams$ak, jaz se opravi¢ujem, danes
govorimo o odloku.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala, da ste me
opozorili. Bi priCakovala, da bi opozorili tudi tiste,
ki so govorili o tej resoluciji, ampak jaz sem bila
dolZzna na pravilen nacin interpretirati resolucijo
Evropskega parlamenta.

Spostovane kolegice in kolegi, ko danes
razpravljamo o odloku o razpisu zakonodajnega
referenduma, vsekakor podpiram amandmaja
Slovenske demokratske stranke, saj se mi zdi,
da je nacrtno, kar ste napisali v odlok, da se
pri€nejo roki za opravila teCi 4. maja. Zelo dobro
ste vedeli, da so takrat ljudje na dopustih in zelo
dobro ste umestili ta datum, ampak jaz sem
prepricana, da bodo ravno ta dejanja, ki jih
pocnete danes in ki ste jih poceli tudi na Odboru
za kulturo, drzavljankam in drzavljanom dali tisto
mo¢, da bodo priSli na referendum, e nasi
amandmaji ne bodo izglasovani, in pokazali, da
si zelijo, da se zgodovinska resnica za€ne pisati
z veliko ¢&rko, da zgodovino resni¢no
prevrednotimo in da je potrebno obsoditi zlo€ine
ter zloCince in da je to tisti pravi nacin, ki vodi
Slovenijo v lepSo prihodnost. Hvala.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu predlagatelja mag. Majda Potrata.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Jaz ne bom komentirala tega, za kar je gospa
poslanka rekla, da je pravilna interpretacija
resolucije, ampak bom reagirala na prvi del
njene razprave, v kateri je bila zahteva, da
strokovne sluzbe preucijo postopke. Ne vem,
kolikokrat, ampak kar nekajkrat sem danes Ze
povedala, da so odlocitve oziroma postopki,
izpeljani na Odboru za kulturo, izhajali iz mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe. Ce zdaj tega
dejstva nekateri ne morejo sprejeti, je to druga
stvar, ampak jaz mislim, da bi bilo vsaj mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe dobro izlusciti ali
ocCistiti  politiCnega  pregledovanja  stvari.
Zakonodajno-pravna sluzba je jasno povedala,
da je Eva Irgl kot vlagateljica zahteve za razpis
referenduma drzavljanka z enakimi pravicami,
kot jih ima tistih 40 tiso€ 600 preverjenih
podpisnic in podpisnikov. Bi pa lahko gospa Eva
Irgl, poslanka, saj je nadomescala, ali kdorkoli
drug od poslank in poslancev predlozil drugacen
odlok, ampak SDS je vlozila amandmaja na
odlok. Mimogrede, drugi amandma je bil vlozen
k napanemu poglavju, ampak sem spregledala
in sprejela, da je drugi amandma vloZzen k
Cetrtemu poglavju, ker je spremno besedilo tako
govorilo.

Se enkrat, strokovne sluzbe so se izrekle, e pa
hoteCe, da se izreCe sodna veja oblasti, imate
tudi te poti, ampak postopek na odboru je bil
spelian  korektno, v skladu z zakonom,
poslovnikom in ustavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj pa dajem ponovno besedo mag.
Majdi Potrata kot razpravljavki. Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Zdaj bom govorila v svojem imenu,
torej tudi tiste stvari, ki jih kot predsednica
odbora ne smem govoriti, ker odbor o tem ni
razpravljal.

Po mojem mnenju vse, kar se je v zvezi z
zakonom dogajalo, ni kazalo na to, da so
strokovna mnenja o zakonu tako vsaksebi, da bi
sprejem zakona terjal tako drasti€ne popravke,
da bi ga morali presojati ljudje. Se enkrat
povem, da izkuSnje do sedaj kazejo, da so
takrat, kadar so se volivke in volivci znasli pred
neko odloditvijo, ki je bila strokovna, navadno
govorili, e se politiki ne znamo odlo€ati sami in
zakaj nalagamo volivcem, da odlo€ajo namesto
nas. To je obi€ajno stalisce.

Samostojni razpis referenduma podpiram zato,
da se bodo ljudje imeli ¢as dobro pripraviti,
dobro premisliti, kako bodo ravnali s svojim
glasom na referendumu, kajti zmotno je stalisc¢e,
ki ga je izrekel gospod Jerovdek, da imajo
pravico o referendumu odlocati samo tisti, ki so
za referendum. O datumu referenduma imajo
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pravico odlo¢ati tudi tisti, ki imajo o referendumu
za konkretni zakon oziroma o zakonu druga¢no
stali8Ce. Zato ker nikomur ni v naprej vsiljeno,
kako se mora na referendumu odlo¢ati. Zato je
diskriminatorno, ¢e kdo odreka pravico
razpravljati ali odloCati tistemu, ki misli drugace.
Cel drzavni zbor bo o tem odlocal.

Vidim resno tezavo v tem, da je bila
udelezba na prvih in drugih evropskih volitvah v
Sloveniji okrog 30 %. Verjamem, da je to nizek
odstotek, ampak ni¢ kaj bistveno ne odstopa od
odstotka udelezbe v drugih drzavah. In jaz
zahtevo za hkratnost referenduma in evropskih
volitev vidim kot politi€éno gesto. Ampak ne
potem oporekati tudi drugaénemu pogledu na
stvari.

Se enkrat, odlogitev na volitvah za Evropski
parlament je politiéna odlo¢itev. Tam se bomo
drzavljanke in drzavljani odlocali po pripadnosti
ali naklonjenosti strankam oziroma politiénim
programom posameznih strank. To bo politicna
odlo¢itev. Odlogitev o zakonu, torej ali naj zakon
zagne veljati ali ne, zato ker je to prepusceno
referendumu, pa ni politi¢na odlocitev. To je pa
strokovna odloCitev, ker Ce bo zakon na
referendumu zavrnjen, bo ostal v uporabi
veljavni zakon. Veljavni zakon pa pri uporabi
predstavlja teZave. Te teZave so znane razli¢nim
vladam, tudi tisti, ki je zakon leta 2006
sprejemala, saj si je morala potem pomagati
malo drugace, in sicer z nekimi uredbami. Brala
sem izjavo enega od tistih, ki so bili tudi v vrsti
direktorjev Arhiva RS, ki je povedal, da je ta del,
ki ureja zadeve v zvezi z arhivi, ki jim nekateri
pravijo udbovski arhivi, samo ena stvar, ki ni
problemati¢na, da pa so druge stvari v zakonu
zelo pomembne. Zato poudarjam, da bi bilo
bolje, da bi, namesto, da se odlo€amo o
referendumu — Ceprav zdaj referendum bo -
govorili o tem, v kaksnih okoliS¢inah in razmerah
deluje Arhiv RS in ta denar raje namenili Arhivu
RS. In tu se pridruzujem predlogu Nove
Slovenije, ki je v eni od svojih izjav posebej
poudarila, da dajmo raje za digitalizacijo ali pa
za karkoli drugega. Razmere v arhivih je treba
urediti in to, kar je nacionalno bogastvo, je
mnogo SirSe od tistega enega segmenta, o
katerem se zdaj preteZni ¢as govori.

Jaz sem torej za to, da se izvede referendum
samostojno, pa tudi ¢e je bilo na primer v
Odmevih izre€eno, da ce bi bil referendum
izveden 25. maja, bi stal skorajda ni¢. Milijon
300 ni skorajda ni€. V&eraj smo skoraj cel dan
razpravljali o interpelaciji zaradi milijona in 400,
ob referendumu je bilo pa re€eno, da je to
skorajda ni¢. Oziroma kot je rekel predsednik
stranke SDS, da skoraj ne bi bilo stroskov. Saj
razumem, da je s predsednikovo izjavo gospa
Irgl dobila mandat za izjavo v Odmevih, da ji ne
delam $kode v stranki, ampak dejstvo je, da Ce
nekdo rece, da je milijon 300 skorajda ni¢, to pa
je cinizem. Mislim, da ni nihée od nas, ki
zagovarjamo samostojen termin za razpis
referenduma, trdil, da stroSki niso vedji, ¢e je
referendum samostojen. Ampak ko bo sodisce
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presojalo, bo presojalo po nacelu sorazmernosti
in upostevalo tudi, koliko je vredna pravica do
dobre obves&enosti, seznanjenost z zakonom in
moznost pogloblienega odloCanja o tej stvari.
Tehtalo bo eno in drugo. In izjava, da se mora
raunsko  sodiS¢e nemudoma  negativno
opredeliti do samostojnega datuma, je mogoce
nekaj, kar v stranki SDS mislijo, da je v redu,
ampak zaenkrat se raunskemu sodiS¢u ne da
ukazovati, kako se naj odlo¢i. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Sedaj bo dobil besedo dr. Vinko

Gorenak, za njim naj se pripravijo Franc Puksic,

dr. Ljubica Jelu$i¢, Danijel Krivec in AljoSa Jeri€.
Dr. Gorenak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala.

Za zacCetek. Upam, da ste videli,
kolikokrat je gospa Potrata govorila o zakonu, pa
ji niste vzeli besede, medtem ko je bila beseda
ravno zaradi tega vzeta gospe Evi Irgl. Toliko o
demokrati¢nosti. Mojemu prispevku sem dal
pravkar naslov Skok v diktaturo, saj tako
smatram danasnji dan. Toda pojdimo na temo.

Velika ironija je, da nasproti sebe

gledam gospo Potrato, ki ima status
predlagateljice. Druga ironija je, da trdite, da
gospa Eva Irgl ni poslanka, ampak je
drzavljanka. Glede na to, kateri dan je danes, bi
lahko vse skupaj zapokali v ta okvir in rekli, da je
to pa€ prvoaprilska Sala. Ampak ni. To je
realnost, ki jo mi imamo. Se pravi, Eva Irgl kar
naenkrat ni poslanka in gospa Potrata je
predlagateljica. Kako?
Gospa Potrata me seveda uci neumnosti, tako
kot je pocCela vse doslej. Trdi, da je 40 tiso¢ 600
podpisov, ker naj bi jih bilo toliko namreé
preverjenih in prestetih. Ni res. 46 tiso€ 700, iz
tehni¢nih razlogov pa je popolnoma jasno, da se
pri 40 in nekaj ustavi preverjanje podpisov. To je
res, ne pa, da bi jih bilo samo 40 tiso¢ 600. In
nimate pravice, da tako govorite, saj s tem
negirate 6 tiso€ ljudi in njihove podpise.

Ko govorimo o stroskih referenduma,
kar naprej posluSsam gospoda Hana in gospo
Poropat, ki seveda prodajata bucnice in trdita,
da prodajata zlato. Ni res. Brez zakona ni
referenduma. Ce zakona ne bi bilo, &e ga ne bi
sprejeli v takSni obliki, referenduma ne bi
predlagali in ni¢ naprej ne bi bilo, zato tudi
stroSkov ne bi bilo. Ne morete trditi, da so stroski
zaradi predlagateljev. Ne, stroski so zaradi tistih,
ki so sprejeli zakon, to ste pa vi in ne opozicija.

Zakaj ste zakon spreminjali dve leti po
tistem, ko je ljudstvo s 73 % vecino odlocilo, da
morajo arhivi ostati odprti? S 73 % vecino. Zakaj
torej sprememba? Zakaj Crtate tisto, kar je
ljudstvo reklo leta 2011? Smrtni strah je zadaj,
ni¢ drugega. Bom povedal kak3en. Nekdo je
rekel, mislim da je bila gospa Poropat, da je
SDS ta zakon zlorabila za ideoloski boj. Ne,
gospe in gospodje, mi nismo predlagatelji
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zakona. Zakon ste predlagali in sprejeli vi, ne mi.
Torej ne moremo biti mi tisti, na noben nacin.

Ko govorimo o stroskih, je isto, kot bi
trdili, da je potrebno sanirati, Skodo po poplavi,
poplave pa ni bilo. Najprej mora biti poplava,
potem lahko Skodo sanira8. Najprej mora biti
zakon, potem se lahko govori o referenduma in
odloku. To je Cisto dejstvo.

Pa $e eno dejstvo je. Ce bi bili vsaj tako
pametni in bi predlagali izvedbo 11. maja, bi
nekatere argumente opoziciji zbili iz rok. Tako
ste pa predlagali 4. maj. Vi natanko veste, da
vsaj polovica Slovencev takrat vzame dopust. To
vi toéno veste in to¢no veste, da bo letos mozno
biti s tremi dnevni dopusta sedem ali e vec dni
doma. In vsi dobro veste, da se iz dopusta pride
zadnji dan, kar je to¢no ta nedelja, ki ste jo
predlagali. In vi toéno veste, da boste s tem
vplivali na Stevilo glasov. V tem kontekstu po
moji oceni krSite ustavo, zato referendum ne
more biti takrat. Seveda bo takrat, ker boste tako
odlodili vi, ampak s tem boste ljudem odvzeli
pravico, da bi se izrekli na referendumu. Vplivali
boste namre¢ na to, da jih bo manj. In ne
govoriti, kako se greste demokracijo in ne vem
kaj e vse. Ni res! Ce bi bil referendum 25., bi
bilo tudi stroSkov manj in stroSke ste povzrodili
vi, ker ste sprejeli zakon.

Pa Se ena ironija je. Arhivi tako ali tako
niso problemati¢ni, razen enega delcka, in sicer
udbovskih arhivov. In veste, kaj je ironija? Da o
datumu referenduma odlo¢ajo udbovci, pet jih je
v tem drzavnemu zboru. In ti ljudje bodo oziroma
so odlocili, kdaj bo referendum. In ti ljudje bodo
s tem zaScitili sebe in svoje kriminalna dejanja iz
preteklosti. Kriminalna dejanja iz preteklosti ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Gorenak, lepo prosim, da ste spostljivi
do svojih kolegov. Ne govorimo o tem. Govorite
o odloku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Za zloCinsko
organizacijo jo je razglasilo Vrhovno sodiS¢e. To
pomeni, da so €¢lani in sodelavci zlo€inci. Konec.
To je odlo€ilo sodiS€e, ne jaz.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Zelim samo, da ste spostljivi do svojih kolegov.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Da.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: V
redu.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ampak to so
zlo€inci. Kaj pa so drugega? To je reklo sodisce.
In potem mi nekdo, ki je bil ovaduh Udbe,
navsezadnje Se reCe: »Institut referenduma je
najve¢ja zloraba demokracije.« Ko pa to rece
nekdo, ki je bil sodelavec Udbe, ki je bil ovaduh,
potem je pa konec demokracije. Logi¢no je, da
imamo tako stanje v tej drzavi. Povsem logi¢no
je, ker Se vedno odlo¢ajo tisti, ki jih tukaj ne bi
smelo biti. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Besedo ima gospod Franc PukSi¢. Za njim naj
se pripravi gospa Masa Kociper, ki sem jo prej
izpustila iz seznama.

Gospod Puksi¢, izvolite.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
Kolegice in kolegi, minister, predstavniki Vlade!
Clovek pravzaprav niti ne ve, kje bi zagel, glede
na vse to, kar se je Ze dogajalo danes — pa ne
samo danes, ampak tudi zadnje dni — okoli
razpisa tega referenduma.

Naj zatnem tam, kjer je poslanski
kolega, vodja poslanske skupine SD gospod
Han govoril €isto neresnico. Govoril je o tem, da
smo v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke spremembo zakona podprli. Stirje
poslanci smo glasovali proti, dveh poslancev ni
bilo v drzavnem zboru.

Nekajkrat izre€ena neresnica se potem pocasi
sprevrze tudi v kaj drugega. Velikokrat se zgodi,
da Zelijo nekateri na napacen nacin interpretirani
dolo¢ene stvari. In takSen napacen nacin
interpretacije Poslovnika Drzavnega zbora je bil
tudi danes nekajkrat demonstriran. S
spremembo ustave smo dolo€ili, da poslanke in
poslanci ne moremo biti predlagatelji pobude za
referendum. V 169.a Clenu poslovnika, o
katerem smo danes Ze govorili, pa eksaktno
piSe, da pa smo seveda lahko predlagatelji
pobud, odlokov, zakona in tako dalje. Nikjer ne
piSe, da je potreben kakSen dodaten dopis, da
ima$ Stevilko Cevljev 42 ali da si danes spil 2
decilitra mleka. Ampak zal se na tak nacin v tem
parlamentu manipulira.

Manipulacija, ki se dogaja v zvezi z
drzavljankami in drzavljani, v smislu mi vas
imamo tako radi, da se boste odlog¢ali samo o
referendumu, potem vas imamo pa Se rajSi in
boste govorili 0 evropskih temah, ko boste Sli na
evropske volitve. Vse to so manipulacije. In to
neverjetne. Jaz sem ze nekajkrat povedal
kakSen vpliv in kakS§no mozZnost spreminjanja in
vplivanja na zakonodajo ima poslanec iz
opozicije. Nobene. Ni¢ ve¢ kot Kkaterikoli
drzavljan, Ce se ga seveda koalicija ne usmili in
Ce koaliciji v danem trenutku to ustreza. Kaksen
vpliv bo imelo ali ima 8 poslancev v Evropskem
parlamentu? Najbolje je, da v tej drzavi izvolimo
25. maja vseh 8 poslank in poslancev, ki bodo
pripadali Evropski ljudski stranki, ker je ta
najmocnejSa in bo tudi v bodo€e najmocnejsa,
saj bomo tako imeli vsaj nekaj vpliva na
evropsko zakonodajo.

Redi, da je nepomembno, ali bodo
volitve stale milijon 400 ali milijon 300 ali kolikor
bi pa¢ stale, ni primerno. Samo spomnite se, kaj
ste delali pri sprejemanju proracuna, ko ste iz
cestne infrastrukture pobrali zadnjo zajemalko
"S8odra", kaj Sele, da bi ostalo Se za lopato
asfalta. In samo spomnite se, kako cini¢éno ste
Cez celo no¢ sprejemali zakon o davku na
nepremicnine. Koliko truda, energije in volje je
bilo z naSe strani, da smo povedali, kaj ni v redu.
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Bog mu daj dobro, pokojnemu Francu Zagoznu,
tako tezko bolan je priSel na Odbor za
kmetijstvo, da pojasni dolo¢ene zadeve, pa se je
Slo mimo tega kot buldoZer v trgovini s
porcelanom. Danes, ko je padel, boste pa rekli:
"Bomo Ze nekako, si bomo pal¢ Se kaksSno
milijardico sposodili ali pa ljudi zadolzili." Vsaj
del koalicije je bil za to, da se razkrijejo tisti slabi
krediti v bankah, ostali ste temu nasprotovali.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod PukS$i¢, naj vas spomnim na tocko
dnevnega reda.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Ne rabite me
spominjati, ker s tem, kar govorim, odgovarjam
pravzaprav na nekatere razprave, ki so se odvile
pred mano in seveda ni bilo nobenih posebnih
opozoril.

V Slovenski ljudski stranki smo v svoiji
predstavitvi stali8€a jasno in glasno povedali, da
bi morali biti arhivi popolnoma odprti. Koliko Se
jih je ostalo? 10 ali 20 %, vse ostalo so nekateri,
ki so ocitno sodelovali tudi pri aretacijah in
pobaijih tistih po drugi svetovni vojni, ki so imeli
napacen ideoloSki nazor ali priimek, v veliki
vecini uni€ili, zazgali oziroma spravili bogve
kam. Za to bi moral tudi nekdo odgovarjati, pa
Zal ni ni¢ od tega.

Ce so drzavljanke in drzavljani torej
zbrali vec kot 46 tiso€ glasov, je to seveda nujno
treba tudi spostovati. Ce ne Zelite zdruZiti
referenduma z evropskimi volitvami, ga lahko z
lokalnimi volitvami. Ni¢ se ne bo medtem zgodilo
in ni¢ tako drasticnega se ne bo spremenilo, da
ne bi mogli tega prestaviti na lokalne volitve in
ob lokalnih volitvah narediti referenduma. Kar se
pa greste zdaj, pa je popolna demagogija.
Nekateri kolegi so Ze govorili o tem, da je 1. maj
v Cetrtek, v petek je praznik, potem sledita
sobota in nedelja, nekateri pa so ze napovedali,
da bodo imeli dopust Ze prej, torej v ponedeljek,
torek in sredo. Ljudje bodo to pac izkoristili.
Verjamem, da marsikdo tudi zato, da bo na njivi
posadil krompir, da bo seveda za jesen imel
krompir in zelje, ker jeseni verjetno ne bo vec niti
pokojnin, niti zdravstva, niti niCesar, ker je
vpradanje, kako dolgo vam bo Evropa Se dajala
denar. Zadolzitve, ki so se zgodile od 2008 pa
do danes so enormne in za to drzavo
katastrofalne. Ni katastrofalno, kdaj bo ta
referendum, dan prej ali dan kasneje, z enimi ali
drugimi volitvami, je pa katastrofalno to, kar
delate s to drzavo od 2008 napre;.

Govoriti, da je opozicija oziroma SDS
odgovorna za stroSke, ki bodo nastali z
referendumom, je seveda zalitev drzavljank in
drzavljanov, ki so dali podpise. Izjave, da se je
potrebno dobro pripraviti, da morajo dobro
razmisliti in tako dalje, so pa seveda navadne
politikantske floskule, ki jih v tem primeru trosite
brez primere. Da Eva Irgl ni predlagateljica
odloka, je bilo izigrano, zato sem prepri¢an, kot
sem ze dejal, da se bo neskladnost s
poslovnikom pokazala, ko bo bodo o tem

35

DZ/VI/59. izredna seja

razpravljale tudi nekatere druge institucije.
Vendar se boste takrat zopet opravicili in boste
rekli, da ste se pa€ zmoatili, tako kot Ze velikokrat
do seda;.

Verjetno ste tudi kolegice in kolegi dobili
elektronsko posto, v kateri piSe, da bodo tistim
poslankam in poslancem, ki bodo glasovali za 4.
maj oziroma locCitev referenduma od enih izmed
volitev ki so v tej drzavi letos predvidene, izstavili
poloznico za 75 tiso€ evrov, da sami placajo
izvedbo referenduma. Mislim, da imajo drzavljani
prav. Ce se prav spomnim, pa je pisalo tudi, da
ta oseba ni dala podpisa za pobudo za razpis
referendum, ampak pravi, da se ne smemo
obnasati tako neodgovorno. In zakaj nalagamo
odgovornost volivecem, namesto, da to naredimo
politiki sami? Obstaja tudi ta moznost. Ce bi
koalicija sedaj, ko je zbranih ve¢ kot 46 tiso¢
podpisov, priSla s spremembo aktualnega
zakona, da se spremeni, tako kot je bil, potem
ne bi bilo ve¢ razloga za referendum. Tudi to
moznost imate, ampak to so moznosti, ki jih
imate vi, ki ste v koaliciji. Vi, ki imate vecino. Z
opozicije lahko samo sugeriramo in opozarjamo,
tudi na krSitve poslovnika in na pripravo
zakonodaje z vladne strani, ki je v nasprotju z
ustavo. Samo opozarjamo lahko. Ni¢ drugega
ne moremo narediti. Lahko glasujemo proti in
potem seveda na koncu pac odloci ustavno
sodiS€e, kot je Ze nekajkrat naredilo. VaSa
odgovornost pa je, kako to izpeljati in ali boste
za boga milega kdaj vendarle poslusali tudi
opozicijo. Tega namena ocitno nimate.

In $e nekaj. Nekdo iz SD je rekel, da gre tukaj za
politiCni ustroj, kjer bi isto€asno z referendumom
in volitvami pripeljali ve¢ ljudi na volis¢e. Zdaj
pa, koalicijske poslanke in poslanci, ali pozivate
drzavljanke in drzavljane, da naj ne hodijo na
volitve in naj ne hodijo na referendum, saj boste
naredili vse, da jim boste to &im bolj otezili, da
bo to v najbolj neprimernem ¢asu in tako dalje.
Je to vas cilj? Je to vas cilj, no? Po drugi strani
pa govorite, kako se zavzemate, da bodo
pokojnine, da bo to in tisto. Ne bo. Zaradi teh
treh in nekaj milijard, ki so Sle v banke, nekateri,
ampak samo nekateri, seveda ponovno dihajo.
Tudi te se bodo spraznile in potem tudi
drzavljanom ne boste imeli ve€ kaj vzeti.
Skratka, zdi se mi neumno.

Osebno bom seveda podprl amandma, ki ga je
vlozila Poslanska skupina SDS in upam, da bo
kaj razuma tudi v koaliciji, da boste vendarle
prisluhnili. Ne zaradi opozicije, ampak zaradi
drzavljank in drzavljanov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
K repliki se je prijavil gospod Franc Jursa,
gospod Han. / oglasanje iz klopi/ Da, rekel je, da
ima repliko. Proceduralno?

Izvolite, gospod Jursa, imate proceduralno.

POLONCA KOMAR:

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica.
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Na tem mestu bi Zelel povedati, da smo

vodje poslanskih skupin sedeli na kolegiju
predsednika, kjer smo se to¢no in korektno
dogovorili, kako naj bi potekala danasnja seja v
nadaljevanju, ko se bodo zvrstila vsa staliS¢a
poslanskih skupni. Glede na to, da nekateri
govorijo nenehno o stvareh, za katere smo se
dogovorili, da jih ne bomo govorili, sprasujem, ¢e
ste se vodje poslanskih skupin dogovorili s
svojimi poslanci o tem, kaj smo se tam zmenili?
Niste. Posledica je seveda takSna razprava, Ki ni
v skladu s tistim dogovorom, ker smo rekli, da
bomo v nadaljevanju spostovali poslovnik in
delali po poslovniku. Meni je zelo zal, spostovani
kolegi, da diskutirate v smeri, v kateri diskutirate,
ampak poslovnik — nekdo je danes Ze rekel, da
je bil sprejet z dvotretjinsko vecino — pa bi tudi
veljalo spostovati.
Jaz ne bom govoril o vsebini, moja razprava je
bila zelo kratka in v njej sem povedal svoje
osebno staliS€e ter staliS¢e mojih kolegic in
kolega, torej, kako se bomo odlodili, kdaj in
kateri datum bomo podprli. Vsi drugi pa govorijo
zdaj Zze o pokojninah, vse meSajo skupaj in na
koncu koncev ne vemo, o ¢em se danes tukaj
pogovarjamo.

Predlagam, gospa podpredsednica, da
prekinite vse takdne diskusije, ki niso v skladu s
poslovnikom.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za ta proceduralni predlog.

Jaz sicer res Se enkrat opozarjam na
to, kakSen je dogovor in kakrSen je tudi
poslovnik. Hkrati pa ugotavljam, da sem, kadar
se je razprava res odmaknila od to¢ke dnevnega
reda, vedno opozorila in lahko tudi ugotovim, da
smo ve¢ ali manj v okviru to¢ke dnevnega reda.

Gospod Han, imate repliko, ¢e sem
prav razumela. lzvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Ker me je omenil,
ampak repliciral bom zato, da se opravi¢im
Slovenski ljudski stranki. Franc, ne tebi, ampak
Slovenski ljudski stranki, ker sem v svojem
nastopu prej izrekel nekaj, kar ne drzi. Sel sem
preveriti in se vam opravi€ujem. Res je, Stirje ste
glasovali proti, gospoda Presecnika in gospoda
Bogovi¢a pa ni bilo na seji. Slovenski ljudski
stranki se torej opraviCujem.

Franc PukSi¢, ti pa na juri§, naprej!
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Replike na repliko ni.
Proceduralni predlog ima gospod PuksSic.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS): Moj proceduralni
predlog bo naslednji. Seveda nisem niti slu¢ajno
pricakoval kakrdnegakoli opravi€ila, nisem pa
vedel, da me je gospod Han v tem trenutku,
tako kot prej Evo, razlastii poslanskega
mandata. Ampak veste, kolega Han, tako ne
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gre. Drzavo ste ze unicili, tega vsega ne boste

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Kak8en je va$ proceduralni predlog, gospod
Puksic?

FRANC PUKSIC (PS SLS): ... kar se pa vas
tice, pa mislim, da bi bilo prav pri prejSnjin
koalicijskih poslancih predlagali predsedujodi
vas proceduralni predlog, ker niste sliSali o ¢em
vse so govorili ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Kak8en je va$ proceduralni predlog, gospod
Puksic?

FRANC PUKSIC (PS SLS): Moj proceduralni
predlog je, da je Han izkoristil oziroma zlorabil
repliko.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ta proceduralni predlog ni bil v skladu s
poslovnikom. Upam, da va$ bo, gospod Han.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ HAN (PS SD): Bom po Puksisevo
rekel, da se opraviCujem, ker sem se vam
opravicil.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. Ce smo zdaj vse razgistili, lahko
nadaljujemo z razpravo.

Najprej ima besedo v
predlagatelja mag. Majda Potrata.

imenu

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Nekateri so prestrasSeni, jaz sem pa
zaskrbljena, da predsednik poslovniske komisije
s takSnim omalovazevanjem izreka nekatere
stvari, ki bi jih moral temeljito premisliti. On je
namre¢ skrbnik poslovnika in bi moral pomisliti,
kaj izjavlja in kako kdo ravna, ne pa da s takSno
lahkotnostjo govori o nekaterih stvareh. Ko sem
govorila o 40 tiso€ 600 podpisih, sem posebej
opozorila, da je to Stevilo pregledanih podpor za
referendum. Z obvestilom o tem, da je 40 tiso¢
600 ustreznih in pravilno izpolnjenih podpor, mi
je bila kot predsednici odbora v obravnavo
dodeljena tudi zahteva za razpis referenduma.
Postopek sem izpeljala, veckrat predstavila in na
koncu je bilo brez kakrSnegakoli ugovarjanja
sprejeto, da sem poroCevalka odbora. S tistim
trenutkom, ko je odbor brez oporekanja to
sprejel, sem tudi postala predlagateljica odloka.
Toliko o tem, kdo sme in kdo ne sme in kdo
komu jemlje in kdo ne jemlje. Ne ravnajte
diskriminatorno. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Proceduralno ima gospod Puksic.

POLONCA KOMAR:

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospa
podpredsednica, predlagam, da se uposSteva
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Poslovnik Drzavnega zbora in da se uposteva
tudi 169.a ¢len, o katerem je bilo danes govora.
Do danes na poslovniS8ko komisijo s strani SD,
gospe Majde Potrata oziroma kogarkoli nismo
dobili nobenega dopisa, da se je potrebno
posebej identificirati, da si predlagatelj odloka
kot poslanec, saj kaj drugega tudi ne mores biti.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Jaz pa mislim, da ni treba Se enkrat
posebej poudarjati, da se je treba drzati
poslovnika.

Mag. Masa Kociper, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Danes zopet vec¢ kot 5 ur razpravljamo
0 enem vprasanju, pri katerem mislim, da bi bila
lahko razprava kon¢ana v bistveno krajSem €asu
in bi ¢as porabili za kaj drugega, za reSevanje
realnih problemov te drzave, ki jih je veliko.

Ampak oglasila sem se zato, ker sem
aktivno sodelovala pri spremembi ustavne
ureditve na podrocju referenduma in zelo, zelo
dobro se spomnim, kaj smo takrat obljubljali
ljudem. Ljudem smo obljubljali, da bomo
referendum vzeli iz rok politike in ga prepustili
drzavljanom, da bo postal res to, kar bi moral
biti, glede na primerjalno ustavno ureditev in na
vlogo referenduma v nasi ustavi, najvi§ja oblika
neposredne demokracije, ki jo bodo uporabljali
ljudje takrat, kadar bodo Zeleli odlo¢ati o
najpomembnejsih vprasanjih.

Danes, ko posluSsam to razpravo, se
seveda sprasSujem, ali smo s to ustavno
spremembo pravzaprav dosegli to, kar smo
Zeleli. Za€ela bom s tem, da je prvopodpisana
pod zahtevo za referendum gospa Eva Irgl.
Danes se nekateri prepirajo, ¢e je poslanka.
Zame ni dvoma, da je. Sem prepri¢ana, da je
poslanka. Ampak ko sem glasovala o
referendumski spremembi, sem bila prepri¢ana,
da je namen vseh nas, da se zlorabe
referendumske ureditve, ki so jih v preteklosti
opravljale politi€cne stranke, nehajo in da
referendum postane volja ljudi, ki jo tudi
uporabljajo drzavljani, in sicer tisti, ki nimajo
glasu v parlamentu in moc¢i odlo€anja, in sicer,
da bi javno povedali, kaj hoCejo in zelijo. Ko sem
potem zopet gledala c&etico poslancev SDS,
kako je s Skatlami v roki, ponosno, poslanec za

poslancem, skupaj z gospodom Zverom,
korakala po stopnicah, spet nisem imela
obCutka, da gre za ljudski referendum,
referendum, ki ga =zahtevajo drzavljani.

Odlo¢anje, ki smo ga dali v roke ljudi, da
povedo, kaj zelijo. In takrat se toéno spominjam,
da smo se vsi strinjali, da naj referendum, ki
pomeni vedno tudi stroSek za drzavo, uporablja
samo za najpomembnejSa politicna vprasanja.
Ali je to vpraSanje, ki je vezano na arhive,
najpomembnejSe politi€no vpradanje? Tukaj je
debata seveda mogoc€a. Ocitno za nekatere je.
Zame osebno ni, Se posebej zato, ker smo vsi v
koaliciji prepri¢ani, da arhive s tem odpiramo in
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ne zapiramo. In mislim, da je bilo to Ze dovolj
utemeljeno in danes smo se dogovorili, da o
vsebini zakona ne bomo govorili, pa ¢eprav se
nekateri tega ne drzijo.

V  Pozitivni  Sloveniji smo podprli
razumen predlog NSi, da se ta referendum ne
izvede, ampak da se ta denarna sredstva
porabijo za digitalizacijo arhivov, ki bi ljudem
omogoc€ala, da lahko od doma, preko
raCunalnikov res lazje dostopajo do arhivskega
gradiva, kar bi dejansko arhive odprlo Se bol;.

Rada bi rekla, da je doloCena skupina
drzavljanov odloc€ila drugace, vendar Zal ni tako.
Ena politiCha stranka, ki v parlamentu ni uspela
s svojimi predlogi, se je odlo€ila, da tudi tokrat,
kot Ze mnogokrat poprej, uporabi referendum za
svoje hamene.

Ampak danes smo tukaj zato, da se
pogovarjamo o konkretnem datumu tega
referenduma. Hkrati pa bi spomnila tudi na to,
da bo to prvi referendum po spremembi ustavne
ureditve in zato za vse nas tudi moznost, da
vidimo kako deluje ta sprememba ustave v
praksi. Takrat smo zopet vsi skupaj v temu
parlamentu izrazali stalis¢e, da mora dovolj
velika vecina ljudi glasovati proti predlogu, zato
da ta predlog, ki ga je sprejel demokrati¢no
izvolien Drzavni zbor, pade. In zdaj imamo
moznost, da na samostojen datum s
spoStovanjem te dolocbe in tega instituta to tudi
preverimo. Ali je zakon, ki ga je sprejel
demokrati¢no izvoljen Drzavni zbor — ne glede
na to kaj si kdo o njemu misli, na ta nacin se pac
sprejemajo zakoni povsod po svetu — v
proceduri ali pa ima ta zakon toliko
nasprotnikov, da bo priSlo na odlo¢anje o tem
dovolj veliko Stevilo ljudi, da bo ta zakon padel.
Dajmo pogledati! Zakaj bi potem meS3ali tako
pomembno odloCanje o najpomembnejSi
demokrati¢ni instituciji kot je referendum z enimi
volitvami? Poglejmo, ali so prav za to vprasanje
ljudje pripravljeni priti in se izjasniti.

Zato nikakor ne razumem
nasprotovanja opozicije, da sta datum odlo¢anja
o referendumu in datum volitev locena.
Razumem pa, da jih je strah, da na ta datum ne
bo priSlo dovolj volivcev. Ampak to je pa njihov
problem in to tveganje so prevzeli v tistem
trenutku, ko so se odloCili za referendum o tem
vprasanju. Zdaj je potrebno to odlocitev speljati
do konca, izpeljati referendumsko kampanjo in
privabiti vase volivce in vse tiste, za katere
mislite, da bodo ta zakon napadli.

Osebno se mi zdi izjemno korektno,
tako za evropske volitve kot tudi za to kampanjo
zvezano na referendum, da se obe temi ne
mesata. Sicer si lahko lepo zamiSljamo, kako bi
se referendumska kampanja meSala s kampanjo
za evropske volitve, tako da na koncu drzavljani
res ne bi vedeli, o ¢em se pravzaprav odlocajo,
ker bi se to kot vedno seveda spremenilo v
ideoloski boj.

In ko sem ravno pri ideoloSkem boju.
Strinjam se s tistimi, ki pravijo, da je napadanje
tega zakona tudi ideoloSki boj in nikakor se ne
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strinjam, da se evropske volitve izrablja za
ideoloSki boj. Tisti, ki si ta ideoloski boj in delitev
ljudi znova in znova Zelite, tega ne meSajte z
evropskimi volitvami. Mislim, da se je v zadnjih
letih, sploh v zadnjih dveh, treh letih, lepo
pokazalo, kako pomembna je Evropa za
Zivljenje vsakega izmed nas. In pocasi se bomo
morali drzavljani zavedati, da Evropa ni nekaj
tam nekje, kar se nas ne ti¢e, ampak nekaj, kar
se nas Se kako ti¢e in pri ¢emer bi morali tudi
sodelovati in spremeniti, kar nam ne ustreza. Ne
ustreza nam pa marsikaj, kar se tam dogaja, in
zato imamo mozZnost izvoliti svoje evropske
poslance in vplivati na to, da bodo stvari v
prihodnosti potekale drugade, seveda v okvirih,
ki so za naSo drzavo in njeno velikost, ustrezni.

Tudi jaz se strinjam, da se tokrat
pogleda na stroske, ampak tisti, ki govorijo o
stroskih, morajo zopet prevzeti odgovornost
nase. Tisti, ki so injicirali ta referendum,
prvopodpisana je gospa Eva Irgl, so morali vzeti
v zakup tudi strodke in nekorektno je, da sedaj
na nas prelagate to odgovornost. Pravite, da bi
lahko bili manjsi, ¢e bi bilo tako, kot predlagate,
ampak je bilo danes Ze velikokrat povedano, da
Ce pa ne bi bilo referenduma, jih pa sploh ne bi
bilo. Tako da predlagam, da tisti, ki se za to
obliko neposredne demokracije odlodi,
prevzame odgovornost za vse, kar je na to
vezano.

Da se poslovnika v tem drzavnem
zboru ne spostuje, je nekaj, kar mene izjemno
moti. Iziemno me moti, da ga ne spostujejo
vedno eni in isti in vedno znova se sprasujem,
kako bi deloval ta drzavni zbor, e bi se vsi
posluzevali metod, ki jih uporabljata gospod
Tanko in gospod Puksi¢ pa mogoce Se kdo. Kaj
€e bi vsi poslanci kar naprej zlorabljali
proceduralne predloge? Kam bi sploh prisli?
Mislim, da je poslovnik treba spoStovati in ga ne
tolmaditi tako, kot nam pase. To bi res moralo
biti nekaj, kar bi vsi tukaj upostevali kot dejstvo.
Ne more stranka SDS vsaki¢, ko nekaj ne gre
tako, kot bi si oni Zeleli, iz tega narediti takSno
predstavo in nas vse na ta nacin terorizirati.

Kot vedno je bilo tudi danes precej
govora o odgovornosti, zlasti radi k odgovornosti
klicejo tisti, ki so Ze leta in leta poslanci ali drugi
politi€ni funkcionarji, pa svoje odgovornosti nikoli
niso prevzeli. Jaz pa za konec te razprave
vpraSsam, kdo v tej drzavi bo prevzel
odgovornost za to, da se leta in leta, znova in
znova, ljudi deli na ideoloSki osnovi. Kdaj se
bodo te rane lahko zacelile, ker bo nekdo nehal
drezati »jovo na novo« v njih? In tisti, ki pravite,
da ta zakon arhive zapira, delate to¢no to, ker
veste, da to ni resnica.

Glasovala bom za ta odlok.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Moram opozoriti, gospa Kociper, da ste tudi vi v
zadnjem delu, ko ste karali upoStevanje
poslovnika, zali od to¢ke dnevnega reda.

Sedaj pa ima proceduralno gospod Tanko.

POLONCA KOMAR:
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Vi ste gospo Kociper opozorili, da je
dejansko za$la v svoji razpravi tudi na podrocje,
o katerem v drZzavnem zboru ne obstaja nobena
korespondenca. Nobenega dosjeja v tem smislu
ni. In mislim, da je zelo neodgovorno,
neprimerno, nedostojno, da se kogarkoli v tem
drzavnem zboru diskvalificira s tem, da krsi
poslovnik. Tudi meni danes nimate kaj ocitati.
Ne morete reci, da nisem govoril o uporabi
poslovnika in pravilih drzavnega zbora in bi
prosil, preden kdorkoli komurkoli ocita, da ne
uposteva poslovnika, da vsaj pogleda, ¢e o tem
obstaja sploh kakSna evidenca v drZzavnem
zboru. Krsitev poslovnika razlagati tako, kot ga
razlaga gospa Kociper, je povsem neprimerno,
nedostojno in kaze samo na raven, na katero so
se spustili v razpravi pri tej tocki dnevnega reda.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Mislim, da sem to ze razCistila v prejSnjem
odgovoru na gospo Kociper.

Kot naslednja je k besedi prijavijena dr. Ljubica
Jelusic.

Dr. Jelusic, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Lep pozdrav vsem skupaj, posebej gospodu
ministru in sodelavcem!

Rada bi povedala, da podpiram odlok o
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, kot je bil predlagan za dana$njo izredno
sejo. Podpiram tudi vsebino vpraSanja in
predlagani datum za izvedbo glasovanja na
referendumu, torej 4. maj.

Odlok podpiram zato, ker imamo zanj
podlago v zahtevi 40 tiso¢ in veC volivk in
volivcev. Mislim pa, da je ta referendum
potreben ne samo zaradi teh 40 tiso€ in vec
volivcev, ampak zaradi vseh drzavljank in
drzavljanov, ki se imajo pravico na katerikoli dan
v letu opredeliti glede tega, kako oni vidijo Zakon
o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
in o arhivih.

PrepriCana sem namre¢ — in mislim, da je
potrebno to v eni posebni kampanji za ta
referendum tudi posebej izpostaviti — da je

zakon, ki ga obravnavamo, doslej najbolj odprl
arhive. SpraSujem se, kaj je v teh arhivih
takSnega, da jih Zeli stranka SDS zapreti za
drzavljane in drzavljanke, na nacin, da s
spreobratanjem  dejstev  poskuSa  voditi
kampanjo proti temu zakonu. Referendum je
vsekakor potreben, bi pa ne bil potreben, ¢e bi
zlasti poslanci Slovenske demokratske stranke
priznali pravila parlamentarne strankarske
demokracije in legitimnost odloditev v Drzavnem
zboru. Nikar se ne sprasujmo, zakaj drzavljanke
in drzavljani nimajo dobrega mnenja o delovanju
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Drzavnega zbora, saj lahko tudi preko pobud
poslancev vidijo, da vi sami ne verjamete v
politini sistem strankarske demokracije. Ne gre
torej za to, da bi bilo treba spremeniti volilni
sistem, ampak bi bilo treba potemtakem
spremeniti politicni sistem te drzave, da bi
ustrezal vasim zamislim.

Jaz bi rada opozorila na to, da je referendum o
zakonu, ki ga danes obravnavamo, zelo
nacionalna in notranja tema. Na to nas je
opozoril tudi predsednik Evropskega parlamenta
gospod Martin Schulz, ko je na obisku v naSem
Drzavnem zboru na vpraSanje gospoda Tanka
odgovoril, da se o tem notranjem vpradanju ne
Zeli opredelit. Ce bi razumeli diplomacijo v
odgovoru gospoda predsednika Evropskega
parlamenta, bi seveda dojeli, da verjetno ni
dobro meSati datuma referenduma o vpraSanju
zakona, ki ureja varovanje dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter slovenske arhive z
vpra$anji, ki zadevajo evropske volitve.

Nekateri kolegi pravijo, da je norlevanje iz ljudi
to, da se na isti mesec v istem mesecu sklice
dvoje glasovanj oziroma volitev. Jaz mislim, da
je bolj noréevanje, ¢e hoce imeti nekdo
referendum na dan mladosti. Jaz mislim, da ni
Slo za to, da bi imeli referendum na dan
evropskih volitev, ampak je Slo za to, da bi imeli
referendum na tisti dan, ki ga je zgodovina te
drzave poznala kot dan mladosti. In v agitprop
SDS bi to dejstvo prilo straSno prav in bi bilo
sestavni del kampanje in politi¢nega agitiranja,
kakrSnega smo delezni danes v tem drzavnem
zboru Ze ves €as.

Skratka, podpreti je treba ta odlok in si
prizadevati, da ¢im ve¢ drzavljank in drzavljanov
pride na ta referendum in pove svoje mnenje o
tem, kako odpirati arhive. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo gospod Danijel
Krivec, za njim naj se pripravijo gospod AljoSa
Jeri€, dr. Jozef Kuni¢ in za njim gospod Franc
Breznik.

Izvolite, gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca.

Tudi sam se bom drzal odloka, pa
mogocCe s kak$no primerjavo zasel tudi ven iz te
teme, ampak ko poslusam dana$njo razpravo,
vseeno ugotavljam, da smo na tej strani oziroma
tisti, ki sedimo v SDS, na nek nacin res
vsemogocni. Glede na stalis€¢a kolegov, smo mi
vse splanirali. V nevednicah smo vlozili Zakon o
arhivih zato, da bi v naslednjem koraku razpisali
referendum, ker smo vedeli, da bo zakon takSen
in takSen sprejet v Drzavnem zboru. Vedeli smo
tudi, da veta v Drzavnem svetu ne bo, zato smo
planirali tak in tak datum za razpis referenduma.
Nismo niti pomislili na 25. maj in dan mladosti,
ampak oc¢itno smo vedeli, da bomo Zzbrali
glasove in smo to nacrtno naredili. Take so bile
teorije in staliS¢a vecine koalicijskih poslancev.

39

DZ/VI/59. izredna seja

Mi smo krivi, da se je ta zakon v €asu najvecje
gospodarske krize v tej drzavi oblikoval v
Drzavnem zboru. Mi smo krivi. Zato smo krivi
tudi za to, da smo prepric¢ali drzavljane, da so
dali 47 tiso€ podpisov in zato smo krivi tudi, da
so evropske volitve 25. maja in smo krivi, da
poskusamo  drzavljanom  prihraniti  neka
sredstva. In na koncu bomo tudi krivi, da
drzavljani na isti dan ne smejo odlocati o dveh
stvareh. Ceprav Zakon o referendumih in ljudski
iniciativi v 32. C&lenu pravi, da se za dan
glasovanja na referendumu dolo¢i nedelja ali
drug dela prost dan, piSe tudi, da se za isti dan
glasovanja lahko razpiSe dva ali vec
referendumov. Vi pa ves ¢as trdite, da ko smo
sprejemali novo zakonodajo referendumu in
ljudski iniciativi, nismo vedeli o ¢em glasujemo.
Tu smo jasno zapisali, da lahko ljudje na isti
referendumski dan dolo¢ajo tudi o ve¢ stvareh.
Ce lahko odlo¢ajo o ve¢ referendumih, lahko
odloc¢ajo tudi o volitvah in referendumu. Toliko o
vasi kredibilnosti in verodostojnosti, ko citirate
zakonodajo, ki ste jo sami sprejeli.

Prej je bilo govora o tem, da smo
obljubljali, ko smo sprejemali zakonodajo, da bo
ta pobuda predvsem v rokah volivcev. Saj je v
rokah volivcev. 47 tiso€¢ podpisov je zbranih in
ni¢ ne moremo proti temu. Je bila pa izreCena Se
neka druga zaveza, ko smo pripravljali zakon o
volitvah. Ves &as je bilo govora o tem, da se
posku$a omejiti Stevilo referendumskih dni in
Stevilo tistih dni, ko morajo ljudje na volis¢a, zato
ker smo mi na$ sistem tako pripravili, da je bilo
mozno ve€ glasovanj, ve¢ volitev, vecC
referendumov. Tudi to smo obljubljali. S strani
predhodnice je bilo govora samo o enem delu,
ampak tudi to smo obljubljali, predvsem zato, da
se znizajo stroski teh referendumov in volitev. In
ravno to smo mi predlagali s temi datumi v nasih
amandmajih, ki jih jaz tudi podpiram.

Ko govorite, da stroski ne bodo visji, govorite
samo o teh dodatnih 1,3 milijona sredstev, ki jih
bo imela drzavna uprava na plecih, ¢e bo skupni
termin. V nasprotnem primeru pa bodo ta
sredstva v viSini 3 milijonov in pol. Nihée od vas
se pa nikoli ne wvprada, tudi pri drugih
spremembah zakonodaje, koliko strodkov bodo
imeli drzavljani, ker jim bomo nalozili dva dneva
— enkrat za volitve, drugi€ za referendum. To vas
pa nikoli ne zanima. SpuS€ate se v to, ali so
sposobni odlo¢ati o dveh zadevah na isti dan.
Nek slovenski pregovor pravi, da moski tezko,
ampak pri Zenskah pa ni problem. Ce bi bil
mogoce minister drugega spola, se o tem ne bi
sprasSeval, ali je mozno na isti dan o dveh
stvareh odlo¢ati. Ne nazadnje je pa sam minister
v Odmevih priznal, zakaj je datum lahko
problem. Na vprasanje gospoda Berganta, zakaj
ne pristajajo na to, da bi bil skupen datum
evropskih volitev in referenduma in ali je mogoce
tudi kakSen drug razlog, je lepo odgovoril, da
mogode tudi. Slo pa je ravno v tej smeri, da se
mobilizira volivce. Ampak ocitho boste vi lazje
volivce mobilizirali, ker je to dan mladosti in
mogoce Se kakSen rojstni dan, tako da vas res
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ne razumem, kako ne pridete do tega, da je
treba v tem €asu prihraniti kakSna sredstva tudi
zato, da postorimo kak3$no drugo dejavnost v tej
drzavi.

Niti zakon, ki smo ga mi sprejeli, ne

govori o tem, da na isti dan ni moZzno vel
odlo¢anj. Vas minister govori, da je to vaSa
taktika zavajanja, da se ne mobilizira vec€ ljudi, in
tudi stroski vas demantirajo pri tem, da hocete
nekaj dobrega za drzavljane. In tudi to, kar se je
govorilo pri sprejemanju nove zakonodaje o
referendumu in ljudski iniciativi, je Slo v smeri
poenostavitev, pocenitev in vsega ostalega. Kot
sem rekel, mogoce je treba izlo€iti samo moske
iz tega dvojnega odlo¢anja, Zenske bi pa sigurno
lahko odlocale na isti dan, tudi o dveh stvareh,
Ce vas to skrbi.
Nobeni argumenti, ki jih imate, ne potrjujete
vase teze, razen Ce ste prepri¢ani, da smo mi
dolo€ili tudi dan evropskih volitev, kar pa
dvomim.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Za repliko je prosila dr. Ljubica Jelusi¢.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.

Prvi€. Protestiram proti cinicnemu
govorjenju o tem, o koliko stvareh naenkrat
lahko razmisljajo in odlo€ajo moski ali Zenske.

Drugi€. Zakon o referendumih in ljudski
iniciativi govori o tem, da je na isti dan lahko vec¢
referendumov, ne govori pa o tem, da je na isti
dan lahko glasovanje za referendum in druga
vrsta volitev, kar je logi€no, kajti ureja samo
vprasanje referendumov in ljudske iniciative, ne
pa drugih vrst volitev.

Tretji€. StroSkov za ta referendum sploh ne bi
bilo, ¢e ne bi tega referenduma zeleli v SDS.
Cetrtis. Nikar ne podcenjujte  aktivnih
drzavljanov, ki so pripravljeni iti na volitve in tega
ne jemljejo kot stroSek, ampak kot svojo
temeljno drzavljansko pravico. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Danijel Krivec, replika na repliko ni
mozna.

Naslednji ima besedo gospod Aljosa Jeric.

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Lep pozdrav tudi z moje strani!

Referendum je najbolj neposredna oblika
demokratiénega odlo¢anja o posamezni zadevi,
zato ne pozdravlam samo tokratnega
referendumskega vprasanja, temved
vsakokratno kolektivno odlo€anje o zadevah, ki
so skupne vsem nam. Referendum pa hkrati s
svojo demokrati¢nostjo zahteva od volivk in
volivcev tudi odgovornost za sprejete odlocitve,
saj v tem primeru drzavljani ne prelagajo
odlocitev drugim organom, kot na primer
Drzavnemu zboru ali Vladi, temve¢ o zadevah
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odlocajo neposredno sami in to vsi skupaj na isti
dan.

Ne glede na to ali o neki zadevi odlo¢a Drzavni
zbor ali Vlada ali vsi drzavljani na referendumu,
pa je za odgovorno ter kvalitetno odloanje o
dolo€eni materiji nujno potrebna kvalitetna
seznanitev z vsebino materije, o kateri se
odlo¢a. Potrebna je kvalitetna seznanitev tako z
obstoje€o ureditvijo neke materije, kot tudi
seznanitev z ureditvijo, ki bi bila uveljavljena v
primeru, ¢e referendum uspe. In ¢e dodamo, da
je celotna materija strokovno kompleksna,
potem je celoten proces spoznavanja o ¢em se
sploh odloc¢a ter kaj pomeni, ¢e bo referendum
sprejet, toliko teZja naloga. Se posebej, ker gre
za veliko volilno telo, ki se mora seznaniti z
omenjenimi  podrobnostmi, da bi lahko
kompetentno  odlocalo. Brez podrobne
seznanitve z materijo pa je odloCanje lahek plen
masovne manipulacije. Zaradi vseh naStetih
dejstev je skrajno pomembno, da se celoten
proces voliine kampanje, medijske informiranosti
ter strokovnih okroglih miz odvija karseda
u€inkovito in transparentno, brez oziroma s ¢im
manj politi€énih manipulacij ter poenostavljanja,
kar bi se nedvomno zgodilo v vecji meri v
primeru, da bi imeli istoCasno referendum z
evropskimi volitvami. Zato podpiram predlog
odloka Odbora za kulturo, ki definira locen
datum izvedbe referenduma, in sicer 4. maj
2014.

Glede ocitkov o vi§jih stroskih te loCene izvedbe
referenduma, pa se tu seveda tehta med
kvaliteto na eni strani ter ceno za to kvaliteto na
drugi. Kot vemo, je zelo tezko imeti najvisjo
kvaliteto za najnizjo ceno. Sicer pa se ftisti, ki
menite, da je sprejeti zakon o arhivih Skodljiv,
nimate ¢&esa bati, saj boste zmagali na
referendumu ne glede na to, ali bo referendum
4. maja ali 25. maja, pa me prosim popravite,
kolegi, ¢e se motim. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Jozef Kuni€, za njim se pripravijo
gospod Franc Breznik, gospod Ljubo Znidar,
gospa Aleksandra Osterman in gospod Srecko
Meh.

Izvolite, dr. Jozef Kunic.

DR. JOZEF KUNIC (PS PS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca. Drage kolegice, dragi
kolegi!

Mislim, da je ta referendum pomemben. Res je,
da se govori o tem, ali odpiramo ali zapiramo
arhive, ampak jaz o tem ne Zelim razpravljati.
Mislim pa, da so arhivi nekaj zelo pomembnega
tako za drzavo kot za naSe drzavljane, za
mnoge posameznike, in v mnogih arhivih pise
marsikaj o nasih zivljenjih, mnogokrat zelo
kontradiktorne zadeve. Gre torej za pomemben
referendum in zato bi ga jaz Zelel ¢im bolj
priblizati ljudem.

Ali obstajajo zlorabe referendumov ali ne?
Seveda obstajajo. Kolega gospod Gorenak je
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govoril o tem. Spomnimo se samo referenduma
v eni od evropskih drzav o gradnji minaretov.
Mislim, da je to tipi€na zloraba referendumov.
Jaz pri nas o zlorabah ne bi govoril. Ce se je
dolo¢eno $tevilo ljudi zbralo in odlocilo, da so za
referendum, referendum pa¢ mora biti. Vendar
gre za dvoje pomembnih odlogitev. Eno so
evropske volitve in eno je referendum o arhivih.
Mnogi bi na evropske volitve prisli, na
referendum o arhivu pa ne bi. Mnogi bi se pa
glede arhivov izrekli, vendar ne marajo Evrope,
saj dobro vemo, da Stevilo evroskeptikov v
Evropi naras¢a, in se morda na voliS¢e ne bodo
podali. Mislim, da je potrebno pustiti ljudem to
svobodo.

Poleg tega je treba tudi o vsaki takSni odlogitvi
nekoliko razmisliti. Res je, da nekateri ni¢ ne
razmi$ljajo, vendar nekateri pa se posvetujejo in
o tem razmisljajo. In pustimo jim, da lahko to
storijo tako, da jim ni treba v istem dnevu in na
istem mestu glasovati in se odloati o dveh
absolutno razli¢nih vsebinah. Zato jaz podpiram
predlog, da referendum in evropske volitve niso
na isti dan. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Gospa
podpredsednica, najlepSa hvala za besedo.

Odlok, ki ga imamo pred seboj in o
katerem naj bi danes razpravljali, ki ste ga
predlagali na Odboru za kulturo in v katerem
predlagate 4. maj, torej priblizno tri tedne pred
evropskimi volitvami, nakazuje na nekaj, kar je,
kot je Ze povedal kolega Grims, proti ustavnim
nacelom ekonomicnosti. Prvo ustavno nacelo.

Kolega Grims je, tako kot gospod
Vucko na komisiji, govoril o 2,2 milijona evrov
veC stroSkov. Jaz se ne ¢udim, da imamo v
enem mesecu Vv bistvu dvoje volitev. Ne ¢udim
se, ko spremljam vso ekonomijo te vilade.
Poglejte si samo primer, ko smo imeli dobro leto
nazaj moznost €rpanja sredstev iz Evropskega
mehanizma za stabilnost, kjer se v pogajanjih
nekako dogovori§ za vsaj tri odstotne tocke
manjSo obrestno mero, kot smo se dejansko
zadolzevali. Lani 7 milijard, letos predvidenih
7,7. Za deset milijard smo se zadolzili v letu in
pol. Z evropskim mehanizmom stabilnosti bi se
lahko zadolzil za priblizno 2 %, mi smo se
zadolili za priblizno 6 %. To je 4 % razlike. Ze 3
% razlike pomeni pri milijardi na leto 30 milijonov
evrov vec obresti. V desetih letih, pri desetletnih
obveznicah, pa 300 miljonov. Torej, pri
zadolzevanju 10 milijard izdaje slovenskih
obveznic imamo 3 milijarde, evrov razlike, ljudje
bozji, samo iz tega naslova. 2,2 milijona, gospe
in gospodje, je za to politiko in za to vlado magdji
kaSelj. Nacelo racionalnosti jih ne zanima.

Ker govorimo seveda o 25. maju, o
katerem smo se pogovarjali kot predlagatelji,
moram priznati, da se moji poslanski kolegi
kosmato motijo. Seveda ni to evropska tema in
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se ne sklada z evropskimi volitvami. Ker del te
politike, ki je v Sloveniji vladala Sestdeset let, ne
petinstirideset, ampak Sestdeset let, seveda ni
evropska. To ni evropska politika, to ni evropska
levica, to nima zveze z evropsko levico in
seveda tisti, ki se bo izrekel za referendum, ne
vemo, ali bi obkrozil dve stranki, ki imata v
imenu "pozitivna" in "socialna". Ne vem, zakaj bi
te ljudi imenoval v Evropski parlament. To res
nima zveze z Evropo in to smo lahko zgrozeni
ugotavljali na Komisiji za peticije, kjer so pri
osnovnih pietetnih vpraSanijih ti ljudje glasovali v
nasprotju z vsemi normami, ki veljajo v Evropski
uniji. In seveda je to problem. To je klju¢ni
problem. Kljuéni problem je, da njihova nacela
niso takSna, kot so evropska nacela in nacela
njihovih zaveznikov v Evropskem parlamentu.
To niso evropski socialisti. Ce bi bili, bi se
najprej odpovedali petim poslancem, ki so bivSi
pripadniki SDV. Potem bi se kot stranka
odpovedali gospodu Gorencu, ki je utemeljeno
osumljen najmanj 10 umorov in sodelovanja pri
tem. On je ¢lan va$e stranke, spostovani SD. To
je najmanj, kar bi lahko naredili, da bi dokazali,
da pocasi postajate evropska levica ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim, ¢e se osredotodite na tocko.

FRANC BREZNIK (PS SDS): To je
osredotoCenje. To je resnica. To je treba ljudem

povedati.

Prvic. Zadolzevanje mimo evropskega
stabilnostnega mehanizma, ki so ga imeli
priloznost izkoristiti. Najmanj 3 miljarde v

naslednjih 10 letih, sedaj 2,2 milijona, je ocitno
macji drobiz. Zato je to€no tisti Clovek, ki stopi
25. maja na volis¢e ter vzame en in drug list,
seveda zaskrbljen. Ne morem obkroZiti levico,
¢e imam na drugi strani referendum, o katerem
vsi govorimo.

Ne bom govoril o tem, ali bodo arhivi odprti ali
zaprti. Mislim, da smo to obrazlozili in da so tudi
strokovnjaki in ljudje, ki so specialisti na
podrocju arhivarstva, to obrazloZili. In tu ni ve¢
dvoma. Sedaj je samo vprasanje, ali nam boste
metali polena do konca. Poglejte, jaz danes
glasujem tudi za 4. maj, ¢e mi obljubite, da boste
pocistili in se boste zaceli obnaSati kot evropska
levica, da dobim normalno konkurenco, ki velja v
evropskih drzavah. Prvo pa morate to zacutiti.
Morate ziveti to zivljenje. Morate iti v Evropo,
morate Ziveti v Svici, Auvstriji, Nemdiji, da vidite,
kako to deluje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim, ¢e se resni¢no osredotodite na tocko.

FRANC BREZNIK (PS SDS): To¢no se
osredotoam. Tudi za vas velja, gospa
podpredsednica. V Svici se v enem dnevu
odlo€a o petih referendumih, ampak tega vi ne
poznate. V Nemdiji volitve, v Avstriji volitve, cela
vrsta takih volitev obstaja v praksi, ko
obkrozujejo. / oglasanje iz klopi/ Gospa Jelusi¢,
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prosim vas, da nehate. /oglasanje iz klopi/
Obljubite mi samo, da boste ljudi, ki so bili bivsi
sodelavci SDV poslali na smetiS¢e zgodovine.
Slovenski narod bo spregledal slej ko prej,
zgodilo se bo tako kot na Madzarskem. Pred
nekaj leti so podistili Poglejte, s takimi Kidric€i in
to blizu ... / oglasanje iz klopi/ So podistili ljudje.
Ljudje so ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Breznik, prosim, da zadrzite nivo
razprave!

FRANC BREZNIK (PS SDS): ... te politike
odstranili in so jih odstranili 20 kilometrov ven iz
Budimpeste, naredili so muzej revolucije in
danes peljejo ljudi iz vrtcev in osnovnih Sol, da
jim pokazejo, kako so delovali ti ljudje. In
pokazejo jim njihova moris€a, pokazejo jim vse
ostalo.

In veste kaj je v arhivih? V arhivih je skrit DNK
vase stranke in ostalih strank tranzicijske levice.
To je skrito v arhivu, DNK, va8a mladost, kako
ste nastajali, kako ste z umori prihajali na oblast
in kako ste preko Udbe v 40 letih to oblast
utrjevali ... / oglaSanje iz klopi./

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, gospod Franc Breznik, tak§en nacin
sovraznega govora ne sodi v to dvorano. Prosim
za korektnost.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Mi lahko poveste,
kaj ne drzi? Mi lahko poveste kateri stavek,
katere moje besede ne drzijo? Mi lahko
poveste? Spostovana podpredsednica, v tem
trenutku mi povejte, kaj ne drzi v mojem govoru?
Kaj ni zgodovinsko to¢no? In se bom opravicil.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Razpravljajte dalje.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ali je gospod
Gorenc, ki je utemeljeno osumljen ve¢ kot
desetih umorov in bivsi ¢lan SDV ¢&lan stranke
SD? Ali sedijo danes, leta 2014, v slovenskem
parlamentu bivsi pripadniki SDV in so tukaj
politiki, ki to podpirajo? To me zanima. In tukaj je
DNK ta naSe druzbe. Dela te druzbe, da bom
toCen. To mi povejte. Sedaj mi povejte, gospa
podpredsednica, kaj ni toéno? Ce sem se zlagal,
€e nisem tocen v tem trenutku, se bom opravicil
vsem tistim, ki jih omenjam. Ali je kaj
neto¢nega? / oglaSanje iz klopi/ Poglejte,
spostovana gospa Potrata, verjamem, da boste
tudi vi stali pred vi§jem sodis€¢em, ko bodo
Avstrijci in Nemci zahtevali izroCitev vidnih
Clanov vase stranke. Upam, da boste vi stali in
da jih boste branili, ko bo zacel veljati evropski
nalog pripadnosti. To se bo zgodilo, potem pa
upam, da bo slovenski narod kon&no spregledal,
da odhajate. Ce pa jim vi obljubite, da boste s
tem podistili, pa bom danes glasoval za 4. Maj.
Naj bo to konec in smrt najve¢jega totalitarizma
na tem podrocju, ki je kriv za ve¢ kot milijon
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Zrtev in naj bo to kon¢no dokon&anje neke
tranzicijske levice. Naj postane iz te levice neka
evropska levica, normalna levica, z resnimi
levi€arskimi naceli, ki jih poznajo civilizirani
narodi. To si Zelim kot mlad politik. Najlepsa
hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Za repliko je prosila mag. Majda
Potrata, potem ima postopkovno gospod Brulc.
Mag. Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Gospod Breznik, vi ste mene na sejah
komisije za peticije ze tako zalili, da no¢em niti
obujati spomina. Primerjali ste me z 90. letnim
nacistom, zdaj ste pa trdili, da bom jaz stala pred
vrhovnim sodiS¢éem zaradi tega, ker sem bila
neko¢ ¢lanica Zveze komunistov. Na seji
komisije za peticije, na kateri je bilo govora o
¢is€enju udbovskih arhivov, ste gospodu Leljaku
dovolili izro€iti moj partijski dosje, tako da je bilo
videti, kot da sem bila v SDV. Zdaj pa mi grozite.
Grozite mi. In zdaj si vi drznete razlagati tu
rasisticne teorije 0 DNK moje stranke in ne vem
$e o ¢em. Stranka, ki sem ji neko¢ pripadala in ki
ji pripadam zdaj, v nobenem rezimu ni bila
prepovedana, ni bila oznacena za zlo€insko in vi
nimate mene kaj pred sodiS¢e postavljati. To je
nedopustno, kar vi delate. Vi si mislite, da kaj
veste o zgodovini. Eno figo veste o zgodovini.
Mislite si, da ste poznavalec evropskih razmer.
Ne! Pri tako enostavni zadevi, kot so
referendumi v Svici, kaZete svoje neznanje.
Dajte se Ze enkrat disciplinirati in nehajte Zaliti.
To kar delate je naravnost nedopustno.

Vi tu trdite in zahtevate, da podpredsednica
dokaze, kaj ni res. Dokazite vi, da je res! Ce vi
nekaj trdite, to Se ni sveta resnica. Od kod vi
poznate Sifre? Od kod jih vi poznate? Ljudje, ki
so se z arhivi ukvarjali, Sifranta ne poznajo, vi pa
kar trdite, da veste.

Delajte, kar delate, za svojo zasebno uporabo,
veselje in ljubiteljstvo, ampak ko pa govorite o
tem, da bom jaz stala pred vrhovnim sodiS¢em,
je pa to Zzalitev in najmanj, kar pri¢akujem, je
opraviCilo. Pa tudi za vse tiste bedarije ali pa
bedastoCe, ¢e hocCete, ki ste mi jih izrekli na
dosedanijih sejah komisije za peticije.

Vi ste moderni politik? Figo ste modern politik.
To so McCarthyjeve komisije delale. Ste morebiti
gledali nedeljsko nadaljevanko  danske
televizije? Kaj delajo ljudje, kako uni€ujejo ljudi?
Vi zdaj to delate, natanko to, da uniCujete ljudi.
Meni je zelo zal, da sem se razburila, ker niste
vredni, da se zaradi vas razburim.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, predlagam, da v nadaljnjih
razpravah, kolikor je mozno, ne glede na to, ali
smo koalicijski ali opozicijski poslanci, resni¢no
zadrzimo nivo razprave tako, kot se spodobi za
hram demokracije. Vljudno prosim.
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Postopkovno ima besedo gospod Mirko
Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Repliko imam, ker je
bila nestetokrat imenovana stranka, v kateri sem
in to zelo ponosen. V tej Skoljki, s to izkaznico,
upa mlatiti prazno slamo in zaliti vsak, ker ve, da
ga ne morem spraviti na sodisce.

Gospod Breznik, kdo je z morilskimi

fintami priSel na oblast? Socialni demokrati? Kaj
si zmeSan? Kdo lahko pocisti in kaj bomo
pocistili? Nacisti so Cistili in smo imeli potem, kar
smo imeli. DNK. Kdo je delal zadeve z DNK in
merjenjem lobanje, da je dokazal, da spada v
isto stranko? Kdo? To hocete v Sloveniji? Samo
preko mojega trupla. Imam vnuke in otroke, ne
bom dovolil, da si bo vsak dovolil na tak nacin
razpravljati v tem parlamentu, ker je to sveto
mesto, Clovek dragi. Vsaka beseda mora pasti
na trda tla. Brez Zalitev. In to ni bilo danes prvic,
ampak ze nestetokrat.
Danes govorimo o referendumu in ni treba
nikogar nobenega v tej Sloveniji distiti.
Nobenega. Naj pravosodni organi naredijo, kar
je treba, ne pa parlament ali stranka ali Breznik.
Vi ne morete nobenega Cdistiti, ker boste morali
najprej v svojih vrstah odistiti, ker imajo nekateri
enak DNK kot Mirko Brulc.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Va$ postopkovni predlog je bil torej, gospod
Mirko Brulc, da je nivo razprave takSen, kot se
spodobi? Razumem.

Gospod Ljubo Znidar in gospod Franc
Breznik, oba sta dvignila roko. Mislim, da je bil
gospod Breznik nekoliko prej?

Izvolite, gospod Breznik, postopkovno.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Prvi¢. Govoril sem
o tak8nem ocis€enju, kot ga je dozivel nacizem
in gospod Brulc, ne vem, kje ste ziveli, ampak v
tem stoletiu smo imeli drzavljani Evrope tri
totalitarne sisteme: faSizem, ki je ftrajal
enaindvajset let, nacizem, Ki je trajal dvanajst let,
in imamo komunisti¢ni sistem, ki je imel najved
Zrtev in traja 3e vedno. To je tisto. Ta
komunisti¢ni sistem, ki traja 97 let, ni imel svojih
ndrnberskih procesov, ljudje niso bili obsojeni za
vse zlo€ine ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovni predlog, prosim.

FRANC BREZNIK (PS SDS): To je tisto, o
¢emer jaz govorim. Ni dobil pravnega epiloga in
Cas je, da se pravni epilog zgodi. To je tisto, o
¢emer jaz govorim.

O vasih ¢lanih, o katerih sem pa prej
govoril, pa obstaja 3 tiso¢ 700 dokumentov, v
katerih se tocno ve, kdo je kaj ukazal, z njihovimi
podpisi in v vsemi kodami. Prvi¢, SDV koda
55000 pomeni, da je bil stalni sodelavec bivie
SDV ...
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovni predlog. To je vsebina.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Vrhovno sodis¢e
je v svojem judikatu iz leta 2003 dejansko
uvedlo, da so arhivski dokumenti avtohtoni
dokumenti in se jih lahko prikazuje v javnosti in
to je, gospod Brulc, moj argument proti vasim
ne-argumentom.

Zato postopkovno zahtevam, gospa
podpredsednica, da opozorite gospo Potrato in
gospoda Brulca, da ¢&e razpravijata, da
razpravljata o resnici in predvsem s
spoStovanjem do zgodovine ter naj sta
strokovna. Jaz nisem nikogar Zalil, seveda so pa
bili moji argumenti takSni, da so to razumeli kot
zalitev, ker e nimas protiargumentov, potem je
to seveda zZalitev.

Seveda pa ljudje, ki so ziveli v bivSem
totalitarnem rezimu, ne razumejo
protiargumentov, ne razumejo parlamentarizma
in ker ne razumejo parlamentarizma, prekinjajo
in pravijo, da smo mi nekulturni. Jaz nisem
nekulturen, tega mi ni Se nikoli nihce rekel,
razen vaju dveh tukaj.

Zelim, gospa podpredsednica, da jih,
kljub temu da sta poslanska kolega nekoliko

starejSa in da imam neko spoStovanje do
starejS§ih poslanskih kolegov, opozorite Se
enkrat, da ce razpravljata, podata

protiargumente. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Va$ postopkovni predlog je bil
seveda mozen, vendar sem Ze prej opozorila, da
sodi v Drzavni zbor korektna razprava, brez
zalitev.

Postopkovno, gospod Sre¢ko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje,
ima smisel voditi takSno razpravo danes tukaj?
Predlagam, podpredsednica, da res umirimo te
strasti in poskuSamo govoriti o referendumu. O
tem, da je to iziemno pomembna odlocitev in da
ne zalimo, ¢e res ni treba zaliti. In ¢e ze zalimo
... | oglasanje iz klopi/ Ja, saj bom povedal. In
¢e kdo misli, da res mora Zzaliti, naj naredi to, kar
je predlagal gospod Mirko Brulc,, Zalite tako, da
vas lahko tozimo ali da nas lahko tozite. To
naredite. Ne pa se skrivati.

In zato, gospa podpredsednica,
resnicno spraSujem vas ter tudi poslanke in
poslance, ali ima smisel delati to, ¢emur smo
prica zdaj. Da na koncu razprave po ne vem
koliko urah, prihajamo do tega, da nismo naredili
niti koraka naprej, ampak morda celo kar veliko
nazaj. Moj proceduralni predlog je, da
zaklju¢imo s takSno razpravo, razpravijamo o
odloku in glasujmo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na to, da je 3e nekaj prijavljenih
razpravljavcev, verjamem, da bodo tisti, ki so
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imeli namen tako razpravljati, sedaj upoStevali
vas predlog in se odjavili.

Besedo ima gospod Ljubo Znidar, za
njim se pripravijo gospod Sre¢ko Meh, gospa
Alenka Jeraj, gospod Zvonko Cernaé in gospod
JoZe Tanko.

Izvolite, gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi!
Iz vsebine danasnjega amandmaja k Zakonu o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih in razprave o tem amandmaju, je mo¢
razbrati dve tocki. Ena je doloCitev datuma za
izvedbo referenduma, za drugo pa bi rekel, da je
ze kar malo smesno, kako se vladna koalicija
ves Cas trudi prevracati krivdo za same stroSke
referenduma na opozicijsko SDS. Jaz pa se
sprasujem, ali je mozna posledica, Ce ni
dejanja? Ni mozna. In kaj je tu dejanje? Dejanje
je sprejem zakona, s katerim so se arhivi zaprli,
kar je storila Vlada, ko je sprejela ta zakon. In
posledica je referendum. In kdo je zdaj
odgovoren? Vsi si boste lahko sami zelo
enostavno podali odgovor.

Jaz bi rekel, da tudi to ni slu¢ajno, da so se
dostopi do arhivov zaprli. To je bilo strogo
namensko, da se doloCeni podatki in dolo¢ene
resnice paC zakrijejo, zato tudi taka izbira
datuma, ne glede na poviSan strodek v viSini 2,2
milijona. Treba je izbrati in zavzeti vse ukrepe,
da ta referendum ne uspe.

Zelo me ¢udi zelo zadovoljna potrditev datuma s
strani Demokrati¢ne stranke upokojencev, ki
podpira datum, ki je za 2,2 milijona drazji. Ne
razumem. A se ne zavzemajo za blaginjo
upokojencev? Kako se proracun polni, ne pa
kako se proradun prazni. Tu vidimo dvojna
merila. V&asih dajmo malo varCevati, v€asih pa
to ni pomembno. Ta dvojna merila so tu vzeta iz
zraka, stvari so popolnoma jasne in tudi sam se
zavzemam, da se arhivi odprejo in da ta
referendum uspe, seveda v najcenejSi varianti,
kar pomeni z zdruZitvijo z volitvami.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Hvala lepa.

Govoril bom o odloku in o tem, da je odlok
potreben in da je prav, da se danes odlo¢imo in
glasujemo o tem, kateri datum je pravilen, brez
nepotrebne razprave, ki vodi nekam drugam.
Meni se zdi, da je 4. maj Cisto pravi datum.

Skrbi pa me nekaj drugega. Kadar nekdo meni
govori, kaj je moderna levica, pa sem ¢lan te
levice, in mi govori, kako naj se ta levica
transformira, potem govori tudi, da evropska
merila niso dobra, kajti mi smo ¢lani evropske
stranke, ki se naziva z levo stranka, tako
legitimno, kot je kdo drug ¢&lan neke desne
stranke.

Skrbi pa me 8e nekaj drugega, gospe in
gospodje. Ce z referendumskim vpraganjem in
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referendumske odloCitve ter tem, kar Zeli SDS
pravzaprav doseci z referendumom, mi pridemo
do tistega, o €emer je govoril gospod Breznik,
da bomo mi preganjali tiste, za katere morajo
sodstvo in drugi dokazati krivdo, to pa je grozno.
Tu pa gre za lustracijo, tu pa gre za obracun z
vsemi tistimi, za katere nekdo misli, da so delali
v preteklosti narobe. Govorijo o Udbi. Kaj pa
bivSi miliéniki, bivSi komandirji, inSpektorji? Kaj
pa tisti? Kje se to ustavi, gospe in gospodje?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Odlok.

SRECKO MEH (PS SD): To mora vendarle
dokazati sodstvo, referendum pa mora biti tisti,
ki bo odgovoril na vprasanje. Ljudem je treba
povedati, da je vpraSanje mogofe mnogo vec,
kot le vpraSanje odpiranja arhivov. Ko so se
zbirali podpisi, je bilo vpraSanje prav tako, Ce
podpirate, da se odprejo udbovski arhivi. Gre
seveda za odpiranje arhivov in ta odlok, gospe
in gospodje, je troSenje davkoplatevalskega
denarja. Ce govorimo o tem, da bomo zaradi
tega referenduma potroSili najmanj milijon 200
tiso€ evrov naSega davkoplagevalskega denarja,
se mi zdi, da je to neprimerno troSenje. Zato se
mi zdi, da bi lahko predlagal, tako kot je nekdo
drug predlagal, da umaknete to referendumsko
vprasanje, pa smo resili vse zaplete. Kot nekdo
drug predlaga, da glasujete za to ali za ono.
Zato je po mojem mnenju odlok vpraSanje, da se
igrate, gospe in gospodje iz SDS, z
davkoplagevalskim denarjem. Igrate se =z
najmanj milijon 200 tiso¢ evri, ki jih bomo za to
porabili. In to se meni zdi neprimerno in to je
treba drzavljankam in drzavljanom tudi povedati.
Razmetavanje denarja

Nekdo je govoril tudi o DNK. Izjemno nevarna je
ta razprava, izijemno nevarno je to razmisljanje.
Gre seveda za odtis, ki ga nekdo daje v vseh teh
vprasanjih. Naj ponovim, ta odtis daje z vsemi
sredstvi SDS, zato da se bo vendarle preprecilo,
vse kar je potrebno. Tudi s tem referendumom.
Zato mislim, da je datum 4. maj izjemno
primeren. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednja je na vrsti gospa Alenka
Jeraj. Vi imate repliko, gospod? Dr. Vinko
Gorenak, ste se prepoznali v razpravi gospoda
Sre¢ka Meha?
Dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Verjetno sem
edini, ki sem bil v policiji, zato ne morete reci, da
se nisem.

Zelo na kratko, gospod Meh.
Referenduma ne bi bilo, ¢e ne bi bilo zakona. In
ne govorite neumnosti o stroskih.

Drugo. Kar se ti¢e policije in Udbe.
Vedeti morate razliko. Uniformirana policija je
vedno delala enake naloge, kot jih dela danes in
kot jih je delala takrat. ReSevala karambole, se
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ukvarjala z javnim redom in mirom ter
kriminalom. Kaj je delala Udba, pa dobro veva.
Ubijala je. Malo vpra8ajte tiste okoli sebe, kaj so
jim »8pecali«. Ovaduhe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Ne vem, Ce vsi veste, da je bil v naSem
dokumentacijskem gradivu pripravljen primerjalni
pregled dostopa do arhivskega gradiva v
drzavah EU in da je ta raziskava ugotovila, da
so arhivi nekdanjih varnostnih sluzb javnosti
skoraj popolnoma dostopni le na Ceskem in v
Sloveniji, medtem ko so v drugih drzavah
nekdanjega komunisticnega reZima zakonsko
doloene omejitve glede dostopa do morda
spornih podatkov. In tako zelo odprte, celo
najbolj odprte arhive med evropskimi drzavami,
naj bi ta vlada Se bolj odpirala. Oprostite, mi
nismo tako naivni, da bi verjeli v to in ¢e pustimo
to, da imajo nekateri tezave s tem, ali smo
drzavljani in volivci ali poslanci, ali lahko
podpisemo ali ne, ali lahko prinesemo podpise
ali ne smemo, ste nekateri govorili o tem, da je
treba pustiti ljudem svobodo. A mi nismo ljudje?
Se mi ne smemo svobodno odloc¢ati, ¢e bomo
podpisali, prinesli podpise in tako naprej?

V toliko urni razpravi niste povedali niti
enega pametnega razloga, zakaj bi bil 4. maj
boljSi od 25. maja. Izgovori v stilu, da volivci niso
sposobni opravljati dveh opravil hkrati; da bomo
razvrednotili referendum, €e bo na volilni dan; da
se moramo pogovarjati samo o referendumu, da
se bodo ljudje dobro seznanili z materijo, so
brezpredmetni. Do 25. maja bi se tri tedne dlje
lahko seznanijali in bi Se bolj poznali zakon.

Jaz seveda vem, da je najbolj racionalno, da bi
bil referendum 25. maja. Zanima me, kako boste
v Casu prvomajskih praznikov izvedli tudi dneve
pred referendumom, ko je mozno pred¢asno
glasovanje. 1. in 2., v Cetrtek in petek, ko so
prazniki, bodo volilne komisije cel dan delale in
namesto, da bi Sli na morje ali kam drugam,
bodo ljudje hodili med prazniki na referendum.
To pomeni, da onemogoc¢ate oziroma oteZujete
pravice drzavljanom. Ne govorite, da to
po&nemo mi.

Vam bom tudi jaz prebrala, kaj je povedal
minister in to tudi jasno razgalja, kaj zelite in kaj
delate. Gospod Bergant ga je vprasal: "Ce bi bil
referendum na dan volitev, to recimo v tujih
drzavah ni posebej neobicajno, bi seveda
stranka SDS kot predlagateljica imela bistveno
ve€¢ moznosti, da doseze Zeleni rezultat.
Priblizno 330 tiso¢ glasov, kolikor jih po novi
zakonodaiji potrebuje. Ce bi $li na referendum
samo zato, bi bila seveda verjetnost, da bi prisli
do tega rezultata, bistveno manjsa, ker bi bil brz
kot ne tudi odziv volivcev manjsi. Se pravi, mar
ni vaSe zavzemanje za to, da bi bil referendum
posebej, povezan tudi s tem?" In minister je
odgovoril: "Mogoc¢e tudi." Mogoce tudi. Jaz sem
prepri¢ana, da zagotovo tudi. Bog ne daj, da bi
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pomagali ljudem, in da bi bili zato, da
referendum uspe. Zato vsa ta lazna govorica o
tem, kako spoStujete podpisnike in spoStujete,
da je referendum in da se ljudje odlocijo in
povedo, kaj mislijo. Take pravljice lahko
prodajate komu drugemu, ne pa nam.

Jaz bom seveda podprla naS§ amandma, ki
govori o tem, da bo referendum 25. maja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Repliko ima dr. Ljubica JeluSi¢.
Dr. Jelusic, izvolite.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.

Jaz bi replicirala na tisti del, v katerem
je poslanka Jeraj z veliki sarkazmom govorila o
tem, Ce se ta vlada v razmerah, ko ima poleg
Ceske najbolj odprte arhive, pripravlja te arhive
odpreti Se bolj. Gre za vpraSanje arhivov
druzbenopolitienih organizacij, ki se odpirajo s
tem popravkom, med drugim 2z zadnjim
popravkom ZVDAGA. In jaz se bojim, da ste vi
tako grozovito proti temu prav zaradi tega, ker bi
se verjetno v teh arhivih izkazalo, kdo vse iz
vaSe stranke je bil ¢lan Zveze komunistov in
tega madeza verjetno ne morete prenadati. Zato
se tako grozno protivite.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Repliko ima mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Ker smo na

tej strani tisti, ki menimo, da mora biti
referendum loéen od evropskih volitev,
repliciram poslanki Jeraj na njeno trditev, da
nismo povedali nobenega pametnega

argumenta. Seveda, saj mi za SDS tako nikoli
ne povemo ni¢esar pametnega. Receno je bilo,
da mi govorimo samo neumnosti. Pametni
argumenti so bili povedani, vprasanje je samo,
kakSna usSesa jih slisijo in ali hoCe kdo razumeti
tudi nasprotno mnenje. Dejstvo je, da bo imel
nekdo, ki tako trmasto vztraja pri svojem prav,
velike teZzave v veclstrankarskem sistemu in v
sprejemaniju pluralnosti. In to je tista tezava.
Gospa Jeraj, mislim, da smo tisti, ki smo v imenu
Poslanske skupine SD razpravljali, povedali
pametne argumente, zakaj naj bo referendum 4.
maja. Na vas pa je, da sami presodite, ali ste jih
bili sposobni razumeti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sedaj v okviru Se razpolozljivega €asa
posameznih poslanskih skupin ugotavljam, da
ima besedo gospod Roberto Battelli, za njim se
pripravi gospod Janez Ribi¢, potem gospod
Samo Bevk.

Postopkovni predlog ima gospa Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala.
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Glede na tisto, kar je povedala gospa
JeluSiCeva. Saj mi ne obsojamo ali pa ne
govorimo o tem, kdo vse je bil v partiji in da je
vsak, ki je bil ¢lan Zveze komunistov, problem.
Veljavni zakon govori o tem, da so problem
funkcionarji, ker funkcionarji se odlo¢ajo o
doloCenih stvareh. Vseh po vrsti dejansko ne
more§ obsoditi, da so karkoli naredili, ker
nekateri dejansko niso in so bili v partiji zato, da
so bili lahko ugitelji ali pa kaj podobnega, sicer
niti zaposlitve ne bi imeli.

Tako da predlagam, da si preberete,
kaj je v veljavnem zakonu in kaj se bo s
spremembo zgodilo in ne obsojate.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Zvonko Cernag, kaj vi zelite?
Postopkovni predlog, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani vsi prisotni!

Prej ste predsedujo€a prebrala seznam
tistih, ki smo bili prijavijeni k razpravi in med temi
ste seveda prebrala tudi moje ime. Zdaj ste pa
presSla kar enih deset mest nizje na gospoda
Roberta Battellija in dejala, da ima samo on
razpoloZljiv ¢as ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
SDS je potrosil minute. Kaj sedaj koristite?

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Nas$i poslanski
skupini je ¢as seveda poSel, vendar so bili pred
menoj pripravljeni k razpravi trije poslanci
Pozitivne Slovenije, ki pa imajo ve¢ kot eno uro
Casa za razpravo. Jaz verjamem, da nimajo
argumentov glede tega vpra8anja, zato tudi ne
morejo razpravljati, kajti zelo tezko je ljudem
razloziti, da bodo morali v roku treh tednov
dvakrat na voliS¢e in da bo ta zapitek stal 3
milijone evrov in pol, kar pomeni 8 tiso¢ 750
mesecnih pokojnin, ¢e vzamemo pokojnino ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Zvonko Cernaé, prosim, da preidete
neposredno na postopkovni predlog.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): In je tezko
argumentirati dejstvo, da se mece
davkoplacevalski denar, denar ljudi, dobesedno
skozi okno, poleg tega se pa $e norca iz njih
delajo. Tega seveda ne morejo zagovarjati,
zaradi tega jim ostaja ve€¢ kot uro casa.
Predlagam proceduralno, da tistim, ki pa bi Se
zeleli razpravljati in imamo kaj argumentiranega
za povedati o tej norosti, ki se jo gredo minister
Grilc in vladajo¢a koalicija s tem razpisom
referenduma na neprimeren dan — pri Cemer se
tudi krSi posamezne ustavne dolo¢be o0 moznosti
vseh, da se odlogijo na legitimen nacin in o
legitimnem vpraSanju — se to omogo¢i tako, da
se paC prerazporedi ta ¢as za razpravo tistim, ki
bi Se Zeleli razpravljati. Hvala lepa.

46

DZ/VI/59. izredna seja

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$ postopkovni predlog.

Tisti, ki so bili ves ¢as v dvorani, so
imeli priloznost sliSati, da je gospod Sre¢ko Meh
podal postopkovni predlog, da bi se na nek
nacin ta razprava skrajSala in verjamem, da je
mozno, da so se tudi poslanke in poslanci
Pozitivne Slovenije, nekateri glede na dosedanji
nivo nekaterih razprav, besedi odrekli. Po
potrebi bodo lahko razpravljali e pri vloZenih
amandmajih.

Ker pa je bil pri ostalih €as porabljen, je
na vrsti gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz mislim, da je sporocilo referenduma
izpred nekaj let in pa sporocCilo teh skoraj 47
tiso€ podpisov, ki jih je bilo zdaj zbranih, zelo
jasno. Da je potrebno zagotoviti, da ti deli
arhivov, ki zadevajo varnostne sluzbe — Udbo,
SDV, torej politiéno policijo prejSnjega rezima —
ostanejo odprti. Zakaj? Razlogov za to je ve¢,
ampak eden je pa zelo enostaven ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Razpravljamo o odloku.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Da. Ker je tista
ureditev sistematic¢no krsila ¢lovekove pravice in
Clovekovo dostojanstvo, intimno Clovesko bit ter
sistematicno ogrozala slehernega C¢loveka. V
tem je zadeva. In enkrat bi rad sliSal nekoga od
teh, ki politizirajo to vprasanje in ki niso samo iz
te strani, ampak so tudi iz drugih strani, ¢e
dovolite, spostovani gospodje, da bi to preprosto
dejstvo pred javnostjo priznali in znali tudi
opisati, kako se je to dogajalo in tudi povedali
zakaj. Ker ¢e bi ne obstajala ta zavest, tudi
sprememb leta 90. in kasneje ne bi bilo oziroma
bi bili nesmiselni ti koraki, ki so bili narejeni.
Okoli ¢esa? Okoli demokracije in Clovekovih
pravic. Zakaj sicer? V tem je problem. Mi, ki to
vemo, ne zagovarjamo nobenih faSizmov,
nacizmov ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Osredotocite se na odlok.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): ... in vsega, kar
se domneva, da naj bi. To je taktika in strategija
tistih, ki so v tem imenu sami kratili ¢lovekove
pravice. In s tem je treba prenehati in to je tisto,
kar verjetno rabimo, zato da pridemo ven iz tega
civilizacijskega klin¢a. Kaj pa drugega.

Seveda bom jaz torej glasoval za amandma, ker
je popoln nesmisel imeti referendum 4. maja.
Zadniji¢, ko smo opazovali volitve v eni civilizirani
drzavi, je bilo hkrati z volitvami 12 referendumov
naenkrat na razpolago drzavljanom, da se
izjasnijo. Hvala lepa.

[ aplavz/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Spostovane poslanke in poslanci, prosim za red
v dvorani. Seveda je to vaSa ocena, vendar po
navadi ni ploskanja po posameznih razpravah.
Gospod Janez Ribi¢ bo dobil besedo, vendar
ima najprej postopkovno gospod Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Odvisno je, kako
razumemo kréenje &lovekovih pravic. Ziveli smo
v drzavi, ki je imela svoje zakone, ki je imela vse
tisto, kar drzava mora imeti. V priznani drzavi, v
svetu priznani drzavi, v kateri je veCina od vas,
spostovane poslanke in poslanci, pridobila
boljSo izobrazbo in boljSe pogoje kot jaz sam, pa
se na nek nacin razpravlja o tem, kaj je ta bivsi
sistem delal in kaj ni imel. Clovekove pravice ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovni predlog, postopkovni predlog.

SRECKO MEH (PS SD): Ne, jaz imam repliko.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
A repliko imate?

SRECKO MEH (PS SD): Jaz imam repliko na to,
kar je gospod Battelli govoril. Kazal je na neko
drugo stran in jaz odgovarjam na tisto, kar je
govoril. Jaz se zavedam ... / oglaSanje iz
dvorane/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Glede na to, da sem rekla postopkovni predlog,
ker nisem sliSala besede replika, prosim, da mi
tega ne zamerite.

SRECKO MEH (PS SD): Kar mirno, saj bom
zelo hitro konéal. Ce se govori takole in kar tako
obtoZuje nekoga, potem se mi zdi, da nismo
vredni tistega, kar tukaj v tem parlamentu
pravzaprav predstavljamo. Gospe in gospodje,
vsakdo od nas je Sel na volitve, dobil potrebno
vecino glasov in tudi razgalil vse tisto, kar je
potrebno razgaliti.

Ce je potrebno postopkovno, bom rekel, da jaz
mislim, da je gospod Battelli izkoristil ¢as, da ni
bilo prav, da je to delal in e je to postopkovno,
tega ne smete dovoliti, ker kadar se razpravlja o
odloku, ni prav nobene potrebe, da bi Sli v
razpravo na ta nacin. Sem pa za to, da se tako
razpravlja. Zelo sem za.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sprejemam va$ postopkovni predlog, ki ste ga
Ze nekajkrat vi in Se nekateri izrekli.

Gospod Franc Breznik, vi Zelite postopkovno?
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica.

Jaz bi vam resni¢no nekaj predlagal. Prvi¢. Jaz
sem danes govoril v tem parlamentu, da si
zelimo tudi kot demokrati neko resno politi€¢no
konkurenco, ki je nekako na levici in da si zelimo
neko evropsko levico. Poglejte zdaj, kaj je
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povedal gospod Meh. Gospod Meh je govoril, da
so ravnali po zakonih v bivSem sistemu.
Spostovani kolegi in kolegice. Ista zgodba v
nekaj vecji dvorani se je dogajala novembra
1945 v Nurnbergu. Vsi nacisti so govorili, da o
ravnali po zakonih, tudi politiki in pravniki.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Postopkovni predlog.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Takrat je pravna
stroka vseh tistih zmagovalcev povedala, da to
ni pravo civiliziranih narodov. In gospod Meh,
kolega Battelli vam je govoril o pravu civiliziranih
narodov, o standardno civiliziranih narodih, o
tem je gospod Battelli danes govori. Vi pa ga
prekinjate in jaz vas Se enkrat opozarjam, gospa
podpredsednica, prosim, da gospoda Meha in
ostale Se enkrat opozorite, naj govorijo z
zgodovinsko to€nostjo, naj ne razpravljajo in naj
ne Zalijo demokrati€nih postopkov v tej drzavi,
Se posebej, ker je gospod Battelli govoril, da so
imeli na dan volitev v eni civilizirani drzavi 12
referendumov. Ne enega, 12 referendumov.

In Se enkrat prosim, da opozorite
predvsem stran nasproti mene, , da je nacelo
racionalnosti tisto, ki ga moramo vsi, predvsem
pa javni funkcionarji, najbolj spoStovati. In Se
enkrat vas prosim, da jih opozorite, da ravnajo v
skladu z neko doktrino, ki je prezivela in ki sodi
na smetiS€e zgodovine. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, glede na va$ postopkovni predlog
sem se odlo€ila, da opozarjam vse poslanke in
poslance v tej dvorani, &e razpravljajo, da je ta
razprava korektna.

Nadaljujemo. Postopkovno ima gospod
Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Protestiram, gospa
podpredsednica. Jaz gospoda Battellija nisem
prekinil, imel sem repliko in sem odgovarjal na
tisto, o €emer je gospod Battelli govoril. To, kar
pa gospod Breznik govori, pa seveda ne sodi
sem in jaz se strinjam z vami, da govorimo o
odloku in smo pri stvari.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod  Battelli,
Postopkovno, izvolite.

imate  repliko?

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala.

Z vsem spoStovanjem, ampak moram
povedati, da v postopkovnem predlogu, ali v
repliki, ali kakorkoli ze, gospod Meh ni meni
odgovoril v nobeni tocki. Ni bila replika. Replika
na kaj? To, kar ste vi povedali, ni bila replika na
to, kar sem jaz povedal. Tudi pojasnili niste nic.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Va$ postopkovni predlog je bil, da se
verjetno niste v celoti strinjali s tem.
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Gospod Janez Ribi¢ ima besedo.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovani.

Kaj vse danes slisimo tukaj v drzavnem
zboru, to je neverjetno. To, kar bi morali raz€istiti
Ze v prvem letu samostojne drzave, mi Se kar
venomer ponavljamo in ponavljamo. Ce so v tem
drzavnem zboru vsi tako zgodovinsko ¢isti, kot
se delajo danes, zakaj se potem nekateri po
levje borijo, da bi bil samostojen referendum 4.
maja, kar bi prineslo za 2,2 milijona stroskov, ne
pa skupaj z evropskimi volitvami 25. maja, ko bi
se za referendum dalo veliko manj denarja.
Morda bi morali porabiti ne vem koliko denarja,
samo da bi se enkrat razgistilo s to zgodovino in
da bi zaceli delovati v smeri, da izvleCemo
drzavo iz krize, ne pa venomer o teh temah.
Ocitno je nekoga strah, da bi na referendum
prislo veliko ljudi. To tudi je cilj. Naj se ljudje za
vselej odlo€ijo in izjasnijo o krivici, ki je bila
povzro€ena po drugi svetovni vojni.

StaliS¢e Slovenske ljudske stranke je Se vedno,
da ima vsak pravico do groba, na katerem lahko
njegovi Se ziveci sorodniki prizgejo sveco, se ga
spomnijo, se mu poklonijo. Stevilni svojci, ravno
zaradi unienih gradiv o zloCinih totalitarnega
sistema in zaradi omejenega dostopa javnosti
do teh gradiv, prej omenjenih dejanj Se danes ne
morejo storit, ker ne vedo niti tega, kaj se je z
njihovimi sorodniki dogajalo, niti kje so bili
polozeni k poslednjemu pocitku. Zlocine iz
preteklosti je treba raziskati in ugotoviti, kje so
Zrtve in kdo so njihovi krvniki.

Ne vem, zakaj je treba danes toliko govora in
toliko obsojanja. Ce je bilo zbranih 46 tisod
glasov za referendum, naj se referendum
izpelje. Referendum naj se izpelje pametno, da
ne bomo Se dodatnih stroSkov naredili drzavi,
torej 25. maja, ko so tudi evropske volitve. Ne
vem, kdo lahko razmi$lja drugade. Zal mi je tudi
upokojencev, ko se pogovarjamo o pokojninah
in tako naprej, ampak mi denar kar dajemo in na
drugi strani mislimo, da bodo z zadolZzevanjem
pac te luknje na nek nacin krpali. Bolj tezko, ker
zadolZzujemo na$e otroke in seveda nas. Zato Se
enkrat povem, da bo glasovanje pa¢ pokazalo
kaj drugega, ampak naj ljudje vedo, kdo bo kriv
za te nastale stroSke. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Samo Bevk, za njim ima
moznost Se predlagateljica mag. Potrata.
Izvolite, gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Bom zelo kratek. Jaz sem svoje povedal vimenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Nocem torej pokvariti dobrega vtisa, ki je Sel ez
meje koalicije, zato bi rad samo poudaril, da
pozivi za skupno izvedbo referenduma z
evropskimi volitvami kazejo, da je Zakon o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
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ter arhivih zgolj talec strankarske volilne
kampanje za evropske volitve. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima v imenu predlagatelja, Odbora za
kulturo, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospa podpredsednica.

Odbor za kulturo je opravil svojo nalogo v
najkrajSem moznem Casu, tako da bi lahko v
zakonito predpisanem ¢asu opravili vse tisto, kar
je za razpis referenduma treba opraviti. Pripravili
smo odlok, videli ste, da sta vlozena tudi dva
amandmaja. Po demokrati¢ni poti bo Drzavni
zbor odlogil o tem, ali bo podprl amandmaje ali
odlok, kot je bil v izvirni obliki predlagan.
Izpeljalo se bo tisto, kar menim, da je odbor
dobro opravil kot prvo preizkusnjo odlo¢anja o
referendumu po novi zakonodaji, po tistem, ko
smo poslanke in poslanci izgubili moZnost
predlagati referendum. Zelela bi si seveda, da bi
razumeli, kako so bili postopki izpeljani.

Vidim, da je bilo vse razlaganje za nekatere
pravzaprav pomanjkljivo in ne morem reci, da
smo se tisti, ki smo na odboru izglasovali 4. maj,
po levje borili, zato tudi mislim, da nam ni treba
dokazovati, ali smo ¢isti ali ne. ObZalujem pa, da
je Sla razprava o odloku ez meje dopustnega in
da je bilo izregenih veliko Zalitev. Zeljo po
mascevanju, zeljo po ocis€enju, zeljo po
lustraciji bo pa treba opraviti na kakSnem
drugem mestu in tega na odboru ni bilo toliko,
kolikor je bilo danes na seji Drzavnega zbora.
Predlagam torej, da DrZavni zbor odlo¢i o
predlaganem odloku in omogoli razpis
referenduma. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
ZakljuCujem
odloka.
Prehajamo na razpravo o vloZenih amandmajih.
VloZena sta dva amandmaja in najprej dajem v
razpravo 3. razdelek ter vlozeni amandma
poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati pri vioZenem
amandmaju? Ne zeli, zato zakljuCujem razpravo
0 3. razdelku ter vlozenem amandmaju.

V razpravo dajem 4. razdelek ter
vlozeni amandma Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravijati?
Besedo ima dr. Ljubica JeluSic.

sploSno razpravo o predlogu

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovana podpredsednica.

Jaz nasprotujem vlozenemu amandmaju, ki
govori o tem, da naj se glasovanje na
referendumu opravi 25. maja 2014, torej na dan
evropskih  volitev. Mislim, da gre pri
referendumu, ki govori o Zakonu o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva in o
arhivih za samostojno tematiko, zelo pomembno
tematiko za nase nacionalne potrebe in je za to
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problematiko treba imeti posebno kampanjo in
tudi posebno glasovanje.

V dana$nji razpravi smo se veckrat

sklicevali na Zakon o referendumu in ljudski
iniciativi in nekaterih tega niso prav dobro
razumeli. 32. ¢len Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi govori namre¢ o tem, da je lahko
na isti dan razpisanih dva ali ve¢ referendumov.
Ta zakon ne govori o tem, da je lahko na isti dan
mogocCe razpisati referendum in volitve. Opazam
namre€, da kolegi, ki so se hoteli imeti za
predlagatelje danasnje tematike, na danasnji seji
v bistvu sploh ne razlikujejo med glasovanjem
na referendumu in volitvah. Ce bi logevali ta dva
koncepta politicne demokracije, bi seveda tudi
vedeli, da je referendum in glasovanje na
referendumu urejeno v Zakonu o referendumu in
ljudski iniciativi in da so volitve, zlasti volitve v
Drzavni zbor, urejene s posebnim zakonom o
volitvah v Drzavni zbor. Ze s tem smo v bistvu
svojim drzavljanom dali vedeti, da gre za pri
volitvah za drugagen politini proces kot pri
glasovanju za referendum.
Jaz sem torej za locitev teh dveh procesov, tudi
zaradi tega, ker moramo pri temah, ki jih
moramo odpirati za evropske volitve, govoriti o
tistem, kar nas z Evropo povezuje, ne pa o
tistem, kar nas z Evropo lo€uje oziroma nam v
Evropi zapira vrata. Ko gre za vpraSanje
dostopnosti arhivskega gradiva, bi se tudi mi
morali zavedati, da morajo biti dostopni sicer
vsem drzavljanom, vendar predvsem
kvalificiranim raziskovalcem. In ne
raziskovalcem, ki te arhive uporabljajo ali celo
Zlorabljajo za politicne obracune. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati? Gospod Janez Ribi¢ ima
besedo.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Rad bi samo dejal, da v Slovenski ljudski stranki
podpiramo amandma, da je referendum 25.
maja, ne pa 4., predvsem zaradi tega, da ne bi
povzro€ili kar za 2,2 milijona stroSkov. In tisti, ki
podpirajo, da bi naj bil referendum 4. maja, bodo
povzro€ili teh 2,2 milijona strodkov, ne pa tisti, ki
podpiramo skupaj z evropskimi volitvami tudi
referendum. In prosim, da to vzamete na znanje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli e kdo razpravijati? Ce ne Zeli, potem
zakljuéujem razpravo o razdelkih odloka in o
vlozenih amandmajih.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenih

amandmajih.
Najprej prehajamo na odlo€anje o
vlozenem amandmaju Poslanske skupine

Slovenske demokratske stranke k 3. razdelku.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SDS, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
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Danes je dan, ko se na nek nacin odlo¢a tudi o
ustavnosti v tem parlamentu. Hitenje, ki je
predvideno v osnovnem besedilu odloka, kot ste
ga predlagali, in ki ga Zelimo spremeniti z naSim
amandmajem, za katerega bomo seveda
glasovali, pomeni dejansko krSitev pravic ljudi,
dejansko krSitev ustavnih norm. Samo dva dni
za razpis referenduma je dejansko premalo. Se
bolj pomembno pa je, da to potem vpliva tudi na
to, kdaj referendum sploh lahko opravimo. In ¢e
bo ta opravljen kot je predvideno v sedanjem
besedilu odloka, to pomeni, da bo pred¢asno
glasovanje na referendumu padlo v sredino
praznikov, ko ljudi ni doma. Da bo dan
glasovanja padel na zadnji dan praznikov, ko se
bodo ljudje vracali. In ker za to ni nobenega
racionalnega razloga, gre za oc€itho oviranje
pravice ljudi do glasovanja na referendumu, ki
pa je ustavna pravica. Ce torej ne boste podprli
nasega amandmaja, zavestno krSite Ustavo
Republike Slovenije.

Se ved. Da gre za noréevanje iz ljudi, dokazuje
to, da bi v istem mesecu, samo tri tedne za tem,
morali ponovno na volis€a, in sicer na evropske
volitve. Pa so vsi zakonski in rokovni pogoji za
to, da se to izvede hkrati. Ustavno nacelo je tudi
ekonomignost in racionalnost, to se pravi, da se
poisce resSitev, da se z denarjem
davkoplagevalcev kar najbolj razumno ravna. To
je ustavno nacelo, ki sledi iz samega besedila
ustave in ki smo ga dolzni spoStovati pri
katerikoli svoji odloCitvi. V danem primeru
osnovno besedilo vasega odloka pomeni ocitno
in direktno krSitev tega nacela, kajti samostojna
izvedba, ki jo vsiljujete po nepotrebnem, pomeni
dodatna sredstva, ve¢ milijonov evrov. Ob tem,
ko ste to ubogo Slovenijo Ze zadolZili za okoli 20
milijard evrov, samo v zadnjih nekaj tednih za
priblizno 5 milijard evrov, hoCete zdaj Se vreCi
nekaj milijonov po nepotrebnem skozi okno. To
je direktna krSitev nacela ustavnosti, nacela
ekonomicnosti, nacela in vrednote ravnati kot
dober gospodar, hkrati pa je tudi noréevanje iz
ljudi. Ljudje si morajo vzeti tudi sami &as, tudi
sami imajo stroSke, ko odidejo na volis¢a in
zaradi ljudi, zaradi njih samih, je takSno ravnanje
nedopustno. Je pa tudi ustavnopravno sporno in
kolikor nasSi amandmaji ne bodo sprejeti, bo
zagotovo sledila presoja na Ustavnem sodiScu.
Upam samo, da bo Ustavno sodis€e ravnalo
tako odgovorno in odlo¢no, kot je ze v enem
primeru, ko vam je izreklo ustavnopravno
nezaupnico.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zeli kdo obrazloZiti glas v lastnem imenu? Zeli.
Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu pri
vlozenem amandmaju k 3. razdelku.

Besedo ima dr. Ljubica JeluSic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo.

Jaz bom glasovala proti temu amandmaju k 3.
razdelku, in sicer zato, ker mislim, da je do 4.
maja mogoce izvesti na ustrezen nacin vsa
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voliina oziroma opravila, ki so potrebna za
izvedbo referenduma. Pred€asno glasovanje bo
mogocCe opraviti v ponedeljek, torek in sredo, ko
niso prazni¢ni dnevni in samo glasovanje bo
mogoce opraviti v nedeljo, kar je seveda tako in
tako predpisano z zakonom.

Jaz nasprotujem in ne Zelim, da se tukaj
pripisuje stroSke tistim, ki bomo glasovali za 4.
maj, in sicer zato, ker je stroske za ta
referendum zakrivil tisti, ki ga je predlagal
oziroma tisti, ki je nasprotoval spremembam
Zakona o varovanju dokumentarnega in
arhivskega gradiva in o arhivih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim Se Zelja, zato odpiram prijavo za
obrazlozZitev glasu v lastnem imenu pri vloZenem
amandmaju k 3. razdelku.

Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.

Jaz bom podprl naSe amandmaje in ne
razumem sprenevedanja koalicije, nasprotne
strani, ko govori o tem, da 2 milijona in nekaj ni
ni¢. Ko je potrebno za popotresno obnovo v
Posoc&ju, ki se vleCe dolga in dolga leta,
zagotoviti 2 milijona v proradunu, vas minister ne
najde ne posluha ne €asa, kaj Sele denarja. V
tem primeru pa vrzemo 2 milijona in pol denarja
skozi okno. Kdor se tega ne zaveda in vsako
stvar presoja samo po svoji lastni podobi, dela
zelo slabo uslugo nasim drzavljanom.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Se enkrat. Tisti, ki
nam oditate, da bomo mi krivi za stroske,
stroskov ne bi bilo, e ne bi bilo prve stvari, ki je
to povzrocila, to pa je novela zakona. Prebrala
sem vam prej iz raziskovalne naloge, da so
arhivi na Ceskem in pri nas najbolj odprti, zato
ocenjujemo, da jih ni treba kaj bolj odpirati, ker
so ocitno med najbolj odprtimi v Evropi, in je to,
kar nam posku$a prodati vlada pravljica, ki ji ne
verjamemo. Vsa stvar se je zaCela z novelo
zakona, ¢e ne bi bilo novele, tudi ne bi bilo
reakcije na to, torej referenduma.

Da vi kalkulirate in ne mi, to, kar nam
ves Cas in cel dan danes Zze o itate, govorijo
besede ministra, ki jih je povedal zadnji¢ na
televiziji. Dovolite, da jih Se enkrat preberem.
"Ce bi $li na referendum samo zato, torej samo
za referendum, bi bila seveda manj$a verjetnost,
da bi prisli do tega rezultata, ker bi bil brz ko ne
tudi odziv volivcev manjsi. Se pravi, mar ni vase
zavzemanje za to, da bi bil referendum posebe;j,
povezan tudi s tem?" In minister je rekel:
"Mogoce tudi." Jaz vam predlagam, zdaj ko
imate tezave poiskati ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obrazlozitev v lastnem imenu.
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ALENKA JERAJ (PS SDS): Bom povedala. Ko
imate teZave, kako najti manjkajoci denar, bi bil
najenostavnejsi varcevalni ukrep, ki tudi ne bi bil
protiustaven, da se odlocite, da je referendum
25. maja, tako kot bom glasovala tudi jaz in
podprla nas amandma.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gre tudi za vpra$anje, kdaj referendum
bo, torej, kdaj se zacnejo ta referendumska
opravila. Amandma bom podprl. Razlog je
seveda zelo preprost in zelo jasen ter znotraj
moje obrazloZitve. Se enkrat ponavljam. Ni
mogoce zahtevati referenduma, ¢e ni zakona. In
¢e ni zakona, ne bi bilo referenduma. Amandma
bom podprl iz razloga, ker sta predlagatelj
zakona in koalicija tista, ki sta to povzrodila in ne
mi. Jasno je, da brez zakona ne bi bilo
referenduma in ne bi bilo naSega predloga.

Pri vpraSanju, ali zaceti volilna pravila
zdaj in ali imeti referendum 4. ali 25. maja, je pa
stvar tudi popolnoma jasna. Jaz bom podprl nas
amandma, ki to prestavlja na 25. maj, in sicer iz
temeljnega razloga. Vsi vemo, da je vprasanje
treh dni dopusta, ki ga bo koristila velika vecina
ali pa veliko nasih ljudi, ker bodo imeli za to
devet prostih dni in to pomeni, da bodo odsli na
krajSe ali daljSe dopuste, s katerih se bodo vrnili
na referendumski dan, torej 4. maja, zveCer. To
je logi¢no, to po€nemo vsi. In ker je jasno, da
Zeli koalicija s prestavitvijo na 4. maj ovirati
ljudsko voljo in ni¢ drugega. In v tem je problem
in zato bom podprl prestavitev na 25. maj. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V lastnem imenu zeli obrazloziti glas Se
mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Ce se prav spomnim, ste dali na
glasovanje amandma k 3. poglavju odloka, ta pa
govori o tem, kdaj zacnejo teci referendumska
opravila, se pravi 3. aprila ali 14. aprila. Vse kar
je mogoce v zvezi s tem amandmajem redi je to,
da ne presega tistega, kar uresniCuje ze
predlagani izvirni datum, 3. april. Oboje je v
zakonskem roku. Ni€¢ ni  narobe, ni
neupostevanja zakona ali ¢esa podobnega, kot
je kdo hotel prikazati. Dejstvo pa je, da imamo
tudi v magnetogramu zapisano zagotovilo
direktorja urada Drzavne volilne komisije, ki je
zagotovil, da tudi datum 3. april 2014 omogoca
izvedbo vseh referendumskih opravil. Ni torej
nobene potrebe po spreminjanju datuma, to
velja seveda za tiste, ki zagovarjamo razpis
referenduma 4. maja. In ker sama zagovarjam
razpis tega datuma, ne bom podprla
amandmaja. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ’
Besedo ima gospod Zvonko Cernac.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Jaz bom ta
amandma podprl, predvsem zaradi zahteve, ki jo
je vilozilo 46 tiso¢ 716 ljudi, drzavljanov te
drzave. Politika oziroma vladajoCa koalicija bi
morala za vse te ljudi in vse tiste, ki Zelijo o tem
vpraSanju odlocati, omogociti ¢im SirSo moznost
udelezbe na tem referendumu in se vzdrzati
vseh ravnanj, ki potencialno lahko pomenijo
omejevanje te pravice. To pa vladajo€a koalicija
poCne s tem, ko z nenormalnimi roki na
pobalinski nacin prepreCuje ljudem, da bi na
normalen nacin v normalnih rokih odlocali o tem
vprasanju.

Mi smo Ze imeli referendum in volitve.
To je bilo leta 2007, ko smo volili predsednika
drzave in smo imeli na isti dan tudi referendum,
ki ste ga sprozili takrat v zvezi z deleZzem
Zavarovalnice Triglav in z obljubo, ki ste jo dali
takrat ljudem, da ¢e bo referendum uspel, bo
vsak, ki je imel zavarovalno polico, dobil po cca.
1000 evrov. Do danes seveda tega denarja
ljudje niso dobili. To prakso Ze imamo, zato
govoriti o tem, da ni mogoce izpeljati volitev in
referenduma na isti dan, je najmanj pobalinsko
ravnanje, nedostojno osebe, ki je nekod
zasedala ministrski polozaj. Za koalicijo je o€itno
ta denar, 3 milijone in pol evrov, kajti toliko bo
stal ta referendum 4. maja, drobiz, saj nas vsako
uro zadolzi za milijon evrov. Torej ste danes
med 12. in 15. uro Zze konzumirali to vsoto in za
vas je to drobiz. Za ljudi pa to ni drobiz. Vzeli
boste 8 tiso¢ 750 mesecnih pokojnin s tem
nerazumnim dejanjem. Zaradi tega je potrebno
sprejeti na§ amandma in prepreciti Skodljive
posledice ter omogo€iti ljudem, da se bodo
lahko v skladu z ustavnimi dolo¢bami na
normalen nacin odloCali o zelo pomemben
vpraSanju, ki ga je pa zakrivila vlada Alenke
BratusSek in ne opozicija.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na odlo¢anje. Gospod Jozef
Kavti¢nik, Zelite obrazloziti glas? In pa tudi
gospod Srecko Meh.

Imate besedo, gospod Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujoca.

S tem, ko amandmaja ne bom podprl,
referendumska pravica ne bo krSena. Ljudje
bodo lahko $li na referendum in izkazali tisto, kar
zelijo izkazati. Direktor Drzavne volilne komisije
je dejal, da to lahko storijo brez tezav in
zagotovijo, da bo referendum tak, kot mora biti.
Leta 2008 ste sprejeli in tukaj v Drzavnem zboru
potrdili Zakon o sistemu pla¢ v javhem sektorju,
ki je naredil 800 milijonsko luknjo. VpraSajte se,
kaj ste naredili. Vecina vas je bila takrat prisotnih
tukaj. / oglasanje iz dvorane/ Da, gospod Virant
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je bil takrat vas minister v vasi vladi. V vladi
Ivana Janeza JanSe. Vi ste pa ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V lastnem imenu, gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Poglejte, danes je
res 1. april in obnaSate se prvoaprilsko. Tudi
nekateri vaSi kolegi poslanci so danes to
dokazali. Zato, drZavljanke in drzavljani, ne
jemljite nekaterih razprav danes tukaj tako
resno. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospod Srecko Meh. Obrazlozitev
glasu v lastnem imenu.

SRECKO MEH (PS SD): Amandmaja ne bom
podprl. Jaz mislim, da je mozno izjemno
kvalitetno izpeljati razpravo in animirati ljudi o
referendumskem vprasanju 4. maja, ne da bi
karkoli motilo in metalo senco na to razpravo.
Prav tako je legitimna pravica, da smo sprejeli
zakon in legitimna pravica je, da ste vlozili
referendum. Z vlozitvijo in s sprozitvijo
referenduma ste povzrocili najmanj 1,3 milijona
stroSkov, kar pomeni koliko pokojnin in koliko
stipendij? Ce bi ne vioZili referendumske pobude
in referenduma ne izpeljali, bi ne bilo tega
strodka. Ampak to je legitimna pravica, jaz jo ne
osporavam. In 8e poslusal sem vas, ker v€asih
ne ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu.

SRECKO MEH (PS SD): V lastnem imenu zato,
ker se mi zdi pomembno, da je prav, da je ta
referendum 4. maja, in ker je nekdo govoril o
referendumu leta 2007. Drzavni svet je sprozil
takrat tisti referendum na njihovo pobudo.
Razlike seveda ni, ampak da ne govori nekdo
kar takole, ¢es, vi ste krivi.

Torej, tega amandmaja ne bom podprl.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Prehajamo na glasovanje. Glasujemo o
vlozenem amandmaju Poslanske skupine SDS k
tretiemu razdelku. Pri¢enjamo z glasovanjem.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 32, proti
46.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
poslanske skupine SDS k 4. razdelku. Preden
preidemo na glasovanje, naj povem naslednje.
Ker amandma k 3. razdelku ni bil sprejet, se z
amandmajem k 4. razdelku predlaga dolocitev
dneva glasovanja v roku, ki je daljSi kot 45 dni
od dneva razpisa referenduma. Zato bo Drzavni
zbor na podlagi 1. odstavka 33. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi o tem
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amandmaju glasoval z dvotretjinsko vecino
navzodih poslancev. Ce bo amandma sprejet,
bo zbor z enako vecino glasoval tudi o predlogu
odloka v celoti. Preden preidemo na glasovanje,
zeli kdo obrazloziti glas?

V imenu poslanske skupine SDS, mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Tole
glasovanje samo odraza tisto, kar sem Ze prej v
razpravi posebej opozoril. Zakon o referendumu
in ljudski iniciativi omogoCa, da se razpiSe
katerikoli dan glasovanja na referendumu z
rokom do leta dni. To se pravi, da je leto dni
Casa za izvedbo samega glasovanja na
referendumu. V tem €asu, gospe in gospodie, je
dvoje volitev v Sloveniji. Prve so volitve v
Evropski parlament in drugo lokalne volitve
letoSnjo jesen. To se pravi, da je vsem tistim, ki
ste morda prej glasovali proti spremembi datuma
in proti naSemu amandmaju ter lazno kalkulirali,
da bi z eventualno ustavno presojo potem dobili
izgovor, da bi zavlekli dan glasovanja na
kasneje, vam ta argument v tem trenutku pade.
Kajti ta argument je niCen zaradi zakona, ki je
zdaj tak, da omogoc¢a tudi daljSe roke. Zato vsi
argumenti, ki sem jih prej povedal, drzijo tudi ob
tem glasovanju. DrZi to, da e ne boste podprli
nasega amandmaja, boste ljudem zavestno
ovirali predhodno glasovanje in samo glasovanje
na referendumu in ga boste zavestno otezili. To
pa je nedopustno in ustavnopravno ocitno
sporno. V tem primeru bi namre¢ predhodno
glasovanje padlo med praznike, sam dan
glasovanja pa na zadnji dan praznikov ob 1.
maju. Takrat bodo ljudje verjetno na dopustih,
mnogi med njimi zagotovo, nekateri se bodo
Sele vracali. Zato je tako ravnanje nedopustno,
Ce obstajajo druge mozne reSitve. Za druge
mozne resitve, ki o€itno obstajajo, pa govori Se
en ustavnopravni argument. Dejstvo je, da denar
davkoplaevalcev, tudi Ce predstavljate oblast,
ni vam podarjen, ampak vam je zaupan v
odgovorno upravljanje in ste po sami ustavi
dolZni z njim ravnati kot dober gospodar. V tem
primeru je edino racionalno in edino skladno z
ustavnopravnim nacelom ekonomiCnosti in
racionalnosti, da se hkrati izvede volitve in
referendum, saj to bistveno, bistveno zmanjsa
stroSke za nekaj milijonov evrov. KakrSnokoli
drugacno glasovanje ponovno pomeni zavestno

krSitev ustavnopravnih nacel. In je torej
ustavnopravno ocitno sporno.

Ce niste razumeli zadnje lekcije
Ustavnega sodiS¢a, ki vam je izreklo

ustavnopravno nezaupnico, saj je padel zakon,
na katerega je vlada vezala svojo zaupnico,
potem naj vam prevedem to v preprost jezik,
razumljiv vsakomur. Ustava velja tudi za vas.
Ustava velja vedno in nas vse zavezuje, v
vsakem trenutku, tudi pri tem glasovanju.
Zavezuje pa nas tudi odgovornost do ljudi, zato
bomo glasovali za ta amandma.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli kdo obrazloZiti glas v lastnem imenu? Zeli.
Besedo ima gospod Zvonko Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa e
enkrat.

Seveda je treba ta amandma podpreti
in ga bom tudi sam podprl. Ce bi leta 2007
Jan$eva vlada in JanSeva koalicija ravnala tako,
kot vi ravnate danes, potem takrat referenduma,
ki ga je predlagal drzavni svetnik Zlatko Jenko,
takratni ¢lan Socialnih demokratov, ne bi bilo na
isti dan kot so bile predsedniske volitve. Ga ne
bi bilo. Bili bi z dvema, tremi tedni zamika, tako
kot vi poCnete sedaj. Vendar je takratna vlada
ravnala odgovorno in je bil referendum na isti
dan, kot so bile volitve predsednika drzave. Vi
pa ravnate neodgovorno.

Prvi¢ je ravnala neodgovorno vlada
oziroma predvsem minister za kulturo, in sicer s
tem, ko je 3el novelirati zakon, ki je bil dober.
Novela, podobna kot jo imamo sedaj na mizi, je
bila 2011 na referendumu zavrnjena s 73 %
glasov proti. Takrat so se ljudje zelo jasno
izrekli, da Zzelijo imeti te arhive odprte in vi
ponovno prihajate s podobno tematiko. Se toliko
ste pobalinski, da Zelite odgovornost za stroske,
ki jih boste naredili sami s tem 4. majem,
pripisati Slovenski demokratski stranki. To je
skrajno neodgovorno.

Poleg tega bi morala vladajoca koalicija
— ker vi odlocate in imate vecino — storiti vse, da
bi ¢&im ve€¢ ljudem omogocCili udelezitev
referenduma. To, kar pa vi po¢nete, pa govori o
tem, da Zelite, da se referenduma in evropskih
volitev udelezi ¢im manj ljudi. Te odloditve, ki
gredo v smeri 4. maja, govorijo o tem, da Zelite s
tema dvema dogodkoma spremeniti moznost
volilne udelezbe tako na referendumu kot 25.
maja. Da ne govorimo seveda o gospodarnosti,
o smotrnosti, racionalnosti. 3 milijone in pol
evrov denarja ni malo, 8 tiso¢ 750 mesecnih
pokojnin je to, ki jih boste izpulili iz Zepov ljudi, ki
imajo Ze sedaj v tej drzavi najmanj. Za vas pa je
to seveda zanemarljiv znesek, glede na to, da
nas vsako uro zadolzite za milijon evrov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima gospa
Mas$a Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.
Glasovala bom proti temu amandmaju.
Dejstvo je, da odgovornost za referendum tako
pri tem, da bo priSlo na volis¢e dovolj ljudi, kot
tudi tem, kakSni so stroski izvedbe tega
referenduma, nosi tisti, ki referendum predlaga.
Ko sem pred ¢asom glasovala za to ustavno
spremembo, da se referendum vrne drzavljanom
in vzame politikom, si nisem mislila, da bo prvi
naslednji referendum takSen, da bo pod njim kot
prvopodpisana podpisana gospa Eva Irgl in da
bodo poslanci Socialdemokratske stranke [I.I]
lapsus lingue, na katerega sledi odziv v
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nadaljevanju razprave. Pravilno: Slovenske
demokratske  stranke. nosili  Skatle z
referendumskimi  podpisi v parlament. Ni¢

hudega, prevzeli so odgovornost in zdaj morajo
oni pokazati, da bodo na voli§€e pripeljali toliko
volivcev, kot jih po ustavni spremembi
potrebujejo, da bodo zavrnili zakon, ki je bil
demokratiéno sprejet v Drzavnem zboru. V
Drzavnem zboru niso uspeli s svojimi pobudami,
morda bodo uspeli z referendumom, vendar je
na njih odgovornost tako za Stevilo volivcev, ki
bodo glasovali proti temu zakonu, kot tudi za
stroske.

In to, kdaj je datum izvedbe
referenduma, nima popolnoma nobene zveze z
ustavno materijo, tako da se lahko razpravam
nekaterih samo nasmehnem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa. Verjetno ste v razpravi mislili, da je

predlagatelj Slovenska demokratska stranka.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Moja predgovornica je v celoti namenila
svoj nastop nam, zato ji bom jaz zdaj vrnil. Ker
ste tolerirali njo, boste tudi mene, ker verjamem,
da ste zelo demokratiéni.

Poglejte, situacija je popolnoma jasna.
Gospa Kociprova, gospod Meh in ne vem kdo Se
vse so govorili o tem. Amandma je treba
podpreti. Zakaj je treba podpreti amandma?
Preprosto zato, ker referenduma ne bi bilo, e
ne bi bilo zakona. Ni mogoce poslati na
referendum nekaj, kar ne obstaja in e zakona
ne bi bilo, ne bi bilo referenduma, to pa pomeni,
da je odgovornost na tistem, ki je tak slab zakon
sprejel. Ampak stvar je Se hujSa. Gre preprosto
za to, da je 73 % volivcev leta 2011 povedalo,
da morajo biti arhivi odprti in manj kot dve leti
po tem, manj kot dve leti po tem, koalicija arhive
zapre. Ja, kdo je potem tisti, ki odpira ideoloSke
teme? Kdo je tisti, ki je odgovoren za
referendum? Kdo je tisti, ki je odgovoren za
porabo denarja? Samo koalicija. Mi v tem
trenutku lahko delamo samo to, kar poénemo s
tem amandmajem, ki ga bom seveda podprl, to
pa pomeni, da Zelimo referendum prestaviti na
25. maj. Vi ste imeli vso moznost, da ga
prestavite tudi na lokalne volitve, ni nobenega
problema, nobenega problema, ampak ne, ne
gre za to vprasanje, vam gre za vprasanje, kako
¢im bolj ovirati drzavljane, da bi prisli na
referendum. To je bistvo. Kot sem Ze prej rekel,
ob 3 dneh dopusta bodo ljudje 9 dni doma in jih
na referendum ne bo, to pa je seveda vas cilj, ki
bo stal tistih nekaj milijonov, ki jih je prej kolega
Cernag izrazil v pokojninah, lahko bi jih pa tudi v
Stipendijah ali ne vem Se ¢em. Ampak to je
cena, ki jo bodo Slovenci placali za vas napuh in
ni¢ drugega.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, gospod
Joze Tanko. Se opravicujem, postopkovno.
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Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospa predsedujo€a

Vsi. ki sodelujejo pri obrazloZitvah
glasu, niso v enakopravnem poloZaju. Medtem
ko naSe oziroma moje kolege, ki obrazlozijo
glas, opozarjate na to, da naj obrazlozijo glas,
nikogar iz drugih poslanskih skupin koalicije
niste opozorili na obrazlozitve glasu, ki so bile
polemike in kritike in ne vem kaj 8e vse, samo
obrazloZitve glasu ne.

Predlagam, da se tisti, ki ste doloceni
za vodenje seje, dogovorite in merite vse
razprave, vse replike in vse procesne predloge z
enakimi vatli. Imamo samo en poslovnik, ki ureja
pravila za koalicijo in opozicijo, za opozicijske in
koalicijske poslance. Vse enako meri. In
predsedujoci ni tisti, ki bo uporabil funkcijo
vodenja seje zato, da bo karal, opozarjal,
opominjal in prekinjal opozicijske poslance, pri
slabs$ih razpravah, pri slabsih obrazlozitvah in pri
slabsih procesnih predlogih, ki jih dajo poslanci
koalicije, pa zadevo spregledal, ali pa jih Se
dopolnil v tistem njihovem nastopu, ki ni skladno
s tem.

In gospa, naj opozorim Se na to, da na
iziemno velik interes koalicije pri tej tocki
dnevnega reda kaze tudi to, da podpredsednica
Drzavnega zbora iz kvote opozicije sploh ni bila
dolo€ena za vodenje seje, kakor zdaj vidim. Trije
ste bili doloCeni. Seja teCe od 10. ure, to se
pravi, da bo vsak €as tekla 9 ur in v tem Casu
predstavnica Poslanske skupine SDS, ki je tudi
podpredsednica Drzavnega zbora, ni bila
dolo€ena za vodenje seje. Nedopustno je, da se
na tak nacin naredi aranZzma seje od zacetka do
konca. Celoten scenarij. Predvsem pa, gospa
predsedujoCa, predlagam, da se naucite pri
vodenju seje, kaj je razprava, kaj je replika, kaj
je proceduralni predlog ali pa Se kaj drugega.
Ker Ce tega ne obvladate ftisti, ki vodite seje,
potem tudi ne morete presojati ustrezno in
kvalitetno tudi posamezne razprave, procesne
predloge in replike poslancev, ki to Zelijo. In kar
zadeva izvedbo tega dela seje, ugotavljam, da
ste popolnoma pristranski. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$ postopkovni predlog, gospod
Joze Tanko. Verjetno niste uspeli slisati, ko sem
ob obrazlozitvi glasu opozorila tudi koalicijska
poslanca, tako gospoda Kavti¢nika kot gospoda
Meha, da naj obrazlozita glas v lastnem imenu.
Glede na va$e dolgoletne izkuSnje v Drzavnem
zboru spoStujem vaSe razmiSljanje in ga
poskusam korektno upostevati pri vodenju seje v
skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora.

Dr. Ljubica JeluSi€ bi obrazlozila glas v
lastnem imenu.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.

Jaz bi rada povedala, da bom
glasovala proti temu amandmaiju, o katerem zdaj
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govorimo in sicer zato, ker mislim, da je
potrebno ljudem omogociti, da se &im prej
opredelijo glede Zakona o] varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter o
gradivih. Mislim, da je Cas, ki je bil izbran, se
pravi 4. maj zelo primeren za to, tudi zato, ker
bodo pred tem v ¢asu tako imenovanih
prvomajskih po¢itnic ljudje imeli €as premisliti in
se Se dodatno pouciti o tem, zakaj bodo Sli na
referendum 4. maja. To govorim zato, ker se mi
zdi zelo neodgovorno od nekaterih v tem
DrZzavnemu zboru, da v imenu peSCice elite v
nasi drzavi, ki si lahko privos¢i devetdnevne
pocitnice Se danes v teh razmerah, zahtevate
prenos referenduma na 25. maj. Vecina ljudi bo
v tem &asu, ko bi bilo lahko prostih devet dni,
imela dopuste in bo doma. In kdor je doma, tudi
doma opravi svoje volilne dolznosti in predvsem
tudi svoje pravice.

Zatorej mislim, da je 4. maj dobro
izbran datum. Imeli bomo €as se pripraviti nan;j
in lahko bomo S§li v miru tudi na predCasne
volitve, saj imamo druge delovne dni drugo delo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu
v lastnem imenu k vloZenemu amandmaju k 4.
razdelku.

Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ce vam
ustava, ne glede na trdo Solo, ki ste jo dozivel
na Ustavnem sodiS¢u pred nekaj dnevi, ni¢ ne
pomeni, potem bi vam morali pomeniti vsaj
ljudje. Prvomajski prazniki so bili vedno znani po
tem, da so se tisti, ki skromno Zivijo, vrnili k
starSem na podezelje in pomagali pri delih in na
ta nacin izkoristili te praznike. In za te gre. Pa za
tiste, ki obiS¢ejo svojce v tujini ali kjer koli drugje.

Spostovana gospa, vsaka drzavljanka
in vsak drzavljan ima pravico do tak$ne drzave,
ki mu omogo€i, da po najboljSih moceh
uresniCuje svoje ustavno pravne pravice. To je
njegova nesporna ustavna pravica, ki je po 15.
Clenu Ustave z niCemer sploh ni dopustno
omejevati, to pa je to¢no to, kar vi tukaj poCnete,
zato ker dobro veste, da boste s tem, ko boste
spravili predCasno glasovanje v praznike, to
skrajsali, obenem ljudem ovirali uresniCevanje
njihove pravice, samo glasovanje na zadnji dan
praznikov pa je Se posebej sporno, samo po
sebi.

In ne pozabite, da bi po vasem predlogi
morali ljudje v samo treh tednih, v istem mesecu
dni, iti dvakrat na volis¢a. To je tudi zanje
stroSek in napor. Vzeti si je potrebno Cas, vzeti si
je potrebno tudi tista sredstva, ki so potrebna za
to, da to pot opravi§, ¢e ne drugace gredo
nekateri z avtom tudi po deset ali ve¢ kilometrov
do volid€a. In niti to vam ne pomeni dovolj, da bi
se obnasali racionalno in &lovesko, kajti skrb za
ljudi je pa pri vas ocitno res zadnja na vrsti.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V lastnem imenu bo obrazlozil glas gospod
Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Jaz seveda ne bom
podprl amandmaja.

Mi sprejmemo  veliko  zakonov
sprejmemo in pri zelo redkih so pobude o
referendumih. Se mi pa zdi 4. maj zelo primeren
zato, ker je pred tem 1. maj in prvomajski
prazniki. In ker je bil 1. maj v onem bivSem
sistemu zelo ¢as€en praznik, ker je bil praznik
dela, se mi zdi, da bomo lahko med
prvomajskimi prazniki ljudem najbolj jasno
povedali, kaj je bilo v tistem sistemu narobe in
kaj delamo zdaj, da bi tisto, kar je bilo v onem
sistemu tako zelo narobe, preprecili s tem
referendumom. Zdi se mi, da je 4. maj fantasti¢ni
praznik, veliko ¢asa bo za to, na vseh
zborovanjih bomo lahko o tem govorili in
dejansko boljSe priloZznosti jaz pravzaprav ne
vidim. In potem takoj na referendum.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo na glasovanje. Odloamo o
vlozenem amandmaju Poslanske skupine

Slovenske demokratske stranke k 4. razdelku.
Pri¢enjamo z glasovanjem.
Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 33, proti
45.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmajih.
Prehajamo na odloanje o Predlogu odloka o
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih. Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine?

Gospod Joze Tanko v imenu Poslanske skupine
SDS.

JOZE TANKO (PS SDS): Postopkovni prediog
imam, gospa. Da ne bi spregledali, bom preden
se zacnejo obrazloZitve glasu, preventivho
povedal, kaj predlagam. Glede na to, da ni bil
noben amandma poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke sprejet, predlagam, da
pred odlo¢anjem o odloku odredite pol ure
pavze. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za va$ postopkovni predlog, vendar
bomo prej opravili obrazlozitve glasu. Pred
glasovanjem pa bo seveda moznost tudi pol ure
vaSega odmora za odlocCitev pred samim
glasovanjem.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanskih skupin.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli. Zeli kdo
obrazloziti glas v lastnem imenu? Zeli.

Gospod Matevz Frangez, izvolite..
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MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane
kolegice in kolegi. Zdaj domnevam, da me po
slabih Sestih letih parlamentarnega dela poznate
dovolj dobro, da veste, da se pri takih temah
prakti€no nikoli ne oglasam. Jaz moram redi, da
mi grejo te teme tako zelo na Zivce, da vam ne
morem povedati. Celo popoldne sem v pisarni
spremljal to razpravo in desetine poslank in
poslancev je govorilo o tem, kako =zelo
spostujejo voljo volivcev, ki so podpisali zahtevo
za ta referendum. Jaz vam moram priznati, da
niti malo ne spostujem volje 46 tiso€¢ 716 volivk
in volivcev, za katere trdim, da so zmanipulirani
za politicne cilie Slovenske demokratske
stranke. V ¢asu, ko bi nam morala biti zelo tezka
gospodarska in socialna situacija v drzavi vsem
resen opomin, da se moramo ukvarjati s tistim,
kar pelje to drzavo naprej, se kar naprej odpirajo
vpraSanja, ki globoko delijo ta narod, ki te delitve
med nami Se poglabljajo in jaz bi se Zelel
vpra8ati eno retoricno vpraSanje. Ali se vas res
ne dotakne ta srh, ta gnus, ta obup drzavljank in
drzavljanov ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V lastnem imenu gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): / znak za konec
razprave/ ... ki tako nizko cenijo nase delo, da bi
pomislili, da je tako moja kot vaSa odgovornost,
da tega ozradja ne strupimo s sovraStvom Se
bolj?

Zato, spostovana gospa podpredsednica, bom
jaz glasoval proti razpisu tega referenduma.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zeli $e kdo obrazloziti glas v lastnem imenu?
Gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Spostovane kolegice in kolegi!

Referendum iz leta 2011 je dal jasen signal
ljudem, predvsem pa politiki, da si ljudje zelijo,da
so arhivi odprti, da so pregledni, predvsem pa,
da se izenacuje Zrtve, zlo€ince in funkcionarje
bivSega enopartijskega rezima. Spostovani
kolegi, v tistem arhivskem gradivu, ki je Se
ostalo, torej v dobrih 10 %, lahko najdemo, kako
je visoki centralni komite skupaj s pripadniki
SDV vplival na sodni sistem, na tozilce, sodnike,
kako je vplival na ban¢ni sistem, kako je vplival
na urednike v medijih in tako naprej. In ce
hocejo ljudje izvedeti in naenkrat dobiti odgovor,
od kod je izginilo 5 milijard iz slovenskih bank,
zakaj medijski prostor ni uravnotezen, zakaj nas
sodni sistem ne deluje in zakaj vsi ti glavni
sistemi in podsistemi drzave danes ne delujejo,
potem se morajo vrniti v DNK te drzave. In DNK
te drzave je skrit v nekaj tistih 10 % arhivov. To
je tisto, kar vas boli in to je tisto, zaradi Cesar
nam nagajate in mecete polena. Vse to bo priSlo
na plano. Prihaja Se cela vrsta zadev. Prihajajo
stiki z arhivom iz Beograda. Vse tisto, kar je bilo
uni¢eno, se bo vrnilo. In potem zgodovina do
takih, ki nasprotujete in mecete polena, po vsej
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verjetnosti ne bo tako  demokrati¢na.
Spostovane kolegice in kolegi, marsikoga takrat
ve€ ne bo v tem parlamentu. Zgodovina vam bo
sodila. Verjemite mi, kar vam danes govorim s
tega mesta. Novela zakona je bila narejena
samo zato, ker je nekdo ugotovil, da arhivi niso
popolnoma uni€eni in da obstaja vrsta dokazov,
kako je deloval bivSi totalitarni rezim. To je bistvo
vsega tega, o ¢emer se mi danes pogovarjamo.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloziti glas v lastnem imenu?
Ugotavljam, da ne.

V skladu s predlogom odrejam 30 minut odmora
pred glasovanje. Sejo bomo priceli ob 20.03.

(Seja je bila prekinjena ob 19.33 in se
je nadaljevala ob 20.03.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke, kolegi poslanci,
spostovani predstavniki vlade, gospod minister,
sodelavke in sodelavci!
Nadaljuiemo s  prekinjeno
Drzavnega zbora.

Gospod Joze Tanko Zzeli predstaviti
staliS¢e poslanske skupine.

izredno sejo

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V poslanski skupini smo analizirali
razmere, ki so nastale ob obravnavi te tocke
dnevnega reda. Dejstvo je, da je priSlo v samem
postopku  obravnave odloka o razpisu
referenduma na delovnem telesu do ocitne
Zlorabe, saj se je poslanko, ki je vioZila zahtevo
za obravnavo toCke s pripadajo€imi podpisi in
odlok v glavno pisarno, v vloZis€e Drzavnega
zbora, opredelilo kot nepristojno in se ji na ta
na¢in tudi vzelo pravico, da sodeluje pri
obravnavi odloka, ker je bila pri tem zbiranju
podpisov tudi prvopodpisana pod zahtevo, da bi
nastopila kot predlagatel;.

Po drugi strani so bile v tem postopku
ignorirane Cisto vse zadeve, ki smo jih predlagali
Kar zadeva datum razpisa referenduma,
predlagamo racionalnejSo obliko, racionalnejSi
termin, to je, da bi bil referendum izveden z
dnevom evropskih volitev oziroma volitev v
Evropski parlament, pri ¢emer bi se izognili tudi
temu mrtvemu delu med prazniki, ko bo omejitev
tako pri kampaniji, moznosti predstavitve stali§¢
in pa seveda bodo tudi tisti drzavljani, ki bodo
koristili praznike, omejeni pri tem.

Glede na to, da noben predlog, ki smo
ga dali, ni bil sprejet, da se v nobeni fazi nasim
razlogom ni pritegnilo, da ste celo v temu delu
tudi polemizirali z voljo volivcev in volivk, ki so
zbrali podpise vas obveS¢am, da poslanska
skupina pri glasovanju o odloku o razpisu
referenduma ne bo sodelovala.

Istoasno pa napovedujem, da bomo
zaradi razlogov, ki so povezani predvsem s
krSenjem moznosti volivk in volivcev pri
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odlo¢anju o referendumu, pri seznanjanju z
referendumsko materijo in pa seveda tudi zaradi
tega, ker smo za to, da se stroSki pretirano ne
povecujejo in ker gre v temu primeru za ve¢ kot
dva milijona dodatnih stroSkov v primeru zamika
referenduma, bomo vlozili tudi zahtevo =za
presojo odloka na Ustavnem sodiScu.

Zdaj napovedujemo obstrukcijo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje, torej na
odloanje o Predlogu odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih.

Glasujemo. Glasovanje teCe. Navzocih
je 83 poslank in poslancev, za je glasovalo 43,
proti 1.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega reda.

ZakljuCujem tudi 59. izredno sejo
Drzavnega zbora. Lepo pozdravijeni in lahko
noc.

Seja je bila kon¢ana 1. aprila 2014 ob 20.07.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL — Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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