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MESTNA
CLEKTRARNA
LJUBLJANS

V svoji prodajalni na Mestnem trgu &t 2

ima bogato zalogo lestencev, namiznih

svetilk, grelnih aparatov, likalnikov motor-
jev in elektri¢nih stedilnikov, Zarnic in sploh
vsega elektri¢tnega materiala. Za popol-

noma elektrificirana gospodinjstva nudi

elektricni tok po izredno nizkih cenah

Posebna cé

za ogreval-

aike vode no¢ni tok

b par zaWlllovatno uro)

lu¢

in mo¢ najsolidneje in po najnizjih c@ha

lzvrsuje vse elektri¢ne instalacije zt

Ravnateljstvo Mestne elektrarne: Ljubljana, Krekov trg &t 10

Prodajalna Mestne elektrarne v Ljubliani, Mestni trg $t. 2 (magistr. poslopje)
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7ZGODOVINA KRAMARSKIH HISIC

V PRESERNOVI ULICI

DR. RUDOLF ANDREJK A

(Nadaljevanje.)

4. NASTANITEV KRAMARJEV V ZACASNIH KOLIBAH

Mestna uprava si je leta 1839. zamislila akcijo glede
zidanja novega mostu in postavitve novih prodajaln
tako, da bodo te Ze dozidane, ko se bo zacel nov most
graditi, da se bo torej preselitev kramarjev vanje vr-
§ila brez tezav in neprilik, Zaradi raznih uradnih for-
malnosti pa so se prodajalne zacCele zidati Sele spo-
mladi 1. 1840., torej ob istem ¢asu, ko so se morali
kramarji umakniti z mostov. Prodajalne v Slonovi
ulici — to je bilo jasno — bodo dozidane, ¢e pojde
stvar hitro od rok, Sele jeseni l. 1840.; ali pa bodo
tedaj tudi uporabne, to je bilo 8e veliko vpradanje.

Kam torej s kramarji, ki so imeli pravico, terjati
od mestne uprave, da jim omogo¢i nemoteno izvrSe-
vanje njihovega obrta? V tej stiski se je odloc¢il ma-
gistrat, da jim postavi provizorne zasilne kolibe, in
sicer na trgu za MeS$c¢anskim Spitalom (danasSnjem Po-
gacarjevem trgu) in odtod naprej do drevoreda ob na-
sipu (Dammallee), to je do poznejSega Solskega dre-
voreda za semeni$éem, kjer so danes mesarske stoj-
nice,

Strodke za zasilne lope, za katere so porabili tudi
vrata, podboje in celo strehe starih kolib, je drzavno
knjigovodstvo ugotovilo na 650 fl. Ker je bil mestni
magistrat med tem od 20 kolib na Spitalskem mostu
ze dve odkupil, jih je bilo treba postaviti le Se 18.
Vendar se je stvar zamotala $e s tem, da so se morali
tudi kramarji s Cevljarskega mostu izseliti, tako da
je bil magistrat primoran, postaviti $e nadaljnjih 16
kolib, torej vsega vkup 34. Te zasilne kolibe, postav-
ljene v dve vrsti, so bile konec julija 1840. godne za
vselitev: vendar pa so bili prizadeti kramarji z njimi
silno nezadovoljni in dezevalo je pritozb na kresijo,
gubernij in celo na dvorno pisarno. Kramarji so trdili,
da so s postavitvijo zasilnih lop na odstranski kraj
za kresijo hudo o$kodovani, ker gre promet daleé¢ mi-
mo njih; mnogi se v te lope sploh niso vselili in ter-
jali od8kodnino za vso izgubo na zasluzku.

Stali$¢e mestne uprave v teh mesecih res ni bilo
zavidanja vredno, tem manj, ker so pogajanja s klju-
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bovalnimi Kkramarji zaradi vselitve, odnosno prevze-
manja kolib v Slonovi ulici le poéasi napredovala.

Ker je ostalo mnogo zasilnih kolib praznih, je moral
magistrat gledati na to, da pokrije strofke zanje, ki
so naposled narasli na 1772 fl. (tesar Franc Pajk
913 fl., tesar Karl KoSir 859 fl.). Zato je dopustil, da
so se vanje vselili tudi drugi kramarji in branjeveci,
med katerimi se je zglasilo zlasti mnogo mokarjev
(Gregor Vodnik, Jakob Preser, Jozef Lozar, vsi iz
Dolskega, Miha Zaje iz Trzina itd.). Na tak naéin se
je magistratu res posreéilo, oddati 31 kolib za skupno
najemnino 55 fl. na mesec, torej za 1705 fl. na leto.
Zasilne kolibe so ostale zasedene do 1. 1842, tako da
so se stroski za nje Ze s tem iz veéine pokrili.

I.. 1842. je bil novi most dozidan, prodajalne v Slo-
novi ulici kolavdirane in zasedene s kramarji s sta-
rega Spitalskega in Cevljarskega mostu, Razlogi, radi
katerih so se bile postavile zasilne lope, so s tem pre-
nehali. Vrhtega so se jeli pritoZevali lastniki novih
prodajaln v Slonovi ulici nad konkurenco, katero jim
delajo najemniki zasilnih lop. Ker so bile te lesene
kolibe tudi zaradi pozara nevarne, je magistrat od-
povedal dne 1. novembra 1842, vsem najemnikom na-
daljnjo uporabo in s pritrdilom gubernija razpisal li-
citacijsko prodajo na dan 5. decembra. Kolibe v prvi
vrsti so se prodajale po 140 fl., v drugi po 137 fl. Z
izkupilom je bil magistrat lahko zadovoljen, saj je
znaSalo cez 4650 fl., torej dva in polkrat toliko, ko-
likor ga je bila stala vsa naprava.

5. ZADOVOLJITEV KRAMARJEV ZA ODPRAVLJENE
KOLIBE

Da zadovolji lastnike starih kramarskih kolib, je
izbral mestni magistrat, kakor Ze prej omenjeno, dve
poti: prva je bila odkup kolib, druga odkazovanje
novih prodajaln v Slonovi ulici. Kdor se ni maral
sporazumeti na en ali drugi nacin, je paé ubral pot
civilne pravde in tozil mesto za od§kodnino, ki se mu
je zdela primerna,

129



1. Odkup kolib. Prve kolibe je zacel magistrat od-
kupovati ze 1. 1835. V tem letu je placal kramarju
Jozefu Jublu za njegovo kolibo na Cevljarskem mostu
§t. 11 Se razmeroma nizko odkupnino 500 fl. V na-
slednjih letih (1836.—1840.) je odkupnina narasla Ze
na povpreé¢no 700 fl. Na Cevljarskem mostu se je ma-
gistratu posrecéilo na ta nacin odkupiti 12 kolib; na
Spitalskem jih je odkupil samo 5, ker je vecina last-
nikov pristala na nove prodajalne v Slonovi ulici, Cim
dalje pa je magistrat odlasal z odkupom, tem vi§je
cene je moral naposled placevati; tako je placal leta
1842. trgoveu Janezu Juriju Scribeju za kolibo §t. 10
na Spitalskem mostu 1000 fI., kramarju Matevzu Kra-
Soveu za kolibo §t. 8 na Cevljarskem mostu 1000 fl.
LLeta 1844. je dobil ¢evljar France Sark za kolibo §t. 24
na Cevljarskem mostu 900 fl., milar Jozef Strelba pa
za kolibo §t. 3 na Spitalskem mostu celo 1200 fl. To
so bile odkupnine, ki so jih stranke dobile spora-
zumno, brez tozbe. Se viSje odkupnine so dosegli za
svoje kolibe na Cevljarskem mostu strugar Simon
Ungelerth, sedlar Fortunat Novak in éevljar Martin
Urbandi¢, odnosno njegov sin in dedi¢ Alojzij, ki so
nastopili s tozbo. O poravnavi njihovih sporov govo-
rimo pozneje.

2. Zamenjava kolib. Za zidane prodajalne v Slonovi
ulici ali, kakor so jih na kratko zaceli nazivati za
»ljubljanski bazar«, se je pokazalo med kramarji
ve¢je zanimanje, ker so pa¢ sprevideli, da jim nudi
magistrat tako glede prometnega kraja kakor glede
solidne stavbe polnovredno nadomestilo za stare

Prodajalne v neko& Eberlovi, danes Souvanovi hiii,
Schellenburgova ulica 1. (Gl str. 131 in 132) Stanje 1935,
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mostne lope, ki so jih morali venomer popravljati. Tri
petine kramarjev na Spitalskem mostu in skoraj
tretjina na Cevljarskem mostu se je odloéila za pre-
selitev v Slonovo ulico, tako da sta ostali tam samo
dve prodajalni nezasedeni in sicer na obeh straneh
uvozne veze; bili sta za spoznanje manj$i od drugih,
tudi je bilo v njih name$¢eno samo eno in to skupno
strani$¢e. Pa tudi ti dve prodajalni je magistrat, pri-
drzujoé¢ jih v svoji lasti, septembra 1. 1841, oddal v
najem: levo (5t. 11) kleparju Juriju Freibergerju,
desno (§t. 12) jermenarju Longinu Blumauerju.

Ker so se bili stari kramarji ze sredi 1. 1841. vselili
v nove prodajalne v Slonovi ulici, je bila vrsta teh
prodajaln popolnoma zasedena zacetek oktobra 1841.
Za lazji pregled priob¢ujemo tu tabelo teh prvih last-
nikov, obenem z oznac¢bo njihove stare kolibe na $pi-
talskem ali Cevljarskem mostu.

Prodajalne v Slonovi ulici 1. 1841.
(v smeri proti Marijinemu trgu)

Stara Nova
stev. stev.
do 1877. od 1877.

Kraj in Stevilka

Ime lastnika stare kolibe

1 48 Terezija Ziegler Spitalski most 11
_2 - Tﬁ—£;_1 I_hI_ZI_(Ed_ - Ee_'s';j;.u_‘ski = | i
___I_ -H_ Ivan Winkler - -E;‘\:ijiil‘ﬁki"-.. _‘.':‘.'1
__“4_“ : 42  Katarina \'Ll.::’:-ii;g]ﬂl‘ f‘.mI‘;m;ski _ —_l_[i
3 " 40 l{;tm'.i.nﬂ w'{l.iit-;élet'_ t':t\']jau:.*;k-i-_: - 1_?
6 - _’:E_h Marjeta l:i; | Spitalski ,, 14
_?_ SG- _?:liilgl’ngu{'ni]-f _{’_mﬂlrxhl , _ _7
hS__ : 34 I.ud;'ik l{nee—_ Spitalski ,, 12
_ q;i : E‘Z_E.ud\i: l«:u,(q,_u Rpitalsk_i_- 5 _—:i
10 30 Nefa Tomic  Spitalski ., 7
- ;iestna obéina, -
11 28 najemnik .
Jurij Freiberger
0w Yumose -
Mestna ob&ina,
12 24 najemnik -
Longin Blumauer
13 . 2? Marija \'en:w,_:f.i _!:i])izllﬁki - - _ _‘l'
—1:_ _EE :T_u_lqu-l?m‘?si{{___ _-R])_i-tn_l:;-ki ” | 16
B 15 N —_18_ -._!_ur;l_‘()rui‘_uz __-S;}itu]ski E,,—__—Ei
16 16 Franc Dolcher  Spitalski . 17
I? o -1:_ Rok Ziv;.{lm‘-_—_. B Spitalski ,,_ _;i
:3 13 } Alojzij Hoffmann { 3‘::::::]\;{{]1]1]1
T
N P
-_25” | 4 _Ix';;-ifx;t‘i{e] _. _(’ievljur‘ski = 19
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Novosezidanl Fran®lfkanskl (prej ﬁpit.-l-
ski) most z jugozrahoda leta 1850, Levo del
Bufarjeve prodajaine, fevo tik nje, segajo€ do
struge Ljublianice, juzni del Mayrjeve hiSe. Sv.
Petra nasip lepo oblikujejo vitke jagnjedi. Desno
Pernbacherjeva hiSa in Me&Zanski Spital, v ozadju
Pogatarjev trg s semeniifem,

T'u navedeni lastniki se niso dolgo drzali svojih
prodajaln. Pet in dvajset let pozneje so Ze vse presdle,
razen Stev, 1 in 2, na druge lastnike. Najdalje se je
drzala Terezija Ziegler (do 1. 1881.). Njena neéakinja
Marija je prodajalno §t. 1 leta 1888. prodala Matevzu
Stucinu, ta pa 1. 1900. Josipu Turku.

3. Spori. Mestnemu magistratu se je bilo posredéilo,
bodisi z odkupom, bodisi z zamenjavo zadovoljiti od
19 kramarjev na Spitalskem mostu 17, od 21 kramar-
Jjev na Cevljarskem mostu pa 18. Nepomirljivi sta ostali
na Spitalskem mostu kramarica Terezija Miheli¢ (ko-
liba §t. 19) in trgovka Marija Sonc (koliba §t. 15),
na Cevljarskem mostu pa strugar Simon Ungelerth
(koliba §t. 22), sedlar Fortunat Novak (koliba &t. 4)
in ¢evljar Martin Urbanc¢i¢ (kolibi 5 in 6). Miheli¢ka
in Sonc¢evka sta zahtevali za svoji kolibi vsaka 1500 fl.,
Ungelerth 1500 fl., Novak 3000 fl., Urbané¢i¢ pa celo
2000 f1.

Ungelerth se je pri¢kal z magistratom, ki mu je po-
nujal po sklepu mestnega sveta 1200 fl., skoraj 4 leta.
Slednji¢ sta se pobotala sredi 1. 1844, za 1300 fl., ¢emur
je gubernij 13.julija 1844. pritrdil. Po Ungelehrto-
vem zgledu sta se slednji¢ tudi Fortunat in Ana Novak
dne 29. novembra 1845. leta zadovoljila z odkupnino
1300 fl. (pritrdilo gubernija z dne 6. marca 1846).
Martin Urbanc¢i¢, lastnik hiSe 227 na Zidovski stezi,
pa ni odnehal, zahteval je trmasto svojih 5000 f1.,
dokler ga pri tem ni prehitela smrt (6. novembra
1845.). Njegov sin in dedi¢ Alojzij Urbanc¢i¢ je dne
6. junija 1846. terjal znatno zniZzano odkupnino za
svoji kolibi §t. 5 in 6 v znesku 3000 fl., obdinski svet
pa mu je ponujal za obe 2400 fl. Slednji¢ mu je gu-
bernij prisodil za vsako 1250 fl., skupaj torej 2500 fl.
(Odlok z dne 13. novembra 1846.) Mihelicka je leta
1843. prodala svoje od8kodninske terjatve v znesku
1700 fl. trgoveema Andreju Mallnerju in 1. C. Mayerju,
ki sta jo takoj poviSala na 2000 fl. in nastopila, kakor
Marija Sonc, zoper mesto s toZbo. Pravde, ki so se
vlekle tja do 1. 1847., strankam niso prinesle pric¢a-
kovanih od8kodnin. Sonéevski je prisodilo mestno in
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dezelno sodisée s sodbo z dne 15. marca 1845. odskod-
nino 1250 fl., Mallnerju in Mayerju pa s sodbo z
dne 6. decembra 1848. 1500 fl., torej za 200 fl. manj
kakor sta placala Miheli¢evki za njeno terjatev.

6. NAJEM PRODAJALN V NUNSKI ULICI 57
(Schellenburgova ulica 1)

Mestna uprava, vznemirjena zaradi pravkar ome-
njenih tozb, je skuSala leta 1841. nezadovoljneze po-
miriti z akecijo, ki pa je bila Ze v zamisli zgreSena in
se je zato tudi temeljito ponesrec¢ila. Magistrat, v
stiski za nadaljnje prodajalne, je namrec¢ dne 22. maja
1841. sklenil z Jozefino dr. Eberlovo, soprogo odvel-
nika dr. Lovro Eberla in vdovo po veletrgoveu Antonu
Rudolphu, najemno pogodbo, s katero mu je Eberlova
prepustila 6 nala$¢ za ta namen na novo napravljenih
prodajaln v pritli¢ju svoje hiSe v Nunski uliei 57 proti
letni najemnini 450 fl.,, v najem. Pogodba je bila za
dobo 10 let za oba pogodnika neodpovedljiva.

Mestni svet' in tudi Zupan Hradeczky sta mislila, da
se bodo za te nove, udobne, v lepi mes¢anski hisi na-
mescéene prodajalne nezadovoljni kramarji kar pulili,
ker so bile v marsi¢em mnogo bolj$e ko one v Slonovi
ulici. A motil se je. Od vseh kramarjev, ki se z mestom
Se niso pobotali, sta se vselila le trgovec Janez Juri)
Seribe (ki pa se je naslednje leto zadovoljil z odprav-
nino 1000 fl. in se nato takoj izselil) in Katarina vdova
Ziegler, vnovi¢ porodena Klemen, ki pa tudi ni dolgo
ostala v teh lokalih, saj je imela v Slonovi ulici dve
lepi prodajalni (§t. 4 in 5). Znani nam nezadovolj-
nezi s Cevljarskega mostu Simon Ungelerth, Fortunat
Novak in Martin Urbané¢i¢ pa se za omenjene lokale
v Eberlovi hi$i $e zmenili niso in si na svoje stroske
raj§i drugod najeli primerne jim prodajalne.

1V mestnem svetu so bili 1. 1841.: Jozef Aichholzer, tr-
govee, Miha Ambroz, trgovee, Leopold Gasperotti, trgovec,
Jozef Erien, pivovar, Jozef Gestrin, barvar, Karel Holzer,
treovee, Lambert Karl Luckmann, trgovee in spediter, Jurij
Laurin, Karl Pachner, trgovee, Janez Prasnik, gostilniéar,
Anton Samassa, zvonar, in M. dr. Janez Zhuber, proto-
medik.
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Tako je bil sedaj magistrat na istem, kakor svoj
cas pri zasilnih lopah, ko se tudi mnogo neposrednih
interesentov, to je starih kramarjev, ni hotelo wvseliti
vanje. Da vsaj deloma pokrije visoko najemnino, je
sku$alo mesto od 1. 1841. naprej oddajati lokale v
<berlovi hi$i drugim kramarjem, trgovcem in obrt-
nikom, sploh vsakomur, ki se je hotel vanje wvseliti.
Magistrat je razpisoval licitacije, ¢asith po trikrat na

leto, skusal lokale oddati pod roko — toda nihée se
ni oglasil; ¢ée je pa najel lokal, ga je &ez pol leta
opustil,

Mestni océetje so bili namreé pozabili ozreti se, pre-
den so se lotili te akeije, tudi na prometno vrednost
te ulice. Ta pa je bila takrat enaka niéli. Tedanja
Nunska, danes Schellenburgova ulica je bila namred
na mrtvi to¢ki v sredi med Dunajsko in TrzasSko cesto
ter je ves promet dale¢ od nje potekal v mesto; zato
v njej res niso mogli uspevati ravno kramarji, ki so
bili bolj ko drugi obrti navezani na moéen dotok kmet-
skega prebivalstva.

Ponesreéena akcija magistrata pa je imela za tr-
govsko bodo¢nost Nunske, poznejSe Schellenburgove
ulice to dobro stran, da je ustanovila v njej, ¢eprav
dosti prezgodaj, prve trgovske lokale, zametke mo-
dernih in iskanih prodajaln, s katerimi je danes pri-
tlicje nekdanje Eberlove, sedaj Souvanove hiSe izpol-
njeno do zadnjega koti¢ka in za katere se placujejo
najemnine, ki so stokrat vi§je od onih 1. 1841.

Vodnjak iz 1. 1841. na dvoriitu franéifkanskega samostana
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7. DOGRADITEV KRAMARSKIH HISIC V SLONOVI ULICI

Sredi maja 1. 1841. so zaceli podirati Spitalski most.
Zveza med Marijinim trgom in Spitalsko ulico je bila
mogoca le ¢ez zacasno, samo peScem prehodno brv,
Tudi Cevljarski most, s katerega so bili odpravili vse
kolibe, je bil vozovom zaprt, tako se je ves vozovni
promet vrsil le ¢ez Zoisov (St. Jakobski) most, ki pa
je bil tudi ze slab. To stanje je trajalo do septembra
leta 1842., pri Cevljarskem mostu pa do leta 1867.

Na jesen 1840. so bile kramarske hiSice v Slonovi
ulici v surovem dovrSene. Zidarska dela je bil stavbe-
nik Reymund dokonc¢al ob pravem ¢asu, zato pa so
bili klesarji (Ignac Toman in Tomaz Subic), kljucav-
ni¢arji (Anton Zigon in Rupnik) in mizarji zelo v za-
ostanku. Kamniti podboji vhodnih vrat niso bili Se
izklesani, niti kljuéavnice in tecaji na vratih pritr-
jeni, niti podnice polozene. Jasno je bilo, da se v takih
razmerah kramarji niso mogli vseliti in so morali pre-
biti zimo 1841./42. v zasilnih lopah. Tako so ostali
prostori ljubljanskega bazarja vso jesen L. 1840., zimo
in dober kos pomladi l. 1841. povsem odprti. Obokane
globoke prostore pa so porabljali zlasti ponoénjaki,
pijanci in drugi taki cikovei pogostokrat za svoje pre-
¢loveske potrebe. Mnogo je bilo zaradi tega smesSnic
in hudomusnih opazk.!

Tudi franciskanski konvent je bil nezadovoljen.
Niti eno od obetanih del, razen novega zidu, se Se ni
bilo izvrSilo. Poglobitev starega vodnjaka se je pone-
srecila, ker se je pri kopanju spodnji del vodnjaka
za 2 seznja globoko udrl. Magistrat je moral skleniti
septembra 1840. novo pogodbo z vodnjakarjem Anto-
nom Burgerjem za napravo vodnjaka s 6 seznjev glo-
bod¢ine. Stroski so se zato proti prvemu proracunu
(176 fl. 28 kr.} povecali na 250 fl. Stanovanje za
hlapca, Supa za ozimino in nov svinjak se 1. 1840.
sploh 8e niso zaceli zidati, svet za prodajalnami na
fran¢iSkanskem vrtu je ostal razrit in nezravnan,
glede rastlinjaka pa je delal gubernij tezave in pri-
poro¢al magistratu raj$i napravo cenejSih toplih gred.

Ni ¢uda, da se je ob tem zavlac¢evanju terjanih po-
gojev za odstop sveta polastila vodilnih oseb fran-
¢iskanskega konventa precejdnja vznemirjenost, izvi-
rajoc¢a iz bojazni, da bo samostan pri pogodbi z magi-
stratom slabo odrezal. Gvardijan P. Felicijan Rant je
dodal svojim pritozbam o zavlacevanju obljubljenih
del Se zahtevo, naj podjetnik izroéi samostanu stresno
opeko starega vrtnega zidu in les starih Sup in svi-
njaka. Gubernij je te zahteve zavrnil, de§ da so ne-
utemeljene, ker samosfan v komisijskem zapisniku z
dne 23. januarja 1883. ni omenil tega materiala, torej
se mu je molc¢e odpovedal. Ker dobi konvent za poru-
Sene stavbene objekte nove, je z njimi dovolj odiko-
dovan in ne more zahtevati, da se z zadevnim gradi-
vom vnovi¢ okoristi,

Druga pritozba, ki jo je vlozil sredi 1. 1840. sam
provincial frandciskanske provincije, P. Ferdinand

L' Prim. o tem L. Z. 1934., iz literarnega Zivljenja v Ljub-
ljani leta 1840, (8r.), str. 732.- 733. Odvetniski koncipient
Janez Cop, brat uc¢enjaka Matije, pise o svojih tedanjih
opazovanjih v Ljubljani prijatelju Jerneju Zupancu na Du-
naj dne 20. decembra 1840. med drugim: »Kolibe na Spi-
talskem mostu so odpravili in jih zelo ¢edno (sehr hiibsch)
v Slonovi ulici v eno vrsto pozidali. So ze dovriene, a od-
prie in nudijo sijajno priliko za gotove stvari. Ulico hocejo
prekrstiti v ,Pazarsko ulico'«.
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Bivil rastlinjak iz leta 1842. ob severnem
zidu franfiSkanskega vrta. Za njim poteka
FrandiSkanska ulica z nekdaj Greglovo hido,
danes last Uciteljske tiskarne. Rastlinjak so 0. 0.
franéiskani 1. 1937. podrli, ko 80 na njegovem
mestu sezidali konvikl in liéne prodajalne lokale
v Franéifkanski ulici. Stal je tu ravno 95 let.
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Boncéar v Gorici, je bila pa ze prav resna: osporavala
je namre¢ kar veljavnost pogodbe, sklenjene med
fran¢iSkanskim konventom in mestnim magistratom
glede odstopa sveta ob Slonovi ulici, ¢e§ da je bilo za
to treba cesarjeve pritrditve. Gubernij se je moral v
tej zadevi obrniti na knezo$kofijski ordinariat z na-
prosho, naj provinciala pomiri in mu razlozi zadevo.
Kako se je stvar naposled uredila, iz spisov mestnega
magistrata in franc¢iSkanskega konventa ni razvidno;
gotovo pa se je poravnala, ker nadaljnjih pritozb s te
strani odslej ni bilo.

Sredi junija 1841. so bile nove kramarske proda-
jalne prirejene za vselitev. Kolavdacija se je izvrsila
dne 23. julija 1841, Takrat je bil tudi svet na fran-
¢iSkanskem vrtu Ze izravnan, svinjak in Supe postav-
ljene, vodnjak poglobljen. Odprto je ostalo $e vpra-
Sanje rastlinjaka, ki se zaradi ugovora mejasa Blaza
Zalokarja, hotelirja pri Slonu, ni mogel sezidati ob za-
padnem zidu. Naposled je magistrat 1. 1842, rastlinjak
vendarle zgradil na severni strani franc¢iSkanskega
vrta, tam, kjer je stal do 1. 1937. Na tej komisiji se je

tudi sklenilo, da se osnutek odstopne pogodbe, katero
je bil konvent izroc¢il magistratu ze aprila 1841., v ob-
¢inskem svetu odobri in potem predlozi guberniju v
potrdilo,

Na podlagi uporabnega dovoljenja, izdanega po tej
kolavdaciji, so se kramarji konec meseca julija 1841.
pselili v odkazane jim nove prodajalne v Slonovi ulici.
Dne 21. novembra 1842, je mestno zastopstvo podpi-
salo odstopno pogodbo s franéiSkanskim konventom,
po kateri je priSel ozek pas biviega franc¢iSkanskega
vrta ob Slonovi ulici v izmeri 109 ¥ kvadr. seznjev v
last mestne obéine ljubljanske. Pogodbo je ilirski gu-
bernij potrdil dne 16. marca 1843., §t. 5824/675, de-
zelno sodidfe pa je izdalo dne 16. septembra 1843,
§t. 8038, dovoljenje za zemljiSkoknjizni prepis. Na
tej podlagi je dal mestni magistrat imetnike prodajaln
1 do 10 in 13 do 22 v Slonovi ulici z razpisom z dne
14. maja 1844., §t. 3208, prepisati v zemljiski knjigi
kot prave lastnike, dotim so prodajalne §t. 11 in 12
in uvozna veza sredi bazarja ostale Se nadalje v lasti
mestne obdéine.

PROCVIT PIVOVARNISTVA V LJUBLJANI —

18. IN 19. STOLETJE

T LADISLAV FABJANCIC

(Nadaljevanje.)

Res je, da Bruner ni placal niti krajcarja Se za stro-
Ske, pa¢ pa rajnki Kleblath.* Njegova Se fiveta vdova,
sedanja Brunerica se bo vedela dobro spominjati, da
je ta od 1769, leta dalje pogosto placal izdatke, pa ni
napravljal nobenih takih gnojnih kaluz, vodovodov in
mnogoterih poslopij. Kleplat je tedaj prosil sosede,
naj trpe taksno odpeljavo, dokler ne postavi Se tisto
leto cevi, ki jih je uni€il pozar ... Samo iz [jubezni do
bliznjega in v ¢asu poZarja se mu je dovolil mali ka-

' Misli se Kristijan Feichter, ki so mu ljudje tudi Ze
dejali Kleplat.
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nal, ki pa nikakor ni bil tako zanemarjen kot pa po-
tem, ko je ta (Bruner) pokupil streho za streho, zem-
liis¢e za zemljis¢em in napeljal odtok z vseh teh po-
slopij v sedanji kanal. Zoper greznico se seveda (!)
nihée ne more pritozevati, pa¢ pa se na Skodo, ki jo
dela odtok iz nje in iz vodnjaka ter kapnica s streh,
tozi vsa sosedcina ...« Podpisani: Jurij Widemann,
urar; Janez Waldecker, noZar; Dioniz Malle, pilar:
Matija Schenhauer, strugar; K. Gotz, mizar, in Jan.
Nep. Guénik. (17. okt. 1787. in ponovno 24. apr. 1788.,
spis 1525/1788. {. 49.)
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Bruner je s svojo tozbo propal v Ljubljani in tudi
»consilium appelationis inter. et super. Austriae« v
Celoveu mu ni dal prav. O tem je bil magistrat ob-
ve§cen z dopisom 28. julija 1788. Bruner je kljuboval
dalje. Zaman so bili vsi magistratovi ukazi in groZnje,
Bruner »se jim je posmehoval«. Zadnji spis o tej za-
devi je z dne 23. julija 1789. V njem se ugotavlja, da
je Bruner zgubil tudi pravdo, s katero je hotel prisiliti
sosede, da sami napravijo kanal ali pa vsaj prispe-
vajo k stroskom. Zato se mu ukaze, ker se doslej ni
niti zganil, da zgradi kanal do Hrenove ulice v enem
mesecu. Sicer ga bo dal napraviti mestni blagajnik
(ki je Ze pred letom dni dobil tak nalog!!) in bo
stroSke »executive« izterjal od Brunerja.

Bruner na Poljanah. Kaj kmalu se je Bruner po-
javil tudi na Spodnjih Poljanah.! Tam je bilo poleg
pristav in hi§, ki so bile podvrzene magistratu kot
zemljiski gosposki, tudi nekaj svobodniikih (Frei-
sassen) posestev s hisami. Do leta 1733. je imel svoje
imenje (Giilt) tudi ljubljanski stolni kapitelj, ki ga
je dne 29, aprila 1733. prodal magistratu. Imenje je
merilo tedaj 12 skmetij« (Hueben). Tu je bilo 11 pri-
stav (Hoffstidtt) in en mlin z 12 kamni, dva travnika,
16 stolnemu kapitlju podloznih koé¢ (Keuschen), 7 vr-
tov ob Ljubljanici ter 3 senice (Heu Schupfen). V
kupni pogodbi se je magistrat zavezal, da bo namesto
enkratnega placila za kupljeno imenje »placeval stol-
nemu kapitlju vsako leto ob sv. Juriju po 380 gld.
nemske veljave na vse veéne ¢ase (auff immer wehren-
de Welt Zeiten), da bo Sestim kanonikom za njihovih
6 hi§ v Ljubljani vedno dajal »po me&canski ceni«
opeko in apno za popravila in da bo brez sleherne
mitnine puscéal skozi mestna vrata vsa zivila, zito in
vino, ki ga vikarji iz njihovih Zupnij (v kolikor se
tam pridela) poS$iljajo kanonikom v Ljubljano bodisi
za uzitek ali za prodajo. Da si zagotovi izpolnjevanje
le pogodbe »za vse veclne case«, se je stolni kapitelj
vpisal s hipoteko ne samo na prodano imenje na Po-
ljanah, marveé¢ tudi na magistratno imenje Kozarje,
ki ga je bil magistrat kupil od »rimskega cesarskega
veli¢anstva«. Ce rotovz ne bi to¢no placeval, preidejo
ta imenja takoj v last stolnega kapitlja. Skof Ziga
Felix je potrdil prodajo 22. maja 1733., cesar pa
9. sept. 1833. (MAL, kupna pogodba &t. 47).

Lastniki enajstih pristav so bili ob prevzemu: go-
spod Janez Jakob pl. Widerkehrn, Mihael Drnovsek,
Anze Jevnikar (Hansche Junikar) 2 pristavi, Janez
Andrej Kreuzberger, gospod Franc Ernest pl. Stein-
hoffen in Zena Marija Salome (3 pristave), gospod
Gasper Franchi, Jernej Ingoli¢ ter Sibenaiherjeva vdo-
va in dediéi. Mlin je imel Franc KriStof Forstlechner.
— Kajzarji so bili ti-le: Gregor Cankar (Zankher),
Sebastijan Janezi¢, Janez Lukman, Miha Drnovsek,
Janez Griessenpokh, Jozef Sluga, Jakob Sluga (2 bivsi
Pucherjevi pristavi), Filip Klemen¢i¢, Frane Ucan
(Vtschan), Pavel Tellian, Adam Senicéar, Luka Maj-
cen (Meitzen), Jurij Kline, Jernej Ingoli¢ in Stefan
Makovec,

Med te poljanske svobodnike ter med prej kapitelj-
ske, sedaj magistratne podloznike je posegel Pavel
Bruner, najbrz Se pred letom 1787. Zakaj v seznamu
ljubljanskih hisnih posestnikov za to leto Ze vidimo,
da je v poljanskem predmestju na hiSah t. 34, 35, 3%

1 Zgornje Poljane so segale do Ambrozevega trga, Spod-
nje pa od tam proti Gruberjevemu prekopu.
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in 38, ki se oznacujejo kot s»landschaftliche Frei-
sassen«, lastnik »Paul Pruner Briuer«. Prav tako »
naslednjih seznamih za leta 1798., 1800. in 1802. Lela
1805. so hiSe dobile nove S§tevilke: 35 (prej 34), 34
(prej 35), 33 (prej 37), 32 (prej 38). Hisa z novo &te-
vilko 32 je stala ob koncu danasnje Zivinozdravske
ulice proti Ljubljanici, na desni strani, ¢e pridete s
Poljanske ceste, ostale pa na isti strani vzdolZ poti
nazaj na Poljane. Med §t. 33 in 34 je zaznamovano
na DeZmanovi Kkarti (1. 1827.) veéje poslopje brez
hisne &tevilke. L. 1828. so v seznamu hi$nih posest-
nikov zabeleZene §t. 23, 33 in 34 kot porulene (»ab-
getragen«), §t. 35 pa kot last Kmetijske druzbe. Leta
1840. imamo zopet nove §tevilke: prejSnje 32, 33, 34,
35 so zdaj po vrsti 43, 44, 45, 46, Posestno stanje pa
je poslej isto, le na 8t. 46 je od 1. 1853. zabeleZena
podkovska sola (Hufbeschlags-Lehranstalt),

Za tri hise nisem mogel dognati prejsnjih lastnikov,
ker manjkajo v urbarju poljanskih svobodnikov, ki
ga je Narodni muzej pred kratkim prevzel od sodisca,
ba§ tiste strani. Pa¢ pa sem za hiSo §t. 35 (poznejso
34 in konéno 45) ugotovil iz kapiteljskih urbarjev
(kapitlisch geweste, nun magistratische Giilt) v mest-
nem arhivu, da sta jo Pavel Pruner in Zena Katarina
kupila od »gospoda« Jozefa Ferdinanda pl. Wolffa
(prepis je z dne 21. V. 1790., kupila pa sta jo gotovo
ze vsaj 1. 1787.). Pred Wolfom je bil okoli 1. 1750.
njen lastnik dr. GaSper pl. Frankhi, pred njim pa
»Herr Casper Franchi«. Gas$per pl. Franchi je umrl
25. sept. 1733, star 76 let. Njegovi potomei so dobili
nadevek von Franchenfeld. Sam Ga$per je bil »zvonar
na Karlovskt cesti Ze od l. 1688., po rodu z BeneSkega.
Ko je 1. 1734. (glej gori!) umrl, je zapustil podjetje
svojemu sorodniku JozZefu Samassi, ki ga je bil ze
zadnja leta podpiral v njegovem zvonarskem obrtu.«
(Dr. Rudolf Andrejka: »Najstarej$e ljubljanske indu-
strije«, Kronika 1934., str. 59.)

Ta »Hofstatt« je bila v kapiteljskem imenju, ki ga
je 1. 1733. kupil magistrat in postal njena nova zem-
[jiska gosposka. Franchiji so pla¢evali po 5 gld 41 kr
cesarskega davka, po 2 gld 19 kr 3 v pa magistratu.
12, januarja 1772. pa je hiSa oproSfena primséine
(laudenium) in plaéuje le Se 24 kr 2 v najemnine
(Zin) mestu ter se v kapit. urbarju za l. 1783.—1793.
imenuje kot »somit freyeigenthumliche Hoffstatt«. To
morda razloZzi, zakaj se v seznamu hisnih lastnikov za
I. 1787. belezi med svobodniki. Ta napaka je v poznej-
Sih seznamih (n. pr. 1. 1840.) popravljena in je za-
pisan magistrat kot zemljiSka gosposka.

Za lo in sosednimi pristavami so Sstale njive in
vrtovi, ki jim je pozneje konce odsekal Gruberjev pre-
kop. Tako vsaj smemo, mislim, sklepati iz opombe v
kapit. urb, (1797.—1829.) : sLaut Buchf. Ausweifl ddo.
7. Febr. 1772% wurde wegen den zum Grabendurch-
schnitt abgenommenen Griinden an Steuer 1 fl. 42 4
kr. abgeschrieben.«

Prehodno je bil Bruner tudi lastnik svobodni$ke
hise ali pristave tedanje §t. 31 na voglu sedanje Zivi-
nozdravske ulice in Poljanskega nasipa (zraven §t. 32,
ki jo je imel Ze prej). Tako vsaj izhaja iz spisov |. 1809.
V seznamih hisnih lastnikov pa tam ni naveden.

V seznamu za leto 1805. se Bruner belezi prvi¢ kot
lastnik $e ene hiSe. To je bila tedanja §t. 29 (danes

2 Prekop so zaceli kopati 1. 1772. pod Gruberjevim vod-
stvom. Delo pa je dokoné¢al Vine. Struppi 1. 1782,
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51) na Poljanski cesti, na levi roki, ¢e se gre proti
Gruberjevem prekopu. Tudi ta hiSa je bila svobod-
niska. V njej je imel Bruner gostilno. To¢il je vino in
pivo.! Za Brunerjem je bil lastnik njegov pastorek,
pivovarnar Janez Feichter, potem pa Feichterjeva
vdova Marija, poroc¢ena pozneje z Matevzem Urhom.
I.. 1840, je tam s§t. 29 na Spodnjih Poljanah, 1. 1877.
Poljanska cesta 57 (lastnica Marija Kubelka), od
. 1901. pa Poljanska cesta 51 (lastnica Marija Ku-
belka). L. 1933. lastnik Franc Dolnic¢ar.

Bruner je potemtakem nakopic¢il silno bogastvo v
svojih rokah. Nji ¢uda, da so mu bili sosedje nevosé-
ljivi. Za svoje stvarne ali namiSljene pravice se je
Sentflorijanski pivovar umel vedno in povsod posta-
viti z najvec¢jo ncodjenljivostjo. Z magistratom se je
posebno rad bodel. Tako tudi po prvi francoski oku-
paciji za borih 49 goldinarjev.

Francozi in ljubljanski krémarji. Prva francoska
okupacija, 1. 1797. Kot popisuje Dimitz v »Geschichte
Krains« VIII., s. 256-—59, se je prikazal prvi francoski
parlamentar v Ljubljani 30. marca 1797. 1. ob pol
osmih zjutraj. Naslednje jutro ob devetih je prisla
predstraza z enim ritmojstrom, enim poroénikom in
tremi lovei (chasseurs) pred rotovz, popoldne ob dveh
pa 95 moz in zvecer $e 320 grenadirjev, ki so prenocili
v Ljubljani. 1. aprila je vkorakal Bernadotte z godbo
in se nastanil v Skofis¢u. 24. aprila ob 8. zjutraj se je
pripeljal iz Leobna Napoleon z generaloma Masseno
in Muratom. Odpo¢il se je v Skofi§¢u, ob dveh popol-
dne pa je Ze odpotoval v Trst. 8. maja so zadnji Fran-
cozi zapustili Ljubljano.

Ljubljanske krémarje so Francozi »od vpada v me-
sto pa do popolnega odhoda francoskih cet, to je od
31. marca do vkljuéno 9. maja 1797. l.« (MAL, sve-
zenj 70) znatno o8kodovali. Krémarji tozijo v spisih,
da jim je bilo vino (in pivo) deloma Ze rekvirirano,
vendar so »sovrazne cete zlasti v pivnicah objestno
(mutwillig) zahtevale Se preko rekvizicije«. Po nji-
hovem zatrjevanju so Francozi »smnogim odvzeli kar
kljuce od kleti ali pa sicer izsilili vino in pivo, placali
pa nic¢«, Francozi so popili, ¢e hotemo verjeti krémar-
jem, v dveh mesecih 174.918 bokalov vina pri 88 vino-
to¢ih in 18.459 bokalov piva pri Sestih pivovarnarjih.
Zastonjskega piva je po tej statistiki $lo: pri Pavlu
Brunerju v Florijanski ulici 6709 bokalov, pri dr. Bla-
zu Klobusu v Gradi$¢u (danes Vegova ul. 8) 2500, pri
Tomazu Auerju v Gradisé¢u (danes Rimska cesta 17)
3000, pri Dominiku Jamniku pred Spitalskimi vrati
(danes PreSernova ulica 7) 1200, pri MiklavZzu Merku
pred Vicedomskimi vrati (danes Wolfova ulica 12)
3600 bokalov piva in 900 bokalov vina in pri Matiji
Siebenhartu na Sv. Petra cesti (danes §t. 14) 1200 bo-
kalov piva in 200 bokalov vina.

Zastonjskega vina so Francozje popili najveé pri
Jakobu DeZmanu (8810 bokalov), pri Ferdinandu
Avbku (Aubock) 8500 bokalov, pri Matiji Suhadouni-
ku 5605, pri Andreju Hittiju 5600, pri Petru Kladniku
4720, pri Lovrencu Suproveu 4708, pri Francu Colner-
ju 4370, pri Juriju Santlu 4460, Luki Dolnicarju v
Medjatovi hi8i in na Jezici (»bei Mediat und bei dem
Saustrom na Jeshe«) 3400 bokalov., Da niso trpeli
nobene Skode na pijaci, so se sami navedli le §tirje:

I ylzkaz gostilnic¢arjev, ki to¢ijo vino in pivo, ter tistih,

ki todéijo samo pivo in Zganje«, z dne 8. avgusta 1822,
(fase., 20).

K R ONI K A

Jozef SavinSek, Andrej Mali¢, »Johandl Wirt« in Ja-
kob Udove¢,

Vsi krémarji so plac¢ali dac od pijace, ki so jo popili
Francoz®, vlozili pa so na Dunaj pro$njo za povrnitev
Skode in daca. Pavel Bruner edini ni maral ni¢ sliSati
o kakem placevanju 49 gld 12 kr daca za 6709 boka-
lov piva, ki ga je bil skuhal v marcu in so mu »to pivo
pouzili sovrazniki, sam pa ni prejel nobenega vinar-
Ja«. Dacarija je imela velikanske tezave z Brunerjem.
Nobena terjatev ni pomagala. Bruner ni razvezal mos-
njicka. Verjeli mu pa tudi niso kdo ve kako. Takole
je pisal o zadevi dacarski in§pektorat mestnemu ma-
gistratu 27. novembra 1800.:

»Pustimo odprto vprasanje, ali je Bruner res dal kaj
piva Francozom in ni za to dobil ni¢ plac¢ila. Ker pa
je bilo pivo, za katero dolguje dac, zvarjeno in pri-
pravljeno za izto¢ Ze v marcu, Se pred sovraznikovim
vpadom, ne bo mogel nikdar dokazati, da za to pivo
ni prejel plad¢ila. Vzemimo pa, da je moral Bruner dati
vse pivo, kar ga je vpisanega v tukajsSnjih dacarskih
knjigah, zastonj Francozom, se mu bo znesek za ne-
pla¢ano pivo povrnil iz splo$ne deZelne odSkodnine . ..
Bruner je tudi podpisan na prosnji, s katero prosijo
tukajsnji krémarji Nj. Velicanstvo za izpregled daca
in, ker so morali krémarji ne glede na svojo pred-
stavko zacasno poravnati svoje zneske, ne more veljati
izjema samo za Brunerja. Zato prosimo $e enkrat
slavni magistrat, da Brunerja prisili k pladilu za-
ostanka 49 gld 12 kr pivskega daca in da naj ta éaka
na najvi§jo odloc¢itev, v koliko bo deleZzen milosti od-
pisa.«

Oblastva pa tudi ostalim krémarjem niso kar slepo
verjela navedenih &tevilk, marve¢ so od njih zahtevala
dokaze in celo prisego. Krémarji so se izmikali, ker so
mnogi med njimi pa¢ — pretiravali. Vsa stvar s tem
dacom se je vlekla do konca 1804. . in iz spisov (Ki
potlej prenehajo) ni razvidno, kako se je stvar kon-
¢ala.?

2 Kako zelo upravic¢ena je bila nezaupljivost dacarskih
oblasti, nam kaZe seznam zadacane razne pijacée iz 1. 1790.
(MAL f, 232), komaj 7 let prej. Isti Pruner je celo leto
radacal samo 2000 bokalov piva po 3 krajearje in 5 veder
vina po 5 gld 20 kr, Dominik Jamnik 2500 bokalov piva
in 4 vedra vina (po 4 gld 30 kr), Matija Siebenhard samo
200 (!) bokalov piva, 3 vedra vina (po 5 gld 20 kr) in
4 bokale Zganja (po 26 kr), Miklavz Merk 2500 bokalov
piva in 20 veder vina (po 4 gld 30 kr), Tomaz Auer 1000
hokalov piva in 60 veder vina (po 4 gld), Rozalija Miheli¢,
dr. Klobusova prednica v Gradis¢u, 1000 bokalov piva (po
3 kr kot pri vseh pivovarjih). Od 165 imenoma nasletih
krémarjev v mestu in predmestjih jih je toéilo pivo 23, od
teh 23ih s am o pivo le §tirje: Janez Huber v Sentpetrskem
predmestju (tedanja $t. 114), ki je zadacal le 150 (!) bo-
kalov, Tomaz Auer, Rozalija Miheli¢ in Sebastijan Cergol
(Zergoll) v Krakovem st. 78 (sedaj Emonska cesta 4) sa-
mo 300 bokalov. Ostalih 19 je toc¢ilo tudi vino in Zganje. -
Najve¢ vina so dali zadacati: Jakob Gaber v Gradis¢u §t. 5
(tedanja Stevilka) 200 veder po 5 gld, Jakob Deiman v
mestu St. 247 (t. 5.) 130 veder po 4 gld 30 kr, Jurij Schandl
v Kapucinskem predmestju §t. 25 (t. 5.) 140 veder po
5 gld, JoZzef Sterban v Kapucinskem predmestju s§t. 28
(t. §.) 130 veder po 4 gld 30 kr, Peter Glattnigg v Gradiscu
3 (t. 8.) 150 veder po 5 gld. — Zganje je bilo bokal po
24 krajearjev. Najve¢ (200 bokalov) ga je potoéil (prav
za prav le zadacal) Matija Perme v mestu §t. 265 (t. §5.). -
e se ne bi v resnici popilo nesorazmerno vec¢ pijace, kot
pa so jo dali gostilniéarji zadacati po navedbah v »Fassion
U'ber den Jihrlichen Ausschankh der Verschiedenen Ge-
trinke Bey Unterzeichneten dem Mittel Nach gerechnet«
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Ruske ¢ete v Ljubljani. Ko so hodile od pomladi
I, 1799, do prvih mesecev 1. 1800. ruske c¢ete skozi
Ljubljano, se nikoli ne omenja, da bi Rusi pili tudi
pivo. Dobivali so vino (porcija za vojaka je bila 4 bo-
kala) in Zganje. Zanimiva je okroznica dezelnega gla-
varstva v Ljubljani z dne 15. aprila 1799., »s katero
se pozivajo Spekulanti, da dobavljajo iz tukaj$njih
dezel Zganje v Italijo za potrebo ruskih cesarskih éet«.
Okroznica pravi: »Ker se mora po dosli izjavi ¢. k. n.
a. generalne komande skrbeti za to, da se ruskim ce-
sarskim c¢etam tudi za njimi v Italijo dobavlja tem
tako potrebno Zganje, zato se v vetje bodrilo §peku-
lantom razgla$a, da se bo vsem tistim, ki se hoéejo
s tem pecati, izdalo na vsakokratno zeljo brezpla¢no
dovoljenje (Freipall) za prost uvoz in izvoz in jim
bodo v ta namen 8le oblasti tudi sicer v vsakem oziru
na roko.« Ker so se Rusi zadovoljevali z Zganjem (in
vinom), ne vedo magistratni spisi pri tej priliki nice-
sar povedati o pivovarju Brunerju.

Druga francoska okupacija (od 28. novembra 1805.
do 25. februarja 1806.). — Dimitz (IV. str. 263) pravi,
da je tedaj zavladal »sistem brezmernega izsiljevanja
in pozigalséine (ein maBloses Erpressungs- und
Brandschatzungssystem), ki naj bi ustregel ne samo
vsem potrebam, marveé tudi vsem Zeljam in muham
osvajalceve, Masséna je ukazal iztisniti iz Kranjske
3 milijone kontribucije! in dal prijeti talce tudi v
L.jubljani.

Med tedanjimi oSkodovanci je naznanil Pavel Bru-
ner za svojo hiSo na Poljanah §t. 35 (tedanja Stev.),
da so mu napravili Francozi na senu, slami in pozga-
nih plankah 287 gld 30 kr $kode. Za pri¢i je navedel
Jerneja Kalana in Jurija Marteranca.

Brunerjeva $koda je bila srednje velika. Juriju
Curnu v Sentpetrskem predmestju §t. 62 (tedanja
hiSna Stevilka, kot vse tu navedene) so Francozi po-
brali, kakor je prisegel, vina, sena in je¢mena za

(f. 232, akt 1321), bi se bilo, kot sem izracunal, poloéilo
[. 1790. v Ljubljani samo 519012 vedra vina v priblizni
vrednosti 27.000 goldinarjev (vedro je bilo 4 gld 30 kr,
5 gld, 5 gld 20 kr, pa tudi samo po 2 gld 33 kr), piva
14.600 bokalov za 7300 gld, 1132 bokalov Zganja za pribl.
300 gld (zganje je bilo po 24, 20 in 26 kr), 52 bokalov
sKronawiter« in 60 bokalov medice po 12 kr. (Medico sta
tocila Bostjan Kristijan in Miha Binder v mestu na S§tevil-
kah 275 in 281.) Potemtakem bi bili Francozi leta 1797.
v dveh mesecih popili za tretjino veé vina in piva za-
stonj, kakor pa so ga dali par let prej gostilni¢arji za-
dacati za vse leto. Da je bila davéna oblast upraviéena
zmajevati z glavo nad davéno moralo ali resnicoljubnostjo
ljubljanskih krémarjev, ki se je razkrinkala pri tej priliki,
je imela dovolj povoda, ¢e je pregledala svoje Stevilke.

Dimitz (IV. 180) pravi, da se je Ze 1. 1763. zvarilo v Ljub-
ljani 115.000 bokalov piva, razprodanega po dezeli, dr. Li-
pi¢ (Top. 89) pa navaja za 1. 1834. koli¢ino 10.000 veder!

1 Koliko so iztisnili iz dezele Avstrijei, bi bil predmet
zanimive razprave. Ceprav se mescéani niso upali proti
njim toliko jadikovati kolikor zoper Francoze, nam mestni
spisi nudijo dovolj gradiva tudi o tem. Avstrijske rekvi-
zicije so bile prav tako obéutne kot francoske. Avstrijei so
n. pr. neprestano popisovali zaloge Ziveza, Zivine, vozil
itd. v dezeli, da so jih ob priliki zasegli. Iz nekega takega
seznama (z dne 24. oktobra 1805., f. 111 VI) vidimo, da
je imel Bruner na Poljanah (hisna st. 35) 5 konj, 12 go-
vedi in 400 centov sena. Prav tedaj so popisali pri pivo-
varju Tomazu Auerju v Gradiséu §t. 52 2 konja, 4 goveda
in 200 centov sena.
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858 gld, magistratnemu podlozniku Matiji Jami z Bre-
zovice §t. 17 za 875 gld 44 kr denarja, obleke itd.
(pri¢i: AndiSek in Sever. Brezovski zupnik je bil
Luka Istenié¢), Jakobu Simcu v Karlovikem predme-
stju 18 za 763 gld 21 kr vina, mrve, detelje, Zepno
uro in krompirja (Simec je prisegel), Jakobu Prass-
nigu v Gradi$¢u 24 dva okomatana konja, vredna
350 gld (pri¢i: Jurij Bayer in Jan. Jurij Herleinsper-
ger) ter sena za 260 gld (pri¢i: Martin Novak in Janez
Breskvar), Janezu Juvanu v Kapucinskem predmestju
56 za 647 gld 32 kr scna, detelje, slame. TomaZz Petrié¢
z imenja »Novi svel in Jamnikovo« (Kapucinsko
predmestje 74) je prisegel, da so mu unicili sobnih
vrat, peéi, zajemac¢ itd, za 76 gld 45 kr. Za Stefana
Lubiéa (Sentpetrsko predmestje 146) je potrdil Jer-
nej Kosir, da je njegov pozgani kozolec vreden 45 gld.
Dalje so prijavili $kodo: Janez Gruber (mesto 41) za
posteljnino in obleko v vrednosti 371 gld 51 kr (pri-
segel), Miha Ledenik (mesto 144) 18 gld za pokurjena
sobna vrata, podstre$no izbo in stopnice, Franc Cedno-
var (Sv, Peter 105) za 20 gld detelje, sena, krompirja
itd. (prié¢i: Jozef Lozar in Andrej Gril), Matevz Ahlin
(Karlovsko predmestje 9) za 19 gld 34 kr ajdove
moke, slanine, krompirja, repe, kozarcev. Jurij Gaber
(GradiSce 55) je prisegel, da so mu Francozi porabili
za 80 gld vina, mesa, slanine, sena itd. itd. Vsa v tem
seznamu, ki obsega 98 oseb, napovedana $koda je zna-
Sala 16.655 gld 244 kr (fasc. 111 VI),

Francozi so pri drugi okupaciji res mnogo trSe rav-
nali nego pri prvi.? Glavne izgrede pa so zagreSili vo-
jaki na svojo pest. To potrjuje ukaz, ki ga je dal 20. ja-
nuarja 1806. krajevni poveljnik v Ljubljani, polkov-
nik Sancey natisniti v franco$¢ini in nem&¢&ini pri
Leopoldu Egerju in nalepiti po Ljubljani (f. f. 111 VI):

»Zabic¢ujem vojakom posadke, da nic¢esar ne zahte-
vajo od prebivalcev, pri katerih so nastanjeni, razen
¢e dajo sami ali pa za denar (»de ne rien exiger des
habitants, chéz les quels ils logent, que de Gré-a Gré,
ou en payant), in da shajajo ob navadnem odmerku
ziveza, ki sestoji iz funta in pol kruha, pol funta me-
sa, pol steklenice vina, zelenjave in soli, (povrhu imajo
pravico do) prostora ob ognju in do luéi. Gospodje
¢astniki morajo gledati, da bodo podéastniki in vojaki
ziveli v dobrih odnoSajih s prebivalei in nicesar ne
zahtevali preko tega, kar je predpisano s to naredbo,
ki bo natiskana in nalepljena povsod, kjer bo obéin-
ska uprava smatrala za umestno.«

2 Magdalena Pols je predlozila takle seznam o Skodi, ki
so jo napravile francoske ¢ete pri svojem vkorakanju v
Ljubljano z nastanitvijo v pristavi BeZigrad (Mayerhof
Beschegrad) §t. 67 v blizini Sv. Kristofa od novembra
1805. do januarja 1806.: 1. potrgali in pozgali so plotu za
400 gld, 2. stolkli so ves rastlinjak (das ganze GlaBhaus
aufgesprengt), razbili kozarce, pozgali oknice in vrata,
zbili pedi, Skoda 150 gld, 3. stavbnega lesa v skladiScu in
navadnih desak za tla za 250 gld, 4. pokurili in unic¢ili za
400 gld velikih usnjarskih in jerharskih podnie, 5. v sobi
pristave iztrgali in pozgali tla ... 50 gld, 6. odtrgali 3 ve-
lika vrtna vrata s kljucavnicami, zatiki in gredlji vred in
pozgali ... 90 gld, 7. razbili pri svojem odhodu dve novi
pec¢i, izruvali peéne mreze, sneli Zelezna vratea ... 40 gld,
8. z obeh sirelovodor sneli vretenca (Spinnen?), drogove
odlomili in odnesli ... 60 gld. Skupna §koda 14410 gld.«
Skodo sta kot »¢isto nizko cenjeno« potrdila stavbni moj-
ster Jernej LoZar 24. januarja 1806., 8. julija 1807. pa Se
zupnik pri Marijinem Oznanjenju Klavdij Medi¢ (sveZenj
111 1V).
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Nem$ki razglas pa pravi: »Da se prepredijo razne
nevSecnosti, ki se dan na dan dogajajo med stano-
dajalei in nastanjenimi vojaki posebno zastran hrane,
se s tem naznanja: Ker se meso, kruh in vino dele
vojakom itak iz zalog, zbranih z deZele, ne smejo na-
stanjeni vojaki od svojih gospodarjev za sedaj zahte-
vati nicesar drugega kot streho in lezis¢e, skupno lué,
ogenj, kurivo, sol za kuho ter prikuhe, t. j. zelje, repo,
krompir, kaSo, jeSprenj in sli¢no, kakor so pa¢ oko-
lis¢ine. Iz pokrajinske dezZelne uprave. Ljubljana,
20. januarja 1806. Franc Ksav. baron pl. Lichtenberg.«

Francozi tretji¢ v Ljubljani, l. 1809. 30. maja 1809.
so Napoleonove ¢ete tretji¢ prisle v Ljubljano in ostale
do 5. oktobra 1813. Tudi sedaj je Ljubljana mnogo
pretrpela, posebno prvi ¢as do odcepitve ilirskih dezel
od Avsirije. Gostilniéarji so zopet zahtevali povracils
za Skodo, ki so )im jo napravili Francozi. Vendar ne
¢itamo v nobenem poroc¢ilu ali seznamu, da bi jim
oc¢itali nasilja, kakor pri prejSnjih okupacijah.

Brunerja so obiskali Francozi na Poljanah in v Flo-
rijanski ulici. V racunu za prehrano cesarske fran-
coske vojske (frane. f. 23), ki ga je predlozil 22, ja-
nuarja 1810., trdi, da je bilo v njegovih hiSah na Po-
ljanah &§t. 29, 31, 32, 33, 34 in 35 nastanjeno v c¢asu
od 23. maja 1809. pa do 22. januarja 1810. 211 fran-
coskih vojakov po eden ali ve¢ dni. Dal jim je 935 krat
hrano za ves dan, kar znaSa 264 gld 55 kr, po 17 kraj-
carjev dnevno na osebo. V drugem racunu navaja za
22 francoskih vojakov, ki so lozirali v njegovih Sestih
hiSah na Poljanah od 23. maja do 14. junija 1809. 1,
da so popili dva sodéka piva, ki sta drzala skupaj
249 bokalov. Pivo je rac¢unal po 8 kr bokal. Racun za
to pivo je zna$al 33 gld. 12 kr. Za porabljeno sol, sla-
nino, mast, lué¢, drva, posteljnino in slamo je S$tel
10 gld (po 2 gld na glavo), za koko&i, golobe (!) in
drugo zauzito perutnino pa 40 gld.

Nikakor pa ni bil Bruner tisti, ki je bil najbolj
oSkodovan na Poljanah. V seznamu, kjer se navaja
njegova Skoda v znesku 264 gld 55 kr, stoji za Fran-
ceta Zidana (hisna st. 3), da je porabil v istem ¢asu
za prehrano Francozov kar 1405 gld 40 kr. Wenzel
pl. Gandin (§t. 60) 1430 gld, Urban Okorn (&t, 21)
456 gld 20 kr, baron Frane Lichtenthurn (§t. 50 in
h1) 638 gld, Florijan Webers (§t. 45) 443 gld 24 kr
in Alojzija pl. Vermatti (§t. 55) 500 gld 30 kr. Manj
so potrodili samo Simon Krizanek (&§t. 1) 231 gld 30 kr,
UrSa Ramutta (§t. 2) 257 gld 30 kr, Janez Doberlet
(5t. 77) 35 gld in lonéar Janez Rastner pa 106 gld
42 kr. Za ostalih 66 hiS na Poljanah ne stoji ni¢ v tem
seznamu, ker pac¢ niso imele nobenih stros$kov s pre-
hrano francoskih vojakov.

Obé¢utneje so oSkodovali Brunerja Francozi, nasta-
njeni v njegovih dveh hiSah v Florijanski ulici (§t. 95
in 96). Od 21. maja 1809. do 21. januarja 1810. je
imel tu na hrani (zajutrek, kosilo in veéerja) navadno
po 2 ali 3 oficirje in po enega do 3 sluge (domesti-
ques). Za oficirje je racunal po 4 gld na dan za osebo,
za sluge pa po 1 gld 30 kr. Skupni ra¢un je znaSal
1270 gld 30 kr. Za kurjavo in sve¢avo od 1, novembra
1809. do 21. januarja 1810. je racunal posebej za
2 oficirja v dveh sobah po 1 gld 30 kr na dan ali
123 gld za 82 dni. »Dalje je bilo v teh dveh hifah od
23. maja 1809. do 21. januarja 1810. nastanjeno 84
prostakov, katerih prehrana se $teje po 24 kr od osebe,
t. j. 33 gld 36 kr. Celotna vsota, ki jo je Bruner na-
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racunal za prehrano Francozov v svojih dveh hisah
pri Sv. Florijanu, je znaSala 1427 gld 6 kr.' Ceden
rac¢un, pa tudi prav mastno zabeljen, celo za tedanje
vojne razmere!

Prihod Francozov pa ni Brunerja zgolj o’kodoval,
marve¢ mu je prinesel, ¢e ni¢ drugega, vsaj to, da ga
je resSil sluzenja v avstrijski armadi, ¢emur se je do-
tlej uspesno izmikal, 1. 1809. pa bi ga bilo skorajda
zasacilo. Ko so pred prihodom Francozov ustanavljali
avstrijske meséanske zbore, so tudi v Ljubljani na
magistratu sestavili zapisnik z ineSc¢ani, kjer so ti
morali izjaviti, v kateri zbor vstopijo, »ker se tokral
nihé¢e ne more odvezati«. Seznam je sestavljen po
cehih in poklicih. Od S$estih pivovarnarjev so se pri-
glasili za lovce: Pavel Bruner, Tomaz Auer in Nikolaj
Merk, za grenadirje pa: dr. Blaz Klobous (pisan tako
v tem seznamu, sicer so ta priimek pisali vedinoma
»Klobus«), Malija Siebenhart in Dominik Jamnik
(franc. fasc. 28, akt 59).

Veliki bogata§ Pavel Bruner je imel v zakonu =z
11 let starejSo vdovo Kalarino Feichterjevo, rojeno
Sefman, katere premozenje je znal tako uspe$no po-
mnoziti, enega samega otroka, héerko Marijo Ano
Francisko, ki se je rodila v Florijanski ulici (tedanji
St. 34) dne 5. januarja 1784, leta in bila krS¢ena pri
sv. Nikolaju. Botra sta bila dimnikar Janez Krstnik
Madona in »devica Marija Ana Sefmanca«, najbrz
kaka materina sorodnica.

'V drugih seznamih sSkode se Bruner ne navaja. Med
1zdatki mestne blagajne za francoske ¢ete v maju in ju-
niju 1809., ki so znasali 14.841 gld 51 kr, je zapisano, da
je izplacal mestni blagajnik Dominik Jamnik (ki je bil
sam pivovarnar v danasnji PreSernovi ulici) Brunerje-
vemu pastorku Janezu Feichterju 200 gld za konja, ki so
ju rekvirirali za generala Macdonalda. Brunerja tudi ni v
rekvizicijskem rac¢unu za dobo od 21. maja do 27. junija
1809., ki je znaSal kar 57.374 gld. V tem kratkem c¢asu so
utrpeli na rekvizicijah znatne vsote tile Ljubljanc¢ani (po-
leg drugih): Valentin Dreo 2101 gld 30 kr za vino, Andrej
Mali¢ 2694 gld za konje in vino, Jozef Seunig 4669 gld
30 kr za vino in sode, Luka Zajc 1295 gld 17 kr za vino,
Jozef SavinSek 799 gld za vino, Lovrenc Anton Rudolph
1293 gld 54 kr za vino, Zito, papir itd. Posebne racune
so predlagali v Gradi$¢u med drugimi: krémar pri »¢érnem
orlu« (tedanja st. 24) Janez Praznik (Prassnig) za 909 gld
20 kr, kolikor so porabili pri njem francoski oficirji od
23. maja do 29. novembra 1809., pivovar TomaZz Auer za
isti ¢as 408 gld, Janez Jurij Fridl, lastnik hiSe st. 17, pa
celo 4223 gld 56 kr, Janez Jurij Zweyer, lastnik his §t. 26
in 27, 3355 gld, Jozef Seunig (5t. 32) 2329 gld 51 kr, Ziga
Zois (§t. 41) 860 gld 6 kr, Valentin Brence (Wrenze)
vulgo sAlleewirthe (Gradiice 56) 1279 gld, pivovar dr. Blaz
Klobus od binko&ti 1809. do 23. januarja 1810. 928 gld itd.

V kapucinskem predmestju: Janez Steiner (hiSna st. 3)
1550 gld, Jan. Nep. Detela (5t. 10) 2831 gld 10 kr, Mihael
Valentinéi¢ (St. 25 in 26) 6431 gld, Andrej Mali¢ (St. 59)
2366 gld, Ivana Juvan (5t. 56) 2567 gld 5 kr, gostilnicar
(Gastgeb) Jurij Steppan in Franec Valentin (5t. 64) prvi
2250 gld, drugi pa 1198 gld itd. - - Zelo oSkodovan je bil
Vincene Samassa (Karlovsko predmestje §t. 1), namreé¢ za
2000 gld. Najvecjega kavalirja se je izkazal §kof Ricei
(mesto, hisna st. 302, Ravbarjev kanonikat.) Ta je na
poziv, naj napove svojo Skodo, odgovoril takole: »Ker so
pri meni nastanjeni Stabni oficirji imeli hrano skupno z
menoj in ker kurjava in razsvetljava ne pomenita toliko,
da bi ju mogel zarac¢unati, ne prosim za ni¢ drugega ka-
kor da se mi vrneta dve magistratu posojeni novi zimniei,
dve novi posteljni odeji in rjuhe ali pa, da se mi to placa
v gotovini, Ljubljana, 24. januarja 1810. Janez Anton Ricci,
Skof in stolni proste (fr. f. 23, akt 3).
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Mati Katarina Bruner je umrla v Florijanski ulici
§t. 96 (kjer je bila pivovarna), dne 29. januarja 1821.,
stara 78 let, za vrocinsko boleznijo (Nervenfieber),
previdena s sv. zakramenti. Komaj pol leta za njo,
26. julija 1821, je pobrala »oslabelost« (Entkraftung)
Se njenega drugega moza Pavla Brunerja.

Janez Feichter ( pivovarnar »pri deteljicic od l. 1821.
do 1845.).

Kaks$na je bila usoda Brunerjeve edine héerke Ma-
rijane Francke, nisem mogel ugotoviti. V mrli§kih
knjigah Sentjakobske Zupnije ni zapisana. Kot otrok
torej ni umrla na o¢etovem domu. Morda se je omozila
in bila izplaéana v gotovini. Pri dedovanju Bruner-
jevih nepremié¢nin ni bila udeleZena ne ona ne Tere-
zija Bruner (rojena menda 1. 1778.), ki se je omoZila
s pivovarnarjem na danas$nji Rimski cesti, 43letnim
vdoveem Tomazem Auerjem. Pri poroki te poslednje,
ki se je izvrSila pri sv. Jakobu 27. januarja 1807., je
bil za pric¢o poleg magistratnega ekspeditorja Jakoba
Glavana tudi pivovar Janez Feichter, Brunerjev pa-
storek. Koliko je bila Terezija v sorodu z Brunerjem,
ne vem. Njegova héi vsekakor ni bila, ker se je Bru-
ner ozenil samo enkrat in sicer |. 1781.

Bodisi kakor koli, podedovala sta vse Brunerjeve
hiSe in druge nepremic¢nine njegova pastorka Janez in
Marjeta, otroka Kristijana Feichterja in Katarine Sef-
man, poznejSe Brunerice.

Janez Matija Feichter se je rodil »pri deteljici«
20. februarja 1778. Pri krstu v stolnici sta ga drzala
zakonca Janez Krst. Madona, dimnikar, in Zena Ma-
rija. Iz Janezovih mladih let ne vemo nicesar. OZenil
se je, ko je dopolnil 29 let, s 3 leta mlajSo kuharico
Ano Brauner. Poro¢il ju je 9. novembra 1806. v stol-
nici Jernej Schéfman (materin sorodnik?) pred pri-
¢ama Janezom Jurijem Herleinspergerjem, kova$kim
mojstrom, in trgoveem Francem Cebuljem (Zebull).
Zenin tedaj ni ve¢ stanoval na materinem domu, mar-
ve¢ na Starem trgu §t. 23 (danes 17), kjer je bila v
17. stoletju slovita Prunnerjeva gostilna »pri zlatem
turu«. Kaj je mladi Feichter tu pocel ali je morda
krémaril vsaj kot najemnik ali poslovodja, je tezko
reCi. Na vsak nacin se v poro¢ni knjigi imenuje e
kot »sin pivovarskega mojstra«. Samostojno torej %e
ni izvrSeval obrti.

Nekaj let po poroki vidimo Janeza Feichterja in
zeno Ano kot lastnika hiSe $t. 46 v Florijanski ulici
(danes 21)' in pripadajocega deleza ilovike gmajne,
St. mape 111.2 Kot taka sta vpisana v urbarju od
23. septembra 1811., lastnika pa sta morda bila Ze
prej. V tej hisi je Janez Feichter izvr§eval krémarski
obrt. Dokaz za to je seznam ljubljanskih krémarjev iz
I. 1818. (MAL, fasc. 20.) Hi%o je prodal po odimovi

v Lastniki hise §t. 21 v Florijanski ulici: 1. 1600, (in
najbrz Se prej) — - 1607. Gasper Vogrinec, 1608. (pribl.) do
1611. (pribl.) krojaé Jernej Schmidt, 1612.—1615. Jerneja
Schmidta vdova in dediéi (od 1. 1613. do 1615. placuje
zanje davek Francesco Locatell), 1616. 1617, krojaca
Pavla Schmidta dedic¢i, 1618. - 1636. mesar Mihael Pavsic
(Pauschitsch, od 1. 1619. se piSe »Pausch«), 1637. 1642,
vdova Marija Pavsi¢ (Pauschikhin), 1643.- 1652, njeni
dedic¢i, 1652, 1661. Janez Khnab, 1661.— 1670. njegovi de-
di¢i (vdova), 1671.--1677. jermenar Rok Reddi (bil Se
pred 1. 1671. v hisi), 1678.  1704. njegovi dedié¢i (prvotno
izvrsuje obrt vdova, h koncu jermenar Jozef Khatey; do
1. 1696. je v hisi mestni piskaé (Turnermeister) Jurij Ju-
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smrti, ko se je lahko preselil na o¢etov dom in te hise
res ni ve¢ potreboval, Gasperju in Ursi Virantu,

Iz ¢asov francoske Ilirije vemo, da je bil Janez
Feichter lastnik »tako zvane Humblove pristave na
Spodnjih Poljanah«. Tam je imel tudi kegljisce.
12. maja 1813. (fr. fase. 7) je dobil od magistrata za-
¢asno dovoljenje, da sme »popraviti z deskami in s
slamo krito streho prave pristave in kegljiséa, ki ni-
mata nobene zveze s predmestjem ali s kakim drugim
poslopjem, nikakor pa se mu ne dovoli, da bi pokril
s slamo kajzo na ulici, ki ima komunikacijo s pred-
mestjem.« Odlok je podpisal Zupan Codelli.

Od 9. maja 1827. imata Janez Feichter in Zena Ana
nekaj mestnega gozda pri Rudniku. Hosta je bila pri-.
pisana hisi §t. 35 v Florijanski ulici in je ostala pri
njej tudi po Feichterjevi smrti.

Iz prvega zakona so se Janezu Feichterju rodili trije
otroci: 1. héerka, ki je umrla menda Se nekrs$cena
(21. jul. 1809.); 2. Katarina Marjeta Ana, roj. 18. jul.
1814. v ocetovi hisi (»Alten Markt« 46, t. j. danasSnja
Florijanska 21). Oce je tu zabeleZen Ze kot pivovarski
mojster (Bierbr, meister), vendar nimamo nobenega
dokaza, da bi pivo varil v lastni pivovarni, Ceprav
vemo, da si je pridobil obrtno dovoljenje ze leta 1811.
Verjetnejse je, da je vodil Brunerjevo pivovarno »pri
deteljici«. Mati je vpisana kot Bruner Ana, kar je
ot¢itna napaka, saj se je z dekliSkim imenom pisala
Brauner. Botra sta bila pivovar Pavel Bruner in ode-
tova sestra Marjeta, poroc¢ena Tallavania. Katarina je
umrla kot dekle menda 1. 1837., stara 23 let.

3. Janez Pavel; rodil se je tudi v Florijanski ulici 46
30. decembra 1816. Oc¢e je vpisan kot pivovar, mati pa
ima zopet napac¢no dekliSko ime »Ana Breuer«. Botra
sta ista. Janeza Pavla je dal oce izuciti za pivovarja.
I.. 1837. je delal v pivovarni v Doéblingu pri Dunaju
kot pivovarski pomoé¢nik. Odtod je nameraval odpo-
tovati na Svabsko in je zato ljubljanski magistrat
pisal gosposki v Gornji Doébling, naj mu izda potno
dovoljenje (fasc. 11 iz 1. 1837., §t. 6588). Tam se vse-
kakor ni mudil dolgo, ker je umrl ze 21. septembra
1838. v Ljubljani (Florijanska 96) za »Zivénim mrivo-
udome, star komaj 22 let. Poloviei hi§ v Florijanski
ulici, ki ju je bil ofe 18. junija 1831. zapisal obenem
s polovico §tirih njiv na ljubljanskem polju (rektif.
§t. 734—37) svoji héeri Katarini in sinu Janezu, je
po njuni smrti dal prepisati zopet na svoje ime
(20. junija 1837. in 12. aprila 1839.).

4. Ana Inocencija, roj. na »Starem trgu« 46 (oce
vpisan kot pivovar, mati zopet napacno kot »Anna
gebohrene Bruner«) dne 28. julija 1819. Botra sta
bila tudi sedaj Pavel Bruner in Marjeta Tallavania.
Otrok je umrl v rojstni hisi Ze ¢ez 7 mesecev (9. marca
1820.) za »notranjo vrocinocx.

govi¢ (Georg Jugouitz), 1705.-1717. jermenar Jozef Kha-
tey, 1718.—1753. (pribl.) jermenar Simon Irlich, 1753. do
1777. klobucéar Janez Pitoni¢ in Zena Katarina, 1778. do
1811. GasSper Schanda in Zena Marijana, od 9. avg. 1811,
Schanda Frane, od 23. seplembra 1811. do 26. novembra
1822, Feichter Janez in Ana, nato GaSper in Ursa (pozneje
Jera) Virant, ki sta lastnika Se 1. 1859. Hisa je bila
patidenéna. Prvotna st. 145, po 1. 1805, st. 46, po 1. 1877.
it. 21 (za zdruzeni prejsnji 45 in 46), lastnika Jernej in
FranéiSka Schuscheg; 1. 1901. lastnica Cuc¢ek Franja,
1. 1933. Kryl Franja.

2 Gmajna Iloviea ima poseben urbar sGemein - Antheile
an der Illouza Distato des Laibach Flusses«.
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Janez Feichter kot izvoscek. 23. julija 1825. (fasc.
20, akt 3849/25) je zaprosil »Janez FFeichter, mescéan-
ski pivovarski mojster pri deteljici pri sv. Florijanuc«
(zum Kleeblatt bey St. Florian), da mu magistrat izda
obrtno dovoljenje za izvoS¢ka. Pro$njo je utemeljeval
takole: »Moja obrt kakor sicer$no (sic!) kmetijstvo
zahtevata, da imam ve¢ konj. Veékrat so me naprosili
odliéni gospodje, ki jim nisem mogel odreéi, kakor
tudi ne svojim gostom, (da jih vozim). Po vseh takih
voznjah pa sem imel sitnosti s tukaj$njimi izvos&cki.
Da zamorem ustre¢i prvim in umiriti druge ter z
ozirom na to, da mi po eden ali tudi po dva konja
stojita veckrat brez dela, prosim pokorno, da mi
slavni magistrat blagovoli ob zakonitem obdavéenju
izdati patent najemnega izvoS¢éka.« Magistrat ga je
uslisal 30. avgusta 1825.

Feichter se drugi¢ oZeni. Prva Feichterjeva Zena,
Ana roj. Brauner, je umrla za kapjo 6. novembra 1830.,
stara 50 let (v Florijanski ulici 96). V zakonu je pre-
zivela 24 let. Preden pa so minili trije meseci, se je
vdovec Janez dne 23. januarja 1831. 1. vnovi¢ po-
ro¢il z Ano Hofer, samsko, zak. héerjo Janeza Hoferja
vulgo Kircherja in Magdalene (roj. Kurga$), rojeno v

kraju in zupniji Kreuzen na Gorenjem Korodkem. Ze-
nin je izjavil, da je star 52 let. Utajil je torej kar 2 leti.
Nevesti pa je bilo 32 let. Zanimivo je, da je ob poroki
stanovala v drugi Zeninovi hi§i (§t. 95 Florijanska
ulica). Pric¢e pri poroki v Sentjakobski cerkvi so bili
gubernijski uradnik Herman Schanda, domenski urad-
nik Jozef Kloker in dr. Jakob Pfandl.

Iz tega zakona ni bilo otrok. Zena Ana je umrla
(v hisi §t. 95 v Florijanski ulici) $e leto dni ne po
poroki, dne 7. januarja 1832. leta za rakom na mater-
nici. Pogreb je opravil mestni Zupnik Janez Zlatoust
Pohlin.

Janez Feichter ni zaloval niti §tiri mesece. 30. aprila
1832. se je ozenil v tretji¢. Vzel je Marijo Hierldnder
iz Spittala na Gornjem Koro$kem. Nevestin oée je bil
krémar in posestnik v Spittalu §t. 41. Mati je bila Kon-
stancija, roj. Schmdélzer. Pric¢a pri poroki je bil zopet
Herman Schanda, sedaj Ze c¢. kr. gubernijski adjunkt,
in gostilni¢ar Janez Pichler. Zeninu je bilo ze 55 let,
napovedal pa jih je samo 53. Nevesta, ki je poroko
do¢akala v hiSi Zeninove sestre Marjete, por. Talla-
vania v Florijanski ulici 47 (danes 23), pa je bila za
24 let mlajS$a.

(Dalje prihodnjic.)

TURSKA JAMA PRI SV. KRISTOFU V LJUBLJANI

Do 1. 1875. je §la vsako leto na velikonoéni pone-
deljek dopoldne po Senklav§ki slovesni masi procesija
k Sv. KriStofu, kjer so ta dan obhajali spomin cerkve-
nega posvecCenja. Ta procesija je bila starodavna in
se omenja ze v urbarju Sv. Kristofa 1. 1601. (Kapi-
teljski arhiv.) Pri Sv. KriStofu je bila pridiga in peta
masa o posvecevanju cerkva (de dedicatione). Po-
poldne so bile ondi ve¢ernice in procesija od Sv. Petra
(Cerkvena pratika iz 1. 1665.). Po veéernicah se je
pa razvila otroSka veselica tik cerkve v gramozni
jami, ki so jo imenovali Tursko ali LovSetovo jamo.
Oc¢ividec prof. Ivan Vrhovec popisuje to veselico
(Zbornik Slov. Mat. 1904, 24): »To vam je bil za
ljubljanske paglavce vesel in srecen dan! Tam, kjer
poc¢ivajo zdaj) na tako zvanem novem pokopali§¢u in
cakajo vstajenja mrli¢i, je bilo Se pred nemnogimi
leti vsak velikonoéni ponedeljek Zivo kakor v mrav-
1jis¢u. Ce je vreme le koli¢kaj kazalo, so se jele precej
po kosilu vsipati iz Ljubljane in iz njene bliZznje in
daljne okolice cele trume Iljudi proti Sv. Kristofu
Videl si jih prihajati od vseh strani po polju in ste-
zah in iz bliznjih vasi. V ,Tur$ki jami* jih je ze pri-
cakovala mnogostevilna ljubljanska mladina, z glavo
pri glavi. Gori nad jamo in po njenih obronkih pa se
je kar trlo gospode. Kakor deZ so letele pomarance,
jabolka, pirhi, razne sladéice itd. doli med gneco
mladine, in kdor $e ni sam izkusil in videl, kako frée
in zZvizgajo v vojski krogle krizem sem in tja, si je
napravil ta dan na prav nenevaren nacin pojem o
tem. Leteéim pomaranc¢am, jabolkom in pirhom se
je iztegovalo na tisoce paglavskih rok nasproti. Kdor
je ujel in prestregel kak tak zviska prileteli dar, ga
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je spravil brz v varnost ter se pripravil za nov lov.
Za to, kar je sfréalo mimo in ni priletelo v roke, se
pametna in izkuSena glava ni brigala, dobro vedé, da
je izgubljeno, zakaj za tisto, kar je bilo padlo na tla,
se je vnel med mladino vselej strahovit boj; napra-
vila se je ziva kopica; nastal je vriS¢ in krik, menda
ne dosti drugac¢en kakor takrat, ko so bili utaborjeni
Turki sami tam. Konec takega boja so bile po navadi
pomecékane pomarance, razdrobljeni pirhi pa razku-
Strani lasje, in ¢ée je bil boj zelo hud, so skelela véa-
sih povrhu tudi uSesa. Ker je bilo §tevilo metalcev
vrhu jame vedno veliko, in so se jabolka, pomarande,
pirhi, preste, Zzemlje in druge take dobrote vsipale
kakor dez gosto doli na sreéne lovivee, je zgreSila
marsikatera taka stvar svojo pravo pot ter marsi-
komu prav neprijetno priletela v hrbet, v glavo ali
v obraz. Toda ta dan ni bolelo ni¢ in tudi z gnilimi
Jabolki in pomaranéami ali z mehko kuhanimi pirhi
onecejene obleke ni bilo ni¢ $koda. Konec tej zabavi
je napravil po navadi $ele mrak, ki je legel polagoma
nad Tursko jamo.«

L.. 1875. je bila ta veselica zadnjikrat. To leto so
namrec¢ pokopaliSée pri Sv. KriStofu razsirili ez vso
TurS§ko jamo in razveseljevanje v njej je moralo
prenchati.

Kdaj se je ta navada pricela? Ljudje pripovedujejo,
da je bil povod tur$ki napad 1. 1472, Takrat so Turki
privihrali do Ljubljane in jo obkolili. Ker je bilo
mesto utrjeno, se ga niso mogli polastiti. Napravili
so tri tabore: v 8i8ki, na Poljanah in na kraju, kjer
so 1. 1497. postavili cerkev sv. Kristofa. Od teh treh
strani so Ljubljano napadali, toda topovske krogle
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z Ljubljanskega gradu so jih pregnale. V spomin na
to sre¢no kanonado so potem imoviti mes$c¢ani obme-
tavali mladino z jabolki itd. in imenovali to jamo
TurSko jamo.

Zgodovinarji pa dvomijo, da bi bilo vse to res tako.

Cudno je Ze to, da se ta veselica v starih spisih
nikjer ne omenja. Valvasor govori pa¢ o treh taborih,
veselice se pa z nobeno besedo ne dotakne. Prav tako
molé¢t dr. Gregorij Dolnic¢ar, ki v spisu, shranjenem
v ljubljanski semeni$ki knjiznici, govori o raznih
veselicah, razveseljevanja v Tur$ki jami pa ne
omenja.

Prvi, ki to veselico omenja, je Hormayrjev Arhiv,
1818, str. 268. Ta pripoveduje, da so Turki 1. 1472,
napadli Ljubljano in napravili pri Sv. KriStofu okope.
Ko so se pa oglasili z Ljubljanskega gradu topovi, so
Jjo odkurili. V hvalezni spomin na reSitev so Ljubjan-
¢ani vpeljali jaboléno kanonado.

Ta navada je morala biti 1. 1818. Ze zelo stara, ker
je pisec preprican, da se vrSi od turSkega napada
dalje.

Prof, Iv. Vrhovec pa meni, da se je veselica pri Sv.
KriStofu pricela Sele 1, 1794., ko je gosposka podobno
razveseljevanje pri Bozjem grobu v Stepanji vasi pre-
povedala. V starih ¢asih so namre¢ Ljubljanc¢ani v
velikem $tevilu hodili v postu k Bozjemu grobu. Krat-
kocasili so se tako, da je gospoda metala med mladino
lectarsko blago, imenovano »S$iftelce«, mladina pa je
te darove lovila. Ker pa se je ta zabava vrsila tik
cerkve, je motila bozjo sluzbo, zato jo je gosposka
prepovedala. Prof. Vrhovee sklepa: »Ne rekel bi dva-
krat, da so se Ljubljancani s to svojo zabavo preselili
iz Stepanje vasi v jamo za Sv. KriStofom in da se je
metanje v Tursko jamo zacelo Sele ta ¢as (Zbornik
S. M., 1903, 26). Tu bi seveda vpra8ali: Ce se je pre-
nos zgodil Sele 1. 1794., kako da tega ni vedel pisec
iz 1. 1818,, ko je minilo Sele 24 let od tedaj? Gotovo
bi moral vedeti, da je ta navada $e zelo mlada; bil
pa je prepric¢an, da sega nazaj v davnino, v turske
¢ase. Drugic¢ bi pa ugovarjali: Ce je gosposka jabol¢no
kanonado v Stepanji vasi prepovedala, zakaj jo je pa
pustila pri Sv. Kristofu, ki je bil blize Ljubljani?
Jasnega razloga ne moremo najti. Tudi ime »Turska
jama« bi ne moglo nastati meni ni¢ tebi ni¢ Sele
I. 1794. Res je, da se je 1. 1789. obudil spomin na
Turke, ko je general Laudon zavzel Beograd; malo
drzno pa bi bilo krstiti jamo turS$ko, ko bi ne bilo
nobene zveze s Turki. Jamo so pa¢ imenovali, ker so
se v njej utaborili Turki. Ali se je pa to zgodilo
. 1472. ali pozneje, kakor drugt mislijo (Costa,
I. 1584.), tega danes ne moremo dognati.

Podobno, kakor Hormayrjev Archiv, piSejo o tej
veselici skoro vsi domac¢i zgodovinarji, tako Jan.
Trdina, Zgod. slov. nar., 1866, 68; Parapat, Letopis
M. Sl., 1871, 42: Dimitz, Geschichte Krains, I, 285;
Orozen, Vojvod. Kranjska, II, 68; dr. Gruden, Zgod.
slov. nar., 340; Costa, Reiseerinnerungen, 1848, 19,

Vsekakor je morala biti zabava pri Sv. Kridtofu zelo
stara. Dokaz »ex silentioe, t. j. iz molka, ni posebno
trden. Ce Valvasor in dr. Gregorij Dolni¢ar veselice
ne omenjata, s tem ni Se dokazano, da je takrat ni
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bilo; saj sta jo lahko prezrla, ker ni bila v tedanji
Ljubljani, ampak precej dale¢ proc.

Priznati pa moramo, da tudi racunska knjiga cerkve
Sv. Kristofa, ki od 1. 1600. nasteva dohodke in izdatke,
veselice ne omenja, pa¢ pa slovesno petje, ki so ga
oskrbeli n. pr. l. 1634, stolniéni in jezuitski pevel.
Ker pa od veselice ni bilo dohodkov ne strokov, je
molk popolnoma umljiv.

Nekateri preiskovalei zgodovine te veselice so skle-
pali, da jama pri Sv. Kri$tofu nima zveze s Turki,
ker se Ze pred prihodom Turkov v nase kraje ime-
nuje Hergruben (T. Elze v Mitt. d. M. V. f. Kr., 1864,
90). Tako govori listina iz I. 1418., da sta dva ljub-
ljanska meséana kupila njive pri Hergruben. Tudi
druga listina iz 1. 1499. omenja njivo pri Sv. Kristofu
shinter der Hergruben«. Elze je besedo Hergrube raz-
lagal iz Heer-grube, torej vojno jamo. Ce je torej bila
jama ze 1. 1418, imenovana »vojna jamag, ko Se Tur-
kov v Ljubljano ni bilo, je jasno, da ime TurSka
jama ni pravilno. Toda pocasi po kamenju! Ali je
ugotovljeno, da pomeni Hergrube ali Herngrube res
vojno jamo? Ali ni druge razlage? Poglejmo!

Ko so Ljubljanéani hiSe =zidali, so potrebovali
peska. Kopali so ga zunaj stare Ljubljane in tudi v
okolici Sv. Kristofa. Pesek se imenuje latinsko arena.
Iz tega so Nemeci napravili Eren ali Ern. Ern- ali Eren-
grube je torej peS¢ena (gramozna) jama in taka je
res bila pri Sv. Kristofu do 1. 1875., ko so jo spreme-
nili v pokopalisée. Ko so pa ljudje pozabili, kaj Eren-
grube pomeni, so v spominu na turdke vojske in na
turski tabor, zaceli jamo imenovati Herngrube, torej
po ljudski etimologiji. Mesto arena so Latinci pisali
tudi harena in potem pomeni Herengrube prav isto
kar Erengrube, t. j. peS¢éeno jamo (Weigand, Deut-
sches Worterbuch, I, 466). Mogoce, da velja enaka
razlaga tudi za Ehrengruben (Crngrob pri Skofji
Loki), ¢e je ondi kaka pe$c¢ena jama ali ¢e je vsaj
nekdaj bila. Mogoc¢e so prav tam izkopali tudi rebro
predpotopnega mamuta, sedaj imenovano rebro »aj-
dovske deklicec.

Vse torej kaze, da je Turska jama pri Sv. Kristofu
res dobila svoje ime po Turkih, ki so se pri napadu
na Ljubljano utaborili v tamkajs$nji gramozni jami,
Se preden je ondi stala cerkev sv. Kristofa. Po ljudski
govorici spominja na to tudi Bezigrad, ¢e§, da je preko
ceste Turdke jame imel svoj Sotor turski beg in so
pozneje, ko je bila tam postavljena prva hisa, to ime-
novali beZji (= begov) grad, kar je postalo lastno
ime Bezigrad. Drugi izvajajo ime od velevnika bezi
in grad,

Kdaj se je pa zacela jaboléna kanonada, se sedaj
ne more dognati. Ce ni ze od turskih ¢asov, bi edinole
mogla nastati 1. 1789., ko je Laudon zavzel Beograd
in bi jo navdu$eni Ljubljanéani v spomin na turski
tabor pri Sv. Kristofu vpeljali, ker se je podobno
kakor v Beogradu godilo tudi v Ljubljani, kakor poje
znana pesem:

Cesarske puske pokajo,
se turSke gospe jokajo,
cesarski bombe medéejo,
se Turki iz grada vleéejo.
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ALKOHOLIZEM MED UCENCI OSNOVNIH IN
MESCANSKIH SOIL. V SLOVENSKIH MESTIH

V SOLSKEM LETU 1936./3%.

POJEO JAEG O0ODIO

DONESEK H KOMUNALNIM SOCIALNOPOLITICNIM STATISTICNIM ANALIZAM

{Konec.)

Iz do sedaj navedenih podatkov je razvidno, kakSen
je sploSen odnos mladine do alkohola, t. j. koliko je
mladina v celoti dostopna za njegovo uzivanje. Pri-
pomniti pa je treba, da so visoki odstotki uc¢encev, Ki
pijo, za S§tajerska, prekmurska in dolenjska mesta
povsem razumljivi. Manj razumljivi pa so za Ljub-
ljano in gorenjska mesta, posebno Radovljico, ki ka-
zejo relativno tudi visok odstotek. Poznavalei zivlje-
nja na Gorenjskem trdijo, da se pije tam le redkeje
vino, pogosteje Zganje in sadjevec, ki ga tu 3e iz po-
sebnih razlogov tudi pristevamo k alkoholnim pija-
¢cam. Dalje je treba tudi pripomniti, da so merila za
pitje po dolenjskih, $tajerskih in prekmurskih krajih
zelo razliéna od gorenjskih, osobito z ozirom na kvan-
titeto. Gorenjska je vsekakor obcutljivejSa v tem
oziru in zato si je n. pr. visoki odstotek Radovljice
razlagati nujno le na ta nacin, do¢im se zdi pozna-
valcu $tajerskih, dolenjskih in prekmurskih navad in
obic¢ajev zivljenja odstotek skoraj premajhen,

Do jasnej$e predstave nam bo pripomogla nadaljnja
analiza.

Stanje samo v osnovnih $olah je z ozirom na tabelo
§t. 1 sledece:

Tabela §t. 4.
Razs8irjenost alkohola med udenci osnovnih in me-
S¢anskih Sol v slovenskih mestih v Sol. letu 1936./37.:

Stevilo otrok v 0Od teh uziva | 3

MEJSTO osnovnih Solah | alkoholne pijace |-Z
dedkov | deklic | skupaj | deZ. |deklic| skupaj |5~

Ljubljana . . .| 2.830 2.646! 5.476|1.349 717 2.066|37
Radovljica . . . 97, 114; 211} 79| 82 16176
Skofja Loka . .| 397 358 755 174 82| 25634
Kamnik . . . . 244) 205, 449 152] 58] 210]46
Kranj o 203 243: 446 118| 119 237|53
Novo mesto . . 233|| 2001 423f 169; 130/ 29970
Crnomelj . . . 237 216/ 453] 226/ 185 411{90
Krdko . . . . 110 107 217| 100] 105 205] 96
Maribor. . . .| LI171 1.247| 2.418] 436| 412, 848]35
Celje . i @ 894| 899 1.793] 491| 339 830| 47
Ptuj . . . . .| 459 519 o978 321| 508 829|85
Slov. Bistrica . .| 204 200 584| 276 265/ 541|92
Slov. Konjice . . 340, 228, 568] 311| 197/ 508|71
Lasko . . . . 287 281 568] 220 227, 447|79
Murska Sobota . 349, 337 686 130/ 191| 321|46
Dolnja Lendava . 109 104, 213{ 104 81| 185(86
Ljutomer . . . 374 317\ 691] 368 202 57082

J

Skupaj . . .| 8618 8.311]15.929]5.124/3.800| 8.92452
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Iz gornjih Stevilk je razvidno, da imajo najvedje
absolutno Stevilo osnovno$olskih otrok, ki uzivajo
alkoholne pijace, osnovne $ole po vrstnem redu v sle-
de¢ih mestih: Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, Ljuto-
mer, Slovenska Bistrica, La$ko, Crnomelj, Slov. Ko-
njice, Murska Sobota, Novo mesto, Skofja Loka, Kranj,
Kamnik, Kr$ko, Dolnja Lendava, Radovljica. Toénej-
$o sliko nam dajo le relativna S$tevila. Po njih bi na-
pravili sledec¢i vrstni red: Kr§ko 96 %, Slov. Bistrica
92 %, Crnomelj 90 %, Dolnja Lendava 86 %, Ptuj
89 %, Ljutomer 82 %, LaSko 79 %, Radovljica 76 %,
Slov. Konjice 71 %, Novo mesto 70 %, Kranj 53 %,
Celje 47 %, Murska Sobota in Kamnik 46 %, Ljub-
ljana 37 %, Maribor 35 %, Skofja Loka 34 %. Od
vseh 16.929 osnovnoSolskih otrok pije torej 52 %,
torej ve¢ ko polovica. Iz tabele §t. 2 je dalje tudi raz-
vidno, da pijejo decki bolj kot deklice. Odstotek piv-
cev pri de¢kih znasa 59 %, do¢im pri deklicah le 45 4,

Vpradanje je, v kak$nem odnosu pa so uéenci me-
Séanskih $ol do uzivanja alkoholnih pija¢. To nam
pokaze

tabela §t. 5.

Raz8irjenost alkohola med uceneci medcanskih Sol v
slovenskih mestih v Solskem letu 1936./37.:

Stevilo otrok v Od teh uziva

Oy pivcev

MESTO meScanskih Solah | alkoholne pijace

deEkﬂvf deklic [akupni deckov ' deklic [skupai
Ljubljana . .| 1.157 1.393E2.555 825| 784 1.609| 63
Skofja Loka . 94| 125| 219 73 18| 91| 41
Novo mesto .| 124 117| 241| 117 92| 209| 87
Crnomelj . . 80, 46| 126| 80| 46| 126100
Kriko . . . 76| 99| 175| 64, 90| 154| 88
Maribor . .| 817| 22| 1730 645| 420/ 1,065 61
Celije . . .| 291| 482| 773| 171| 376| 547 70
Slov. Bistrica 95| ]UDI 196 82 74 152) 79
Dol. Lendava. 67| 33| 102| 69| 33| 102|100
Ljutomer . . 95| 78| 173 86| 72| 158| 91
Skupaj . . . | 2.897 3.400| 6.297 | 2.212| 2.005 | 4.217| 66

Ce primerjamo to tabelo s tabelo §t. 2, takoj lahko
ugotovimo veliko razliko. Odstotek piveev pri osnov-
nih Solah je 52, pri meScéanskih 66. Torej od vsakih
100 uc¢encev mescanske Sole jih uziva alkoholne pijace
66!! V tabeli 8t. 5 presenecajo rezultati mesSéanskih
Sol v Crnomlju, Dolnji Lendavi in Ljutomeru. V teh
Solah pijejo namre¢ korporativno vsi ucéenci! Prese-
nec¢a tudi rezultat Ljubljane, ki znaci, da se z uziva-
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njem alkoholnih pija¢ priéne paé takoj, ko postane
organizem goden za to, odnosno takoj, ko nekoliko
doraste in postane odpornejsi.

Ce se tukaj dotaknemo dejstva, da predstavljajo
uc¢enci nadih mescéanskih 3ol z ozirom na njih ustroj
bodoéi slovenski obrtnidki narasc¢aj, je zakljuéek prav
za prav porazen. In ravno tiste pokrajine oziroma
mesta, ki bi morala v dobro svojega razvoja imeti
izgled za trezen, dusevno in telesno zdrav obrtniski
nara8¢aj, stoje glede uzivanja alkoholnih pija¢ na
najslabSem. To nam nazorno pokaze sledeca

tabela $t. 6.

Raz8irjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
S$¢anskih 8ol v Solskem letu 1936./37.:

0Od teh uZiva
alkoholne pijace

Stevilo otrok v

Mesto, oziroma [ | oxzanskih Solah

%o piveev

e detkov | deklic | skupaj | ded. | deklic | skupaj
Ljubljana 1.157! 1.398 2.555| 825 784|1.609] 61
Gorenjska: 94| 125 219] 73] 18 91| 41
Skofja Loka
Dolenjska:

Nave m[?sto. Kriko, 280 262 542| 261| 128 489 90
rmome
Stajerska:

Maribor, Celje, Slo- 1.104) 1.504| 2.608] 898 870|1.768| 68

venska Bistrica

Prekmurje:
Dolnja Lendava, 161 111 275 155 105, 260 94
Ljutomer

Skupaj . . .| 2.899| 3.400 6.299|2.212|2.005 4.217| 66

Ce vzamemo v obzir ugotovitev, da uzivanje alko-
holnih pijaé¢ kvarno vpliva na poznejsi ¢lovekov du-
Sevni in telesni razvoj, kar se zelo izrazito opaza pri
uc¢enju te ali one obrti, kakor tudi pri vodenju gospo-
darstva, potem bi v tem pogledu prorokovali najslab3o
bodo¢nost ravno Prekmurju 94 %, nato Dolenjski
90 %, Stajerski 68 %, Ljubljani 61 % in najboljso
Gorenjski 41 %. Nadalje pa nam kaze tabela $§t. 6 tudi
to, da je 2/3 vseh me$éanskoSolskih ucencev naklonje-
nih, ali bolje, inklinira k uzivanju alkoholnih pijac.

Iz vseh do sedaj navedenih podatkov pa ni mogoce
razbrati, kako pijejo in koliko, ker so bili v do sedaj
navdenih podatkih upoS$tevani vsi otroei, ki pijejo
redno in samo véasih, bodisi vino, pivo ali zganje. Na
podlagi predmetnih ugotovitev pa se tudi v tem po-
gledu da lahko podrobnej$a statisti¢na analiza.

Z ozirom na veéjo ali manj$o $kodo, ki jo priza-
deva uzivanje alkoholnih pija¢ slovenski osnovno-
Solski in me$¢anskoSolski mladini slovenskih mest,
le vazno vedeti, koliko otrok pije redno alkoholne
pijacde. Redno uzZivanje vina nam podaja pregledno
n. pr.
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tabela §t. 7.

Razsirjenost alkohola med ucenci osnovnih in me-
S¢anskih $ol v Solskem letu 1936./37.:

0d teh redno uziva | %o
v Solah alkoholne pijade |rednih

deéku?| deklic |akupaj ded. |daklict skupaj |[P1VCEV

| |

Stevilo otrok
MESTO

Ljubljana . .| 3.987| 4.044| 8.031], 33 8 4] 049
Radovljica . 97| 114, 211} — | — | — 0-00
Skofja Loka .| 491| 483 9714 7| — 7 | 072
Kamnik . . 244| 205, 449] - — - 0-00
Kranj . . .| 203 243 446] — | 3 | 3 | 069
Novo mesto . 347 317, 654] 20 2 | 22 3-36
Croomelj . .| 317/ 262 5?9L 10| 4| 14 | 242
Kriko . . . 186 206{ 392 20 | 49 69 1760
Maribor . .| 1.988| 2.169| 4.157] 23 2 25 060
Celje . . 1.185| 1.381| 2.566] 15 | 10 25 0-97
Py . < . . 459 o519 978] 4 | 29 33 3-38

Slov. Bistrica, 390, 390{ 780{ 64 | 15 | 79 (1013
Slov. Konjice. 340, 228/ 568] 35 | 10 | 45 | 792

Lasko . . . 287 281 568 4 1 5 089
Mur. Sobota . 349 337 686] — —- — 0-00
Dol. Lendava . 178 137 315] 18 5 23 7-30
Ljutomer . . 469, 395 864] 32 | 28 60 604
Skupaj 11.517/ 11.711| 23.228] 285 | 166 | 451 1.93

Tabeli §t. 7 é&lovek prav za prav tezko verjame, je
pa vendarle resni¢na. Med otroki osnovnih in me8céan-
skih Sol slovenskih mest je torej 451 otrok, ki redno
uzivajo vino ali zganje. Od teh je 285 moskih in 166
zenskih, Na prvi pogled te Stevilke preseneéajo, toda
to potrjuje

tabela §t. 8.
Raz8irjenost alkohola med ucéenci osnovnih in me-
S§¢anskih $ol v Solskem letu 1936./37.:

Rednih pivecev

Stevilo otrok pive
alkoholnih pija&

Mesto, oziroma

% pivecev

neiraling v Solah me&Fanskih ol
deZkov | deklic | skupaj | de¢. |deklic | skupaj
Ljubljana 3.987| 4.044) 8031 33| 8| 41 |049
Gorenjska :

Radovljica, Skofja 1.035) 1.045] 2.080f 7 3| 10 |048

Loka, Kamnik, Kranj

Dolenjska:

Novo mesto, Kriko,
rnomelj

850/ 785 1.635 50 | 55 | 105 | 642

Stajerska:

Storontica oo b | 4640 4.068 9.617] 145 | 67 | 212 [2:20
E:ginake Konjice.

Prekmurje:
Murska Sobota, Dolnja 996/ 869, 1.965| 50 33 83 | 422

Lendava, Ljutomer

Skupaj 11.517] 11.711 23.223| 285 | 166 l 451 | 1°93
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V pogledu rednih pivecev prednjacijo ona mesta, ki
imajo izrazit vinski okoli§ in ki so po obsegu in Ste-
vilu manjsa. Ce bi tu mogli ugotoviti Se Solske uspehe
in sploh zivljenjske uspehe teh otrok, bi bila ugoto-
vitev brez dvoma velikega pomena. Verjetno pa je,
da Sole itak same zasledujejo dusSevni in telesni raz-
voj otrok —- rednih piveev alkoholnih pija¢ in bodo
te ali one tudi eventualno lahko izpolnile te podatke.
Da pa pomenijo te Stevilke v pedagoSkem, zdravstve-
nem, gospodarskem, socialnem in prosvetnem pogledu
neprijetno dejstvo, je gotovo samo po sebi umljivo.
Tem otrokom bi morale obéine v interesu svojih obéa-
nov posvetiti vso pozornost.

Ce primerjamo tabelo $t. 7 s tabelo §t. 1, nam po-
stane slednja takoj umljivej$a. V prvi je pokazana
nagnjenost mladine v celoti k uzivanju alkoholnih
pija¢, do¢im nam tabela §t. 7 Ze deloma, obenem z
dejanskim stanjem pokaze tudi ze rezultat te inkli-
nacije mladine k alkoholu.

Sporno pri gornjih navedbah rednega uzivanja al-
koholnih pija¢ bi utegnilo biti merilo, po katerem
smo otroke ocenjevali. Toda vsi upoStevani so se oce-
njevali po lastnih izjavah in daljSem opazovanju in
smo upostevali samo one, ki redno uzivajo alkoholne
pijace. MnozZina zauzitih alkoholnih pija¢ sicer ni na-
vedena, ker pri tej statistiéni analizi niti ni nujna.
Gotovo je, da je pri enih veéja, pri drugih pa manj$a.
Saj s stalnim uzZivanjem postane potreba, ki tudi
raslte in doseZe mnogokdaj visoko merilo.

Dalje je pripomniti 8¢ to, da je rednih pivecev ve-
¢ina v osnovnih Solah in manj v mescéanskih. Morda
bi bilo v zvezi s tem {reba opozoriti na eventuaino
dejstvo, da k temu, bodisi direktno ali indirektno,
hote ali nehote, mnogo pripomore vpliv Sole. Vse-
kakor pa te Slevilke $§e vedno pomenijo perece peda-
gosko vpraSanje ne samo na kmetih, marveé tudi v
meslih.

Tako bi nam bilo te ugotovitve Se izpolniti s po-
datki, kaj pijo otroeci in zakaj pijo? Glede prvega
vprasanja ni zadrege. Pijejo pac¢ vse alkoholne pijace,
prednjac¢i seveda vino, pivo in zZganje. Glede drugeg:
vpraSanja pa morajo gotovo obstojati neki vzroki.
Alkoholizem v sploSnem se danes smatra kot socialen
pojav. Nekateri ga oznacujejo tudi kot socialno bole-
zen. Do neke mere b1 ga morali kot takega smatrati
tudi pri mladini. Pri Slovencih se da nagnjenost k

Novo mesto: Mej vrtl (del nekdanje ulice sv. Jurlja)
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alkoholizmu razlagati na dva nacéina. Po prvem na-
¢inu bi nam bilo utemeljevati uzivanje alkohola z
dednimi nagnjenji, pri ¢emer pa nimamo v mislih
samo podedovanja iz roda v rod, to je psiholo$keg:
razvoja slovenskega naroda, marveé¢ tudi gospodarski
in socialni razvoj, ki tudi kaze dedne znake, in morda
celo najvidnejde, ravno v alkoholizmu. Ce se ¢uje, da
je ta ali oni rod »zapit«, kar znaci, da je degeneriran
po alkoholu, potem lahko z nekako isto logiko izva-
jamo te zakljucke z ozirom na razvoj gospodarskega
in socialnega reda. Na zalost se pri Slovencih tudi
lahko govori o zapitem gospodarstvu in o neurejenih
socialnih razmerah v gotovih predelih dezele, kar
znacl, da je gospodarski in socialni razvoj degeneriran.
V tem prvem primeru moramo smatrati alkoholizem
kot tisti vzrok, ki je povzrocil bioloSko in gospodar-
sko degeneracijo. V drugem primeru pa moramo ute-
meljevati uzivanje alkoholnih pijaé s stalis¢a eko-
nomsko-deterministi¢nih principov, kar bi veé ali
manj negiralo prvi rasno-biolo§ki princip. V tem
drugem nacinu bi morali iskati krivea za alkoholizi-
ranost slovenskega rodu v razmerah, v katerih zivi,
to je v kriviénih, slabih in podobnih. Toda z isto pra-
vico bi lahko jemali v obzir tudi dobre socialne raz-
mere.

Danes se namre¢ zelo rad omenja drugi nacdin.
Toda prav toliko dokazov, kolikor jih imamo za drugi
nacin, jih imamo tudi za prvega. Temeljitej$ih naj-
brze Se ve¢. V kvantiteti je morda tudi nekoliko raz-
like, v kvaliteti pa prav gotovo nobene. Tudi za raz-
pravljanje s socialno medicinskega staliS¢a nimamo
na razpolago potrebnih in verodostojnih podatkov ali
rezultatov., Zato sta danes z isto upravicenostjo na
dnevnem redu »degeneracija (bioloSko) slovenskega
rodu po alkoholu«, kakor tudi »Slovenci se opijajo
zato, ker se jim krivica godi«.

Razpravljati o teh stvareh na tem mestu ni opor-
tuno. Ne spada veé¢ v to razpravo. Toda z ozirom na
dosedanjo statistiéno analizo Ze lahko ugotovimo, da
segajo, ali bolje, se pojavljajo vsi simptomi degene-
racije po alkoholu ne samo na kmetih, marveé¢ Ze v
izdatni meri tudi v mestih, to je slovenskih kulturnih
in gospodarskih centrih,

Odgovornosti za vse to, kar je, in predvsem vse to,
kar bo, ne nosi mladina, odgovorni so pa¢ oni, ki so
zanjo dolzni skrbeti in ki so jo dolzni zaS¢ititi.

Novo mesto: Hife na Bregn za franéifkanskem samostanom {gulskn

ulica). V ljudski govorici Caparski breg Foto C. Skebé
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FRANC ANTON PL.BRECKERFELD

O NOVEM MESTU OB KONCU XVIIL STOLETJA

(Konee.)

V drugem delu svojega rokopisa je Breckerfeld za-
pisal vse meSc¢ane in jih razvrstil po vrstnem redu
hisnih Stevilk in po posameznih trgih in ulicah. Vred-
nost tega seznama ni samo v tem, da je ohranil imena
mescanov in njih zvanje ter najstarejSo numeracijo
hi§ Novega mesta, ampak posebej Se v tem, da je v
pripombah pri vecéini mesc¢anov dostavil tudi kraj,
odkoder so se priselili, in s tem pokazal ono »razno-
vrstno meSanico narodnosti«, o kateri je pisal v prvem
delu. Ohranil pa je v tem seznamu tudi najstarej$a
ulicna imena.

Ko je I. Vrhovec pripravljal rokopis »Zgodovine
Novega mesta«, je hotel dodati tudi seznam meséanov
XVIIIL. stoletja, kar pa je potem opustil. 18, decembra
1890. je pisal Leveu, da ne bi rad iz svojega rokopisa
pri natisku izpustil ni¢esar vaznega iz zgodovine mesta
in celo ne zgodovine mestnega zbora: »Edino, za kar
mi ne bi bilo zal, so nekateri napisi, inskripcije in
imenik novomes$kih posestnikov o minulem stoletju.«!!

Objavljam Breckerfeldov seznam z vsemi opombami
v istem redu kot ga je napisal on sam. Imena ulic je
po Breckerfeldu in aktih mestnega arhiva zapisal Ze
Vrhovee (n. o. m. 45/46), ne da bi bil za vse doloéil
njih lego, zato v oklepaju navajam Se ona imena, ki
so jih ulice in trgi imeli po preimenovanju in novi raz-
yrstitvi hiSnih Stevilk 1807., 1892, in 1930., kolikor mi
je bilo seveda mogoce dognati. Prva $tevilka pomeni
tekoc¢o stevilko, druga hisno stevilko, v oklepajih so
domaca imena.

1. Auf dem Platz, Na plaz (Glavni ali Veliki trg, 1809.
1813. Napoleonov trg, 1923. Trg kraljevi¢ca Petra, 1934, Trg
kralja Petra II.):

1 1 rotovz.

2 2  Franc Reichel, svecar, Ceh.

3 3 Anton Zagar (Schmitz), lekarnar, Kranjec iz
Kranja.

14 Jvan Vrhovnik:
pisu itd. 1933., 37.

Vrhovee, Doneski k Zivljenje-

Ivan

Novo mesto: Trg kralja Petra II.
(Glavni trg). Portal Germove
hide Foto: C. Skebé

Pogled izpod Bergmannovih
arkad
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Novo mesto: Ljubljanska cesta.

4 7
5 81
6 9J
7 10
8 11
9 12
10 14
11 15
12 16
13 17 J
14 27 )
10 28 ]
16 29
17 30
18 31
19 33
20 34
21 30
22 30
el 37
24 38

25 39

26 40

27 41
28 42
24 4
30 46
31 47
32 48
33 72
34 73
35 74

36 265
37 2606
38 267
39 268

JANKO JARC

Andrej Kandu¢, trgovec z diSavami, Korosec.
Janez Jakomini, trgovec z diSavami.

Frane Krammer, kaplan v Trebnjem,

Barbara Kuthiaro, vdova Antona K., gostilni-
carka.

Avgustin Fabian, mesar, Novomes¢an,

Marija Pecjak.

Janez Marodelli (Berkopec), trgovec z galan-
terijskim blagom, Italijan iz Milana.

Anton Nachtigal, strojar, Gorenjec.

Franc Kal¢i¢c (Vaterl), mesar, Novomescéan.

Jan. Gottlieb Schreyer (Jesenko), kirurg in
mestni blagajnik, Nemec iz Mainza.

Filip Gadener (Puskar), usnjar.

Franc Lukmann, bivsi oskrbnik, iz Mokronoga.

Anton Berneker, oskrbnik na Hmeljniku, Novo-
meséan.

Barbara Seifrid, vdova, vrinarica.

Jakob Kristof, pek, iz Smarja.

Ignac Hackhoffer, rokavic¢ar, iz Kamnika.

Jozef Hartel, poStar, oce je bil iz Ceske.

Franca Germa vdova Katarina, Zelezninarka.

Jakob Skrem, trgovec s platnom in drogist,
upravitelj mestnega sodiséa.

Franca Germa vdova Katarina, Zelezninarka.

Ana Watscher, vdova r. Germ, Zelezninarka.

Jan. Vid Sager, bivsi mestni sodnik, iz Stajerske.

Dizma Germ (Risner), lectar, Novomes¢an,

Notburga Tanzmann, vdova, pasarka.

Andrej Kandué, trgovec z diSavami, Korosec.

Franc Burger, pasar, Novomesc¢an.

Siegmund Langer, lekarnar, NovomeSc¢an.

Ksaver pl. Sallenstein.

Francesco Marchese, kavarnar.

Franc Sparovec, strojar, iz Visnje gore.

Oswald Fabian, trgoveec z blagom, Furlan.

Matija Lusner, glavni¢ar, Novomescan.

Jakob Tschine, kirurg, Novomesc¢an,

2. Seidengasse, Laibacher Gasse, Gafsa od goreineh vra-
lteh na plaz (Ljubljanska cesta):

40 49
41 50
42 168
43 51
44 54
45

46 157
47

48 55

19 56
50 57

5% 58
52 59
533 60
H4 (i1
2d G2
56 63
57 (4
28 6D
a9 (§1§
60 67
(i1 (3¢

62 6Y
6HJd 71
(4 70

Matija Luzner, glavni¢ar, NovomesSéan,

Jozel Kegel, nogavicar, iz Hessenskega.

Jurij Gradina, urar, iz Maribora.

Neza Widemayr, vdova (Perdecka).!

Konstancija Ecker, vdova, pletilja, iz Koroske.

Cerkev sv. Katarine,

Terezija Kerme, »HelBline, gostilnicarka.

Jozef Germ, Zupnik v Preéni.

hisa za mestnega vratarja.

Jan. Jakomini.

Vid Margraff, kirurg, iz Bavarske.

Jurij Smerekar, kroja¢, Novomescan.

Jozef Zalokar, kirurg Novomescan.

Mih. Grailland (Florer), lonc¢ar.

IFilip Muthweis, sedlar.

Matija Mohoré¢i¢ (Skrampec), iglar, Novomescan.

Ana pl. Bernardi¢, vdova,

Karl Kohl, dimnikar.

Jakob Rutter (Weille), pek, iz Smarja.

Franc Moser,? upravitel] komende,

Matija Luser, usnjar, iz Gabrija.

Anton Jigger, kotlar.

Jan. Mohorc¢i¢ (Skrampee), Zelezninar,
mescan,

Ana Marija Buzelai, vdova.

Elizabeta Pober, roj. Petermann, vdova.

Novo-

' Od 1794, Matija Wenger, Gorenjec.
2 0d 1793. Stefan Kragel, dr. med.
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Novo mesto: Ustje Kastel€eve ulice ob Ljubljanski cesti.
(Pod Sv. Katarino) Foto: Pogaénik

3. Die obere Kalharinen Gafe, Nad svela Katarina. (Trg
sy, Katarine in Arkova ulica):

G6 156 Neza Doppler (Zurka), vdova.

67 155 Marija Ehrmann, r. Pavéek, vdova, nogavicarka.

08 104 Franc ... , zupan v Beliski vasit

69 153 Mihael Bertoncelj, kovac.

70 150 hisa Miki¢evega beneficija.

71 149 Filip Smerekar, mesar.

72 148 hisa Tislerjevega beneficija.

T T . o s cous (Izan), sodar, iz Avstrijskega.

74 146 Tomaz Kusman, kljuc¢avnic¢ar, Novomescéan.

750 145 Ana Per, modistka (Putzmacherin).

76 144  Jurij PlaninSek (PuSavnik), tkalec (platnar).
77 143 Tomaz Wollowitz (Kulovec?), kanonik, Novo-

meScan.
4. Die untere Katharinengafe, Pod svela Katarina (Ka-
steléeva ulica):
78 163 Matija Per (F marec 1793., sedaj 1794. Neia

Vidmayer, Perdec¢ka), motvozar (vrvicar),
Novomescan.
79 164 .. .. ... , tobaéni nadzornik.
80 165 Anton Gregori¢c (Zaje), iglar,
81 23 Martin Anitzel, usnjar.
82 166 Janez Mravlje (Spielz), kroja¢, NovomeScéan.
83 167 Lovrenc Kosir (Draé¢), mizar,

84 169 Pavel Sparovec (Kisel pek), pek.

85 170 Anton Zitnik, pek.

86 171 Frane Prockel, ¢evljar, iz Koroske.

87 172 Andrej RoBel, . . . .. , iz Ceske,

88 173 Ana Lusner, usnjarka.

89 174 Martin Hribernik, tkalec.

5. Raubgafel (»Mackina gasa«, sedaj Strma steza):
W L < oo ., tobaéni nadzornik,

5 QN £ P mestni ¢uvaj.

I Najbrze BelSinja vas pri Trebnjem.
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3. Spilalgafe (Kapiteljska ulica):

92 158 DMartin Anitzel (Spitalska hisa), usnjar.

93 159 Marjeta Jeller.

94 160 Urban Metz, usnjar.

95 161 Alojz Pernstecher, eksjezuit, posvetni duhovnik.

7. NikolausgaBe (del Prostijske, Krizatijske in Cerkvene
ulice) :

96 162 kapiteljska cerkev.

97 165 prostija.
98 232 Ana Seel.
99 235 mezZnarija.

100 234 Karl Raunacher, kirurg, iz Koroske.

101 233 Stefan Grabner (v Poléevem stolpu), bivsi upra-
vitel].

102 231 Bernard Stricker, vrvar, Novomescan.

103 230 Franc Wolf, kljutavnicar.

104 229 Primoz Grozdek, klju¢avnicéar.

105 228 Feliks Perme, kljuéavnicar.

106 222 beneficiatska hiSa benef. sv. Barbare.

107 142 NezZa Marija Mlakar.
108 141 Franc Per, pasar.
109 140 Ignac Hackhofer, rokavicar, iz Kamnika.

8. Poskokengasse (Krizatijska ul.,, Skolova ul.,, Ulica
6. sept.):
110 133

111 185
112 186

Franc Schwarz, sedlar, iz Koroske.
Franc Valencit¢ (Zitterschlager), cevl)ar.
Mihael Wolf (Vouk), kljuéavnicar,

113 192 Mihael LublanSek, usnjar, NovomesSc¢an.

114 191 Jakob Skrem, trgovec z blagom,

115 189 Pavel Stampfel, krznar, Kocevar.

116 188 Mihael Brunner, krojaé¢, iz Bavarske.

117 236 Franc Luser (Papez, Brusnicar), usnjar.

118 237 Janez Kladnik, ¢evljar.

119 187 Janez IFabian.

120 32 Vaclav Skubie, bivsi mestni blagajnik, iz VisSnje
gore.

121 193 Anton Reddi, jermenar, Novomescéan.

122 194 Jozef Pikardi, bivsi upravitelj, Dolenjec.

123 197 Kordula Videti¢, vdova.

124 196 JoZzef Mohoréié, steklar in mizar,

Janez Videti¢ (Cinkole), svetni duhovnik.
komenda nem. viteskega reda.

Marija Rotter, vdova.

Jozef Pogaénik, kljué¢avnicéar, iz Kamnika.

125 195
126 224
127 225
128 226

9. AntonigaBe, Per svetimn Florianu (Sokolska ulica,
1892.: Citalniska ulica, del Trga sv. Florijana):
dedi¢i Ferd. Mauracherija.
Mih. Bertoncelj (Provianthaus), kovac.
Mih. Wolf (Vouk), zdaj njegov zet knjigovez
Slibar.

129 137
130 136
131 135

Novo mesto: Jenkova ulica
(Pri fran&iikanih)

Noveo mesto: Pogled s kapitelj-
skega stolpa na del KriZatijske

ulice Foto: C. Skebé
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132
133
134
135

136
137

10.
trga)
138
139
140
141
142

143
144
145
146

11,

Novo mesto: Pogled s kapiteljskega zvonika na pro#tijo
Foto: C. Skebé

134 DMarija Rotter.

44 Ana Backner, ¢istilka srebra,

43 Franc Rockinger, knjigovez,

184 Sebastijan Janezi¢, bivsi uradnik pri davéni
regul. komisiji, sin mlinarja.

183 Ferd. Mannetti, bivii feldvebel.

182 Jozef Smerekar, krojac.

Bei der Backen, Per Pezhnizi (del Florijanovega

175 Janez Zupanci¢ (Golobec), iglar, Novomescéan.

176 Janez Hantschel, brusac, iz Ceske.

H; }J:mez Zaje (Visenjc¢an), ¢evljar, iz Visnje gore.

188 Janez KralSovee, najemnik posestva Gri¢, iz
Crnomlja.

181 Anton Narad (Mundbick).

138 mestna pekarna (pecnica).

139 Andrej Nagel, mizar, iz St. Jerneja.

179 Mat. Jozef Pref3l, mestni pisar, iz Trzica.

St. Jorgengafe (Sv. Jurija ulica, del Ulice 6. sept.

in Mej wvrti):

147
148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

12.
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

223 Jozef Skola (Semack), kroja¢, iz Moravske.

222 Marija Planinsek, vdova po tkaleu.

249 Franc Babnik, tkalec.

221 Jozef Gregori¢, mest. strazmojster, Novomesc¢an.
cerkev sv. Jurija, zdaj Jesenko, NovomeScan.
Jurij Slokan, bivSsi mestni straimojster, zdaj

Talentin Vesel.

218 Jurij Vollmann, mizar, iz Ogrske.

189 Jozef Terzi¢, Marti¢ (Ogorele), usnjar.

199 Marija Puglic.

200 Anton Kastelic (Erjavec), usnjar.

201 Martin Ovniéek, krznar in kap. cerkovnik.

202 Ana Krizman.

203 Ignac Kaléi¢ (Pecjak), fijakar.

204 Franc Papez (Brusni¢an), usnjar,

206 Ursula Pangerc (Kosarca).

207 Franc Berger, krznar.

208 Matej Bedenek (Wedeneg), zidar.

209 Mihael Unterlogauer, kolar, iz Koroske.

Am Rain unter St. Jorgen, Na Breghi (Breg):

Valentin Vesel, gostilni¢ar.
217 Jurij Vollmann, mizar, iz Ogrske.
246 Jernejcek.
212 Marija Zupanci¢ (Zatcéevka), vdova po invalidu.
213 Janez Kraus, krovee (slamnatih streh).
240 Franc Papez, usnjar.
239 Marjeta Ganser, perica.
241 Andrej Hudir, tesar.
242  Jernej Mesarko, mestni ¢uvaj.
243 Jernej Kalcic.
247 Matija Papez (Grbec).
248 Jozef Mahrer (Mathel), cevljar,
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177 245 Ana Gri¢, zeliSéarica (Kriiutelweibh).
178 249 Matija Kastelic, tkalec.

179 Andrej Bostjancek, c¢evljar.

180 254 Ursula Znamsek, modistka.

181 244 Matija Moze, toba¢ni nadzornik.

182 261 Andrej Kandud.

183 115 Jozef Woli, iglar,

184 216 Martin Dragori¢, mestni ¢uvaj.

13. Bei den Fleischbinken, Per mefsnizah {(Vodna ali
Karlovika cesta, 1823. Kovaska ulica, 1930. Pugljeva ulica) :
185 17 Anton Nachtigal, strojar, iz Kranjske.

186 18 Janez Hofmann, jirhar, iz Stajerske.

187 19 Andrej Hlade, ¢rnivee, iz Mokronoga,

188 20 Filip Pedjak, strojar, NovomeScan.

189 21 Ana Bacar (Watscher), vdova.

190 22 mestna ¢uvajnica pri vratih.

191 23 Franc Brezovar, kova¢, NovomesScan.

192 24 Franc Rettel, podkovski mojster, iz Avstrijskega.

193 25 Franc Pileti¢ (Ferluga), usnjar, Novomesc¢an.

194 26 Dominik Rizzoli, trgovec z galanterijskim bla-
gom, iz Milana.

14. St. Leonhards Gafe, Per Franzkainarih (Franc¢iskan-
ska ul., Jenkova ul., Dilan¢eva ul., Detelova ul. in del Sol-
ske ul.):

195 5 franciskanski samostan.

196 s?mnstanska cerkev.

197 6 Franc Kal¢i¢ (Vatterl), mesar, Novomeséan,
198 4 gimnazija.

199 75 Mihael Zalokar, nogavicar.

200 76 Mihael Proje, ¢evljar.

201 77 Luka Papez, usnjar.

202 78 Siegmund 8iska, cevljar.

203 83 Jozef Nessing, jirhar, iz Tirolske.

204 84 Mihael Potocar, localis na Mehovem.

200 91 Germov stolp za smodnik (mestni stolp).
206 89 Andrej Decker, ¢érnivec, Novomescan.

207 90 Jakob GruB, cevljar.

208 88 ........ , kuharica.

209 87 . ... Beul . . ., klobué¢ar, iz Tirolske.
210 86 Anton Hocevar (Kranj¢an), krznar, Novomesdé.
211 85 Karl Meyebach.

212 80 Andrej Kandud.

213 81 Barbara Poje (Poyinn), vdova, fijakariea.
214 82 Franc Kalc¢i¢, milar, Novomeséan,

210 92 .. s o0 i , Nessigova delavnica.

15. Ober der Miihl, Na Maleni (Solska ul. in Postna ul.):
216 93 Zoisov mlin ob Krki.
217 94 Janez Friedrich, mizar.
218 98 Jakob Zure, usnjar.
219 Martin. . st (Fritz), klobudar.

Novo mesto: Ulica 6. septembra (Tesarska ulica). Milageva hisa
(Stena prvotne meZnarije pri cerkvi sv. Jurija; mala okenca — srednje e vidno
— 50 bila pred kakimi petdesetimi leti zabita in izrezana veéja. Podrto dne

5. avgusta 1938,) Foto: C. Skeba
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220
221
992
293
224
225
226
227

95
96
97
129
128
126
125
123

Tomaz Wamier, klobudar,
Franc Sager (Zagar) - Tekmec.
Matej Sever, zidarski polir.
mestna hisa za sodnega slugo.
Stravs(ovka), vdova,
Luka JakSa, kmetski krojac.
vojasnica.

16. Die HohlgaPBe oder HollergafBe ilzt KaBernegafBe ge-
nannt, Poleg Kafsarme (1892.: Dolga ul., 1930. Vrhov¢eva
ul.; Streliska ul.; Kratka ul.; 1892.: K vojasnici, 1900.: K

sodiscu) :

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

115
116
117
118
119
120
122
121
104
105
103
102
101
100

99
106
107
108
109
110
111
112
113
114

Andrej Hiumann (Spelko), mizar.

Rok GroB, nogavic¢ar, Novomeséan.

Marija Perusic¢, vdova.

Karel Zlajpah (Pauénik), lonéar, Zuzembercan.
Blaz Jahn (Terlep), tkalee, iz Litije.

Marija Hocevar, perica.

Marija Cuh, belilka platna.

. « .+« Wengl(ova).

Marjeta Krivee, vdova po kordovanarju.
Andrej Friedrich, podobar, iz Brandenburske.
Nikolaj Null, kroja¢ za moske, iz Fulde.
Anton Gadner, usnjar.

Franc Vodenik, kirurg, Novomesc¢an.

Franc Nadel, kroja¢ (von Khie).

Jozef Kegel, nogavicéar.

Ozvald Fabian, trgovec z blagom.

Tomaz Wanner, klobucar.

Anton Sluga.

Jozef Kapesi¢, posvetni duhovnik,

Jakob Govekar (Leksé), tkalec.

Franc Nagel, krojac.

Frane Govekar, ¢evljar.

JoZzef Machtiger, bivsi upravitelj, iz Mokronoga.
Jozef MauBer, krojaé¢, Kocevar.

»Poleg navedenih hisnih posestnikov je $e nekaj
takih mesc¢anov, ki nimajo v mestu svojih his, vendar
kot meSéani izvriujejo obrt v mestu ali izven njega.

Sledi seznam teh iz leta 1792.«

(68). »Izven mesta«

pomeni one hiSe, ki so lezale pred Ljubljanskimi vrali
bodisi ob Ljubljanski ali Celjski cesti. Med temi stav-

bami Breckerfeld ne omenja

biviega kapucinskeg:

samostana

252
[y =
S

254
255

Anton Reznuznik, tkalec.
Anton Einicher, pek.
Matija Einicher, ¢evljar.
Martin Wauner, klobuéar.

256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267

Novo mesto: Trg sv. Florijana (s kapiteljskega zvonika)

262

269

1. Pri pecnici. 2. Pri sv. Antonu (Florijan)
Zalozil Jos, Kos, Novo mesto

Franc Wanner, loncar.
Leopold Wengel, gipsar.
Atanaz Kinsky, srebrenar.
Florijan Kinsky (Rumpelwirth), krojac.
Jozef Vega,
Sebastijan Lampié, barvar.
Kaspar Thesio, kavarnar.
. . . Ziegler, lasnic¢ar, iz Koroske.
. .+ lasnicar, 1z Lotaringije,
.« « « » « kositrar, iz Milana.
Ignac Golob, fijakar.
Karel Bukovee, mizar.

s @ ®

Novo mesto: Kriiatijska ulica (Poskokengasse)
Foto: C. Skebé

K R O NTK A

Novo mesto: Vrhovieva ulica (Dolga ulica)

Foto: C, Skebé
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FFranc Anton Breckerfeld je na 23.—25. strani svo-
jega rokopisa sestavil seznam vseh takratnih novo-
meskih obrti, ki ga je objavil Ivan Vrhovee v »Zgodo-
vini Novega mesta« str. 107 sl. Pri prepisovanju je
spregledal 2 lasnidarja in 1 sedlarja. Drugi, éeprav
nepopolni seznam obrtnikov je napisal Breckerfeld v
poimenskem seznamu takratnih me$céanov, ki je zgo-
raj objavljen. Iz matrike medc¢anov za leta 1797. do
1811. je enak seznam sestavil prof. Ivan Ko$tial in ga
objavil v »Kroniki« (IV., 1, str, 51). Primerjalna sta-
tistika po vseh treh virih naj pokazZe gibanje obrti v
Novem mestu v razdobju 1790.—1810. V razpredelnici
so naStete obrti po abecednem redu, v prvem in dru-
gem stolpcu so navedene Stevilke po Breckerfeldu (v
oklepaju njegovi kasnej$i popravki), v tretjem pa po
matriki mes$éanov, hranjeni v mestnem arhivu.

Statistika je seveda samo priblizno to¢na, ker v se-
znamih mes$¢éanov pri nekaterih manjka oznaka po-
klica, kot je tudi leto mozno samo pribliZzno ugotoviti.

V cetrtem delu svojega rokopisa je Breckerfeld za-
pisal razne napise, ki so se nahajali v nekaterih novo-
meskih cerkvah, na rotoviu in v komendi. Te napise
je deloma Ze priob¢il Vrhovec v svoji » Zgodovini«, ne-
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2ok, Obrtnik 1790 | 1792 | 1800 || Tek- Obrtnik 1790 | 1792 | 1800
Stev, Stev.
1 babica 2 (1) 37 materialist 1 1
2 PP v o« » 5 5 o % s 1 1 1 38 MeSAT . .« .« « & o« =+ 2 4 8
3 brivee . . . . . . . . 3 3 39 milar . 1 2 2
4 brusaé¢ . . . . . . . . 1 1 1 40 MiZ&r . - « « +« « « & 3 8 )
B tevljar . 4 (5) 11 14 41 mlinar 1
6 érnivee . . - . . . . 3 2 2 || 42 modistka 2
7 dimnikar . . . 2 1 1 1 43 motvozar . . . - .+ + = 2 1 1
8 drogist (glej materlallst) 44 nogavicar . . . SR 1 5 3
9 glavnidar 1 2 2 45 padar (glej knrurg'.l 1
10 | gostilnidar . I 1 3 1 || 46 | pasar . . . . . . . . 9 3 1
11 IgIAE o . v & a0 v e 3 3 3 47 pek . . . . - 3 6 7
12 irhar . ’ 2 2 3 48 podkovski mu]slm 1
13 izdelov. sadr. razpel (g:psar) 1 1 49 podobar . . . . . . . 1 1 1
14 jermenar . . . . . . . | 2(1) 1 1 b0 pozlatar s 1
15 kamnosek . 1 51 ranocelnik (glej klrurg} ‘ 2 2
16 kavarnar . 2 1 52 rokavidar . - . 5 . o+ 2 2 1
17 kirurg (glej padarin rauacelmk} 6 53 sedlar . @ 1(2) 9 2
18 klavec 1(2) 54 slaséicarka . . . . 8 1
19 kljudavnitar . 2 (4) 6 6 55 srebrenar . 1
20 klobucar 3 (4) 5 4 56 steklar . 1 1 1
21 KnjlgoveR s+ & & & & 1 1 1 57 strojar (glej tlEﬂ]Hl‘j 4
22 kocijaz (fijakar) . e 2(1) 3 1 58 strugar . 1
23 EOAY » = o5 » » & 1 1 2 59 suknjar . 2
24 kordovanar 1 60 tesar . 1 !
25 kositrar . : B E B 1 1 61 tkalec 2 7 9
26 koller  « % 5 & & & 1 1 1 62 trgovec z blagom ; 2 )
27 kovaé . . . . oo 3 3 4 63 trgovec z galanter. blagom 2 2 5
28 kramar (glej trgavet} i & i 5 64 trgovec z disavami . . . 2 1 )
29 kroja€, kmetski . . . . . 6 | s 65 trgovec z Zeleznino . . . 3 3 2
30 kroja¢, mestni 4(06) | 1 14 66 trgovec . 2
31 krovec o 1 67 B o oo om o om o m @ e 1 1
32 BIZDAT . « + « s o o s 2 4 6 68 usnjar 6 (8) 16 16
33 lagpiéar . . . . . . . . 2 2 69 vezilja 1
34 lectar 1 70 1 S 1 1 2
35 lekarnar : 2 2 2 71 BBy v o s B o E 2 1 1
36 WNtaE s # » & % @ g 2 3 2 72 zid. polir 1

katere je pa izpustil. Te navajam, kot jih je Brecker-

feld zapisal.

V kapiteljski cerkvi:

Pri cerkvenih vratih grobni napis mestnega sod-
nika Lovrenca Grivea (1618.—1621.):
HIER LIGT BEGRABEN DER EDLE VND EHREN-
VESTE HERR LAVRENTIVS GRIVIZ BVRGER VND
EINSTWEILIGER STADTRICHTER ZV RVDOLPHS-
WERT DES INNERN RATHS VERWANDTER DEM

GOTT EINE GLVEKLICHE VRSTAND VERLEIHEN
WOLLE, SO GESTORBEN ALHIER DEN...

Barbare je bil skupen nagrobnik obeh
Nikolaja (1630.—1639.) in Franca

Pri oltarju sv.
prostov Mravov,
(1639.—1650.) :
HIC IACENT SEPVLTI Rmi,
& FRANCISCVS MRAV
PRAEPOSITI RVDOLPHSWERTENSES QVORVM
VLTIMVS OBIIT I IVNII 1650 QVIBVS GRATVS EO-
RUM AFFINIS D. DANIEL REFFINGER A PVRG-

PERG HVNC LAPIDEM POSVIT.

Rmi, Dni, Dni, NICOLAVS

K R ONTK A



Novo mesto: Trg sv. Florijana
(Sredi XVIIL stol.: Pri sv. Antonu)

Blizu tega nagrobnika je bil drugi rodbine Gregorié
z napisom:
HIER LIEGT BEGRABEN DER EDEL VND VESTE
HERR IOHANN GREGOR GREGORITSCH DES IN-
NERN RATHS VERWANDTER SEINE EHLICHE
HAVSFRAV CATHARINA GEBOHRNE WYVRIAKIN:
[HR SOHN ANDREAS VND DESSEN SOHN MAXIMI-
LIAN WELICHER DEN 21. APRIL 1622 GESTORBEN.

V S$pitalski cerkvi sv. Martina je bil tudi tale na-
grobni napis:
HIC CATHARINA TACET GEMINORVM
MATER : AT EIVS
DIVISA EST SOBOLES : VIVENS PATRI
ET ALTERA MATRI

Breckerfeld mu je dodal sledeée pojasnilo: »V tej
Spitalski cerkvi je bil tudi nagrobnik gospe Katarine
Dergan$ek, mesSéanke in dobrotnice tega Spitala, z na-
pisom, ki pric¢a, da je umrla na porodu dvojékov, od
katerih je bil eden pokopan z materjo, drugi pa ostal
ziv pri ocCetu.«

Na rotovikem stolpic¢u je bil znani napis, ki je pra-
vil, da je bil rotovz zidan v letu slabega vinskega pri-
delka, oziroma v letu skazenega vina 1720. Vrhovec
navaja ta napis s kronogramom, pristavek Vrhovcev
pa, da je poleg latinskega napisa bil tudi nems§ki: »Es
war ein schlechtes Weinjahr, und es ward beim Baue
Wein statt des Wassers gebraucht«, ni tocéen. Nave-
deni citat je samo Breckerfeldovo pojasnilo k latin-
skemu napisu:

ANNO VINI CorRrVpTI AEDIFICATA SVM.

Frané¢iSkanska cerkev:

Od nagrobnih napisov v tej cerkvi je Vrhovec iz-
pisal samo napis Matije Kastelca (str. 100) in Ivana
Lenkovi¢a (str. 93). Breckerfeld nasteva Se sledece:

Pod priznico je bil vzidan v steno nagrobnik rodbine
Villanders z Otoéca z napisom:
Hier liegt begraben der edel und veste
Wilham von Villanders zu Wérdl
der letzte del Zunamen, gestorben am
Charfreytag 1547. Und sein Vater
Siegmund Villanders ist auch hier
begraben 1520. Dem Gott genade.

K R O N I K A

Novo mesto: Pugljeva ulica (Karlovika, predtem Kovaika cesta, fe
preje Pri mesnicah). Dohod na bivii leseni most, desno od njega nekdanja

mesina mesnica Foto: C.Skebé

Nagrobnik, ki je danes vzidan v hodniku pod stol-
pom na zelo malo primernem kraju, predstavlja Vil-
landersa v naravni velikosti, ki ima ob glavi napis:

Sein Alter 54.

V gorenjem delu je vsekano: Sic transit gloria mun-
di. 1547, v spodnjem delu pa:

Kunigund VillanderBin eine gebohrne
von Guttenberg starb im Jahr 1533.
Anna VillanderBin ein gebohrne

von Trautson.

(Prim. Vrhovec n. o. m. 93.)

Blizu tega nagrobnika je bil spomenik Jurija pl. Si-
gersdorfa z napisom:

Hier liegt begraben der edel und gesirenge Herr
Georg von Sigersdorf zu GroBwinklern Rom. kay-
serl, Majestit auch Fiirstlich Durchlaucht Rath
und gewester Hauptmann zu Zeng, samt seiner
Gemahlinn Anna ein gebohrne Semenitschin
Der gestorben 16 Januarii im LXXIIII Jahr denen
Gott gonne und ein christliche Urstind verleihen
wolle.

Pri oltarju Janeza Nepomuka je bil nagrobnik Kri-
Stofa Galla z Gallensteina, na katerem je bil ta upo-
dobljen ravno tako v oklepu in naravni velikosti kot
oba prej$nja, z napisom:

Hier liegt begraben der edel und gestrenge Herr
Christoph Gall von Gallenstein zu Luegg. Rom.
kaiserl. und auch Firstl. Durchlaucht Erzherzo-
gen Karl zu Oesterreich gewester Rath alll er am
siebendten Tag AprilB 1576 JahrB8 in den all-
michtigen Gott entschlaffen : dem Gott, und
allen gliubigen Scelen eine fréliche Urstéind ver-
leihen wolle.

Franc¢iSkanski kronist poro¢a v samostanski kro-
niki iz leta 1867., da so tega leta »iz cerkve prenesli
Stiri stare kipe, nagrobne spomenike, in so jih vzidali
pod zvonikom, kjer je bila prvotno samostanska
porta« (Zgodovina franéiSkanske cerkve v Novem
mestu, spisal P. Alfonz Furlan O. F. M. str. 10). Mo-
rali so to pac¢ biti nagrobniki Leukovi¢a, Willandersa,
Galla z Gallensteina in Sigersdorfa. Danes so pod zvo-
nikom vzidani le trije nagrobniki: Leukovi¢a, Willan-
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Novo Mesto: Detajl nagrobnika Ivana Lenkoviéa
Foto: Jereb Rudolf

dersa in Sigersdorfa, Gallov pa je izginil Zze v Vrhov-
cevem casu.

O usodi dveh, najbrze Leukovic¢evega in Willander-
sovega nagrobnika, ki sta bila vzidana v stene cerkve
(Sigersdorfov je bil vzidan v tlaku cerkve, kot pri¢ajo
moc¢ne poSkodbe), poroca franc¢iSkanski Kkronist iz
leta 1864. (CCN pag. 114, sub 8) dobesedno:

»An den Seitenmauern des Kirchenschiffes waren
2 Kolossale Denkmihler aus Stein gehauen, Ritler in
LebensgrofBBe representierend, mit Inschriften darun-
ter, so wie auch entsprechenden Piedestalen, und Ein-
fassungen aus Stein. Die eine Statue befand sich an
der Mauer. — Die andere an der Weiberseite; jede
von ihnen erreichte im Ganzen wohl mehr als 2 Klaf-
ter in die Hohe; am Gipfel hatte jede noch eine kleine
Statue vom HI. Joannes Nepomucenus. — Diese
2 Statuen waren wohl schon Jahrhunderte alt gewe-
sen, und riithrten aus jener Zeit her, wo Neustadtl
noch eine Festung gewesen, und hier natiirlich wviel
Militir war, und die Noblern darunter in unserer
Kirche beigelegt wurden. —

Andere Denkmiihler hie und da an der innern Seile
der Kirchenmauer angebracht, waren aber von un-
bedeutender Grolle, nur Steinplatten in die Mauer ein-
gemauert. Obschon sie die Kirche gar nichis beengten
(kasnej$i stavek: wohl aber entstellten — auch nicht
decent waren), wurden sie dennoch auch weggebracht.
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Die 2 groflen nahmen wohl etwas Raum ein, aber sie
waren dafiir eine Raritit, weil si Personen in Lebens-
groBBen darstellten, und Monumenta der hier im Herrn
Ruhenden waren. Sie waren zwar grob gemeilielt,
aber ritterlich war das Ganze. An einer dieser 2 Sta-
tuen wolten einige Leute etwas Scandaldses in der
Gegend der menschlichen Geschlechtsteile bemerken;
was folglich die Wegschaffung der Statuen beforderte.
— Es bestanden zwei Parteien, sowohl in der Stadt,
als auch in der Familie: die geringere war fiir den
Bestand den erwithnten Statuen, die andere fiir deren
Wegschaffung; die letztere (preértano, nad tem: der
Guardian) hat |[mit Recht| (z isto roko kot zgoraj
preko roba pisano) durchgesetzt. —«

Ob vhodu v kapelo sv. Franci§ka je bil nagrobnik
rodbine Raab:
Ich leb und ihr sollt auch leben. Joann. 14,
Hier ruhet in Gott der edelveste Herr Gregor Raab
welcher den 3. August 1599 JahrB in Gott selig
entschlaffen : auch sein Sohn der edelveste Herr
Martin Raab, welcher den 11 July 1622 Jahrs
auch selig entschlaffen, und deB Martini Sohn der
edelveste Herr Georg ist den 9ten Augusti 1621
Jahrs scelig entschlaffen. Denen allen Gott gnidig
seyn wolle. Amen,
1625.

V kapeli sv. Antona je bil slede¢i nagrobni napis:
Begraebnil

Herrn Hans Leonharden Mellar und seiner Ge-

mihlinn Anna Maria geborner Koflianschitschin

als Stifter dieser Kapellen zu Ehren Gott dem

allmichtigen und deB h. Antonii de Padua 1665.

Pri vhodu v Skapulirsko kapelo je bil napis:
GAVDENS - ERIT - EIVS - OBITYVS -
QVI - MARIAE * DVM : VIVERET -
FVIT - FIDELIS - ET DEVOTVS.
S. Hieron.

V Skapulirski kapeli je bila rodbinska grobnica
Breckerfeldov in na plo&¢i pred oltarjem je bil sle-
deéi napis:

HANC - SIBI - VIVENS ' AEDEM - PARAVIT -

SECVRATYVS - TVTELLA

QVAM - CONIVGI * ET - POSTERIS - LEGAVIT

IN VIRGINIS CAPELLA,
VT * EX * HVMO * FACTYVS ' PARITER REDACTYVS
MORTE - PRAEVENTYVS * QVIESCIT - HIC - CON-
TENTVS PERILLVSTRIS *- AC * EXCELLMYVS - DO-

MINVS WOLFGANGVS - CONRADYVS - A -
BRECKERFELD DE IMPELHOFFEN
ANNO 1695.

Breckerfeldova pripomba: »Umrl je 10. maja 1710.
in bil pokopan v tej grobnici, ki si jo je pripravil v
letu 1695.« Po tem podatku je treba popraviti, oziroma
dopolniti ¢élanek o W. K. Breckerfeldu v SBL, str. 57.

V svojem opisu starega Novega mesta omenja Vr-
hovec (str. 36) tudi napis na Marijinem stebru na Ka-
tarininem trgu in pravi, da je bil steber s kipom Brez-
madezne postavljen na mestu Katarinine cerkvice po
pozaru l. 1794., ko je pogorel tamkaj$nji mestni del.
Breckerfeld pa je zapisal napis na tem stebru Ze leta
1790, in pravi, da je steber postavljen ob cerkvi sv. Ka-
tarine: »Auf dem untersten Kapitil der Marien Sdule
bei der Katherinenkirche ist zu lesen itd.«
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Vrhoveu se je pri tem pripetila §e druga pomota.
Napis, kot ga on navaja, je zapisal Breckerfeld in pri

tem napravil napako, da je v besedi »filii« pisal FILII

mesto FILII radi éesar bi dal kronogram letnico
1696, Vrhovee Breckerfeldovega zapiska ni primerjal
z originalom, ki se pravilno pisan glasi:

CONCEPTA SINE LABE FILI&E PATRIS ATERNI
MATRI FILII VNIGENITI & HABITACVLO
SPIRITVS SANCTI EXSTRVCTA

Kronogram pa pove letnico 1746. in je tako spome-
nik petdeset let starejsi kot je sodil I. Vrhovee.

OPOMBE K SLIKAM v c¢lanku »Novo mesto v XVIII.
stol.« v 2. Stevilki »Kronike«:

Slika Novomesto: Glavnitrg (1895.) je posneta
po fotografiji Hinka Dolenca.

Detajla Skolove slike Novega mesta (str. 100) po posnet-
kih prof. Janeza Logarija.

Slike na str. 101 in 106 po posnetkih, ki jih je dal na
razpolago dr. Drago Musié¢ iz Sevnice.

Slika na str. 102 po posnetku jurista Rudolfa Jereba.

Slike na str. 103 in 104 posnete iz albuma fotografa
A. Suppana (v Sestdesetih ali sedemdesetih letih XIX.
stol.).

Novo mesto: Breg

Priloga Skola: Novo mesto, po akvarelu, ki je v
lasti prof. Janka Krajea.

Naért Novega mesta risal prof. Janez Mezan.

Primerjaj Se slike, objavljene: v »Kroniki« II. (1935.)
str. 143—145, 296 in 298; v »Kronikic¢ III, (1936.) str.
2326, 102, 103 in 105 -108; pri sliki na strani 102 po-
pravi Hisa v Arkoviuliei v Hisa v Kasteléevi ulici.

GRADBENA IN STANOVANJSKA STATISTIKA

MESTA LJUBLJANE

Vpogled v znacaj obstojeéih in v vsakem letu na
novo zraslih zgradb, ki ga skuSa posredovati grad-
bena statistika, je pomemben z raznih vidikov.
Zgradbe sluzijo predvsem kot stanovanjski prostor
prebivalstvu, potrebne pa so mu tudi pri izzivljanju
njegovih kulturnih stremljenj (javne upravne in kul-
turne zgradbe) ter kot orodje gospodarskega pri-
dobivanja (tovarne, poslovni lokali). Z drugega vi-
dika nas zanimajo zgradbe kot vrednostni objekti,
ki predstavljajo del narodnega premozenja. Gradbena
statistika ima zato nalogo, da karakterizira zgradbe
po namenu, ki mu sluzijo, po njihovi vrednosti in
donosnosti, po znacaju lastnika zgradbe s posebnim
ozirom na gradbeno delavnost javnih juridi¢nih oseb,
zlasti mesta in drZave, konéno po najraznovrstnejsih
higienskih in tehni¢nih vidikih, kot so nadin gradnje,
Stevilo nadstropij, Stevilo stanovanj, starost zgradbe
in sliéno.

Stanovanjska statistika razélenjuje podrobneje sta-
novanjske zgradbe. Z ugotovitvijo velikosti, lege in
kakovosti stanovanj, z racunanjem stanovanjske go-
stote in donosnosti stanovanj (statistika najemnin)
ter vzporejanjem raznih higienskih in socialno-eko-
nomskih karakteristik podaja sliko o tem, kako
prebivalstvo stanuje.

Dobro urejena gradbena in stanovanjska statistika
nudi tako ne le obilo dragocenega gradiva za razna
znanstvena proucavanja, ampak daje tudi trdne smer-
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nice za smotreno vodstvo socialne politike drzave in
posebej mesta.

Pred svetovno vojno je Ljubljana redno prispevala
poglavitne podatke o zgradbah in stanovanjih v »Oster-
reichisches Stidtebuch«, obS&irni letopis za avstrijsko
komunalno statistiko, ki je pricel izhajati 1. 1887. na
pobudo takratnega predsednika statisticne centralne
komisije von Inama Sternegga.

Po vojni je sistematiéna obdelava in publiciranje
gradbenih in stanovanjskih prilik mesta Ljubljane za
daljSo dobo zastalo. Sele od leta 1934. dalje sestavlja
gradbeni urad mestnega poglavarstva posebne stati-
sti¢ne izkaze o vsaki novi gradnji, za katero je bilo
izdano uporabno dovoljenje. Izkazi, ki na njih obde-
lavi slone spodnji statistiéni pregledi, so seveda v
marsikaterem pogledu pomanjkljivi, radi neobstoja
trdnih pojmovnih osnov gradbene in stanovanjske
statistike do neke mere tudi nezanesljivi. Radi tega
je bila z novim letom tozadevna statisticna sluzba
reorganizirana tako, da dobiva statisti¢ni urad mest-
nega poglavarstva vsak spis o novi gradnji od grad-
benega urada neposredno na vpogled, in sicer prvic
takoj po izdanem gradbenem dovoljenju, nato po-
novno po izdanem uporabnem dovoljenju ter pri vseh
eventualnih naknadnih prizidavah oz. adaptacijah.
Statisti¢ni urad si sproti izpisuje po kartoteénem si-
stemu vse podatke, ki so ali utegnejo v bodoce postati
pomembni za studij gradbenih in stanovanjskih raz-
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mer mesta Ljubljane. Poleg zelo visoke zanesljivosti
in enotnosti v pogledu statisti¢nega gradiva, ki je
s tem pridobljena, bo omogocéeno odslej tudi redno
meseéno publiciranje podatkov o S$tevilu tekom me-
seca izdanih gradbenih dovoljenj, ki dajejo v
zvezi s podatki o zazidani povr§ini in prostornini za-
nesljivo sliko gradbene delavnosti mesta Ljubljane.
Ako bo mogoc¢e organizirati zbiranje sli¢nih podatkov
Se za nekatera druga vec¢ja slovenska mesta (Maribor,
Celje, Novo mesto, Ptuj, Jesenice), bomo dobili s tem
zelo uporabno in dragoceno gradivo za sestavo indeksa
o konjunkturnem gibanju gradbene delavnosti za vso

1. Stevilo novih gradenj.

Slovenijo. Prav tako se bo mogla tudi stanovanjska
statistika v bodo¢e voditi po vseh onih kriterijih, ki
so jih Ze in jih $e bodo prinesle zahteve Casa.

Gornje pripombe o organizaciji gradbene in sta-
novanjske statistike mesta Ljubljane, teh dveh vaznih
panog komunalne statistike, imajo namen, da bi
vzpodbudile zlasti veéje slovenske mestne obéine k
delu za enotno izgraditev slovenske komunalne sta-
tistike. Sluzile pa bodo tudi vsem onim, ki bodo pu-
blicirane podatke kakorkoli uporabljali; saj vrednosl
ima Stevilka le tedaj in v toliko, ée vem, kaj pred-
stavlja in kako je bila pridobljena.

2. Nove zgradbe.

dt
Skupno L Od tega R 3 o 0d tega s
Leto Nove zgradbe Pri- in prezidave Leto|] €2 | Stanovanjske zgradbe Dh"ne'zj:l;’m,;" druge
B e = =
5 i %y e .| Zazid P = . o Lazi ad. Zazi Proraé.
%itlaﬁ vrerg:'la{;:st %;ro p::al-:narr:: vr;?!:;it %itﬁj vr:-ﬁlrnafst :.%ﬁ ﬂﬁ] pfu:tgj::;:a vﬁ?i::;st %;I-:; ﬁ?nz:;tj;;é vrzgmmt
din m? din : din m?* din - m? din
1934.] 249 | 20,183.3001192 | 90.375 !l?,ll?.SD{} 57 | 3,071.000 1934.] 192 | 73| 86.656 |16,185.200|(119| 3.720| 927.100
|
1935.] 256 | 15,588.450|166 | 82.068 |13,624.950| 90 1,963.500 1935.] 166 [ 50 75.099 |12,828.350 116 | 6.969 |  796.600
1936.] 427 | 45,966.900|327 | 290.027 | 42,900.900 | 100 | 3,066.000 1936.] 327 128i 186.306 |27,300.000 | 199 | 103.721 |15,600.900
1937.] 470 | 36,048.000|355 | 195.936 | 27,858.000 " II5I8,165.{}DU 1937.] 355 |131 ‘ 193.294 i??.SlQ.&OD 224; 2.642| 538.500
| ! ! ’
3. Stanovanjske zgradbe po $tevilu in visini.
Od tega 0
Leto Skupno (visoko) ~ nadstropne s R, S
el pritliéne I o L lll.____I___l_V.___ V. E
| o | O ] | %% | % | 0/ | % iz
( | i
1934. | 49 100 m | 25| 20 | 592 6 |122| 3 |61 | — | — ) — | — |2
1935. 48 100 13 27,1 26 | 04,2 4 8,3 3 6.2 |1 2,1 1 | 2,1 2
1936. 123 100 28 22,8 78 63,4 6 4,9 8 6,5 2 16 | 1 l 0,8 5
1937. 128 100 34 26,5 75 58,6 7 | 55 8 6,3 4 3,1 — — 3
I
4. Stanovanjske zgradbe po visini in zazidani prostornini.
Od tega
PriiGaD BE L ROy, . |~ ¥
m? ma ma | ma m? m? m#
1934, 83.888 4.530 39.032 15.693 24.633 — —
% 100 5,4 46,5 18,7 29,4 - —
1935. 74.663 6.353 | 27.990 11.661 13.962 6.813 7.920
%o 100 8,6 37,5 153 18,7 9,2 10,7
1936. 185.623 14.144 77.396 23.049 44.794 11.920 14.320
% 100 70 41,7 12,4 24,1 6,4 7,7
1937. 192.961 14.118 81.912 25.735 42.041 29.155 , —-
%o 100 7,3 13,3 13,3 21,8 15,1 1 —
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2. Obrtne, javne in druge zgradbe.

s : Od tega
Leto Skupno Obrtr{fe_ zgradbe Javne upravne in kultur; zgradbe Ostale g
Stevilo g F’“'“E;;}',-f;d"“t Stevilo | eyl | prorae vrednos _Etevuo PO N Snon!
o I o din | din
1934. 119 8 | 3.719 278.000 - — - | 111 649.000
1935. 116 1 | 2.386 132.000 1 4.583 400.000 104 264.600
1936. 199 10 3.996 277.000 27 99.725 15,103.000 166 220,900
1937. 224 2 2,642 238.000 1 — - 221 300.500
6. Nova stanovanja po §tevilu in legi.
Od tega
Leto RRUPIS v v v nadsiropju v
podzemlju pritli¢ju 3 | T T T2 -~ podstresju
%o | % 9 | o o % | 9% | 0 | %
1934, | 196 | 100 | 20 | 102 69 | 352] s0 301 28 |m7| 1 |s7| —| = = | = | 14| 7

1935. | 231 100 16 6,9 80 | 34,6 57 | 24,7

o7 |zl 18 780 1 | o0al] 1 | oal 31 | 135

1936. | 513 | 100 40 78| 183 | 357 | 139 | 27,1 || 49 | 64| 33 6,4 8 15| 3 06 | 58 |l 11,2
1937. | 490 | 100 | 51 | 104 | 164 | 336 130 | 265 52 | 65 32 | 65| 11 | 22| — | — | 50 | 102

| g | | I I ;

7. Nova stanovanja po velikosti,
0Od tega st

Stevilo bayilo Stevilo
s Skupno 4o -sobna kopal- psn]fiﬁ‘ kabi-
prostorna . 9 3 4 R nic sch netov
| % | % | % | | o |l L % | % | %% e

1934] 196 | 100 | 1 | o5 | 51| 260 89 | 455
1935 231 | 100 13 | 65 | 281 130 | 563
1936] 513 | 100 10 [ 131 | 255 292 | 569
1937] 490 | 100 | 1 | 02| 130 | 26,5 252 | 51,4 ”

on o

43 | 219 9 4,6 3 1,5 100 66 36
24 10,4 8 3,9 1 0,4 118 48 35
69 13,5 | 12 2,3 4 0,8 287 144 85
77 15,7 || 20 4,1 10 2,1 302 175 72

KULTURNE NALOGE MEST

S POSEBNIM OZIROM NA LJUBLJANO

Za pravilno razmerje do vprasanja, stavljenega v
naslovu, je potrebno, da si pojasnimo predvsem oba
osnovna pojma: mesto — kultura.

1. Mesto je ena izmed praoblik ¢loveSkega seli§c¢a
in prvovrsten socialno-kulturni éinitelj v zgodovini
¢lovestva od tistega trenutka dalje, ko je druzabna,
rodovna in gospodarska organizacija dosegla kompli-
cirano obliko. Od pradobe naprej je bilo mesto sre-
di§¢e gospodarskega Zivljenja vecjega ali manjSega
okrozja, strateSsko oporiSc¢e in upravno srediic¢e. Pre-
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zreti pa ne smemo tudi vaznega dejstva, da so imela
Zze prastara mesta pogosto tudi druzabno simboli¢en
pomen kot verska sredi§¢a narodov in rodov. Vse te
vi§je simboliéne funkeije mest obsega v gr8kem mest-
nem tipu klasiéno razviti pojem akropolis. Ni pa
treba, da bi bile vse naStete lastnosti vselej skupne;
lahko nastopajo tudi posamezno in posebno pri po-
stanku mest so imele enkrat ta, enkrat druga odlo-
¢ilno vlogo. To je pomenil pojem mesto v svojem bi-
stvu tudi od srednjega veka sem in v najnovejSem
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kulturnem razdobju, v katerem Zivimo $e tudi mi. V
zvezi z naSim vpraSanjem pa je vazno, da prastari
druzabno simboliéni znac¢aj mest tudi v naSem
stvarno konstruktivhem ¢asu ni zamrl, o ¢emer po-
sebno glasno pri¢ajo prizadevanja narodno - sociali-
sticno navdahnjene nems$ke urbanistike. Niirnberg,
Berlin, Miinchen, Hamburg z najbolj smotrno ure-
jeno velikopotezno urbanistiéno akeijo ne dobivajo
le nove funkcijske organizacije, ampak predvsem tu-
di vsenarodno pomemben druzabno simboliéni izraz.

Zunanje se je mesto odlikovalo od ostalih oblik
seliS¢ predvsem po tem, da je bilo vklenjeno v trden
okvir trdnjavskega ozidja, v ¢igar mejah se je razvi-
Jalo do kar mogoce tesnega sestava svojih gradbenih
gmot. Od konca XVIII. stol. dalje pa se je izvrsil
osnoven prevrat, ki se javlja najprej zunanje v tem,
da se odstranjuje strogi okvir trdnjavskih ozidij in
ga nadomeS¢ajo Siroki pasovi sprehajali$¢ in vrtov;
tako se je razvoju mesta odprla prosta pot v okolico.
Obenem pa se je zaradi velikih socialnih in gospodar-
skih prevratov izpremenila tudi dosedanja vsebina
mest. Po odpravi tlacanstva so se na dezeli osvobodile
ogromne, doslej na grudo vezane mnozice prebival-
stva in se je Ze v XIX. stoletju zacel prosluli »beg v
mesta«, ki so naglo naradéala in dosegla za na$ ¢&as
znacilno obliko velemest. Dva ¢initelja sta paralelno
pospeSevala ta razvoj, popolnoma zrevolucionirani
sodobni promet in nove oblike gospodarstva, ki se
osredotoc¢ajo okrog dveh osnovnih oblik, kapitalizma
in industrializacije. Kjer so novi ¢initelji v veéji ali
manjsi meri dani, tam nastajajo nova mesta in se
neverjetno razvijajo, ali pa se stara stalno ustrezno
vlogi novih komponent veéajo. Trgoveu, obrtniku, ple-
micu, duhovniku in uradniku, ki so predstavljali zna-
¢ilni druzabni sestav nekdanjih mest, se je v XIX,
stoletju pridruzil delavec-proletarec, ki je stare se-
stavne sloje $teviléno pogosto nadkriljeval, s primi-
tivnim nad¢inom pa vtisnil znac¢aj celim novim, pred-
vsem industrijskim mestnim delom in dolgoéasnim,
enoli¢nim predmestjem. Mesto nam je danes po svo-
jem pomenu in obsegu veéje ali manjSe prometno,
industrijsko, gospodarsko, kulturno ter versko in ci-
vilno upravno sredi$¢e. Nekdaj osnovno vazina stra-
tegi¢na sestavina se je sicer zmanj8ala, izkuSnja naj-
novejSega ¢asa pa udi, da vsako mesto Ze radi zgoraj
opisanega mnogostranskega pomena lahko ¢ez nocé
postane tudi strategi¢no aktivno.

Prav vojni dogodki zadnjih let in blazen napredek
napadalne tehnike iz zraka silijo ¢lovesStvo, da raz-
miSlja o spremembi svojega ideala mesta in z ner-
vozno naglico ustvarja sanje o mestu bodoénosti.
Velemesto je Se vedno oboZevan ideal mestnih gradi-
teljev, narodov in drZav, opaZa pa se teznji devel-
najstega stoletja prav nasprotni »beg iz mest« v oko-
lico in z njim zvezana teZnja po temeljiti preobrazitvi
oblike mest. Tako izgublja domnevno mesto sedanjo-
sti in bliznje bodo¢nosti prav radi strateSkih ozirov
staro znadilnost strnjeno, tesno izgrajenega seliS¢a
in vsebolj tezi po spojitvi z ob8irno okolisko naravo
ter se tako priblizuje svojemu dosedanjemu proti-
polu, vaskemu seliiéu.

2. Vsebina pojma kultura nam sodobnim ljudem
pogosto ni vselej prav jasna, ker radi zamenjujemo
kulturo s civilizacijo in narobe, ¢eprav je razlika med
njima tolika in tako osnovna, kakor med telesom in
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duso, iz katerih sestoji ¢lovek. Veliki razmah ¢loveSke
civilizacije, ki se kaze predvsem v napredku pro-
metnih sredstev, higienskih in tehniénih naprav ter
v vidnem napredku ideala udobnega Zivljenja s so-
cializacijo tako zvanih civilizatoriénih dobrin, z olaj-
Sanjem napornega ro¢nega dela s porabo strojev in
podobnem, tako slepi sodobnega ¢loveka, da pogosto
pozablja, da so poleg materialnih dobrin, za katere
skrbi civilizacija, $e druge, duhovne, katerih kako-
vost, razvoj in popolnost je le v rahli zvezi s civiliza-
toriénimi. In te duhovne dobrine ¢loveskega Zivljenja
in napredka obsega pojem kultura. Zato je stavek,
ki se pogosto navaja, ¢e§ da kulturo kakega naroda
lahko izmerimo z mnozZino mila, ki ga porabi, nepra-
vilen: nanasa se na viSino civilizacije, nikakor pa ne
na visino kulture, ki ima svoja, od tako materialnih
bistveno razli¢na merila. Obe skupini, civilizacija ka-
kor kultura, pa sta tako bistveni sestavini Zivljenja
in pomembnosti mest, kakor sta dusa in telo neraz-
druzni sestavini celega ¢loveka.

Skoraj vse pojave in oblike Zivljenja mest lahko
razdelimo na dve glavni skupini: civilizacija — kul-
tura. Civilizacija obsega zdravstvo, trgovino, obrt in
industrijo, tehniko, prometna sredstva, tako zvani
tujski promet, socialne naprave in celo ¢asnikarstvo,
radio, film, pa tudi Solstvo in ljudsko prosveto, ko-
likor sluzijo samo mehani¢nemu Sirjenju praktiénih
znanj ali zabavi. Kultura pa obsega religijo in filo-
zofijo, umetnost vseh panog, znanost, prosvetne in
izobrazevalne naprave vseh vrst, ako sluZijo duhov-
nemu napredku ¢loveka, vse Solstvo vidjih stopen]
in vsa kulturno reprezentativna prizadevanja, ki se
javljajo v skrbi za javne zbirke, muzeje, knjiZnice,
arhive, varstvo spomenikov, lepotnost seliS§¢a in po-
dobno. Kultura in civilizacija se v ¢loveski zgodovini
neprestano prepletata, vplivata na napredek druga
druge ter se vzajemno pospeSujeta. Zivljenje ljudi,
drzav in mest je bilo vselej najbolj popolno takrat,
ko sta bili lepo uravnoveSeni in si v ni¢em bistveno
nista nasprotovali. V naSem ¢asu pa je le preveé ne-
soglasij med njima, tako da posebno civilizacija po-
gosto sploh zanikuje vrednost kulture ter jo v ek-
stremnih oblikah sku$a nadomestiti s sebi primer-
nejS$im tako zvanim materialistiénim svetovnim na-
zorom, v katerem se duhovna wvsebina civilizacije
kratko istoveti s kulturo. Kot odpor proti temu eno-
stranskemu pojmovanju kulture se tudi na drugi
strani, pri izrazitih zastopnikih kulture pogosto javlja
drugi, ni¢ manj nevarni in nepraviéni ekstrem, da se
v imenu kulture zanikajo vsake vrednote civilizacije.
Posebno med zastopniki versko utemeljenih svetov-
nih nazorov se pogosto oglasa ta ekstrem, ki pa ni
ni¢ manj nevaren za naravno razmerje med kulturo
in civilizacijo, h kateremu ¢&love$tvo instinktivno tezi,
kakor pravkar omenjeni. Poudariti moramo, da pra-
vicno razmerje ¢loveka do kulturnih kakor civiliza-
toriénih dobrin prav ni¢ ne nasprotuje verskemu pre-
pri¢anju, posebno pa katoli§kemu izroéilu, v katerem
se kaze kot najveéja kulturna moé¢, da je bilo v vseh
dobah svojega razcveta ¢udovito prozno, kadar je Slo
za urejanje soglasja med kulturo in civilizacijo.

*

Okvir vpraSanja o kulturnih nalogah mest je v
zgoraj podanem obsegu pojma kulture Ze dan. Mesto
je tvorba, ki je sestavljena tako druZabno kakor du-
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hovno, kot socialna oblika vi§jega reda torej iz &ini-
teljev, ki ustvarjajo civilizacijo, in iz ¢initeljev, ki
ustvarjajo kulturo. Lahko eden od teh v posameznem
primeru prevladuje, nemogoé¢ pa se nam zdi tip mest-
nega organizma, ki bi mu kulturni éinitelj popolnoma
manjkal. Mogoce je sicer, da je manj izraZzen kakor
civilizacijski in zato tudi manj aktiven, v tej ali oni
obliki pa je gotovo Ziv.

Mesto da bi obSirno opisovali vse moznosti kultur-
nih nalog mest, torej mesto da bi teoretié¢no razprav-
ljali o kulturnih nalogah mest, se raje takoj obra-
¢amo k Ljubljani, da njo s te strani spoznamo in ob
njenem posebnem konkretnem, Zivem primeru opo-
zorimo na najvaznej$e nacelne sestavine tega vpra-
Sanja.

Za Ljubljano velja v razmerju do njene relativne
pomembnosti kot mesta, do tempa njenega razvoja
in sedanje velikosti, vse, kar smo v uvodu povedali
0 sodobnem mestu. Tudi pri Ljubljani se je konec
XVIII, in v zadetku XIX. stoletja temeljito spremenilo
notranje in zunanje lice mesta, stara lupina se je na-
polnila z novim Zivljenjem in se je socialni, gospo-
darski in kulturni sestav mesta vsestransko kompli-
ciral: Ljubljana je danes odprto mesto, ki se razvija
in 8iri v svojo okolico, mesto, ki je socialno in gospo-
darsko Ze zdavnaj preZivelo okvir nekdanjega trgov-
sko-upravnega sredi§éa in si v stalnem napredku vse
bolj pokori svojo okolico. Ta razvoj je dobil izraz v
proglasitvi velike Ljubljane. Prometni, posebno tuj-
sko-prometni, politiéni in industrijski pomen Ljub-
ljane stalno raste, s tem pa poleg civilizatori¢nih
stalno narac¢ajo tudi njene ¢isto kulturne naloge.
Kje so danes ze kulturne in prosvetne potrebe vodil-
nih stanov evropske druZbe pred XIX. stol., trgov-
stva, obrtni$tva, plemstva in duhovnistva, ko mora
danes naSe mesto racunati s potrebami procentualno
Stevilnega delovnega stanu in sedaj celo z duhovnimi
potrebami kmeckega stanu! Kulturne naloge Ljub-
ljane pa dvigata v poseben okvir Se dve vazni dejstvi,
ki jo uvrS¢éata v polozaj vaznih evropskih, posebej
balkanskih kulturnih sredi$¢: Ljubljana je kulturno
srediS¢e Slovencev, ena tistih duhovnih prestolnic
nove Evrope, ki so duhovno pripravljale sodobni po-
litiéni in kulturni izraz naSe celine; Ljubljana je
dalje prav radi tega svojega znadaja zavzela po sve-
tovni vojni polozaj tretje prestolnice kraljevine Ju-
goslavije. Eno in drugo pa ji nalaga tudi posebne, v
primeri z njeno relativno velikostjo moéno poviSane
kulturne naloge.

Kulturne naloge mest v sploSnem lahko razdelimo
v trojno prizadevanje: 1. Ohranjevanje podedovanih
kulturnih vrednot, 2. pospefevanje obstoje¢ih kul-
turnih prizadevanj, ki jih giblje privatna ali javna,
posebno drzavna, cerkvena, dru$tvena iniciativa, in
3. ustvarjanje novih, za znac¢aj danega mesta bistve-
nih, potrebnih ali perec¢ih kulturnih vrednot.

Prvih dvoje prizadevanj je nekam naravnih in jih
mestne uprave nekam avtomati¢no, po sili izrodila iz
roda v rod samoumevno izvrSujejo. Zgoraj opisani
posebni polozaj Ljubljane pa ji nalaga, da tudi tu
danes stori veé, kakor ji kaZe izhojena pot. Zato vi-
dimo tudi, da se je prizadevanje mestnih uprav prav
v ti, dnevno aktivni smeri v povojnih letih moéno
razvilo in izpopolnilo.

E R O N T K X

Skrb za lepoto mesta, za varstvo spomenikov, za
gradbeni nacrt, za Solstvo, splodno prosveto in po-
dobno se zdi naSemu me$¢anu samoumevna. Napre-
dek se kaze posebno v tem, da je bil po sodobnih na-
¢elih preurejen gradbeni oddelek mestne obéine in
da je bil ustanovljen poseben kulturni oddelek, v ka-
terem naj bi bila osredotodena wvsa kulturna skrb
mestne uprave. Ta oddelek je tudi Ze nakazal nekaj
smernic, ki se nam zde za mesto, katero se zaveda
svojega poloZaja, samoposebi umevne: Uredila se je
ena izmed znanstveno vaznih, a dolgo $kandalozno
zanemarjenih ohranitvenih nalog mestne uprave,
mestni arhiv, ki je bil v popolnem razsulu. Nova mest-
na uprava mu je dodelila dostojne prostore; izdelal
se je tudi pregled njegove vsebine in ga znanstvenik
zopet lahko s pridom uporablja. Uresni¢ena je dalje
misel posebnega mestnega muzeja, ki je v naprednejsi
Nem¢éiji in drugod v zapadni Evropi danes neizogiben
izraz mestne kulture, samozavesti in izobrazbe me-
S¢anov. Z nakupom Auerspergove palade je mestna
ob¢ina ustvarila podlago za uspe$ni razvoj tako kul-
turnega oddelka kakor tudi mestnega arhiva in
muzeja. : f

V drugi skupini, ko gre za pospeSevanje privatne
in javne, nemestne iniciative pri kulturnih ustano-
vah, ki so vaZne za ugled in stopnjo kulturnega Ziv-
ljenja sodobnega mesta, ne moremo ocitati dose-
danjim voditeljem mestne uprave pomanjkanja za-
vesti teh nalog, pogreSali pa smo pogosto tisto odloc-
nost v vr8enju takih, ¢isto kulturnih nalog, ki bi jo
z ozirom na pomembnost ustanov upraviceno lahko
priéakovali, V besedah smo bili namreé¢ vedno po-
borniki slovenskih kulturnih dobrin in instituecij, naj
je §lo za $olstvo, za ljudsko prosveto, za univerzo, za
univerzitetno knjiZnico, za gledali§¢e, za glasbeni za-
vod, za umetnost, za znanstveno drus$tvo ali za znan-
stvene zbirke, za Narodno galerijo in podobno. Po-
sebno univerza, gledaliSée in univerzitetna knjiZnica
so bili delezni tiste naklonjenosti, ki jo zasluzijo. V
dejanjih pa smo bili vseeno pocasni in skopi, kadar
je bilo treba gmotnih sredstev.

Glede vseh gori navedenih visokih prosvetnih usta-
nov pa moramo podértati posebno, da spadajo vse v
vrsto tistih posebnih obveznosti, ki jih ima naSe me-
sto ne radi svoje relativne pomembnosti v zboru
evropskih mest, ampak kot mesto, ki je v sodobnem
zivljenju odlikovano z dvema lastnostima, ki ga dvi-
gata na stopnjo prestolnice: kulturno, upravno in
politi¢no sredid¢e Slovencev in tretje glavno mesto
Jugoslavije.

Zato je tudi nemogoée in bi bilo njegovemu dosto-
janstvu nasprotno, ¢e bi naSe mesto gledalo na po-
trebe, razvoj, napredek in niveau teh ustanov z ozke-
ga razgleda najviSjega zvonika svojega geografskega
in poprefnega socialno strukturnega polozaja. Sta-
lis¢e prestolnice, ki ho¢e enakopravno stati ob strani
prestolnicam drugih narodov, do kulturnih ustanov
more biti samo svetovno kakovostno, ker s temi
ustanovami nase kulturno zivljenje dviga svojo glavo
v neko vi§jo, mednarodno in meddrzavno svetovno
kulturno plast. Po njih na§ narod diha enakomerno
s kulturnim svetom sploh, zato se tudi njih kakovost
in pomen odteguje ozkemu politicnemu ali social-
nemu presojanju popreénega meS$cana. Znanstvena
akademija, univerza, knjiZnica, galerija, muzeji, gle-
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daliS¢e, glasbeni zavod so nujne sestavine kulturno
polnovrednega mesta, kar hoc¢e biti naSa Ljubljana
in kolikor se ¢utijo kot breme, je to sladko breme,
ker se po njem dviga nala samozavest, na§ ugled in
naSa vrednost med narodi.

V sodobnem svetu se vedno bolj komplicirajo
sploSno prosvetne akcije, ki jih vodi zasebna inicia-
tiva, ki jih pa mestna uprava kot zastopnica interesov
vseh mes$c¢anov ne sme prezreti in jih je dolZna pod-
pirati. Mislim na stremljenje vseh ljudsko, mladin-
sko, obrtniSko, trgovsko in cerkveno prosvetnih or-
ganizacij. Napaéno pa je, ¢e bi v okviru stare me-
S¢anske tradicije smatrali za vaine samo oZje me-
S¢anske stanove in ne bi prav posebne pozornosti
posvetili delavskemu in zadnji ¢as celo kmetskemu
stanu v naSem mestu. Poleg posebnih organizacij, ki
so namenjene tem stanovom, nobena uprava danes
ne bo mogla prezreti tudi delovanja moralno-vzgojnih
prizadevanj, ki jih vr8e v predmestjih razni cerkveni
redovi in ki dobiva zadnji ¢as konkretno obliko v
ustanavljanju novih predmestnih far, zavetid¢ in
podobnem.

Visjo stopnjo pa doseze kulturno prizadevanje mest
v tretji skupini, ko mesto z lastno iniciativo in nad-
strankarsko smotrnostjo samo ustvarja kulturne do-
brine in po njih dviga svoj zunanji ugled, predvsem
pa izobrazbo in kulturni nivo meS$c¢anstva. VrSitev
te aktivne naloge je seve teZja kakor vrSitev prvih
dveh, zahteva pa predvsem sodobno opremljene in
organizirane oddelke mestne uprave. Ta iniciativa se
giblje v okviru obéekoristnih kulturnih naprav in
dobiva svoj izraz na viden nad¢in na primer v lepotni
ureditvi mesta, v gradbenem pravilniku in posebno
v smotrno zasnovanem regulacijskem in gradbenem
nac¢rtu. Ena najvaznej$ih nalog mest, ki so kakor
nasa Ljubljana dozivela nepri¢akovan razvoj, segajoé
dale¢ v predmestno in celo vasko okolico, je, da me-
sto po nadrtu izgradijo do njegovih novih mej in
da Sirokopotezno razdelijo vloge . posameznim pred-
mestjem z ozirom na celoto novega mestnega orga-
nizma.

Priznati pa moramo kljub vsem tem hvalevrednim
prizadevanjem, da nasa mestna gradbena politika Se
ni dosegla tistega ideala, ki vstaja vse bolj jasno pred
nami. Doslej se namreé¢ ni posrecilo ustvariti iz grad-
benega urada tistega socialno globlje zasidranega, v
vzgojo Sirokih ljudskih plasti k zdravemu, udobnej-
Semu in lepSemu seli$¢u usmerjenega aparata, kakor
so ga uresnifila posebno razna nems$ka mesta. Grad-
beni urad je pri nas Se vedno strogi profesor, ki se
ne zna priblizati naSemu malemu ¢loveku, ne zna
vzbuditi v njem razumevanja za svoje zahteve in mu
ne zna pomagati preko koéljivih vpraSanj projekti-
ranja stanovalisé, kakor bi to Zeleli. Toda ideja brez-
plaéne gradbene posvetovalnice v gradbenem uradu
zori in upamo, da bo tudi uresni¢ena, s ¢imer bodo
sami morali potihniti ogoréeni napadi na ukrepe na-
Se gradbene policije.

Mesto kot organizem, ki prezivlja v novejSem casu
vazen preobrat v svojem socialnem sestavu in svoji
vlogi v Zivljenju, je dolzno skrbeti tudi za to, da budi
pri svojih me&¢anih in upravnikih smisel za Zivljenje
sodobnega mesta in za mestno kulturo v sploSnem,
preteklo in sodobno. Temu namenu sluzi poleg raznih
kurzov predvsem Kronika slovenskih mest, pa tudi
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novo skupno glasilo Zveze jugoslovanskih mest »Grad-
ska opéinae¢, ki izhaja v Zagrebu.

Poleg gornje oblikotvorne vloge pa bi se iniciativna
vloga sodobnega mesta morala osredotociti predvsem
na ljudsko prosveto v naj$irSem smislu. Prepric¢an
sem, in primer bolj od Ljubljane kulturno razvilih
evropskih mest nam kaZe smer ter nas prepricuje,
da mesto po svojem globljem bistvu ni ni¢ manj ka-
kor za stavbe $ol, dolzno, da skrbi tudi za pogoje
sploSne prosvete svojega prebivalstva v najSirSem
smislu. Privatna iniciativa le prepogosto drobi sile in
s¢ ne more povzpeti do veéje akeije; najveckrat je
namenjena oZjemu krogu in je vse njeno delovanje
nekam prigodnidko, odvisno od slu¢aja in ne Kaze
kakega ve¢jega sistema. Znaéilno je v tem oziru za
Ljubljano, da smo Ze veckrat naceli misel ljudske
univerze, a se kljub ustanovitvi doslej ni povzpela do
tiste popularnosti, ki bi jo taka ustanova morala
imeti, ¢e se hoce res obéekoristno razviti. Vzroki nas
tu ne zanimajo. Prepri¢ani pa smo, da bi Siroko za-
snovana taka ustanova mogla postati matica in opo-
ris¢e vseh prosvetnih organizacij nadega mesta. Pred
ofmi imamo ideal resni¢éne ljudske univerze, ki
se bo opirala na pravo univerzo, njene ucitelje in
njim enakopravne kulturne delavee izven nje. Brez-
pogojni in brezkompromisni znanstveni niveau sode-
laveev je prvi pogoj ljudske univerze. Imeti bi mo-
rala trden program kakor ga ima resni¢na univerza,
imeti bi morala svoje laboratorije in druge najnuj-
nejSe pomozne ustanove, imeti pa bi morala predvsem
svoj dom, Mislim na tako centralo kakor je Urania
na Dunaju. Njeno delovanje bi bilo treba zasnovati
po skupinah, ustrezajo¢ih potrebam druZabnih slojev
mesta, ki potrebujejo izobrazbe, predvsem pa bi mo-
rala dati delavskim slojem, ki so pogosto zelo Zeljni
izobrazbe, priliko, da se sistematiéno izobrazijo v
znanjih, ki jih pozZelijo. Urejene predavalnice, ljudska
knjiZznica, koncertni prostori, izposojevalnice za dia-
pozitive, predvsem pa kino, ki bi sluzil samo izobrazbi
in kazal samo resniéne kulturne filme, bi bil okvir,
v katerem bi se vrSilo Zivljenje in delovanje take
univerze.

Poleg univerze, ki je s svojimi uénimi moémi in
svojimi ustanovami prva poklicana, da postane opo-
riS¢e vsake resne ljudske univerze, je predvsem na-
loga mestnih uprav, da moralno in gmotno podpro
tako ustanovo in ji ustvarijo primeren dom. Problem
ljudske univerze trka na vrata ljubljanske javnosti
in je to trkanje vedno moc¢neje. Cimbolj se Siri so-
cialna podlaga nove Ljubljane, tembolj bo silila na
dnevni red njene uprave tudi ta potreba.

Privatna iniciativa je ustvarila pri nas sicer ze
toliko ustanov, ki se trudijo za ljudsko prosveto, da
se na prvi pogled zdi pretirana moja skrb za ljudsko
univerzo. Mogoée se bo kdo wustraSil nameravane
mestne iniciative v teh zadevah, ¢éeS da utegne po-
kvariti Se to, kar Zze imamo. Vendar bi me napaéno
razumel, kdor bi mislil, naj se razvije prosvetna pod-
jetnost mesta na $kodo privatnih ustanov in naj se
ustvari nekak mestni prosvetni monopol. Bog varuj!
Ta bi bil prav tako praktiéno nemogo¢ in neuspesden,
kakor drzavni ali vsak drug. Po mojem naj bi se ta
aktivnhost osredotodila predvsem na tri strani:

1. Na ustvaritev pogojev za ljudsko univerzo v gor-
njem sodobnem okviru, ker je to resni¢na in obcéutna
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pomanjkljivost v ljubljanskem kulturnem Zivljenju.
Nobena izmed stanovsko, politiéno, svetovno nazorno
ali strankarsko pobarvanih ustanov namreé ne bo
nikdar mogla postati to, kar naj nam bi bila ljudska
univerza. Nasprotno pa bi se te ustanove lahko raz-
bremenile vseh prigodni$kih, sploS$no in praktiéno
prosvetnih prizadevanj in bi se tako Se z veéjo mocjo
lahko osredotodile na svoje posebne naloge. Ze pri
vpraSanju tako perecega, za izobrazbo tako vaZnega
in tudi Soli lahko izborno sluZecega kulturnega kina
so doslej odpovedale vse prosvetne ustanove, ki so se
v Ljubljani oprijele kina, ker so enostavno prisiljene,
da se vzdrzujejo s kriviénim mamonom. To je tem
bolj simptomatiéno, ker ima ena najvec¢jih prosvetnih
organizacij v Ljubljani v kino-podjetniStvu kar nekak
monopol, a od vsega ogromnega podjetja vseeno ne
odpade toliko drobtin, da bi se moglo vsaj najmanjse
od obstojecih gledalis¢ vzdrzevati kot nekak akadem-
ski, kulturni ali klasiéni, ali kakor zZe hodete redi,
kino. Pomanjkanje te ustanove, ki ne bi bila nié
manj vazna kakor ljubljanski radio, kateri bi s so-
lidno ljudsko univerzo tudi samo pridobil na svojem
pomenu in uspehu, nas posebno nagiblje k temu, da
zelimo, da dobi Ljubljana sodobno opremljeno pravo
ljudsko univerzo.

2. Drugi¢ pa si predstavljam mestno prosvetno
akeijo v temle: Mestni kulturni oddelek naj poskrbi
za evidenco in statistiko vsega prosvetnega Zivljenja
v mestu brez ozira na politi¢no ali svetovno nazorno
ali organizatori¢no pripadnost in naj na podlagi tako
pridobljenega gradiva izdela kartografsko in statistiéno
sliko prosvete v Ljubljani. Ta bo pokazala, kaks$no je
stanje v posameznih delih mesta, kateri deli so bolje,
kateri manje oskrbljeni s prosvetnimi drustvi, knjiz-
nicami, odri, pevskimi zbori in podobno, pokazati pa
bi moral tudi, za katere sloje prebivalstva je ta skrb
popolnej$a, za katere manjSa. Ko bi bil ustvarjen
tak pregled, bi bilo Sele mogoce res nacéritno sodelo-
vanje mestne uprave v prosvetnem zivljenju; mesto
bi zdrave institucije pospeSevalo, peSajoée in po-
manjkljive sku8alo dvigniti do resni¢nega Zivljenja,
predvsem pa z lastno iniciativo poseglo tja, kjer vlada
sploh pomanjkanje; tako bi se prosvetne dobrine ko-
likor mogocée pravi¢no razdelile. Prepri¢ani smo tudi,

GEOLOGIJA MARIBORA

I. POKRAJINSKA SLIKA

Z viSine se nam pokaze Maribor v izredno prijetni
sliki: v amfiteatralnem loku ga obdajajo Slovenske
gorice, ki tvorijo strm rob in ga §¢itijo pred severnimi
vetrovi. Drava, ki te¢e nad mestom in pod mestom
tik pod gric¢i ter jih obliva, se tukaj odmakne od njih,
tvore¢ na svojem levem bregu lepo, zavarovano rav-
nico, na kateri se je razvil stari Maribor. Nekdaj si
Jje ¢lovek rad izbiral markantna in dobro zavarovana
mesta za svoja seliS¢a; tudi Maribor je tak. Daleé z
Dravskega polja ali pa dravske doline se vidijo nje-
govi stolpi, Se posebno pa gri¢i nad njim, njegovi va-
ruhi, Naselbine iz novejSega ¢asa Cesto nimajo take
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da bi avtoritativna in nepristranska iniciativa mestne
obCine premostila marsikatero zapreko za res kul-
turno soZitje raznih prosvetnih ustanov, ki imajo
konéno vse isti cilj, da dvigajo prosveto tistih slojev,
ki jim manjka priloZnosti izobrazbe in da utrdijo v
njih versko, moralno ali narodno zavest,

3. Da pa bi zgoraj opisana idealna zasnova mogla
tudi pravilno funkeionirati, bi bilo treba ustanoviti
mestni kulturni svet po podobnih naéelih, kakor je
bil ustanovljen mestni socialni svet. Edino taka, na
medstrankarski podlagi sestavljena ustanova bi mo-
gla garantirati kulturnemu vodstvu v naSem mestu
neko stalnost, ustvariti prepotrebno tradicijo ter iz-
lo¢iti kvarne wvplive ¢isto politiénih, do kulturnih
prizadevanj pogosto nasilnih éiniteljev. Edino s tako
ustanovo, ki bi kulturno politiko mestne obéine neu-
tralizirala, bi bilo mogoée premagati nezaupanje, ki
bi ga utegnile gojiti posamezne kulturne akcije proti
iniciativam mestne uprave, ki je po mestnem svetu
demokratiéna, torej politiénim pretresom preveé iz-
postavljena ustanova.

*

V uvodu sem podértal nejasnost, ki vlada pri pre-
sojanju kulturnih vprasanj. Da pripomorem do
zazelene jasnosti, sem svoje misli nanizal ob kon-
kretnem primeru Ljubljane. Pri¢akovali pa ste mo-
goce le ved, kakor sem vam mogel dati in boste rekli,
da sem kljub obljubi, da bom stvaren, ostal nazadnje
le preve¢ sploSen in celo teoreticen. Toda drugace
tudi biti ne more, saj je v Ljubljani z ustanovitvijo
kulturnega oddelka dozorela Sele misel, da tudi
kultura spada v okvir mestne uprave, in ne dosti
ve¢. Za uresnicenje programov je treba predvsem,
da v na8i misli dozorijo. Brez razmis$ljanja o potih
in ciljih ni napredka. In da bi temu sluzil, sem nadel
vprasanje kulturne akeije v okviru mestne uprave.
Ce se bomo resno posvetili $tudiju nalog in ciljev
mestne prosvetne politike, nam bosta praksa in Ziv-
ljenje sama pokazala pota in metode; ¢e se bomo pri
izvrSevanju stavljene naloge otresli osebnih strankar-
skih in drugih predsodkov in vedno sledili samo
stvari, kakor nam jo je misel pokazala, da je prava
in praviécna, ne bomo zgresili cilja.

P S LEEBINGER

lepe lege; razvijajo se okoli tovarn ali okoli rudnikov
ali prometnih vozlov. Pogled na stara mesta pa dobro
de ocesu; prilegajo se prirodi, njenim vzpetostim in
dolinam, so naravnost zrasle s prirodo.

Tudi klimatska in prometna lega Maribora je od-
licna. Zavarovan od severa, se odpira na Siroko proti
jugu; postavljen je tako na rob Pohorja, da mu ne
zastira juznih vetrov. Gozdnato Pohorje hladi poleti
vso dravsko dolino. Radi suhe podlage megle mesto
skoro ne pozna. Prometna lega je pa ravno Maribor
dvignila nad druga juZnoStajerska mesta; ko so pro-
jektirali juZno Zeleznico, je bil za prehod ¢ez Dravo
dolo¢en Ptuj, tje bi naj prisla proga po pesniski do-
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Najviji ravnik v mariborskem okroZju: desni (zapadni in centralni)
del Pohorja., Okrog Sv.Bolfenka je niZji del
ZaloZzba L. Kieser

lini ter se nato nadaljevala na jug. Ptujski meScani
pa so se temu uprli, ¢e§ da bi jim lokomotive ponoci
ne pustile spati. Dandanes imajo vendar progo in
vkljub temu lahko spijo; zaostali pa so za Mariborom
tako temeljito, da jih Maribor presega morda deset-
kratno. Ni¢ manj vazna za Maribor pa ni pot po
dravski dolini v notranjealpske pokrajine; tem gor-
skim krajem je manjkalo Zita in moke. Maribor pa,
na robu zitne Panonije, je mlel za vso to gorsko kra-
jino in tako so se razrasli v mestu veliki mlini. Zal
so njihovi ¢éasi Ze minili. Iz Alp pa so vozili skozi Ma-
ribor Zelezo in jeklo, puSke in svinec, oglje in les.

Ni¢ manj kakor od ¢loveka pa ni odvisen razvoj
mesta od njegove podlage, od tal in njihovega izobli-
kovanja. Zato bom najprej opisal obliko zemeljskih
tal ter njihov postanek, nato pa tudi zemeljske sklade
v mestu in neposredni okolici ter njihovo zgodovino.

1. GEOMORFOLOSKI RAZVOJ

Geomorfologija razlaga nastanek povrSinskih oblik
zemeljske skorje.

Prvi in najjasnejsi vtis o mestnih tleh je, da je Ma-
ribor na nekaki stopnjici pod Slovenskimi goricami;
in drugi je, da tvori griéevje nad mestom, tako Be-
zovje, Kalvarija, Piramida, Stolni hrib in Melje drugo,
vi§jo stopnico, razdeljeno sicer od dolin in razre-
zano, pa vendar 8e vedno jasno ravnino. Pekrski
gri¢i nadaljujejo onkraj Siroke dravske doline isto
ravan. Pozneje pa bomo Se videli, da je teh ravni,
stopnic in teras Se dokaj vec.

Razli¢no razlagajo te enakomerne viSine gricev,
endkomernost pobo¢ij, polic in robov. Klebelsberg vidi
vzrok te enakomernosti le v tem, da ima hribovje
vseskozi enakomerno odpornost, ko vanj zarezuje
voda doline; doline pa se vglodavajo tako dolgo,
dokler ne doseZejo najveéje strmine, ki je hribinske-
mu materialu lastna — kjer je hribovje trse, tam je
tudi vi§je. Nobena viSavja, nobene visoke ravni zato
ne bi predstavljale kak$nih starej$ih povrs$ij, sledov
in ostankov nekdanjih ravnin; poboéja in ravni, vi-
soko in nizko, vse bi bilo enako staro.

Drugace razlaga te visoke ravni in police v. Staff;
viSja slemena v gorovjih, zlasti nagubanih, bi bila
tista, kjer se je gorovje viSe dvignilo. Po tej razlagi
bi bila vsaka vzpetost na dalj$o razdaljo odvisna od
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gibanj v zemeljski skorji. Mogoc¢e! Véasi ta razdalja
celo odgovarja; v, Seidlitz opozarja na odnose, ki vla-
dajo med najveéjo, Se bolj pa med povpre¢no visino
ter med velikostjo otokov, pa tudi celih zemljin.

Prevladalo pa je naziranje, da so visoke planote
ostanki zemeljskih povrSij; strmine pa, ki lo¢ijo te
planote kakor stopnice, odgovarjajo erozijskim do-
bam med dobami mirovanja. Ta razlaga je najpravil-
nejSa, a v posameznostih se razne Sole zelo loéijo;
med starejSimi je vodilno ime Davies, v Alpah A.
Penck, a dandanes razni zastopniki nove francoske
Sole, ki se pa v vsem tudi ne strinjajo.

O starih povr§jih moramo vedeti, da se na velike
razdalje zapognejo, dvignejo se in niZzajo; mlajSi pre-
lomi pa jih tudi lahko porazdele v vi§je in nizje stop-
nje. MlajSa gubanja so upognila in usloé¢ila n. pr. stara
povr§ja Kobanskega (Kozjaka). Pri izoblikovanju
teh povr$inskih oblik moramo jasno upoS$tevati tudi
hribinski material, lego plasti, rastlinsko odejo, ki
lahko §¢iti te oblike — in konéno Se ¢lovesko kulturo,
ki oblikuje tudi samolastno.

Kaj je vzrok, da se razvijejo ravnine? Najprvot-
nej§i vzrok je morje, ki udarja z valovi, ki ob plimi
in oseki vedno iznova izbrusi obmocéje svoje oblasti,
ga zapolnjuje in izravnava. Toda ob skrajnam robu
njegove modci se mora razviti strma stopnica, previsna
in izpodkopana; to je cliff. In kadar se celine pogre-
zajo ter morje zavzema vse SirSe prostore, takrat iz-
ginejo pod valujoéa, plitvo morsko vodo domala vse
starejSe zemeljske oblike in ko se morje zopet prelije
in se pokaZe vnovi¢ kopno, je to ravnina, pokrita z
vodoravnimi morskimi usedlinami. Ravnine se raz-
vijejo tudi iz izsuSenih jezer; toda vse te ravnine
izpodvodnega izvora imajo nekaj skupnega; strmo,
previsno obrobje, nekdanjo obalo.

Tudi kopno lahko razvija ravnine, toda iz dveh
nasprotnih wvzrokov; ali zapolni naneseni material
stari relief, ali pa nasprotno uniéi erozija prejSnje
vzpetine skoro popolnoma. Lahko se razvijejo cele
ravnine, ki jih imenujemo ravnike, ter jih lahko sle-
dimo na daleé, lahko se pa razvijejo le majhne police
in terase, ki si ¢esto ne odgovarjajo niti na obeh stra-
neh iste doline. V naravi nanasanja materiala ter ero-
zije na drugi strani je dejstvo, da so v enem primeru
nizje ravnine starejde, vi§je mlajSe, v drugem primeru
pa je starost obratna, Veckrat tudi izkoplje mlada
erozija starej8i relief, ki je bil zasut. Vaino je pa
tudi, da pri tem opazujemo smer ravnikovega upa-
danja, suhe doline, ki so dandanes brez vodotokov,
oblike poreéij, premikanja razvodij, posebno pa Se
obliko in naklonski kot pobo¢ij med ravniki in tera-
sami. Ko razloZimo %e tudi starost teh ravni, tedaj
imamo pred o¢émi sliko tamo$njega povriinskega iz-
oblikovanja, ki se medsebojno dopolnjuje z opazova-
nji v zemeljski skorji, da konéno poda odgovor naj-
vaznejSemu geoloSkemu vpraSanju: kako se je raz-
vijala zemlja.

Predale¢ bi nas vedlo, ¢e bi zaceli z visokimi rav-
niki in terasami Pohorja in Kobanskega. Najvi§je
ravnike obkrozajo tam niZje, mlajSe ravni; severo-
vzhodni obronek Pohorja kaZe od Sv. Areha proti
Razvanju znadilno stopni¢asto obliko. Jako jasne
ravni tvori tudi Kobansko; samo spomnimo se na
ravnico za cerkvijo pri Sv. Urbanu, ali pa na Lucijin
breg nad Kamnico. Te stareje nivdje moram izlo¢iti.
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Po bezovskem grebenu se napotimo na sever v gozd.
V smeri proti Vinarjem gremo viSe in viSe, dokler
ne dosezemo najvi§je toc¢ke (420 m) nad hiSami., To
je najvi§je povrsje v neposredni mestni bliZzini. Veé
vidimo tega povrS§ja po kopah okoli Wolfzetla (nivd
tamkaj$nje gostilne je nizji, 400 metrski; imenovani
vi§ji nivo pa kazejo gozdne viSine naokoli). Rec¢i mo-
ram 8e, da je najvi§ja tocka Pesniskega brega
(439 m) prejkone ostanek Se vi$jega nivoja, ki se
vkljub eroziji 8¢ vedno lahno dviguje nad obkrozu-
jo¢i ga nizji, opisovani nivo.

Nekoliko veé je nivdja z viSino okoli 405 m, ki ob-
krozuje opisani 420-metrski nivdé. Pojavi se v Be-
zovju, ako krenemo proti severu v gozd, a preden
pridemo do glavne viSine. Ta viSina oklepa tudi 2z
obeh strani gorenje Vinarje in v KoSakih jo imamo
na Humu. Od doline Pesnice na jug proti mestu se
oba nivoja lahno nizata.

Naslednji nizji nivé — imenujmo ga kalvarijskega
in njegova viSina znaSa okoli 380 m — je izredno
jasno ter na velike razdalje razvit; tudi on se lahno
niza na jug, kar posebno lepo kaze greben severno
od Piramide. Tako lepo se je mogel razviti le v dolgi
dobi zemeljskega mirovanja. Tvorijo ga vrhovi gor-
njega RoSpoha, veéina Bezovja (zlasti juzni del), Kal-
varija, Piramida, Stolni breg, a najlepSe Melje in Du-
plek, ki sta zgoraj prisekana kakor miza. V vzpored-
niski smeri sefe ta nivo vrsta $krbin na grebenih, ki
kazejo na nekdanjo dolino, vzporedno sedanji Dravi,
tako sedlo severno od Piramide, nadalje sedlo severno
od Stolnega hriba, kamor drzi tudi cesta izza kolo-
dvora ter konéno police severno od Melja. Ta nivd
ne kaZe ba$, da bi Drava Ze takrat pritezala k sebi
potoke; jasno kaZe tudi, da so se kasnej$i nivdji vse
ostreje vrezavali v gri¢evje — dogoditi se je moral
tektonski sunek, vdor Dravskega polja, ki je tako
pospesil erozijo. Vazno bi bilo poznati njegovo sta-
rost, kar je pa tezko doloéiti na tako majhnem pro-
storu brez primerjanja z drugimi ozemlji, Material,
ki sestavlja ta nivo, je vkljuéno do tortonskega Du-
pleka srednjeimocenski, je pa naguban in ima pre-
lome. Vzhodno od Dupleka doseza te viSine Se sarmat,
ki je tudi dislociran. Kalvarijski nivd mora torej biti
na vsak nac¢in mlaj$i od miocena; kdor pozna geo-
morfoloske tabele Vzhodnih Alp, bo tudi izkljudeval
ze principielno tako visoko starost. Nivé mora biti
na vsak nac¢in mlaj$i od najmlajsih plasti, ki ga se-
stavljajo. Pa Se nekaj. Nekdanja Karintijska reka,
predhodnica Drave, je tekla v gornjem miocenu c¢ez
Kobansko in imela svojo delto pri kraju Sv. Peter
am Ottersbach na Murskem polju v srednjem sar-
matu.. Vdor Dravskega polja je — verjetno — pri-
tegnil Dravo na jug; ta vdor pa seze v vzhodnih Slo-
venskih goricah gotovo 8e panon. Nadalje je dognano,
da je v Slovenskih goricah delovalo srednjepliocensko
gubanje, ¢etudi 8ibko in po primerjavi z vzhodnimi
Slovenskimi goricami je delovalo tudi tukaj. Kalva-
rijski nivd bi moral nastati po tem gubanju. Oba
viS§ja nivoja, 405-metrski in 420-metrski, nista ve-
liko starejSa; tesno se vezeta na kalvarijskega ter
tudi ne nosita nobene prodnate odeje.

Nad ravnino Dravskega polja sta pri Mariboru $e
dve terciarni erozijski ravni, ki sta nizji od kalva-
rijskega nivoja. NajlepSe se vidita v dolini za Tremi
ribniki. Vi§ja od teh dveh polic — visoka ¢ez 350 m
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je za Ribiskim selom, malo pod prelazom v Vinarje;
tudi Badlov breg je iste viSine, a tudi obe polici na
poboéju Piramide. Zapadno od Maribora vidimo ta
nivd v RoS$pohu; juzni, nizji del obeh roSposkih gre-
benov pripada tej viSini, medtem ko severnej$i, visji
kalvarijskemu nivoju. Onkraj Drave ima isto viSino
— nad 350 m — Pekrska gora in najnizja stopnja gri-
¢evja za LimbuSem (viSje so kalvarijske, pa tudi be-
zovske viSine). Na vzhod od mesta imamo to viSino
na grickih med Stolnim hribom in Meljem (tako se
pravilno imenuje Meljski hrib, pravilno ime za okraj
pod njim je Ore$je), a za Meljem na gri¢ih pod cer-
kvijo na Gori naprej proti St. Petru. Poboé¢je med kal-
varijskim in temle, recimo, Badlovim nivdjem je po-
lozno, a od Badlovega navzdol je izrazito strmejSe.
Gricevje nad mestom je proti ravnini strmo zarezano
in se c¢esto konca ob njej brez vmesnih stopenj; ta
strmina spremlja severno mestno mejo od Bezovja do
Melja, a od tam poteka Se naprej. Ta ostra meja bi
dala sklepati na prelom, a ni ravna: z viSin pod
Sv. Urbanom vidimo kalvarijski in Badlov nivé nad
mestom kot amfiteater. Verjetneje je ta lok erozij-
skega izvora, toda ob vznozju manjka prodovje. So
pa tu tudi prelomi — toda o tem pozneje.

Nizja od obeh omenjenih terciarnih ravni, nizja
tudi od Badlovega nivdja, je Se valovita glinasta po-
lica v vznoZju Slovenskih goric ter Pohorja na drugi
strani. Ta nivdé ni tako izrazit, valovit je, ker je gli-
nast ter vecéidel tudi malo razseZen. SeZe le za nekaj
metrov nad nizino — 280 do 290 m nadmorske viSine
ima — a pokaZe se kot glinasta terasa med Pohorjem
in Pekrsko goro; v Pekrah se brez vsake ostre meje
rahlo dviga pri Reiserjevem posestvu ter pri dreves-
nici v vi§je terase. Tik pod Pohorjem nastopajo vr-
S¢éaji ter v glini izredno grobo, veliko kamenje —
tektogenski sedimenti, pri¢a dviganja Pohorja. Na
levem dravskem bregu pa je ta nivd nad. Kamnico
pod Lucijinim bregom, v Vinarjih se vidi kakor stop-
nica pod gri¢i in pri Treh ribnikih se zaéne Ze pri
Kli¢ku, pri prvem ribniku, ki lezi jasno vi§je kakor
park. Za kolodvorom imamo to viSino pod Stolnim
hribom, kjer pelje pot za vojaskim skladi§¢em, nato
pa naprej na vzhod od stavbenika Glaserja, kjer pri-
pada temu nivoju greben nad tovarno z nasajenimi
drevesci. Zanimivo je, da se tu vriva med Badlov in
tale najnizji terciarni nivdé Se neki, drugod nejasno
razviti ali pa celo nerazviti nivd; to je strmi, travnati
greben nad JeZkom in Rossnerjevo tovarno, nad Ze
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omenjenim nivojem z nasajenimi drevesci. Tale
vmesni nivd tvori tudi neznatne police nad RibiSkim
selom, proti vzhodu od Melja pa tvori ravno tako
travnato, strmo ostrogo, ki nosi na severno stran
gozd ter loéi meljski Pekel od dravske doline,
Kaks$na je bila torej tod pokrajina v neogenu?
Morda je izpred srednjepliocenskega gubanja Se nivd
v Bezovju z viSino 405 m ter oni s 420 m; po njih
sklepamo, da je bila tod ravnina, toda gotovo niZja
kakor so tile njeni erozijski ostanki dandanes. Pa-
dala je na vzhod, proti sredini Panonije; kako dalec¢
se je pa raztezala, bi pa bilo treba preiskali na dru-
gih njenih reliktih iznad kalvarijskega nivdja, recimo
na Grmadi in Vurbergu. Vazno je, da so tile nivoji
tudi na drugi strani Drave, gri¢i pri Pekrah, pri Lim-
budu, terase pri RuSah kaZejo to viSino. Mlajsi kal-
varijski nivd se je zarezoval v ta starejSi ravnik,
dokler ga ni izjedel skoro popolnoma ter se razvil sam
v velik ravnik, nastal po srednjepliocenskem guba-
nju. Dravska dolina takrat teh tvorb Se ni lodila,
ravno tako tudi ne Badlovega ter naslednjega, vmes-
nega nivdja, ki tvorita nekake plitve meandre v kal-
varijskem ravniku, po ¢igar dobi je moralo torej na-
stopiti nekako lahno dviganje ter zato ponovna ero-
zija. Vazno je tudi, da se terciarni nivdji, pa tudi
terciarni skladi sami nizajo na vzhod; &m starejsi
so, tem bolj se niZajo. Sarmat n. pr., ki tvori velik
del vzhodnih Slovenskih goric, so pri Veliki Kanizi
izvrtali v globini 150 m. Pocasneje se pa¢ znizujejo
tile mlaj$i nivdji proti vzhodu, vendar se zniZujejo
tudi oni bolj in bolj. Razen tega pa v smeri proli
vzhodu pridobivajo na razseznosti mlajSi nivoji, Ki
tvorijo pri Mariboru le ozke, niZje police med visi-
nami kalvarijskega nivdja, ki pa tvori obratno proti
vzhodu kope v vedno manjs$i razseznosti. Bistveno je
torej: dviganje na zapadu, pogrezanje na vzhod.
Nizje, ravninske police bi Steli k tipiénemu »Nieder-
terassengebiet«. Njihov material je prodnat, vrezavajo
se pa v starej$i terciarni relief, ki so ga nato zopet
zasule: to je vri¢aj stare Drave, ki je zapolnila vdo-
rino, Dravsko polje. Na ve¢ mestih se pokazejo izpod
tega prodovja terciarne tvorbe z ravno odrezanim
povr§jem. Najvi$ja ravninska terasa, ki poteka od
Limbusa skozi Pekre, pa ni najstarejSa izmed njih;
terase lo¢imo v erozijske in akumulacijske, erozijske

Kobanske v pomladnem snegu proti sedanji Neméiji in koroski meji.
Crebeni kafejo enakomerne vifine, ravnike in terase
ZnloZba L. Kieser
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pa v akumulacijskih so gotovo starejSe. Akumulacij-
ske terase so prodnat vriéaj stare Drave, ki si je véasi
zasipala stare tvorbe, da si nato zopel zareze pot v
nje, ne da bi nasla stare struge.

S Koroske ceste nad mestom se podajmo po str-
mem bregu proti Dravi; ¢ez terase, ob vrtovih pride-
mo za zadnjimi mestnimi hiSami na dravski prod.
Vr8e, nasipi in privezana bruna branijo breg pred
deroé¢o Dravo. Za nasipi se odkladajo temnoprogaste
pole mivke, drugod zopet pesek, a ponekod veliki
kamni, prave kamenite klade — razli¢no pa¢, kakor
je pa¢ naglo ubiral in valil prodovje dravski tok. Breg,
pobo¢je samo pa ni iz istega materiala kakor ta na-
nesena obala, dasi vidimo enako prodovje, pesek in
mivko kakor v Dravi tudi dale¢ od brega v Poschevih
gramoznih jamah. V obrezju ali poboé¢ju pa lezi lapor
ter peS¢enec, material, ki ga sicer vidimo v Sloven-
skih goricah ter predstavlja terciar. Ob Dravi nad
zadnjo brano pred studen$ko brvjo, skoroda nasproti
studenski Soli, lezi tu trd, deloma pe$cen sljudnat
skrilavec ali skrilasti lapor, vmes pa nekaj konglo-
merat zdrobovea, a vpada za 17° proti jugozapadu.
Presenec¢a nas ta lega tem bolj, ker je okoli tega na-
hajalis¢a mlajSe prodovje wvodoravno nasipano. Ta
terciarni skrilavee pa vpada skoro pravokotno na
vpadanje terciarnih skladov v Slovenskih goricah
ler se torej lahno niza v smeri proti Pohorju. Kakor
kamenit val je to, ki bi ga potisnilo Pohorje pred
seboj; toda ta razliéna lega proti slovenjegoriSkemu
terciaru zahteva, da mora lezati med obema terciar-
nima nahajaliS$¢ema prelom. Verjetno je tale ob-
dravski terciar globlji in starejsi od bezovskega in
kalvarijskega nad mestom, ker ima presenetljivo
slicno lego kakor bazalni morski laporji v Lucijinem
bregu nad Kamnico. Slednji pa ima starejSe gubanje
ter ga napram prvemu loéi velika diskordanca.
Zlasti ¢udna je pa zgornja meja teh obdravskih skri-
laveev proti nasipanemu prodovju; nad 1 km daleé
je ta meja popolnoma vodoravna in ravno reZe te
nagnjene skrilaste in konglomeratne plasti prav do
prve doline, do potoka iz Vinarij. Ta zgornja meja
skrilavcev proti nasipanemu prodovju je star ero-
zijski nivo, ki je starejSi kakor ravninske terase v
mestu in nad njo. Te skrilaste plasti pogledajo iz-
pod prodovja zopet nasproti gornjemu delu otoka; nad
otokom ga pa celo vidimo na obeh dravskih straneh.
Mlajsi relief je tu zasipal starejSega.

Enak pojav se ponovi Se drugi¢, v mlajsi dobi, ko
se Se enkral prekine akumulacija z erozijo, tale novi
relief se pa z novo akumulacijo zopet zasuje. To je
v Strazunu; erozija v najnovejsi dobi je pa ta erozij-
ski relief, to prekinitev akumulacije, zopet izlu&éila.
V' Strazunu namreé se pod ostrim jugozapadnim ro-
bom proti Zeleznici in Ptujski cesti, nato pa Koro-
S¢evi ulici pokaZejo moévirne tokave in vzporedno
med njimi prodnati hrbti. Njihova lega, razvoj teh
tokav in hrbtov, njihov material, njihov precej raz-
gibani relief je v jasnem nasprotju z mlaj$imi tera-
sami viSe in nize. Tu je zopet izdolben stari relief,
struga, ki drzi od Pohorja ¢éez Tezno in Studenec do
sedanje Drave. Pozneje vidimo mlajSe terase, ki imajo
isto viSino kakor Strazun ali pa prej imenovana meja
skrilavcev proti prodovju ob Dravi pod zapadno Ko-
roSko cesto. Sledov takih starejSih reliefov v ali pod
kvartarno odejo je Se nekaj, tako na primer nad
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otokom na obeh straneh Drave, ali pa v mestu na
desnem bregu, »Ob izvirih« tik nad brvjo.

Tudi terase v nizini niso vedno ravne. Najstarejsa
in najvi§ja od njih, kakor Ze recéeno, lezi v Limbusu
in Pekrah in njen spodnji rob vidimo na polju med
studenSkim gozdom in koro8ko zeleznico tik pred
limbusko postajo. V Studencih pa ubere Se pred ko-
roSkim kolodvorom na jug, gre preko Pusnikove ulice
in za inzZenirsko podoficirsko $olo, pokaze se juzno
od »kolonije« pri »Gozdnem Toncku« ter drzi cez
Rosenbergovo drevesnico proti TrzaSki cesti. Nasled-
nja nizja terasa je le malo nizja, je pa valovita; po
njej potekajo plitve doline, ki se za¢no v studenSkem
gozdu. Posebno znacilna taka dolina tece iz studen-
Skega gozda, kjer se zac¢ne nasproti gorenjemu delu
otoka, poteka nato v Studencih med Zeleznico in
Obrezno cesto (tik ob severnem robu prej imenovane
terase), preide potem ¢ez Zeleznico Se pred kolodvo-
rom na juZzno stran in tece ¢ez polja juzno od de-
lavnic drzavne Zeleznice, nato ¢ez vrtove podoficirske
Sole, Se naprej juzno od Delavske ulice proti »Gozd-
nemu Tonéku« ter ¢ez Rosenbergovo drevesnico proti
Trzaski cesti. Tece torej, kakor vidimo, vecidel tik
ob starej$i vi§ji terasi, Naprej po Dravskem polju vi-
dimo, da se starejSa terasa drzi pohorskega podnozja,
mlaj8a se pa zelo razSiri; njun rob ni vedno jasen.
Vi§jo teraso imenujemo limbusko, niZzjo studensko.

Na levem dravskem bregu v mestu ni videti limbu-
Ske terase. Sicer so pa tu zidine toliko zabrisale pri-
rodne oblike, da je toéno dolo¢anje in paraleliziranje
teras skrajno otezkoc¢eno. Paé¢ pa je jasno razvita
studen$ka terasa. Tudi ta ima nekako korito ali plitvo
strugo; ni pa sigurno, ¢e ni to delo ¢lovekovih rok.
Zacne se to na Poljanah, na Hanschetovem posestvu,
nadaljuje se pa proti biv§i Biihlovi zvonarni in na
posestvo kmetijske S$ole, kjer je Ze popolnoma ne-
jasno. Na sever robi to korito zemeljski val, ki po-
teka Se naprej ob severnem robu posestva kmetijske
Sole, a v mestu je Ze unicéen. Ta val pa ne odgovarja
terasni stopnji med limbusko in studen$ko teraso na
desnem bregu, temveé¢ je le nekak val, visok za ¢lo-
veka in nejasnega postanka. Ni treba poudariti, da je
jama, v kateri je drevesnica ob kriziS¢u Korosceve
ceste in Vrbanove ulice, umetnega postanka; tam je
bila opekarna.

Na desnem bregu je studens$ka terasa dale¢ raz-
Sirjena. V studen$kem gozdu spremlja Dravo zacen§i
od limbuske trate, le nasproti otoku se vrivajo nizje
terase, ki se pa zunaj gozda »pri Katreci« skoro skon-
¢ajo. Nato spremlja ta terasa Dravo zopet nepreki-
njeno do PobreZja. Tam se zaéno nizje terase in nji-
hovo stopni¢asto mejo vidimo na ostrem dravskem
ovinku nasproti Hutterjeve tovarne. Gre pa ta stop-
nica, meja dveh teras, mimo telovadis¢a Sokola,
prestopi Cesto na Brezje pred pokopali$éem in gre
vzhodno od Cankarjeve ulice (pobrezke) proti Zelez-
nici, pride do TrzaSke ceste in se zopet zasuce na
jugovzhod ter lo¢i Tezno in Strazunski gozd. Se dale¢
naprej od Brezja in Dolgo$ vidimo tale rob studenske
terase, kako poteka po Dravskem gozdu véasi v gozdu,
véasi zunaj po polju.

Manj je razvila studenSka terasa na levem drav-
skem bregu, skoro vsepovsod vstopajo med njo in
Dravo mlaj8e terase. Nad Kamnico proti Viltus$u ;e
nizje bresternidko polje. Med kamniSkim in vinar-
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skim potokom se pa studenski nivo neposredno spuséa
strmo k Dravi. Sele blize mesta, tokraj vinarskega
potoka, odstopi od reke; bliznjice proti otoku od Ko-
roSke ceste kazejo nove, nizje terase. Naslednjo nizjo
teraso imenujem Smetanovo, po ulici, ki lezi posebno
znacilno v njej.

Ta terasa je le za nekaj metrov nizja od studenske,
krije jo pa veéji prod in je tudi valovitejSa. Jasno je
vlozena v studen8ko in nobenega dvoma ni, da se je
iz nje razvila. Smetanova terasa se za¢ne na desnem
bregu v studenSkem gozdu nasproti otoku ali malo
viSe; na koncu gozda pri Studencih izgine, a tudi v
gozdu predstavlja le ozko polico. Kmalu potem, ko
se skonéa na desnem bregu, se pa pojavi na levem
ob omenjeni bliZnjici proti otoku. Meja proti studen-
S$ki terasi je tu jasna kakor val. Tukaj$nje gramoz-
nice leze v Smetanovi terasi: Poscheva blizu Drave,
dve globlji severno od Korodke ceste ter ob juznejsi
Se ena, ki je zapu&dena in porastla, Od Tomanove
ulice v mesto je meja med terasama Se ostrejSa: to
je le-oni znadcilni prag severno od Smetanove ulice.
Ta prag se nato oddalji od Smetanove ulice in sece
najprej Vrtno ulico na njenem krizi§¢u v Vrbanovo,
nato pa Gosposvetsko pri deSki ljudski Soli; preide
nato juzno od starega pokopaliséa na Gregoréicevo
in se je drzi ob juzni strani do konea, od tam pa cez
Razlagovo, Zrinjski trg in nad Kopitarjevo do cari-
narnice. Vseskozi lezi severno od te ¢rte studenska,
juzno pa Smetanova terasa. V meljskem predmestju
onkraj kolodvora vidimo studen$ko teraso ob voja-
Skem skladi$¢u, njen juzni rob navzdol pa postane
nenadno globlji. V meljskem predmestju je Smeta-
nove terase le ozek rob ali pa §e tega ni, prevladujejo
pa Se nizje terase, a Smetanova se nekako izklini.
Ker je pa severno od Meljske ceste material bolj gli-
nast, so te terase nekako zabrisane, vendar se da opa-
ziti njihove stopnicaste meje, n. pr. navzdol po Tr-
stenjakovi ulici. Nasproti Melju se pa pokaze Smela-
nova terasa zopet na desnem dravskem bregu, na Po-
brezju. Njeno zgornjo mejo, ki je obenem spodnji rob
studenSke terase vzhodno od Cankarjeve ulice, sem
ze oznacil, Svojevrstne pa postanejo razmere v Stra-
zunu; za Spesovim selom in onkraj pokopaliséa se
vlece zelo plitva struga, onkraj katere (v smeri proti
Teznu) je prag v visini Smetanove terase, a za njim

precej $iroka prodnata ravan v priblizni viSini stu-

NiZji del istih kobanskih nivojev, gledan iz Maribora: niZji nive je
Lucijin breg — greben nad Brestevnico; zadaj so viiji okoli

Zavierjevega vrha Zaloiba L. Kieser
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Bezovje (levo od Kalvarije) hiSe v gozdu viije vifine
od kalvarijskega nivoja

Foto: Kune

densSke terase. Se dalje na jug je moévirna dolina
strazunskega potoka, nato pa zopet vzpetost v visini
Smetanove ali Se kaks$ne nizZje terase. Nato sledi Sele
strmi rob proti studen$ki terasi pod Ptujsko cesto
in KoroSéevo ulico. Te tvorbe v Strazunu pa, kakor
re¢eno, ne odgovarjajo po materialu in legi, zlasti pa
ne po svoji povrSini nikakor skupini opisanih te-
ras, temve¢ so starejSe, na novo razgaljene in poprej
zasule. — Smetanova terasa pa sicer krije skoro vse
Pobrezje vzdolz Ceste na Brezje, a na obéinski meji
proti Brezju pri kovaénici pride do ceste strazunski
greben »studens$ke« visine in se tam tudi skonda.
Od Brezja proti DolgoSam stopamo Ze na niZje terase.
Rob studen$ke in Smetanove terase tvori torej v
mesfu nekak meander, od sedanjega desnega brega
prehaja na levi in zopet nazaj na PobreZje. Ta vijug:
Je sled nekdanjega vijugastega dravskega toka. Teda-
nja Drava prejkone ni bila manj$a od danadnje; tudi
omenjena plitva suha struga iz studenskega gozda do
Rosenbergove drevesnice ima skoro Sirino Drave.
Tretjo nizinsko teraso imenujem bresterni§ko. Sega
od bresterniS§kega polja na drugo stran Drave v stu-
densSki gozd; ravno tako je kamenita kakor Smeta-
nova v studenSkem gozdu, le Se bolj valovita je in
v njej je razvita celo jasna struga. Proti Dravi se
namreé¢ visa rob te struge, in jarki, ki so se zarezali
v najnovejSi dobi v njo, so razdelili ta rob v nekake
bastilje strmo nad reko, porasle z vresjJem in krivim
borovjem. Nad »Katrco« seze ta terasa e nekoliko
1z gozda. NiZzja je ta terasa od Smetanove in tudi ne
zavzema v gozdu velike Sirine. Naprej v mestu se
pojavi na levem bregu in sicer tvori polja pod Ko-
roSko cesto; med studen$kim gozdom in temi polji
je opaziti neko gotovo razdaljo. Najbolj pa je razvita
viSe gori pri Bresternici, kjer tvori ta terasa celo
polje, nalahno zapognjeno proti Dravi. Sploh je ta
terasa precej neravna, mestoma kar koritasta. Tako
uslo¢eno teraso tvori sistem bresterniSko polje -
nizja terasa studen$kega gozda (z omenjenimi jarka-
stimi zarezami) — terasa pod Korosko cesto. Valovite
police te viSine so na desnem bregu Se naprej proti
cerkvi sv, Jozefa. Na levem bregu pa torej drzi bre-
sterniS$ka terasa pod hisami v zacetku Koroske ceste
proti Dravi, nato pa zavije ta cesta sama na to teraso.
V zacetku poteka KoroSka cesta namreé¢ po Smetanovi
terasi, onkraj hi§ na juzni strani pa se zadenja pod
robom bresterniSke terase. Od policijske straznice
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je klanec proti krizi$éu s Strossmayerjevo ulico, kjer
preide ta cesta mejni rob obeh teras. Od imenovaneg:
krizis¢a pri Vodnikovem trgu je KoroSka cesta ze v
bresterni§ki terasi; v njej pa je tudi Glavni trg do
¢érte magistrat — trgovina Lah. Onkraj viSjega dela
Glavnega trga, ki pripada Smetanovi terasi, imamo
bresterni$ko teraso spet ob Tattenbachovi naprej od
dr. Kristanove hise. Meja proti Smetanovi terasi je
tu nejasna, ker so jo zasipale ceste in zabrisala po-
slopja; od Tattenbachove ulice proti severu se dvi-
gajo Vetrinjska, Kopaliska, Frand¢is$kanska, Sodna,
Vrina in Mlinska ulica enakomerno do Aleksandrove
ceste, a ta enakomerna vzpetost ni prvotna. Ostrejso
mejo kaze strmina, ki jo vidimo na Grajskem trgu
ter v zacetku Velrinjske ulice, nadalje na dvoris¢ih
Zadruzne gospodarske banke, Spatzekove in dr. Stanj-
kove hiSe, posebno pa 3%e severne strmine Vrine in
Mlinske ulice ter Meljske ceste. — Aleksandrova cesla
je morala slediti pokrajini od kolodvora do Grajskega
trga; tekla je ob juznem robu nekdaj jasno razvite
Smetanove terase, kakor te¢e Gregorci¢eva ulica na
robu tamos$nje studendke terase. Slovenska ulica,
Stolni trg med Skofijo in stolnico itd. torej spada v
nivd Smetanove terase. — V meljskem predmestju je
bresterni$ka terasa bolje razvita kakor prej$nji dve;
imamo jo za Zeleznico v zacetku Meljske ceste, a na
njej stoji plinarna, Franzovi mlini in Trstenjakova
ulica do Freudove tovarne. Kmalu po krizis¢u s Tr-
stenjakovo ulico pa se zniza Meljska cesta na nizjo
teraso, oziroma enakomerno vpada proti Jezkovi to-
varni. Severno od Meljske ceste vidimo na vsaki te-
rasi po eno ulico v vzporedniSki smeri, na brester-
niski n. pr. Principovo. Da pa ozemlje med Stolnim
hribom in Dravo ne kaze jasnih stopnicastih teras,
je vzrok kakor ze re¢eno — v glinastem materialu;
tu je vrScéaj pocehovskega potoka, ki tece do kolo-
dvora v poldnevni$ki smeri, nato pa zavije proti
Hutterju. Da je predel levo in desno od potoka res
njegova tvorba, kaze tudi stratigrafija teh piasti: iz
laporja Slovenskih goric je mogel potok prinesti in
sedimentirati le glinaste tvorbe. BresterniSka terasa
nastopa nadalje tudi na PobreZju; njen gornji rob
se pokaze na dravskem ovinku nasproti Hutterju ka-
kor stopnica silno blizu gornjega roba Smetanove
terase, ki je tu res ozka. Po teh stopnicah ob drav-
skem bregu vidimo, da je bresterniska terasa za
okroglo 2 m na tem mestu nizja od Smetanove; proti
njej tvori rob, ki poteka jugozapadno od pobreske
Sole. Na tem re¢nem kolenu na desnem bregu pa vi-
dimo $e eno stopnico, ki vodi $e niZe, na naslednjo
nizinsko teraso, na kateri stoji tovarna.

Tudi bresterniSka terasa kaze Dravino meandrira-
nje. Okoli Bresternice je tedaj tekla Drava severneje;
prag nad otokom jo je prisilil v sedanjo strugo le na
majhno razdaljo: nato je pa tekla juzneje in ena nje-
nih strug, ée Ze ne vsa Drava, jo je ubirala po nizjih
delih studen$kega gozda. Police pod Studenci v viSini
bresternisSke terase kazejo, da si Je Drava Sele pozneje
prebrala pot pod strmine na desnem bregu. V zacetku
mesta je tedaj tekla severneje, pod Korosko cesto in
¢ez Vodnikov trg. Le blizu drzavnega mostu je morala
imeti voda Ze isto pot. Naprej od mostu je potekala
tedanja struga zopet severneje od dana$nje, prav do
Aleksandrove ceste in pod Stolni hrib; nato pa daleé
na jug, na Pobrezje.

K R ONT K A



Tudi najnizja niZinska terasa spremlja Dravo vi-
jugasto; imenujmo jo ore$ko. K tej terasi spada nizji
del bresterni$kega polja, ki pa proti vi§jemu (bre-
sterniska terasa) ne kaze jasne meje. K oreSki terasi
spada tudi vi§ji del otoka, dolenji del doline vinar-
skega potoka in Se najnizji del studenikega gozda,
ki lezi tik ob polju pri brodu in ki ima toliko mivke
ter sega do Katrice, Ze veckral omenjene gostilne s
kopali$¢em. Na levem bregu v mestu tvori ta dolina
Pristan in nizji del VojasniSke ulice, nato izgine, pa
se posebno mod¢no razsirt v Ore§ju ali meljskem pred-
mestju. Nasproti Hutterju preide tudi ta terasa na
desni breg, na Pobrezje in — kakor reteno — sloji
tam na njej nova tekstilna tovarna. V OreSju si bre-
sternis$ka terasa deli oblast z oreSko ler nista ostro
lo¢eni, pa¢ pa zavzema oreSka terasa na Pobrezju
velik in jasno opredeljen prostor do strmine pod
Zrkovsko cesto.

Tudi oreSka terasa kaze meandriranje, ki pa nc
kaze ve¢ tako velikih vijug kakor n. pr. bresterniska;
pribliZzuje se sedanjim razmeram. Drava pa ustvarja
terase Se sedaj, tako n. pr. najnizji del otoka, najnizijt
del Oresja, dele Pobrezja itd. 'T'e najnizje in najmlajSe
terase se vecajo proti vzhodu in tudi padajo v isto
smer, vendarle manj kakor dravski tok. Konéno se v
daljini Dravskega polja najvi§je terase, kakor lim-
buska, studenSka in Smetanova, popolnoma izgube.

Postanek 1n starost teras je mozno le tedaj razu-
meti, ¢e spoznamo obenem tudi njihov material ter
njihove odnose proti starejSim skladom. Prodna ana-
liza nam pove, da je vse to Dravin nanos: mivka,
pesek, drobnejsi in grobej$i prod ter konglomerat,
nasprotno tudi glina, vse se razvriéa v pisani mnogo-
vrstnosti. Vendar se tudi na veéje razdalje ponavljajo
neke konstantnosti; lege velikih prodnikov se ponav-
ljajo v raznih gramoznicah ter vrtanjih. S tem bi bilo
podprto mnenje, da se je vrSilo premikanje — ugre-
zanje Dravskega polja — v konstantnin sunkih. ¢im
globlje ugrezanje, tem ved)i padec; ¢im vec¢ji padec,
tem bolj grob prod. To premikanje Se dandanes ni
zakljuéeno — glej velike klade, ki jih vali s seboj
Drava! — morda je Se pospeSeno.

Kaj nam pove to stalno izpreminjanje toka, ti mean-
dri nizinskih teras, ki vkljub vse] mnogovrstnosti
kaZejo nekaj konstantnega? Zakaj je reka izpremenila
svoj tek?

Po bresterniSkem polju vidimo pri reénem toku
tendenco proti jugu, v viSini otoka pa prelivanje na
sever; v mestu samem je silila Drava na jug in s tem
ustvarila nizji mestni breg, najpozneje pa je zapustila
Ore$je, odkoder je tekla v sigmoidi na Pobrezje. Zdaj
se je Ore§je zapolnilo — mesto, kjer stoji dimnik
Hutterjeve tovarne, je bilo pred nedavnim $e obrezje
— in tudi pobreSke terase so se oddaljile od Drave,
ki je pri§la tu prav pod wvznozje Slovenskih goric.
Vidimo, da je struga postala v celem krajda in rav-
nejSa. Vzrok, da si je Drava prebrala strugo, si naj-
laze predstavljamo pri Pobrezju in Ore$ju; pri sled-
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Piramida in Stolni hrib kaZeta kalvarljski nivo, hribi severneje

v KoSakih so vigji
Foto: Kune

njem je z velikim padeem zasipaval po¢ehovski potok,
a z druge mogo¢ni vrelci podtalne vode izpod Pohorja,
ki se mestoma prikazujejo v Strazunu. Saj vidimo,
kako je poplitvela sedaj Drava iz enakega vzroka »Ob
izvirih« in je reéni strzen na drugi strani. Nekdaj so
se tile vodeniki izlivali v Dravo viSe gori, v studen-
Skem gozdu in so robovi Smetanove in bresterniske
terase v gozdu razorani od kratkih debri, ki hite v
Dravo, toda niso od najzgornje, studen&ke terase.
Zlasti je razrezana od teh mladih tvorb koristasta
bresternidki terasa, posebno pa je razdeljen, kakor
Zze redeno, njen severni rob. Podtalna voda sledi svoji
nepropustni glinasti podlagi, ki se nalahno nagiba
na vzhod in ima pod prodnatim krovom svoje doline,
ki jim voda najraje sledi. Cim bolj se urezuje Drava
in se s tem niza erozijska baza, tem wvzhodneje se
izlivajo, kajti vedeti moramo, da se nepropustna pod-
laga zopet zviSuje proti Slovenskim goricam — saj
je najbrz z njimi ista tvorba, glinasti in laporni neo-
gen — in da Drava to krilo glinaste podlage tudi
unic¢uje ter s tem ustvarja tem vodenikom pot. Mo-
goléni podtalni izviri so sedaj pri Sv. MiklavZu; Dravo
spremlja z juzne strani mocan podtalni tok s pohor-
skih viSin. Te vode so pa marsikje zlepile prod Drav-
skega polja v konglomerat. Kjer pa so potoki s severne
strani izpodrinili dravski strumen, je nastal prostor
za ravan tudi na severni strani: Maribor, Smartin,
Ptuj, polje ob spodnji Pesnici. Dravsko polje je sicer
tektonska depresija, vendar Drava ne sledi njenemu

najnizjemu delu, temve¢ ubira poSevno proti Ha-
lozam.,

CGe bi sledili erozijskim terciarne ravnike — Kkal-
varijskega, Badlovega — na vzhod, bi te terase

konéno izginile, mesto njih bi se pa pojavile v zemlji
usedline iste starosti, ki bi bile nanesene od teh rav-
nikov. To bi bil rob, kjer obnemore erozija ter se
zatne sedimentacija. ¢im mlajSa je doba, tem bolj
potuje ta rob v gorovje, a pri ponovnem dviganju
zopet v niZino. Prod Dravskega polja se pa ravno tako
veze na mlade alpske strmine,
(Konec prihodnjié.)
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MARIJIN SPOMENIK NA SV.JAKOBA TRGU

V LJUBLJANI

JOS WESTER

(ZGODOVINSKA CRTICA OB PRENOVITVI SPOMENIKA L.1938.)

(Konee.)

II. DOBA: 1870.—1938.

Previdni Sentjakobski zupnik Janez Pohlin je, ka-
kor smo Ze omenili, dovolil odstranitev prvotnega spo-
menika le pod tem pogojem, da se obenem takoj
pri¢ne s pripravami za postavitev novega na onem pro-
storu, ki ga je doloc¢ila mesana komisija, torej nekako
na sredi med cerkvijo in Virantovo hi$o. In res so pod
vodstvom zidarskega mojstra Matije Dobravea takoj
izkopali tla za novi temelj in ta prostor ogradili. S
tem je bil vsaj pricetek dela za postavitev novega spo-
menika nakazan in zasnovan. Toda z delom niso zdr-
zema nadaljevali, ker so upravne oblasli Se vedno
imele pomisleke glede prostora in ker je manjkalo
denarja. Za novo leseno ograjo je izplacala mestna
ob¢ina 40 gld., ker dezelni stanovi niso hoteli nié pri-
spevali.

Cesarski gubernij je bil sprejel odstranitev starega
spomenika (dne 30. avgusta 1844.) na znanje ter ob-
enem izjavil, da je gradnja novega poslej zgolj zadeva
mestne ob¢ine in da ni pri¢cakovati podpore iz stanov-
skega sklada, ¢e§ da stanovi te vzpostavitve ne zahte-
vajo in da zanjo nimajo nikakih obveznosti.

Proti izbiri prostora je predlozila gradbena direkceija
ugovor okroznemu uradu iz razloga, da bi spomenik
oviral vozovni promet med RozZno ulico in Bregom.
Predociti si je treba, da je Sel v tisti dobi najzivahnejsi
tovorni promet z dolenjske strani po Sv. Jakoba trgu
in preko Sentjakobskega mosta, ki so ga bili dogradili
. 1824., na Breg, kjer je bilo glavno tovorno prista-

Stari spomenik s soho sv. Nikolaja
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nisc¢e in prekladaliSée blaga. Ko pa je slekia Zeleznica
iz Ljubljane prolti Celju (l. 1846.) in proti Trstu
(1. 1857.), je Breg izgubil malone ves svoj promet in
pomen kot ljubljansko pristanisce.’

Okrozni urad je bil pritozbo gradbene direkcije za-
vrnil, na kar se je le-ta prizvala $e na gubernij v Grad-
cu s predlogom, da se more postavitev spomenika do-
voliti le pod pogojem, da se iz varnosinih ozirov opusti
del Rozne ulice kot prevozna cesta. In res je gubernij
dne 20. oktobra 1846. odobril prelozitev tovornega pro-
meta mimo redutnega poslopja, odn. po Starem trgu,
kar pa brzcéas ni dosti zaleglo, ker je promet z Bregom
po otvoritvi Juzne Zeleznice vedno bolj pesal.

Za temeljno zidovje so porabili gradivo starega spo-
menika. Tesarski mojster Pristov je zastonj dobavil
pilote, zidarski mojster Dobravee pa je zadevni za-
sluzek 128 gld, podaril gradbenemu skladu.

Medtem ko je bil Marijin lik shranjen na varnem
mestu v cerkvi v Kkapelici sv. Kriza, sta se Zupnika
Pohlin (7 17, januarja 1850.) in njegov naslednik
Frane Hrovat (do svojega odhoda v Palestino meseca
aprila 1867.) vneto trudila z nabiranjem milodarov v
korist novemu spomeniku. Ko je dne 24. aprila 1867.
nastopil novi zupnik Gustav Kostl, je prevzel od svojega
prednika zbirko okoli 3800 gld. ter se z vso gorec-
nostjo lotil ¢astne naloge, da c¢imprej postavi novo
znamenje. Napisal je propagandno knjizico »Mariin
spominek na Sentjakopskem tergu v Ljubljani«, Ljub-
ljana 1868. (tudi v nem8kem jeziku) ter je po nasvetu
mestnega zupana dr. Etbina Coste, ki je Zupnikovo
namero odloéno podpiral, ustanovil posvetovalni od-
bor, ¢igar ¢lani so bili: trgovee Leopold Biirger, Zupan
dr. Costa, obé¢inski svetnik Karel Dezman, c¢evljarski
mojster France DraSler, rokavicar Jan Horak, vladni
svetnik dr. Anton Schoppl, ¢evljarski mojster Josip
Schwentner, vi§ji inZenir Vencel Stedry, grof Viljem
Wurmbrand, inZ. Henrik Hausner in njegov naslednik
asistent Frane Ziegler.

Ta odbor je imel dne 6. septembra 1868. ob Sestih
zvecer svojo prvo sejo. Po predlogu mestnega Zupnika
so se zedinili v tehle to¢kah:

1. Kip naj se postavi na podzidek, zgrajen 1. 1844.:
studenec na trgu sv. Jakoba naj se prevede na obzidje
zupnikovega vrta ali pa naj se zasuje.

2. Sprejme se nacrt, ki ga je bil Zze 1. 1856. napravil
kamnoseSki mojster Ignacij Toman in ga je 1. 1864.
Mayerjev umetniski zavod za cerkvena dela v Miinche-
nu izbolj$al ter mestni magistrat odobril; vi§ji inz.
Stedry se naprosi, da ga malenkostno izpremeni,

3. Ves kameniti spomenik naj bo iz klesanega na-
brezinskega marmora.

I Podrobnej$e podatke o zgodovini Sentjakobskega oko-
liSa je objavil dr. Joze Rus v zanimivem d¢lanku »Jedro
Ljubljane in njegovi stvarnikic< (Jutro, 28. junija 1938.).
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4, Mestni Zupnik stopi v dogovor s tvrdko Cloeta &
Schwarz v Trstu glede dobave kamna in struzeneg:
stebra, s Tomanom pa radi obdelave kamna; dalje naj
poskrbi prora¢une in sklene dobavne pogodbe.

Zupnik Kostl je skrbno vodil vso nabiralno akeijo
in razposlal proSnje raznim korporacijam in uglednim
osebam. Tako je daroval stari cesar Ferdinand 1000
gld., cesar Franc JozZef in cesarica Elizabeta 400, stara
cesarica Karolina 100, dezelni odbor 500, kranjska hra-
nilnica 500, obéinski svet ljubljanski 500, Alojzija
Kaiser, vdova po drz. pravdniku, 1000, ve¢ prispevkov
je bilo po 50 do 200 gld. Zupnik je mogel na drugi od-
borovi seji dne 6. septembra 1869, z zadovoljstvom
povedati, da razpolaga s skladom nad 9000 gld.

Z gradnjo na prvotnem podstavku iz 1. 1844. so pri-
¢eli dne 19. aprila 1870. Delo je §lo spesno izpod rok.
Dne 7. junija so blagoslovili kamen z Oljske gore, ki
ga je bil poslal iz Palestine prejSnji Zupnik Hrovat,
da naj se vzida kot temeljnik. Blagoslovitev je opravil
stolni dekan dr. Janez Pogacar, obi¢ajne ceremonije
s kladivom so izvr§ili pontifikant in povabljeni pred-
stavniki oblasti, med njimi dezelni predsednik baron
ziga Conrad Eybesfeld, dez. glavar Karel pl. Wurz-
bach, zupan dr. Jos. Suppan,! cerkvena kljucéarja Al-
bert Samassa in I'ranc Suster$i¢. V sinajski kamen je
bila vdolbena votlina in so vanjo vlozili $katlo iz Ze-
lezne plocevine, v to pa naslednje spominske pred-
mete: listino o opravljenem blagoslovu z latinskim be-
sedilom, listino o pristnosti temeljnega kamna z Olj-
ske gore, uradni list Laibacher Zeitung istega dne,
zadnji Stevilki Zgodnje Danice in Bleiweisovih Novic,
Sematizem ljubljanske Skofije za 1. 1870. in nacrt me-
sta Ljubljane iz . 1854., svetinjico vatikanskega kon-
cila in kovance, ki so bili takrat v prometu, vsakega
po en kos (mali cekin, dvogoldinar, goldinar, petin-
dvajsetica, dvajsetica, desetica, petica, éetrtak, krajcar
in polovic¢ar). To $katlo so vprico visoke gospode spo-
jili in zazidali ter jo dali no¢ in dan skrbno ¢uvati,
dokler ni gradnja toliko napredovala, da je bila tatvina
1zkljuéena.

»Naposled je napocil tezko pricakovani dan, ko naj
bi Marijin kip zopet zavzel svoje vzviseno mesto, ki mu
je bilo prvotno doloéeno,« stoji zapisano v zZupnijski
kroniki. Dne 13. julija so dvignili lik iz dolbine (nise)
v kapelici ter ga prenesli na oder, postavljen tik pred
cerkvenimi vrati, kjer je ostal do dne 16. julija. »Ne-
Stete mnozice poboznikov vseh stanov so obiskale v
teh dneh Marijino podobo ter so jemale slovo od nje,
ki so jo bili za 26 let njenega bivanja v %entjakobski
cerkvi tako zelo vzljubili.«

Opoldne dne 16. junija, na praznik karmelske Ma-
tere bozje, so prepeljali kip iz cerkve na trg in ga
zvecer istega dne vprido velike mnozice dvignili v vi-
$§ino ter 7 minut po sedmih postavili na visokij steber.
Nadaljnja potrebna dela so izvrsili do vedernic praz-
nika rojstnega dne Matere boZje. Magistrat je bil dal
med tem vodnjak ob spomeniku zasuti.

Na praznik dne 8. septembra ob devetih je opravil
stolni prost dr. Janez Pogacar tiho maSo, na kar se
je ob slovesnem zvonjenju zgrnila procesija pred spo-
menikom ob navzoénosti najvi§jih predstavnikov obla-
sti in vseh ljubljanskih Zupnikov. Razgrnili so Marijin

L Prejsnji zupan dr. Etbin Costa je bil ze leta 1867. od-
stavljen sradi pretepov med turnarji in Sokoli¢. Gl. Slov.
biogr. leks. I, str, 86.

K R O NIT K A '

Marijin kip (Valvasorjev zasnutek)

kip, na kar ga je prost blagoslovil, kakor tudi nove
Stiri sohe ljubljanskih farnih patronov: sv. Jakoba,
Miklavza, Peira in Janeza Krsinika. Pevski zbor pod
vodstvom mladega kapelnika Antona Foersterja je
zapel Marijino pesem, prost je dal Se pontifikalni bla-
goslov in procesija se je vrnila v cerkev. Zvecer je bila
sveCana razsvetljava spomenika in vseh hi§ na Sent-
jakobskem trgu. Mnozice so pele do enajstih ponoéi
Marijine pesmi in lavretanske litanije. Naslednji dan
so bila v vseh Ijubljanskih Zupnih cerkvah darovanja,
ki so izkazala dokaj lep8i uspeh kakor »ofri« v letu
1844. (Gl. Kronika str. 114.) Tako so darovali v stol-
nici 135 gld. 50 kr., pri franéiS8kanih 111 gld. 87 kr.,
v Trnovem 60 gld. 5 kr., pri Sv. Petru 45 gld. 40 kr.,
najve¢ pa je dala domaca fara, 245 gld. 13 kr.; vsega
skupaj 597 gld. 95 kr,

Namesto prejsnjih svetniSkih kipov iz sivega pe-
S¢enca so postavili na Stiri pomole podstavka sohe
ljubljanskih farnih patronov iz t. zv. sspiautrae«, zli-
tine cinka (ok. 90 %) in antimona, morda tudi nekaj
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Marijin spomenik po prestavitvi — pred potresom 1. 1895,

T

malo svinca. Na zadnji strani podstavka je bil s ¢r-
kami iste snovi pritrjen prvotni kronogram iz Valva-
sorjeve dobe, na ¢elni strani pa nov letokazni napis:

VIirglnl sIne Labe
CnnCeptae DeDIlta
VoVere CorDa (1870).

Napis pravi: Devici brez madeza spoceti poklonila
vdana srca.

Vsi gradbeni stros$ki so po izkazu zupnijske kronike
znaSali 16.316 gld. 97 kr. Od tega je odpadlo na posa-
mezna dela: tvrdki Cloeta & Schwarz za nabrezinski
marmor 3126 gld., za prevoz z Nabrezine v Ljubljano
601 gld., tvrdki Toman za kamnose$ka dela 4503 gld.,
tvrdki Mayer v Miinchenu za 4 svetniske sohe, emble-
me evangelistov in kronogram 4786 gld., Francu Fale-
schiniju za zidarska dela 969 gld., Antonu Jerané¢i¢u
za tesarska dela 507 gld., Kasparju Ahé¢inu za Zelezno
ograjo 1239 gld., za 4 plinske kandelabre, dobavljene
iz Augsburga, 288 gld., za pozlac¢enje zvezdne gloriole
na Marijinem kipu 91 gld. Mestni magistrat je na zup-
nikovo proSnjo prevzel skrb za razsvetljavo 4 plinskih
svetilnikov, zato pa je opustil eno lu¢ na Sentjakobski
cerkvi, drugo na Virantovi hisi.

»Zgodnja Danica« je prinesla Ze dne 10, junija 1870.
kratko porodilo o polaganju temeljnega kamna dne
7. junija. V listu 35. z dne 2. septembra je objavljen
oris zgodovine in opis dela novega spomenika obenem
s slavnostno himno pesnika Frana Cimpermana, obse-
gajota 14 stanc. List 37. »Zg. Danice« z dne 16. sep-
tembra pa je objavil dopis iz Ljubljane: »Vedcer pred
malim Smarnom so bile vse hiSe na Sentjakobskem
trgu okrog prelepega novega znamenja M. D. razsvet-
ljevane skoraj do enajstih v no¢, znamenje samo si-
jajno razsvetljeno, silne mnozice vernega prebivalstva
so iz celega mesta veselo trg napolnjevale, petje Ma-
rijinih pesem se je vse okrog razlegalo. Prebivaleci so
to castitljivo preslavljanje nebeske kraljice napravili
radovoljno in skrivaj, da g. fajmoster Kaostl poprej Se
vedel ni. — Ta verska izkazovanja so se ponavljala
tudi na $marni dan v no¢. Take dogodbe kaZejo, kako
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zvesto verna je vedina ljubljanskega prebivalstva, in
novi nejeverniki in mavtarji s svojo sovrazljivostjo in
vrazjo jezo zoper cerkev dosegajo ravno nasprotno
tega, kar zelé; ljudje se z njih hudobnim poéenjanjem
le Se bolj za dobro vnemajo.«

Kot protivek k temu dopisu naboZnega lista naj
omenimo precej Kriticno poroc¢ilo mladoslovenskega
glasila »Slov. Naroda« (8t. 105, z dne 10. septembra),
ki je izhajal takrat Se v Mariboru: »Vcéeraj se je slo-
vesno odgrnil znani kip Matere bozje na trgu pri sv.
Jakobu. Delo prezgodaj umrlega kamnoseka Tomana
je prav lepo, kakor tudi zelezna ograja, manj zado-
voljijo pa v Monakovem vlite podobe. Na vsak nacin
je znamenje v kin¢ trgu, saj pa stane tudi 15.000 gld.
Zeleli bi, da bi se enaka darezljivost manifestirala
kedaj na Kranjskem in zlasti v Ljubljani pri narod-
nih namenih.« ...

Prenovljeni spomenik je stal trdno in neomejno
ve¢ ko Sest desetletij. Ni ga razmajal pogubni potres
1. 1895., niso ga prizadele granate, ki so jih za svetovne
vojne spus$cali laski letalei nad Ljubljano. Paé¢ pa na-
brezinski marmor ni mogel stalno kljubovati vremen-
skim vplivom, Kamen je jel prhneti in pokati, svetni-
Ske sohe so radi oksidacije dobivale vedno veéje raze
in reze, zelezno ograjo so morali radi razpadljivosti
odstraniti in ¢rke obeh kronogramov so postale rop
malopridnih rok. Tudi glavni steber je dobil nevarne
razpoke, tako da ga je bilo treba z Zeleznimi obroc¢i
povezali,

Ker je nevarnost razpada vedno bolj grozila, je bila
mestna obéina ze za 1. 1937. sprejela v proracun po-
stavko 15.000 din za popravilo spomenika. Toda iz-
kazalo se Je, da bi samo delna poprava ne reSila spo-
menika razsula. Zato je mestni svet odloc¢il, da naj se
spomenik podre in na njega mestu postavi nov spo-
menik po umetnis§ki zamisli in nac¢rtu arhitekta

Blagoslovitev spomenika dne 3. julija 1938.: skof dr. Roiman
blagoslavlja, desno podpredsednik ob&ine dr. V1. Ravnihar
Foto: Ales
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majstra prol. JozZ Pleénika. V ta namen je bila na
osnovi proracuna kamnoseSkega mojstra Alojzija
Vodnika sprejeta postavka 180.000 dinarjev, izplac-
ljiva v treh enakih Ietnih obrokih. Obveljalo je, da
naj neokrnjeni bronasti kip Matere boZje in mar-
morni steber prvotnega spomenika iz Valvasorjeve
dobe ostaneta; cinkove svetni§ke sohe naj se v raz-
pokah zalijejo, pobronijo in postavijo na trdne plinte.
Za gradivo glavnega stebra pa naj se porabi podpes$Kki
apnenec, ki je v naSem podnebju trpeznejsi kakor sivi
kraski marmor.

Po zamisli arhitekta prof. Pleénika naj bi tudi novo
znamenje krasili stari liki: bronasti kip Matere bozje
in &tiri svetnidke sohe, postavljene na vrhnjo ploscad
novega stebra; ohrani naj se tudi prvotni mramorni
steber s kapitélom vred kot vrhnje staliS¢e Madoni-
nega lika.

KamnoseSka tvrdka Alojzija Vodnika je pricela z
vnanjim delom letos pomladi, medtem ko je kamnite
sestavne dele Ze pozimi v svoji delavnici pripravila.
Dne 12, marca so delavei sneli like s starega spome-
nika. Kip Matere bozje so shranili v Rozni ulici na
dvoriSéu histe §t. 21, ki je last Alojzija Jankoviéa,
poslovodje omenjene tvrdke. Svetni$ke sohe pa je
prevzel v obnovo kleparski mojster Franc KoSenina
z Vica. Nato so odnesli kamnite dele starega spome-
nika ter polozili na podlagi starega novi temelj v
obliki jake armirane betonske ploS¢e v izmeri 7-8 v
kvadratu. Prej pa je bilo treba iz starega temelja
dvigniti sinajski temeljni kamen, kar se je zgodilo
dne 9. maja.

Kulturni odbor mestnega sveta je dal na svoji seji
dne 10. maja ta kamen odpreti. Pri tej priliki se je
tole ugotovilo: Dolbina, v kateri je bila shranjena
plo¢evinasta Skatla (13 : 13 : 8 em), je vsebovala do
polovice vodo, ki jo je v teku desetletij propuscala
kamnita stena. Zato je bila Skatla na dnu vsa po rji
razjedena. Vsi predmeti, ki so jih bili 1. 1870. vanjo
polozili, so se naravno nahajali v njej, in sicer ko-
vinski (novei) dobro ohranjeni, dasi (razen malega
zlainika) oksidirani, papirnati pa vsi premoceni v
preperelem stanju. Dobro ¢itna je Se listina o prist-
nosti sinajskega kamna, medtem ko je pergament s
podatki o blagoslovitvi spomenika in s podpisi odlic-
nikov, ki so bili pri takratni slavnosti navzoéi, zbog
obledelega ¢rnila domala neciten. Dokazilna listina,
opremljena s ¢érnim zigom: S. Mons Sion in Jerusa-
lem — in z vo3¢enim pecatom: Sigil. Guardiani et
Commissarii Terrae Sanctae, se glasi: Lapidem hune,
qui fiet auspicalis in fundamento aedis sacrae, vere
sectum fuisse de vertice Oliveti montis, per apposi-
tionem parvi et magni sigilli Terrae sanctae, ratum
esto. Hierosolymis VI. Kalen. Martias MDCCCLXIX.
(Podpis:) IFr. Camillus a Rutiliano, Terra sancta a
Secretis.

Po sklepu kulturnega odbora se ta kamen z njeg:
zakladom vred shrani v mestnem muzeju, namesto
posvetilne listine pa naj se vlozi v novi spomenik
svincena plosc¢ica s primernim besedilom kot nemin-
ljiv dokument o njega postavitvi,

Ves spomenik druge dobe so odstranili do 6. maja
ter so naslednji dan priceli polagati novi temelj.
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Postavljanje novega znamenja je §lo dokaj naglo
izpod rok, ker je kamnose§ka tvrdka v svoji delavnici
ze prej obdelala in pricelila posamezne kose iz pod-
peSkega kamna. Stari marmorni steber, ki se je po-
kazal na obeh koncih prhkega, so za nekaj skrajsali,
ostali ¢vrsti del stebra pa kanelirali in stari, $e dobro
ohranjeni kapitél ocistili. Kip Matere bozje so osna-
zili, zvezdno gloriolo pozlatili, sohe $tirih svetnikov
pa v razpokah zacinili in nato pobronili. Tako je bil
obnovljeni spomenik do dne 2. julija postavljen,

ViSina vsega znamenja od tal do vrha (gloriole nad
Marijino glavo) znaSa to¢no Sestnajst metrov. Osnov-
na stopnica na temelju meri 7-8, druga 7 m, tretja,
visoka 58 em, pa 57 m v kvadratu. Na tej so v voglih
namesSceni §tirje nastavki (klopice), visoki po 37 cm,
sredi nje pa pociva podstavek glavnega stebra v iz-
meri 1’7 m v kvadratu, visok 31 em. Iznad tega se
dviga glavni steber, visok 955 m, v premeru 1'2 m,
obstojec¢ iz 28 kosov, zlozenih v 15 kolobarjev. Obseg
zgornje plodcadi (abaka), na kateri stoje svetniSke
sohe, meri 2 : 2 m. Vrhnji steber iz belega marmora
je visok 29 m, od tega je 60 em vtopljenega v kapitel
novega stebra. Stari ornamentirani glavié¢ je v svojih
leziS¢nih ploskvah oblozen s svinéeno plastjo ter je
tako zavarovan pred zamokom. Svinéena spominska
plo&¢ica je vlozena v vrhnji plo§¢adi v posebno dobro
zadelani dolbini.

Besedilo ploS¢ice je v lapidarnem slogu sestavil
pisec teh vrstie, vrezal pa ga je z velikimi zacetnicami
akad. kipar Boz. Pengov ter se glasi:

Matere bozje spomenik, ki so ga po svoji za-
obljubi in po zasnutku zgodopisca Jan, Vajk.
Valvasorja postavili pred cerkvijo sv. Jakoba
kranjski dezelni stanovi 1. 1682., je bil, v raz-
padu porusen l. 1844., na to mesto prestavljen

Blagoslovitev spomenika dne 3. julija 1938.;
kof dr, Gr. RoZman govori

‘lm"-tf\ _“I"f ! . i
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Foto: Ales
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Svinfena spominska ploi#éica, vloZena v vrhnji del glavnega stebra

1. 1870., prenovljen ob troSkih mestne obéine
ljubljanske, ko je Zupanil dr. Jure Adlesié¢, po
na¢rtu prof. arh. Joz. Ple¢nika in posveen po
knezoskofu dr. Gr. Rozmanu dne 3. julija 1938.

Da bi zrl na dolgo vrsto sre¢nih rodov!

V okras glavnega stebra je nekako v vidini 3 metrov
na ¢elni strani iz celega izklesana, obli ploskvi se pri-
legajoéa plo&céa, na njej pa sta vdolbena oba napisa 1z
prejS$njih dob:

DEI MATRI VIRGINI STATYVS
CARNIOLIAE POS EX VOTO — in:

VIRGINI SINE LABE CONCEPTAE
DEDITA VOVERE CORDA

Crke kronogramov (1682., odn. 1870.) so v rde¢i,
ostale pa v zlati barvi. Slovenski napis pa pravi:

TRETJIC POSTAVILA MESTNA OBCINA
LJUBLJANSKA LETA 1938.
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Pod to plo&c¢o je iz stebra izklesan okoli 16 m visok
dekorativen stebri¢ in preko njega trak z napisom:

Alojzij Vodnik, kamnosek.

Tvarno delo je bilo dne 2. julija konéano. Dan
nato, v nedeljo, dne 3. julija, pa se je ob 11. uri iz-
vriila blagoslovitev spomenika, h kateri se je poleg
predstavnikov oblasti in mestne obéine zbrala mno-
zica ljudstva zlasti iz Sentjakobskega okraja. Kr. ban-
sko upravo je zastopal g. banski svetnik Fran Mra-
mor, mestno obéino podpredsednik g. dr. Vladimir
Ravnihar v druzbi ¢lanov kulturnega odbora mestnega
sveta: predsednika g. prof. Silv. Kranjeca in gg. pol-
kovnika Vikt. Andrejke, stolnega Zupnika kanonika
dr. Tom. Klinarja, univ, prof. dr. Fr. Steleta, prosv.
insp. Jos. Westerja in nacelnika prosvetnega oddelka
dr. Rud. Moléta. G. knezo§kol dr. Gregorij Rozman je
v vznesenih besedah oznacil zgodovinski in verski po-
men svetega znamenja ter je nato v prisotnosti Sent-
Jjakobskega Zupnika g. Janka Barleta in kaplana g.
Joz. Jamnika opravil cerkveni obred blagoslovitve.
PodZupan g. dr. Ravnihar se je v jedrnatem govoru
zahvalil g. knezo8kofu za opravljeni blagoslov, arhi-
tektu g. prof. Joz. Pleéniku za umetniski zasnutek in
mojstru g. Al. Vodniku za tvarno izvr$itev spomenika
ter je izjavil, da sprejme mestna obéina prenovljeni
spomenik v svoje varstvo. Ko je Sentjakobski cerkveni
pevski zbor pod vodstvom g. Stanka Grabnarja odpel
dve nabozni pesmi, je bila preprosto intimna inavgu-
racija najnovej$ega, a obenem najstarejSega ljubljan-
skega javnega spomenika opravljena.

#
gt *

<j, da bi ob uri duhov ozivel bronasti Valvasor na
Muzejskem trgu in bi v ko$ati viteski opravi v me-
se¢ini prisetal mimo svoje rojstne hiSe na Starem
trgu pred cerkev sv. Jakoba! Tedaj bi opazil, da je
tam Ze davno izginil mali sforum academicume« in da
se §iri sedaj ubrano oblikovan trg, okraSen z visokimi
topoli, javori in drugim drevjem, z Zuborefim vod-
njakom pod vrbo zalujko in z novim spomenikom.
Z dopadenjem bi na njem uzrl bronasti Madonin lik,
ki ga je bil sam zasnoval pred malone 260 leti, stojec
na istem marmornem stebru s korintskim kapitélom.
Zadovoljen bi Sepetal svoje priznanje kongenialnemu
mojstru arhitektu, ki je ustvaril novi pomnik, in ve-
del bi hvalo mestnemu svetu, ki je opravil le svojo
¢astno dolZnost, da je monument zgodovinske, umet-
niske in nabozne vrednosti ohranil sedanjemu in pri-
hodnjim rodovom.

t Za sodobno vrednotenje kulturnih slovesnosti znacilno
je dejstvo, da sta oba ljubljanska jutranja dnevnika z dne
4. julija prinesla med dnevnimi novicami pac¢ kratko po-
roc¢ilo o tej slavnosti, eden v 12, drugi v 21 vrsticah, med-
tem ko ima prvi porocil o Sportnih dogodkih beznega po-
mena skoraj celo stran, drugi pa pol strani. — W,
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OBCNI ZBOR ZVEZE JUGOSLOVANSKIH MEST

se je vrSil dne 19. junija 1938. v Ljubljani v dvorani
Trgovskega doma. Zastopanih je bilo 40 mest s 47
delegati. Predsedoval je predsednik Zveze in Zupan
mesta Zagreba dr. Teodor Pejéié. Na obénem zboru
Je podal poroéilo o svojem delu od zadnjega obénega
zbora sam poslovni odbor. Preéitan in odobren je bil
obracun za poslovno leto 1937./38. in predloZen pro-
racun za 1. 1938./39. Sklenjeno je bilo, da bo prihod-
nji redni obéni zbor v Beogradu. Obéni zbor je sklenil
celo vrsto resolucij, ki so bile sporoéene pristojnim
ministrstvom: 1. lzda naj se enoten zakon o samo-
upravnih financah, po katerem bo omogoéeno svo-
bodno finansiranje mest in urejene meje med drzav-
nimi, banovinskimi in obé¢inskimi dohodki; 2. olaj-
Sanje bremen za izvrSevanje poslov prenesenega de-
lokroga in za vzdrzevanje drzavnih ali banovinskih
uradov in ustanov; 3. sprememba in izpopolnitev za-
kona o mestnih obéinah, posebno glede avtomatic-
nega pridobivanja obcéanstva; 4. zniZanje obrestne
mere za mestna posojila pri Drzavni hipotekarni ban-
ki: 5. zakon, po katerem bi samouprave hranilnic
dobile vse pravice in pooblastila, ki jih imajo poobla-
S¢eni drzavni denarni zavodi; 6. izprememba in izpo-
polnitev uredbe o pospeSevanju turizma in pospe-
Seno izvajanje programa graditve cest; 7. ukinitev
ali izprememba § 77. zakona o po$ti, telegrafu in te-
lefonu; 8. zniZana voznina na drzavnih Zeleznicah za
mestne usluzbence. Obéni zbor se je zakljuéil s sle-
deé¢im predavanjem ljubljanskega obéinskega svet-
nika Fr. Steleta:

KULTURNI OBRAZ LJUBLJANE

Mesta niso mogoce sluéajen skup ¢loveskih bivalisé,
ampak v razvoju ¢loveske druZabne organizacije nujno
dani organizmi z globljim smotrom in nujnim neponare-
jenim izrazom, tako da jih moremo imenovati kratko:
verno zrealo visjih druzabnih in kulturnih stremljenj na-
rodov, odsev njihove zgodovine in duSevnosti.

V zgodovini se mesta pojavljajo Ze v pradavnini, &e-
prav ni dvoma, da ustrezajo Sele visjim stopnjam druzab-
nega udejstvovanja in kulturnega stremljenja. Prvotno so
nedvomno predvsem toriS¢e obrambe in trgovine zemlje-
pisno zaokroZenega ozemlja, druzabno pa ustanove skupne
interese branecega in pospeSujocega rodu.

Druzabna oblika rodu je dala mestu tudi visjo simbo-
licno pomembnost: kraj rodovnega sveti$¢a in sedei ro-
dovnega poglavarja, izraz torej verskega in upravnega
sredis¢a. Obramba, trgovina, verstvo in uprava so Stiri
osnovne podlage mest. Z verskim se je materialnim, ¢isto
praktiénim pridruzil vi§ji, duhovni moment, po katerem
so mesta postala matice kulturnega zZivljenja, njegova naj-
izrazitejSa ognjis¢a v c¢loveski druzbi.

Mnogo se je sicer spremenilo od pradavnine do danes,
k prvotnim ¢initeljem postanka mest so prisli novi, pred-
vsem gospodarsko, industrijsko in prometno organizacij-
ski, svoje simboliéne tradicije pa se mesta niso nikdar
otresla in je ziva tudi Se danes: mesto, naj je iz osnove
tako ali drugaéno, nujno stremi za tem, da bo tudi kul-
turno sredisce.

Ljubljana, o kateri mi je dolZnost danes spregovoriti,
je izrazit primer mesta, ki nima samo kulturne tra-
dicije, ampak predvsem tudi kulturno ambi-
cijo.
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Ljubljana ne spada med pramesta, kakor Rim, Atene
ali Jeruzalem. Spada pa Ljubljana med tista mesta, ki so
nastala in se razvila na kulturno zoranih tleh, ob ostan-
kih rimske Emone.

Ljubljana, to moramo naprej pribiti, tudi ni produkt
posebnih slovenskih druzabnih ali kulturnih tezenj, kljub
temu pa je po vsi svoji skoraj tisoéletni zgodovini po-
soda zivljenjskih stremljenj slovenskega naroda in v svoji
sedanji obliki njegovo najbolj izrazito duhovno zrealo.
Razvoj Ljubljane kot mestnega, urbanisti¢nega pojava je
znacilen za slovensko sredino; po svoji dusi, po svoji
kulturni vsebini pa je naravnost simboli¢en za razvoj slo-
venske zgodovine in kulturnih teZenj ter razvoja sloven-
skega naroda. Posoda imena in najvernejSe zrcalo du-
hovnega obraza slovenskega naroda bi jo lahko imenovali.

Naj nas ne moti, da je Ljubljana, kakor se z njo sre-
camo v srednjem veku, po nemsSkem mestnem pravu or-
ganizirano sredi$ée, med nas vsajeno kot kulturno kolo-
nizatoriéni, torej tuj element. Kakor pa potem raste in
kamor raste, je tisto, kar jo kulturno in krvno spaja z
nami in nam jo konéno izroc¢i kot nasSo, svojo in na$
svojstveni ponos izrazajoca.

Kolonist kulturonosee, trgovec in obrtnik se kmalu
zaéne spajati po krvnih zvezah z okolico, in Zivelj, ki
ozivlja Ljubljano konec srednjega veka, je Ze moéno udo-
macen. Upravno srediSée, dezelno glavno mesto postaja
od 14. stol. pri tem #ivlju iz faktorja, ki posreduje vplive
vise razvitih sredi$¢. vse bolj instrument, pomocek, po
katerem se izrazajo kulturna stremljenja sredine, ki jo je
koloniziral, kulturno oplodil. Sredi 15. stoletja postane
Ljubljana tudi sedeZz 3kofije in s tem nujno najuglednejSe
med slovenskimi mesti. Njena kulturna samozavest pa je
Se nekam trpna, pa¢ pa po svoje solidna, kakor to ustreza
¢asu, toda brez vecéje lastne aktivnosti. Zdi se pa, da se
je njen aktivni radij zaértal Ze tedaj kolikor toliko, rekel
bi kulturno geografsko, najprej v likovno - umetnostnem
snovanju kranjskega poznogotskega idealizma. Ljubljana
se je tedaj prvi¢ v kulturni zgodovini, c¢eprav na zelo
omejenem ozemlju, izkazala za kulturno aktivno in enako-
pravno bliznji alpski soseScini.

Svojo zavedno kulturno -tvorno pot pa je nastopila
Ljubljana v sredi 16. stol. s slovenskim protestantizmom
pod vodstvom Primoza Trubarja in tovariSev. V tem krogu
je dosegel slovenski jezik prvo literarno obliko. Prote-
stanti pa so poskusili ustvariti tudi vse podlage literar-
nega Zivljenja, kar je dalo povod, da je leta 1575. J. Man-
dele ustanovil prvo tiskarno v Ljubljani. KnjiZnica, ki so
jo ustanovili protestantski deZelni stanovi v Ljubljani, je
tretji znanik visoke kulturne usmerjenosti takratne Ljub-
ljane, ki sicer ni ¢rpala direktno iz narodne samoza-
vesti, a je iz ver sk e zanesenosti ustvarjala osnovne po-
goje sedanjemu slovenstvu. Radij prizadevanj tega kroga
je bil mnogo mnogo vedji od poznogotskega kranjskega
slikarskega idealizma, saj je zavedno in smotrno segal
globoko na Balkan med druge Jugoslovane in o njega od-
mevih vé pripovedovati hrvatska literarna zgodovina ¢a-
kovskega in kajkavskega pa celo Stokavskega tipa. Da
kulturna aktivnost slovenskega protestantizma ni bila
usmerjena samo v S§irino, ampak tudi v globino, prica
zgodovinarjeva konstatacija, ki izjavlja, da je s predikan-
tom prisel tudi uéitelj v dezelo.

Slovenski protestantizem je konec 106. stoletja potlacila
smotrna akcija, ki je objela vso tako zvano Notranjo Av-
strijo. Ljubljana s Skofom in katoliSkim preporoditeljem
Hrenom na c¢elu, je bila v prvih vrstah te akcije-reakcije.
Tej kritiéni dobi sledi skoraj 200 let tako imenovane ka-
toliske obnove, ki ¢érpa svoje sile v Italiji in njeni kulturni
aktivnosti ter v smotrni, dolgotrajni borbhi v teku 17. stol.
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izpodriva srednjeevropski, nems$ki kulturni vpliv, ki je
bil doslej v Ljubljani skoraj edini merodajen. Hren sam
je bil izrazit humanist, ki je visoko cenil likovno umet-
nost in nam s svojim krogom ohranil v kulturni zgodovini
pestro sliko umetni$kega snovanja v nasi dezeli. Njegov
krog nam dokazuje, da je bilo umetniSko ustvarjanje ta-
krat 3e vse v rokah srednjeevropskega okusa in mo¢i.
Isti Hren pa je pripeljal v Ljubljano jezuite in kapucine
in s tem dve opori protireformacijske kulture 17. stoletja.
Posebno z jezuitskim kolegijem, ki se je s svojimi Solami
razvijal vsebolj v srediS¢e vsega vzgojnega in kulturnega
zivljenja v Ljubljani, je bil ustvarjen vaZen instrument,
ki je ohranil svojo pomembnost vso dolgo dobo ljubljan-
skega baroka.

V baroéni Ljubljani je nastalo kulturno ozraéje, ki je
bilo na prehodu iz 17. v 18. stoletje tako nasi¢eno, kakor
nikdar poprej, in do zadnjih dveh desetletij nikdar pozneje.

Kot leto kulturne dozorelosti baroéne Ljubljane se
smatra splosno leto 1693., ki je v nasi kulturni zgodovini
pomembno v veé¢ ozirih. To leto je umrl J. V. Valvasor,
slavni topograf, ki je Se ves oprt na srednjeevropske
umetniske moé¢i na Ljubljani bliznjem Vagenspergu ustva-
ril topografsko delo, za katero more Slovenijo zavidati
marsikatera kulturno zrelejSa dezela.

Vse 17. stoletje pa je le priprava za razevit ljubljanske
baroéne kulture v 18. stoletju. Rod za rodom, vzgojen v
italijanskih sredi§éih, prinasa nove nazore in nov kul-
turni ideal v Ljubljano. Ze ob Hrenovem ¢asu prevlada
naziranje o nadvrednosti italijanske likovne umetnosti,
tako da je ob prehodu v 18. stoletje Ljubljana kljub temu,
da v sploSnem Se sledi srednji Evropi, Ze prenasic¢ena z
italijanskimi slikami, predvsem beneske smeri. Tinto-
retto, Palma ml., Liberi itd. so imena, ki jih neprestano
srecujemo. Novo kulturno stremljenje se javlja predvsem
v ustanavljanju tako zvanih akademij. Zivahnost, s katero
se italijanske kulturne oblike javljajo na vzhodni strani
Krasa, stavlja Ljubljano v vrsto neposredno pod italijan-
skim kulturnim vplivom Ziveé¢ih mest ob Jadranu in
vainih srednjeevropskih kulturnih sredisé. Leta 1688. se
ustanovi Societas Unitorum pod patronatom sv. Dizme.
Ideal ji je knjiZevno-kulturni po vzoru Italije. Leta 1693.
pa nastane najvainejSa, v slovenski kulturni zgodovini
trajno zapisana ustanova Academia operosorum, ki je za-
mrla leta 1725.

Posledice teh prizadevanj so okrog leta 1700. vsestran-
sko vidne. Novo umetnostno pojmovanje, fiksirano v Dol-
ni¢arjevi Historia Cathedralis ecclesiae labacensis, nam
je zgovorna pri¢a o novem duhu, ki je prevzel vso ljub-
ljansko inteligenco.

Prezreti ne smemo samozavesti, ki veje iz spisov tiste
dobe, ko sodobnik, gledajo¢ prerojeno Ljubljano v njenem
versko-kulturnem Zivljenju, vzklika: Videl bi bil v Ljub-
ljani takrat Rim, ki se je prerodil v tem naSem mestu!

Povsod vre bujno zZivljenje, polno pobud in novih idej.
Umetnost naj se prerodi! Za to skrbi posebej Academia
incultorum, kurz za risarje, 1702. se ustanovi filharmo-
nija, ki naj goji muziko in ki Se danes obstoji.

Vse mesto in vsa deZela za njim pa se oblaé¢i v novo,
baroéno arhitektonsko lice. Zunanji prelom s srednjim
vekom je v vplivni sferi Ljubljane radikalnej$i kakor
marsikje v sosednih deZelah. Tudi zunanja podoba naSega
mesta se temeljito predrugacéi, kaj Sele njegov notranji
obraz. Ta dedis¢ina je v nas in med nami Se danes Ziva.
Stavbe kot Skofijski dvorec, magistrat, knjiZnica semeni-
S¢a, stolnica, kriZzanke, posebno pa ursulinska cerkev ter
mnogo odliénih privatnih palaé, so Se danes ponos na-
Sega mesta.

Nas zanimga predvsem duh, ki je vse to ustvaril. Gre
tedaj Se za druzbo, ki je kulturno vsestransko nasic¢ena,
a narodno Se ni diferencirana, ki pa je neoporeéno nasa
bistvena predhodnica, ker jo je vodil histori¢no usmer-
jeni patriotizem, ki je znaéilen za baroéno ozraéje srednje
Evrope, in pri svoji ljubezni do domacije ter do ¢asti in
ponosa svoje deZele in mesta ni razlikovala med narodno
diferenciranim slovenstvom ali nemStvom. Oba elementa
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sta tu %e enakopravna in tolerantna in prav tako tole-
rantno se v takratni Ljubljani udejstvuje tretji, novi ele-
ment, italijanski. Benetke so v baro¢ni kulturi Ljubljane
njeno aktivno ozadje, prav tako kakor je Kras izhodisce
njene potence v kiparstvu in arhitekturi. O tem prica
delo Quaglie in Robba, o aktivnosti domacega miljeja pa
dejstvo, da je Ze druga generacija umetnikov slovenska,
domaca.

V primeri s protestantizmom, ki je bil usmerjen s svojo
ljudsko izobrazbo tudi v globino, je smer nove kulture
predvsem splosna: ustvaritev novega ozracja. Zato je li-
kovna stran vaZnej$a od literarne, zato je celota duha
vaznejSa od individualne probujenosti.

Sele v 2. polovici 18. stoletja nastopi pod vplivom
splo$nega prevrata v zapadni Evropi, posebej v sodobni
Avstriji, nov moment v kulturnem Zivljenju Ljubljane _ir.!
po nji Slovenije sploh. Sele sedaj nastopi za ves poznejsi
razvoj znaéilna diferenciacija slovenskega in nem$kega
elementa v deZelnem domoljubju, ki velja odslej za ves
¢as do svetovne vojne. Slovenska inteligenca se seda! S
podobnimi, t. j. literarnimi sredstvi otepa objema nemske
kulture, kakor pred 200 leti protestantska.

Prosvetljenci in janzenisti pa konéno vsi sluzijo enemu
cilju, dokler se konec 18. stol. v Ljubljani ne ustvari prvi
inteligenéni krozek ob Zigi baronu Zojzu, katerega pomen
je za sedanjost vsaj tolik, kakor 100 let starejSa Academia
operosorum. Ob tem dejstvu je celo poskus nove Academie
redivive operosorum samo enodneven, in uspesnejSa
Gesellschaft des Ackerbaues und der niitzlichen Kiinste
in Krain, éeprav velevazna, komaj pride do veljave. VaZzna
pa je ustanovitev nove javne Licejske knjiZnice, ki je
zbrala ostanke protestantovske knjiZnice kranjskih dezel-
nih stanov in razpus¢enih samostanov.

Svoj kratki razcvet je bil tej dobi dan v letih 1809. do
1813., ko je Ljubljana postala glavno mesto Napoleonovih
Ilirskih provine in ko so Slovani po tisoéletnem presledku
prvi¢ zopet okusili sad politiéne svobode. Ustanovitev
Ecole centrale v Ljubljani, ki je bila neko zadoS¢enje za
prekinjeno tradicijo jezuitske akademije, je poveéala Zeljo
Slovencev po lastni visji izobrazbi. Slede¢a Metternichova
doba, ki je postavila Ljubljano z vladarskim kongresom
1821. v krog zgodovinsko pomembnih mest, je sicer na
videz te kali zatrla, vendar je prav v nji slovenska kul-
tura, osredotoéena v Ljubljani, doZivela tako pomemben
sad, da se je prvi¢ kot narodna postavila enakopravno
v vrsto drugih evropskih kultur z znanstvenim prizade-
vanjem M. Copa in poezijami Fr. PreSerna, za nas pa je
nepozabna po prikupni obliki literarnega almanaha Ce-
belice.

Pomlad narodov 1848. je dala Ljubljani nov poloZaj v
zivljenju Slovencev. Zopet so oZivele stare sanje o visji
izobrazbi v narodnem jeziku v zahtevi po slovenskem
vseuciliS¢éu. Vazina pa je predvsem politiéna probuja in
c¢asopisna osamosvojitev v Bleiweisovih Novicah. Sedaj
gre tok narodne kulture, osredotoéene v Ljubljani, ne-
pretrgoma naprej in do nasih dni.

Iz posode, po kateri se je pretakal skozi stoletja med
nas tuji kulturni vpliv, ki ga prav nié¢ ne maramo zani-
kati in podcenjevati, je postala Ljubljana konéno kulturno
glavno mesto Slovencev in vaZno torisée slovanskega pre-
poroda. Tudi ¢ée bi ne bila 1908. prejela krvnega krsta
na Pogacarjevem trgu, je bila Ljubljana Ze vsa naSa in
je kon¢éno zedinjenje z ostalimi Jugoslovani moglo izbri-
sati samo Se redke sledove nenarodne preteklosti.

Rast Ljubljane, o kateri sem na drugem mestu pokazal,
kako lepo se sklada njen urbanistiéni izraz in razvoj z
razvojem Ljubljane kot umetnostnega sredis¢a, je prav
tako enotna, dosledna in oni ustrezajo¢a, ako jo pogle-
damo s splosno kulturnega vidika. Nié ji ni mogoée od-
vzeti od preteklosti, ¢e noéemo porusiti lepe celote, ki
se nam kaZe v historiéni perspektivi. Historiéni momenti,
srednji vek, barok in slovenska sodobnost, ki so jo obli-
kovali, so samo dokaz za to, kako globoko je njeno Ziv-
ljenje povezano s historiénim razvojem zapadne Evrope.
Pot kulturnega razvoja njenega ima prav tako troje postaj:
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spotetka kolonizatori¢na kultura, ki nam jo posreduje
[.jubljana z drugimi srednjeveskimi mesti, se med nami
udomaci in v dobi protestantizma poglobi svojo zvezo z
liudstvom, med katerim nastopa; v baroku dobi konéno
lastno voljo in svoj radius razsiri Ze preko oZjega sloven-
skega ozemlja, posebno proti jugu in jugovzhodu; konéno
pa postane v naSem ¢asu od 1848. dalje smotren instru-
ment narodnega Zivljenja. Kljub temu, da se je prvotna
enotna, pokrajinsko patriotiéna kultura Ljubljane od pro-
svetljenstva sem razdelila v nemsko, kranjsko domorodno
usmerjeno, ki s svetovno vojno zamre, in slovensko na-
rodno usmerjeno vejo, pa se vse do svetovne vojne Se
vedno ¢uti vpliv enotnega izvora in vse stremljenje tudi
v slovenskem delu nikdar ne zatajuje Zive zveze z baroéno
in protestantovsko preteklostjo. Baroéni ideal visoke $Sole
in akademije je bil stalno pred oémi ljubljanskih kulturnih
delaveev, dokler se konéno po svetovni vojni ni uresnicil.

Tretja, slovenska Ljubljana, je tudi sicer neprestano
stremila po tem, da postane res instrument narodnih
kulturnih potreb in njih najvidnejsi simbol. Tako se je
I.jubljana v novi dobi zopet povrnila k ideji prastarega,
narodno in versko simboliénega pomena mest, k ideji
slovenske akropole. Narodni spomeniki, ki so nastajali
od dobe taborov sem, Narodni dom, kot dom po nemstvu
warozenega slovenstva, Narodni muzej, ki je eden najsta-
reisih na Balkanu, narodno gledaliS¢e, katerega prvi za-
“etki leze v dobi prosvetljenstva in ki je dobil svoj re-
orezentativni dom 1892., ljubljanska é&italnica od 1861.,
“lovenska matica, ki naj smotreno pripravi pot slovenski
Jademiji, licejska knjiZnica, Jakopicéev paviljon za umet-
nostne razstave, in nazadnje ob rojstvu drzavne samostoj-
nosti narodna galerija — vse in $e mnogo drugega je
naslo svoj dom v beli Ljubljani. Od 70 let 19. stoletja sem
se zbira v Ljubljani vse, kar slovensko kulturno ¢éuti, kar
ima S$ir$i polet. Casnikarstvo in literatura se iz okrajin
slovenstva seli v Ljubljano, knjiZevna moderna in z njo
ozko zvezana upodabljajo¢a umetnost impresionizma si
izbereta Ljubljano za svojo izvoljenko; in taka, ovenéana
z mirto neveste, stopi v svoje zadnje, tudi po kulturni
aktivnosti za baroénim najplodovitejSe in najaktivnejSe
¢asovno razdobje zadnjih 20 let. Danes je Ljubljana pravo
srce slovenskega Zivljenja, posebej slovenske kulture. In
iz 250 letne preteklosti pa se dviga iznad stoletij roka
operosov, domorodnih inteligentov baroéne dobe, ter sega

kot zvesta, nepozabna druZica sodobnosti v roke; podobna
je plamenu, ki ¢ez vekove $viga in kulturno misel sodob-
nosti uziga. Kot zvesto zanesljivo izrocilo sodeluje pri
snovanju univerze, pri ustanavljanju umetnostne galerije,
pri glasbeni akademiji in pri rojstvu slovenske akademije,
tretje akademije v zgodovini naSega mesta in naSega na-
roda. Pri tem se Ljubljana, ki je bila tudi po urbanisti¢ni
strani vedno zvesto zrcalo svoje duSe in svoje vsebine,
zopet tudi urbanisti¢no prenavlja in reSuje svoja vpra-
Sanja po svoje, ker se zaveda, da hrani v sebi tisoc¢letne
vrednote.

Mesta so zrcalo narodnega Zivljenja, najcistejsi izraz
vi§jih stremljenj narodne duse, sem v uvodu dejal. O
I.jubljani velja to brez pridrzka, ona je zvesto zrcalo slo-
venske kulturne zgodovine, mesto njenih najznacilnejsih
poudarkov, skraj$san, a jasen repertorij njene zgodovine.
Ni brez pomena, da je bilo to mesto postavljeno na kul-
turno Ze v antiki zoranih tleh, ob razvalinah prastare
Emone. Ni zanjo brez pomena, da je tiso¢ let polagoma,
a dosledno rasla in iz svoje duSe ustvarjala svojemu
obli¢ju vsakokratni izraz. Njeno jedro pod Gradom je Ze
zdavnaj zalilo morje hi$, razlito po vseh planjavah okoli,
toda tisti prvi izraz, ki se nam zrecali iz prve ohranjene
slike pred ve¢ kot 300 leti, je ostal v bistvu enak; dan je
bil Ljubljani ob rojstvu kot njeno nezabrisno znamenje,
in trdoziva konservativnost, ki se izraza v zunanjem licu
naSega mesta, je 7nacilna tudi za njeno kulturo, pa tudi
za kulturno razpoloZenje naroda, kateremu sluzi in kate-
rega dusSo izraza.

Ako ste ob tej evokaciji kulturne zgodovine na3e bele
Ljubljane zaslutili, gospoda, ozko zvezo med njenim Ziv-
ljenjem in Zivljenjem njenega naroda, ako ste zaznali
globoke korenike, iz katerih raste, boste razumeli tudi,
da se kulturni glad, ki je za Slovence znadcilen, ne more
meriti po kvantiteti Zelodcev, ampak po kvaliteti glav,
ter da so slovenske kulturne zahteve, ki jih dnevno po-
navljamo, izraz volje po Se bolj poglobljenem zivljenju,
ne pa mogoce odsev nezrelih ali nepremisljenih kapric.
Razumeli pa boste Slovenca tudi, zakaj s tako ljubeznijo
obdaja to svojo Ljubljano, ko se z baroénim inteligentom
igra z njenim anti¢nim imenom, Emona-Amoena, Emona-
Prijetna, ali kakor ji Pregelj pravi, Ljubljana-Ljubljéna,
in da jo konéno zanosno pozdravlja z velikim PreSernom
kot »Ljubljano, ljubico nebes in srecec.

17 PITUJSKE GLASBENE PRETEKLOSTI

Ta je svojevrstna in bogata. O tem nam prica
zlasti edinstvena zbirka muzikalnih instrumentov v
domacé¢em muzeju. Ptuj je poznal v preteklih sto-
letjih prav bogato glasbeno zZivljenje in v Ptuju so
slovenski rodoljubi v zadnjih desetletjih preteklega
stoletja osnovali znamenito Slovensko pevsko dru-
§tvo, ki je obsegalo tako reko¢ ves slovenski Stajer
in ki je tako uspedno delovalo na polju narodne pro-
buje in pevske kulture.

V poznem srednjem veku in v zacdetku novega
veka so v Ptuju gospodovali solnograski nadSkofje,
ki so ¢esto tudi tukaj skozi delj ¢asa bivali. Cerkveno
zivljenje se je vsled tega uspeSno razvijalo. Omeniti
sta zlasti minoritski in dominikanski samostan. Ptuj-
ski muzej shranjuje iz te dobe dva pergamenta s ko-
ralnimi notami. (Popis v CZN 1933.) Izza dobe po
reformaciji in pogubonosnem poZaru shranjuje mi-
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noritski samostan psalterij in antifonarij iz 17. sto-
letja.

O razvitem cerkveno - muzikalnem Zivljenju nam
pri¢ajo orgle, od katerih najdem pri nas najstarejSe
iz 17. stoletja. V gradu Borlu pri Ptuju se nahajajo
orgle iz prve polovice tega stoletja in ki so Se ohra-
njene v prvotni obliki. So brez pedala (positiv) in
imajo Ze klinast meh. Obseg tastature je F—c?® Re-
gistri so: principal 8, kvinta 5's, oktava 4/, flavta
8 in 16’. Intonacija je za celi ton vi§ja kot je danes
obi¢ajno (tako zvani zborov ton). Omara je arhitek-
tonsko skrbno izdelana, s krilnimi vrati. (Slika 1.)
Potrebno bi bilo, da bi prisle orgle v kak muzej, oso-
bito danes, ko je grad vedno v prodaji.

V cerkvi Sv. Roka pri Ptuju najdemo izza druge
polovice 17. stol. orgle, katerih omara predstavlja po-
sebno umetni§ko vrednost. (Sliki 2 in 3.)
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Slika 2

Foto: dr. Stelé

Iz ptujske prostijske cerkve so prenesljive orgle
(portativ) z letnico 1729. in ki se nahajajo v mari-
borskem muzeju. Meh je na vzglavju in dva registra
sta kovinasta (8, 4’) in dva lesena (8’, 4°) ter krita.
(Slika 4.)

Nazorno sliko o muzikalnem zivljenju dobimo, ce
si zbirko instrumentov v muzeju natanc¢neje ogledamo.
Najdemo tukaj instrumente vseh dob in vrst, kakor
tudi slike, ki nam nekaj o tem povedo. Na oljnati
sliki, ki predstavlja pot na Kalvarijo, vidimo biri¢a
v vliogi muzikanta, z instrumenti, ki so bili v rabi
v 15. in 16. stol. Biri¢ piska na Zvegljo in udarja ob-
enem na bobnié¢. Na sliki 5. vidimo izrez iz te podobe.

Instrumentalna zbirka je obseZna in vsebuje pihala,
brenkala, godala in tolkala. V tej obliki in v tem
obsegu je edinstvena in najveéja v nasdi drzavi ter za-
sluzi pozornost zlasti zastran glasbenih krogov.

Slika 6. nam predoc¢uje pihala. Pod §t. 6. vidimo
alpski rog. Bilo je to primitivno, staro pihalo, ovito
z lubjem. Rabili so ga pastirji v Alpah v svrho signa-
liziranja. Zvok je bil moé¢an in slifalo se ga je dalec.
Ustnik je bil kotlinast in instrument ni imel luken]
za prijemanje.

St. 2. Isti instrument, pa vpognjen. Je to praoblika
fagota. St. 3. Ruski fagot (serpent -fagot) z nastav-
kom, kakor kaka pozavna, pa s fagotovim ustnikom.
§t. 4. Fagot starejSe oblike, kvintni ali tenorski fagot
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(fagotino). Bil je za kvinto vi§je uglaSen nego obicajni
fagot. St. 5. Oboa. 8t. 6. Oboe da caccia, je sli¢na
angle§kemu rogu, s hru$kastim zvoénikom. 8§t. 7. Dude,
prej kedaj udomacene v nasih krajih. St. 8. Klarineta
starejSe konstrukecije. St. 9. Basetni rog, kateremu
tukaj manjka spodnji del (zvoénik). Ustnik je ne-
pravilno obrnjen. Bila je to neka vrsta bas-klarinete,
ki je bila priljubljena v 18. st. St. 10 in 11. Ustni flavti
(Schnabelflote, Langflote) ali zverglji. V 15.—17. st.
so se take gradile v raznih velikostih in oblikah.
zZverglji se je rad pridruzil boben ali kako brenkalo
(glej sl. 5). §t. 12. Poprecna flavta (flauto traverso,
Querflote), ki je tukaj v obliki palice, pri kateri je
bilo treba odviti rocaj, ¢e se je hotelo igrati. Instru-
menti te vrste so bili priljubljeni v 18. st., v rokoko
dobi. Gradili so se v raznih velikostih in tudi v Ma-
riboru in v Ptuju so nam znani izdelovatelji flavt.
Bil je to v Ptuju neki Péhm, ¢&igar izdelek se nahaja
v mariborskem muzeju. St. 13. Vré z vdelanim trobi-
lom v svrho signaliziranja. Vré igraéa, ki je tudi dokaz
evelece loncarske obrti. 8t. 14. Domace orgle iz 19. st.
Imajo samo lesene pi§cali, ki so pa v leze¢em poloZaju.
Mariborski izdelek.

Slika 7. Zbirka brenkal. St. 1. Harfa (Hackenharfe).
V 17. in 18. stoletju je bila razSirjena, zlasti Se v
domadci glasbi. Potujoéi muzikantje pa so kaj radi na
njo brenkali. 8t. 2. Citre so bile v na$ih krajih dobro
znane, kakor vobée v alpskih dezelah. Suman pravi
(»Die Slowenen«, str. 17), da je mladina kaj rada
zaplesala k citram. §t. 3. Cimbal (oprekle), novejSe
izdelave, z ubiralnimi kaveljéki na obeh krakih, s
katerimi se tonska viSina lahko dvigne za polton.
St. 4. Cimbal, starejSega, domacega izdelka. Pri teh
instrumentih so se strune udarjale z dvema tolka-
¢ema. Pri nas se najde ta instrument danes Se v
Prekmurju, kjer so znani Se tu in tam kaki izdelo-
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vatelji tega glasbila. Cimbalist, basist in kak pihalist
ali violinist so tvarjali muzikantsko druzbo, ki je
nastopala pri raznih veselih prilikah. St. 5. Vmesna
oblika med citrami in cimbalom je bila cistola, ki
ima tukaj obliko skrinjice in je napeta s strunami
na obeh straneh. Igrala se je s prsti. 8t. 6. Citre na lok
so poznejSega izvora in se uporabljajo Se danes. St. 7.
Tamburica, ki je priSla sem gotovo iz hrvatskega Za-
gorja, V zagrebSkem etnografskem muzeju se najdejo
slicne oblike. St. 8. Spinet iz 18. st. Je to predhodnik
naSega klavirja s kladvici. Oblika je preéna.

Slika 8. Zbirka godal. St. 1. Kvinton, je prednik nase
violine, pa v manjsi obliki. 8t. 2. Viola (viola di brac-
cia). Pri godalih so bile v 17. in 18. st. priljubljene
umetniske rezbarije na glavi, s katerimi so izdelova-
telji kazali svojo umetnost. Izdelovavli so te dele po-
sebni mojstri. St. 3. Viola d’amour, s 7 strunami, pod
katerimi se nahajajo Se enakoStevilne jeklene strune,
ki ojadujejo ton (resonanc¢ne strune). Bil je to pri-
ljubljen solo-instrument v 18. st. St. 4. Violon (kon-
trabas) s tremi strunami, kot poloviéen instrument
1z 18. st. Gradili so pa takrat tudi instrumente s
4 strunami (glej sliko 9). §t. 5. Klavicimbal, t. j.
cimbal s klaviaturo iz 17. st. Je to predhodnik spineta

Slika 4
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in klavirja. Lahko se prenese in strune se udarjajo s
kovinastimi jezi¢ki. Obsega Stiri oktave. Pod §t. 6 so
tukaj prideljene 8e orglice v raznih velikostih. So to
nasi izraziti narodni instrumenti, ki si jih izdeluje
narod sam. Pri¢ujoce orglice izvirajo iz ptujske oko-
lice in odgovarjajo narodnemu harmonskemu d¢ute-
nju. Cevke na eni strani vsebujejo sestavne dele to-
ni¢nega trozvoka, na drugi strani pa dominantnega
cetverozvoka. V nadaljevanju slede toni tonske lestve.
Poznam orglice z 11 do 35 cevkami. KaZejo o mu-
zikalni nadarjenosti naroda. Danes pa izginjajo, pri
tem, ko so bile pred 40—50 leti moc¢no razSirjene.
Uporabljale so se tudi v skupnem sviranju in gradile
so se tudi orglice z dvema vrstama cevk. K igranju
je treba muzikalnega c¢uta in spretnosti.

Kako je bilo z instrumentalno glasbo med narodom v
blizini Ptuja, izvemo iz pesemske zbirke: »Posvelne pesmi
med slovenskim narodom na Slajerskem« (1827.), katero
je izdal Peter Dajnko, dekan pri Veliki Nedelji. Najdemo
v tej pesmarici najrazliénejSe pesmi, med stanovskimi
tudi kako o »Gostuvajskih igercih« in »Popotnih igercihe.
Posebno pozornost vzbuja basist, kateremu je posvedena
Se posebna pesem (»Igerc v bas«). Omenjajo se pa slededi
instrumenti: gosli, bas, cimbal, Zveglje, citre, klarinet,
veliki rogel (rog) v obod, trobenta in bernbica (brunda,
brumbica, Brummeisen, Maultrommel). Bil je to tudi pri
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Kako pa je bilo z muziciranjem v Ptuju v 18. st
nam kaze slika 9, Kjer se nam predstavlja slavnost-
no zborovanje ptujskih usnjarjev (1769.). Na levi
zgornji strani so trije muzikantje: prvi ima rog, drugi
violino in tretji bas.

Slika 10. Tolkala, ki se nahajajo v muzeju: §t. 1.
visoki boben (Riithrtrommel) z letnico 1799. Bil je
last mestne garde in se je lahko uporabljal v hori-
zontalni legi, Mali boben (Wirbeltrommel) §t. 2. Na
njem se vidi ¢elada mestne garde (5t. 3), ki je imela
svojo godbo na konjih. Godbenik s tako celado se
vidi na sliki 11. Na desni strani ¢elade se nahaja caka
z belo perjanico (&t. 4), kakor je bila v rabi pri god-
nas razsirjien instrument, ki je obstojal iz Zeleznega ob-
rocka v velikosti ustne dupline. Na eni strani pritrjeno
jekleno pero se je spravljalo s prstom v tresenje, instru-
ment pa se je drzal z zobmi in z izpreminjanjem ustne
dupline so se proizvajali razliéni toni, kakor pri petju.
Ta instrument je dal neposredni povod izumitvi ustne
harmonike, ki jo danes najdemo med naSim ljudstvom.

Doba, o kateri smo slisali, je bila doba podezZelskih band,
0z. harmonij, ki je zatrla dosedanje cimbaliste in njihove
sodruge. Nastopale pa so te bande pri raznih prilikah,
svecanostih, procesijah i. dr. Zadnja znamenita godba v
okolici ptujski je bila Koemutova, ki je zdruZevala naj-
boljSe godbenike, nekdanje vojaske godbenike iz Sloven-
skih goric in je bila svojevrstno organizirana.
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benikih in tamburjih nacionalne garde. Drugi gardisti
so nosili ¢érne perjanice.

Slika 11. Relief na hisi §t. 7 v SlomS8ekovi ulici v
Ptuju iz 1. 1815. Predstavlja godbenike - konjenike
mestne garde s kapelnikom.

Vidimo torej, da je bilo muzikalno zivljenje v Ptuju
v minulih stoletjih lepo razvito. Prva poroéila imamo
iz 17. in 18. stoletja. Pri slovesnih obhodih, ki so se
vrsili v pregledovanje mestnega okoliSa v dolocenih
razdobjih, je bilo vselej navzoca tudi godba.!

V drugi polovici 18. st. je bila ustanovljena Mes$é¢an-
ska garda na konjih, ki je nastopala s trombamj in
bobni;* pozneje pa je imela svojo tursko muziko.*
O njej ¢éitamo Ze leta 18374

V istem c¢asu, kakor v Mariboru in v Celju, so zaceli
tudi v Ptuju prirejati diletantje odrske nastope
(1786.). Zveza med temi mesti je bila torej Zivahna.
Ob nedeljah in praznikih v adventnem in postnem
¢asu so prisle na vrsto igre, pri kaleri ni smela
manjkati godba.®

Ptuj je imel takrat za Gradcem najve¢ vojastva
in to je dalo tudi muzikalnemu Zivljenju posebno lice.
Ob ¢asu vsakoletnih wvelikih vojaskih vaj v bliznji
okolici, so bile nastanjene v mestu vojne edinice z
godbami, pa tudi stalno se je nahajala véasih tukaj
vojaSka godba skozi daljSo dobo. Tako je bilo n. pr.
leta 1843, zdruzenih v Ptuju osem vojaskih godb, ki
so koncertirale skupno in pri kateri priliki je igralo
okoli 300 godbenikov.® Vse to je seveda vplivalo na
muzikalni razvo) mesta, kar se je pozneje zlasti videlo
pri delovanju godbenega drus$tva. Ustanovil se je
diletantski orkester in zabelezeni so tudi solisti¢éni
koncerti, ki so nasli svojo publiko.” Glasbeni pouk
sta opravljala dva ucitelja mestne vzgledne Sole.”
Eden je bil kantor (z letno placo 36 gl. in 12 kr.),
drugi pa organist (z letnimi 22 gl. in 20 kr.). Mesto
je dalo povrh $e 50 gl. pribolj§ka in prosto stanovanje,
cerkvena uprava pa 120 gl. in hrano. Posebej so bili
Se dohodki od pogrebov in privatnega pouka.?

Leta 1848. ustanovljena Nacionalna garda je imela
svojo muziko in lastnega kapelnika. Meseca septem-
bra t. 1. je bilo slavnostno blagoslovljenje zastave in
pri tej priliki je igrala lastna godba. Sli§imo pa pri
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tej priliki $e o nastopu ptujskih pevecev,'” ki so se
zdruzili za ta namen.

Z razpustom nacionalnih gard je nehala tudi njena
godba v Ptuju (1851.), ki je Stela ob razpustu razen
kapelnika 14 godbenikov, Na njeno mesto je stopila
Mestna godba, ki se omenja l. 1855. kot glasbeno dru-
Stvo.'* Clanov je bilo 16, in ti so sodelovali tudi pri
instrumentalnih maSah v mestni cerkvi. Pozneje se
je ta godba vedno bolj izpopolnjevala in skrbelo se je,
da so dobili godbeniki stalno zaposlenost v raznih
sluzbah, in tako je Ptuj vedno razpolagal z dobro
uporabljivo in organizirano mestno godbo,

Z ustanovitvijo »Mannergesangvereina« (1863.) in
Citalnice (1864.) nastopi doba pevske diferenciacije;
vendar pa $e ostanejo v Ptuju obojestranski stiki
skozi nekaj ¢asa. Uporabljivi pevei so bili vélanjeni
v obeh zborih.,

Povodom prve ¢italniSke proslave (1864.) se je pelo
v mestni cerkvi prvi¢ pri masi slovensko; proizvajala
se je MikloSiceva masa. Sodelovali so razen domadcih
peveev Se¢ mariborski, framski in slovenjebistriski;
skupaj okoli 60 glasov, katere je vodil MikloSi¢, ¢i-
talniski pevovodja iz Maribora. Ljudi se je nabralo
okoli 1200, in to zlasti iz okolice,'* ker v Ptuj tezi
velik del Dravskega polja, juzni del Slovenskih goric
in Haloze. Citalnica je v pocdetku zivahno delovala in
prirejale so se besede in igre. Pevovodja je bil mestni
ucitelj Jakob Ferk (1837.—1897.), ki je pozneje, ko
so nastale razmere bolj napete, prestopil v nasprotini
tabor, da je lahko postal naducditelj. Leta 1866. se
zabelezuje skupni izlet z mariborsko c¢italnico k Sv.
Lenartu v Sl. gor. in L. 1867. so ¢italni¢arji sodelovali
pri Krempljevi slavnosti pri Mali Nedelji. Lepemu
pocetnemu razmahu je sledila v sedemdesetih letih
doba hiranja in petje je véasih popolnoma zaspalo.
V Mariboru in tudi v Celju so gimnazijei vzdrzevali
Se nekako kontinuiteto, ker so s pridom sodelovali
v CitalniSkih zborih. Vsega tega pa v Ptuju ni bilo.
Ptujska gimnazija, ki je bila ustanovljena 1. 1869.
kot nizja in se razSirila 1. 1898. v popolni zavod, je
bila dezelna ustanova in je veljala kot nemska posest.
DijaStvo torej v pevskem oziru ni prislo v postev.
Tudi ¢esto ni bilo pravih pevovodij. Nekaj ¢asa se
je brigal za petje prof. Karl Glaser."

V letih 1878. do 1882. je bil ravnatelj ptujskega
»Musikvereina« Anton Stickl, ki je bil poprej vodja
glasbenih predstav pri Dramati¢cnem druStvu in Ci-
talnici v Ljubljani. Udejstvoval se je tudi v ptujski
Citalnici in povzdignil sploh ptujsko glasbeno Ziv-
ljenje na znatno stopnjo. Od tukaj je Sel v Zagreb,
kot ucitel) na Glasbenem zavodu.

L. 1879. so ob priliki proslave ¢italniske petnajst-
letnice nastopili ljubljanski ¢italnidki pevei, o katerih
je ob8irno in navduSeno pisal narodni voditelj Bozidar
Rai¢ v Slov., Narodu (1879., §t. 214, 222 233, 239).

V tem letu je bila med Avstrijo, Neméijo in Italijo
sklenjena trozveza. Rasti je zacel vpliv Nemdije in
izmed avstrijskih Slovanov smo pa¢ najbolj mi Slo-
venci zaceli obcéutiti posledice zavojevalne nemske
politike, kateri so sluzile tudi nems$ka pevska druStva
na nasem ozemlju. Ves ta polozaj je zacel zdruzevati
tudi slovenske pevske kroge. Posamezni éitalniski
zbori so bili predibki ali pa so hirali, in tako je na-
stala zamisel vseobcéega slovenskega pevskega dru-
Stva, v katerem bi bili zbrani vsi Stevilni pevci iz
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slovenskega, osobito pa Stajerskega ozemlja, kar bi
spet omogocilo prireditve v vec¢jem obsegu. Pri na-
rodnih proslavah, katere je prirejal v tem ¢asu na-
rodni borec Bozidar Rai¢, v spomin narodnih odlic-
njakov in ki so bili zamiSljene kot ljudski tabori,
se je pogresSalo organizirano petje. L. 1880. se je vrsila
v Ceroveu Vrazova slavnost, . 1881. v SrediSéu Mo-
drinjakova in 1. 1883. v Ljutomeru Miklo&ic¢eva. Za
to zadnjo slavnost so se zaceli pevei Ze pripravljati,
in sicer v Ptuju, kjer so bile takrat pevske razmere
v to najbolj pripravne in kjer so ljubljanski ¢italniski
pevei zapustili tako lepe spomine. Organiziral je pevce
mestni ucitel) dr. TomaZz Romih, duSa vsemu podjetju
je bil sodnik dr. Franc Gros, katerega najdemo po-
zneje v Ljubljani.

Misel, osnovati pevsko edinico vi$je vrste, ki bi
vzdrzevala stik s podeZeljem in imelo svoje jedro v
ptujskem ¢italniSkem zboru, je rodila Slovensko pev-
sko drustvo s sedezem p Ptuju. Ustanovni obéni zbor,
zvezan s koncertom, je bil v Mariboru, kamor tezi
Ptuj. V Mariboru so bile tudi poznejSe jubilejne pri-
reditve in da se ni tekom ¢asa prenesel semkaj dru-
Stveni sedez, je bilo odloéilno spostovanje do prvih
ptujskih ustanoviteljev,

Glavni namen drustva je bil zlasti prirejanje ve-
likih koncertov (zborov). Kakor smo slidali, se je iz
takih okolis¢in tudi razvila misel te zdruzitve. Ob
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Slika 9

priliki narodnih svecéanosti naj bi se znaSlo vse to,
kar 1jubi slovensko pesem, in to brez ozira na stan
in politi¢no mis$ljenje. Tudi pevke so se pritegnile in
zraven dosedanjega moskega zborovega petja se je
zacelo gojiti Se meSano in Zensko zborovo petje. Le
z mnogostevilnim zborom je mogoce vplivati na Ste-
vilno obéinstvo in s tem je bilo treba racunati, ¢e se
je hotel zasnovati uspeSen protiutez nemskim pevskim
zborom, ki so se ustanavljali ne samo v spodnjes$ta-
jerskih mestih, temvec¢ tudi ze v trgih in drugih vedjih
krajih. Veliki pevski nastopi naj bi tudi vplivali na
Siroke mase in pevska misel naj bi se kar najvec
Sirila. Kjer so podane prilike, bi bilo treba ustanav-
ljati lokalne pevske zbore in kakor bomo videli, se je
ta zamisel tudi uresnicila. Pri tem se ni mislilo samo
na spodnjeStajerski del, temve¢ na vse slovensko
ozemlje. UdeleZevali so se pevskih koncertov rodoljubi
iz vseh slovenskih krajin, iz Gradea in Dunaja, kakor
tudi osobito Se iz Hrvaskega. Stevilo izvajajoc¢ih peveev
je raslo od koncerta do koncerta, od zacetnih 50 je
bilo v dobi najbujnejSega razevita ze 250.

Koncertni nastopi so se vr§ili v naslednjih krajih:
v Mariboru (1884., 1890., 1893. in 1904.), v Celju
(1886., 1889. in 1898.), v Ptuju (1886., 1891., 1895. in
1902.), v Slovenjem Gradcu (Trstenjakova proslava
1887.), v Krskem (1888.), v Sostanju (1892.), v Bre-
zicah (1896.) in v Ru$ah (1906.). Bili so to pravi
ljudski tabori, ki so dosegli svoj viSek ob priliki
nastopa v Brezicah, Najpripravnejsi ¢as za prirejanje
je bil poletni, ko je bilo dijastvo na pocitnicah. In
s tem je bilo rac¢unati. Izbrale so se vedno nedelje;
predpoldne so bile nastavljene vaje, in popoldne, na-
radno ob pol petih, je bil koncert, po koncertu pa
prosta zabava.

Note so se poSiljale ze prej posameznim pevecem, da
so lahko vadili; manj$e skupne vaje so se pa prirejale
tudi na raznih pripravnih krajih. Na koncertni dan
se je vrsil Se ob¢éni zbor, ki je sklepal o prireditvi
nasfednjega koncerta in ukrenil vse potrebno za pred-
priprave ter dolo¢il zunanje poverjenike, ker glavni
odbor je bil v Ptuju. Vzpored koncerta je obsegal
vedno tudi orkestralne toc¢ke, kakor Se zbore s sprem-
ljavo orkestra; v ta namen so se najele vojasSke ali
civilne godbe. Posebno v zadnjem ¢asu so prisle v
postev le civilne godbe, vec¢krat tudi take iz Hrvaske.
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Foto: dr. Remee, Ptuj

Odbor je vsako leto razpisal $e natecaj za primerne
skladbe. Komponisti so se pridno odzvali in zlasti sta
oba Ipavea pridno zalagala koncerte s svojimi deli.
Pozvani so bili kot dirigentje najboljse nase modci,
kakor dr. Gros, Pirnat, Gurbié, Vilhar i. dr.

Koncerti Sl. p. dr. tvarjajo pomembno dobo v zgo-
dovini naSe skladbe. Bila je nekaka doba romantike,
ki je s slovensko pesmijo navduSevala vse, kar je
takrat c¢utilo narodno. Navdu$enje je bilo ¢esto ne-
popisno in veselje nad uspehi je bilo veliko in iskreno,
Dvigal se je narodni ponos, kajti videlo se je, kaj
zmore slovenska pesem. Organizacija teh prireditev pa
s¢asoma ni ve¢ ustrezala izpremenjenim zahtevam,
Kakovost izvajanja seveda ni mogla biti neoporeéna,
osobito, ko je tudi nasa skladba napredovala in so se
mnozile tehniske zahteve. To se je zlasti kazalo v
devetdesetih letih, ko je zacel Hubad s svojim kon-
certnim delovanjem pri ljubljanski Glasbeni Matici.
Zanimanje se je zacelo osredotociti na njegovo umet-
nisko podajanje in koncerti Sl. p. dr. so izgubili na
pomenu. Stopati so zaceli v ozadje in prirejali se niso
ved vsako leto, temveé v daljSih razdobjih. Nazadnje
so zaspali po veéletnem hiranju. Na plan so zacela
stopati lokalna pevska drustva, in ta so se zdruzila
v Zvezi slovenskih pevskih drustev, s sedezem v na-

Foto: dr Remec, Ptuj

Slika 11
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MATEJ STERNEN: JURIJ VEGA

DAR SLOVENSKIH MEST UNIVERZI V PITTSBURGU ZA JUGOSLOVANSEKO DVORANO




Sem kulturnem srediScéu, v Ljubljani (1903.). Orga-
nizacijo teh je izvedel Hubad. Bil je to naravni potek
razvoja, pot k temu pa je pripravljalo SI. p. dr. s
sedezem v Ptuju.

Zgodovina tega druStva tvori torej pomembno po-
glavje v na$i glasbeni in osobito pevski zgodovini.

! Raisp: Pettau, Steiermarks ilteste Stadt (1858.),
str. 181.

= Ibid. str. 195.

“ Ibid. str. 196.

4 Ibid. str, 203.

5 Ibid. str. 240.
* Ibid. str. 170.

7 Styria 1. 1845., str. 67.

Pripomniti je treba, da se je rodila ta zamisel bas
v Ptuju radi tega, ker je bila tam zraven osebnosti,
ki so to idejo uresniédile, §e ziva glasbena tradicija tega
mesta, na drugi strani pa je bil srditi narodnostni
boj ista gonilna sila, ki je dala neposredno pobudo za
vzirajno delo.

8 Dom in Svet, 1896., str. 723.

¥ Povoden: Beschreibung der Stadt Pettau, stre. 1921,

10 Raisp: str. 208.

11 Ibid, str. 226.

12 Novice, 1864., str. 37.

13 Slov. Nar., 1869., st. 64, 66. Dr. A.
dr. K. Glaser. GZN, 1934., str. 8.

1 Sirola: Pregled povijesti hry, muzike (1922.).

Dolar: Prof.

KRS'T IN ZDRK VELIKE TORPEDOVRKE

»LJUBLJA N E«

V SPLITU NA VIDOV DAN 1938,

NaSa kraljevska vojna mornarica, ki se smolrno
po naértu veéa in izpopolnjuje, je nedavno pridobila
dve novi veliki torpiljarki: lani v jeseni so spustili
v Nantesu v morje »Beograd«, letos pomladi pa v
»Jadranskih brodogradili§éih« v Splitu drugo torpe-
dovko »Zagreb«. In tretjo torpedovko istega tipa, na-
zvano z imenom ftretje naSe prestolnice in zgrajeno
v isti domaci ladjedelnici, so spustili v mokri element
letos na Vidovo, dne 28. junija.

Svecanosti »porinuéa«' »Ljubljane« so se na po-
vabilo uprave »Jadranskih brodogradilis¢ d. d.« ude-
lezili predsednik mestne obdine [jubljanske g. dr. Ju-
ro AdleSi¢ kot kum z gospo soprogo, ¢lani mestneg:
sveta gg. Josip Bahovee (z gospo soprogo), Viktor
Kozamernik, Pavel Masic¢ in Josip Wester ter mestni
komisar Andrej Grasselli. Delegacijo so na splitskem
kolodvoru ob prihodu brzovlaka dne 27. junija okoli
9. ure sprejeli zastopnika Jadranskih brodogradiliSé
gg. generalni direktor Jaques Roux in podpredsednik
ing. Mihovil Kargoti¢, v imenu komandanta kr. mor-
narice pa g. kapetan fregate Meltod C. Pire. Se istega
dne dopoldne je g. predsednik dr. AdleSi¢ opravil
obiske pri najvi§jih predstavnikih Splita, tako pri
banu primorske banovine g. dr. Jos. Jablanovi¢u, pri
Skofu dr. Kvir. Bonefac¢i¢u, pri predsedniku mestne
ob¢ine dr. Mirku Bui¢u (sedaj ministru za telesno
vzgojo), pri predstavnikih Jadr. brodogradilis¢ gg.
Rouxu in ing. Kargoti¢u. Na admiralski jahti je po-
setil v druzbi gospe soproge kraljevega odposlanca,
nacelnika generalnega S§taba g. armadnega generala
Milutina Nediéa in njegovo gospo soprogo, kumico
sLjubljane«, ter komandanta kr. mornarice g. admi-
rala Marijana Polié¢a,

Na predveder slavnostnega dne je mornariSka godba
pod vodstvom vi§jega kapelnika gosp. Maksa Un-
gerja izvajala na Narodnem trgu v osréju Splita pro-

1 Namesto sh. izraza »porinuée« (nem. Stapellaul) ra-
bim izraz splovitev ali zdrk, ki bolje oznacuje dejstvo,
da ladja s svojega podstavka sama zdrkne, ne da bi jo
v morje porinili. W.

JOS WESTHKRKR

menadni koneert, ki mu je prisostvovaia gosta mno-
zica domacega prebivalstva in tujcev.

Na Vidov dan to¢no ob 6. uri je admiralska jahta
» Vila«, na katero so bili povabljeni vsi ¢lani ljubljan-
ske deputacije, z g. armadnim generalom Nedi¢em in
gospo soprogo Jeleno odplula v vedrem jutru iz split-
skega pristana v Kastelanski zaliv. Tu je pricakovala
kraljevega odposlanca eskadra vojne mornarice, raz-
vri¢ena v dve redi, na ¢éelu ji poveljni§ki brod eskadre
»Zmaj« z godbo in Solska ladja »Dalmacijac« z go-
jenci mornari$ke akademije. Spalir je dalje tvorilo
Sest malih torpiljark, $tirje minonosci, tri podmor-
nice in dva bojna ¢olna. S teh edinic je na palubi
postrojeno mostvo v sneznobelih uniformah izkazalo
cast odposlancu Nj. Vel. kralja. Toéno ob 7. uri je
»Vila« pristala ob gatu ladjedelnice v Supavelski
uvali. Tu so pricakovali kraljevega odposlanca pred-
stavniki vojaSkih in civilnih oblasti, med njimi g,
admiral Poli¢ in funkecionarji Jadranskih brodogra-
diliS¢. V njih spremstvu je g. armadni general Nedié
obsel ¢astno ¢eto, na kar je vsa odlicna druzba za-
vzela mesta na vzviSeni tribuni, okraSeni z zastavami
in zelenjem, postavljeni tik pred pramcem »Ljub-
ljane«, ki je e pocivala na posevnem ogrodju, pod-
prta ob obeh bokih z moénimi lesenimi oporniki, V
ospredje tribune sta poleg kraljevega odposlanca sto-
pila kumica gospa Jelena generala Nedi¢a in kum g.
predsednik dr. Adlesic.

Ob cetrt na osem se je pric¢el slavnostni obred. Na
povelje »Mirno!« je godba zaigrala uvodni komad
in »moliteve, na kar je vojni sveéenik g. prota Ser-
gije Urukalo, stoje¢ ob desnem boku pramea, zaprosil
gospo kumico: »Molim gospodu kumu, da mi izvoli
saops&titi, kojim imenom treba po najvi§jem nare-
denju krstiti ovaj brod.« In gospa kumica mu je od-
govorila s sonornim glasom: »Po najviSem naredenju
Nj. Vel. kralja da se zove Ljubljana!« Nato so se od-
grnili zastori, ki so Krili ime ladje in v jutranjem
soncu so zablestele na obeh bokih svetle ¢rke LJUB-
LJANA. Obenem so mornarji na ladji razpeli veliko

177



zastavno galo. Medtem sta rimsko-katoliSki svedenik
don Zizka in pravoslavni prota Sergije Urukalo opra-
vila obredne molitve, ladjedelniski delavei so posto-
poma odstranjevali oporne stebre ob obeh bokih
ladje. V zraku so se pojavile eskadrile hidroavionov,
ki so krozile nad ladjedelnico, nose¢ prvi pozdrav
novi ladji vojne mornarice.

Ko so bili oporniki odstranjeni, je na mizici pred
obema kumoma zazarela signalna zarnica, ki je dala
znak, da se bliza trenutek splovitve. Dva mehanika
sta vsak s svoje strani z razzarjenim ¢rtalom rezala
zelezno ploco, ki je Se zadrzevala ladjo na njenem le-
zaju. Tedaj je gospa kumica z jasnim glasom izrekla
slovesne besede: »Ljubljano, podi sretno u tvoj
element, plovi na ¢ast i slavu Kralju i1 otadzbini, uz
tvoju zastavu neka je slava i pobeda, blagoslov bozji
neka te pratil« S pritiskom na elektriéni gumb je
razreSila steklenko Sampanjca, da je tresnila ob kljun
ladje, da se je tekoc¢ina zapenila ob boku, in prerezala
je trobojni trak, ki je kot simboli¢na vez Se drzal
ladjo na kopnem. Krst »Ljubljane« je bil s tem po-
membnim obredom sre¢no opravljen. Vojaska muzika
je zasvirala narodno himno, »Ljubljana« je polagoma
zapolzela po gladkem tiru in v pi¢li minuti je s po-
speSeno naglico zdrknila v morje, ki je kakor vzra-
dosc¢eno zaSumelo v belih valovih, ki so se visoko pe-
nili ob krmi in bokih nove vojne ladje. Vse vojne edi-
nice so dvignile veliko zastavno galo in prozile po-
zdravne strele; moStvo, postrojeno na krovih, pa je
pozdravljalo novo tovariSico s trikratnimi ura-klici,
medtem ko so v sinjem zraku kroZile jate avionov.
Bili so to nad vse sveéani trenutki, ki gotovo ostanejo
vsem, ki so jih doziveli, v neizbrisnem spominu, tre-
nutki, ki so zlasti nas, zastopnike bele Ljubljane, na-
vdali s ponosno zavestjo, da je poslej tudi slovenska
prestolnica s svojim imenom trajno povezana z na$o
¢ilo vojno mornarico.

Vsa mnozica vectisoéglavega obc¢instva, ki je od
blizu in dale¢ prisostvovala tej lepi slavnosti, oddelki
vojastva in skupine delavstva, vse je bilo ob tem sve-
¢anem prizoru prazniS8ko razigrano. Saj so bili prica
izrednemu dogodku, ki se je odigral v vzornem redu,
z vojasko to¢nostjo in strumnostjo, in dela ¢éast vsem
¢initeljem, ki so imeli posla pri gradnji in zdrku nove
torpiljarke ter daje jamstvo za nadaljnji razmah naSe
mlade vojne mornarice.

Po isti poti, po kateri so visoki predstavniki in
¢astni gostje dospeli na slavnostni prostor, so se tudi

Zdrk ,Ljubljane* v morje

vracali. Tako je tudi admiralska jahta »Vila« odplula
mimo »Ljubljane«, prvikrat zasidrane v svojem ele-
mentu, ter se, ponovno pozdravljana od edinic vojne
mornarice, vrnila v splitski pristan. -—

Uprava Jadranskih brodogradili$¢ je ob 13. uri pri-
redila v velikem salonu novega udobnega hotela »Am-
basador« slavnostni obed, h kateremu je bilo povab-
ljenih sto oseb. Vrsto napitnic je pricel predstavnik
ladjedelnice g. ing. Kargotié, ki je toplo pozdravil vse
navzote goste, zlasti kraljevega odposlanca g. armad-
nega generala Nedi¢éa in gospo kumico, ter je po-
udaril, da zlasti njegova navzoc¢nost na tej slavnosti
prica o globokem pojmovanju in zanimanju visokih
vojaskih krogov za razvoj in napredek domace ladje-
delne industrije. Dalje je nazdravil kumu dr. Adle-
Sicu kot predsedniku bele Ljubljane, »straze naseg
gordog severa, ¢ije ponosnim imenom danas je okr-
Stena nova ratna ladja¢, in zastopnikom mestnega
sveta, ki so pri§li, »da svojim prisutstvom dadu vidan
dokaz patriotskih oseéaja slovenacke brace za razvi-
tak kr. ratne mornarice, ¢uvarice naSeg Jadranac.

Kot drugi govornik je povzel besedo g. dr. Adlesic,
ki je s poudarnim glasom izvajal tehtne misli v na-
slednjem govoru:

Spostovane dame in gospodje!

Z velikim veseljem je sprejelo prebivalstvo mesta
Ljubljane vest, da je nova vojna edinica dobila ime
Ljubljane, ki ga bo nosila Sirom morja. Globoko se
zavedam zgodovinskega pomena tega trenutka, ki je
osre¢il vse Slovence, predvsem naSe glavno mesto,
belo Ljubljano. Zato izrekam v prvi vrsti globoko za-
hvalo v imenu Ljubljane Njegovemu Veli¢anstvu kra-
lju Petru II. za visoko odlikovanje, ki ga je s tem od-
lokom izkazal naSemu mestu.

NaSe mesto in sleherni prebivalec nase ozje domo-
vine ¢uti radost in ponos, da se bo svetil na trupu
tega lepega broda grb slovenske prestolnice in njeno
ime »Ljubljana«. Izpri¢ujeta naj vsem lukam in ob-
morskim mestom te naSe krasne jadranske obale,
vsem vasem na obronkih teh krdnih gora, vsem oto-
kom sinjega Jadrana, da je mesto, ki je dalo tej po-
nosni torpiljarki svoje ime, z ljubeznijo in zvestobo
povezano z naSim morjem, povezano pa tudi z ljud-
stvom, ki ob tem morju prebiva.

Od pradavnine je Ljubljana povezana s pomor-
stvom. Ze mitologija imenuje kraljevi¢ta Jazona in
njegove Argonavte, ki so z zlatim runom na ladji
»Argo« pripluli po ¢rnem morju in Donavi, Savi in
Ljubljanici do na8ih krajev in sezidali Emono, da-
nasnjo Ljubljano, potem pa spravili ladjo »Argo« po
kopnem do Timave in na Jadran,

Slovenski mitos pa je postavil lepo Vido, simbol
veénega sonca, kot Vaso »lipo Mare« ob sonéni Jadran.

Tudi v poznejsi zgodovinski dobi smo bili Slovenci
in naSe mesto ponovno oZje povezani z nasim morjem,
ko so bile pomorske pokrajine od Senja tja preko
Trsta do Devina zdruZene z upravnim centrom Slo-
vencev, z nasSo belo Ljubljano. Ljubezen do morja in
pomorskega Zivljenja je tudi pri nas cvetela in vzgo-
jila v naSem narodu mnogo vnetih in drznih pomorcev.

Nesmrtni Napoleon je razsiril vpliv Ljubljane kot
centra svoje Ilirije tja do juznih mej kr$ne Dalma-
cije in 8e bolj povezal usodo naSega mesta in naSega
naroda z morjem in poglobil njegovo ljubezen do
pomorstva.
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Krstni kumi velike kr. torpedovke ,Ljubljane®,
Od leve na desno: nadelnik generalnega Ztaba arm. gen. Nedié, kumica ga, Nediéeva, kum ljubljanski Zupan dr. J. Adledi¢ in odposlanec kralja gen. Mihailovi¢

Ta ljubezen do naSega Jadrana pa v nasSem narodu
ni izumrla niti kasneje. Hrepenenje po morju je ostalo
Se v duSi naSega naroda in privrelo kot otozna, pa
mogocna pesem

»Buéi, buél, morje adrijanskog,

ki je odmevala v nasem mestu in med naSim naro-
dom od Triglava naprej proti jugu kot himna naSeg:
sinjega Jadrana.

To hrepenenje po nasem morju je bilo udejstveno
Sele v naSi novi drzavi, ko je postal na$ sinji Jadran
prav tja do mej Albanije res na$e narodno, jugoslo-
vansko morje, ko so se odprla naSemu narodu ta Si-
roka pomorska vrata v Sirni svet, do svetovnega raz-
voja, do velikega blagostanja, nasi drzavi pot do ve-
lesile !

Od kod naj Se pride po »lipo Mare ¢rni moro«, od
kod naj se $e pripelje po lepo Vido ¢rni zamorec?
Nag%a je Vida in naSa je Mare, nafa je kopnina in
na$a je pudina, nasa bo velevlast Jugoslavija!

Kako mi cenimo pomen morja, spoznavate lahko
skoro vsak dan, ko sliSite o prizadevanjih in naporih
za ¢im tesnejSe zveze Ljubljane z morjem, zveze z
zeleznico, zveze z avtomobilsko cesto: bili smo tudi
zgodnji, ki smo povezali zaledje z morjem z zracno
ZVeZO.

Kako Zivo plamti ta ljubezen do naSega morja v na-
Sem slovenskem ljudstvu, zlasti pa v na$i mladini,
vidite po Stevilu ¢lanstva naSe mladine v Podmladku
Jadranske Straze. Dasi smo med tremi brati naj-
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manjs$i po Stevilu, smo najvec¢ji po ¢lanstva naSega
Podmladka v Jadranski Strazi.

Tej ljubezni do naSega morja bo nasSa nova torpi-
ljarka »Ljubljana« dala novega razmaha za Se krep-
kejsi in Se zmagovitelj$i polet nasega ljudstva za po-
morstvo.

Saj nam vsa naSa zgodovina nudi toliko svetlih
vzorov, kako je bas pomorstvo sluzilo vsem narodom
kot najbolj$i temel) za razvoj drzave in blagostanja
naroda. Ti svetli vzori se vrstijo pred nasim pogledom
tja do Feni¢anov in Egipcanov preko Benecanov in
preko naSega slavnega Dubrovnika do najnovej$ih
dni. Naj bi bila v vrsti teh mogoénih prednikov tudi
nasa drzava s tem S8irokim, odprtim in prekrasnim
morjem, ki nudi najboljSe temelje, da se razvijemo
do velesile in tekmujemo uspe$no kot mogo¢na po-
morska drzava z vsemi ostalimi narodi Ewrope.

Imamo tem veéji vzgon za to tudi v dejstvu, da je
velik, velik del naSega naroda izven meja nase do-
movine, kjer si je ustvaril novo bodoé¢nost. Zato naj
bo naSe morje in naSe brodovje tista pot in vez, ki
bo druzila vse naSe Sirom sveta razkropljene dele na-
roda v enoto in mogoéno celoto. —

Vojna mornarica je najmoénejSa in najtrdnejsa
opora vsega na$ega pomorskega Zivljenja, trgovskega
napredka in blagostanja naSega naroda in najmoc-
nej$i varuh nasega miru, Zato jo je naSe ljudstvo
vzljubilo in jo bo vedno bolj ljubilo in z njo vred
tudi branilo nas sinji Jadran, vsak kamen naSe obale
kot svoj bhiser, kot zibelko velevlasti Jugoslavije.
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Stoletja in stoletja to zibelko porajajoce se naSe
velesile blagoslavlja Vasa in naSa priproSnjica Majka
bozja na Frankopanovem Trsatu. Ta vedno vam in
nam enako milostljiva »Stella maris« naj razsvetljuje
in gladi morja Siroke ceste, da bo mlada torpiljarka
s ¢astitljivim grbom mesta Ljubljane iz vseh viharjev
zmagovito priplula v domaci pristan, kakor je mitiéna
Argo celo ¢ez kamenito morje Krasa varno prinesla
zlato runo v domovino svojega kraljevskega krmarja
in gospodarja! —

Vam, spostovana gospa Jelena generala Nediéa, 1z-
rekam prisréno zahvalo mesta Ljubljane in njenega
prebivalstva, da ste izvrSili danes ta svedani in po-
membni akt in kumovali novi vojni edinici z imenom
naSega mesta in simboli¢no povezali naSe mesto z
naso hrabro in slavno vojno mornarico,

Zahvaljujem se in ¢Cestitam Jadranskim brodogra-
diliS¢em na tako uspelem delu, ki so ga dosegli s to
novo gradnjo; porabim pa to priliko, da se zahvalim
tudi za njih topli in gostoljubni sprejem.

Cestitati pa moram predvsem Kkraljevski vojni mor-
narici, njenemu komandantu gospodu admiralu Mari-

MOJA POT V AMERIKO

Doma sem v Belokrajini, doli ob zeleni Kolpi, kjer
je zemlja revna in ni mogla prezivljati vseh ljudi.
Zato so jo v skupinah zapus$c¢ali in odhajali po svetu
za zasluzkom. Najve¢ jih je odslo v Ameriko. Prizori
odhoda posameznikov, druzin in veéjih skupin so mi
ostali neizbrisno v spominu za vse Zivljenje. Amerika
je bila tista bajna deZela, ki je vabila naSo krepko
mladino, mos$ko in zZensko, iz rodne grude. Le malo-
kdo se je vracal; kdor se je pa vrnil, je priSel strt,
da je doma izhiral in umiral.

Zato me je ta dezela vlekla vedno z neodoljivo silo,
da vidim tiste kraje, kjer je zivelo toliko mojih ro-
jakov onstran morja.

Ponudila se mi je prilika letos, ko so clevelandski
Slovenci in Jugoslovani ustanovili in slovesno odprli
narodni vrt. Cleveland je na$a najve¢ja slovenska in
jugoslovanska naselbina v Zedinjenih drzavah Se-
verne Amerike. To mesto, ki Steje nad milijon pre-
bivaleev, je nastalo v zadnjem stoletju zaradi velike
industrije, ima Se danes 42 % priseljencev. Ako pa
priStejemo 8e njihove otroke, je vseh priseljencev
71 %.

Cleveland ima okoli 50.000 Slovencev in 20.000 osta-
lih Jugoslovanov. Kot najveé¢je slovensko mesto ga
nazivajo nasi ameriSki rojaki ameris$ko Ljubljano.

Ko me je obiskal lansko leto v Ljubljani zastopnik
kulturnega vrta, njegov tajnik Joze Grdina, doma iz
Preserja, sva v razgovoru izrazila Zeljo, da bi obe
LLjubljani, naSa in ameriSka, stopili v 0zji stik In oZje
narodno in kulturno sodelovanje. Ta misel je bila z
veseljem sprejeta tudi v Ameriki pri nasih rojakih
in takoj pri prvi priliki, pri otvoritvi kulturnega vrta,
so zeleli imeti v Clevelandu tudi zastopnika mesta
[.jubljane,

I Predavano v ljubljanskem radiu.
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janu Poli¢u, njenim odli¢nim oficirjem in junaskemu
moStvu, ki s ponosom zre na svoj novi brod. V imenu
spoStovane gospe kumice, v imenu mesta Ljubljane
in v svojem imenu dvigam to ¢aSo ter napijam na
srefo in proevit nasSe kraljevske vojne mornarice!

Naposled je nacelnik generalnega Staba g. armadni
general Nedi¢ v svojem klenem govoru dejal med dru-
gim, da se raduje tudi »tome, §to novi brod nosi ime
bele Ljubljane, ponositog glavnog grada naSe slove-
nacke brace, koju kao kum tako dostojno pretstavlja
njegov uvazeni pretsednik g. dr. AdleSic¢c.

Vsi trije govorniki so bili za svoja v patrioti¢nem
zanosu in vzorni obliki podana izvajanja delezni iskre-
nega odobravanja vseh udeleZencev.

Po konc¢anem banketu so élani ljubljanske delega-
cije posetili vojno ladjo »Dalmacijo« in podmornico
»NebojSa«, Kjer so jim c¢astniki najljubezniveje raz-
kazali notranjo uredbo te vrste mornariSkih edinic.
Ob 17. uri so se na splitskem kolodvoru poslovili od
funkeionarjev Jadr. brodogradili§¢ in kr. vojne mor-
narice, na kar so se z brzim vlakom odpeljali proti
Ljubljani.

ZUPAN DR J. ADLESIU

Vesel sem se odzval temu vabilu in sreéen sem, da
mi je bila dana prilika, obiskati naSe rojake v novi
domovini, kajti dozZivel sem nekaj ¢isto novega, kar
mi je bilo doslej nepoznano, ¢esar se ne najde ne v
knjigi ne v pismu, kar se da le doziveti.

Nasi rojaki v Ameriki so nasli novo domovino in
si ustanovili svoje domove v dolgoletnem boju in
trudu, znoju in ZzZuljih. Boriti so se morali za koS¢ek
kruha s tujimi narodi, s tujimi jeziki, boriti z narav-
nimi elementi in razviti vso svojo energijo in vse pri-
rojene talente, da niso podlegli, da so se mogli uve-
ljaviti. In uveljavili so se tako, da je resni¢na beseda
naSega pesnika, ki popisuje naSe izseljence kot naj-
boljse, najkrepkej$e sinove naSega naroda:

Pa so ramena in plec¢a kot skale,
tilnik — naloZi mu breme nasilnik —
nosil ga bo in ne bo se krivil;

pa so srca tiha in mo¢éna —

njihov ponos je brez besed;

pa so mozje —

kot da se niso rodili iz matere,

kot da goram se iz bokov izvili so:
morajo v svel, in tujina se diéi

z deli njihovih rok;

tamkaj v Ameriki, tamkaj v Westfaliji
so nam izginili -— ve¢ ne doseZe jih
nase oko. ..

Prav ta tezka in neizprosna borba v tuji dezeli, pod
tujim podnebjem, v nemili tujini, v konkurenei naro-
dov, je razvila njihove najboljSe sile po udejstvova-
nju, obenem pa tudi izklesala njihove znacaje, utrdila
njihovo plemenitost tako, da se nisem mogel ubraniti
viisu, ko sem zZivel nekaj dni med naS8imi rojaki v
Ameriki, da sem videl tam nekaj najboljSega. nekaj
najlepSega, nekaj najplemenitejSega.
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Ni tezko ostati naroden, veren in domoroden v do-
movini, ko te obdaja od vseh strani ta duh in razvoj,
ko si izpostavljen kritiki vse okolice. Toda ohraniti
vero in narodnost in plemenitost v tuji zemlji, kljub
tujim nasprotnim vplivom, to pomeni mozatost, zna-
cajnost in dostikrat herojstvo.

[n prav na tem polju sem moral velikokrat obéu-
dovati naSe izseljence: sami vzdrzujejo svoje sloven-
ske cerkve; mislim, da jih je nekaj ¢ez 50. Sami vzdr-
zujejo svoje zupnije in duhovnike; sami pa vzdrzu-
jejo svoje narodne slovenske Sole, v katerith poudu-
jejo slovenski duhovniki in slovenske Solske sestre
1z Maribora. Takih slovenskih %ol je, mislim, 21. To
so edine Sole, kjer se poucuje mladina naSih ameri-
Skih Slovencev v slovenskem jeziku, kjer se goji lju-
bezen do materinega jezika, do roda in do stare do-
movine. Ako bi teh $ol ne bilo, bi nasa mladina ne
poznala ve¢ skoraj slovenske besede, ki se v ameri-
§kih javnih $olah ne poucuje. Bila bi popolnoma ame-
rikanizirana in nam tuja.

In vse te zrtve doprinaSajo nasi plemeniti izse-
ljenci brez vsakih podpor, brez vsake nagrade, brez
vsake pohvale, sledeé¢ le globoki ljubezni do domovine
in do materine vere in besede. -

Mnogi na$i izseljenci so zeleli ostati Se naprej Ju-
goslovani. Med vojno so §li mnogi prostovoljno na
evropska bojis¢a, da se borijo za naso svobodo. V
Clevelandu so mi izroc¢ili za spomin 2 sliki odhoda
nasih prostovoljecev na evropska bojis¢a, ki jih ho-
¢em izroc¢iti Mestnemu muzeju v spomin,

V zadnjih letih pa se je Amerika napram inozem-
stvu zelo zapirala in le njeni drzavljani imajo gotove
predpravice napram priseljencem. Zato se skoraj vsi,
ki so ostali Jugoslovani, danes potegujejo za ameri-
Sko drzavljanstvo in ga tudi prejemajo. Amerika, ki
jim je dala novo domovino, je njihova nevesta in jo
ljubijo in spoStujejo kot svojo nevesto. Tudi tej ne-
vesti posvecéajo svoje sile, svoje energije in iznajdlji-
vosti. Na vseh poljih javnega udejstvovanja skuSajo
sluziti Ameriki do velikega kulturnega, gmotnega in
socialnega napredka. NaSel sem na najrazliénejSih
javnih mestih naSe izseljence ali pa njihove sinove
in héere, ki zavzemajo najvaznej$a mesta v ameri-
Skem javnem zivljenju. Povsod so spoStovani kot
vneti, solidni in vestni delavei, povsod so med vodi-
telji javnega Zivljenja, kot so mi s ponosom zatrje-
vali zupani velemest Clevelanda, Chicaga itd., ki so
me oficielno sprejeli,

Tudi v javnih zastopih so na$i ljudje zastopani
.povsod v uglednem S&tevilu. V Clevelandu imajo Slo-
venci 5 mestnih svetnikov; po S$tevilu Slovencev bi
mogli imeti le enega. To dejstvo dokazuje veliko agil-
nost nasih ljudi med drugimi izseljenci, ki pover-
jajo vazna zastopstva v javnih ustanovah nasSim lju-
dem. Mestni sodnik v Clevelandu, sploSno priljub-
ljeni LavS$e, je bil izvoljen z najveéjim S$tevilom gla-
sov, in vsi pravijo, da so mu odprta najviSja mesta
Amerike.

Enako sem videl v drugih krajih, kako se na$ zi-
velj zaveda, organizira in skupno nastopa z veliko
energijo in Siri ¢ast slovenskemu in jugoslovanskemu
imenu.

Tudi dijaki., Tako so n. pr. zadnji ¢as pisali vsi
angleski listi v Kansasu o Viletu, sinu Kondove Ane
iz Ford Kansasa, da je bil med 7000 dijaki kansaske
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univerze prvi. Kako upraviéen ponos za slovensko
mater! —

In kako zZiva je v njih ljubezen do doma in domo-
vine !

Najbolj ganljivi so bili prizori, kako se je narod
zgrinjal v vsakem kraju in vsakem mestu, kamor
sem prisel, da vidi predstavnika domovine, da mu
stisne roko in izroé¢i pozdrave stari domovini in vsem
svojecem in rojakom v stari domovini. Zbrala se je
vsa mladina od najmanjsih, pa tudi vsi odrasli. Prish
so ne samo iz tistega kraja, ki sem ga obiskal, prisli
so milje in milje dale¢ v dotiéne kraje, da bi videli
odposlanca domovine, da bi se z njim pozdravili, da
bi se znova ogreli v domovinski ljubezni. Pravili so mi,
da se jim je zdel moj prihod kot dih domovine, Ki
jih Zeli pozdraviti in nase privezati, poziveti in osreciti.

Mladina je povsod zapela lepe domorodne pesmi,
predstavili so svoje pevske zbore, kjer se goji slo-
venska pesem, predstavili svoje godalne zbore, nasto-
pale so deklamacije, odrasli pa so pozdravili v lepih
nagovorih. Po koncanih proslavah pa so se stiskali
okoli mene vsi brez izjeme, da se pozdravijo z mano
in da izro¢ijo pozdrave svojcem, da dobijo od mene
vsaj mali spominek v obliki podpisa na program
proslave.

Ti trenutki ostanejo neizbrisni vsakemu, kdor jih
je dozivel, ker so prica neizmerni in globoki ljubezni
naSih izseljencev do stare domovine.
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Ko so posamezne naselbine zvedele za moj prihod
v Ameriko, so zelele vse, da bi priSel k njim in jih
obiskal po wvrsti. Zal mi je bilo mogoce obiskati le
najvaznejSe kot: Cleveland, Pittsburg, Chicago, Jolli-
jet in Millwaukee. 1z vseh teh krajev pa tudi okolice
teh krajev so mi narocili tople in iskrene pozdrave
vsem svojcem in znancem v stari domovini. Nekatere
sem obiskal in jim izroé¢il male spominke osebno, ko-
likor so mi jih dali. Vsem drugim pa izrocam po tej
poli iskrene pozdrave vseh naSih izseljencev v na-
vedenih mestih in drugih krajih. Zavedajte se, da
nasi izseljenci zivijo z naSo domovino in svojei v do-
movini duhovno skupno Zivljenje, da soc¢ustvujejo z
nami v naSem trpljenju in nasih potrebah, pa se tudi
radujejo nasih veselih dogodkov, nasSih napredkov in
uspehov.

Vsi brez izjeme pa Zelijo obiskali svojo domovino,
da vidijo rodni krov, da Zive vsaj nekaj c¢asa med
svojci, da prezive tu spomine na svojo mladost in
svoje prednike, da vzbudijo novo ljubezen svojim
ameriSkim potomcem do stare domovine. Zato dajmo,
gojimo vsi, ki imamo svojce v Ameriki, z njimi naj-
ozje stike, da nikdar ne pozabimo nanje. Potrebnih
se spominjajmo v dobrih mislih in delajmo zanje v
nasih izseljeni§kih druStvih, za vse pa gojimo lopla
¢ustva bratske ljubezni.

Nasi izseljenci nam bodo za vse dobro hvalezni in
tako ostanemo to, kar smo, en narod po misli in dusi,
lo¢eni sicer z morjem, nikdar pa razdvojeni v mislih
in srcih. —

Ali ne bi bilo na primer lepo in vzpodbudno, ako
bi razvila naSa mladina v stari domovini korespon-
denco z naSo mladino v novi domovini. Ta misel se
mi je vzbudila, ko sem govoril z naSo mladino v Ame-
riki. Kako drag jim je vsak spominéek iz stare do-
movine njihovih ocetov, kako Zele poznati njihov je-
zik, deZelo, obi¢aje, pesmi itd. Mnogi so se tudi obr-
nili name z razliénimj pro$njami za podatke i1z stare
domovine. Kako hvaleZno polje bi imela tukaj naSa
mladina in kako hvalezno nalogo nasproti nasi mla-
dini v Ameriki.

V Ameriki je Ze zelo razvit obicaj dopisovanja
med ameriSko mladino z mladino tujih drzav. Zelo
je razvito dopisovanje z mladino po vsej Evropi,
le Jugoslavije ne najdem na tej mapi. Izdajajo tudi
poseben list The Press Young Folks Page v Clevelan-
du. Preko 6000 clevelandske mladine je na ta nacdin
povezane z mladino Evrope.

S tako korespondenco se mladina zelo zbliza, dela
se pot novim prijateljstvom preko oceana: Ameri-
kanci pridejo laze na poltovanje v Evropo in pri la-
kih prilikah obiS¢ejo tudi svoje dopisovalce in pride
ludi do osebnega znanja, ki ima lahko tudi mnogo
pomena za bodocénost, —

Ako ima Ze pomen taka korespondenca med mla-
dino teh narodnosti, toliko vec¢jega pomena in lepSa
bi lahko bila med naSo slovensko mladino z naso
ameriSko mladino.

V Ameriki je tudi zelo razvit Sport med mladino
in ameri$ka mladina tudi potuje na Sportne prire-
ditve v druge deZele in drzave. Ali se ne bi dalo orga-
nizirati tudi Sportne izlete nade ameriSke mladine k
nam, da nam prinese tamosnje Sportne obic¢aje in ta-
mosnje Sportne igre, n, pr. baseball, ki je v Ameriki
tako razSirjen in priljubljen in je tudi velikega vzgoj-
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nega pomena. V tem pogledu bi nam morala poma-
gati tudi drzava, v kalere imanentnem interesu bi
bilo tako skupno delovanje naSe in ameriSke mladine.

Odkar se je Amerika zaprla proti novemu doto-
ku izseljencev, se kré¢i Stevilo turojenih Amerikan-
cev in treba je veéje pozornosti in boljsih zvez z mla-
dino nasih izseljencev, ako ho¢emo, da se nam ne
odtuji...

Povsod so mi poudarjali, da je med naSimi izse-
ljenci narodno gibanje v zadnjih letih mnogo bolj
zivo kakor je bilo v prej$njih letih. Na to bi kazala
tudi dva dogodka iz zadnjega cCasa:

V prvi vrsti je to otvoritev Kulturnega vrta v Cleve-
landu, glavni naselbini Slovencev v Ameriki, 15. maja
1938. Slovenei in Jugoslovani so bili v Clevelandu
ludi prvi, ki so med drugimi narodnostmi lepo uredili
in otvorili svoj Kulturni vrt. Prostori za kulturne vr-
love drugih narodnosti, katere je podaril v ta namen
Rockefeller, stoje 8¢ celi in neobdelani; delo Jugoslo-
vanov bo sluzilo drugim narodnostim kot wvzor za
ureditev njihovih kulturnih vrtov.

Tudi udelezba ameriske javnosti pri otvorilvi lega
Kulturnega vrta je bila tako velika, da piSejo angle-
S$ki clevelandski listi, da je bila to najveéja narodna
in kulturna prireditev, kar jo pomnijo na$i izseljenci.
Vrsila se je prvi¢ z udelezbo vse oficielne Amerike.
Pocastil je priredilev ne samo mestni zupan, ne samo
guverner sedemmilijonske drzave Ohio, marvec¢ tudi
zastopnik predsednika Roosevelta, zvezni senator
Bulkley, poleg zastopnikov drugih javnih zastopov,
kot mestnega sveta, kongresa itd. S tem je oficielna
Amerika visoko pocastila nasSe Jugoslovane v Ame-
riki. — Pa ne samo oficielni, nego tudi poslovni in
kulturni svet ameriSki je izkazal tej prireditvi zelo
veliko pozornost. Radio druzba Columbia Broadca-
stingco je brezplaéno dovolila prenos jugoslovanske
ure po 138 postajah Amerike in po kratkih valovih
dalje v Evropo, da je bila tudi naSa domovina Jugo-
slavija povezana z radiom z vsemi naseljenci vse Ame-
rike od New Yorka do San Francisca. Po ceniku te
druzbe bi stala ta oddaja 20.000 dolarjev. Jugoslova-
nom je dala druzba oddajo zastonj za to uro v poca-
stitev velike naSe slavnosti.

Bili so trenutki, ki jih nasi izseljenci v Ameriki ne
bodo pozabili, ko se je slovenska pesem in nada slo-
venska beseda Sirila po vsej Ameriki od New Yorka
do San Francisca. PosluSali so jo vsi naseljenci vseh
krajev in so bili zdruzeni v slovenski besedi in misli
na staro domovino,

Kako veliéastna je bila slika v slovenski naselbini
St. Clair, ko smo se ji blizali na dan proslave. Vse
mesto je bilo okraSeno v drzavnih jugoslovanskih, v
slovenskih in ameriS§kih zastavah. Kol piSejo sami
ameriSki listi, ni bilo okna, niti vrat vse naselbine od
Narodnega doma do Kulturnega vrta, da se ne bi
drenjali nasi ljudje, ki opazujejo poleg tisofev na
cestah sprevod slovenskih in slovanskih drustev. Ni-
sem videl zlepa v sprevodu toliko iskrene radosti in
veselja, kot sem je videl bas v tem sprevodu od Na-
rodnega doma do Jugoslovanskega kulturnega vrta
od mnogih opazovalcev in opazovalk, ginjenih veselja
in vzhiéenosti.

Kulturni vrt jugoslovanski, v katerem stoje spome-
niki $§kofa Barage, pesnika Gregoréi¢a, Ivana Can-
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karja in Petra Njegu$a, bo ostal ZariS¢e slovenske in
jugoslovanske kulture in misli med naSimi izseljenci
v ameridki Ljubljani, v Clevelandu. —

Druga taka pridobitev zadnjih dni pa je bila ure-
ditev jugoslovanske sobe v katedrali znanosti v uni-
verzi Pittsburg. Ta nova univerza je poklonila raznim
narodom njihove sobe, da postavijo tam spomenike
svoje kulture. Bili smo zopet Jugoslovani med prvimi,
ki smo sobo uredili. Ravno sedaj se je mudil v Pitts-
brughu ravnatelj Brania iz Zagreba v ta namen. Slo-
venci in vse slovenske obéine smo bili zopet prvi, ki
smo poklonili tej sobi dva naSa velikana: pesnika
Prederna in znanstvenika Vego, katerih obe sliki vi-
sita Ze v tej sobi.

Kulturni vrt v Clevelandu in jugoslovanska soba v
Pittsburgu ostaneta dve ZzariS¢i narodno - kulturne
zavesti med naSimi izseljenci in njihovimi potomei. —

Morda ne prekorac¢im skromnosti, ako navajam tudi
to, da je tudi mesto Ljubljana kot prestolnica Sloven-
cev s tem potovanjem mnogo pridobila na svojem
poznanju in ugledu. S tem se strinjajo tudi vsi na$i
listi v Ameriki. Po vseh mestih, kjer sem obiskal na-
Se izseljence, nisem zamudil prilike, da pozdravim
tudi oficielne predstavnike Amerike, v prvi vrsti za-
stopnike mest. Po vseh mestih sem bil tudi sprejet
od zupanov velikih milijonskih mest. Povsod so bili
navzo¢i reporterji in fotografi vseh ameriSkih listov
in so objavili slike, kako si predstavnik Ljubljane
in predstavnik Clevelanda, Chicaga, Pittsburga itd.
stiskajo roke. O Ljubljani so pisali vsi najveéji ¢aso-
pisi ameriskih mest in $irili njen dober glas. Zupan
mesta Clevelanda pa mi je podaril 8¢ mestne kljuce,
kot simbol svobode in gostoljubja. Te kljuce izro¢im
v spomin Mestnemu muzeju v Ljubljani. Z velikim
veseljem pa je sprejel darila naSega mesta in predsed-
nik mestnega sveta je poudarjal, da je to prvié¢ v zgo-
dovini tega velemesta, da je dobilo dar starega evrop-
skega kulturnega mesta. Zato bodo naSo »mis Slo-
venijo« postavili na najbolj odli¢cno mesto v mestni
sejni dvorani.

Kolikor mi je bilo prostega ¢asa, sem obiskal tudi
razne kulturne in socialne ustanove ameriS$kih mest.
Pri tem sem dobil viis, da ni Amerika taka, kakor si
jo splodno predstavljamo, t. j. lov za dolarjem. NaSel
sem tako lepe kulturne in socialne ustanove, da bi se
moglo z njimi ponaSati marsikatero evropsko mesto.
Prinesel sem mnogo tozadevnih popisov, §tudij in sta-
tistiénih podatkov domov in bo to sluzilo tudi daljnjim
Studijem za socialne ustanove naSega mesta. Navezal
sem tudi stike ne samo z Zupani, temveé tudi s stro-
kovnimi referenti teh mest, tako da bomo lahko ostali
Se naprej v stikih. —

Mnogi trdijo, da so na$i ljudje v Ameriki v izumi-
ranju. Res je dotok izseljencev ustavljen. Toda Ame-
rika ima mnogo odliénih, idealnih in pozrtvovalnih
narodnih delavecev in voditeljev. Kot takega omenjam
v prvi vrsti predsednika Kulturnega vrta, gosp. An-
tona Grdino iz Preserja, na katerem sloni velik del
narodnega dela med na8imi rojaki. Spremljal me je
po vseh naSih naselbinah in tezko je najti ¢loveka, ki
bi ga bil narod tako vzljubil in spo$toval. Ko sem pa
hodil. po socialnih ustanovah Clevelanda, so ga an-
gleSki referenti oznacéevali kot dobrega in skrbnega
ofeta vseh zapudéenih in ubogih. Takim mozem bi
morala domovina izkazati veéjo pozornost. Dokler
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bodo med na$imi izseljenci ljudje takega idealizma,
se ni bati za naSe narodno gibanje, ne med izseljenci,
pa tudi ne med njihovo mladino. Naj mu bodo te be-
sede skromna zahvala za ogromno delo, ki ga vrsi med
nadim narodom v novi domovini! Njemu kot predsed-
niku in vsemu odboru Jugoslovanskega kulturnega
vrta v Clevelandu pa iskreno cestitam k tako lepi
prireditvi.
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NOVI GENERALNI REGULACIJSKI NACRT

MESTA ZAGREBA

Zagreb§ka mestna ob¢ina je leta 1930., Se pred uve-
ljavljenjem novega gradbenega zakona, razpisala
mednarodno tekmo za pridobitev regulacijske osnove
za zagreb8ko obé¢insko ozemlje, Radi mednarodnega
razpisa sta v ziriji poleg Jugoslovanov sodelovala tudi
arh. Gocar Josef, rektor umetni§ke akademije v Pra-
gi, in arh. Wolf, profesor vi§. tehn. Sole v Drazdanih.
Obseg ozemlja, za katerega naj bi se izdelala regu-
lacijska osnova, je bil raztegnjen na celotni mestni po-
merij s plos¢ino 6437-5 ha. Zahtevano pa je bilo ob-
enem, da se obdela tudi Se SirSe podroéje, kjer so bila
oznaCena v celoti ali pa delna ozemlja $tevilnih oko-
liskih davénih obé¢in, ki so neposredno v zvezi z me-
stom in pod njegovim vplivom. V tem S$irSem pod-
ro¢ju bi se lahko osnovala samostojna naselja, vendar
pa vse to le v toliko, kolikor je potrebno, da se zago-
tovi organska zveza z mestom in prepredijo even-
tualne zapreke nadaljnjemu razvoju mesta; za to naj
bi se doloéile povrSine za naselja, industrijske in
druge namene kot tudi povr$ine, ki bi ostale nezazi-
dane; fiksirale naj bi se glavne prometne Zile.

Glavne naloge, ki naj bi se z natetajem resile, so
bile naslednje: zaokroZenje mesta v smeri njegovega
naravnega razvoja proti Savi, upoStevaje pomnozitve
prebivalstva na okroglo 350.000 du$; razdelitev mest-
nega podroéja in njegove bliznje okolice na naseljene
in nenaseljene predele po namenu, naé¢inu in gostoti
zazidave (gradbene zone), zlasti pa ureditev predelov
tako zvanih »divjih hi$«, ki so nastale posebno juzno
od zeleznilke proge; s projektom naj se uredi tudi
zelezniSka mreza v mestu in okolici radi odstranitve
zaprek za normalni razvoj mesta; s projektom naj se
uredi cestno omrezje, zlasti radi razbremenitve mest-
nega srediS¢a z napravo razbremenilnih cest in dobrih
zvez mesta in okolice z veéjimi dovodnimi in tranzit-
nimi cestami; ureditev savske luke in obale na mest-
nem ozemlju; izdelava generalnega nadrta za izzidavo
in regulacijo mesta na ozemlju, ki ustreza velikosti
mesta z okroglo 350.000 prebivalei; odreditev prosto-
rov za trge, parke in nasade ter za javne zgradbe in
druge javne potrebe; izdelava detajlne osnove za ure-
ditev Kaptola in okolice.

Tekme se je udelezilo 52 projektantov. Prva na-
grada se ni oddala, paé¢ pa dve drugi po 100.000 din
za gesli »Metropolis« (ing. H. Liibke, arh. E. Reissner
in ing. W. Schone, Berlin-Halle ob Saali) in sJeladi¢«
(E. Ketzer, arh. E. Liedecke, ing. P. Koller in K.
Wehrmeister, Berlin - Scharlottenburg), ena tretja po
80.000 din za gesli »Bijeli Zagreb« (ing. Z. Strzi¢, arh.
H. Holzgruber in ing. K. Peteln, Zagreb-Berlin) ter
dve ¢&etrti nagradi po 47.500 din za gesli »Grad Hr-
vata« (ing. Ch. Lorcher in W. Fabrueci, Berlin) in
»Radial« (H. Grosser, Berlin). Odkupljenih je bilo
dalje 5 projektov po 25.000 din; med njimi sta pro-
jekta arh. P. Bonatza in dr. ing. Bluma.

Mestna obéina zagreb$ka je pridobljeno gradivo
uporabila na ta naéin, da je naroédila svojemu regula-
cijskemu odseku, naj na podlagi nagrajenih in odkup-
lIjenih projektov izdela regulacijski program in idejno
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skico regulacije, kar je bilo nato poslano v odobritev
gradbenemu ministrstvu.

Nato se je pricel izdelovati generalni nacrt regula-
cije, ki ga je sprejel mestni svet 1. 1936. ter je bil je-
seni istega leta prvi¢ razgrnjen tri mesece na javni
vpogled. V tem roku je bilo od interesentov vloZenih
nad 300 pritozb. Po pregledu in preStudiranju pritozb
se je, kjer je bilo potrebno, izpopolnil generalni re-
gulacijski naért in uredba o njega izvajanju; ko je
bilo oboje osvojeno od mestnega sveta, je bil v za-
detku leta 1938. elaborat zopet javno razgrnjen; to
pot 2 meseca. VloZenih pritozb se je nabralo okoli 160.

Ko so bile te pritozbe obravnavane, je mesini svet
zagreb8ki generalni regulacijski naért in uredbo za
njega izvajanje sprejel definitivno letos poleti.

Smernice in nac¢ela, po katerih je bil izde-
lan ta nadrt, nadalje odredbe o zazidavanju in ureje-
vanju mesta ter konéno gradbeni in finanéni program
predvsem za prvih deset let, so obrazloZene in dolo-
¢ene v ze omenjeni uredbi za izvajanje regulacijskega
naérta ter jih v naslednjem na kratko reproduciramo.

Zveza mestazbliznjoindaljno oko-
lico je v generalnem regulacijskem naértu izvedena
z upostevanjem obstojecega sistema cest, zlasti glav-
nih tranzitnih, t. j. drzavnih cest, kjer je v podalj-
Sanju Ilice proti zapadu Zagreb zvezan s Slovenijo in
Zagorjem, preko Vlaske in Maksimirske ceste z vzho-
dom in jugom drzave, po Savski cesti pa v jugoza-
padno smer s Primorjem. Ta sistem je izpopolnjen
s projektirano novo izpadno cesto v jugovzhodni sme-
ri proti Turopolju. Vse te obstojece in projektirane
glavne tranzitne ceste so spojene med seboj s projek-
tirano novo juzno obodno cesto, ki bo omogocala
promet na tranzitnih cestah tudi izven mestnega
osré¢ja; ta juzna obodna cesta se zapadno od Zagreba
pri Vrapéah odcepi od sedanje drzavne ceste ter po-
teka v jugovzhodni smeri na obstojec¢i savski most,
nato na desnem savskem bregu do nameravane Turo-
poljske ceste, kjer premosti Savo in tefe nato proti
severovzhodu do blizine Maksimira.

Mejain obsegregulacijskeganadé¢rta
sta dolo¢ena z danasnjim zagrebSkim obéinskim ozem-
ljem, in sicer tako, da bi se na predvidenem ozemlju
lahko dobro in zdravo nastanilo okoli 400.000 prebi-
valcev. Zapadni sistem glavnih cest je podalj$an tudi
v sosednjo ob¢éino, ki ga je prevzela v svoj regula-
cijski naért. Nadaljnje povedanje mesta pa je za-
misljeno z osnovanjem samostojnih naselij, navezanih
na obodne in glavne tranzitne ceste.

Preden pa se je lahko pric¢elo z izdelavo general-
nega ragulacijskega nacrta, je bilo treba definitivne
odlofitve glede ZelezniSkega vpraSan]a,
Ze ob razpisu mednarodnega nateaja je zagreb3ka
obéina projektantom sporoéila idejno skico ureditve
zelezniSkih tirov in naprav s pripombo, da jo lahko
upoStevajo, lahko pa tudi drugade projektirajo. To
idejno skico so izdelali zagreb8ki ZelezniSki inZenirji.
Veéina konkurentov mednarodnega natecaja jo je
osvojila, med drugimi tudi dr. ing. Blum, znani Zelez-
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niski strokovnjak. Zato je v regulacijski naért za-
greb8ki bil prevzet omenjeni idejni projekt Zelezni-
§kih naprav, kot ga je nato v nacelu odobrila 1. 1934.
generalna direkcija drz. Zeleznic in ga je nato:.izdi.?,-
lala zagrebska Zelezni$ka direkeija po naslednjih vi-
dikih: Od obstojecega Zeleznikega omreZja in ozemlja
naj se pridrzi ¢im ve¢, da ne bi bilo treba delati dra-
gih novih zgradb ter razlad€ati in nakupovati zem-
lji¢: vse naprave naj se uredijo tako, da bodo ¢im
manj ovirale razvoj mesta in njegov notranji cestni
promet; vse naprave naj se razmestijo tako, da bodo
ustrezale modernim nazorom o mestnih potrebah in
prometnih ustanovah; predvidi naj se postopno izvr-
Sevanje projektiranih naprav.

Upoétevajoé¢ gornja nacela je projekt obdrzal smer
glavne proge Zidani most—Dugo Selo (za smer proti
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Beogradu), ki ostane na sedanji trasi. Na tej glavni
progi ostane glavni potniski kolodvor kot srediiée
celotne zagrebske ZelezniSke mreZe, od Kkaterega se
odcepi v glavnem po sedanji trasi tekoca proga proti
Sisku in SuSaku. Projektirana pa je Se nova zelez-
niSka obodna tovorna proga, ki bo potekala od vzhod-
nega ranzirnega kolodvora v jugozapadni smeri preko
Save do obstojecega ZelezniSkega trikotnika; po njej
se bo z glavne proge odvajal tovorni promet, ki bo
pasiral Zagreb. Za potni8ki promet sta poleg glav-
nega kolodvora projektirani $e dve postaji, in sicer
vzhodna pri Maksimiru, zapadna ob podalj$ani Do-
mobranski cesti, dod¢im se sedanji potnidki kolodvor
Zagreb—Sava opusti; semkaj pride zapadni tovorni
kolodvor, vzhodni pa bo med Heinzlovo ulico in Sve-
tice. Glavna kurilnica pride na vzhod, manj%a njena
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ekspozitura na zapad v blizino bodoéega zapadnega
tovornega kolodvora. Vzhodni ranzirni kolodvor pride
v Borongaj, zapadni pa bo Ze izven mestne meje, in
sicer juzno od glavne proge. Vsa ta zelezni¥ka mreza
pa bo po projektu urejena tako, da bodo glavne
mestne ceste speljane pod njo ali nad njo s pomocjo
podvozov ali nadvozov. Da se omogoé¢i taka ureditev,
bo sedanja glavna proga od zapada do Ljubljanske
ulice dvignjena za en meter, kar bo omogocilo na-
pravo podvozov na tem sektorju. Od Ljubljanske
ulice do Savske ceste je proga Ze dvignjena za pet
metrov nad nivo mestnih cest ter sta tu tudi Ze na-
pravljena ZelezniSka nadvoza na Samoborski in Sav-
ski cesti. Glavni kolodvor sam in nadaljnja proga do
Heinzlove ulice se bo dvignil za okroglo Sest metrov
nad nivo mestnih ulic ter se bo omogoé¢ila veza med
severnim in juzZnim delom mesta z Zelezniskimi nad-
vozi. Pri Sveticah na vzhodu mesta bo proga presla
v sedanji nivo mestnih ulic, ki bodo po projektu z
nadvozi premostile ob8irne ZelezniSke naprave, kate-
rih dvig bi sicer zahteval ogromne izdatke. Istotako
se bo ZelezniSka proga od glavnega kolodvora na ob-
stojeéi ZelezniSki most na Savi dvignila za Sest me-
trov nad nivo cest ter se ta dela Ze izvrSujejo. Za
Sest metrov bo dvignjena nad teren tudi projektirana
obodna Zelezni§ka tovorna proga. Opisani projekt
ZeleznisSkih preureditev in naprav ima prednost, da
ostane glavni potnisSki kolodvor na sedanjem pro-
storu, kamor se je mesto do sedaj orientiralo in da
lezi v geomelri¢nem srediS¢u bodocega projektiraneg:
Zagreba., Na vseh glavnih prometnih cestah so pred-
videni podvozi ali nadvozi, ki bodo omogoé¢ili med-
sebojno zvezo mestnih delov na vseh straneh Zelez-
niskih prog. Z napravo nove obodne proge preko Sa-
ve se bo znatno zmanj$alo Stevilo vlakov, ki pasirajo
centrum mesta; ZelezniSke naprave, ki povzrocéajo
dim, bodo premaknjene na mestno periferijo. Projekt
ima Se tudi to ugodno svojstvo, da se da postopoma
izvesti. Poleg Ze izvedenih nad- in podvozov je pro-
jektirana naprava 8Se naslednjih novih objektov: na
glavni progi zapad—vzhod trije cestni podvozi in se-
dem ZelezniSkih ter dva cestna nadvoza; na glavni
progi proti jug—glavni kolodvor sedem zelezni§kih
nadvozov in na obodni tovorni progi trije Zelezniski
nadvozi, Sedanja ozkotirna samoborska proga se
spremeni v dvotirno tramvajsko progo.

Reka Sava je pred izvedeno regulacijo otezko-
¢ala in skoraj onemogodala razvoj mesta proti jugu,
ker je poplavljala prostrano mestno ozemlje. Z na-
pravo nasipov in njih podaljSevanjem ter z nasipa-
njem nizkega terena se bo omogodila naselitev do
Save, kar regulaéni nacért tudi predvideva. Na juzno-
vzhodni periferiji je v mrtvem savskem rokavu pro-
jektirana savska luka in zimovnik za ladje za pri-
mer, da postane Sava plovna do Zagreba.

Razdelitevmestnega podroé¢ja po na-
menu predvideva naravno najveé¢ji del ploskve za
stanovanjske namene v gostem, srednjem in redkem
naselju; predvideni so $e posebni predeli za vile,
zlasti pa je na Siroko uporabljen vrstni sistem (kuce
u nizovima), ki naj zlasti dia svoj pec¢at vsemu no-
vemu delu mesta med glavnim kolodvorom in Savo.
Te vrste, ki bi bile v bliZzini kolodvora petnadstropne
in bi se proti Savi postopoma nizale do enonadstrop-
nih, bi imele smer jug—sever.
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Glavni trgovski in poslovni predel je zami$ljen tudi
Se nadalje v okolici Jeladi¢evega trga. Industrija pride
na jugovzhod v blizino ranzirnega kolodvora in sav-
ske luke, juzno od aerodroma v Borongaju; ta name-
stitev je ugodna z ozirom na glavno smer vetrov, na-
dalje radi moZne kanalizacije v bliznji glavni od-
vodni kanal, kot tudi radi tega, ker je ozemlje dobro
povezano s tranzitnimi cestami, ranZirnim kolodvo-
rom in savsko luko. Za neéisto industrijo je predvideno
ozemlje v juznem delu industrijskega ozemlja. Manjsi
industrijski predel je predviden $¢ v zapadnem delu
mesta, Obrtne delavnice in manj$a ¢ista industrija
se ne smejo postavljati v predelih z vilami, do¢im
se lahko postavljajo v meSani zoni kot dvoriiéne
zgradbe; ako pa take delavnice povzroc¢ajo ropot ali
smrad, ki bi obéutno oviral stanovalce, se smejo po-
stavljati le v predelih za industrijo.

Kapitol in Gornji grad kot historiéna dela Zagreba
naj bi obdrzala svoj dosedanji znaéaj. Podrobno ob-
ravnava ta predel posebna uredba o izvajanju regu-
laénega in konzervatorskega naérta na histori¢ne dele
mesta Zagreba, ki ga je osvojil mestni svet zagreb3ki.

Vaska naselja, v kolikor njih ozemlje ni pritegnjeno
v regula¢ni naért mesta, ohranijo svoj znacaj in naj
se razvijajo na dosedanji nacdin; ti kraji so Vuko-
merce, Kozari, Bogdani, Zitnjak, PetruSevec in juzni
del Gredic.

Gradbeni okoliSiin za§¢itni pas. Me-
stno ozemlje je nadalje razdeljeno na ozji in Sirsi
gradbeni okoli§ in na za&éitni pas. V ozji gradbeni
okoli§ spadajo oni predeli, ki imajo v glavnem Ze
povsem urejeno cestno omrezje; za tako cesto ali
javno pot se smatra samo ona, ki je predvidena v re-
gulaénem naértu in kjer je Ze izvedena vsaj maka-
damska utrditev, napravljena uliéna kanalizacija in
polozen vodovod. Vsako zemljis¢e v tem rajonu se
lahko uporabi kot stavbi$ée, ¢e lezi ob javni ulici ali
poti, urejeni v soglasju z regulacijskim naértom in
¢e ustreza predpisom gradbenega pravilnika. OZji
gradbeni okoli§ je v primeri s Sir§im okoliSem, od-
nosno celotnim regulacijskim obmoé¢jem zelo majhen.

V &irsi gradbeni okoli§ spada ostalo ozemlje, name-
njeno za bodoce izzidavanje mesta, kot to doloca re-
gulacijski nac¢rt, in ée bi sicer povsem ustrezalo zahtle-
vam za ozji gradbeni okoli§. Zemlji§éa v SirSem grad-
benem okoliSu postanejo lahko stavbid¢a Sele potem,
ko jih za taka proglasi mestna obéina. S sklepom
mestnega sveta pa obéina lahko odobri razSirjenje
ozjega gradbenega okoliSa, ¢e interesent zaprosi za lo
in odstopi obé¢ini brezplaéno in bremen prosto vse
zemljiS¢ée, ki je potrebno po regulacijskem nacrtu za
javne prometne namene in ¢ée po doloéilih mestnega
poglavarstva napravi na njem na svoje stroSke vse
ceste in pota v makadamu, nadalje vso uliéno kana-
lizacijo in vodovodno napeljavo, pa tudi vse spoje z
obstoje¢im omrezjem cest, kanalizacije in vodovoda.
Obéina pa tako prosnjo lahko zavrne, ¢e bi bilo nje
upo$tevanje protivno obé¢inskim interesom.

V za&¢itnem pasu naj se vzdrzujejo obstojeci in na-
pravljajo novi gozdi in zelenila; zemljis¢a se lahko
uporablja za poljedelske namene. V zaS¢iten pas spa-
dajo med drugim prostori za pokopalii¢a, vodovodne
rezervoirje in za$éitne povrSine ob vodovodu in aero-
dromu. V kolikor ne bi bilo na Skodo vzdrzevanja
gozda, lepote okoliSa in sploh kakega javnega inte-
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resa, lahko mestni svet dovoli v takem pasu gradnjo
posameznih rodbinskih hi§, bodisi vil ali malostano-
vanjskih hi§, vendar pa mora vsako zemljiS¢e leZati
ob obstojeéem javnem potu, imeti najmanj 2000 m*
povréine in mora biti na vsakem mestu najmanj $tiri-
deset metrov Siroko. Gradnja gospodarskih stavb je
mo#na le na parcelah, ki merijo najmanj 5000 m?,
V za&fitni pas so uvrdceni zlasti prostrani deli gri-
devja na severni strani mesta; na nekaterih krajih so
predvideni tudi javni parki. Za juZni del mesta je
vzdolZz Save predviden obSiren javen park, ki bo
zvezan s Sirokim zelenim pasom do glavnega Kkolo-
dvora; ta pas bo podaljSek obstojecega Sirokega na-
sada, razprostirajoega se od glavnega kolodvora proti
Jela¢i¢evemu trgu. Ostalo javno zelenilo, namenjeno
odmoru, igri in $portu, kot so otroSka in 3olska ter
§portna igriSéa, je razdeljeno po raznih mestnih pre-
delih. Posamezne zelene povrSine bodo med seboj
povezane z drevoredi in sprehajaliéi v enoten sistem.

Gradbeni okoli§ je razdeljen po svojem namenu
ali naéinu zazidave v razne zone. Osvojeno je na-
¢elo, da mora biti zlasti v gostem naselju v bodoce za-
gotovljeno boljSe presonéenje in zracenje blokov, kot
je v obstojeéem strnjenem naselju. Regulacijski nacrt
predvideva $tiri glavne zone, in sicer: a) stanovanjske
zone v gostem naselju, v vrstnem sistemu, v srednjem
in redkem naselju ter v vilskih predelih; b) me$ane
zone, kjer se lahko postavljajo stanovanjske in obrtne
zgradbe izven mestnega osréja in v osréju samem;
¢) malostanovanjske zone in to na malih parcelah
blize mestnemu osréju in na velikih parcelah ob pe-
riferiji; ¢) industrijske zone in sicer za ¢isto in ne-
¢isto industrijo. Za vse te zone je doloéeno v po-
drobnem, kako in v koliko so zazidljive, kak$ne so
minimalne parcelne izmere itd.

Ulié¢na mrezZza je osnovana na sistem trans-
verzalnih in izpadnih cest, ki veZzejo mesto z okolico.
Predvidene so glavne prometne mestne ceste na na-
¢in, da se promet ne zgoS¢uje na posameznih tockah.
Od prometnih cest so zlasti v juZnem delu mesta
povsem loc¢ene ¢Ciste stanovanjske ulice. Ena najvaz-
nejsih prometnih tranzitnih cest je pa projektirana
avtomobilska cesta v smeri vzhod-zapad, ki bo po-
tekala tik ob glavni Zelezniski progi ter tudi z Zelez-
nico v istem nivelu, tako da jo ostale mestne ceste
nikjer ne bodo krizale v nivoju. Nadalje so v juZznem
delu mesta predvidene ob stanovanjskih blokih po-
sebne zbiralne ceste, ki bodo ujele ves promet iz
stanovanjskih blokov in ga Sele na daljSe razdalje
dovajale na vaznejSe prometne ceste.

Uredba za izvajanje regulacijskega naérta vsebuje
tudigradbeniprogram za prvih 10 let, in sicer
napravo 26 prometno vaznih cest (dofim je za ostale,
zlasti stanovanjske ceste, dolo¢eno, da jih izgradijo
na troske parcelantov po poltrebi), 26 km kanalov in
vodovodnega omrezja na njih, gradnjo desetih osnov-
nih, dveh meséanskih in ene obritne Sole, napravo
nove trznice in razSirjenje ene obstojece, gradnjo
nove ribarnice, napravo enega manjSega Kkopaliséa,
enega velikega bazenskega in enega savskega kopa-
lis¢a, gradnja dveh postaj za prvo pomoé, dveh splos-
nih in dveh dnevnih zaveti§¢ za otroke, dveh gasilskih
postaj in dveh uradnih zgradb mest. poglavarstva. Na-
dalje je v tem razdobju predvidena nabava 70.000 m*
zemljiS¢éa za parke in sprehajaliSéa, 100.000 m* za
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igri§éa in 12.000 m?* za trzi&¢a. Konéno je predvi-
deno podalj$anje obrambnega nasipa ob Savi in pre-
loZzitev potoka Kuniséak.

Finanéni program predvideva v teku prve
dekade izdatke za nabavo zemlji§¢ in Ze obstojecih
objektov, in to:
za ulice in ceste o E g o
za javne zgradbe, trzi§¢a, spre-

hajaliSéa id. .. = 0. la s die 3000000 —
za objekte na prednjih zemljis¢ih din 18,500.000—
za zemljiS¢a, namenjena razSirje-

nju industrije ter kolonij malo-

din 10,500.000"—

stanovanjskih hi§ . . . . . din 6,000.000—
za teren, zlasti gozdove v za$¢it-
nem pasu in v okolici mesta . din 5,000.000—

skupaj din 75,000.000"—-

Od tega zneska odpade na vsakoletno budzelsko
leto din 7,500.000"—,

Uredba predvideva nadalje Se dolo¢ena zemljisca
za javne namene, ki se naj nabavijo v drugi, tretji in
cetrti dekadi, kar bo treba vnesti v gradbeni in fi-
nanéni program oznaéenih period.

Preéni profili bodoéih glavnih cest so po zagrebskem
generalnem regulacijskem nacértu urejeni razliéno,
kot je pa¢ predviden promet na teh komunikaecijah.
Bodoéa avtomobilska cesta vzdolZz Zeleznice ima do-
lo¢eno Sirino 25 m pri takoj$ni izvrSitvi, ki pa se bo
pozneje razdirjala na 29 in konéno na 35 m. Zadrska
ulica z dvotirno tramvajsko progo v sredini in loce-
nimi vozi$¢i na obeh straneh ima 30 m S$irine, njen
podaljSek pa 3860 m, ker dobi Se posebno zbiralno,
tedaj tretje voziScée. Obodna cesta ob projektiranem
savskem parku dobi 25 m S8irine, podaljSana Beo-
gradska ulica pa 30 m, odnosno 35 m, doéim ima v
zazidanem delu 20 m S$irine. Nekatere nadaljnje Si-
rine cest so naslednje: Svetice in Borongajska po 28 m,
Varazdinska 30 m, Dubrovacka 3250 m, Savska
juzno od drugega podvoza 2885 m in vzhodna obodna
cesta vzdolz industrijske proge 40 m.

Priprave, ki jih je Zagreb izvrsil za sestavo svojega
regulacijskega nacrta, so velike in segajo mnogo let
nazaj; saj se je mednarodna tekma za pridobitev ce-
lotne regulacijske osnove izvedla Ze pred devetimi leti.
Njegov regulacijski odsek je zelo obseZen, njegovi so-
delavei pa poznajo iz lastnih opazovanj tudi najno-
vejSe urbanisti¢éne napore in poskuse najrazli¢nejsih
evropskih mest. Zagrebsko regulacijsko ozemlje se
dalj ¢asa ni izpreminjalo, doéim je Ljubljana pred
tremi leti pridobila mnoge, v regulacijskem pogledu
S¢ nepredelane okolife v svoje obéinske meje ter je
nadalje interesirana tudi Se na pravilni osnovi SirSe
svoje okolice, ki se hitro zazidava in naseljuje. Velik
plus je za Zagreb dejstvo, da je Zelezni¥ka uprava
osvojila in tudi izdelala ZelezniSki projekt, ki ga je
zagovarjala mestna obéina, ter je Sele na tej podlagi
bilo moZno zasnovati regulacijo mesta. V Ljubljani
7elezni$ko vpraSanje s strani ZelezniSke uprave S3e
ni dospelo tako dale¢ in je nadelen sklep mestne ob-
¢ine glede poglobitve prog sicer vaZna smernica za
obravnavo regulacijskega naérta, ki pa vendar 8Se ni
isto, kar je Zagrebu znano Ze S$tiri leta glede njegove
bodoce Zelezniske ureditve.
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T NOTAR VIKTOR SKRABDAR

Notar Viktor Skrabar

Dne 12. julija 1938. je umrl v OrmozZu javni notar
Viktor Skrabar, ki radi svojega delovanja kot raz-
iskovalee arheoloSke preteklosti in konservator spo-
menikov zasluzi, da mu »Kronika slovenskih mest«
ohrani spomin. )

Rojen je bil dne 14. febr. 1877. v Ormozu in se je
po gimnazijskih S$tudijah v Ptuju in v Gradcu po-
svetil pravniSkemu poklicu. L. 1903. je vstopil kot
kandidat v notarsko pisarno notarja Filafere v Ptuju
in do smrti ostal zvest notarski stroki. Samostojen
notar je postal najprej v Rogatcu, odkoder je priSel
nazadnje v Ormoz, kjer je umrl.

Pravo zadovoljstvo in svoj drugi poklie, ki se mu
je posvelil z vsem ognjem, pa je naSel notar Skrabar
v arheologiji, za katero ga je navdusil najprej usta-
novitelj ptujskega muzeja prof. Fr. Ferk. Skrabar pa
za to stroko ni imel samo ljubezni, ampak predvsem
tudi strokovno znanje, ki si ga je pridobil in izpo-
polnil pri prof. Bormannu, Gurlittu in drugih in po
pobudah svojih prijateljev arheologov, ki so raziska-
vali preteklost Skrabarjeve rojstne Poetovione. Po-
sebno tesno sodelovanje s sedanjim ravnateljem drz.
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arheolo§kega muzeja v Splitu, dr. M. Abramicem, daje
pecat njegovemu zrelemu delu kot raziskovalec in
znanstvenik. Izsledke svojih izkopavanj in raziskovan)
je priobéeval v glasilih avstr. arheoloSkega zavoda in
antropolodkega zavoda na Dunaju, v Starinarju v Beo-
gradu, v Casopisu za zgodovino in narodopisje v Ma-
riboru in drugod.

Skrabar pa ni bil samo ljubitelj in raziskovalec,
ampak tudi praktik svoje stroke, o ¢emer prica nje-
govo 35 letno delo kot lokalni spomeni$ki konservator
za Ptuj in okolico. Lahko trdimo, da se brez njegovega
budnega sodelovanja ni izvr8ilo nobeno urbanisti¢no
ali spomenisko delo v Ptuju in da so vsi vidni uspehi
povojnega Spomenidkega urada v raziskovanju sred-
njeveSkega Ptuja v najve¢ji meri njegova zasluga.
Skrabar je bil é&ist tip konservatorja, kakor jih le
redko srec¢ujemo.

Njegovo delo v kulturnem razvoju na$ih mest pa
dviga na posnemanja vredno viSino posebno preselitev
mestnega muzeja v Ptuju v vedje, primernejse in zgo-
dovinsko pomembne prostore v biv. dominikanskem
samostanu. Pod njegovim nadzorstvom prirejeni pro-
stori in nova, znanstveno in reprezentanéno smolr-

nejfa wureditev muzejskih zbirk je postala pri nas
dolgo pogreSani zgled pravilno pojmovanega znan-
stveno in tujsko-prometno polnovrednega lokalnega

muzeja. Enakovredna temu dejanju je tudi njegova
skrb za ohranitev dveh rimskih mitrejev na Hajdini
in na Bregu na mestu, kakor sta bila izkopana, s tem,
da so ju prekrili z za8¢itnimi stavbami, kar zelo dviga
znanstveno in turistiéno vrednost teh spomenikov,

S polno pravico lahko imenujemo V. Skrabarja dru-
gega ustanovitelja danes mednarodno znanega in pri-
znanega ptujskega mestnega muzeja. V Ormozu se
je udejstvoval tudi kot ¢lan obéinskega sveta 1n
budno sledil tujsko - prometnim in starinoslovskim
interesom tega mesta, s srcem pa je bil §e vedno le
pri ptujskem muzeju in kljub peSajoéemu zdravju
do zadnjega diha skrbel za njegov razvoj in napredek.
Ne vem, ¢e se je v kakinem njegovem sodobniku po
vojni utelesilo toliko nesebi¢ne ljubezni za to slavno,
lepo in kulturno zgodovinsko pomembno mesto kakor
v njem.

Podértati pa moramo nazadnje Se eno potezo rajn-
kega Skrabarja: Bil je po rodu, po vzgoji in prepri-
¢anju Nemec, ¢eprav se je v njegovih prednikih pre-
takala tudi slovenska Kkri. Svojega narodnega prepri-
¢anja tudi nikdar ni zatajil, kljub temu pa je po vojni
svoje delo usmeril v sodelovanje s slovenskimi in
jugoslovanskimi strokovnimi tovarisi in ti svoji smeri,
ki jo je uveljavil tudi pri politiénem sodelovanju,
kolikor se mu najraje sploh ni izognil, ter Stevilnim
svojim prijateljem ostal do smrti iskren in zvest so-
delavee. V zvestobi do vsega, kar dviga in plemeniti
¢loveka, kar sluzi napredku resni¢ne kulture, ki je
v svojih pravih vrednotah vselej mednarodna in v
zvestobi do prave ¢loveSkosti je bil Skrabar velik
¢lovek, ki je dale¢ presegal ozki okvir, v katerem se
najve¢krat razvija zZivljenje naSih malih mest. V na-
Sem razrvanem, bolestno ozkosrénem éasu je Viktor
Skrabar uresnic¢il svetal zgled pravega mescéana.

Naj v miru pociva!
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IMENA VAZNEJSIH STAREJSIH GRADOV NA
SLOVENSKEM NEKDAJ IN SEDAJ

IMENOSLOVSKO ZGODOVINSKA RAZPRAVA

LEOPOLD PETTAUER

(Koneec.)

KOROSKA

Arnoldstein - Podkloster jz. od Beljaka. Ok. 1085.
do 1090, Arnoltesstein'; 1106. castrum Arnoldestein
(Arnoldistein).* To je »Stein des Arnold« »Arnoldova
peéina, kamen«. Iz porocil je razvidno, da je obstajal
ta grad najmanj ze 45 let prej, torej 1. 1061 —1062.
Priboril si ga je nazaj bambers$ki $kof Oton. 1z raz-
rudenega gradu je istega leta (1106.) osnoval samo-
stan v ¢ast sv. Juriju, »kloSter«, ¢igar naziv je sprejel
pod njim nastali kraj, zato Podkloster.

Bleiburg - Pliberk. 1228. castrum Pliburch.* Ze zgo-
daj so tod kopali svinec in Se do nedavnega se je na-
hajala tod topilnica svinca.!

Grafenstein - Grabstajn vz, od Celovea. Med 1135,
in 1144. Gravinstain®; 1158. castrum Gravensteine."
Vsekakor grofovska posest.”

Griffen - Grebinj. 822. Criuina®; ok. 1091, stabula-
ria curtis (pristava). Griuina?; 1160. castrum Grivena
de antiquo (grad iz starih c¢asov).' Ime je stsl. iz-
vora, kajti od stvn, grif, grifan = Griff, greifen je
nemogoce zaradi v (u), ki je znan v najstarejS§ih za-
piskih; pa tudi drugod naletimo na sli¢na imena, ki
spadajo nedvomno v slovansko besedi$c¢e.'' Miklo§i¢'
si razlaga neko goro mons qui dicitur Grivinberg
(1161.)'* od greben, ¢emur oporeka R. Miiller*; nje-
mu je blizji stsl. kriva »krive, potemtakem krivina,
glasoslovno pa mu najbol] odgovarja stsl. grivina
»Hals- ali Armband«, Grad, ki ga obkrozuje skalovit
hrib.

Heunburg (Haimburg) - Vovbre sev. od Velikovea.
1103. Willehalm de Hunenburch'®; ok. 1175. castrum
Hiunenburch.' Zanimiv primer, kako sta Sla Nemec
in Slovenec pri imenovanju kraja svojo pot. Prvi je
ovekovec¢il v imenu spomin na Hune, drugi na Obre
ali Avare, s katerimi je imel vecidel slabe izkusnje.
Nemec je kajpak zamenjal Hune z Obri, kar pa ta-
krat ni bilo ni¢ nenavadnega, saj ¢itamo v neki listini
iz 1. 843.'7: Avarorum id est Hunorum regnum -—
kraljestvo Avarov, t. j. Hunov, MozZno je tudi, da tu
ne gre za doloéen narod, marve¢ se ime ozira splosno
na pogane-velikane, ajde »Riesen«; primer: Ajdovski
Gradec v Bohinjski dolini.

Hollenburg - Humberk svzh, od Borovelj.
1142, Swickerus senior de Hollenburkeh."™ Ime po
votlinah, ki se nahajajo na juzni strani grajskih
skal.,' Hum lahko znaé¢i slov. holm, verjetneje pa se
mi zdi, da je le pokveéeni »hollen«.*®

Jauenstein - Juna, juz. od Dobrle vesi. Ok. 1000.
comitium quod dicitur Jianotal (grofija v Junski do-
lini) ;** 1002.—1018. provintia Juna®*?; med 1086. do
1121. Wecelinus de Juno®*; 1106. Hadolt de Juna.*
Verjetno keltskega izvora®*; rimska Jueuna. Grad je
stal na gori, ki se omenja I. 1106. mons Ivnberch.?*
Naselbina se glede na goro in grad imenuje Podjuna,
od tod Podjunska dolina, do¢im jo Nemee imenuje
Jauental.

(1126.)
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Jauneck - Junek, grad juz. od Dobrle vesi, kjer je
sedaj Sonneck-Zevnek.”” Ok. 1193. dominus Cholo de
Ivneke®®; 1267. castrum Jovnek.* Ime je istega po-
rekla, kakor prejSnji, samo da je mlajSega nastanka.

Karnburg - Krnski grad. 888. curtis Corantana®’;
927. ad Karantan®'; 1178. civitas Karantana®?; 1251.
vila Chaerenpurch.® Kot sredisc¢e politiénega zivljenja
stare Karantanije v okolici starega Viruna in poznej-
Sega Gosposvetskega polja — ustolicenje koroskih

vojvod! — je iz8lo ime pokrajine kot skupno ime za
dezelo Korosko — Kirnten. Ime izvira od kelt. carant

»prijatelj, sorodnike, od katerega se izvajajo $tevilna
krajevna in osebna imena. Karantanci, Kirntner, Ko-
roS$ci so torej ljudstvo, ki so med seboj prijatelji ali
sorodniki. S tem odpadejo vse druge razlage, kakor
n. pr. Gorotan (Korotan) »gorata dezela«, Kkeltski
carno »rog« itd.* Krnski grad je bil kraljevska re-
zidenca, pala¢a (palatium), kjer je zacasno prebival
vladar. Upravljal jo je palatinski grof. Na Koroskem
sta bili dve taki rezidenéni zgradbi: Krnski grad in
Blatograd.®®

Klagenfurt - Celovec. Med 1193. in 1199. forum
Chlagenfurt®; 1252. civitas et castrum Klagenfort.*
Razlag za to ime je veliko. Ena izmed starih je ona
od Claudii forum, tudi Claudenfurtum »Klavdijev
trg, brod«, fabrikat nekega humanista.® Ker je lezal
Stari Celovee (Alte Klagenfurt) severneje od dana$s-
njega, onstran Gline, so pisali od Megiserja dalje (zac.
17. stol.) Glanfurt »Furt an der Glan< — »bhrod ob
Glini«®; toda med 150 krajevnimi imeni, ki jih na-
vaja FForstemann® na — furt, jih je komaj pet, ka-
terih dolo¢ilna beseda je reéno ime. Nadaljnji raz-
iskovalei tega imena vzamejo za deblo klag; Miiller':
»Furt der Klage« —— »brod tozbe, tarnanja«; Schei-
niggu** se zdi, da ti¢i v imenu staronemsko osebno
ime Klago, medtem ko izvaja Celovec od cél (integer),
¢e§ da je Celovec terra integra, to je trdna, suha zem-
lja, kjer je mozna naselitev v nasprotju z modévirno
okolico, ki je neprikladna za prebivanje.”® ObSirno se
je bavil s tem Lessiak," ki spravlja ime v zvezo z mito-
loskim bitjem Klag, Klaga (od klagen »toziti, tar-
nati«), demonsko Zensko, kajti po ljudskem prazno-
verju so vodni prehodi prebivaliSéa poSasti in nesreco
prinasajo¢ih bitij; taka so: pri Stajercih »Nachtahnl«
ali » Lahnwaberl«, pri KoroScih »Todin¢, na bavarsko-
avstrijskih tleh pa Klagenmutter ali Klageweiblein,
tudi Klaga, Klag. Prav tako ima po Lessiaku slov. Ce-
lovee, ki je imenska tvorba 18. stol., starejsi Cviljovec
(od eviliti, toziti »klagen«), svoje ime po cvilji »Kla-
geweib«, tako da se obe imeni, nems$sko kakor sloven-
sko, po pomenu skladata. Lessiakovemu mnenju se
je pridruzil tudi Nahtigal (Cviljavec)." Zaradi imena
Celovee je polemiziral na dolgo in Siroko ter v ostrem
tonu, zlasti z Lessiakom, L. Pintar': da je cvilja
» Klage«, povodna nimfa, za lase privletena; zanj je
Celovec Cvolovee ali Stvolovee »s trstjem, rogozjem
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in podobnim moévirnim rastlinjem porasfen kraj«.
Pa se je spet oglasil Ramov§'" — opozarjam na ana-
logijo pri imenu Ljubljana (Kronika V., §t. 1)— da
je ime glavnega mesta KorosSke, Celovea, brzéas
predslov. izvora; gre naj za neki rom.-keltski koren,
od katerega se da razloziti prav lepo nem. Klagenfurt;
opira se na OStirjevo’™ domnevo, ki i8¢e v »cel« imena
Celovee tuj koren, isti kakor n. pr. v Celeia (Celje).

Moosburg - Blatograd sz. od Celovea. 880. Mosa-
burch, castrum munitissimum palude impenetrabili
vallatum — zelo utrjen grad, obdan z modévirjem, v
katerega ni moci vdreti'?; 888. urbs Mosaburc®’; 1150,
castrum de Mosburhe.® Bil je, kakor ze omenjeno,
drugi kraljevski rezidenéni grad na Koros§kem. Se so
vidne grajene preostaline nekdanjega gradu.”® Kakor
skalnat in strm hrib, tako je i tezko dostopno moé-
virje izborno sluzilo v obrambne svrhe.52a

Osterwilz (Hoch-) - Ostrovica vzh, od 8t. Vida ob
Glini. 860. curtis Astaruuica®®; med 1106. in 1124.
Osterwitz.” S tem mogoénim, najlep8§im gradom na
KoroSkem, ki je v 16. stol. do tal pogorel, pa bil Se
z vecjim sijajem obnovljen,” moremo primerjati le
malo srednjeve$kih gradov zapadne Evrope. Grad nosi
pecat slov. nomenklature. Po ostrem vrhu, hribu,
Ostrovici, na katerem je zgrajen, da obvlada bliZnjo
in daljno okolico.?®

St. Pavel - §t. Pavel v Labodski dolini. Med 1085.
in 1091. ecclesia (et castrum) beati Pauli apostoli —
cerkev (in grad) blazenega apostola Pavla’®® Tudi
svetni§ka imena so v krajnih imenih pogosta. Vezana
so vselej na eksistenco cerkve v doti¢nem kraju —
pa najsi je samo kapelica,

Ras - Roz®%, grad jz. od Sv. Jakoba v Rozu, ali bolje
Podgrada. Med 1143. in 1160. Rudbertus de Raz";
1171. castrum Rase.” Ime je zelo staro, po pokrajini
in kraju, ki se kot Rasa 1. 875.—883.%! prvi¢ javi. Od
kod to ime? Je v zvezi z rozami? Ze 1177. se omenja
za Roz vallis Rosarum »RozZna dolina«<® in 1227, Ras-
tal®®; zato je prostonarodna razlaga, ki spravlja izvor
imena Roz od roz v zvezo s Turki, ki so k. 15. stol.
pridrveli na Koro$ko in videli tod zgodaj spomladi
obilico roz, zakasnela.®® C. Oblak® je mimogrede na-
mignil na stsl. rozije »grmicevje«, drugi od rog.®® Naj-
novejSa razlaga je ta, ki iS¢e v imenu slov. besedo
raz »iztrebljen, poZgan ali izsekan kraj v gozdu«.”
Lessiak® uvricéa to ime v predslovenski jezikovni za-
klad, pri éemer se opira na podobna krajevna imena
dale¢ na zapadu Nemdéije, v Kkrajih, kamor ni bil
nikdar prodrl slovanski zivelj! Vpralanje je drugo:
ali je v krajevnih imenih, ki jih navaja Lessiak, isti
koren, kakor v imenu Roz? Na to naj odgovore filo-
logi. — Ljudstvo imenuje ta grad v Turnah, zaradi
obeh obrambnih stolpov, ki sta Se ohranjena.®

Roseck - RoZek. 1171. Rudolfus de Rasek™; 1253.
castrum Raseke.™ Najstarej$i kraj imena RoZ — med
875. in 833. locus, qui dicitur Rasa™ — bo treba vse-
kakor iskati v RoZzeku, ali bolje Fari, kakor naziva kraj
tamosnje ljudstvo.™ Pisec Zivljenja in sveta™ vidi v
tem imenu slov. razsek, sorodno: kréevina, laz, no-
vina, prelog, trebeZ, kréevina, v drugi vrsti Sele raz
sposekovje« in nem. Eck. K temu pripominjam, da je
bil Rudolf iz Rozeka ustanovitelj tega gradu in sicer
sin Ruperta iz gradu Roza.”™ Znano pa je, da se ime
rodnega gradu kaj rado prenese drugam, na novo
grajsko prebivali$¢e. Ker pa sta imenovana gradova
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stala razmeroma blizu skupaj, je bila na mestu ne-
znatna imenska razlika. Tako si razlagam -ek v Ro-
zeku. (Prim. Juna, Junek.) S tem nikakor ne zani-
kujem moznosti, ki jo uvideva piseec Zisa. Glede do-
loc¢ilne besede pa velja vse to, kar sem navedel pri
imenu Ras - Roz.

Stein - Kamen blizu izliva Krke v Dravo. Ok. 970.
predium (posestvo) Stein™; ok. 994. castellum Stein.”
Ime samo govori.

Villach - Beljak. 878. pons (most) Uillah™; 979.
curtis et castellum Fillac.™ Verjetno, da je bilo tudi
to ime spocetka ime pokrajine, in sicer podro¢ja med
Dravo in spodnjo Ziljo.® Ime od slov. bel Ze zaradi
tega ne more biti, ker bi moralo nemsko ime dati
Vellach ali Fellach, nikoli pa Villach. Stara je dalje
razlaga od Villa aquae »kopali§¢e«, torej iz rimske
dobe.”* Bo pa¢ tudi tu veljalo keltsko poreklo, kakor
pri mnogih na$ih veé¢)ih krajevnih imenih, zlasti na
KoroSkem — ne da bi s tem hoteli podpirati kelto-
manijo — kajti na8el se je . 1910. kamen z rimskim
napisom, kjer se omenja statio (postaja Bilachinien-
sis, ki jo Iigger"® lokalizira med Beljak in Podklo-
Ster. Poleg tega se marsikatero keltsko krajevno ime,
tudi osebno — celo za Koro$ko imamo tak primer —
zacenja z Bil-%

Violkermarkt - Velikovee. Med 1105, in 1126. Volchi-
mercatus™; 1239. castrum Volchenmarcht.® Starejsa
razlaga je precej naivna; gre za nem. voillig »popolng,
slov. pa velik, veliki, glavni trg, kjer se skoraj vse
hise pecajo s trgovino, torej »ein volliger Markte
Vilkermarkt.®™ K temu je doprinesla svoj delez ne-
dvomno lat. oblika, ki je bila splo$no sprejeta: Genti-
forum »trg ljudstva«.® Pisec »Velikega trga« racuna
malo pozneje na osebno ime Volkel ali Volekl — zal
ne more najti nobenega plemica takega imena.® V
resnici pa gre tu za nem. osebno ime Volcho ali Folko,
na katero je naslonjen slov. Velikovec iz star. Bolko-
vec ali Blekovee, kakor se je ime Se pisalo k. 18. stol.®
Za ¢udo gre Lessiak? e dalje in upo$teva moznost
1z slov. osebnega imena Boliko (Boljko); ne more pa
najti nobenega podobno se glasefega krajevnega ime-
na na slovenskem jezikovhem obmoc¢ju. Socasno z
obliko Volchimercatus sreamo ta kraj z oznacho
Forum Judeorum s»Judovski trg«. Ne vemo pa, ali je
to ime prvotno, ali je bil misljen samo del tega kraja,
zidovska cetrt. Ker naletimo pri Beljaku neposredno
poleg Voélkendorfa na Judendorf, se Lessiak® vpra-
Suje: ali je bil Volcho zidovsko ime?

Wildenstein - Bildenstajn pri Galiciji v Podjunski
dolini. 1154, castellum Wildenstain.”” Divje razme-
tano skalovje — zraven gradu Sumi mogodéen slap —
je dalo temu viteSkemu gradu svoje ime.®

ZAKLJUCEK

Krajevna imena, kjer tvorijo grajska imena le po-
sebno skupino, so pomenljiva za zgodovino, zlasti za
kulturno zgodovino. Vazna so predvsem tam, kjer
so drugi zgodovinski viri, n. pr. pisani, skopi, redki
ali jih celo ni. Tako n. pr. govore o narodih, ki so pre-
bivali na dolo¢enem ozemlju ter izginili z zgodovinske
pozornice, prisli pa so drugi. Ime je pogosto ostalo, le
da ga je priSlek druge narodnosti prikrojil svoji iz-
reki in pisavi. Pa tudi razvoj jezika kakega naroda se
kaze v krajnih imenih — tem toéneje, ¢im pogostejsi
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so dokumenti v éasovnih presledkih. Tem pomembneje
je to za Slovence, ker so sicer pisani spomeniki na-
cionalnega jezika v srednjem veku tako redki. Ni¢
zato, ¢e so imena ohranjena v nemskih listinah in
prikrojena glasoslovju germanske jezikovne zakono-
daje; so $e zmerom bliZja izvoru in tako pomenu
kakor pa mnoga dana$nja slovenska krajevna imena,
ki imajo za seboj veéstoletno tradicijo.

Dejali smo Ze, da je bilo zlasti 19. stoletje usodno
slovenski bitnosti; germanizacija tedaj ni prizanesla
niti nasim krajnim imenom. Po drugi strani pa je
dalo tedaj narodno prebujenje med Slovenci nekate-
rim na$im ve¢jim krajevnim imenom narodno obe-
lezje. Naj8ir§e so bile meje slovenskega ozemlja sredi
9. stol.: dale¢ na vzhod, zapad in sever je segal slo-
venski zivelj v prvih stoletjih po svoji naselitvi. Mnoga
krajna imena so 3Se danes ziv dokaz o nekdanji slo-
venski zemljepisni razseznosti — dejstvo, ki ga v la-
tinskem ali nem8kem jeziku pisani spomeniki le
podvoje! Krajevna imena so kri¢ec¢a kontrola med
sedanjostjo in preteklostjo!

Tujemu doseljencu je morfoloska pestrost slovenske
zemlje dajala dovolj priloZnosti, da je mogel postav-
ljati gradove kot obrambne zgradbe: ali bi mogla na-
stati po Slovenskem grajska imena na -berg, -eck,
-fels, -stein brez goratih predelov Koro$ke, Kranjske
ali Stajerske? Le malokatero naSe grajsko ime po-
znamo, ki mu osnovne besede ne tvori eden izmed
navedenih izrazov; nobenega teh imen ni, ki mu ne
odgovarja znacaj talne zgradbe, neposredne ali oko-
lice, kjer je stal grad.

Dotaknil se bom niza problemov, ki ¢akajo vse-
kakor Se kriti¢ne Studije. Utrdbe na strateSkih krajih
pozna Ze neolitska doba. Slovenci so ob svoji nase-
litvi nazvali zidane preostaline gradi§ée; veliko takih
krajnih imen poznamo, Sem pa tja so na razvalinah
ali v blizini teh predslovenskih zidav nastali dvorci
zgodnje slovenske in za njo frankovsko-nem&ke dobe.
Tem slede pravi srednjeve$ki gradovi »burgi«; tudi
ti so morali marsikje nastati na osnovi starih gra-
dis¢, kajti sicer bi jih slovensko ljudstvo ne moglo
nazivati ponekod GradiSce. Ni vsak srednjeveski grad
z vsem svojim bistvom nastal mahoma; najstarejSi
gradovi so v teku stoletij zelo menjavali svoje zu-
nanje lice. Zato ni ¢uda, da se kak grad spocetka
imenuje munimen, tudi urbs, civitas, dalje castellum,
kon¢no castrum, ali pa je n. pr. krajno ime Dvor
ostalo, medtem ko se je dvor ze zdavnaj spremenil
v grad. Tak razvoj oznac¢b lahko zasledujemo v zgo-
dovinskih zapisih,

Ali so gradi$¢a iz predslovenske dobe imela kaka
specialna imena? Kako je bilo v tem pogledu z zgod-
njesrednjeveskimi dvorci? V listinah se javljajo dvorei
(curtis, Hof) redko s samostojnim imenom, n. pr.
Nivnhovun, c¢e$c¢eje pa se imenujejo po krajevnih
imenih, po vaseh, naselbinah, v katerih obmo¢ju so na-
stali. Vasi so v teh primerih starejSe od dvorcev. Pri
vsakem grajskem imenu bi bilo kajpak potrebno
prepri¢ati se, ali ga ni doseljeni plemié¢ prinesel iz
svoje domovine, dasi lahko popolnoma ustreza Kkraje-
pisju nove domovine. Kaj je v primeru, kjer je graj-
sko ime ved¢ ali manj toéen prevod slovenskega kraj-
nega imena? Katero ime je starejSe? Kdo je prevajal?
Isti vzroki lahko ustvarjajo ista imenovanja samo-
stojno — torej ne pod vplivom druge etnostne skupine.

K R ONT K A

Toda tam, kjer se pojavi v dobi nemS8kega gospodstva
grajsko ime s slovenskim imenom, nas napotuje v
nova razmiSljanja, Ni to zgolj dokaz, da je bil tod
slovenski Zivelj starej§i od tujerodnih doseljencev;
to neizpodbitno drzi. Ali ni bil morda tod Ze grad slo-
venskega plemica, ki so ga dohitele nove, zapadno-
evropske uredbe? Prislek se je, priSedsi med Slovence,
naselil ravno tam, kjer se je bil stoletja pred njim
Slovenee, kajti plodne zemlje je bilo za oba dovolj.
A v smislu novih institueij je predstavljal politi¢ni
faktor izkljuéno novinec; domadin, slovenski plemic,
le tedaj, ¢e je sprejel germanske novotarije. ¢Cim se
je temu podvrgel, si je lahko s privoljenjem svojega
vrhovnega gospoda, sprva vladarja, pozneje deZelnega
kneza, zgradil grad in ga imenoval po kraju, kjer je
prej gospodaril. Torej grad s slovenskim imenom, ki
ga je postavil slovenski plemié v ¢asu germanizacije
slovenske zemlje. Da pa je bila tudi nems$ka gospoda
ve§¢a dezelnega jezika, kaZe primer najpomembnej-
Sega koro$kega vojvode, Bernarda Spanheima (1202.
do 1256.), ki je na KoroSkem 1. 1227, pozdravil Ulrika
Lichtensteinskega v slovenskem jeziku. Tem pomemb-
nejse, ker se je rabila slovenska govorica celo ob tako
svecanem trenutku, kakor je bil sprejem nesmritnega
pevea. Zato: grad s slovenskim imenom, povzelim od
bliznjega slovenskega kraja, je lahko postavil tudi
Nemec.

Posebno pozornost bo treba posvetiti zlasti imenom
gradov, katerih doloc¢ilna beseda je ime kake zZivali,
n. pr. lev, tur, zmaj; sokol, §¢inkovec. Od kod ime
zivali v grajskem imenu? Nekatere Zivali so se lahko
zadrzevale v okolici gradov v vec¢jih skupinah in so
se zatorej gradovi po njih imenovali. Da je bilo tako
ime kot oznac¢ba za rodni grad lahko prineseno s seboj
v tujino, smo Ze omenili; v takih primerih je bilo
malo verjetno, da bo ime novega gradu odgovarjalo
resnié¢nim krajevnim razmeram. Da pa bi bil n. pr.
pravecati lev vzrok pri imenovanju gradu, najsi doma
ali v tujini, si pa¢ ne moremo misliti! Ako ne gre tu
za osebno ime Leo, Leon (n. pr. Leonstein), ne kaze
drugega, kakor da mislimo na heraldiéno figuro, po
kateri je grad dobil svoje ime; grad je tedaj mlajSega
nastanka nego tozadevni grb. Predvsem velja to za
gradove, zgrajene od 12. stol. dalje, veka, ko je bil
vite§ki stan zelo ¢islan, saj so se dale celo kronane
glave poviteziti. Vsak vitez pa je imel svoj grb — po-
gosto je bila v njem upodobljena kaka zival ali samo
nje del — po katerem se je loé¢il od drugega viteza,
kar je bilo zelo potrebno zlasti na turnirjih, vite$kih
igrah. Zival v grbu je predstavljala nami$ljeno last-
nost vitezovo, vsaj onega, ki je podobo v grbu zasno-
val; tudi indijanski totem ima podoben znacéaj: v
njem se zrecali lastnost, sposobnost, ki se je je bil
Indijanec posebno priucil v borbi z najveéjo udéite-
[jico — naravo. Ce pa se ime zelo starega srednjeve-
Skega gradu krije s podobo zZivali v svojem grbu, fedaj
lahko domnevamo, da je heraldi¢na figura za razisko-
vanje grajskega imena, za njegovo starost, samo dru-
gotnega pomena: starejSe je ime gradu, mlajSa pa
podoba v grbu. (N. pr. Auersperg - Turjak na Dol,
gl. Kroniko V., &t. 1.)

¥ Okrajsave.

A. f. sl. Ph. = Archiv fiir slavische Philologie.
Car. = Carinthia.
Carn, = Carniola.
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GGradivo = Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev Vv
srednjem veku.

Jaksch MC = A. v. Jaksch, Monumenta historica duca-
tus Carinthiae.

LZ = Ljubljanski Zvon.

Opombe.

1 Jaksch MC III. §t. 467, — 2 Gradivo IV. 5t. 13, Jaksch
MC III. §t. 536. — 3 Gradivo V. st. 473, Jaksch MC IV.
5t. 1946. Po Jakschu je starejSe ime za Bleiburg - Pliberk
Livpicdorf, ki se omenja Ze ok. 994. (MC III. §t. 176),
medtem ko se zdi Fr. Kosu (Gradivo IL. §t. 517), da je
to najbrze vas Lipje na Koroskem nasproti Kamnu blizu
izliva Krke v Dravo. — * Wutte, Aus Bleiburgs Geschichte.
Car. 1928., 82. — 5 Gradivo IV. §t. 127, Jaksech MC 1. §t. 78.
¢ Gradivo IV. §t. 373, Jaksch MC 1. 5t. 201. — 7 Na Ko-
roskem imamo precej krajevnih imen, sestavljenih iz Gra-
fen-: Grafenau, -bach, -berg, -dorf, -hof, -stein. —— % Gra-
divo II. §t. 70, Jaksch MC III. st. 10. 9 (Gradivo IIL
st. 395, Jaksch MC III. 5t. 496. — ' Gradivo IV. §t, 400,
Jaksch MC III. §t. 1004, — 't GGI. R. Miiller, Kleine Beitrige
zur altkiirntnischen Ortsnamenkunde. Car. 1891., 144, —
12 S§lavische Ortsnamen aus Apellativen, st. 125, — ¥ Zahn
UV 1. §t. 460, — ¥ N. 0. m., 145. — 1® Gradivo IV. &t 7.
Jaksech MC III. §t. 516. 16 Gradivo IV. &t. 562, Jaksch
MC III. st. 1132 k »1170—1180¢«. — 7 Gl. Lessiak, Die
kiirntnischen Stationsnamen. Car. 1922., 6. — 1% Gradivo
IV. §. 177, Jaksch MC IIL. §t. 749. — ' Steph. Singer,
Kultur und Kirchengeschichte des unteren Rosentales.
Kappel 1934., str. 255. — 2% Nasprotno pa je Nemec, ne
zavedajo¢ se, kaj pomeni holm, imenoval n. pr. Holm,
kakor se je verjetno neko¢ zvala Smarna gora pri Ljub-
ljani, Cholmberg (1314.), pozneje Kahlenberg. Gl. Jos.
Novak, Smarna gora. Ljubljana 1928, str. 7. — 2! Gradivo
II. 8t. 532, Jaksch MC IIlL. st. 189 k »c. 995. — c. 1005.«.
— 22 GGradivo III. st. 11, Jaksch MC III. s§t. 205. — 2? Gra-
divo III. §t. 383, Jaksch MC III. st. 482. — 24 Gradivo IV.
§t. 15, Jaksch MC 1. 5t. 40. — 25 Lessiak, n. o. m., 99. -
2¢ Gradivo IV. §t. 20, Jakseh MC III, st, 535. - 27 Gradivo
IV. str. 430, op. 6.; Jaksch MC IV, register, str. 923. -
28 (Gradivo IV, §t. 855/XVII, Jakseh MC III. 5t. 1426/XVII.

29 Jaksch MC IV. st. 2921/XIV. — 30 Gradivo II. §t. 290,
Jakseh III. 5t. 57. — 3! Gradivo II. st. 368, Jaksch TIL
st. 89. — 32 Gradivo IV. §t. 610, Jaksch MC III. §t. 1244.

33 Jaksch MC IV, §t. 2466. — ** Miiller, Kirnten. Car.
1893., 82— 90; Lessiak, n. o. m., 96—-97. — 35 Steph, Sin-
ger, Kultur und Kirchengeschichte des oberen Rosentales.
Kappel 1935., str. 22, — 3% Gradivo IV. st. 855, Jaksech MC
III. §t. 1412. — 37 Jaksch MC IV. s§t. 2495. — 38 Car. 1893.,
180. — 3% (Car. 1816., 21; 1893., 180. 10 Altdeutsches
Namenbuch. — 4 Car. 1893., 179—185. — 42 Car. 1901.,
21, — 48 A, £ sl. Ph, XXVII, 146. — 4+ A. f, sl. Ph. XXVII,
412424, XXXII, 183—189; Car. 1922., 62—65 (posebna
izdaja). — % Carn. n. v. VII, 155, 181182, 46 A f. sl
Ph. XXVI, 635—640, XXVII, 420—434, XXXI, 382--393:
ILZ 1914., 374377, 459—465, 498505, 563—571: 1915.,
2431, 66—72, 131—135, 211—217. — 47 Historiéna gra-
matika II, 138139, — 4% Razprave I, 298, — 49 Gradivo
11, st. 259, Jaksch MC III. s§t. 43. — 5 Gradivo II. §t. 285,
Jakseh MC III. §t. 54— 56. — 51 Gradivo IV. §t. 267, Jaksch
MC III. §t. 900. — 52 Singer, n. 0. m., 22. — 52 Pgznamo
Se en grad takega imena: 864 castrum Chezilonis (Kocljev
grad, prvotno Pribinov grad, civitas Priwinae) noviter
Mosabure voecatur ob reki Zali na Ogrskem (Gradivo 1.
5t. 195), kot munimen (utrdba) pa Ze ok. 840. (Gradivo
II. 8t. 125). Je to najstarejsi zgodovinsko izpri¢an grad z
oznako burg na SirSem, nekdanjem slovenskem ozemlju.

. 53 Gradivo II. §t. 172, Jaksch MC III. §t. 27. 54 (3ra-
divo IV. st. 22, Jaksch MC III. st. 539 k »1. 1107. — ok.
1120.«<. — 5 Gl. Car. 1908., 84—85. — 5 Podobna grajska
imena so: Ojstrica na Stajerskem ter Osterberg in Schar-
fenberg na Kranjskem. (Gl. Kroniko V., §t. 1.) - 57 Gra-
divo III. st. 376G, Jaksch MC III. st. 488 k »1090«. 58 (jra-
dova Roz in RoZek sta imela skupen mati¢éni grad. Gl
Singer, n. 0. m., 57 d. — % Gradivo IV. §t. 192, Jaksch MC
ITI. §t. 766. % Gradivo IV. §t. 528, Jaksch MC III.
st. 1144. — 9 Jaksch MC III. §t. 38. — %2 Gradivo IV.
st. 605, Jakseh MC III. st. 12306. 63 Gradivo V. §t. 450,
Jaksch MC 1IV. s§t. 1927. — % Singer, n. 0. m., 5. — % (.
Zivljenje in svet XXIII, 315. — % Singer, ravnotam.

67 (il. Zivljenje in svet, n. o. m. 68 N. o. m., §9—90.
69 Singer, n. o. m,, 58—59. — 7 Gradivo IV. §t. 527,
Jaksch MC III. 5t. 1143. 71 Jaksch MC IV. §t. 2541, -
72 Jaksch MC III. st. 38. 73 Upravicen je sklep E. Klebla
(Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens. Car.
1926., str. 9), da je fara Ras, ki se omenja 1. 1106. (Gradivo
IV. §t. 20, Jakseh MC [II. st. 535) fara RoZek na Koroskem,
ne pa Razbor (Rasswald) pri Slovenjem Gradeu na Sta-
jerskem, kakor so mislili Zahn, Jaksch in Fr. Kos v svojih
listinskih zbirkah. Da pa se omenjeni podatek iz 1. 1106.
ne more nanasati na Sv. Jakob v Rozu, je razvidno iz
dejstva, da se je tod Se sredi 12. stol. nahajala samo ka-
pela: capella sancti Jacobi, quae sita est in provincia que
Rase dicitur. Gradivo IV. §t. 640, Jaksch MC III. §t. 1269.
Zato je plebanus Johanes de Rase iz 1. 1169. (Gradivo IV.
st. 501, Jaksch MC I. 5t. 258, rozeski zupnik. Tudi ime
Fara za RoZzek da misliti, — ™ XXIII., 315. — 7 Singer,
n. 0. m., 60. "6 Gradivo II. §t. 438, Jaksch MC III. 5t. 138.
7 Gradivo II. st. 517, Jaksch MC III. st. 176 k »993. do
ok. 1000.« S Gradivo II. st. 248, Jaksch MC III. 5t. 41.
™ Gradivo II. 5t. 467, Jaksch MC III. 5t. 150, — 8v
Lessiak, n. 0. m., 56—57. — %! Car. 1816., 21. — 32 Friih-
kristliche Kirchenbauten im siidlichen Noricum, 96.
83 (Gl. Lessiak, n. 0. m., 57. — %t Gradivo IV. §t. 11, Jaksch
MC III. &t 521. 85 (qradivo V. s§t. 706, Jaksch MC IV.
5t @172 86 Car. 1816., 22. 87 (Car. 1845., 24. —
88 Car. 1819., 37. 59 Pintar. LZ 1915, 319; Ramovs.
Hist. gram. II., 159; Lessiak, n. 0. m., 67. — " Ravnotam.
91 Ravnotam, 67— 68. 92 (Gradivo IV, st. 335, Jaksch
MC I1I. st. 1377/V. — %9 (Car. 1818.. 23.

Popravki
k razpravi »Imena vazZnejSih starejsih gradov na Sloven-
skem nekdaj in sedaj¢, Kronika V., §t. 2.

Str. 107. desno, 25. vrsta od zgoraj, beri: »land- na-
mesto »lond-,

Str. 107. desno, 27. vrsta od zgoraj, beri: lgg namesto
loga.

Str. 108. levo, 5. vrta od zgoraj, beri: Kovacicevyg na-
mesto Kovacevideva,

Str. 109. levo, 22, vrsta od spodaj, beri: Pstuj+ namesto
Petujb.

POPRAVKI

V 2. Stev. Kronike v ¢lanku »Dr. Anton KoroSec -
¢astni mesScan ljubljanskie, kjer je podpisan za ves ¢lanek
Silve Kranjee, se je vrinila pomota, Prvi del v drobnejSem
tisku je govor g. zupana dr. J. AdleSi¢a na seji mestnega
sveta, drugi del ¢&lanka v ovedjem tisku pa je napisal
g. Silvo Kranjec.

E

Zaradi pomanjkanja prostora bo izSla »NasSa Kronikac

v prihodnji Stevilki skupaj za 3. in 4. Stevilko.

»Kronikos izdaja mestna obéina ljublianska, predstavnik dr. France Stelé, zalaga in tiska Uéiteljska liskarna, pred-

stavnik Francé Slrukelj, za urednistvo, upravo in inseratni del odgovoren Pavel Debevec.

—— Ponatis élankov in slik

dovoljen samo s pristankom uredni§tva. Rokopisi se ne vracajo. »Kronika« izhaja % krat na leto in stane za vse lelo

din 80—, za pol leta din 40

, za celrt leta din 25—, Za inozemsivo din 100", -

Posamezna $§tev. stane din 30—

Naroéa se: Uditeljska tiskarna, Ljubljana.
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Mestna plinarna ljubljanska

Meséan, ki Zivi z duhom ¢&asa, upo-
rablja za kuho in peko, likanje, pranje
ogrevanje vode, centralne in druge
kurjave enako kakor tudi obrtnik za

lotanje, varjenje, suSenje itd. - le plin!
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