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DNEVNI RED 22. IZREDNE SEJE

1. toéka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA DRZAVNIM ORGANOM V ZVEZI Z
ZLORABAMI V PRAVOSODJU IN VPLIVI NA NEODVISNE SODNE ODLOCITVE,
EPA 569-VII

2. PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O MNOZICNEM
VREDNOTENJU NEPREMICNIN (ZMVN-1A), NUJNI POSTOPEK, EPA 539-VIII

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O SPREMEMBAH
IN  DOPOLNITVAH ZAKONA O EVIDENTIRANJU NEPREMICNIN  (ZEN-B),
NUJNI POSTOPEK, EPA 542-VIII
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Predsedujoéi: mag. Dejan Zidan..................
Tina Heferle.........cccovvvivinnnns
Branko Simonovig¢................
Joze Tanko.........ccevvinivinnnnnns

Seja se je zacela 13. maja 2019 ob 12. uri.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
SposStovane poslanke, spoStovani poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 22. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danaSnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
dr. Milan Brglez od 18. ure dalie, Jani
Méderndorfer, Gregor Peri¢ do 16. ure, Janja
Sluga od 16.30 dalje, mag. Branislav Raji¢,
Violeta Tomi¢, Miha Kordis, Natasa Suki¢, Tina
Heferle od 18. ure dalje, lva Dimic, Aleksander
ReberSek od 18. ure dalje, dr. Franc Tréek od
16. ure dalje, Zmago JelinCi¢ Plemeniti, Felice
Ziza od 12.15 do 14. ure ter od 16.30 dalje,
Ferenc Horvath od 12.15 do 14. ure, Soniboj
Knezak od 16. ure dalje in dr. Matej Tasner
Vatovec od 14.30 dalje.

Na sejo sem, kakor vidite, vabil tudi
predstavnike Vlade.

S tem, spostovane poslanke,
spostovani poslanci, prehajamo na doloéitev
dnevnega reda 22. izredne seje Drzavnega
zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
petek, 10. maja 2019, s sklicem seje. O
predlogu dnevnega reda bomo odlocali v skladu
s prvim odstavkom 64. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Predlogov za Siritev dnevnega
reda seje nisem prejel. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo€i dnevni red, ki ste ga prejeli
s sklicem. S tem, spoStovane poslanke,
spostovani poslanci, prehajamo na odlo¢anje.
Prosim vas, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. Navzoc€ih je 71 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 70 in 1 proti.

(Za je glasovalo 71 .) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 22.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 2. in 3. TOCKO
DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O

...................... predsednik Drzavnega zbora
............... podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednik Drzavnega zbora

SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
MNOZICNEM VREDNOTENJU NEPREMICNIN
IN PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH
ZAKONA (o] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O EVIDENTIRANJU
NEPREMICNIN.

Po dogovoru na seji Kolegija
predsednika Drzavnega zbora bomo v okviru 2.
in 3. tocke dnevnega reda opravili skupne
uvodne predstavitve in predstavitve stalis¢
poslanskih skupin. Predlog zakonov je v
obravnavo zboru predlozila Vlada.

Zato najprej dajem besedo drzavni
sekretarki Ministrstva za finance Nataliji Kovac
Jereb za dopolniino obrazlozitev Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o
mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin.

Gospa drzavna sekretarka, izvolite.

NATALIJA KOVAC JEREB: Spostovani
predsednik, spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

V  besedilu Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
mnozi¢nem vrednotenju nepremic¢nin Vlada
predlaga zamik izvajanja mnozi¢nega
vrednotena nepremicnin za osem mesecev. V
skladu s tem predlogom bo do pripisa novih
posploSenih vrednosti nepremi¢nin namesto
prvega avgusta 2019 priSlo 1. aprila 2020.
Mnozi€no vrednotenje nepremi¢nin se v
Sloveniji izvaja ze od leta 2006, vrednosti
nepremicnin pa so na voljo ze od leta 2012. Z
Zakonom o] mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin, ki je zacel veljati v zaCetku leta
2018, je bilo mnoziéno vrednotenje zgolj
zakonsko nadgrajeno s ciliem, da se bo tako
ugotovliena  vrednost  nepremicnin  lahko
uporabila tudi za davéne namene. Za davéne
namene se namre¢ sedaj po odloditvi Ustavnega
sodiS¢a te vrednosti ne smejo uporabljati, se pa
vrednosti danes dnevno uporabljajo pri
ugotavljanju upravi¢enosti prosilcev za socialne
transferje ter za Stevilne druge namene.

Vlada Zeli zaradi preteklih negativnih
izkuSenj tokrat cikel mnozi€nega vrednotenja
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izvesti tako, da se vrednosti nepremi¢ninam
zagotovi €im veCja sploSna  druzbena
sprejemljivost. Ob pripravi novih modelov
vrednotenja se je precej ¢asa namenilo prav
daljSemu usklajevanju s strokovno javnostjo ter
tudi z obCinami. V jesenskem Casu letoSnjega
leta pa se bo izvedla dalj Casa trajajoCa
poskusna razgrnitev novih vrednosti lastnikom
nepremic¢nin. Zaradi vseh teh aktivnosti in
tehni¢ne priprave na izvedbo konénega pripisa
vrednosti Vlada predlaga zamik roka za pripis
novih vrednosti. Vlada ocenjuje, da je osem
mesecev v tem primeru zadosten in primeren
rok za izvedbo vseh potrebnih aktivnosti. V tem
¢asu pa nameravajo pristojni resorji izkoristiti
tudi za izboljSanje kakovosti podatkov o
nepremicninah, ki bistveno vplivajo na ustrezno
pripisane trzne vrednosti. Zaradi potrebe po
stalnem zagotavljanju podatkov o vrednosti
nepremi¢nin se predlaga tudi podaljSanje
izvajanja starega sistema mnoZi¢nega
vrednotenja vse do trenutka, ko bodo
pripravliene nove posodobliene posploSene
vrednosti nepremicnin.

Spostovane  poslanke,  spostovani
poslanci, Vlada meni, da je zamik rokov
izvajanja mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin
nujno potreben za zagotavljanje ucinkovitega
izvajanja nalog drzave, zato predlaga, da se
navedeni zakon podpre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa drzavna sekretarka.

Besedo dajem Se drzavnemu sekretarju
Ministrstva za okolje in prostor gospodu AleSu
Prijonu za dopolnilno obrazlozZitev Predloga
zakona o spremembah Zakona o spremembah
in dopolnitvah  Zakona o evidentiranju
nepremicnin.

Gospod drzavni sekretar, izvolite.

ALES PRIJON: Spostovani predsedujodi,
spostovane poslanke in poslanci!

S Predlogom zakona o spremembah
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
evidentiranju nepremicnin se predlaga
noveliranje prehodnih doloéb 30. ¢&lena in
drugega odstavka 31. ¢lena Zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
evidentiranju nepremicnin (ZEN-A). Rok zacetka
uporabe spremenjenega 23. Clena, ki dolo¢a
novo vsebino in drugaCen nacin vrednotenja
podatkov o dejanski rabi zemljiS¢, se namesto
do 1. junija 2019 podaljSa do 31. marca 2020.
Predlagane spremembe prehodnih dolo¢b ZEN-
A so vsebinsko povezane s predlaganimi
spremembami Zakona o0 spremembah in
dopolnitvah Zakona o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin (ZMVN-1). Ker se v Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin nacrtuje
zamik rok uveljavitve novih modelov vrednotenja
na nov datum 31. marec 2020 in do istega
datuma tudi zamik uporabe starih modelov
vrednotenja, je treba s spremembami prehodnih
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dolocb ZEN-A zagotoviti, da bodo podatki o
dejanski rabi zemljiS¢ kot v zemljiSkem katastru
vodeni na dosedanji nacin, na tak nacin vodeni
Se do 31. marca 2020, da jih bo lahko mnozi¢no
vrednotenje nepremicnin uporabilo do izvedbe
vseh aktivnosti doloCitve modelov vrednotenja in
prvega pripisa posplosenih vrednosti
nepremi¢ninam na podlagi ZMVN-1. Roka
prehodnih dolo&b 30. ¢lena in drugega odstavka
31. Clena ZEN-A sta doloCena kot dokon&na
datuma, zato je treba zagotovit, da so
predlagane spremembe ZEN-A uveljavljene
najkasneje do 1. junija 2019. Zagotovitev
ustreznih pravnih podlag je nujna, saj bi
nezmoznost uporabe teh podatkov za potrebe
mnozi¢nega vrednotenja nepremi¢nin pomenila,
da bi sistemski in drugi uporabniki informacijo o
posploSenih trznih vrednostih, ki jo potrebujejo
za izvajanje svojih nalog, izgubili.

Zaradi navedenega poslanke in
poslance naproSam za podporo k predlogu
zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod drzavni sekretar.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvi Zakona o mnozi€nem vrednotenju
nepremi¢nin je kot mati¢no delovno telo
obravnaval Odbor za finance.

Besedo dajem predsedniku, gospodu
Robertu Polnarju.

Izvolite.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): SposStovani
gospod predsednik Drzavnega zbora, gospe
poslanke, gospodje poslanci!

Odbor za finance je na 12. nujni seji 8.
maja letos kot mati€no delovno telo obravnavala
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi
Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada. Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlozeni
zakon preucila z vidika skladnosti z ustavo in
pravnim sistemom ter z zakonodajnotehni¢nega
vidika in nanj ni imela pripomb. Odbor je bil
seznanjen tudi z mnenjem Komisije za
gospodarstvo,  obrt, turizem in finance
Drzavnega sveta, ki predlog zakona podpira. K
predlozenemu zakonu kvalificirani vlagatelji niso
vlozili amandmajev. Seji odbora so prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
finance, Drzavnega sveta, Geodetske uprave
Republike Slovenije ter Zakonodajno-pravne
sluzbe.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov
je drzavna sekretarka podala podrobnejSo
predstavitev namena zakona in predlaganih
reSitev. Povedala je, da se s predlogom zakona
predlaga zamik roka za izvajanje mnozi¢nega
vrednotenja nepremicnin za 8 mesecev, saj se
bo s tem povecala preglednost in izboljSala
kakovost pridobljenih podatkov, na podlagi
katerih vrednotijo nepremicnine. Predstavnik
Drzavnega sveta je predstavil pisno mnenje ter
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povedal, da Drzavni svet predlog zakona
podpira ter ob tem predstavil dva sklepa, ki ju je
Komisija DrZzavnega sveta ob obravnavi
predloga zakona sprejela.

V razpravi so poslanci in poslanke
izpostavili problematiko glede vprasanj, vezanih
na rok zamika, na modele vrednotenja
nepremicnin, na kriterije obdavc€itve in na cilj
obdavcitve nepremic¢nin. Poslanke in poslance je
predvsem zanimalo, ali bo s predlaganim
Casovnim zamikom dovolj Casa, da se izvede
vrednotenje nepremi¢nin ter kdo je odgovoren
za nastalo situacijo. Zanimalo jih je tudi, ali bodo
zato strodki vrednotenja nepremicnin vecji in
kolik8ni so bili strodki do sedaj. V dodatni
razpravi sta drzavna sekretarka in direktor
Geodetske  uprave  Republike  Slovenije
odgovorila na zastavljena vprasanja.

Po koncu razprave je odbor v skladu s
128. ¢&lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona in jih
sprejel. K predlogu zakona niso bili vliozeni
amandmaji, zato Odbor za finance Drzavnemu
zboru predlaga, da Predlog zakona o
spremembabh in dopolnitvi Zakona o mnozi¢énem
vrednotenju nepremicnin sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod predsednik, za predstavitev staliS¢a.

Predlog zakona o spremembah Zakona
o spremembah in dopolnitvi Zakona o
evidentiranju nepremi¢nin je kot mati¢no
delovno telo obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor.

Dajem besedo predsedniku Edvardu
Pauliéu.

Izvolite.

EDVARD PAULIC (PS LMS): Spostovani
predsedujoci, kolegice in kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolie in
prostor je na 9. nujni seji dne 8. 5. 2019 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
0 spremembah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o evidentiranju nepremicnin,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo po
nujnem postopku predlozZila Viada. Na seji
odbora so sodelovali predstavniki Ministrstva za
okolje in prostor, Komisije Drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj in
Zakonodajno-pravne sluzbe. V poslovniskem
roku k predlogu zakona amandmaji niso bili
vlozeni.

Predstavnik predlagatelja je uvodoma
poudaril, da predlog =zakona predvideva
noveliranje prehodnih dolo¢b 30. ¢&lena in
drugega odstavka 31. Clena, s katerim se rok
zaCetka uporabe spremenjenega 23. Clena, ki
dolo¢a novo vsebino in druga¢en nacin vodenja
podatkov o dejanski rabi zemljiS¢, s 1. junija
2019 podaljSa na 31. marec 2020. Poleg tega se
do istega dne podaljSa uporaba dosedanjega
pravilnika, ki podrobneje ureja evidentiranje
podatkov o dejanski rabi zemljiS¢ v zemljiSkem
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katastru. lzpostavil je, da so predlagane
spremembe  prehodnih  dolo¢b  vsebinsko
povezane s spremembami v Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvi Zakona o mnozi¢nem
vrednotenju nepremic¢nin. S tem predlogom se
nacrtuje zamik roka uveljavitve novih modelov
vrednotenja na 31. marec 2020 in do istega
datuma tudi zamik uporabe starih modelov
vrednotenja. Z novelo zakona o evidentiranju
nepremi¢nin se bodo zagotovili datumsko
usklajeni roki za zagotavljanje podatkov o
dejanskih rabah zemlji8¢, ki se potrebujejo za
mnoZzi¢no vrednotenje nepremiénin po starih
modelih vrednotenja oziroma do izvedbe novega
mnoZi¢nega vrednotenja.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je izpostavila, da so predlog zakona
preucili z vidika njegove skladnost z ustavo,
pravnim sistemom in zakonodajno-tehni¢nega
vidika in nanj nimajo pripomb.

Predstavnik Komisije Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je v
predstavitvi mnenja dejal, da komisija predlog
zakona podpira. Opozoril je na ¢&asovno
nedoreCeno uvedbo davka na nepremicnine,
izpostavil pa je tudi, da komisija predlaga
predlozitev zakona, ki bo urejal davek na
nepremicnine, v javno razpravo Se v letoSnjem
letu in se na ta nacin prisluhne opozorilom
zdruzenj obcin po &imprejSnji uvedbi davka na
nepremiénine.

Brez razprave je odbor v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh ¢lenih predloga zakona skupaj in jih
sprejel.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod predsednik, za predstavitev vaSega
stalisca.

S tem prehajamo, spostovane
poslanke, spostovani poslanci, na predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin.

Prvi imate besedo gospod Jani Prednik,
Poslanska skupina Socialnih demokratov.
Izvolite.

JANI PREDNIK (PS SD): Spostovani
predsednik, predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Ker gre pri tej toc¢ki dnevnega reda za
predloge zakonskih reSitev, ki so medsebojno
tesno povezane z naslednjo to¢ko dnevnega
reda, bomo v namen bolj u€inkovite razprave
soCasno predstavili staliS€e poslanske skupine
do obeh zakonskih predlogov.

Danes namre¢ razpravljamo o
podaljSanju roka za izvedbo drugega
sistemskega vrednotenja, ki bi skladno z
zakonom, sprejetim v letu 2017, moralo biti
izvedeno do konca julija letos. Spomnimo.
Veljavni zakon o mnoziénem vrednotenju
nepremicnin je bil sprejet v preteklem mandatu
kot odziv na odlocbo Ustavnega sodis¢€a, ki je
zaradi ustavne neskladnosti razveljavilo dobrSen
del Se predhodno sprejete zakonodaje, s katero
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se je poskuSal neuspesno uvesti davek na
nepremic¢nine. Ob prenovi zakonodaje je bila
zato v preteklem mandatu sprejeta usmeritev in
sprejete zakonske podlage, da se najprej uredi
podroCje mnoZicnega vrednotenja nepremicnin
pred kakrSnimikoli koraki v smer morebitne
obdavditve.

V prehodnem obdobju do drugega
vrednotenja nepremi¢nin pa so zacdasno v
uporabi stari modeli vrednotenja, ki jih je
predpisoval 8e izvorni zakon o vrednotenju
nepremicnin. Konec njihove zaCasne uporabe bi
nastopil prav z iztekom prehodnega obdobja za
drugo vrednotenje.

V zadnjem letu se je izkazalo, da vsa
opravila, ki so nujno potrebna za ustrezne
evidence, Se niso zakljuena. Spremembe
zakonov so tako potrebne zato, da se podaljSa
veljavnost za¢asnih modelov vrednotenja, dokler
ne bodo pripravljeni novi. Mnozi€no vrednotenje
in evidenca nepremi¢nin namrec¢ v praksi sluzita
tudi drugim ciliem ne le obdavevanju. Med
drugim se posploSene vrednosti nepremicnin
uporabljajo tudi za dolo€itev upravi¢enosti do
socialnih transferjev in pri izraunavanju njihove
visine. Ce ne bi podalj$ali moznosti uporabe
starih vrednotenj, bi pristojni organi izgubili edino
orodje, s katerim lahko ob presojanju
upravicenosti do socialnih transferjev upostevajo
tudi premozenje posameznika oziroma vrednost
nepremicnin. Brez podaljanja torej ne bi ved
mogli upoStevati nacela, da se pri presoji
upravi¢enosti do socialnih pomoci uposteva tudi
premozenje in ne le dohodki posameznika.

Vlada kot predlagatelj zakona ocenjuje,
da je podaljSsanje prehodnega obdobja za
pripravo novih modelov vrednotenja upravi¢eno,
saj je potreben daljs§i €as za njihovo
usklajevanje. Z enoletnim zamikov uveljavitve
bosta omogocCeni bolj kakovostna javna
razgrnitev in poglobljena seznanitev javnosti z
novimi modeli. Dodaten ¢as bo tudi v prid
zainteresirani javnosti in lastnikom nepremicnin,
ki bodo laZje in z manj &asovnega pritiska
sodelovali v javni obravnavi.

Vlada ocenjuje, da bo dalja in bolj
pogloblijena javna razprava zaradi pri¢akovano
vecjega vklju€evanja zainteresiranih v razpravo
pomenila nekoliko ve¢ napora in casa pri
usklajevanju predloga, vendar je pri¢akovati, da
bo zaradi natan¢nejSih podatkov manj potreb po
naknadnem spreminjanju pripisanih vrednosti
zaradi upoStevanja posebnih okolis€in. S to
utemeljitvijo se strinjamo tudi Socialni demokrati.
Predloga obeh zakonov tako dajeta pristojnim
eno leto dodatnega C€asa za pripravo bolj
natan¢nih podatkov, ki bodo uporabljeni za
vrednotenje nepremicnin, javnosti in lastnikom
nepremi¢nin pa ve¢ moznosti za poglobljeno
seznanitev s posledicami, ki jih bo prinesla nova
ureditev.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo podprli oba predloga
sprememb in dopolnitev zakonov o evidenci
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nepremi¢nin ter o njihovem mnozZi¢nem
vrednotenju. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.
Gospa Monika Gregorci¢ v imenu
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Izvolite, gospa poslanka.

MONIKA GREGORCIC (PS SMC): Spostovani
predsednik! Poslanke in poslanci, predstavniki
Vlade!

Z novelo zakona o mnoZi¢nem
vrednotenju nepreminin se zamika rok za
izvedbo mnozi¢nega vrednotenja na 31. marec
prihodnje leto. Samo mnoZi¢no vrednotenje
oziroma uveljavitev modelov vrednotenja bi
morala biti izvedena do 31. julija letoSnjega leta,
vendar pa se je v praksi pokazala potreba, da se
izvedejo daljSi postopki usklajevanja modelov s
strokovno javnostjo. Sama novela tega zakona
je vsebinsko povezana z novelo zakona o
evidentiranju nepremiénin, saj je treba prilagoditi
tudi roke za posodobitev podatkov glede na rok
uveljavitve modelov vrednotenja. Glede na
razpravo, ki se je na mati¢nem delovnem telesu
odvila v zvezi s stroSkovnim vidikom samega
zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin,
bi v prvi vrsti Zelela poudariti, da se v okviru
mnoZzi¢nega vrednotenja ne odlo¢a o pravicah in
obveznostih oziroma se ne dolota obremenitev
lastnikom nepremicnin. Cilj zakona je namrec
jasen: oblikovati kar se da zanesljiv podatek o
vrednosti nepremicnin, zato je sam zakon
oblikovan kot standard za mnozi¢no vrednotenje
nepremi¢nin v  Republiki Sloveniji. Samo
mnozi¢no vrednotenje je namrec postopek, s
katerim se naenkrat doloCi vrednost vecjemu
Stevilu nepremiénin z uporabo modelov
vrednotenja, ki matemati€¢no simulirajo delovanje
trga nepremicnin. Ker kakovostni rezultati
mnozi¢nega vrednotenja izboljSujejo principe
delovanja trga nepremicnin, je smiselno, da se
postopku dolo€anja modelov vrednotenja
nameni nekoliko ve¢ €asa.

Danes so nepremi¢nine obdavCene s
tremi dajatvami, in sicer z davkom od
premozenja, nadomestilom  za uporabo
stavbnega =zemljis¢a in s pristojbino za
vzdrzevanje gozdnih cest. Pravne podlage za
vse te tri dajatve so bile z uveljavitvijo Zakona o
davku na nepremi¢nine razveljavljene in nato z
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije
vrnjene v uporabo, kar pomeni, da v te pravne
podlage ni mogoCe posegati. Sam sistem
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a v
obstojeci obliki pa predstavlja visoko tveganje za
obc&insko financiranje in bi ga bilo zato treba
skupaj z davkom od premozenja in pristojbino za
uporabo gozdnih cest potrebno ¢&im prej
nadomestiti z enotnim davkom na nepremicnine,
ki bi temeljl na posploSeni vrednosti
nepremicnin kot davéni osnovi. Veckrat je Ze bilo
poudarieno, da se uvedba nepremicninskega
davka prelaga iz enega v drug mandat in
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verjetno bo na ta nacin sliSati tudi kaksen ocitek
vladi Mira Cerarja. Vendar naj poudarim, da se
je s sprejetiem novega zakona o mnoZi¢nem
vrednotenju nepremicnin v prejSnjem mandatu
dala nova boljSa podlaga za uveljavitev novega
nepremi¢ninskega davka, s tem da se je
omogocila uporaba podatkov nepremiénin iz
uradnih evidenc ter vrednotenje nepremicnin v
skladu z najgospodarnejSo rabo, ki jo odraza
trzna vrednost.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra zato oba predloga zakonov
podpiramo, hkrati pa opozarjamo, da je tudi
eden temeljnih sistemskih uporabnikov podatkov
o posploSenih trznih vrednostih nepremicnin tudi
Ministrstvo za delo, ki te podatke dnevno
uporablja v postopkih odlo¢anja o pravicah do
socialnih transferjev. V primeru, da poslanci
predlogov zakonov danes ne bi potrdili, bi pa to
lahko vplivalo tudi na viSino socialnih transferjev
nasih drZzavljanov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,

gospa poslanka, za predstavitev staliSa
poslanske skupine.
Gospod Luka Mesec v imenu

Poslanske skupine Levica, izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Lep pozdrav! Hvala
za besedo.

Danes imamo na mizi predlog za
vnoviéno podaljSanje roka za pripravo zakonske
podlage za mnozi¢no vrednotenje nepremicnin.
V Levici imamo s tem kar nekaj problemov. Prvi
je, da se ta zadeva vleCe, ze od leta 2006 se
podlaga za to pripravlja, skratka, ¢akamo Ze
okoli dvanajst, trinajst let, da bi se to zgodilo,
vmes pa je zadeva enkrat padla na Ustavnem
sodiS¢u. Drugi€, e ste zadnji€ poslusali desnico
na odboru, oni v bistvu Ze zdaj napovedujejo
novo ustavno pritozbo na zakljuéek zakona, ker
pravijo, da se ponavlja zgodba, ki smo jo videli v
letih 2013 in 2014. Nas zato skrbi, da gremo po
enaki poti do enakega rezultata, kot je bil
prejSnjikrat. Tretji€, v Levici dvomimo, da bo
zakon na podlagi tega mnoZi¢nega vrednotenja
doprinesel k cilju ve¢ obdavéitve in vecjih
nepremicnin, kar gre nekako po logiki koalicijske
pogodbe. Ce vrednotimo vse nepremiénine in
posluSamo razprave poslancev, je nekako ze
zajeto v njihovih razpravah, da naj bi nov zakon
prinesel zgolj nadomestilo za zdajSnje
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a,
skratka, ne bomo dobili pravega
nepremic¢ninskega zakona, ampak zgolj novo in
mogoCe bolj transparentno nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljis€a. Kar bi v Levici
zeleli in kar piSe konec koncev tudi v koalicijski
pogodbi, pa je progresiven davek na
premozenje, na nepremicnine, ki naj bi obdavdil
vec€ in vecje nepremicnine. V zvezi s tem smo
zadniji¢ na odboru tudi podali konkreten predlog.
Glede na to da na vsesploSno mnoziéno
vrednotenje nepremiénin Cakamo Zze ve€ kot
dvanajst let, bi bilo bolj smiselno, da se najprej
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na podlagi koalicijske pogodbe dologijo kriteriji,
se pravi, kaj je ve€ nepremicnin, ali sta to dve ali
tri nepremicnine, in kaj so vec€je nepremicnine,
se pravi neka kvadratura, od katere naprej
tretiramo luksuz, recimo 500 kvadratnih metrov.
Ce bi to vzeli za izhodis8e priprave
nepremi¢ninskega zakona, ne bi bilo treba delati
vrednotenja vseh, kar se dela zdaj — kot vidite, je
to dolgotrajno in zapleteno — ampak bi lahko
ciliali samo na tiste nepremicnine, ki jih zakon
dejansko zajema, se pravi neko luksuzno
premozenje, na primer od tretje nepremicnine
naprej, pa od neke relativno velike kvadrature.
Ce bi to vzeli za izhodisée, verjamemo, da bi
prisli do reSitve bistveno hitreje in enostavneje.
Zato smo podali ta predlog.

Do tega podaljSanja smo pa vzdrzani,
ker ne verjamemo, da bo tokrat stvar zares
pripravliena oziroma nas skrbi, da bomo cez
nekaj mesecev zopet v isti zgodbi. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za predstavitev stali8¢a vase
poslanske skupine.

Gospod Jozef Horvat, v imenu
Poslanske skupine Nova Slovenija — kr8€anski
demokrati, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo.

Spostovani predstavniki Vlade, drage
kolegice, dragi kolegi!

Pred nami sta spremembi dveh
zakonov, zakona o0 mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin in zakona o evidentiranju
nepremicnin. Spremembe so na videz majhne,
zanemarljive, bi lahko rekli, nomotehni¢ne, v
bistvu pa gre za odladanje, ki ni prvo v tem
mandatu, gre za zaskrbljujoe oziroma neresno
situacijo na podro&ju vrednotenja nepremicnin
kot potrebnega pogoja za ukinitev nadomestila
za uporabo stavbnega zemljiS¢a, evropskega
unikuma, in uvedbe evropsko primerljivega in za
zavezance sprejemljivega davka na
nepremiénine. Ko sem pri davkih, v ustavi pise,
da davki morajo biti dolo€eni v zakonu, ne pa v
vladnih uredbah. Gre za spremembo roka
zaCetka uporabe 23. <C¢lena Zakona o
evidentiranju nepremi€nin, in sicer se rok
prestavi s 1. junija 2019 na 31. marec 2020, v
tem Casu pa se Se naprej ohranja obstojeCa
ureditev. Rok za izvedbo drugega sistemskega
mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin je bil
postavljen na 31. julij 2019. Ker Vlada z
aktivnostmi ni niti dobro zalela, vlaga ze
spremembo zakona o mnoziénem vrednotenju
nepremicnin, kjer se rok za izvedbo omenjenega
vrednotenja prestavlia na 31. marec 2020.
Podlaga za izvedbo vrednotenja so podatki
Zemljiskega katastra o dejanski rabi
nepremicnin, ki so vodeni Se na star nacin, s
¢imer se zagotavljajo pravne podlage za
nemoteno izvajanje mnozi¢nega vrednotenja
nepremi¢nin. Razlog, zakaj danes na seji
Drzavnega zbora obravnavamo oba zakona, je
torej zamuda pri izvedbi mnozi¢nega
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vrednotenja nepremicnin. To seveda dokazuje,
da imamo Ze vrsto let operativno povsem
nesposobne vlade ali pa ne vlada vlada, ampak
v tem primeru tisti, ki imajo nepremi¢nine visokih
astronomskih vrednosti. Projekt vrednotenja
nepremicnin stoji Ze pet let, to je od leta 2014,
ko je Ustavno sodis€e razveljavilo Zakon o
davku na nepremicnine. Zelim biti posten, sem
kriti¢en do prejSnje vlade, ta pravzaprav veliko
krivde ne nosi, ampak tudi. Vsaka vlada naredi
nekaj piar akcij, ki so dobro videne javnosti,
takoj po =zakljueni predstavi za ljudstvo pa
problematiko vrednotenja nepremicnin
zakopljejo globoko v uradniSke predale. kaj
najbolj zamerimo predlogu sprememb zakonov?
Da Vlada ni niti toliko poStena ali pa izkuSena,
da bi vedela, da do marca 2020 s takSnim
tempom in takSno ministrsko ekipo ne bo
storjenega ni¢, in da bomo ¢ez osem do devet
mesecev, torej v =zaletku prihodnega leta
ponovno v poslanske klopi dobili identi¢ni paket
zakonov in zopet bomo zgolj prestavljali roke in
igrali podaljSke. Slabo za drzavo, slabo za ljudi
in podjetia pa je, da imamo vlado, ki tega ni
sposobna  narediti.  Zakaj? Davek na
nepremicnine ni nekaj groznega, ni nek bavbav,
Ce se tega znamo lotiti pametno, z ob&utkom, in
¢e imamo v projektnih skupinah ustrezne
strokovnjake. Tiste drzavljane, ki imajo v lasti
eno nepremicnino in v njej Zivijo, torej gre za
njihov dom, moramo iz obdavcitve izvzeti ali pa
jih obdavciti zgolj simboli¢no, nikakor pa ne bolj,
kot to sedaj predvideva nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljiS¢a. Prav tako moramo imeti
posebno pozornost do kmetov, tistih, ki
obdelujejo naSo zemljo. Tisti pa, ki imajo dve, tri
ali celo ve€¢ nepremicnin, pa morajo, normalno,
prispevati nekaj ve€. In to je socialno-trzni
sistem kapitalizma, ki ga zagovarjamo v Novi
Sloveniji — socialno-trzni model. S tem bi drzava

dobila ve¢ dav¢nih prihodkov in bi lahko
razbremenila tiste, ki ustvarjajo podjetnike,
uspeSne posameznike, tukaj mislim na

razbremenitev plag, omogocila bi vlaganje v
razvoj in zaposlitve. Ampak mi imamo vlado, ki
so jo polna usta sociale, socialnih pravic in
enakosti. Kaj pa je v praksi? V praksi imamo
bogatade, ki Zivijo v vilah, imajo tri, Stiri ali vec
nepremicnin, njim sporoamo, da bo Se dolgo
tako kot do sedaj. Hkrati pa tudi podjetnikom,
uspesSnim posameznikom sporo¢amo, da Se
dolgo ne bomo znizali davkov, tako kot na
primer napoveduje sosednja Avstrija.

Spostovane gospe, spostovani
gospodje! To ni politika Nove Slovenije, in to ni
Slovenija, ki jo mi zagovarjamo, zato bomo
glasovali proti. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec za predstavitev staliS¢a vase
poslanske skupine.

Mag. Andrej Rajh v imenu Poslanske
skupine Stranke Alenke BratuSek.

Gospod poslanec, izvolite.
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MAG. ANDREJ RAJH (PS SAB): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi poslanci!

Danes bomo odlocali o dopolnitvah in
spremembah dveh zakonov - Zakona o
evidentiranju nepremi¢nin in Zakona o
mnozi¢énem vrednotenju nepremicnin. Med seboj
sta vsebinsko nelodljivo povezana, zato ju
obravnavamo skupaj. Ker se je izkazalo, da so si
snovalci zakona v preteklosti odmerili premalo
¢asa in na ta racun ni bilo mogole opraviti
zadostnega Stevila strokovnih razprav, je treba
Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin
spremeniti. Zadeva je neposredno povezana s
trenutno ureditvijo vodenja podatkov o dejanski
rabi zemlji8¢ v ZemljiSkem katastru, zato je treba
enako narediti tudi z Zakonom o evidentiranju
nepremicnin.

S spremembo Zakona o evidentiranju
nepremi¢nin bomo obstojeCo ureditev vodenja
podatkov podaljSali za 10 mesecev, s
spremembo Zakona o mnoziénem vrednotenju
nepremicnin pa bo za 8 mesecev podaljSan rok
za izvedbo drugega sistemskega vrednotenja
nepremi¢nin. To bo ministrstvom, obcinam,
lastnikom nepremicnin in ostalim omogocilo, da
dodatno in podrobneje preucijo kakovost
uvedenih evidenc. GURS bo v vmesnem c¢asu,
to€neje septembra, izvedel poskusno
vrednotenje po novem sistemu, poskus pa bo v
veliki meri pripomogel k izboljSanju modelov.
Lastniki nepremi¢nin bodo lahko na oceno
vrednosti svoje nepremi¢nine podali pripombe,
ki jih bo GURS pregledal in uposteval pri
prilagoditvi modelov.

Javnost bo torej vpeta v postopek
oblikovanja modelov vrednotenja in se bo lahko
na spremembe posploSenih trznih vrednosti
odzvala. Nobenega dvoma ni, da s strani
lastnikov in obcin pri€akujemo velik odziv. In ¢e
naj bo vsak tak odziv delezen ustrezne
pozornosti, to terja ogromna €asa, zato je zamik
treba gledati tudi v tej lu¢i. Dvoma o tem, ali
zakon podpreti ali ne, ne sme biti ze zato, ker bi
sicer izgubili informacije o posploSenih trznih
vrednostih, ki jih za ucinkovito odpravljanje
svojih nalog potrebujejo sistemski in drugi
uporabniki. Eden takih je Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki
na podlagi podatkov, na dnevni ravni, odlo¢a o
pravicah do socialnih transferov. Nemogoce si je
predstavljati, kaj bi izguba podatkov pomenila
zanje, kaj Sele za ostale uporabnike.

Casovni zamik je in bo zagotovo
spremljalo veliko negativnih pripomb, polnih
nejevere. Marsikdo si potezo Vlade razlaga kot
zavlaCevanje ali kupovanje €asa in dvomi, da bo
8 mesecev dovolj. Svoje pomisleke v zvezi s tem
so izrazile tudi obgine. Cetudi se zdi, da do
preuranjenih odlocitev in optimisti¢no
postavljenih datumov prihaja preveckrat, se je
po drugi strani treba zavedati, da je Stevilne
situacije pogosto nemogocle v celoti predvideti
vnaprej. Prav tako ima kakovost opravljenega
dela vedno prednost pred vsem ostalim, torej
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tudi zaostankom. Na sploh je v zvezi z
mnozi¢nim  vrednotenjem pri  nas veliko
nezadovoljstva, zato velja spomniti, da je

mednarodni denarni sklad leta 2015 izvedel
mednarodno revizijo slovenskega sistema
mnoZi¢nega vrednotenja nepremicnin in ga
ocenil kot dobrega, v dolo¢enih ozirih celo
inovativnega.

Ko bodo evidence naposled popolne,
bo to odprlo vrata zaCetku uvedbe davka na
nepremicnine, ki bo po dolgih letih Cakanja
zamenjal nadomestilo za uporabo stavbnih
zemljiS¢. Prav zato pri sprejemanju nove
metodologije celovitega ocenjevanja vrednosti
nepremi¢nin v SAB izpostavljamo, da bo
potrebna skrb, ki SibkejSim druzbam ne bo
poslabsala njihovega polozaja. Pritrjujemo tudi
mnenju Drzavnega sveta, ki je opozoril na to, da
je treba osnutek zakona o nepremicninskem
davku v javno razpravo predloZiti Ze letos.

V Poslanski skupini SAB Zelimo ob tem
izpostaviti tudi izzive in reSitve digitalizacije, ki jih
bomo morali upoStevati pri oblikovanju novega
predloga zakona o evidentiranju nepremicnin.
Digitalne reSitve bodo namre¢ uporabnikom
bistveno izboljSale izbiranje in evidentiranje
podatkov. Pri tem posebej izpostavljamo
evropsko digitalno agendo, vredno 9 milijard
evrov, za katero se odlo¢no bori nasa koroska
Slovenka dr. Angelika Mlinar.

Poslanci Poslanske skupine SAB bomo
oba predloga zakonov soglasno podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za predstavitev stalis¢a
poslanske skupine.

Gospod Robert Polnar, v imenu
Poslanske skupine Demokrati€ne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite, gospod poslanec.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Gospod

predsednik, hvala za besedo! Gospe poslanke,
gospodje poslanci!

Zakona, ki ju danes ponovno
spreminjamo in delno tudi dopolnjujemo, je
Drzavni zbor sprejel maja leta 2006. Oblikovanje
registra nepremicénin in metod ter izvedbe
njihovega mnozi¢nega vrednotenja je v teh 13
letih postalo svojevrsten politiéni spomenik
logistiéne nesposobnosti drzavne administracije
in ponoven dokaz, kako slovenske viade ne
glede na nazorsko opredelitev pravzaprav slabo
obvladujejo urejanje prostora. Vse kaze, da tudi
aktualni krog mnoZzi¢nega vrednotenja
nepremicnin in oblikovanja njihovega koncnega
javnega registra ne bo ravno blesteCe izvedena
administrativna operacija. V ozadju tega
velikega projekta sta kajpada davéna
zakonodaja in ureditev obdavéitve prometa z
nepremi¢ninami in njihove vrednosti. To
zahtevajo direktive Evropske unije in celotna
ureditev davéne zakonodaje na tem podrocju —
od davka na dodano vrednost do obdavcitve
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nepremi¢nega premozenja drzavljanov.
Obdavcenje nepremicnin je sicer ve¢ kot dve
desetletji stara politicna zgodba, ki je nastajala
pod strokovnim okriliem Svetovne banke. V
Sloveniji je bilo to podrocje dolgo pometano pod
preprogo, ker so se vsakokratne vladne
administracije bale politi€nega upora lastnikov
nepremicnin. Slovenske razmere na podrocju
nepremi¢nin so namre¢ nekaj posebnega, ker
temeljjo na velikem nesorazmerju med
vrednostjo nepremiénin in socialnim statusom
njihovih lastnikov. Velik del zasebnih gradenj v
obdobju socializma je temeljil na inflacijskem
financiranju z negativnimi cenami kapitala. V 90.
letih pa je vse skupaj nadgradila privatizacijska
razprodaja velike koli¢ine stanovanj v takratni
druzbeni lasti. Nepremi¢nine zaradi tega
vsebujejo nenavadno socialno politiéno netivo,
zato vsakrSna davéna ali navidezna tehni¢no-
administrativna vladna sprememba na tem
podroju velja za tvegano politi€no ekonomsko
operacijo. Zakon o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin je bil zadnjikrat spremenjen konec
leta 2017 in takrat je bil z njim doloCen rok za
izvedbo drugega sistemskega mnozic¢nega
vrednotenja, in sicer je ta rok 31. julij 2019. Nove
posplosene vrednosti pa naj bi Dbile
nepremi¢ninam pripisane 1. avgusta 2019.

Z danasnjo spremembo se predlaga,
da se evidence vrednotenja vzpostavijo do 1.
aprila 2020 namesto do sedaj dolo€enega roka
1. avgust 2019, se pravi 8 mesecev kasneje.
Veljavni Zakon o mnozZicnem vrednotenju
nepremicnin se ze uporablja za preverjanje
upraviCenosti do socialnih transferov za
statisticne  namene, za  upravijanje s
premozZenjem drZzave za potrebe komercialnih
bank, za potrebe cenilcev nepremicnin in tudi za
zasebne namene. Register nepremicnin s
korektnimi ocenami njihove trzne vrednosti je v
sedanji fazi smiseln, ¢e bomo drzavljani dobili
kakovostnejSe in cenejSe informacie o
nepremi¢ninah in ¢e bo Vlada priSla z
vrednotenjem nepremicnin do boljSe presoje, kaj
storiti z njihovim obdav&enjem. Velja pa
opozoriti, da mnoziéno ovrednotenje
nepremi¢nin nima razen davénega izhodis¢a
nobene druge prave uporabne vrednosti.
TakSno vrednotenje tudi ne more nadomestiti
trzne vrednosti, ki je pomembna za promet
nepremic¢nin. Ravno takSno vrednotenje samo
po sebi ne omogoca potrebne proznosti, ki jo bo

zahtevala obdavcitev nepremicnega
premozenja.
Poslanci Poslanske skupine DeSUS

bomo podprli Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvi Zakona o mnozi¢nem vrednotenju
nepremicnin in Predlog zakona o spremembah
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
evidentiranju nepremicnin. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za predstavitev vaSega
stalisca.
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Besedo ima gospod Jani Ivanu$a,
Poslanska skupina Slovenske nacionalne
stranke.

Gospod poslanec, izvolite.

JANI IVANUSA (PS SNS): Gospod predsednik,
predstavniki ministrstev, lep pozdrav! Nekaj sem
8e mislil dodati, pa sem izpustil.

V predlogu zakona piSe, da sistem
mnozi¢nega vrednotenja nepremicnin v Sloveniji
velja Ze od leta 2006. Vlada je zapisala, da se je
sistem razvil predvsem zaradi potrebe po uvedbi
sodobnega davka na nepremicnine. V Slovenski
nacionalni stranki smo absolutno proti davku na
nepremicnine, ki so si jih Slovenci zgradili sami.
Da lahko zgradis ali kupi$ hiSo ali stanovanje
mora$ delati. Od vsake place plaamo visoke
dajatve. Ko kupi§ material oziroma placas
storitve, placas davek na dodano vrednost. Tore;j
smo pred vselitvijo za naSe nepremicnine placali
Ze najman; tri dajatve. In ta vlada bi nam nalozZila
Se Cetrto — davek na nepremicnine. In to ne kar
navaden, ampak sodoben davek na
nepremicnine. Super.

Po nekaterih podatkih svetovalnih hi$
imamo v Sloveniji 380 kvadratnih metrov
trgovskih povrsin na tiso¢ prebivalcev. Vet jih
ima le Estonija. Ali jih rabim toliko? Mislim, da
ne. Naj vlada raje obdav¢i tiste nepremicnine, ki
so v lasti tujih trgovskih verig, slovenskih
trgovcev tako ali tako ve& ni ali skoraj ve€ ni.
Obdavcite tiste, ki kupujejo najboljSa kmetijska
zemljiS¢a in na njih gradijo trgovske centre. Kako
macehovsko Slovenija ravna z nepremi¢ninami,
pove dejstvo, da je Slovenija od osamosvojitve
izgubila ve€ kot 80 tiso¢ hektarjev kmetijskih
zemljiS€. Za pozidavo jih je predvidenih Se skoraj
60 tiso€. To pomeni, da drzava nacértno uni€uje
kmetijska zemljiS¢a, ki so pomembna za
samooskrbo. Samooskrba v Sloveniji je na dnu
evropske lestvice. Ali moramo res vse uvazati?
Ali res ne zelimo ve¢ hrane »made in Slovenia«
ali kako drugace? Ker je pri nas ze vse uvozeno,
je Slovenija zavozena.

Na poslansko vpraSanje Jozefa
Horvata v zvezi z nakupi slovenske kmetijske
zemlje je Vlada sporodila, da so tujci v obdobju
2013-2015 kupili za 344 hektarjev kmetijskih
povrSin. Za kasnejSa leta podatkov nimamo.
Smo pa res poslali poslansko vprasanje glede
naslednjih let, ki manjkajo. Da ne govorimo o
Apaski dolini, da ne govorimo na vzhodu o
nacrtni madzarizaciji gospoda Orbana, da ne
govorimo, kako je na italijanski strani, da ne
govorimo sploh o Hrvatih. Tako da se samo
bojim, kaj bo.

Ali ima Slovenija kakSne omejitve glede
moznosti nakupa kmetijskih zemljiS¢ s strani
tujcev? Nima. Na Slovaskem ima prednostno
pravico ponudnik s prebivaliSéem v kraju
prodaje. V Avstriji ima predkupno pravico kmet.
Slovenija no¢e oziroma niti ne zna zas&¢ititi svojih
zemljiS¢€. Kako lahko govorimo o slovenskem
ozemlju, €e so lastniki slovenskega ozemlja tudi
tujci?
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Ker smo Ze pri tujcih in evidentiranju
nepremic¢nin — nosilka liste SAB na evropskih
volitvah je Avstrijka. Po zakonu mora imeti
kandidat prijavljeno prebivalis¢e v republiki
Sloveniji. Ali ima tudi ona prijavljeno fiktivno
stalno prebivali§¢e v Sloveniji? Vprasanje. Tako
kot vseh 545 delavcev v Sentilju, ki so bivali na
0,37 kvadratnega metra. Taka povrSina ne
zado$¢a niti za pridobitev naziva ekoloSke vzreje
pitanih piS€ancev. In potem se mi pogovarjamo
o evidenci nepremic¢nin?!

Cudne ocene vrednosti in slabe
evidence nepremicnin Se bolj pripomorejo, da se
slovenska zemlja prodaja prepoceni. Na spletni
strani DUTB lahko ugotovimo, kako nasa drzava
dve stavbni zemljis¢i. Prvo zemljiS¢e na
Drenovem gri€u se prodaja po 16 evrov na
kvadratni meter, drugo zemljiSe v Mostah pri
Komendi pa se prodaja po 70 evrov za kvadratni
meter. Med obema zemljiS¢ema ni videti
nobenih razlik. Zakaj torej taka razlika? Mogoce
gre spet za dogovorjene posle, ki bodo spet
oskodovali zgolj slovenske davkopladevalce.

Naslednji problem z nepremi¢ninami so
obgine. Zupani in njihove ekipe so znani po tem,
da radi manipulirajo z zemljis¢i, predvsem
kmetijskimi. Nakup investicijsko  zanimivih
zemljiS¢ pred sprejemanjem novih prostorskih
planov je povsem obi¢ajna in zelo dobi¢konosna
praksa. Zanima me, zakaj drzava to dopus¢a.
Obdavcite tiste zupane, ki trgujejo s
spremembami namembnosti kmetijskih zeml;jiS¢.

Vlada bi moral uredbo o modelih
vrednotenja izdati najpozneje do 31. julija 2019.
Zdaj dolocajo nov rok, in sicer do 31 marca
2020. Kot razlog navajajo zamik pri izvedbi
aktivnosti in postopkov dolo¢enemu delu
vrednotenja. V predlogu zakona piSe, da
predlagane spremembe zakona ne bodo imeli
finan¢nih posledic za drzavni proracun, niti za
druga javna sredstva. To sploh ni res. Slovenija
je za evidentiranje nepremicnin zapravila ze
milijone evrov. Od tega Slovenke in Slovenci
nimajo nic. Se ve&, na koncu bodo obdavéeni.
Slisali smo na mati¢nem odboru, da smo od leta
2016 porabili 15 milijonov evrov, da imamo 6
milijonov nepremiénin in da imamo tudi milijon
200 lastnikov teh nepremicnin. Med razloge,
zakaj se predlog zakona obravnava po nujnem
postopku, ste zapisali, da se bodo s
podaljSanjem  rokov  preprecile  Skodljive
posledice za drzavo in drzavljane. In kdo jih
povzrota? Drzava sama oziroma drzavni
usluzbenci na pristojnem ministrstvu. Zapisali
ste, da se za ta namen zaposlili $¢ 21 novih
usluzbencev. In kakSen je ta ucinek? VpraSanje.
Ker nekdo v roku ni opravil svojega dela, sedaj
grozite, da bodo drzavljani ostali brez socialnih
transferjev. Z vsakim podaljSevanjem rokov za
izvedbo posameznih del se stroSek samo Se
povecCuje. V Slovenski nacionalni stranki temu
ostro nasprotujemo. Nas v prvi vrsti zanima, kdo
je kriv, da nekdo ni opravil svojega dela, in ta
nekdo nas danes prosi, naj mu Se podaljSamo
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rok za izvedbo njihovega dela. Ne, ne bomo.
Seveda tokrat ne more biti kriv sedanji minister,
temvec€ usluzbenci na ministrstvu. Jaz mislim, da
bi morali veckrat vloZiti interpelacije zoper
usluzbence na ministrstvu kot pa zoper ministre.
Prav je, da imamo urejene evidence
nepremicnin. Prav je tudi, da imamo okvirne
vrednosti nepremicnin. Vendar ti vasi postopki
trajajo predolgo in so enostavno predragi.

Glede vrednostni nepremicnin, ki bo
glavni element davéne osnove davka na
nepremicnine, je potrebno povedati e nekaj.
Danes so vrednosti nepremicnin zelo visoke.
Zato je logi¢no, da bo tudi davek visji, kot je
sedanje nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljiS€a. In to ni prav. Poslanci lahko znova in
znova podaljSujemo roke za izvedbo. Najhuje pri
evidentiranju nepremicnin pa je, da sploh ne
vemo, v ¢em je najvedji problem, da se stvari ne
premaknejo malo hitreje. Verjetno so Slovenci in
Slovenke veseli, da davka na nepremicnine Se
dolgo ne bo. Konec koncev pa imamo tudi
trenutno nadomestilo, ki ni tako zelo
katastrofalno, kot se ga Zeli predstauviti.

V Slovenski nacionalni stranki predloga
zakona ne bomo podprli, ker ne podpiramo
lenobe pristojnih drzavnih usluzbencev. Zal vam
teh osem mesecev €asa ne damo, ker gre za
Cisti nateg naroda, pa tudi to je €asovno in
finanéno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za predstavitev staliS¢a vase
poslanske skupine.

Mag. Marko Pogacnik v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsednik, hvala za besedo.

Spostovani predstavniki Vlade, kolegice, kolegi!

Pred nami je Predlog zakona o
spremembah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o evidentiranju nepremicnin
in pa Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvi Zakona o mnoZi¢nem vrednotenju
nepremicnin. Kljuéne spremembe teh dveh
zakonov so seveda zamik izvedbe vrednotenja
nepremicnin, in sicer za 8 mesecev. V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke obeh
predlogov zakonov ne bomo podprli. Ne bomo
jih podprli iz ve€ razlogov. Prepri€ani smo, da
predlagatelj ni podal dovolj konkretnih
argumentov za to, da se zadeva zamika za
nadaljnjih osem oziroma devet mesecev.
Prepri¢ani smo, da na ministrstvu nekdo ni

opravil dela, ki bi ga moral. Potrebno je
poudariti, da smo v Slovenski demokratski
stranki predlogu zakona o mnozi¢nem

vrednotenju nepreminin Ze nasprotovali v
prejSnjem mandatu pri prvotnem predlogu.
Razlogov je bilo ve€. Konkretni razlogi za to so,
da je zakon o mnoziénem vrednotenju
nepremicnin izredno slabo pripravljen tako
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vsebinsko kot tekstualno. Prepri¢ani smo, da je
zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin

zgolj podlaga za uvedbo novega
nepremiéninskega davka.
Kot smo Ze uvodoma povedali,

predloga spremembe obeh zakonov v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke ne
bomo podprli. Prepri€ani smo, da je zakon o
mnozi¢nem vrednotenju nepremi¢nin zgolj vzvod
za novo obdavcitev, in sicer za novo obdavcitev
gospodarstva in drZavljank in drzavljanov
Republike Slovenije.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za predstavitev staliS¢a vase
poslanske skupine.

Gospa Lidija Divjak Mirnik, kot zadniji
boste predstavili staliS¢e Poslanske skupine
Liste Marjana Sarca. Izvolite.

LIDIJA DIVJAK MIRNIK (PS LMS): Hvala,
predsednik. Pozdravljene kolegice, kolegi!

Mnozi¢no vrednotenje nepremicnin je
sistem masovnega ocenjevanja nepremicnin, ki
S0 ga razvile drzave z razvitim trgom predvsem
za namen nepremicninskega davka. Sistem
omogoCa ocenjevanje trzne vrednosti velikega
Stevila nepreminin naenkrat in temelji na
modelih vrednotenja, ki simulirajo obna$anje
trga nepremiénin in omogoc€ajo statisti¢no
zanesljivo ocene ftrzne vrednosti. Predloga
obravnavanih novel sta vsebinsko povezana, in
sicer podaljSujeta rok izvedbe drugega
sistemskega vrednotenja nepremicnin, pri ¢emer
se zagotovi ustrezna pravna podlaga za
nemoteno izvajanje mnozi¢nega vrednotenja. S
tem se vsem uporabnikom, zlasti pa Ministrstvu
za delo, zagotovi ustrezen podatek ob
posploSenih trznih vrednostih nepremiénin brez
morebitnih  prekinitev. Ce do podalj$anja
izvajanja mnozi¢nega vrednotenja ne bi prislo,
potem pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
ne bi bilo mogoce uporabiti podatka o vrednosti
nepremi¢nega premozZenja, kar bi seveda
vplivalo na pravicno in zakonito odmerjene
pravice iz javnih sredstev. MnoZi¢no vrednotenje
nepremiénin bi sicer moralo biti izvedeno do 31.
julija 2019, vzrokov za zamudo rokov pri izvedbi
mnozi¢nega vrednotenja pa je ve¢. Oblikovanje
nove evidence vrednotenja zahteva izvedbo
obsirnega tehni¢nega dela, pokazala se je tudi
potreba po izvedbi daljSih postopkov o
usklajevanju modelov vrednotenja s strokovno
javnostjo ter javna razgrnitev lastnikov
nepremiénin.

Ker se s spremembo Zakona o
mnozi¢énem vrednotenju nepremiénin predlaga
zamik drugega sistemskega mnozi¢nega
vrednotenja nepremicnin do 31. marca 2020, se
zaradi vsebinske povezanosti s spremembami
Zakona o evidentiranju nepremic¢nin do tega
roka podaljSuje tudi obstoje¢a ureditev vodenja
podatkov o dejanski rabi zemljiS¢ v ZemljiSkem
katastru.
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V zasledovanju cilja, da se novi cikel
mnozi¢nega vrednotenja izvede kakovostno,
bomo v Poslanski skupini Liste Marjana Sarca
predlog obeh novel soglasno podprli.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, Se za vaSo predstavitev.

S tem smo, spoStovane poslanke,
spostovani  poslanci, zaklju€ili predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin.

Mati¢ni delovni telesi k predlogoma
zakonov nista sprejeli amandmajev in tudi
amandmaji h konénim dolo€bam predlogov
zakonov niso bili vloZeni.

S tem zakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakonov in prehajamo na odlo¢anje o
vsakem od predlogov zakonov posebe;.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Najprej bomo odlo€ali o Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona
o mnoziénem vrednotenju nepremicnin.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 39, proti 27.

(Za je glasovalo 39.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem 2. to¢ko dnevnega reda.

Odlo¢amo Se o Predlogu zakona o
spremembah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o evidentiranju
nepremicnin.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 38, proti 29.

(Za je glasovalo 38.) (Proti
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

29.)

S tem zakljuéujem 3. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE OBRAVNAVA PREDLOGA
PRIPOROCILA DRZAVNIM ORGANOM V
ZVEZI Z ZLORABAMI V PRAVOSODJU IN
VPLIVI NA NEODVISNE SODNE ODLOCITVE.

Dovolite mi, da uvodoma podam nekaj
kratkih opozoril v zvezi s potekom razprave v
okviru te toCke. Najprej naj poudarim, da je
priporoCilo akt Drzavnega zbora, s katerim
Drzavni zbor predlaga ukrepe za delo drzavnih
organov, organizacij in posameznikov, ki
opravljajo javne sluzbe ali izvrSujejo javna
pooblastila. Drzavni zbor je pristojen, da
ocenjuje stanje na dolo¢enem podrocju in s
priporo€ilom predlaga ukrepe na tem podrodju.
Ker pa je pri obravnavi te tocke dnevnega reda v
okviru predloga priporocila posebej izpostavljen
konkreten sodni primer, poslanke in poslance
opozarjam, da v svojih razpravah spoStujete
pristojnost Drzavnega zbora, dolo¢eno z ustavo,
zakoni in poslovnikom ter se z vidika lo€enosti
posameznih vej oblasti omejite zgolj na oceno
stanja in predloge ukrepov na obravnavanem
podroCju ter se ne spuscate v obravnavo
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konkretnih  primerov v sodnih  postopkih.
Obravnava konkretne zadeve bi namrec
pomenila nedopusten poseg Vv neodvisen

poloZaj sodstva.

Predlog priporoCila je v obravnavo
zboru predlozila skupina 25 poslank in
poslancev s  prvopodpisanim  gospodom
Danijelom Krivcem.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
priporocila dajem besedo predstavnici
predlagatelja gospe Anji Bah Zibert.

Gospod Danijel Krivec, postopkovno.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

Vi ste v zaCetku zdaj navajali nekatere
omejitve, ki naj bi jih poslanci imeli pri razpravi v
Drzavnem zboru, zato vas spraSujem, kje v
Poslovniku je ta dolo¢ba zapisana, Kkajti
parlament je namenjen ravno temu, da se o
posameznih zadevah, ki se znotraj posameznih
sistemov dogaja, opravi razprava in nikjer v
Poslovniku ni dolo¢eno, da o nekih zadevah ne
moremo razpravljati, razen e imajo oznake
zaupno, tajno in podobno. Tako da v tem
primeru gre za dejstva in informacije, ki se na
nek nacin Ze skozi medije in skozi splo$ne javne
razprave odkrivajo, diskutirajo.

Zato me zanima, na osnovi katerega
Clena Poslovnika bi naj se razprava na nek
nacin omejevala, ¢e mi lahko bolj podrobno
razlozite.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
postopkovno vprasanje.

LoCenost treh vej oblasti izvira
neposredno iz ustave, in to je razlog, da Drzavni
zbor ne sme prekoraditi svoje pristojnosti. Hvala.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): To splosno loCitev
posameznih vej oblasti vsi normalno razumemo,
vendar vseeno nikjer v Poslovniku ne govori
Poslovnik o tem, da se o neki zadevi ne sme
razpravljati. Mi ne bomo izvajali, bi rekel,
sodnega procesa, ampak bomo razpravljali o
neki anomaliji, ki je bila javno predstavljena in o
tej opravljamo razpravo. Tako da tukaj ne gre za
neko loCevanje vej oblasti, zato Se vedno
sprasujem, kje v Poslovniku eksplicitno pise, da
se 0 neki zadevi ne sme razpravljati v Drzavnem
zboru.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Se enkrat.
Hvala za vpraSanje. V kolikor razpravljamo,
kakor je bilo povedano, o sploSnem stanju na
nekem podrocju in splosnih priporogilih, smo v
skladu s pristojnostmi, ki nam jih nalaga drzava.
V kolikor posegamo v posamezne primere, pa
posegamo V logitev pristojnosti.

S tem, spostovane poslanke in
poslanci, nadaljujemo 1. toc¢ko dnevnega reda.

Gospa Anja Bah Zibert, Zelite besedo?
Izvolite, gospa poslanka.
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ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Po nalelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvrSilno in sodno ostaja bistveno
in neizpodbitno dejstvo, spostovani, da ima nad
vsemi temi sistemi oblast in izkljuéno oblast
ljudstvo. Sistemi so vzpostavljeni in izvrSujejo
svoje poslanstvo, vendar znova poudarjam, da
so podrejeni ljudstvu in so tukaj zaradi njih in ne
obratno. Ne nazadnje je ljudstvo eden od
temeljnih konstitutivnih elementov drzave in s
tem davkoplagevalci tisti, ki vzdrZujejo in
omogocajo delovanje vseh treh vej oblasti.
Pravna drzava, zakonito in nepristransko
ravnanje organov odkrivanja in pregona,
ucinkovito, neodvisno in nepristransko sodstvo
je v normalnih in razvitih demokracijah garant
varovanja ustavnosti, zakonitosti, nacela pravne
drzave, Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.
Navedeno je kljuéno za pravi¢nost in zdrav
razvoj celotne druzbe. Odmik od postulatov
neodvisnosti in nepristranskosti ravnanj v
sodstvu zahteva, spoStovani, zahteva od vseh
nas takojSnje ukrepanje. Prepri¢ani smo, da je
ena od vseh treh vej oblasti, to je pravosodje,
glede na vse dogodke v najslabSem stanju.
Sodstvo je v globoki krizi, ker mu dovoljujemo,
da ostaja hibrid starih nedemokrati€nih struktur
in centrov modi, zavit v celofan navideznega
sistema, ki velja za demokrati¢ne drzave in v njih
delujoce sisteme. Znacilnost takega sistema je
prevladujoca totalitarna pravna kultura in nacelo
poslusnosti, ki se odraza v samocenzuri. TakSna
ukrivljenost in  prilagodljivost ravnanj pa
posledi¢no daje odvezo tudi tistim v sistemu, ki
krsijo temeljne Clovekove pravice, na drugi strani
pa ne storijo niCesar, ko gre za krajo
druzbenega premoZenja, milijardno pranje
denarja v na8i banki in korupcije v zdravstvu.
Tisti, ki v sistemu nimajo tezav s strokovno in
poklicno samozavestjo in ne klonejo pred
globoko drzavo ter delujejo po sistemu moci
argumentov, sistema ne postavljajo v ospredje
kot kljuénega kadra za naclin izhoda iz
pravosodne zablode, ampak jih centri mocéi z
diskreditacijo in diskvalifikacijo onemogoc¢ajo in
jim javno sporocajo, da so nezazeleni in da bodo
odstranjeni. Ni slu€ajno, da so si nedemokrati¢ni
sistemi za prvo zrtev pri ohranitvi svojega
delovanja izbrali ravno sodstvo.

Zaradi sprijetosti pravosodja s centri
moci, ki se brezsramno dogaja danes, smo v
Slovenski demokratski stranki predlagali sklic te
seje v zvezi z obravnavo zlorab v pravosodju in
vplivi na neodvisne sodne odlocitve. V Slovenski
demokratski stranki smo pripravili priporo€ila, a
so jih koalicijski poslanci na mati¢nem odboru
zavrnili, z obrazlozitvijo, da so se ze pred
seznanitvijo s temi sklepi odlo€ili, da jih ne bodo
podprli; se pravi, preden so jih poznali, so se
odlodili, da jih ne bodo podprli. Na razlicne
nacine so Zeleli vplivati, da do te seje sploh ne bi
prislo. Po svoje njihovo vnemo in mero
agresivnosti, ki so jo prezentirali ze na mati€énem
odboru, razumemo, saj se zavedamo, da zelijo
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do zadnje kaplje krvi, seveda ne svoje, ohranjati
sedanje stanje in posku$ajo s predvidljivimi in
prozornimi argumenti ubraniti neubranljivo ter na
ta nacin agresivno §citijo obstojeci status quo, ki
ga narekuje globoka drZzava in zlizanost politike
s sodstvom. Vendar nedavni dogodki kli¢ejo k
takojSnjemu ukrepanju, saj je ogrozena pravna
drzava in pravna varnost prebivalcev Republike
Slovenije, in na tej tocki v SDS ne bomo nikoli
popustili.

V nadaljevanju, spoStovani, nekaj
primerov. Politini proces Patria, kjer je Ustavno
sodiS¢e ugotovilo, da kaznivo dejanje sploh ni
opisano, $8e manj pa dokazano, vsa
pomembnejSa procesna dejanja pa so bila vsa
leta neverjetno natan¢no Casovno usklajena z
drzavnozborskimi, evropskimi in  lokalnimi
volitvami. Ze dve leti, spostovani, je znana izjava
slovenskega sodstva, da je sodnik Milan Strukelj
JoZetu Razpotniku dejal, da so osebe v primeru
Patrie obsodili, ker je takSna komanda prisla z
vrha, in da je posledi¢no glasoval za to, da so se
obdolzeni ve¢ mesecev znasli v zaporu. Se
pravi, deloval je po navodilu. Epilog: disciplinski
organi v sodstvu niso nikoli zaceli preverjati,
kako in zakaj je sodnik Milan Strukelj zatrdil, da
je bila obsodba v primeru Patrie sprejeta na
podlagi navodil z vrha, ter zakaj je sodnik
deloval po zapovedih centrov moci, namesto po
lastni sodniSki presoji.

Naslednji primer. 22. 1. tega leta je
Komisija za etiko in integriteto pri Sodnem svetu
sprejela mnenje, da je sodnik Zirovnik, ki se je
udelezil zakljuéne prireditve ob izvolitvi zupana
Arsenovi¢a z liste SMC ravnal v neskladju z
nacelom nepristranskosti, ki pravi, da sodnik
opravlja sodniSko funkcijo nepristransko in pri
tem ne dopus¢a, da bi bilo sojenje med drugim
podvrzeno politi€nim, ekonomskim ali drugim
interesom. Deloval je tudi v nasprotju z naelom
nezdruzljivosti, ki dolo€a, da sodnik uravnava
svoje zasebne ali javne zunajsodne dejavnosti
tako, da ne prihaja v nasprotie s svojimi
poklicnimi  dolznostmi ali z ogledom in
dostojanstvom  sodniSkega  poklica. Naj
spomnim, da je ravno ta sodnik, sodnik Zirovnik,
bil podpisan pod nekatere uredbe, s katerimi je
dovolil prikrite preiskovalne ukrepe zoper Franca
Kanglerja, glavnega protikandidata aktualnega
zupana. Epilog. Kljub Ze pred ve¢ meseci
izdanem mnenju Komisije za etiko in integriteto
pri Sodnem svetu Se vedno ni nobenega
disciplinskega ukrepa. Pravosodno ministrstvo je
polititno podrejeno SD. Iz njihovih vrst prihaja
tako ministrica kot drzavna sekretarka, zato je Se
dodatno zaskrbljujo& naslednji primer. Novica, ki
je pred dnevi zaokrozila v javnosti, da sta se
sodnika Okroznega sodiS¢a v Mariboru Matjaz
Stok in podpredsednik tega sodi$¢a Slavko
Gazvoda udelezila strankarskega srecanja SD.
Sodnik Gazvoda je nosil celo majico, na kateri je
bil viden totalitarni komunisti¢ni simbol. Gre za
skoraj identicno zgodbo, ko je predsednica
Okrajnega sodis¢a Vesna Pavli¢ Pivk pred leti
na nekem javnem dogodku odeta v simbole
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nekdanjega totalitarnega rezima, v rokah pa drzi
zastavo bivSe komunisti¢ne in nedemokrati¢ne
drzave.

Odkrita promocija revolucionarnih in
nedemokrati¢nih simbolov zastavlja vpraSanje
delovanja teh predstavnikov sodne veje oblasti,
zlasti v lu¢i odloéb Ustavnega sodis¢a, ki
nedvomno prepoveduje poveli¢evanje simbolov
totalitarnih rezimov. Epilog. popolno
sprenevedanje ministrice ob eklatantnih krsitvah
etinega kodeksa in Zakona o sodniski sluzbi,
od pristojnih iz pravosodja pa Se nobenega
ukrepa.

In zadnji primer. Ob izreku sodbe dr.
Milku Novi€u pa se je zgodilo nekaj Se hujSega,
¢emur nismo bili prica Se nikoli. Do sedaj so
opozorila o nepravilnostih v pravosodju prihajala
predvsem zunaj sistema, tudi z razli¢nih strani
pravnih strokovnjakov. Tokrat pa je konkretno
opozorilo pridlo s strani Zvezdana Radonji¢a,
sodnika Okroznega sodi$¢a v Ljubljani. V svoji
obrazloZitvi oprostilne sodbe Novi€u je opozoril
na hude in nedopustne pritiske, ki jih je bil delez
v €asu procesa, s katerimi se ga je zelelo najprej
disciplinirati in nato diskreditirati, skratka,
onemogoditi zato, ker je proces vodil po edinem
pravem nacelu: nacelu pravi¢nosti.

V Casu postopka je k njemu ves &as
prihajala sodnica, ki je bila vedno v kontaktu s
skupino drzavnih toZilcev in mu namigovala, da
naj Novi¢a ne oprosti. DeleZzen je bil medijskih
pritiskov, brskanju po njegovem zasebnem
Zivljenju, celo po njegovih zdravniSkih mapah.
Napovedal je, da zaradi tega, ker je zagotovil
posteno sojenje, ne bo nikoli napredoval, ¢ez
mesec dni pa bo verjetno tudi v suspenzu. To,
da je Novi¢ imel posteno sojenje, je bilo
pogojeno z odlo€itvijo, da si unici kariero. Epilog.
Ker se sodnik ni oziral na zahteve paradrzavnih
centrov modci, se uresniCujejo njegove mracne
napovedi. Namesto da bi se sistem ukvarjal s
tem, kako ga zaScititi in Novi€u omogoditi
posteno sojenje v vseh postopkih, se ukvarja s
tem, kako ga Ze dodatno onemogociti.

V Slovenski demokratski stranki ne
bomo nikoli dopustili in pristali na to, da se
sodna veja oblasti izkoriS¢a za utrjevanje
dolo¢enih paradrzavnih struktur in da se tiste, ki
tudi znotraj sistema opozarjajo na tovrstne
anomalije, Sikanira, zastraSuje in onemogocCa,
da bidelovaliin odlo¢ali po edinih pravih
nacelih praviénosti in poStenosti v sodnih
postopkih. Druzba in drzava sta dolzni te ljudi
brezkompromisno za$¢ititi. S to sejo Zelimo v
Slovenski demokratski stranki dati drzavljanom
in drzavljankam jasno sporoc€ilo, da ne bomo
nikoli pristali na nedopustne pritiske in
narekovane odlocCitve sodiS¢em, ki nimajo
nobene podlage v ustavi in zakonih. Drzavljanke
in drzavljani Republike Slovenije ne pozabite, da
je oblast v va$ih rokah in da so tudi nepravi¢ne
in neustavne sodne odloCitve izrekajo v vaSem
imenu. Zavedamo se, da to niso edini primeri in
da je 8e mnogo takSnih in podobnih, ki pa
nekako ne pridejo v ospredje, ker si drzavljani
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ne morejo privosc¢iti borbe s sistemom, ker za to
nimajo denarja. Zato pa na tem mestu pozivamo
vse, predvsem pa pravno stroko in vse, Ki
prihajajo iz pravosodnega sistema samega, da
proaktivno sodelujejo pri vzpostavitvi poStenega
in pravicnega pravosodnega sistema. To je
pomembno tako za posameznike kot za drzavo
kot celoto. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa, predlagateljica.

Jaz bi na tej toCki Se enkrat opozorila,
da ne komentiramo nepravnomoc¢no koncanih
sodnih postopkov. Predlagateljica je veckrat
omenila in komentirala sodni postopek Novi¢, ki
8e ni pravhomocno koncan in na tej tocki res
opozarjam, da ne govorimo o sodnih postopkih.

Gospa Anja Bah Zibert, postopkovni
predlog.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovana, jaz
vem, da se vi nekaterih stvari bojite. In to ste
pokazali ze na sami seji odbora. Ampak danes
govorimo o pravici in praviénosti za drzavljane
Republike Slovenije. V tem drzavnem zboru
lahko govorim tudi o primeru ¢loveka, ki je bil
zaprt, danes to ni, ob tem pa sodnik pravi, da je
bil deleZen pritiskov, ker mu je sodil posteno...

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Va$
postopkovni predlog ...

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Ne boste mi ...

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: ... je,
gospa poslanka?

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Pocakajte, da
zaklju¢im. Moj postopkovni predlog je, da veC ne
prekinjate razprave s takimi vlozki, ker so
neumestni in proti poslovniku.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: No, to Se
ni bila razprava. Bilo je vade dopolnilno mnenje
oziroma obrazlozitev predloga. / oglasanje iz
dvorane/ Ali imamo Se kak$en postopkovni
predlog?

Gospod Breznik, izvolite, postopkovni
predlog.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Podpredsednica,
najlepsa hvala.

Poglejte, jaz verjamem, da ste prvi
mandat tukaj v Drzavnem zboru, ampak nekaj bi
vas vseeno spomnil. Prva zadeva, ki je, danes
govorimo o ekscesnem dejanju, ki se je zgodilo
v enem sodnem postopku. Mi se ne ukvarjamo s
sodnim postopkom na tej seji. Govorimo o stanju
v pravosodju in govorimo o tem, kaj se je zgodilo
in kaj se je dogajalo okoli sodnika, ki je celo
sodnik OkroZnega sodiS€a. Tiste, ki smo tukaj
kar nekaj mandatov, ne rabite opominjati, da je
nek odprt postopek, ker ta odprt postopek
poznamo. Mi se ukvarjamo z ekscesom, ki se je
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zgodil na odprtem postopku, ki je eksces, ki se
tice sodnega organa, se tie sodne veje oblasti
in se ne ukvarjamo s procesom proti dr. Milkom
Novi¢em. Zato vas prosim, da nas veC ne
opominjate, ker smo se tega zavedali Ze, ko smo
sklicali to sejo. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala za
vaS postopkovni predlog. Opomnila bom
vsakogar, ki bo podajal kakrdnokoli oceno glede
sodbe, ki je bila izreCena na prvi stopnji v
primeru Novi¢ in ki e ni pravhomoc¢no koncana.

Predlog priporogila je 10. maja 2019 kot
matiéno delovno telo obravnaval Odbor za
pravosodje. Ker po konc&ani razpravi odbor ni
sprejel tock k predlogu priporoCila je
podpredsednik odbora ugotovil, da je obravnava
predloga priporoCila na seji delovnega telesa
koncana. Za predstavitev porocila zato
dajem besedo podpredsedniku mag. Dejanu
Kalohu.

Izvolite.
MAG. DEJAN KALOH (PS SDS):
Predsedujo¢a, hvala za besedo. Pozdrav

kolegom poslancem in spostovani ministrici!

Odbor za pravosodje je na svoji 9. nujni
seji 10. 5. 2019 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog priporocila  drzavnim
organov v zvezi z zlorabami v pravosodju in
vplivi na neodvisne sodne odlo€itve, ki ga ja v
obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Danijelom Krivcem
in je bil 29. aprila 2019 objavljen na spletnih
straneh Drzavnega zbora. Odbor je bil
predhodno seznanjen S8e z  mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, z mnenjem Vlade
in z dopisom predsednika Vrhovnega sodis¢a z
dne 8. 5. 2019.

Predstavnica predlagatelja poslanka
Anja Bah Zibert, je v dopolnilni obrazloZitvi
predloga priporoCila poudarila, da sta pravna
drzava ter ucinkovito in neodvisno sodstvo
garant varovanja ustavnosti in zakonitosti
Clovekovih  pravic in temeljnih  svoboS¢&in.
Prepreciti je treba pritiske oziroma vplive na
neodvisnost sodne veje oblasti, sodnikov in
njihovih odlocitev. Glede na aktualne, v javnosti
odmevne sodne premere predlagatelj ocenjuje,
da je sodstvo od vseh vej oblasti v najslabSem
polozaju in da obstajajo doloCeni centri modi, ki
vplivajo na njegovo delovanje, s tem pa tudi na
druge dele druzbe in druzbo kot celoto.
Opozorila o pritiskih, diskreditacijah in dvojnih
merilih prihajajo tudi iz samega sodnega
sistema, pri ¢emer njegovi kritiki tvegajo, da
bodo onemogoc&eni pri svojem delovanju.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Sladjana JeSi¢ se je v predstavitvi
njihovega pisnega pravnega mnenja opredelila
tudi do vlozenega amandmaja Poslanske
skupine SDS. Poudarila je politi€no naravo
priporo€ila, ki ne ustvarja pravnih ucinkov,
njegovo vsebino pa je treba presojati z vidika
ustavnega polozaja Drzavnega zbora kot nosilca
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zakonodajne oblasti, ki imajo poleg zakonodajne
in voline tudi nadzorno funkcijo. Konkretni
primeri v druzbi, ki kaZejo na anomalije na
posameznem podro¢ju, so lahko zgolj izhodis¢e
za pripravo priporo€il oziroma predlogov ukrepov
za delo drugih drzavnih organov, katerih vsebina
pa mora biti splodna.

Ministrica za pravosodje, Andreja Katic,
je predstavila pisno mnenje Vlade, ki Drzavnemu
zboru predlaga, da predlog priporocila skupaj z
vlozenim amandmajem zavrne. Sodstvo je
neodvisna veja oblasti, ki s svojim neodvisnim in
nepristranskim sojenjem predstavija temeljne
postulate demokratiCne ureditve, vladavine
prava, pravne drZzave in pravi¢nosti v druzbi.
Opozorila je na nujno spostovanje nacela delitve
oblasti in poudarila, da Drzavni zbor v okviru
svoje nadzorne funkcije ne more predlagati
ukrepov, ki bi presegali pristojnosti njihovih
naslovljencev.

Vrhovni sodnik Jan Zobec je poudaril,
da kot neodvisen in avtonomen vrhovni sodnik
spostuje sistem zavor in ravnovesij, zato odprtih
sodnih primerov ne sme komentirati, lahko pa
poda predloge za spremembe v sodstvu, ki bi
okrepile njegovo neodvisnost. Po njegovem
mnenju ne predstavlja vsako tovrstno srecanje
predstavnikov razlicnih vej oblasti nedovoljen
pritisk, vendar mora potekati pod nadzorom
javnosti. Sodniki kot funkcionarji s trajnim
mandatom  &rpajo  svojo  legitimnost in
neodvisnost iz moci argumentov in javnosti
svojega delovanja, zato mora biti delovanje
sodne veje oblasti skupaj z delovanjem
Sodnega sveta ¢im bolj javno in transparentno,
kar bo pripomoglo tudi k vejemu ugledu in
zaupanju javnosti.

Vrhovni drZzavni toZilec mag. Andrej
Ferlinc pa je povedal, da predlaganega
priporo€ila ne podpira, saj bi predlagani ukrepi
pomenili nedopusten preplet delovanja izvrSilne
veje oblasti z organi odkrivanja in pregona
kaznivih dejanj, pri ¢emer je drzavno tozilstvo
kot organ pregona samostojen pravosodni
organ.

Predstavnik Ministrstva za notranje
zadeve mag. Lado Bradac¢ je povedal, da je bilo
zoper delo policistov vilozenih relativno malo
pritozb, od katerih jih je bilo utemeljeno zelo
malo, kar kaze na to, da policisti svoje
pristojnosti izvrSujejo strokovno in skladno s
predpisi.

Predstavnik Policijie mag. Bostjan
Lindav je dejal, da policija pri odkrivanju in
preiskovanju kaznivih dejanj deluje v skladu z
Zakonom o kazenskem postopku ter v
sodelovanju z drzavnim tozilcem, ki vodi in
usmerja predkazenski postopek. \Y,
predkazenskem postopku lahko pride do
strokovnih ali procesnih napak policistov, ki
imajo za posledico izloCitev dokazov v
nadaljnjem sodnem postopku.

V razpravi so koalicijski poslanci menili,
da je seja odbora sklicana nezakonito ter da
obravnavani  predlog priporocila  pomeni
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nedopustno vmesSavanje politike v neodvisno
sodno vejo oblasti. Opozicijski poslanci so
menili, da je treba poloZaj sodstva v Republiki
Sloveniji izboljSati, zato so predlagali sprejetje
amandmajev odbora, ki bi vsebino predlaganega
priporocila prilagodili opozorilom iz mnenja ZPS
ter dolocili splodne ukrepe za delovanje drugih
drZzavnih organov, ki bi pripomogli k zagotovitvi

neodvisnega in pravichega sojenja ter
prepreCitvi oziroma sankcioniranju  krSitev
Clovekov pravic in temeljnih svobos¢in.

V nadaljevanju odbor ni sprejel

amandmaja Poslanske skupine SDS, kakor tudi
ne predlogov za amandmaje odbora, nato pa je
v skladu s 126. in 171. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh tockah.
Predloga priporocila, s 4 glasovi za in 8 proti, ni
sprejel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Za obrazloZitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade ministrici za pravosodje
Andreji Katic.

Izvolite.

ANDREJA KATIC: Spostovane, spostovanil
Vlada je v svojem odgovoru predstavila
stanje na podro¢ju dela organov odkrivanja in
pregona, vpisane so tudi aktivnosti, ki so bile v
okviru pristojnosti izvrSilne veje oblasti dopustno
izvedene v zvezi z ocitki, ki jih v gradivu navajajo
predlagatelji. Vlada meni, da je glede na motive
in razlage iz gradiva za sklic izredne seje glede
pravosodja nujno treba izhajati iz obveznosti, po
kateri so vsi oblastni organi Republike Slovenije
vezani na ustavo, s tem pa na nacelo pravne
drzave in tudi nacelo delitve oblasti. Ob
spostovanju sistema vzajemnega nadzora,
omejevanja in sodelovanja, ob spoStovanju
zavor in ravnovesij, vsebina razprav ali
analiziranja ne more biti niti znotraj izvrsilne, niti
zakonodajne veje oblasti zakonitost in
primernost posami¢nih sodnih odlo¢b ter sodnih
postopkov. Vlada meni, da razpravijanje o
konkretnih sodnih odlo€itvah zlasti v odprtih
zadevah ni primerno. Zato Vlada poziv k analizi
poteka odprtega postopka lahko razume kot
poskus politiénega vpliva zakonodajne veje
oblasti na postopanje sodiS€a v konkretnem
sodnem postopku. Neodvisnost in
nepristranskost delovanja sodstva sodijo med
temeljne postulate slovenske demokrati¢ne
ureditve, temelje€e na spostovanju vladavine
prava, pravne drzave in s tem praviénosti v

druzbi. Gre za svobodo sodnika pred
kakrSnimkoli vplivanjem in nadzorom, ki ni
predviden z zakonom, svobodo od vseh

nedovoljenih zunanjih vplivov pri sojenju, ki bi
ovirali pravilni nadzor pravnih polozajev ter
enakost v uporabi zakona in pred njim. Sodnik je
pri reSevanju konkretnega primera vezan samo
na ustavo, zakon in svojo vest, pri tem pa prost
zunanjih vplivov. Nihe se ne sme vmeSavati v
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sojenje sodnika, ne vsebinsko, ne procesno in
ne strokovnotehniéno.

Sama sem se takoj odzvala in ostro
obsodila kakrdnekoli morebitne nedopustne
pritiske na delo in odloCitve sodnikov, prav tako
predsednik Vlade. Ministrstvo za pravosodje je,
poudarjam, v meji zakonsko zapovedane in
dopuS&ene pristojnosti izvrSilne oblasti za
porocila zaprosilo Vrhovno drzavno tozilstvo,
Drzavnotozilski svet, Vrhovno sodiS¢e in Sodni
svet glede navedenih ocitkov o stanju v
slovenskem pravosodju.

Zagotovo izzivi obstajajo. Na sejah
Odbora za pravosodje smo ze govorili o njih,
prav tako na skupnih sre€anjih s predsedniki
sodiS¢, ki jih je organiziralo Vrhovno sodisce, pa
s Sodnim svetom na seji, kamor sem bila kot
ministrica povabljena. Slovenska sodiS¢a ob
zmanjSanju Stevila sodnikov obvladujejo pripad
zadev in zmanjSujejo Stevilo neredenih zadev.
SkrajSuje se pri¢akovani ¢as in povprecni Cas
reSitve zadev, niza pa se tudi povpre¢na starost
nereSenih zadev. Stanje Se vedno ni brezhibno,
ne v sodstvu in ne nikjer, kot nikoli ni bilo in
nikoli nikjer ne bo. So in bodo primeri, ki jih je
treba spremljati in reSevati, in med njimi so tudi
situacije, ki jih razumen ¢&lovek le tezko razume.
Veseli me, da sodni zaostanki niso ve¢ sistemski
problem, kar je bilo prepoznano tudi v
mednarodnem prostoru, a storjen mora biti korak
naprej, korak naprej na podrocju izboljSanja
kakovosti sodstva, naloga, ki jo je sodstvo me
prioritetami dela predstavilo ob letoSnji otvoritvi
sodnega leta. Naloga, ki vkljuCuje tudi
izboljSanje kakovosti dela sodnikov in dela
sodnega osebja.

Omenila bi 3e pregled stanja na
podrogju pravosodja v drzavah clanicah
Evropske unije, ki ga je objavila Evropska
komisija, t. i. Justice Scoreboard. To je letni
pregled kazalnikov, ki so pomembni za
neodvisnost, kakovost in ucinkovitost
pravosodja. Neodvisno ocenjevanje s strani
Evropske komisije potrjuje, da se kazalniki
delovanja slovenskega pravosodja krepijo ter ga
ni ve¢ mozno ocenjevati kot krizno, ampak kot
dokaj uspeSno in v dolo€enih delih celo
nadpovpre¢no glede na druge drzave Elanice v
Evropski uniji.

Spostovani! Za
pravosodnih deleznikov lahko najve¢ storijo
delezniki sami. Zagotovo pa k temu ne
pripomorejo pav$alne in nepreverjene navedbe
o morebitnih nepravilnostih, v okviru katerih bi
razprava o sodno nezaklju¢enem primeru
pomenila neupoStevanje in nespostovanje
nacela delitve oblasti. Kot je poudarila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora,
za preverjanje pravilnosti, odprave nezakonitosti
in sodniSkih zmot pravni red zagotavlja sistem
pravnih sredstev vse do Evropskega sodis€a za
Clovekove pravice. Javnost je lahko upravi¢eno
kriti€na, kateri forum pa naj vendarle obravnava
ocCitke predlagateljev, se bo sprasevala. Kot sem
ze na seji Odbora za pravosodje izpostavila,

ugled samih
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Sodni svet je organ, ki varuje neodvisnost
posameznih sodnikov in sodstva kot celote.
Sodni svet je torej porok za njihovo neodvisnost.
Zakonodaja mu nalaga obravnavo, ¢e in ko
sodnik meni, da je bila prizadeta njegova
neodvisnost, in pred Sodnim svetom sprozi
ustrezne postopke. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Kot prvi bo gospod Igor Zor¢i¢ predstavil
stalis¢e Poslanske skupine SMC.

Izvolite.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Predsedujoda, hvala
za besedo. Spostovani kolegice in kolegi!

Predlagatelji iz vrst SDS skusSajo, tako
kot Ze velikokrat doslej, z navedbo in
opisovanjem po svojih strankarskih merilih
izbranih sodnih primerov in z navajanjem svojih
vrednostnih ocen ustvariti tezo, da je Slovenija
drzava, kjer se na sodis¢ih mnoZi¢no in
sistemsko krSijo Clovekove pravice in kjer ni
mozno dosei neodvisnega in posStenega
sojenja, kar seveda ni res, saj smo po vseh
mednarodno primerljivih pokazateljih tudi na
podroCju  pravosodja v  skupini  najbolj
demokrati¢nih drzav na svetu. To seveda ne
pomeni, da lahko sedimo krizem rok, nasprotno,
prizadevati si moramo za izboljSave v
pravosodju, a o tem ve€ v nadaljevanju.

V SMC Zze uvodoma opozarjamo, da
SDS kot predlagateljica v omenjenem gradivu
izpostavlja tudi sodno Se nezaklju¢en primer
gospoda Milka Novi€a, kar je pri danasnji seji
pravzaprav najbolj problemati¢éno, saj se z
danasnjo sejo vrsi, ne glede na to, da na koncu
seje ne bo izglasovano nobeno priporodilo,
politi¢ni pritisk na sodne odloCevalce, kako je v
tej zadevi treba odlociti. Naj Se enkrat ponovim,
da gre za zadevo, ki na sodiS¢u Se ni
zaklju€ena.

Opazamo, da se tovrstni pritisk preko
posameznih medijev v tej zadevi vrsi Ze dalj
€asa, nenazadnje tudi z nedavno oddajo na
Radioteleviziji Slovenija, kjer so stanje v
pravosodju komentirali skupaj obdolzenec Milko
Novi¢, vrhovni sodnik Jan Zobec, &igar Zena,
sodnica Barbara Zobec, je sodila v zadevi Novic,
in bivSi notranji minister in poslanec SDS Vinko
Gorenak. Taksne oddaje, kjer skupaj nastopajo
izbrani obdolzenci, sodniki in politiki, pravzaprav
kazejo na povezave politike in pravosodja in pod
pretvezo opozarjanja na krSitve v pravosodju,
seveda samo pri nekaterih izbranih kandidatih,
sluzijo kot orodje za politicno vplivanje na sodne
zadeve, s tem pa mecejo slabo Iu¢ na
posamezne sodne primere in na pravosodje na
splosno.

SDS je v zahtevi za sklic te seje
predlagala tri priporo€ila Vladi Republike
Slovenije, Vrhovnemu sodiS¢u Republike
Slovenije in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu
Republike Slovenije, vendar jih SMC na
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mati€énem delovnem telesu ni podprla, saj se
kljub poskusom predlagatelja, da bi jih z
amandmaji spremenili, ne bi izognili
utemeljenemu ocitku o krSenju nacel pravne
drzave in delitve oblasti. Sprejetje priporodil bi
namre¢ vodilo do nevarne prakse poskusov
politénega vplivanja na konkretne odlocCitve
pravosodnih organov, na kar sta opozorila tako
Vrhovno sodidCe kot tudi nasa drzavnozborska
zakonodajnopravna sluzba. V SMC se
zavedamo nujnosti izboljSevanja pravosodja in
verjamemo, da je bil v preteklosti prav vsak
mandat zaznamovan s prizadevanji nadgraditi
pravni sistem, da bi deloval posteno, ucinkovito
in zaupanja vredno do vseh drzavljank in
drzavljanov; govorim o mandatih vseh strank, ki
so jih vodile. Ce so bili v preteklih 20 letih kljugni
problem  slovenskega  pravosodja  sodni
zaostanki in ukrepi za njihovo odpravo, je sedaj
poudarek na varovanju Clovekovih pravic,
kvaliteti slovenskega pravosodja in zagotavljanju
integritete sodnikov. Vlada in Ministrstvo za
pravosodje sta v prejSnjem mandatu predlagala
in sprejela Stevilne sistemske ukrepe in
spremembe zakonodaje, ki krepijo odgovornost
in nepristranskost pravosodnih organov. Slednje
so bile sprejete tudi v Drzavnem zboru. Med
drugim so bili uzakonjeni mehanizmi za
uveljavljanje visjih standardov sluZzbenega in
zasebnega ravnanja ter obnaSanja pravosodnih
funkcionarjev, z implementaciio GRECO
priporoCil obvezni kodeksi etike Komisije za etiko
in integriteto. Med drugim tudi to, da za sodnika
ne more ve¢ kandidirati kandidat s pravhomoc¢no
obtoznico. Vodenje disciplinskih postopkov
zoper sodnike je namesto predsednikov sodiS¢
prevzel Sodni svet, ki ni cehovski organ.
Ustanovila se je sluzba za nadzor organizacije
poslovanja sodiS¢ na Ministrstvu za pravosodje.
Se bi lahko nastevali ukrepe, ki so bili sprejeti
samo v preteklem mandatu, seveda so bili pa Se
Stevilni tudi v predpreteklih mandatih.

V SMC glede na navedeno ne
pristajamo na trditve SDS o masovnem kr$enju
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&&in v
sodnih postopkih in pritiskih na sodi§¢a oziroma
sodnike, s Cimer naj bi bila ogroZena vladavina
prava. Ce bi taksne trditve drzale, bi lahko
sklepali, da v nobenem sodnem postopku v
Republiki  Sloveniji ni mogoce zagotoviti
poStenega in nepristranskega sojenja. Tovrstni
primeri odvisnosti in pristranskosti sodstva bi ze
zdavnaj bili prepoznani s strani mednarodnih
institucij, zaradi esar Republika Slovenija ne bi
mogla biti €lanica ne Sveta Evrope ne Evropske
unije, ali pa bi bil zoper njo uveden postopek, kot
je, na primer, zoper Republiko Poljsko, ko je
Evropska komisija zacela postopek pred
sodiS¢em Evropske unije, da bi se zaScitila
neodvisnost poljskega vrhovnega sodisca.

Ce zakljug&im. Naa naloga je, torej tudi
naloga zakonodajne veje oblasti, poskrbeti, da
se varuje neodvisnost in nepristranskost sodstva
kot samostojne veje oblasti ter v tem okviru tudi
njen ugled in zaupanje v javnosti. Res je, da za
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ugled in s tem tudi zaupanje javnosti v
pravosodje lahko najve¢ storijo funkcionarji
sodne veje oblasti sami. Vsi v sodnih postopkih
se morajo zavedati, da so pri tem lahko
izpostavljeni tudi kritikam, sodnik pa mora vselej,
predvsem pa takoj ravnati tako, da varuje
nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled
in zato uporabljati vse mehanizme, ki jih ima na
voljo, teh pa ni malo.

V SMC smo mnenja, da so v Sloveniji
jamstva poStenega sojenja zagotovljena. Nalogo
zakonodajalca na tem podro¢ju pa vidimo
predvsem v tem, da s sistemskimi ukrepi v obliki
zakonodajnih  reSitev pomaga  soustvarjati
pogoje za neodvisno in nepristransko delovanje
sodstva kot celot. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji bo staliS¢e Poslanske
skupine Levica predstavil Zeljko Cigler.

Izvolite.

ZELJKO CIGLER (PS Levica): spostovana
predsedujoCa, gospa ministrica, kolegice in
kolegi!

Naslov priporo€il, ki jih obravnavamo
danes, se glasi: Predlog priporo€il drzavnim
organom Vv zvezi z zlorabami v pravosodju in
vplivi na neodvisne sodnike. A danes bomo
govorili o vsem drugem, samo ne o tistem, kar
so tezave sodstva v Sloveniji, ki se, kot je prej
povedala tudi sodnica, odpravljajo. In to je
razvidno ze iz same obrazlozitve zahteve za
sklic izredne seje in tudi predlaganih priporocil,
ki so se na zadnji seji odbora za pravosodje
trikrat spremenila oziroma dobili smo osnovo,
potem pa Se dvoje spremenjenih staliS¢, skratka
zadeva je tekoca.

V Levici smo mnenja, da je danasnja
seja sploh takSna, ki se ne bi smela zgoditi.
Predlagatelji namre¢ zahtevajo izredno sejo, na
kateri naj bi poslanci debatirali o konkretnem, Se
ne zaklju¢enem kazenskem postopku, kar vedo
vsi prebivalci, drzavljanke in drzavljani Slovenije,
ki spremljajo javne medije. Kot smo lahko videli
Ze v petek, en bo danadnja seja ni¢ drugega kot
farsa, predstava za javnost, preko katere SDSS
nenehno prepreCuje svoje vernike, da imamo v
Sloveniji krivosodje. Se veg, predlagatelji so tisti,
ki si zadnji zelijo neodvisnega in visoko
uginkovitega sodstva in organov pregona. Clani,
Se posebej predsednik SDSS, je namre¢ tisti, ki
se najpogosteje znajde v tem kolesju, zato vam
od vsega najbolj koristi samo in izkljuéno to,
predlagateljem, da ves ¢as spodkopavate
sodstvo in ves Cas razvijate teorije zarote in
vase vernike prepreCujete, da imamo v Sloveniji
krivosodje. Taktika predlagateljev je prakti¢no
ves &as ista, ponavlja se skozi leta. Cakajo, da
se kdorkoli od njihovih znajde v sodnem
postopku, in nato planejo in se iz vsake napake,
vsak najmanjSe afere, piknika, napacne
fotografije ali izreCene besede naredi
apokalipticna razseznost, ki vedno znova
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potriuje tezo, da je Ivan Janez Jan3a najvecja
zrtev, ki se mu nenehno in grobo krsijo pravice.
Seveda, se to zgodi le v primerih, ko to SDSS
ustreza. Ne bomo videli protestov in nujnih sej
nasega DrZavnega zbora, ko se, na primer,
kakS8en begunec dve leti bori z sodnimi mlini
zato, da lahko na koncu le uredi svoj status.
Seveda tudi ne, ko se vodijo postopki zoper
novinarje, zoper nezakonito  odpuscene
predstavnike delavcev in lahko bi Se naStevali.
Stejejo le primeri, v katerih so na zatozni klopi
predstavniki predlagateljske stranke in primeri,
pri katerih lahko v zgodbo vkljuéi se tudi
nenehne poskuse rehabilitacije vodje, to je
Janeza lvana JanSe.

Enako je z ekscesi, ki se pojavljajo v
sodstvu, ali sumi o politi¢nih in drugih pritiskih.
Predlagateljem se tako nikoli ni zdelo sporno, da
so za generalno drzavno tozilko leta 2005
postavili svojo kandidatko za predsednico
republike. Tudi ni sporno, da je bilo preko
gnilega kompromisa, s takratno koalicijo na
mestu ustavnega sodnika izvoljen nekdo, ki je
skupaj z njimi protestiral pred sodis¢&i in si dovolil
zvrhan ko$ neprimernih izjav in tvitov o delu
sodiS¢ v Republiki Sloveniji. Predlagatelju se
tudi ne zdi sporno, da je vrhovni sodnik javno
komentiral aktualne primere, ki so ze ali pa Se
bodo tudi pred vrhovnimi sodniki, torej v njegovi
ustanovi. Ali pa mogoce, da to naredi njegova
Zena, ki je ta konkreten primer nato na
Vrhovnem sodiS€u celo obravnavala. Skratka,
predlagatelji tudi, na primer, niso sklicali izredne
seje, ko je Sodni svet leta 2006 odlocil, da sta
oba prej omenjena z moje strani vrhovna
sodnika krsila sodniSko etiko in se politicno
vklju€ila v predvolilno bitko na ljubljanskih
zupanskih  volitvah in podprla kandidata
Slovenske nacionalne stranke, SDSS, ne, enega
od njiju so celo nagradili s funkcijo ustavnega
sodnika. Skratka, oportunizem in populizem —
najbolj izpiljena taktika predlagateljske stranke
SDSS. Ucinkovito in nepristransko sodstvo pa je
zadnja stvar, ki si jo Zelijo, skoraj tako kot
uCinkovito in dobro delujoo Komisijo za
prepre€evanje korupcije.

Danadnja seja ni ni¢ drugega, kot
ponovni poskus razgrajevanja slovenskega
sodstva in poskus ustvarjanja vtisa, da problem
ni v Janezu Jansi ali pa Francu Kanglerju ali
kakS§nem drugem politiku, pa¢ pa v sodstvu in
organih pregona, ki tem sku$ajo stopiti na prste
v primeru sumov kazenskih dejanj. Vse to
seveda ne pomeni, da smo v Levici nad
sodstvom in organi pregona navdu$eni, marsikaj
bi seveda lahko bilo boljSe, a tega ne bomo resili
s farso, kakr$ni smo in bomo pri¢a tudi danes.
Tega konec koncev tudi ne bomo resili s
poveCevanjem represije in  pospeSevanja
postopkov na racun pravic udelezencev, kar se
nenazadnje dogaja v Sloveniji tudi danes. A kot
re€eno, namen danasnje seje tako in tako ni v
iskanju reSitev. Podpihovanje teorij zarot,
spodkopavanje sodstva in ustvarjanje vseh
moznih afer je pac€ politika slovenske narodne
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stranke, Slovenske demokratske stranke, prav
sem povedal, SDSS, in ustvarjanje vseh moznih
afer, brez katerih bi tezko opraviCevali svojega
vodjo. Vse od orozarske afere, do premozenja,
ki o€itno raste na drevesu, pa do nezakonitega
financiranja iz Madzarske oziroma Republike
Srbske, bi teZzko preziveli, ¢e jih ne bi zavili v
meglo teorije zarote, politicnih konstruktov in
seveda, kot se danes dogaja, ocitkov o
krivosodju. Danes naj bi obravnavali nedopustne
pritiske na sodstvo, a to, kar dela SDSS, je
toéno to — nadaljevanje vecletnih pritiskov na
sodstvo, ki jih izvaja, od protestov pred sodisci,
do osebnih diskreditacij in groZzenj posameznim
sodnikov, toZilcem, do nenehnega izmisljevanja
novih in novih teorij zarote in politicnih
konstruktov, ki se seveda najveckrat vodijo
zoper njihovega vodjo.

V Levici ne mislimo sodelovati pri
izvajanju pritiskov na sodstvo in organe pregona
in ne mislimo sodelovat pri ustvarjanju vtisa v
drzavi, da je sodstvo v katastrofalnem stanju. Ce
bi bil cilj danadnje seje dejansko ugotoviti, s
katerimi tezavami se sodstvo sooCa in kaj je
potrebno glede tega ukreniti, bi v razpravi
seveda Levica z veseljem sodelovala. A
danasnja seja je farsa, praktiCno predstava za
javnost SDSS z namenom rehabilitacije svojih
vidnih ¢&lanov, ki se pogosto znajdejo v
kazenskih postopkih. Za to seveda ni krivo
tozilstvo ali sodstvo, za to so krivi tisti, ki se
nezakonitim praksam ocitno zelo tezko uprejo.

Kar se tiCe konkretnih izjav sodnika ob
izreku sodbe, ki je bila danes veckrat omenjena,
pa pri¢akujemo v Levici, da bodo pristojni organi
preverili vse okolis€ine in morebitne pritiske na
sodnika in tudi ustrezno ukrepali zoper tiste, ki
so te pritiske izvajali, v kolikor se to potrdi.
Levica seveda obsoja takSne pritiske na sodstvo
in organe pregona. Med takSne nedovoljene
pritiske pa sodi tudi to, kar poCnejo danes
predlagatelji s strani Slovenske demokratske
stranke. Hvala vam.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa, gospod poslanec, za vaSe staliS¢e. Naj vas
samo opozorim, da se mi zdi, da imate
nekakdno ¢udno izgovorjavo, ko gre za kratico
stranke, Slovenske demokratske stranke, tako
da vas prijazno opozarjam oziroma vam
svetujem, da naslednji¢, ko jih boste omenjali,
govorite s polnim imenom, pa ne bo prihajalo do
takih pomot. Upam, da je to pomota.

Nadaljuiemo s predstavitvijo stalis¢a
Poslanske skupine NSi. Stalis¢e bo predstavil
mag. Matej Tonin.

Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage poslanke
in poslanci, dober dan!

Lanskega februarja smo v Novi
Sloveniji organizirali programsko konferenco.
Kot enega izmed klju¢nih sistemov, ki jih je
potrebno spremeniti v Sloveniji, smo izpostavili
tudi pravosodje. V teoriji naj bi bilo pravosodje
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sistem, ki zagotavlja, da v drzavi za vse veljajo
enaka pravila igre. Pa je to res? Tehnicni
kontrolor Florjan GaSperin vzame 200 evrov
podkupnine, obsojen je na 3 leta zapora. Matej
Ras&an, nekdanji prvi moz Dela Revij je z
Zlorabo poloZaja druzbo oSkoduje za veC kot 34
milijonov evrov. Obsojen je na Stiri leta. Zupanu
Zoranu Jankovicu se v primeru farmacevtke
oCita, da je grdo, neprimerno izkoristil stisko
zenske, vendar ker je tozilstvo zamudilo dvoletni
rok, v katerem bi moralo sproZiti kazenski
pregon, so bili prisluhi na zahtevo Vrhovnega
sodiS€a izklju€eni iz dokaznega gradiva. Brez
prisluhov Jankoviéu pa toZilstvo zelo verjetno ne
bo moglo dokazati zlorabe poloZzaja in ga
obsoditi. Na drugi strani pri Zupanu Francu
Kanglerju v zadevi Astrid Bah tozilstvo vztraja pri
prisluhih, Eeprav je potekel dvoletni rok, zaradi
Cesar je bil Kangler obsojen na pogojih 7
mesecev zapora. Na sodiS€ih naj bi veljal
naravni red, kar pomeni, da se zadeve
dodeljujejo tistemu sodniku, ki je pa¢ v trenutku,
ko pride zadeva na sodis€e, na vrsti. Na
koprskem sodiS¢u se je zgodilo, da je eden in
isti sodnik dobil kar Stiri razlicne zadeve,
povezane v zvezi z Luko Koper. Kdor verjame,
da je to mozno po naravnem redu, ocitno
verjame v pravljice. Lahko $Se ure in ure
nadaljuiem z na$tevanjem primerov, Kjer je
jasno, da se v Sloveniji soo€amo z neenotno
sodno prakso, pa tudi z neenotno toZilsko
prakso. Ali ¢e poenostavim, drzavljani imamo
obc¢utek, da za vse nas ne veljajo enak pravila
igre. In nepravi¢nost je tista, kar nas vse skupaj
najbolj jezi in prav nih¢e ne spostuje nepravicnih
institucij. In v tej luCi je seveda razumljivo, da je
odnos drzavljanov, ljudi do sodstva vse prej kot
pozitiven.

Zamisliti se moramo tudi nad
podatkom, da je Evropsko sodi§¢e za ¢lovekove
pravice v 22 letih od skupaj 341 sodb ugodilo
slovenskim pritoznikom v kar 319 primerih, torej
od 341 sodb kar v 319 primerih je Evropsko
sodiS¢e za Clovekove pravice ugotovilo krsitev
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&&in v
Sloveniji. Seveda ni potrebno posebej poudariti,
da tem sodbam potem sledijo visoke
odskodnine, ki jih plaéuje — kdo? Mi vsi skupaj,
davkoplacevalci. Zdi se, da imamo ftri tipe
drzavljanov. Majhne ribe oziroma navadni
drzavljani, proti katerim je pravosodni sistem
relativno ucinkovit in jih hitro obsodi. Drugi tip so
velike ribe, ki pa so na pravi strani oziroma
drzavljani z dobrimi zvezami in odvetniki, pri njih
se tako reko¢ vedno najdejo procesni razlogi, ne
vsebinski, ampak procesni razlogi, da postopki
zoper njih padajo. In potem imamo Se ftretjo
skupino, ki bi ji rekel velike ribe na napacni
strani, gre pa za drzavljane, proti katerim se
vedno najde primerno pravno in drugo orodje za
sodne pregone, ki so ves ¢&as stalni in
konstantni.

Kako zdaj iz vsega tega ven? Kako
zagotoviti resni€no pravno drzavo, kjer bodo za
vse veljala enaka pravila igre? Naj se na tej tocki
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vrnem nazaj na uvodoma omenjeno programsko
konferenco Nove Slovenije. Na programsko
konferenco lanskega februarja smo povabili
uglednega pravnika dr. Mateja Avblja, ki se mi
zdi, da je odlicno povzel bistvo problema
slovenskega pravosodja. Dejal je, da je
prakti€éno sodna veja oblasti edina veja oblasti v
Sloveniji, ki ni 8la ¢ez neko resno tranzicijo
oziroma preobrazbo iz prejSnjega rezima v
sedanjo drzavo. Na vratih pisarn so se marsikje
zamenjali naslovi, Zal pa so vrednote tistih v
pisarni ostale iste kot v prejsnji drzavi. Pravi Se,
da se pravosodni sistem danes obnaSa kot
klasi¢en birokratski aparat socialisticne drzave
oziroma kot ideolo8ki aparat drzave. In najbolj
plasti¢no je to zagotovo razkril sodnik Radonjic,
ker v tem birokratskem sistemu ni kljuéno znanje
ali kvaliteta, ampak je bistveno, da ugaja$ svojim
nadrejenim oziroma svojim Sefom.

V demokrati¢nih drZzavah je sodna veja
oblasti neodvisna, neodvisni so tudi sodniki, in to
je tisto klju¢no. Edina skrb sodnika v tem
sistemu je, da bo sodil v skladu z zakoni in
ustavo. V drzavah, kjer deluje pravna drzava, so
sodnikove odlocitve utemeljene v zakonih in v
ustavi, nikakor pa ne v pri¢akovanju njihovih
Sefov. V normalnih drzavah se tudi lahko govori
in komentira delo pravosodja. Absolutno je to
normalno in tudi pricakovano v normalnih
drzavah, da se lahko tudi ne strinjamo, da lahko
tudi kritiziramo odlocCitve sodiS¢, bistveno za
vsako pravno drzavo pa je, da te sodbe
sprejemamo, tudi ¢e jih morda ne sposStujemo,
tudi ¢e se nam zdijo krivicne, tudi Ce se z njimi
ne strinjamo, ampak v pravni drzavi se pac
sodbe sprejema. In zato v Novi Sloveniji
odklanjamo vse tiste, ki pravite, da se ne smemo
o delu sodiS¢ pogovarjati, da teh stvari ni treba
komentirati, ker sodni sistem ni neka svoja
paradrzava, ni neka svoja drzava v drzavi, kjer
se jim ni¢ ne sme reci in se ni¢ ne zgodi. ReSitev
za slovensko pravosodje ne lezi v zagotavljanju
Se veC sodnikov, prav tako ni reSitve v
Orbanovem pristopu, da komunisticne sodnike
oziroma tiste, ki so bili vzgojeni v komunizmu,
nadomesti§ z naSimi sodniki. ReSitev je resni¢no
in zgolj samo v neodvisnih sodnikih. Neodvisni
sodniki pa se ne rodijo sami po sebi, ampak jih
je ftreba vzgojiti, in tu sta kljuéna sistem
izobrazevanja in sam sistem imenovanja
sodnikov. Sistem izobrazevanja mora biti taksen,
da v sodnikih izoblikuje in utrdi vrednote, ki so
znacilne za demokrati¢ne in pravne drzave in na
katerih je tudi zrasla naSa samostojna in
neodvisna  Republika  Slovenija.  Sistem
imenovanja sodnikov pa mora biti takSen, da so
za sodnika imenovani najbolj sposobni ne
najbolj primerni. Za zaCetek je potrebno
spremeniti Sodni svet, ki danes sprejema kljucne
kadrovske odlocCitve v pravosodju. Sodni svet je
potrebno preoblikovati tako, da sodniki v tem
svetu ne bodo imeli sami ve€ine in na takSen
nacin ne bodo sami o sebi odlo¢ali.

Caka nas torej veliko dela, dobro pa bi
bilo, ¢e bi zaceli pri temeljih.
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PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
Naslednja bo gospa Masa Kociper
predstavila stali§¢e Poslanske skupine SAB.
Izvolite.

MASA KOCIPER (PS SAB):
poslanke, spoStovani poslanci!

V stranki SAB in tudi osebno smo
prepri¢ani, da se ta seja in tudi seja Odbora za
pravosodje enostavno en bi smela zgoditi. Ze
sama izvedba seje brez sprejetih zakljuckov
namre¢ pomeni nedopusten poseg v delo
pravosodja. Tudi v na8i ustavi, tako kot prakti¢no
v vseh ustavah v demokraticnih drzavah, je
namre€ jasno zapisano nacelo delitve oblasti na
zakonodajno, izvrsilno in sodno. In za te tri veje
oblasti je nujno, da se med seboj ne prepletajo,
ampak na zakoniti nac¢in nadzorujejo. Najhujsi
primer prepletanja treh vej oblasti, v konkretnem
primeru zakonodajne in sodne, pa pomeni
poseg v odprte, Se ne pravhomoéno zaklju¢ene
kazenske zadeve. Da si bodo morebitni gledalci
znali predstavljati, o ¢em v resnici govorimo,
bom pokazala predlog sklica zahteve za izredno
sejo, ki jo je pripravila stranka SDS. Od 8 strani
je na 6 straneh v podrobnosti opisan primer, kot
tukaj piSe, primer dr. Mirko Novi¢. Na 6 od 8
strani predlagatelj posega v detajle konkretnega
kazenske postopka, debatira o izvedenih
dokazih, o tem, ali alibi obstaja ali ne, ali so bili
izbrani pravi dokazi, ali je lahko v 6 do 8 minutah
obdolzenec priSel na mesto zlo¢ina in kako je
razumeti smodnik na njegovih rokah. O tem piSe
SDS v konkretnem primeru $e nezaklju¢enega
sodnega postopka. Hkrati pa to zadevo -
mimogrede, gre za njihovega kandidata za
Zupana — poskus$ajo zaviti v boj za neodvisnost
in svobodo nekega sodnika. V tem postopku
bodo odlocali e drugi sodniki, sodniki Visjega
sodis¢a, morda tudi Vrhovnega. Kaj pa njihova
neodvisnost?

Nacelo delitve oblasti, ki jasno locuje,
kaj so pristojnosti zakonodajne, izvrSilne in
sodne veje oblasti, kako poteka med njimi
sistem zavor in ravnovesij, obstaja kot najvisji

Spostovane

produkt demokratiCnega razvoja sodobne
druzbe. Velja v vseh sodobnih druzbah in samo
njegovo spostovanje obstoj sodobne

demokrati¢ne druzbe tudi garantira. Kaj se
zgodi, ko se te veje oblasti zaCnejo prepletati,
smo lahko videli v primeru nacisticne Nemcije.
Tam je zakonodajna oblast sprejela zakone
to€no take, kot je Zelela izvrSila oblast, in sodna
oblast je brez vseh eti¢nih in kakr3nihkoli drugih
pomislekov sodila po teh zakonih. Kam je to
pripeljalo, smo lahko videli vsi. In ¢e poseg v
konkretni odprti kazenski postopek, v katerem,
mimogrede, je enkrat obdolzenec Ze bil spoznan
za krivega, v ponovnem sojenju na prvi stopniji
pa oproS¢en, se pravi tukaj je Se vse odprto, Ce
to ni poseg v nacelo delitve oblasti, potem pa
tudi ne vem.

Spostovanje z ustavo dologenih
razmerij med posameznimi vejami oblasti bi
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moralo preprediti, da se ta tocka sploh uvrsti na
sejo, in to je ena od pristojnosti vodstva
Drzavnega zbora. Prav tako pristojnost
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora ni
le to, da z zakonodajnotehniénega vidika
pregleduje predloge, ki so viloZeni, ampak tudi
to, da preverja, ali so predlogi vlozeni v skladu z
ustavo in pravnim sistemom nase drzave. Trdim
in trdimo v SAB, da b tem primeru to ni bilo
narejeno. Skoda je tako storjena Ze s samo
uvrstitvijo na sejo in samo razpravo v Drzavnem
zboru. To bo predlagatelj, kot ste mnogi Ze
ugotovili, ponovno izkoristil za diskreditiranje
pravosodja, za opravi¢evanje svojih pripadnikov,
za dajanje v isti ko§ nezdruZljivih stvari in za
netenje skrbi drzavljanov o tem, ali pri nas
pravna drzava res deluje.

V konkretnem primeru smo torej
razpravljali o konkretnem, odprtem,
nezakljuéenem primeru. Kasneje je sicer

predlagatelj dva ali trikrat spremenil predlog, ki
pa se je v obrazloZitvi Se vedno nana$al na ta
primer. Kaj so predlagatelji pravzaprav Zeleli, pa
naj posluSalci sami presodijo, ali gre za
vmes$avanje. Zeleli so in priporogili Vrhovnemu
sodiS€u in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu pa
tudi parlamentu, da opravi analizo vseh
postopkov sojenja v zadevi dr. Milko Novi€ in da
naredi analizo vseh navedb okroZnega sodnika,
se pravi, poseze v konkretni primer in poda
usmeritve. Se pravi, politka naj podaja
usmeritve sodstvu.

Naj povem, da smo v Stranki Alenke
BratuSek prepri¢ani, da v naSem pravosodju ni
vse idealno in da je prostora za spremembe Se
veliko, prav tako smo vedno znova pripravljeni
na pogovore in debate o tem, kako bi bilo
delovanje sodstva mogoce Se izboljSati. Ampak
na tak nacin debatirati ni mogote o odprti,
nepravnomoéno zakljuéeni kazenski zadevi. Ce
je bilo v konkretni zadevi dolo¢enega sodnika, ki
je seveda vecCkrat imenovan z imenom in
priimkom, res karkoli narobe, potem tudi nasa
stranka zahteva, zahteva, da se to raziS¢e in
ustrezno ukrepa, ampak za raziskati in ukrepati
imamo po nasi ustavi in zakonih toéno dolo¢ene
organe, in to ni politi¢na stranka v parlamentu.

Prav tako bi Zeleli opozoriti na Se nekaj
drugega. V kazenskem sistemu se vedno nujno
spopadeta dva koncepta. Imamo sodnika na eni
strani, imamo obrambo, ki  zagovarja
obdolzenca, in na drugi strani imamo obtozbo, ki
zagovarja obtozbo. Do konfliktov prihaja vedno,
zlasti do konfliktov med obema strankama in
obema strankama in sodiS¢em. V konkretnem
primeru se je pokazalo, vsaj tako je bilo iz
javnosti mogoCe razbrati, da je priSlo do
vplivanja na sodnika s strani odvetnika in
tozilcev, ki so zahtevali njegovo izloCitev, ¢e$ da
neprimerno vodi kazenski postopek. To po
mojem mnenju in po mnenju nase stranke SAB,
ni nedopustno vplivanje na sodnika, ampak gre
za procesne stvari, ki se dogajajo v vsakem
procesu. Sodnik tudi ni povsem neodvisen, ni
neodvisen pri tem, ali lahko dela ali ne bo delal,
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ali se mu da ali se mu ne da, ali lahko uposteva
zakone in ustavo ali ne upoSteva, ali hodi v
sluzbo ali ne, ali se obna%a primerno ali
neprimerno, ali spoStuje nadrejene ali jih ne
spostuje, ali se politi€no opredeljuje — pri vsem
tem tudi nasi sodniki niso neodvisni, da se
razumemo. So pa absolutno neodvisni pri tem,
kako razsodijo v konkretni zadevi. In tudi
konkretni sodnik je tukaj absolutno neodvisen.
Pustimo pa, da pravne inStance visje sodisCe,
morda celo vrhovno, morda celo ustavno,
povedo, kaj in kako se je v konkretni zadevi
zgodilo. In &e je kandidat za Zupana stranke
SDS, ki ga brani eden najbolj uveljavljenih
odvetnikov SDS, nedolzen, mu jaz bolj kot
kdorkoli drug, Zelim, da je opros&en. Zelim, da
ima fer proces in da se to dokaze. Ne zelim pa,
da mu pri tem pomaga s politiénim vplivom
njegova stranka.

Kakorkoli, teh diskreditaciji pravosodja,
taksnih sej in podobnih, smo imeli v tej hisi Ze
mnogo in jih bomo gotovo 3e imeli, ampak
predlagateliem predlagam, da nasledn;ji¢
izberejo druge primere. Res pa je, da smo se na
temo Patria ze vsega naposlusali in da smo tudi
tam imeli osebo, ki je bila pravnomocéno
obtoZzena, in da je tudi tam Ustavno sodisce
spremenilo obtoZbo, pa ne, da ga je oprostilo,
ampak da je spremenilo svojo sodno prakso in
ugotovilo, da so bile krSene nekatere pravice in
vrnilo zadevo v ponovno sojenje. Ce se Zelite
pogovarjati o tej zadevi, sem jaz vedno znova na
to pripravljena. Ne uporabljajte pa jo zato, da
diskreditirate pravosodje kot tako, raje skupaj
pois¢imo nacine, da izboljSamo tisto, kar je
narobe. Narobe pa je marsikaj, to se zaveda tudi
nasa stranka in tudi jaz kot odvetnica sem
marsikaj videla, kar bi bilo potrebno spremeniti.

V Stranki Alenke Bratusek nismo
podprli niti osnovnih predlogov niti definiranih,
trikrat spremenjenih koncnih predlogov, ki niso
imeli ve¢ niti repa niti glave, so pa Se vedno
temeljili na istem konkretnem primeru, kar je bilo
v obrazlozitvi tudi zapisano. Od osmih strani
predloga, Sest strani besed, detajlov o odprtem
primeru dr. Novi¢a. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Gospod Jurij Lep bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine DeSUS.

Izvolite.

JURIJ LEP (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Ministrica z ekipo,
kolegice in kolegi!

Predlagatelji so zahtevali sklic izredne
seje zaradi domnevno zaskrbljujoCega stanja na
podro¢ju dela organov odkrivanja in pregona,
torej policije in drzavnega tozilstva kot seveda
tudi sodne veje oblasti. Podobnih zahtev,
predvsem kar se tiCe stanja v pravosodju, smo
bili s strani istih predlagateljev pogosto delezni
tudi v preteklosti. V Poslanski skupini DeSUS
sicer menimo, da imajo vso pravico zahtevati
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razprave in predlagati tudi predloge priporo€il,
tezava pa se pojavi, ko se poglobimo v vsebino
obravnavnega predloga priporo€ila. Poslovnik
Drzavnega zbora sicer dolo¢a, da je priporocilo
akt, s katerim Drzavni zbor predlaga ukrepe za
delo drzavnih  organov, organizacij in
posameznikov, ki opravljajo javne sluzbe in
izvrSujejo javna pooblastila. Gre za politicni akt.
Smo pa poslanci vezani tudi na ustavo. V skladu
z ustavnim nacelom delitve oblasti Drzavni zbor
lahko drugim drZzavnim organom predlaga le tiste
ukrepe, ki sodijo v pristojnost posameznih
organov, pri tem pa mora spoStovati njihovo
zakonsko dolo¢eno samostojnost in
neodvisnost. Tu pa se pojavi tezava. Ob branju
gradiva, ki so ga za to sejo predloZili
predlagatelji, najbolj bode v oli dejstvo, da je
najvecji del posve€en kronoloSkemu opisovanju
dogajanja v konkretnem sodnem primeru, ki pa
po vrh vsega Se ni pravnomocno zaklju€en.
Govora je o sojenju v $e odprtem primeru in v
Poslanski  skupini Desus se zavedamo
omejenosti nasih pristojnosti kot zakonodajne
veje oblasti. Zato ne bomo govorili in razpravljali
ter se vmeSavali v delo druge veje oblasti, saj bi
s tem krSili najvisji organ oziroma akt v nasi
drzavi, to se pravi Ustavo.

V Poslanski skupini DeSUS Zelimo
poudariti, da poslanci nismo poklicani zato, da
bomo presojali dejstva in dokaze v konkretnem
primeru, ki jih mimogrede poznamo zgolj iz
navedb v mediju, zato imamo sodnike, ki so
neodvisni pri svojem delu, odlo¢anju, vezani so
le na ustavo in pa na zakon. Temu pritrjuje tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora, ki izpostavlja nacelo delitve oblasti,
katerega osnovni pomen je v tem, da ima vsaka
izmed treh vej oblasti natanéno dolo¢ene svoje
pristojnosti in naloge, kar ji omogo¢a samostojno
in od drugih vej neodvisno delovanje. Ker je
obravnavni sodni postopek Se zmeraj predmet
sodne presoje, bi poziv zakonodajalca k analizi
njegovega poteka lahko razumeli kot poizkus
polititnega vpliva zakonodajne veje oblasti na
odlo€anje sodiS¢a v konkretnem sodnem
postopku. Glede navedb o domnevnih pritiskih
na sodnika, pa je Ministrstvo za pravosodje Ze
zaprosilo pristojne organe, da se do teh navedb
opredelijo. Prav tako sodnik, ki meni, da je bila
prizadeta njegova ustavno varovana pravica do
neodvisnosti, lahko uporabi vzvode v okviru
Zakona o Sodnem svetu. Naj omenim le Se to,
da v okviru Sodnega sveta deluje tudi Komisija
za etiko in integriteto in podpredsednik
Vrhovnega sodiS€a je slednjo Zze pozval, ko je
sprejemal nacelna mnenja v zvezi z izjavami
sodnika ob javni razglasitvi sodbe.

Glede tega, da predlagatelji vedno
znova poskuSajo ustvariti sliko, da je stanje v
nasem pravosodju zaskrbljujoce, in to zgolj na
podlagi navajanj posameznih  konkretnih
primerov, naj povem, da v Poslanski skupin
Desus menimo, da stanje v pravosodju 3Se
zdale¢ ni idealno, vendar pa ne moramo
ocenjevati zgolj na podlagi nekaj medijsko
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izpostavljenih  primerov. Nenazadnje naSa
sodi§C¢a letno obravnavajo priblizno milijon
zadev. V primerih, ko se stranke ne strinjajo z
odloCitvami sodnega organa, lahko po nacelu
vec€stopenjskega sodnega odlo€anja in hkrati po
nacelu pravice do pravnega sredstva uveljavljajo
varstvo svojih pravic. Gre za vlaganje rednih in
izrednih pravnih sredstev na pristojne sodne
organe.

Veseli pa nas, da se tudi v pravosodju
stvari premikajo na bolje, kar ugotavljajo tudi
analize, ki so seveda opravljene zunaj Slovenije.
Tako denimo porocilo Evropske komisije ob
pregledu stanja na podrocju pravosodja iz
letoSnjega leta kaZze na to, da se kazalniki
slovenskega pravosodja krepijo ter da ga ni vec
mozno ocenjevati kot krizno, ampak kot dokaj
uspesno in v dolo€enih delih celo nadpovprec¢no,
gledano na druge drzave EU.

V Poslanski skupini Desus smo
prepri¢ani, da bi Drzavni zbor s sprejetiem
predlaganega priporocila vplival na drugo vejo
oblasti, kar pa je nedopustno, Se zlasti zato, ker
gre Se za en odprt sodni primer. S tem bi ogrozili
ustavno varovano neodvisnost sodstva in krSili
nacelo delitve oblasti. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
Naslednji bo staliS¢e Poslanske
skupine SNS predstavil gospod Dugan Sigko.
Izvolite.

DUSAN SISKO (PS SNS): Hvala, spostovana
podpredsednica! SposStovana ministrica, kolegi
in kolegice!

Slovenska nacionalna stranka ima
bogate izkuSnje s slovenskim sodnim sistemom,
ki mu nekateri s pravico govorijo krivosodje.
Neustreznost sodne veje oblasti, kakor tudi
neustrezno zakonje sta krivca za grozljive
napake in krivice, ki so se dogajale in se Se
vedno dogajajo na procesih proti drzavljanov.
Razlogov za to je kar nekaj, pa pojdimo po vrsti.

Sodna veja oblasti je popolnoma
feminizirana, saj je Zenska populacija zasedena
z vec€ kot 80 %. Vprasam se le, kje so tukaj tako
hvaljene spolne kvote. Razmerje bi moralo biti
50 proti 50, pa tega ni. Sodnice so v glavnem
premlade, brez ustreznih Zivijenjskih izkuSenj.
Dogaja se, da komaj 30-letna sodnica odlo¢a o
Zivljenjskih travmah 60 in ve¢ let starih
drzavljanov, ne razume problematike, saj
mladost ne dopus€a razumevanja. V veliki meri
je na sodni veji oblasti opazno veliko
pomanjkanje sploSne izobrazbe, tako da so
sodbe dostikrat Ze s tega staliS¢a nedodelane in
dostikrat nerazumljive. Zelo pogosto se kaze
nepoznavanje zakonja, saj veliko sodb
nizjestopenjskih sodiS¢ konc¢a na vi§ji stopnji, ta
stopnja vraca sodbo ponovno v obravnavo nizji
stopnji, kar pa ne pomeni izboljSanje sodbe, saj
se nizja stopnja zgleduje po prvi sodbi in jo po
navadi zgolj pripiSe spremembo datuma o sodbi.
Zelo pogosto je opaziti neupostevanja zakonja,
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kar je posledica nerazumevanja dolo€enih
zakonov, napacnega ftretiranja dejanskega
stanja s strani sodne oblasti, neupoStevanje
kolizije enega zakona z drugim, Se posebej pa
neupostevanje dejanskega stanja s posameznim
primerom. Sodna veja oblasti gleda na
obdolZzence kot na Stevilke, le redka sodnica
uposteva kaj ve€. Vsa Cast izjemam, ki pa jih ni
prav dosti.

Evidentno je sojenje z upoStevanjem
namigov raznih stricev in tet iz ozadja, kar se
dostikrat vidi v sodbah. Pogosto je to tako
prozorno, da je opazno na prvi pogled in se
mirno lahko re€e, da je nekdo poklical in rekel,
to osebo je potrebno na vsak nacin opravdati
krivde, drugo pa je potrebno na vsak nacin
kaznovati, ne glede na to, ali je kriva ali ne.
Dokazi se tako in tako upostevajo oziroma ne
upostevajo, dostikrat pa so dokazi prirejeni
oziroma narejeni po potrebi.

Lahko re€¢emo, da v Sloveniji prihaja do
sojenja po imenih, ko se doloCenim priimkom
krivda, tudi evidentna, razvidna oziroma skoraj
dokazana enostavno odpravi. Ni malo primerov,
ko se kljub kaznivemu dejanju, to dejanje
oprosti, kazenski pregon se opravi in tudi
finanCna sredstva se ne zaplenijo, ampak se
celo vrnejo dolo¢enim s pravimi priimki. Dostikrat
se jim izplaca Se nastala 8koda, ki jo platamo
vsi drzavljani, kriminalci in kriminalne zdruzbe pa
se nam smejijo v brk. Se huje je to, da slovenski
sodni sistem izgublja kredibilnost v Evropi in v
svetu in se iz njega v veliki meri noréujejo. Zelja
po tem, da bi se zadeva uredila, je bila v kali
zatrta ze takrat, ko je iz Nemcije priSla ekipa
strokovnjakov, ki naj bi ocenili slovenski sodni
sistem in njegovo delovanje, pa je bila ta ekipa
Ze kmalu, precej pred zaklju¢kom svojega dela
odpoklicana in poslana nazaj v Nemcijo.
Slovenskemu sodnemu sistemu nikakor ni bilo
do tega, da bi grozljivi rezultat slabega dela in
delovanja priSel v javnost, zato se je nemskim
strokovnjakom po hitrem postopku zahvalil in jih
poslal domov.

Ena od napak in razlog za neustrezno
delo v sodnih organih je tudi neustrezno in
nerazumljivo zakonje. Zakon mora biti jasen,
nedvoumen, kar pa slovenski zakoni niso. In
tako prihaja do tolmacenja zakonov namesto, da
bi zakone izvajali, tolmaci pa se po zakonu lahko
na ta ali oni nacin, odvisno od tega, kako se v
postopku prizadeti piSe, kako mu je ime in koliko
ima pod palcem. V Sloveniji se ne zavedamo, da
se tolmaci lahko sveto pismo, da se lahko
tolmaci danes pri nekaterih slovenskih politi€nih
strankah tako priljubljeni Koran, morda kaksni
drugi verski spisi, zakon pa mora biti jasen, da
ne dopusc¢a nobenega dvoma.

Da bi wuredili vse te napake v
slovenskem sodnem sistemu, je potrebno storiti
troje: ukiniti trajni mandat sodnikov in toZilcev,
uvesti kazensko odgovornost sodnikov in
toZilcev, uvesti materialno odgovornost sodnikov
in tozZilcev. Le na ta nacin bi se lahko resili vsega
slabega. Konec koncev je to obi€ajna praksa v
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normalnih drzavah, ne pa, da se sodniki in tozZilci
skrivajo za svojo vzviSenostjo in procesirajo in
sodijo, kakor se jim zazdi. 1zgovor, motiti se je
Clovesko, tukaj ne vzdrzi, saj vsa finan¢na
bremena padejo na ramena drZavljanov, ki so Ze
tako ali tako stisnjeni v kot in obuboZani.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.

Naslednji bo predstavil stalise mag.
Dejan Kaloh, in sicer v imenu Poslanske skupine
SDS.

Izvolite.

MAG. DEJAN KALOH (PS SDS): predsedujoca,
hvala lepa Se enkrat za besedo. Pozdrav tokrat
Se zraven ministrice drzavnemu sekretarju in pa
seveda kolegom poslancem!

Danes bomo v Drzavnem zboru
obravnavali predlog priporoCila drZzavnem
organom Vv zvezi z zlorabami v pravosodju in
vplivi na neodvisne sodne odlocitve, ki ga je v
obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev Slovenske demokratske stranke.
Ustava Republike Slovenije je v svojem 125.
¢lenu z naslovom Neodvisnost sodnikov pravi:
»Sodniki so pri opravljanju sodniSke funkcije
neodvisni. Vezani so na Ustavo in zakon.« Do
sedaj so opozorila o raznih nepravilnostih v
pravosodju prihaja predvsem zunaj tega
sistema. Sedaj pa je eksplicitho opozorilo o
nedopustnih pritiskih na sodniSko delo priSlo
prvi€ in neposredno iz samih sodniSkih vrst.
Sodnik Zvezdan Radonji¢ iz Okroznega sodis¢a
v Ljubljani je namre¢ ob izreku sodbe o znani
zadevi nedvoumno spregovoril o nedopustnih
pritiskih na njegovo sicer neodvisno sodniSko
delo in jasno je, da je to bil tudi neposreden
napad na samo Ustavo Republike Slovenije, v
povezavi s prej omenjenim ¢lenom Ustave. S to
njegovo izjavo so se zacCeli pravosodni
slonokoséeni stolpi nepovratno rusiti. Ce se
omejimo samo na tiste sodnikove res izredno
zaskrbljujoCe izjave o pritiskih, in Se enkrat
poudarjam, ne bo govora o nobenem odprtem
postopku, je ve€ kot o€itno, da je pravna drzava
pri nas Se enkrat ve€¢ na izredno tezkem
preizkusu. UcCinkovito in neodvisno sodstvo je
namrec tisti temeljni garant varovanja ustavnosti
in zakonitosti Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in.

Kaj je povedal sodnik Radonji¢? »Takoj
po prvih narokih so se zaceli obiski predsednika
sodiS¢a Marjana Pogacnika in nenehna klicanja,
da se naj me nam je disciplinira, da naj zacnem
soditi tako, kot je treba. 9. 3. 2019 vrhovni
sodnik kot disciplinski tozilec na pobudo
Drzavnega tozilstva vlaga za mene pobudo za
uvedbo disciplinskega postopka. Dalje. Mladina
in Dnevnik me napadata sinhronizirano, iznaSajo
se podatki iz mojega zasebnega Zivljenja, celo iz
moje zdravniSke mape. Obrnil sem se na
zgodovinarja, ki je prouceval stalinisti¢ne
postopke. V celem Casu Sovjetske zveze se ni
ni¢ takega zgodilo, kar se meni dogaja v §tirih
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mesecih. Sporocilo je jasno, sodnik ne sme
soditi poSteno, postenega sojenja ne sme biti.
Jaz sem sodil posteno, s Cimer sem si zastavil
svojo kariero.« In 8e: »Kdo je tukaj v ozadju, ne
Zelim Spekulirati, vsekakor pa gre za odlocitve, ki
segajo v vrhove pravosodja, Vv vodstvo
Drzavnega toZilstva na Sodni svet in Vrhovno
sodiS¢e Slovenije.« Sodnikove izjave, Se
posebej zadnja, nas lahko vodijo le do enega
sklepa. V Republiki Sloveniji o€itno delujejo Se
vzporedni sodni centri moc€i, ki Zzelijo zelo
brutalno vplivati na delovanje sodstva, tudi na
ratun uniCenja neke sodniSke kariere oziroma
celo uniCenja zdravja doloCene osebe. V
zaCetku maja je Radonji¢ v odgovoru tedniku
Mladina med drugim dejal: »Vasi normalni
sodniki,« seveda v navednicah normalni sodniki,
»S0 mi z nenehnimi bestialnimi,« v prevodu
zverinskimi, »pritiski popolnoma unicili zdravje v
meri, da ve€¢ nisem ne za soditi ne za Ziveti.«
Izjava, ki nam bi res dala lahko vsem v tej
slovenski druzbi globoko za misliti.
Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem mnenju
zapisala: »Konkretni primeri v druzbi, ki kazejo
na anomalije na posameznem podrocju, so
lahko zgolj izhodis¢e za pripravo priporogil
oziroma predlogov ukrepov za delo drugih
drzavnih organov, katerih vsebina pa mora biti
splo$na.« V Slovenski demokratski stranki smo
ravno zato v takem sploSnem duhu pripravili
priporo€ila drzavnih organom, tako Vrhovnemu
sodiS¢u  Republike  Slovenije, Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu, Sodnemu svetu kot Vladi
Republike Slovenije, a jih je koalicija na seji
Odbora za pravosodje enostavno zavrnila.
Poudarek nasih priporocil je bil, da naj Vlada
Republike Slovenije in drugi drzavni organi
predlagajo takS8ne zakonodajne spremembe, da
do pritiskov ali drugih vplivov na sodnike, toZilce
in organe drzavne varnosti ne bo prihajalo
oziroma bodo ustrezno odkriti in sankcionirani.
TaksSno razkritje pritiskov, ki jih je obelodanil sam
sodnik, terja tukaj in zdaj konkretne odgovore
pristojnih, a se je na strani koalicije ustavilo Ze
pri splo$nih priporocilih. O nobenih odprtih
primerih se danes ne bomo pogovarjali, 3e
enkrat poudarjam, a v Slovenski demokratski
stranki menimo, da bi bilo treba odlo¢neje
ukrepati, predvsem v smeri vzpostavitve
pravi¢nosti in odgovornosti v vsej tej pravosodni
verigi, ki naj bi vodila do kon€ne resnice in
pravice, torej pri organih odkrivanja kaznivih
dejanj, organih pregona domnevnih storilcev
kaznivih dejanj in pri samem sojenju, ter se s
tem vsaj poskusati priblizati idealu pravne
drzave. TakSen ideal pa naj bi bil zagotoviti
ucinkovito, nepristransko in pravi¢no sodstvo, ki
mu bodo v prvi vrsti zaupali tudi drzavljani, saj
se v kon¢ni fazi tudi sodi v imenu ljudstva. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Tina Heferle nam bo predstavila
stali$e Poslanske skupine Lista Marjana Sarca.
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Izvolite.

TINA HEFERLE (PS LMS): Hvala za besedo.

Ena temeljnih nacel nase
ustavnopravne ureditve je nacelo delitve oblasti,
ki poleg demokrati¢nih temeljev zagotavlja tudi
funkcionalnost drzave. Zdi se, da ne gre posebej
poudarjati in pojasnjevati, kako zelo pomembno
je to nacelo, katere so tiste 3 veje oblasti v nasi
drzavi, zakaj morajo le-te biti neodvisne druga
od druge in zakaj mora obstajati tudi zakonit
sistem nadzora med vsemi vejami oblasti. Pa
poudarjam, zdi se, da ne gre posebej
pojasnjevati. Pa vendar je danasnja izredna seja
jasen pokazatelj, da nekaterim ti skorajda
samoumevni pojmi niso razumljivi, zato se na
tem mestu ne morem izogniti dolznosti, ki jo
Cutim kot drzavljanka in kot poslanka, da
pojasnim temelje delitve oblasti v parlamentarni
demokrati¢ni drzavi, kar Republika Slovenija
zagotovo je. Zalosti me, da smo v DrZzavnem
zboru ponovno pri€a temu, da se nehigieni¢no
politizira  in zlorablja  temeljno  orodje
parlamentarne demokracije, razpravo torej, za
katero bi lahko na podlagi teme in vzrokov,
zaradi katerih je bila sklicana ta izredna seja,
celo trdili, da prakticno spodkopava naSo
ustavno ureditev, saj predlagatelj poskusa izsiliti
nedopusten vpliv zakonodajne veje oblasti v
sodno.

V Ustavi Republike Slovenije je
dolo¢ena delitev oblasti na zakonodajno,
izvrSilno in sodno. In ob tem dejstvu je v naSi
drzavni ureditvi dosledno izpeljan tudi tako
imenovan sistem zavor in ravnovesij, ki
predstavlja temelj, da se ustavno nacelo delitve
oblasti sploh lahko uresni¢i. Uravnotezenost
med temi tremi deli drzave je nujna, da
dosezemo razprSitev moci in da preprecimo
dominacijo ene veje oblasti nad drugo ali Se
huje, ene skupine ljudi nad drugo oziroma Se
huje, enega posameznika nad ostalimi. V praksi
nacelo delitve oblasti ne pomeni ni¢ drugega kot
to, da nobeni veji oblasti ni mogote odvzeti
pristojnosti, ki ji priti€ejo, in pri tem razmejevanju
pristojnosti med oblastmi ne sme priti do
poseganja v bistvene funkcije posameznih
nosilcev oblasti.

Cemu smo bili priga na petkovem
Odboru za pravosodje, ki je kot mati€no delovno
telo obravnavalo tematiko za dana$njo izredno
sejo? Ja, ravno vmeSavanju ene veje oblasti v
drugo, prekoracitvi pristojnosti in poskusu
vplivanja zakonodajne veje oblasti na sodno.
Predlagatelj je sicer tekom seje odbora veckrat
spremenil besedilo predlaganih priporogil, ki naj
bi jih Drzavni zbor sprejel za Vrhovno sodisce,
Vrhovno drzavno tozilstvo in za Sodni svet.
Kasneje je po ostrem nasprotovanju tako
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora,
Ministrstva za pravosodije kot tudi nas poslancev
predlagatelj dal na mizo tako zelo okle$¢ena
prvotna priporo€ila, da iz njihovega besedila niti
ni ve¢ mogocCe razbrati, kaj predlagatelj sploh
zahteva oziroma priporo€a nasim drzavnim
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organom, skratka, zadeva ni ve€ niti razumljiva
niti ni zato ve¢ smiselna. Pa da bom malce bolj
natan€na. Predlagatelj v kon¢ni verziji svojih
priporocil Zeli Vrhovnemu sodis¢u in Vrhovnemu
drzavnemu toZilstvu priporogiti, da naj opravita
loeno celovito analizo vseh javno znanih
neposrednih pritiskov in vplivanj posameznikov
na neodvisno in pravicno sojenje. Vladi bi
priporo€il, da opravi analizo vseh dosedanjih
javno znanih dejstev v zvezi z neposrednim
vplivanjem na sodnike odloCitve in na delo
organov pregona. Sodnemu svetu pa bi
predlagal, da naj obravnava vsa javno znana
dejstva, ki pomenijo neposreden vpliv na delo
sodnikov.

Se bom trudila biti ¢&im manj cini¢na.
Javno znani neposredni pritiski, javno znana
dejstva, ki neposredno vplivajo na sodniSke
odlocitve. Kaj to sploh je? So to morda izvajanja
nekaterih medijev? Pa da ne nastevam teh
izvajanj, ker niso nova in jih ni 24. Javno znana
vplivanja posameznikov na neodvisno in
pravi¢no sojenje. Ali so to morda organizirani
politiéni shodi oziroma protesti pred sodi§¢em?
Izsiliene politiéne razprave o tekocih sodnih
postopkih, o postopkih, ki $e niso pravhomo¢no
zakljuéeni. Z vsem  spostovanjem do
strokovnega osebja, ki je pripravljalo besedilo
zahteve za sklic te izredne seje in besedilo
priporo€il, za to, kar imamo danes pred seboj, bi
lahko celo rekla, da je komi¢no, ¢e ne bi bilo
tako zelo sporno. Predlagatelj sicer pravi, da je s
tem, ko je oklestil besedilo predlaganih
priporoCil, zadostil nujnosti po neodvisnem
sodstvu in da je izniCil vpliv zakonodajne veje
oblasti na sodno vejo oblasti, pa temu vendarle
ni tako.

V Poslanski skupini LMS Zelimo jasho
in glasno Se enkrat poudariti to, na kar sem
opozorila ze na petkovem Odboru za
pravosodje. Prvotni sklepi in sklepi, ki jih je
predlagatelj sicer skuSal amandmirati v svojem
prvem poskusu, ki vsebujejo navedbo
konkretnega  nepravnomocno  zakljuenega
kazenskega primera in ki jih je Zakonodajno-
pravna sluzba v svojem mnenje dejansko
raztrgala, so 8e vedno objavljeni, javno
objavljeni na spletni strani Drzavnega zbora. In s
tem, sposStovani predlagatelji, poslanci stranke
SDS, ko ste jih tudi ponovno poskusali
amandmirati do te mere, da so postali prakti¢no
nerazumljivi in nesmiselni, niste sanirali tega
oCitka, da poskuSate posegati v neodvisnost
sodstva. Na petkovem Odboru za pravosodje
smo na zacetku seje javno pred kamerami brali
vaSe prvotne sklepe. Slidali smo jih vsi, tudi
predstavniki sodne veje oblasti. In Skoda je ze
narejena. Nedovoljen pritisk na sodstvo ste
ustvarili v trenutku, ko ste s sklicevanjem na
nepravnomo¢no kon€an kazenski postopek
zahtevali sklic izredne seje in ko ste na javni seji
odbora prebrali predlagana priporoCila za
Vrhovno sodi$¢e in Vrhovno drzavno tozilstvo, ki
so vsebovala jasno navedbo kazenskega
primera Novi€. In ja, ko razpravljamo o zadevi, ki
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priti€e kazenskemu pravu, lahko opozorimo tudi
na ureditev, ki se smiselno aplicira na danasnje
dejansko stanje, ki vlada danes v DrZavnem
zboru, in sicer v naSem kazenskem postopku je
dosledno spostovana tudi doktrina sadeza
zastrupljenega drevesa, kar prakti¢no pomeni to,
da nezakonito pridobljeni dokazi ne smejo biti
podlaga za odlo¢anje v dologeni kazenski
zadevi. In torej, €e apliciram na danasnje
dogajanje, popolnoma enako se je zgodilo z
vasimi prvotnimi priporocili, spostovani
predlagatelji, kljub temu, da so bili protiustavni in
s tem tudi protizakoniti, ste jih dali na mizo,
javno ste jih oznanili oziroma prebrali, kasneje
sicer spremenili in omilili njihovo besedilo,
ampak vsakrsno izvajanje sodnih organov, ki bi
izviralo iz vaSih sicer zdaj predlaganih priporocil,
bi bilo kontaminirano z vsebino prvotnih
priporoCil. TakSno nezakonito in protiustavno
poseganje v sodno vejo oblasti, ustvarjanje
polititnega pritiska na odloanje v odprtih
kazenskih zadevah ne more in ne sme biti
podlaga za delovanje Vrhovnega sodis€a in
Vrhovnega drzavnega sodis¢a. To je skrajno
sprevrzeno, skrajno nedopustno in skrajno
nesprejemljivo. In to v Poslanski skupini LMS
ostro obsojamo.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov nam bo predstavila gospa mag.
Meira Hot.

Izvolite.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovana
ministrica, drzavni sekretar, spoStovane kolegice
in kolegi!

Naj na zacetku poudarimo, da Socialni
demokrati ostro obsojamo vsakrSne morebitne
pritiske na sodnike in na njihove odlogitve. V
pravni in demokrati¢ni drzave se to nikakor ne bi
smelo dogajati, vendar prav tako menimo, da je
vsebina zahteve za sklic izredne seje Drzavnega
zbora z vidika nacela delitve oblasti absolutno
neprimerna. Predlog s sklepom, s katerimi bi
Drzavni zbor naloZil izvrSilni in sodni veji oblasti
izvedbo analiz v konkretnih, nekaterih celo Se
nedokoncanih sodnih postopkih, pa enostavno
nedopusten. Kajti nedvomno pomenijo ravno to,
kar predlagatelj v zahtevi o€ita — politiCni pritisk
in vpliv na neodvisnost sodstva. Da je temu
tako, smo lahko razbrali iz mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe. V tej smeri je sledila tudi
razprava na seji Odbora za pravosodje,
navsezadnje pa na to kaze tudi dejstvo, da je
predlagatelj na seji odbora kar dvakrat
spreminjal sklepe.

Sodniski poklic je eden izmed najbolj
zahtevnih poklicev. Je poklic, ki zahteva na eni
strani veliko znanja, na drugi strani pa visoko
etiéno drzo. Zato so tudi priakovanja ljudi do
sodnikov izjemno visoka. Podatki kazejo, da je
zaupanje v sodstvo v Sloveniji nizko, a da se
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vseeno izboljSuje. Zato bi bilo potrebno vloziti
napore, da bi se zaupanje ljudi v sodstvo in v
pravosodni sistem okrepilo. Pa ne samo v
sodstvo, potrebno je povrniti zaupanje ljudi tudi v
nekatere druge poklice — zdravniSki poklic, poklic
odvetnika, navsezadnje tudi zaupanje v ministre
in v poslanke in poslance. Menimo, da mora
sodstvo v prvi vrsti samo poskrbeti, da bo med
ljudmi uzZivalo zaupanje. Poskrbeti mora
predvsem za preglednost in javnost svojega
delovanja ter se odlo¢no odzvati na nepravilnosti
v svojih lastnih vrstah z ustreznim disciplinskim
sankcioniranjem. Zavedamo se, da je potrebno
navedbe o pritiskih na sodnike obravnavati z vso
resnostjo, ampak Drzavni zbor ni sodisCe.
Medijska poro€anja ne morejo biti dokaz, da
lahko govorimo o morebitnih pritiskih oziroma o
vplivih na neodvisnost sodstva. Neodvisnost
sodstva tudi ni privilegij, ampak sluzi pravi¢nosti
in je osnova demokraticne druzbe, zato je
naloga vseh institucij poskrbeti, da se varujeta
tako neodvisnost kot nepristranskost sodstva.

V zvezi z nedavnimi ocitki sodnikov o
pritiskih je Ministrstvo za pravosodje v skladu s
svojimi pristojnostmi zahtevalo porocila pristojnih
organov. Tudi ministrica Andreja Kati¢ je ostro
obsodila kakrSenkoli pritisk in vplivanje na
odlogitve sodiS¢, vendar se o konkretnem
primeru ni Zelela opredeljevati, kar je seveda
edino pravilno. Sodstvo ima znotraj sebe
mehanizme za take primere. Ce sodnik meni, da
mu je bila pri njegovem delu krSena njegova
neodvisnost, se lahko s predlogom za odpravo
krSitev obrne na Sodni svet. Pri Sodnem svetu
deluje tudi Komisija za etiko in integriteto, ki med
drugim sprejema tudi nacelna mnenja glede
ravnanj, ki pomenijo krditev kodeksa sodniSke
etike. V skladu z nacelom delitve oblasti na
zakonodajno, izvr$ilno in sodno, ima vsaka veja
oblasti svoje pristojnosti in naloge, ki so
natanéno dolo€ene s predpisi. Drzavni zbor ne
more predlagati, S¢ manj pa nalagati sodis¢u ali
izvrSilni veji oblasti ukrepov, ki ne sodijo v
njegovo pristojnost. Ne mediji, ne druzba in ne
Drzavni zbor ne morejo in ne smejo posegati v
odlogitve sodnikov. Ce se ne strinjajo z
odloditvijo sodnika o sodbi, imajo stranke
postopka na voljo vsa pravna sredstva. Imajo
tudi moznost ustavne pritozbe, ki je posebej
namenjena varstvu Clovekovih pravic. Na koncu
se lahko obrnejo tudi na Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice.

Najnovejsi podatki pregleda stanja na
podro&ju pravosodja oziroma poroc€ilo Justice
Scoreboarda za leto 2019 kazejo, da navkljub
dejstvu, da naSa drzava ostaja pri vrhu med
drzavami Evropske unije glede Stevila novih
zadev na prebivalca na civinem in
gospodarskem podroc¢ju, slovenskim sodiS¢em
uspe vsako leto reSiti ve¢ zadev, kot jih
prejmejo, in s tem zmanjSevati Stevilo nereSenih
zadev. Pri¢akovani Cas reSevanja zadev v
Sloveniji glede civilnih, gospodarskih in upravnih
zadev je celo Sesti najhitrejSi v celotni Evropski
uniji.
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Socialni demokrati se zavedamo, da
podrogje slovenskega pravosodja Se zdale€ ni
idealno, ni pa tako slabo, kot ga Zelijo predstaviti
predlagatelji danasnje seje. Predvsem pa se
socialni demokrati zavedamo, da lahko pravico
ponudi le pravosodje, ki ni delezno politi¢nih
obracunov in se, ko odlo€a po pravu in pravici,
ne boji lin¢a politi¢nih strank. Naloga pravosodja
mora biti zagotavljanje ucinkovitega in predvsem
praviénega reSevanja sporov. Pravosodje mora
biti odprto tudi za pobude od zunaj, sposobno
tako samokriticnosti kakor priznanja napak. S
tem bo pripomoglo h krepitvi ugleda sodstva in
zaupanja vanj. Na nas poslankah in poslancih
pa je, da ustvarjamo zakone, ki bodo dovol;j jasni
in prepricljivi ter bodo v prvi vrsti zagotavljali
ustrezno spoStovanje in varovanje temeljnih
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Hvala.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
S tem smo koncali s predstavitvijo

stalis¢ poslanskih skupin. Sledi splo$na
razparava poslank in poslancev o predlogu
priporocila.

Prva ima besedo predlagateljica.
Izvolite, imate besedo.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Res mi je prav hudo za to drzavo. Pa
hudo mi je za vsakega Cloveka v tej drzavi, ki so
mu bile kakorkoli krSene ¢lovekove pravice,
ostale pravice in je moral na sodis€u iskati
pravico, pa je ni dobil, ampak Sele potem
kasneje v nadaljnjih postopkih. Veste, zdaj jaz
vem, da vam bo danes idealno prislo prav, da se
boste ukvarjali z nekimi stvarmi, ki jih pravzaprav
sploh ni. Ustvarili ste nek strah okoli nekih
sklepov, ki ga sploh ni. Danes sem celo sliSala,
da so bili nasSi predlagani sklepi protiustavni,
zato od podpredsednice Drzavnega zbora, ker je
to v stalis€u povedala, zahtevam, da mi poda
mnenje Ustavnega sodiS¢a oziroma odlo¢bo
Ustavnega sodid€a. Zahtevam! In pri€akujem, da
jo bom dobila, kajti pavdalno metanje, kaj vse je
protizakonito pa protiustavno, poglejte, vam
pride vse prav. Vam pride vse prav. Ampak v
izogib tega, da se ne boste ves Cas te seje
ukvarjali s temi sklepi, je pa vendarle prav, da
preberemo, kaksni so bili na koncu te sklepi.

Prvi sklep. »Priporo€amo Vladi ...«
Priporo€amo. Se pravi, povejte mi, ali je notri
beseda zahtevamo, nalagamo, karkoli, ali zgolj
priporo€ilo. Se pravi: »Priporo€a Vrhovnemu
sodiS¢u Republike Slovenije in Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu, da v okviru svojih
pristojnosti opravita loceno celovito analizo vseh
javno znanih neposrednih pritiskov in vplivanj
posameznikov na neodvisno in pravi¢no sojenje
ter po potrebi v okviru svojih pristojnosti ustrezno
ukrepa zopet tiste, ki so izvajali takSne pritiske.«
Zanimivo. Zdaj tega sklepa niste podprli, ampak
mislim, da sem vsaj v treh, ¢e ne $§tirih staliscih,
pa poslusala, da Ce je priSlo do kakrSnegakoli na
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neodvisnega sodnika, da pa je treba to razistiti.
Kaj pa ta sklep pomeni? A ta sklep govori o ¢em
drugem?

Naprej: »Priporo¢a Vladi Republike
Slovenije, da opravi analizo vseh dosedanje
znanih javnih dejstev v zvezi z neposrednim
vplivanjem na sodniSke odlocitve in na delo
organov pregona ter na tej podlagi predlaga take
zakonske spremembe, ki bodo v veliko vedji
meri prepreCevale krsitve Clovekovih pravic in
svobo&¢€in  oziroma jih bodo  ucinkovito
sankcionirale.« Kaj pa tukaj predlagamo? Po
potrebi spremembo zakonodaje. Jaz sem
poslu8ala prej s strani ministrice za pravosodje,
da imamo za to pristojne organe, kot je na
primer Sodni svet, ki se mora ukvarjati s
tovrstnimi nepravilnostmi. Ampak ¢e se ne, Ce
se po ve€ mesecev ne ukrepa, ker se po vec
mesecev ne ukrepa, se potem, spoStovani
drzavljanke in drzavljani, dogaja tole: Kandidati
SD za evropske volitve skupaj s sodniki. In jaz v
tem prostoru poslusam, da nobena politika ne
sme vplivati na sodno vejo oblasti. Jaz se
sprasujem, kaj pocnejo ti sodniki, na kakSen
nacin pa oni vplivajo na drzavljane, ko jih imajo
pred ali pa v sodni dvorani. Glejte, to se dogaja,
ampak to za vas ni problem. Vi zdaj gledate dol.
Normalno, ker vas je sram, ker na to ni
odgovora. Tu ni odgovora in ga v demokrati¢ni
drzavi sploh ne more biti. Edino, kar je, je, da bi
moral Sodni svet takoj sprejeti ukrepe, da bi dal
jasno vedet drzavljankam in drzavljanom, da
politi¢nih sodnikov pa¢ ni ve¢, ampak ocitno
nekateri zelite ravno to.

In kot ftretje priporocilo: »Priporoca
Sodnemu svetu Republike Slovenije, da v
skladu s svojimi pristojnostmi obravnava vsa
javno znana dejstva, ki pomenijo neposredno
vplivanje na delo sodnikov, ter na podlagi
izsledkov po potrebi Drzavnemu zboru predlaga
reSitve, ki bodo v veliko vecji meri prepreCevale
krsitve Clovekovih pravic in svoboS¢in v sodnih
postopkih oziroma jih ucinkovito sankcionirale.«
O Sodnem svetu sem Ze govorila. Veste,
zanimivo pa je, da ko smo v Slovenski
demokratski stranki sklicali sejo Odbora za
pravosodje in predlagali neke konkretne resitve,
ki bi omogocCile verjetho lazje delovanje
Sodnega sveta, kajti ena od ¢lanic Sodnega
sveta je odstopila zato, ker je opozorila, da je
pa¢ delo zahtevno, da je v€asih nemogoce, da
gre za neprofesionalno opravljanje dela in tako
naprej. Pa so bili vsi proti, Sodni svet je pa to
podprl. Ja, saj pa ni ¢udno, da tudi take sklepe
zavraCate. Saj vas so sama dvojna merila. To,
glejte, to svet ni videl. In jaz vem, niti eden se
danes ni ukvarjal s primeri, ki so bili jasno
izpostavljeni in so evidentni. Zdaj lahko hodijo
sodniki na zurke nekih kandidatov za Zupane,
izvoljeni, prej so jih pa protikandidate
obravnavali v sodnih postopkih. Pa dajte mi
povedat, kje mi smo.

Jaz seveda verjamem, da nekaterim v
tej drzavi ni Zelja, da bi se karkoli spremenilo,
absolutno ne. Spomnimo na izjavo Jankovi¢a,
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da dokler bo proti politiki SDS, se ne rabi bati
sodnega sistema. To je povedal javno in glasno,
in to celo za tujo televizijo. Nekaterim se res ni
treba bati, drugi pa govorite o tem, da mi Zelimo
posegati v sodno vejo oblasti.

Zeleli ste nas celo usmerjati v to, da se
ukvarjamo s primeri, ki so nekako povezani z
SDS. Kaj hocCete povedat, da tudi, ¢e bi bili
posamezniki, povezani z SDS, da ti ne smejo
imeti pravice pred sodiS¢em? Morajo biti
obtozeni ze vnaprej? Pridejo na sodis¢e z
etiketo? Ja, bi rekla, verjetno se res to dogaja.
Glede na to, kje videvam posamezne sodnike,
se resno spraSujem, kakSno pravico imajo
posamezni ljudje na sodi&€ih. Resno se
sprasujem.

Zanimivo je bilo tudi sliSati, kako se mi
ukvarjamo s temi pritiski pa kako krSimo
neodvisnost in pa samostojnost posameznih vej
oblasti. Meni je bilo to tako smesno, da bi Ze na
koncu hotela reci, pa e smo tako neodvisni
drug od drugega, kako pa to, da politike potem
obravnava sodna veja oblasti? Saj smo ja
neodvisni. Kot drugo, kaj potem pomeni to, da
politiki prehajajo v sodno vejo oblasti in tukaj za
govornico govorijo, kako so pravni strokovnjaki,
ne vem, celo mediatorji po posameznih sodisc&ih.
Kam se bodo ti vrnili po koncu mandata? Bog ne
daj, da v sodno vejo oblasti. Se hecamo ali kaj?
Ampak to se dogaja. Veste, najbolj smedno pa
je to, da to ocitate nam, na drugi strani pa je
poslanec SMC Jani Mdderndorfer na seji prav
zaskrbljeno rekel: »Veste, kaj bi se pa zgodilo,
Ce bi,« je rekel, »se bom obrnil na svoj primer,
svoje lastne stranke, ¢e bi premier Cerar po
konc&ani politi¢ni poti odSel med sodnike?« In se
je zgrazal nad tem, da tudi sam ne ve, kako bi
se pocutil, kako ta ¢lovek odlo¢a. Zanimivo ne?
In to pove prav kolega poslanec, ki prihaja iz
stranke, kjer je bila Jasna Murgel prej sodnica, v
Drzavnem zboru je kricala, kako je treba
poslihtati Ustavno sodis€e, pa bo vse v redu,
danes je pa spet sodnica. Zato mi ne brati in
govorit pravljice o neodvisnosti veje oblasti.
Drzavni zbor je podrejen ljudstvu, izvrSilna veja
oblasti je podrejena ljudstvu, tudi sodna veja
oblasti je podrejena ljudstvu. In €e v njej prihaja
do nepravilnosti, je nada prva naloga, da
poskrbimo na tak ali drugacen nacin, s tistim, kar
lahko, se pravi, ali z spremembo zakona, ali s
priporocili, ali pa kakrsnokoli obliko, da se stvari
spremenijo. In ljudje imajo pravico opozarjati.
Eden, ki je bil po krivici obtozen, je prevec.
Eden. In to da posluSamo, kako imajo Stevilne
moznosti, na koncu pa tudi Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice, je pa najbolj smesno. Kdaj se
bomo nehali zanaSati na Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice pa red zaceli ustvarjati doma?
Saj to je zalostno, da ljudje, ko pridejo v sodne
mline, recejo, »Joj, koliko imam Se do
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, leta
mojega Zivlienja bodo Sla in trplienja cele
druzinel« In Se nekaj, ko govorite o odprtih
postopkih, v postopku je bilo izre€eno, da se je
dogajal pritisk na sodnika, v izreku je bilo
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reCeno. To ni ¢vek, tu in tam, kot je ministrica
hotela povedat na Odboru za pravosodje. Ob
izreku je bilo. Seveda je treba o takih primerih
govoriti. Predstavljajte si sebe, da ste v zaporu,
potem pa sliSite od sodnika, da je bil deleZzen
pritiska, e ne bo sodil tako, kot so mu narodili.
In vi boste govorili in branili ljudem, da govorijo o
tem. O tem je treba ne samo govoriti — kri€ati in
pisati in dvigniti vse Stiri, vse deleznike v drzavi,
da se kaj takega ne dogaja, ker potem bo dvom
v neodvisnost tega sistema Se toliko ved;ji.

Pa 3e nekaj o ocenah. Hoteli ste
povedati, da imamo neke odli¢ne ocene. Glejte,
S8e vedno smo glede zaupanja v pravosodni
sistem na 22. mestu. Poglejte si, katere drzave
so pred nami, pa nas bo Se dodatno sram. Jaz
se s temi ocenami ne bi ravno hvalila. So tudi
zadeve ne gospodarskem podrocju, kjer krepko
zaostajamo, ampak lahko gremo od vsake
posebej, pa bomo kmalu videli, da bi jaz rajSe
molCala o teh ocenah, kot se preveC hvalila z
njimi.

Danes bomo govorili o krivicah, danes
bomo govorili 0 nepostenosti sistema in o tem,
da dobri ljudje v tem sistemu o€itno ne morejo
delovati tako, kot so si predstavijali, ko so
zakljuevali to izobrazevanje, in kot so zeleli
pripomodi k delovanju sodne veje oblasti. Danes
bomo govorili o tem. Danes bomo govorili o tem,
da odlo¢a o nekaterih odlo¢bah sodis¢a globoka
drzava in da sodniki odlo¢ajo tako, kot jim je
naroceno. O tem bomo govorili. Ja, in danes
bomo govorili, kako je mogoce, da v neki drzavi
pet let po sodiS¢ih vlacimo ¢Eloveka, potem pa
izvemo, da bo celo nastradal sodnik, ki ga je
upal oprostiti. Ne govorim o samem postopku
znotraj, me ne zanima. Zanima me pa to, kaj je
ob tem bilo izre€eno. To me pa Se kako zanima.
Se kako zanima. In jaz vem, nekaterim je to
nerodno in neradi to sliSijo. Tudi mene bi bilo
sram, Ce bi danes sedela v kateri od drugih
poslanskih skupin, kajti bila bi vsaj tista, ki bi
jasno in glasno povedala, da so pa neke stvari
za demokrati€éno drzavo nesprejemljive. In to,
spostovani, to je alarm prve vrste. Manjkata
samo Se ministrica in drzavna sekretarka,
mogocCe sta pa kje odzadaj, pa ju niti ne vidimo.
To je pa alarm.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE:
Naslednja ima besedo gospa Ljudmila Novak,
pripravi naj se Franc Breznik.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani, lepo
pozdravljeni!

Mi smo zakonodajna veja oblasti in pri
tem se ne smemo posuti s pepelom in reci, da
nismo ni¢ krivii Seveda smo krivi, c&e
sprejemamo zakone, ki so pomanjkljivi, ki niso
to€ni, ki omogoc&ajo zlorabe.

V Novi Sloveniji pa ze tudi ves €as
zagovarjamo, da bi moral imeti trajni mandat
najprej preizkusno dobo, da bi se sodniki nekaj
Casa preizkusSali in na podlagi dobrega delovanja
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potem tudi res dobili trajni mandat. V tem
primeru, ko so pa takoj na za¢etku imenovani in
imajo trajni mandat, je lahko to za&¢€ita ali pa tudi
potuha. In ne verjamem, da ravno vsi opravljajo
svoje delo najbolje in vzorno in so ves Cas
primerni. V vseh poklicih je tako, da clovek
potrebuje izkuSnje in potem se tudi izkaze ali pa
tudi ne. In ker je vloga sodnika izredno
pomembna in odlo¢a o usodi ljudi, bi to funkcijo
morali vzeti izredno resno in dejansko tja trajno
imenovati ljudi, ki so se res izkazali, ki imajo ne
samo znanje, izkuSnje, ampak tudi osebne
kvalitete zelo na visokem mestu.

Tukaj je naloga DrZzavnega zbora in tudi
pristojnega ministrstva, da pogleda in vendarle
analizira primere, zakaj stvari zastarajo, zakaj
prihaja do procesnih napak, kje so tisti problemi,
zaradi katerih ljudje ne zaupajo v sodstvo, ali pa
se dogajajo te napake, kot se dogajajo. Seveda
ti dolgotrajni in razvpiti primeri ljudi jezijo. In zdaj
bom govorila kot predstavnica ljudstva, kaj mi
ljudje pravijo. Tam gledamo po televiziji, kako
nekoga aretirajo pred kamerami, kolikokrat to
poslusamo, da imamo ze tega poln kufer, e
reCem po domace, potem se to dogaja leta in
leta. In na koncu vse skupaj propade in zastara
in ti dokazi niso v redu pa oni niso v redu,
denarja ne dobimo nazaj, pa Ceprav se ve, da je
nekdo toliko in toliko denarja nekam spravil. To
ljudi jezi. Tudi mene to jezi. In na ta nacin tudi
inStitucije, vse po vrsti, izgubljajo svojo avtoriteto
in zaupanje ljudi v to drzavo, v pravosodje, v
zakonodajno, izvrSilno vejo oblasti. Skratka,
ljudje imajo tega dovolj. Zato bi moralo biti ve¢
tudi medsebojnega sodelovanja, spostovanja
vseh treh vej oblasti, e resni¢no ho¢emo, da bo
nasa drzava dobra, da bodo ljudje zadovoljni, da
bodo verjeli v pravosodije in seveda tudi nam.

Nedavno sem se pogovarjala s
¢lovekom, ki je imel nek primer na sodiS¢u in se
je vlekel in vlekel, pa ni tako hud primer, ampak
je rekel: »Meni je nacelo zdravje, pa moji druzini
tudi.« Je poslovnez. »Pa niti nisem mogel delati,
ker je to predolgo €asa trajalo, pa se je cela
druzina s tem ukvarjal preden je priSlo do
konca.« To puS€a na ljudeh posledice, na
posamezniku velike posledice, Se posebej Ce
trpi po krivici in €e se ta stvar predolgo predolgo
vle€e. Kot sem pa Ze dejala, druzba potem ne
zaupa v nase institucije. Dela se pa tudi Skoda

gospodarstvu, kajti ¢e ne more nek
gospodarstvenik priti do svojega denarja v
razumnem roku, se pri tem dela velik

gospodarska Skoda. Tudi vlagatelji, tisti, ki
prihajajo od drugod, se pozanimajo, ali bo
njegov denar, njegov kapital v drzavi primerno
zaSciten.

Nenazadnje pa, tukaj samo velikokrat
razpravljali o izpolnitvi odlocbe Ustavnega
sodis€a. Tukaj lahko re¢emo, da je pa Drzavni
zbor padel na celi &rti. Tudi mi nismo izpolnili te
odlocbe, ko bi to lahko naredili. Ko je na prvih
demokrati¢nih volitvah zmagal Demos, takrat
sem sliSala, da naj bi neki znani politik
prejSnjega rezima dejal: »Ni¢ hudega, vi ste
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dobili oblast, mi pa imamo denar in pravosodje.«
Jaz upam, da to danes ne velja ve¢ oziroma da
v ¢im manjsi meri. Se pa sprasujem, v kolikSni
meri pa Se vendarle to velja.

PODPREDSEDNICA TINA HEFERLE: Hvala
lepa.
Naslednji ima besedo gospod Franc
Breznik, pripravi pa naj se Predrag Bakovi¢.
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospa podpredsednica.

Da se vrnem na zahtevo za sklic
izredne seje s Predlogom priporocila drzavnim
organom Vv zvezi zlorabo v pravosodju in vplivi
na neodvisne sodne odlocitve, moram povedati
prvo tocko. Prva toCka, v bistvu sklic danasnje
seje je delovanje imunskega sistema v
pravosodnem sistemu Republike Slovenije. Ali ta
imunski sistem deluje, ali se napake popravljajo,
ali se sodniki nenazadnje tudi tozZilci
sankcionirajo, ali to pravosodje nenazadnje ima
tudi videz nepristranskosti? To in ti primeri, ki
smo jih tudi navedli v nasih dokumentih sklica
danasnje seje, kazejo, da z nasim pravosodnim
sistemom nekaj ni v redu.

Druga tocka, bilo je leto 2012, sedaniji
vrhovni sodnik, takratni ustavni sodnik Jan
Zobec je napisal, sedaj Ze lahko re€emo
ponarodeli zapis, ki je bil objavljen tudi v Delu, o
tako imenovanem mehkem trebuhu slovenskega
sodnega sistema. Dovolite mi, da citiram nekaj
stavkov, ker mislim, da dajo dodatna pojasnila k
sklicu danasnje seje. Govoril je 0 nadaljevanju,
predvsem pa o izvoru neodvisnosti, govoril je o
letu 1701, ko je angleski Act of Settlement
znotraj SirSega prenosa oblasti podelil sodnikom
izrecno varstvo pred tem, da jih krona
enostransko ne bi odstavila. Seveda pa je
napisal cel odstavek, ki mislim, da najlepSe
opisuje slovenski pravosodni sistem. Citiram:
»Kardinalni problem slovenskega sodstva je
sodstvo samo. Najprej politika v njem samem —
kjer se je kot dediSCina totalitarnega obdobja
ohranila v zakrknjenih staroreZzimskih miselnih
vzorcih ter v KkolektivistiCni in korporativisti¢ni
miselnosti. Tam se (kot ena od oblik vzporedne,
prikrite ali, €e hocCete, globoke drzave) ohranja in
sama sebe miselno, vrednotno in nazorsko
napaja in oplaja prek institucionalne zaprtosti in
samozadostnosti. V  normalni  drzavi z
demokrati¢no tradicijo in pravno kulturo bi imelo
to pozitivne ucinke — ohranjalo bi se tisto, kar je,
kar Ze obstaja, se pravi notranje, miselno
neodvisno sodstvo. Zal pa se tudi pri nas
ohranja tisto, kar je — to pa je vse prej kot
intelektualno avtonomno in neodvisno sodstvo.
»Prosti strelci««, ponavljam, prosti strelci, »ki
mislijo samostojno in kriticno (kar bi moralo biti
lastno vsaki sodniSki pameti), so potisnjeni na
rob, osamljeni ter zaznamovani kot konfliktni,
zdraharski in udaski.« To je odstavek, ki ga je
Jan Zobec napisal leta 2012 v eni izmed svojih
kolumn, bilo je objavljeno tudi v Delu. Po tem se
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nadaljujejo procesi zoper nekdanjega zupana
Kanglerja, 21 sodnih postopkov je med tem
¢asom, pravnomoc&no zakljuenih, padlo na celi
¢rti. Zelo zanimivo, ti  kolektivisticni, ti
starorezimski vzorci so pa prisli na plano ravno v
teh dneh. Ves €as smo jih ugotavijali, lahko
reCemo, sistemsko obdelovali, ampak poglejte,
zgodba predvoliinega shoda SD v Mariboru, da
dva sodnika, kot sodnik celo vodja preiskovalnih
sodnikov Slavko Gazvoda in tudi Matjaz Stok
sodelujeta in se slikata s kandidati za evropske
poslance s tem, da so za Vecer potem nekako
napisali, da sta bila tam seveda €isto naklju¢no,
da nimata nobene zveze. Bila sta v rdecih
majicah, bila sta s totalitarnimi simboli. Povejte
mi, kak8no nakljuje je lahko, iz katere zdrave
pameti se nekdo dela norca? Naj povem kot
nekdo, ki je bil neko¢ zaposlen v Slovenski
vojski, v Slovenski vojski in Policiji, ¢e se eden
izmed vojakov, pod&astnikov, ¢&astnikov ali
vojaskih usluzbencev udeleZi takega
strankarskega shoda, je nemudoma v
disciplinskem postopku. Nemudoma. To velja
celo za vojaka Slovenske vojske. Tukaj pa
govorimo o vodji preiskovalnih sodnikov in
govorimo tudi $e o enem sodniku, ki je sodnik na
Okroznem sodi$¢u v Mariboru.

Ni seveda zastonj podatek, ki ga je
ustavni pravnik dr. Toplak naredil, ko je pred leti
analiziral delovanje mariborskega sodis¢a na
vseh stopnjah, in ugotovil, da ima eno najvedjih
krsitev Clovekovih pravic v svoji zgodovini. Torej
s takSnimi sodniki, tako nepristranskimi,
verjamem, da grejo v tisto nepravo smer.

Naj napovem, da letos 8. decembra
mineva deset let od Posvetovalnega sveta
evropskih sodnikov, na katerem so izdali tako
imenovano Bordojsko deklaracijo, ki govori o
razmerju med sodniki in toZilci v demokrati¢ni
druzbi. Ima 76. ¢lenov, jaz jih bom vsaj nekaj
navedel. 10. ¢&len te deklaracije govori: »Za
pravilno delovanje sodnega sistema je bistveno,
da vsi strokovnjaki, ki sodelujejo v sodnem
postopku, spostujejo ista zakonska nacela in da
imajo enake eti¢ne vrednote. Izobrazevanje, tudi
izobraZevanje na podrocju vodenja, je pravica in
dolZznost sodnikov in drzavnih  toZilcev.
Izobrazevanje mora biti organizirano na
nepristranski osnovi, njegovo ucinkovitost pa je
treba redno in nepristransko ocenjevati.« 11.
¢len: »V interesu druzbe je, da javna glasila
dobijo informacije, ki jih potrebujejo za
osveSc€anje javnosti o delovanju pravosodnega
sistema.« Ta Bordojska deklaracija v svojem 40.
¢lenu govori: »Sodniki in toZilci se morajo
vzdrzati vsakega ravnanja in obnaSanja, ki bi
lahko omajalo zaupanje v njihovo neodvisnost in
nepristranskost. Zadeve, ki so jim predlozene,
morajo preuditi skrbno in v razumnem casu ter
objektivno in nepristransko« 41. ¢len: »Drzavni
tozilci se morajo vzdrzati javnega pojasnjevanja
in dajanja izjav v medijih, ki bi lahko ustvarilo vtis
neposrednega ali posrednega pritiska na
sodiS¢e, da sprejme neko odloditev, ali ki bi
lahko Skodilo postenosti postopka«. Nadaljuje se



R REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

v vseh ostalih ¢lenih podobno. Recimo 72. &len
opisuje: »Mediji, sodniki in tozilci morajo
spostovati temeljna nacela, kot so domneva
nedolznosti, pravica do postenega sojenja,
pravica do zasebnosti vpletenih oseb ...« in tako
naprej. Tako se nadaljuje torej in tako evropski
sodniki in tozilci ocenjujejo videz
nepristranskosti.

Danes je kolegica pred mano, kolegica
Masa Kociper govorila, da bi ona rada govorila
tudi o =zadevi Patria, ki je pravnomocno
zaklju¢ena. Dr. Vlad Perju, ki je profesor na
Boston College Law School Newton, je ravno v
zadevi Patrija omenil tudi krSitev 36. Clena te
deklaracije, 40., 41. ¢lena Bordojske deklaracije.
Omenil je, recimo samo en primer, krSitve videza

nepristranskosti. Obtozni predlog je vlozila
Branka Zobec Hrastar, katere moz je kot
usluzbenec, nekdanji usluzbenec Drzavne

varnosti v aferi JBTZ aretiral Jan$o. Se vam zdi
to normalno? Meni se ne zdi. Leta 2014 se je to
dogajalo. Te vse obtoZbe gospoda JanSe so se
dogajale od leta 2008 do, lahko re€emo, leta
2016. Izgubljeno desetletje za slovensko drzavo.
Spomnimo se, da ste tukaj v Drzavnem zboru —
jaz sem tu od leta 2011, kolega Pojbi¢ je tu Se
nekaj let pred mano —, da je ta tako imenovana
tranzicijska levica ves Cas celo uporabljala
statut, neko zadevo, ki je unificirana v tem
parlamentu, torej pravhomocen obtozni predlog.
Status pravnomocnega obtoznega predloga, da
je JanSa pravnomoc¢no obtozen. To so ves Cas
ponavljali, kljub temu da je postopek bil odprt, na
nobeni stopnji ni bil zaklju€en, niti se Se v bistvu
prav ni zacel. To je trajalo od leta 2008. V tej
zadevi Patrija, ¢e samo nadaljujemo, je drzavni
toZilec Andrej Ferlinc redno in aktivnho in
obsezno komentiral primer v medijih na nadin, s
katerim je agresivno in prefinjeno, javno
propagiral obsodilno sodbo. Se vam zdi,
kolegice in kolegi, to normalno za videz
nepristranskosti tega sodnega sistema? Da
pustimo Se sedaj kolega NoviCa ali pa primer
zadeve Novi€. Vesna Pavli¢ Pivk, predsednica
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, ki je Jan$o
obsodila, se je udelezila neke zabave, kjer se je
prav tako s pionirsko kapico in rutico veselila
tam na tisti zabavi. Gremo naprej, spomnimo se
Branka MasleSa, kot predsednik Vrhovnega
sodis¢a se ni ogradil, temvec je celo branil, celo,
ves €as branil in se samooklicano nekako pojavil
v senat Drzavnega sodis¢a, ki je to zadevo tudi
obravnavalo, sodil na vseh sejah. Nadaljevanje,
Branko MasleSa, kar je napisalo tudi Ustavno
sodiS¢e, ne nazadnje je komentiral odprto
zadevo Partija celo na Dnevih slovenskih
pravnikov v Portorozu. Kar je celo Ustavno
sodi$¢e napisalo kot primer katastrofalne prakse
in katastrofalnega delovanja. Ali je kdo
odgovarjal? Nihée. Gremo na primer Kangler.
Nikoli si nisva bila s kolegom Kanglerjem blizu,
lahko reéem, v redu, sva oba étajerca. 21
sodnih primerov. Ve&inoma prisluhov, ve¢inoma
tistih  specializiranih  dejanj, poseganja v
¢lovekovo intimo je naredil sodnik, ki je bil neko¢
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¢lan zloglasne Udbe, sodnik dr. Zirovnik. Povejte
mi, ali je lahko v normalni demokrati€ni drzavi
tak c¢lovek sodnik? A vi veste, da imamo v
Sloveniji vsaj enih 16 sodnikov, ki so bili ¢lani
Udbe? Povejte mi, ¢e se vam zdi primer
Vzhodne in Zahodne Nemcije, enega sodnika,
da bi bil v Stasi, jutri leti. Nadaljevanje sodnika
Zirovnika - to zdaj poslusajte, drzavna
sekretarka — Janez Zirovnik je leta 1988
sodeloval pri zakrivanju neuspeSnega atentata
na Nikolo Stedula na Skotskem, oktobra 1988.
Hodil je po Mariboru in gledal, da tisti, ki je
pripravljal atentat, da ne bo karkoli govoril o
njem. Pri tem je sodeloval Se z dvema
sedanjima odvetnikoma. Se vam zdi normalno,
da je ta Clovek sodnik? In seveda, gospod
Zirovnik je seveda Gestital sedanjemu novemu
Zupanu, ko je gospod Kangler zgubil te volitve.
Seveda je sodeloval. Vedno je bil on dezuren,
podpisal vegino vseh teh prisluhov. Se vedno je
sodnik. O ¢em govorim Ze sedem minut?
Govorim o imunskem sistemu slovenskega
pravosodja. In navezujem se na besede Jana
Zobca, »kolektivisticna miselnost, starorezimski
vzorci«. A ste se mogoce nasli v teh beseda, na
teh primerih? Nadaljevanje. Ce gremo iz
Bordojske deklaracije nazaj na tisto, kar je
napisal Jan Zobec. Kaj je napisal na koncu
odstavka? »Postopen dotok novih kadrov v

bistvenem ni spremenil vladajoce
korporativisticne  miselnosti.  Novi, mladi,
postopno  pritekajo¢i  kadri  (Ceprav  bolj
razgledani in bolj izobrazeni) so se uklonili in
prilagodili — ¢e se niso, so morali oditi ali pa
izbrati usodo osamljenih popotnikov. Forma

mentis slovenskega sodstva ostaja vseskozi
ista. Ko bo zadostna kritiéna masa sodnikov, ki
ne posedujejo samo (zdaj sem, drugi¢ tja
nihajoCega, kot pa¢ ukaze »vrhovna avtoriteta«)
mnenja, ampak ftrdna, jasna in koherentna
prepric¢anja, kaj je prav, in ki imajo tudi pogum ta
prepriCanja uveljaviti, prebila okostenel in
institucionalno zaprt miselni kolektivizem, takrat,
sem prepri¢an.« Poglejte, to je bistveni problem
nedelovanja imunskega sistema, o emer danes
govorimo. Povejte mi, kaj je potem slabega, ¢e
na tak3ni seji na koncu napiSemo priporocila
Vladi, da v sodelovanju s policijo, Vrhovnim
drzavnim tozilstvom opravi analizo vseh
postopkov. Ce ne Zelijo $e opraviti analize
postopka dr. Milka Novi¢a, za katerega trdite, da
je odprt, zakaj niso opravili analize postopka
Patria, primera Kangler ali pa celo kolega
Magajne, da ne napovem, recimo, kolega
Roberta Fojkarja; 13 let ga je ena tozilka
dobesedno brez kakrdnihkoli dokazov imela v
postopku celo za pedofilijo. Ali vi veste, kaj to
pomeni za enega &loveka — 13 let? Cloveku so
popolnoma unicili, lahko re¢emo, zivljenje — in
ni¢ se ni zgodilo! Da ne govorim o statistiki, o
148 krditev na milijon prebivalcev, kjer nam je
cela Evropa nakazala, pokazala zrcalno sliko
slovenskega pravosodnega sistema. In leta in
leta, spostovani kolegi, se je politka ali pa
izvrSilna veja oblasti ni nikoli vtikala v sodni
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sistem. Veste, zakaj? Ker so mislili, da je, lahko
reCemo, ta organizem zadosti zdrav, zato da se
bo sam obnovil in da bo priSel iz starih
zakrknjenih  rezimskih  vzorcev v  neke
demokrati¢ne vode. Ampak to se ni zgodilo!

V prejSnjem mandatu smo bili s
kolegom Logarjem in s kolegico Anjo Bah Zibert,
recimo, na Mandatno-volilni komisiji. Sodni svet
je hotel spustiti skozi za sodnico, recimo
odvetnico v zloglasnem TES 6, ki je pripravila
vedino pogodb za TES 6. In ta bi naj postala
celo sodnica Okroznega sodisca v Celju, recimo.
Primer NataSe Dolinar. Da ne razlagam o vseh
ostalih sodnikih, ki so nekateri prisli, nekatere
smo, lahko re€emo, ustavili. Tu moram tudi
priznati in pohvaliti tudi koalicijo in opozicijo,
nekako smo bili vedno zelo enotni. Torej ni
imunskega sistema niti v Sodnem svetu, da bi
preprecili take zlorabe. Ko je Jan Zobec opisoval
... Tudi Bordojska deklaracija, ko sem nekako
citiral tudi izobrazevalni sistem sodnikov,
poglejte si, koliko vrhunskih pravnikov, ki je
Studiralo na najboljdih pravnih univerzah, je
danes zaposlenih v slovenskem pravosodnem
izobrazevalnem sistemu. Ali je, recimo, kolegica,
ki je vrhunska specialistka na podrocju
evropskega civilnega prava, dr. Verica Trstenjak,
dobila sluzbo na obeh javnih slovenskih
univerzah, tako v Mariboru ali v Ljubljani? Ni
dobila. Da ne govorimo e naprej o drugih
mladih pravnikih. Torej, to je sistem, ki je
popolnoma zaprt, kjer organizem ne deluje in
kjer se ta miselnost Se vedno kaze. Ta videz
nepristranskosti, ki pa ga ti sodniki kazejo v
javnih podobah, v javnem Zivljenju, vzbuja
strahospostovanje. Predstavljajte si, da sem
obsojen v Mariboru, grem na sodiCe, recimo, je
dana neka obtoZnica in da se sre€am s kolegico
Jasno Murgel. Je sodnica, kar nazaj je Sla — iz
Drzavnega zbora lahko kar prehajajo na tej levi
strani. Koliko ljudi lahko pride na sodiS€u v
Mariboru, pa recCe, glejte, jaz sem po naravi
desno liberalno usmerjen, glejte, vi se morate
izlo€iti. To lahko vsak drugi re€e od zdaj napre;j,
ko je zapustila to politi€éno funkcijo. Se vam zdi,
da ona daje nek videz nepristranskosti? Do
konca Zivlienja ne bo mogla tega videza
nepristranskosti ... Ker se Clovek teh miselnih,
ideoloSkih vzorcev ne more otepsti kar ¢ez noc.
Spostovani kolegi, 0 tem mi danes govorimo! Mi
govorimo samo o ekscesu, ki pa se je zgodil po
zapisu, lahko re€emo, Jana Zobca 7 let pozneje
v zadevi Novi€, o ekscesnem dejanju, kjer pa je
pogumen sodnik Radonji¢ priSel dobesedno
pred medije in povedal, kaj se mu dogaja. In
sistem ni deloval. Ne! Pravosodni sistem, lahko
reCemo, v vseh svojih institucijah ne deluje, ne
za8cCiti tega sodnika. Ni reagiral! Zato smo mi
reagirali. Kaj Se preostane temu sodniku?
Gospodje in gospe in kolegice in kolegi, kakSen
je to videz za ostale pogumne sodnike, ¢e se jim
bo dogajalo kaj tak8nega? Kaj Se jim preostane,
razen da zapustijo to sluzbo in odidejo kot tisoe
nasih rojakov v tujino? Povejte mi, kaj Se imajo v
tej zadevi pogumni sodniki, na katere si izvaja
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pritisk? Niéesar. Ce bi se vsaj o tem primeru
temeljito pogovorili, izdali neke smernice, kjer se
naj bi ta imunski sistem tega pravosodja obrnil,
bi se morda 8e nadlo kar nekaj dobrih, postenih,
ponosnih sodnikov v slovenskem pravosodnem
sistemu, ki bi se temu uprli. Tukaj vidim neko
samozdravljenje procesa v tej instituciji. Dokler
pa je ta zaprtost te miselnosti takSna kot taka in
da vi kot poslanci in poslanke to &citite in nas
izloCate, glejte, iz tega sistema ne bomo naredi
nedesa, kar bi si Zeleli. Zeleli pa bi si pravi¢en,
dober sistem, kjer bi ljudje hitro prisli do neke
zado$¢€enja in kjer bi zadeva relativno hitro in na
neki visoki strokovni ravni bile zaklju¢ene.

To je cela zgodba sklica dana$nje seje,
spostovani kolegice in kolegi — tisti, ki ste prvi¢ v
tem parlamentu, kjer je vam prvi mandat. Ne
nasedajte nekim vasi ideoloskim kolegom. Ce
zelite kaj dobrega sebi in svojim najblizjim v tej
drzavi, potem lahko smo potrdite ta priporocila,
ki smo jih pripravili prve v tem sklicu. Najlep3a
hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Predrag Bakovi¢. Pripravi
naj se dr. Anze Logar.

Izvolite.

PREDRAG BAKOVIC (PS SD): Predsedujoci,

hvala za besedo. Spostovana ministrica,
drzavna sekretarka, spoStovani kolegice in
kolegi!

Iz predloga priporoCila, ki ga je
predlagala opozicija, pa¢ izhaja, da so bile
klju¢en dogodek, da se je ta predlog priporocila
sploh zgodil, nedavne izjave sodnika, ki je sodil
odmeven primer, ki seveda Se ni zaklju€en in
tudi jaz danes o njem konkretno ne bom
razpravljal. Ampak opozicija pa je zelela, da se o
tem primeru razpravlja, hkrati pa so pristavili Se
loncek z izbrano klasiko nekih izbranih del, ki so
za Slovenijo predvsem z vidika u€inkovitosti
nasSega pravosodja zalostni primeri. Da je temu
res tako, prica prav ta predlog priporocila in
besedilo prvih treh originalnih priporo€il, iz
katerih izhaja neusahljiva Zelja oc€rniti nas
pravosodni sistem in pokazati, kako sistem ne
deluje in, jasno, narediti nek vtis tako na
strokovno kot tudi SirSo javnost. Ni pomembno,
ali so se krsitve ¢lovekovih pravic zgodile, ali je
primer zaklju€en, ali ni zaklju¢en, ali so iz€rpana
vsa pravna sredstva, niti ni pomembno, da ima
nasa drzava ucinkovit sistem varovanja
Clovekovih pravic tako na drzavnem nivoju v
formalnem in neformalnem smislu kot tudi pred
Evropskim sodi§¢em za &lovekov pravice. Torej,
to ni pomembno, je pa pomembno, da se pac
pred evropskimi volitvami pokaze, kako je
opozicija edina, ki zna voditi to drzavo in kako je
potrebno dobiti ¢im veC sedezev v Evropskem
parlamentu.

Ko se je ze na Odboru za pravosodje
prielo razpravljati o nedopustnosti obravnave
tega predloga zaradi konkretnega pritiska na
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sodno vejo oblasti, pa so predstavniki opoziciji
pripravili amandma, ki je nekako z nekimi
manjsimi lepotnimi korekcijami Se vedno kazal
na dogodke iz nezakljuCenega primera in
seveda tudi Se iz tega Zeleznega repertoarja Ze
zaklju€enih primerov. Vendar je tekom te
razprave opozicija spoznala, da morda res ne
koristi sklicevanje na te odprte primere in zaradi
tega se lahko izgubi nekaj tako Zelenih politi¢nih
toCk, zato se je pripravil amandma, ki pa je
dodobra oklestil potem tista konkretna imena in
primere in na splosno priporocil tako Vrhovnemu
sodiSéu, Tozilstvu, Vladi in Sodnemu svetu, da
se opravijo analize javno znanih dejstev in
neposrednih pritiskov na sodniske odlo€itve in
seveda na neodvisno in pravi¢no sojenje.

Ce bi ¢&lovek zgolj bral samo ta zadnja
priporocila, ki so bila navedena v drugem
amandmaju, bi jih nekako poskusal sprejeti, a
kaj, ko za njimi stoji 11 strani dolga zahteva za
izredno sejo DrZavnega zbora, kjer pa so
opisana — torej tam je konkreten nezaklju¢en
primer obelodanjen z mnogimi podrobnostmi pa
tudi z nekimi prehitrimi zakljuCevanji avtorjev
tega zahtevka. Zato tudi priporocila iz tega
drugega amandmaja po mojem mnenju niso v
redu in predstavljajo nedopusten pritisk na
sodno vejo oblasti.

Izjave, ki jih je sodnik izrekel ob
razglasitvi sodbe, so nenavadne in neobi¢ajne, a
kolikor jaz vem, gre pravzaprav za prvi tak
primer teh ocitkov, ki se je zgodil pri nas.
Opozicija vedno govori o pritiskih razli¢nih
vplivnih  zdruzb oziroma posameznikov na
neodvisnost in pravi¢nost sojenja, ampak to
prikazete na vedno nek svojstven nacin. Na seji
Odbora za pravosodje je nekaj o teh pritiskih
govoril tudi predstavnik Vrhovnega drZzavnega
toZilstva. Veste, taksni pritiski so tudi organiziran
shodi pred sodis¢i, pred zavodi za prestajanje
kazni zapora, razni pritiski, zalitve, ki se dogajajo
tozilcem, sodnikom in tudi izreCene resne
groznje tako sodnikom kot tozilcem, ki zaradi
tega potem, zaradi raznih takih pritiskov,
nekateri potrebujejo celo osebno varovanje
zaradi ogrozenosti. Sploh so ti pritiski tisti, ki so
zaskrbljujoCi — tako pritiski, ki se dogajajo s te
strani, kot pritiski, ki se dogajajo z druge strani.
Vsi ti pritiski so nedopustni in za pravi¢no
sojenje pravzaprav obremenijujogi.

Torej tudi ta pritisk, ki ga izvaja nasa
opozicijska stranka, sodi v neko kategorijo
pritiskov, Se zlasti, ¢e se pri tem posluzuje
konkretnih  sodnih  primerov, ki $e niso
zaklju€eni. Veste, ni vseeno, e tudi tisti, ki bi
morali skrbeti za spoStovanje ustave in lo€enosti
vseh treh vej oblasti, da sami klicejo, na nek
nacin, k nespostovanju tega. Ker se to stalno
ponavlja, se zal poc€asi utrjuje vtis, da je to nekaj
obi¢ajnega in dopustnega, vsakdanjega in na ta
nacin poSilija napacno sporocilo drzavljankam in
drzavljanom.

Kar se ti¢e ocCitkov glede fotografije, ki
jo je kolegica pokazala, se strinjam, o tem naj
odlo¢a Sodni svet in naj pove svoje, ampak naj
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odlo¢a tudi o prisotnosti Vrhovnega sodiS¢a na
seji Odbora za pravosodje — v svojstvu, v
katerem je bil vabljen, torej, kot vrhovni sodnik.
To je bilo nedopustno, zlasti, ker je Vrhovno
sodiS¢e zavzelo staliS¢e, da se seje odbora ne
bo udeleZilo zaradi razlogov, ki so tam opisani.
Da pa je mera polna, je pa zaradi njegove
prisotnosti na Odboru za pravosodje menda
odpadla seja Vrhovnega sodis€a, na kateri bi
moral bit sodnik prisoten, pa se je pa¢ odlogil in
se udelezil seje Odbora za pravosodje. Ce je to
res, pravim, €e je to res, je to nedopustno, da ni
opravil svoje redne dolznosti zaradi prisotnosti
na tej seji.

Zanima me, ali se je ta Cas, ko je bil
spostovani vrhovni sodnik na tem odboru, Stel —
ta ¢as — v delovni ¢as ali pa se je morebiti
udeleZil te seje v prostem &asu. Ce se je udelezil
v prostem €asu, pomeni, da ni mogel biti vabljen
kot vrhovni sodnik in gre tukaj za napako
predsednice Odbora za pravosodje. Ce pa se je
seje odbora udeleZil kot vrhovni sodnik, pa je
zanemaril svoje redne dolznosti in je zaradi tega
odpadla seja Senata Vrhovnega sodis¢a. Tako
da, veste, palica ima dva konca in jaz bi bil
previden pri nekih obtozbah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagateljica Anja Bah
Zibert.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi!

Se enkrat, ne — sklepi na odboru niso
bili sprejeti. Res je, mi smo jih vmes
amandmirali, ker smo verjeli v neko vaSo
dobronamernost, da vam je do tega, da se
nepravilnosti v pravosodju ne samo odprejo,
ampak zacnejo tudi raziskovati in da se pride do
stvari in ugotovitev, da se kaj takega v prihodnje
ne bo ve¢ dogajalo, ampak smo naleteli na Sok,
ki je neverjeten za neko parlamentarno
demokracijo. Va3a izjava ali pa bolje argument
je bil, da ste se Se pred sklepi odlo€ili, da tega
ne boste podprli. Si predstavijate? Pred sklepi,
preden ste jih sploh videli, ste se vi Ze odlodili,
da jih ne boste podprli. To pa mene pelje v neke
Case, ki se jih samo spomnim kot otrok.

Drugo. Ocitate nam celo neko, tudi zdaj
sem imela obcutek, neko neustavnost in tako
hocCete v to smer iti. Daje mi odlo¢bo Ustavnega
sodiS&a, res vam govorim, ker to je pa prehuda.
Kot drugo, in to prihaja ravno iz strank, ki pa
krSite Ustavo Republike Slovenije. Otroke,
slovenske otroke delite na prvo- in
drugorazredne! In vi ste pri tem glavni. Ministra
imate, pa Se danes te neustavnosti ni reSil! Tako
mislim, da hoCete vso zgodbo minimalizirati
danes na te sklepe, pravzaprav se ne cudim,
kajti v pravosodnem blatu, v katerem smo se
znasli, smo tako globoko, da enostavno vi itak si
ne Zelite, da bi pridli iz njega ven, tunkati je pa
treba tiste, ki v njem opozarjajo na to, da prihaja
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do nepravilnosti. Res neverjetna skrb, zakaj se
je eden od pravnih strokovnjakov, res tudi
vrhovni sodnik, udeleZil javne seje — ni se
udelezil nekih politicnih piknikov. On je priSel na
javno sejo zakonodajne veje oblasti kot vabljeni
in je predsedniku Vrhovnega sodis€a tudi
odgovoril, da bo priSel in utemeljil — ne vem,
zakaj se vi zdaj spuS€ate v ta odnos, mene to
bolj skrbi. Po drugi strani pa upam, da tudi
drzavna sekretarka jemlje ves &as kampanje
dopust. To bom pa zdaj Zelela v poslanskem
odgovoru v nadaljevanju za vsake dneve in ure,
ker to je povsem ne samo enako, Se huje, ker
tukaj gre za politi€ne shode, pa na drugi strani je
celo predstavnica izvrSilne veje oblasti. Tako, da
ne vem.

Razumem, da vsak, ki bi se odzval
vabilu — bi bilo zelo dobro. Ne vem, Sodnega
sveta ni bilo, pa bi lahko o nekih stvareh govorili
pa jih tudi vpraSali. Po drugi strani, sicer je
ministrica rekla, da je bila povabljena na sejo
Sodnega sveta — upam, da je bilo res temu tako.
Ker drugace bi bilo tudi nenavadno, da tam, ko
odlo¢ajo o tem, kdo bo sodnik, sedi ministrica.
Tudi to je potem nekoliko nenavadno. Skratka,
problem, ko sem upala, da ga bomo danes
odpirali pa poskusali reSevati, je, da smo na
podrocju pravosodja res na eni prelomni tocki. In
da ljudje, ki iz tega sistema pridejo in upajo
povedati na glas, kaj se jim je zgodilo, danes pa
si preberite, koliko si sploh 3e upajo povedati
oziroma kaj so povedali, kaj se z njimi dogaja.
Zdaj od drugih pri¢akujemo, da bodo na te stvari
opozorili, Ce vidijo, kaj se dela s kolegom. Saj to
je  zastraSevanje. V tej drzavi vlada
zastraSevanje nad tistim, ki si upajo povedati na
glas. Ampak res, nekateri imajo tako moc€no to
avtonomnost oziroma strokovno avtoriteto, da se
tega ne bojijo, ker vedo, ¢e bo pa res prevet
tezko — za nas so vedno odprta vrata izven te
drzave, ker jih celo vabijo k sodelovanju. Ampak
veste, namesto da bi zascitili tiste v sistemu, ki
opozarjajo na stvari, mi danes poskusamo iskati
neke ... kaj pa €e to ni bilo tako, kaj pa ¢e ta
zadeva ni takSna, kaj pa Ce je bilo tako.

Osredoto¢imo se na to, kaj so ljudje
povedali. Ni samo ta piknik problem, povedla
sem, da mislim, da je ta piknik celo posledica
dogajanj, ki so se izvrSevala nekaj mesecev prej,
zame Se kaj dosti hujSega in to sem tudi kot
primer povedala. Ko je sodnik priSel na povolilno
zabavo h kandidatu, takrat potem izvoljenemu
Zupanu Maribora iz vrst SMC, medtem ko je
pred tem zahteval oziroma izrekel prisluhe proti
kandidatu! Me razumete, kaj se dogaja? To je
nedopustno. Nekateri pa se hoCete pogovarjati o
odprtih  primerih in tako naprej. Si i
predstavijate, da si je takrat direktor NPU,
Majheni€, mislim, da dan po dogodku krutega
umora — upam, da bo enkrat prisSlo do tega, da
bo res razjasnjeno, kaj se je tukaj dogajalo in kaj
vse je s tem povezano —, ampak veste, on je
direktno Ze povedal, da je ta konkretna oseba,
Milko  Novi¢, naklepno, nacrtno, dobro
pripravljeno ter storjeno na posebno sprevrzen
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nacin, storil to dejanje. On ni rekel, »mislimog;
on mu je tam Zze dal nalepko! En dan po
dogodku! Mislim ... Predstavijajmo si sebe ali
koga drugega v takem razmerju, da se nam to
lahko dogaja. Nihée v tej drzavi ne more
prejudicirati, nekdo iz NPU si je to dovolil, pa
kljub temu da postopki trajajo in se ne bom
ukvarjala z odprtim postopkom, ampak dejstvo
pa je, da potem te zadeve nikoli ni na sodiscu
dokazal. Ampak to si je dovolil — in ni¢ se ni
zgodilo. Ce je nekdo nedolZen — in dokler nisi
kriv, si nedolzen —, ne moremo poceti in dovoliti
taksnih stvari! Ne gre za vtikanje v sisteme, gre
za to, da ljudje morajo obcutiti in 8e enkrat dobiti
nazaj zaupanje v ta sistem. Neko¢, v preteklosti
so vedeli, da bodo Ze na sodiS¢e prisli zimenom
in priimkom, pa bodo vedeli, ali bodo krivi ali pa
obdolZeni. Ce se bodo prav pisali, bo tako, &e se
bodo drugace, ne. Ampak ne smemo imeti pa
obcutka, da je danes temu tako.

Se huje, kot slig&im, da je nekdo
problem, ker je bil bodisi povezan s SDS. Pa to
je groza. Kot da ti ljudje nimajo pravice vec¢ ...
Veste, na seji odbora je bilo e bolj grozno in
popolnoma neprimerno, da so celo obracunavali
z odvetnikom, da je problem Zze odvetnik, ki
zastopa ljudi. Ze tako dale& gremo, &eprav bo
ravno ta odvetnik dobil to leto najviSjo nagrado
OdvetniSske zbornice, ampak tam se je pa
problematiziralo, ¢e§, kako pa ta odvetnik. Tudi
tako dale¢ gremo Ze. Mislim, da se moramo o
tem pogovarjati, o vsaki ...

Kar pa se ti¢e zbiranja ljudi. Povedala
sem, da v Sloveniji ima oblast ljudstvo, ne
politicne stranke, ne zakonodajna veja oblasti,
ne izvrSilna veja oblasti, tudi sodna ne. Ljudstvo
je tisto in €e ljudstvo zaluti, da je nekaj v drzavni
narobe, mu nihée ne more odreéi, da se odloCi
za zborovanja. Nihce.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Replika, izvolite gospod Bakovic¢.

PREDRAG BAKOVIC (PS SD): Hvala lepa.

Repliciral bi na tisti del, ki se nana$a na
oCitek spoStovane kolegice, da smo Ze a priori in
prej nekako zavrnili predlog priporocila, ki Se
sploh ni bil na mizi. Ne vem, ¢e ste me dobro
poslusali ali pa razumeli, govorim o tem, da je
temelj vseh teh priporoCil 11 strani dolg
zahtevek za sklic izredne seje, kjer je primer
opisan z detajli in tudi z nekimi sklepanji avtorja,
ki morda ne drzijo ali pa drzijo — jaz primerna ne
poznam, tako da ne vem. To se mi je zdelo
nedopustno, da izhajajo iz tega potem vsa
ostala priporocila, ki se nanaSajo na to
utemeljitev.

Kar se tiCe zastraSevanja sodnikov in
tega. Ja, to je problem. Veste, zasliSevanja se
dogajajo, tudi v drugih primerih; takrat, ko so
sodniki zastraSevani s strani organiziranih
kriminalnih  zdruzb, na primer, ko sodijo
odmevne primere. Takrat sistem — kaj naredi?
Gre po postopku. Torej, dobijo varovanje,
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posebni ukrepi se uvedejo in tako naprej. Tudi
tukaj, €e bi prislo do tega, imamo postopke, ki bi
morali teci. Kadar so sodniki, tozilci, kdorkoli ze,
zastraSevani s strani organiziranih kriminalnih
zdruzb, se ne zgodi seja. Morda bi se pa morala,
da tudi tam politika pokaZze, kako sistem stoji za
postenimi sodniki tudi v teh primerih. Ampak
tisto je prepuS€eno in sodniki so prepusceni
nekim svojim travmam, svojim problemom.

Kar se tice pa izvolitev sodnika
Zirovnika, on je bil izvoljen, kakor jaz vem, v
trajni mandat v Casu Cetrtega sklica Drzavnega
zbora 2004-2008. Takrat brez glasu proti in tudi
brez kakSne polemike ali razprave v Drzavhem
zboru o njegovi kandidaturi, kar se ti¢e Clanstva
v SDV oziroma kjerkoli Ze, kar ste prej pac
povedali. Toliko. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Predstavnik predlagatelja, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala za
besedo.

To, kar ste na koncu povedali, je tudi
eden od problemov, ki jih imamo v Drzavnem
zboru. Sele na podlagi Slovenske demokratske
stranke smo zaceli sploh v tem drzavnem zboru
na Mandatno-volilni komisiji odpirati teme, ko je
Slo za imenovanje sodnikov. Pred tem je bilo
celo stali§¢e Sodnega sveta, da mi niti nimamo
pravice sprasevati, ampak da je naSa naloga
samo, da pritsnemo na gumb. Ravno s
sklicevanjem Stevilnih sej na te razmere v
pravosodju je priSlo do tega, da se vendarle vsaj
delno pogovarjamo, ampak 8e vedno smo v
primerjavi z drugimi drzavami zelo bosi s
podatki. Mi imamo neverjetno zaprt sistem. Mi
imenujemo sodnike, pa o jih pravzaprav ne
vemo ni¢, razen tega, kakSno povpre¢no oceno
je imel na fakulteti. To ni dovolj! Nimamo
podatkov, s ¢&im se je ukvarjal, kaksne so
njegove kompetence, znanja in tako napre;j.
Poglejte, v drugih drzavah, poslusajte, v drugih
drzavah so lahko izvoljeni sodniki samo tisti
ljudje, ki so do takrat Ze delali neka zelo
druzbena pomembna dela in jih ljudje
prepoznavajo kot osebe, ki jim ljudje zaupajo.
Tako se krepi zaupanje, ne pa, da se zapira
sistem in da se 0 njem ne sme videti ni¢ — ¢rna
zavesa; ne imena, ne priimka, ne tega, kaj je do
takrat delal, ampak ¢rna zavesa pred njimi. Pa ni
to neodvisnost. To ni neodvisnost. To je dale¢
od neodvisnosti. To je v bistvu sistem v sistemu
in to ni dobro. Dokler ne bomo tega odprli ... Jaz
pa verjamem, da imamo sodnike, ki zelo dobro
delajo, imajo dobre kompetence. Zakaj jih ne bi
smeli pokazati, povedati o njih, govoriti o tem,
nagraditi tiste, ki so v sistemu dobri, ali bomo Sli
vedno po sistemu poslusnosti in ubogljivosti?

Pri teh sklepih nisem mislila, ko ste
govorili o Zirovniku, tega, ampak to, da je bil
sedaj na zabavi oziroma povolilnem sre€anju
SMC. On je sedaj bil to; se pravi na zadnjih
volitvah. To, da je pa bil usluzbenec SDV, pa

37

DZ/VIII/22. izredna seja

tudi vem. Ce bi imeli res demokrati¢en sistem in
Ce bi imeli takrat, ko smo prisli v osamosvojitev
Slovenije ... Taksni ljudje v sistemu sploh ne bi
smeli biti! Nihce, ki je krsil Elovekove pravice, v
sistemu nikoli ne bi smel biti, ampak tega se
takrat ni upostevalo in se, pac, zakon, ki je bil,
pravzaprav sploh ni izvrSeval. Tega je veliko.
Zato pa smo lahko imeli predsednika Vrhovnega
sodiS¢a MasleSa, ki je ponosno govoril in mu je
bila ponos zgodba, ko so pripadniki
Jugoslovanske armade streljali ljudi v €elo, ko so
8li Cez mejo. Ali pa, da bodo pripadniki
Jugoslovanske armade »tepihovali« Slovence.
In potem taisti sodnik, vrhovni sodnik, se da
samoiniciativnho v senat in on potem obravnava
sodbo zoper osamosvoijitelja. Pravzaprav ljudje
to ze vse vedo. Zato pa ni udno, da mi sedajle
piSejo, klicejo in celo zahtevajo, mislim, da so
pismo poslali celo predsedniku Vlade, da
zahtevajo, da se ustanovi, ne v Drzavnem
zboru, ampak na splosno, odbor, ki se bo
ukvarjal z ljudmi, ki se jih je lotila globoka
drzava.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:

Hvala lepa.

Besedo ima predstavnica Vlade,
ministrica za pravosodje Andreja Katic.

Izvolite.
ANDREJA KATIC: Hvala, spostovani

podpredsednik. Cenjeni zbor!

Sama, ne glede na to, kar je bilo ze na
seji Odbora za pravosodje v petek povedano o
dopustnosti razgovorov v zakonodajni veji
oblasti glede odprtih primerov, vseeno, mogoce
pa vendar utopi¢no, pri¢akujem, da bo danasnja
razprava prinesla karkoli pozitivhega, zato da se
oblikujejo neke resitve, ki bodo sluZile za to, da
bo pravosodni sistem bolje deloval, da bomo
imeli pravno drzavo taksno, kot si vsi zelimo in
da vsak Clovek najde svojo pravico.

Zagotovo imamo dva  milijona
drzavljanov in vsi ti drzavljani morajo imeti in
imajo enake pravice pred sodis¢em. Kot sem Ze
sama povedala, ni drzavni zbor tisti, ki bo
odlo¢al o konkretnem primeru, ali je pritoznik
zadovoljen ali ni zadovoljen z razsodbo, ali je
Zrtev zadovoljna ali ni zadovoljna z razsodbo,
ampak za to imamo sistem pravnih sredstev in
govorili smo tudi o zadevah na Evropskem
sodiS¢u za Clovekove pravice in zdruzevanju
tistega, kar je Evropsko sodis€e za Clovekove
pravice nekako ugotovilo.

V bistvu sem iz te debate razbrala
dvoje, troje. Najprej zagotovo sem razoCarana
zaradi tega, ker ko smo imeli na Odboru za
pravosodje predstavnike Sodnega sveta in smo
govorili na dolgo in Siroko — takrat je bil celo
oCitek predsednice Sodnemu svetu, da prevec
podrobno razlaga, kaj vse upoStevajo pri
predlogu za imenovanje sodnikov —, je bilo
mesto, kjer bi lahko tisti, na katere sedaj
naslavljate ocitke, se pravi Sodni svet, odgovoril
tudi na danes povedane ocitke. Nekako se ne
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morem izogniti temu — tudi meni piSejo, tudi
mene kli¢ejo, tudi od mene pri¢akujejo, da bom
povedala, da vedno kritiziram le tiste, ki se
nekako ne morejo braniti in da je vedno ena
stran bistveno, bistveno uspesnej$a pri tej svoji
glasnosti, pri svojem pogromu tudi zaradi tega,
ker ima na razpolago takSna ali drugacna
sredstva, medije, spletne medije in vse ostalo.

Ampak vseeno ne bi toliko v to, bi pa
odgovorila poslanki Ljudmili Novak, ki je zacela
neko temo, na katero pa smo Ze imeli pogovore
pri posameznih poslanskih skupinah. Pa vendar,
glede na to, kar je bilo danes, pa kar verjamem,
da bo tudi Se v prihodnjih nekaj urah povedano,
nekako vprasanje sploh smiselnosti
nadaljevanja tega postopka.

Se pravi, mi smo v koalicijski pogodbi
zapisali, da bi Sli v spremembo glede
imenovanja sodnikov. Se pravi, da sprozimo
razpravo, da predlagamo spremembo ustave,
kjer imenovanje sodnikov umaknemo iz politike,
se pravi iz parlamenta, in da to pristojnost
prenesemo na Sodni svet na nacin, ali da jih
imenuje ali Sodni svet ali pa Sodni svet po
dolo€enem postopku predlaga v tisto koncni
imenovanje sodnike predsedniku Republike
Slovenije. V sklopu tega smo ze zaceli z obiski
po posameznih poslanskih skupinah, moram
reci, da tisti, ki sem do sedaj obiskala, so bolj kot
ne bili naklonjeni, res pa je, da s strani opozicije
S8e nismo uspeli dogovoriti termina, vendar
nekako ze sedaj vidim, kakSen bo koncen
rezultat tega. Tako bomo zagotovo mogoce
naSo Casovnico glede tistih nujnih potrebnih
sprememb, ki so tako v Zakonu o sodis¢ih,
Zakonu o sodnidki sluzbi, mogoce prilagodili
temu in ne toliko ra¢unali na to, da bo politika
dovolj zrela, da bi naredila en korak naprej in se
umaknila s svojo politiko, s politizacijo iz sodnih
vrst, tako kot vse druge demokrati¢ne drzave v
Evropski uniji. V sklopu tega je gospa Novakova
omenila tudi poskusni mandat. Tudi v okviru
tega ze tako s sodstvom, s Sodnim svetom, na
najrazlinejSih forumih, s pravno fakulteto ob
nasih sre€anjih govorimo in sprasujemo, kakdno
je njihovo mnenje, in mogo¢e — &e je bilo od
zaCetka nasprotovanje tej zacetni poskusni dobi
sodnika mogoce 3-letni mandat zagetni — ne bi
bilo toliko nasprotovanja, ¢e bi konéno oceno o
uspesnosti oziroma neuspesnosti tega
poskusnega mandata dal neodvisen strokovni
organ, vendar glede na vse, kar je bilo danes
povedano, nekako dvomim, ali smo v Sloveniji
zreli, da bi oblikovali takdne predloge zakonov,
takSne neodvisne strokovne organe, ki bi potem
tudi res umaknili politizacijo iz pravosodja,
predvsem iz sodstva. Tako da bomo videli, kako
napre;.

Zagotovo bi se pri tem dotaknila tudi
naSe naloge, ki je ze v preteklem mandatu —
minister je pred mano zacel, kar se ti¢e prenove
pravniSkega drzavnega izpita, t. i. pravosodnega
izpita. V drugi polovici se bomo tudi v sklopu
tega pogovarjali o tej vsebini in tudi to je tisto,
kar lahko naredi neko nadgradnjo. In ko
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govorimo o tem, da danes milijon zadev v
povprecju letno reSuje slovensko sodstvo, se
pravi, vsak drugi od nas ima eno zadevo na
sodiS¢u — Ce bi tako gledali, da nas je okoli dva
milijona, pomeni, da nam tako tujina kot tudi
nasa lastna statistika pritrjuje, da sodni
zaostanki niso ve€ problem, da sodiS¢a uspesno
reSujejo pripad, da pa je €as, da se iz reSevanja
kvantitete naredi ve¢ tudi na pristopu,
kvalitativnemu delu tako sodnikov kot seveda
tudi sodnega osebja.

Mogoce bi se dotaknila pri tem tudi, kar
je bilo Cisto v zaletku povedano; da je bil v
obdobju 2000-2003 angaZiran v posebnem
projektu nemski strokovnjak Norman Doukoff. Ta
projekt je bil kon€an, uspeSno kon&an, ni
pred¢asno zapustil, zagotovo pa je bilo to Se
pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo in
nekatere resitve, ki jih je sam predlagal, so se v
tem C¢asu Zze implementirale tudi nase
zakonodajne predloge, v naSe reSitve. Zagotovo
pa, e bi danes ocenjeval, dvomim, da nemski
parlament razpravlja o konkretnih sodnih
primerih — zagotovo pa ne o odprtih sodnih
primerih, kot to po¢nemo danes oziroma kot smo
to na seji Odbora za pravosodje poceli tudi v
petek.

Bi pa v sklopu tega vseeno, ker je bil
oCitek predvsem, kaj Ministrstvo za pravosodje,
kaj Vlada meni, glede na vaSe predloge, bi
citirala nekatere svoje predhodnike. Pa za
zadetek ministra Lovra Sturma. Leta 2007 je
odgovoril glede vprasanj, ki se nanaSajo na
napake v predkazenskem postopku, zaradi
katerih je bil storilec kljub dokaznemu gradivu
oproS¢en, in odgovornosti oseb, ki so te napake
storile, je sporocil, da je »Ministrstvo za
pravosodje organ izvrSilne veje oblasti in kot
takSen lo¢en od sodne veje oblasti; da
Ministrstvo za pravosodje ne sme posegati v
sodne postopke in ocenjevati odlocitve
sodnikov; da sodis¢a so skladno z drugim
odstavkom 3. ¢lena Ustave loCena veja oblasti,
neodvisna od izvrSiine in zakonodajne veje
oblasti; pri sojenju so sodniki neodvisni, vezani
so le na ustavo in zakone; sodiS¢a so dolzna
odlocati skladno z ustavo in zakoni in ne morejo
delovati mimo zakona«. V nadaljevanju tudi
pravi, da »na podro¢ju drzavnega tozilstva
Ministrstvo za pravosodje opravlja zadeve
pravosodne uprave, kamor sodi med drugim

dejavnost pravosodnega nadzora, ki ga
ministrstvo izdaja preko vodij drzavnih in
Vrhovnega drzavnega tozZilstva, vendar pa

Ministrstvu za pravosodje v okviru pravosodnega
nadzora ni dopustno posegati v zakonitosti in
strokovno pravilnost dela drzavnih tozilcev v
zvezi s postopki, ki so v njihovi pristojnosti. Tako
vas seznanjamo, da Ministrstvo za pravosodje
nima neposrednih pristojnosti, ki bi sankcionirale
delovanje tozilstva zaradi morebitnih napak,
storjenih v predkazenskem postopku«.

Potem Se nadalje pravi, da »v zvezi z
odgovornostjo sodnika Zakon o sodniski sluzbi
vsebuje ustrezne mehanizme za nadzor nad
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njegovim delom, pri ¢emer doloene ukrepe
lahko predlaga tudi minister, pristojen za
pravosodje«.

V letu 2008 3e en odgovor na eno
poslansko vprasanje, pa bom skraj$ala. »Gotovo
se bomo vsi strinjali, da zadev, ki niso
zaklju€ene, ni primerno komentirati. Nobeden
seveda od predstavnikov drugih vej oblasti ne
more komentirati. Vendar si ne morem kaj, da ne
bi opozoril, da so bile tudi nekatere poslanke in
poslanci, tudi vi, spoStovana gospa poslanka,« —
pa niti ne vem, komu je odgovarjal — »ki ste
komentirali neko odloitev sodiS¢a, ki je bila
potem podvrZzena pritozbi. V pritoZzbi je bila
sprejeta drugacna odlocitev in iz tega je seveda
va$ komentar, ko ste z navduSenjem na nek
nacin pritrdili prvotni odlo€itvi, pomenil pritisk na
odlo¢anje sodiS¢a. Podobno se je zgodilo tudi
danes na sejo odbora, ki je razpraviljal o tej
zadevi. Eden od prisotnih poslancev je mirno
rekel, da ta zadeva ni sporna in nezakonita,
Ceprav gre Se za zadevo, ki je odprta in o kateri
bo sodiS¢e moralo Se izredi presoje. In da gre v
tem primeru za ociten pritisk s strani
zakonodajne veje oblasti, enega od politikov, na
sodno vejo oblasti«.

V nadaljevanju pravi — Se kot zakljucek
—, da »kot minister za pravosodje absolutno
podpiram in sem tudi sam vezan na spo$tovanje
neodvisnega odlo€anja sodstva«. In Se in e bi
lahko nastevala. Lahko povem samo, da se
strinjam z mojim predhodnikom, dr. Lovro
Sturmom. Hvala zaenkrat.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predstavnica predlagatelja,
Anja Bah Zibert.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Ministrica, ¢e ste ze govorili 0 tem, ko
je bila razprava o delovanju Sodnega sveta, in je
res predsednica zelo veliko govorila in je bila
zadeva zelo zanimiva, se morate obrniti na
koalicijsko stranko, vaSo partnerico, ker s tistih
strani je prihajal argument, da govori prevec.
Nam se je zdelo prav pozitivno in Se ve¢, smo
predlagali sklep, ki ga pa tudi vasa stranka, iz
katere prihajate, ni potrdila, in Sel je ravno v
smeri, da se pogleda, ali ima Sodni svet vse
zakonske moznosti za nemoteno delovanje.

Zdaj pa pravite, da se ne smemo vtikati
v drug sistem. Kako naj potem sprejemamo
zakone? Zakaj sprejemamo zakone na podrocju
pravosodja, ¢e ne zato, e vidimo, da nek sistem
ali ne deluje, ali je kakSna ovira, ali ga lahko
izboljSamo. Se pravi, to verjetno delamo na
podlagi nekih analiz. Saj ne delamo na pamet. A
sprejemamo  zakone kar na pamet?
Predvidevam, da ne. In &e vidimo, da je v
sistemu nekaj narobe in da sistem ne odreagira,
potem je naSa dolznost, naSa dolZznost, da jim
vsaj priporo¢amo, da stvari pregledajo in vidijo,
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kaj je potrebno spremeniti, ali so potrebni tudi
zakonski ukrepi.

Danes seveda pravite, vse moznosti
s0, vse moznosti so na voljo, sistem je tisti, ki bo
odreagiral. Jaz vam pa govorim, da sistem ne
odreagira oziroma ne odreagira za vse enako.
Kaj pa so dvojna merila in dvojnost pred
zakonom? To je trenutno problem, da sistem ne
odreagira. Vi lahko, ministrica, reCete, povedala
sem, da vsi pristojni morajo, ¢e ne ... Danes
smo v trenutku, ko ne, ko niso. Kaj bomo
naredili? Ne se ukvarjati s tem, da na njih
pritiskamo, ker ne pritiskamo, ampak naredimo
nekaj, da bo sistem odreagiral in da bojo ljudje
dobili zaupanje v to, da sistem funkcionira in da
ni selekcije za tiste, ki opozorijo na nepravilnosti,
ampak je selekcija za tiste, ki nepravilnosti
izvajajo. Tudi to, da naj se pa nekdo potem
pritozi na Sodni svet. Pa govorimo vam o tem,
da se bojijo. V njem sodijo tudi ljudje, ki so ravno
problem, in oni potem o njih odlo€ajo; tako je
zaCaran krog. Ampak vi to dobro veste, vi to
dobro veste, ampak va$i argumenti so podobni,
kot so bili argumenti zadnji¢ na seji. In ker ste
takrat pred€asno odsli, vam bom tudi povedala.
To je nekako tako, kot so Martinu Lutherju
Kingu, ko se je boril proti diskriminaciji, svetovali,
da se naj diskriminacija nad temnopoltimi ne
ocCita, ampak naj jo dokazZe na belskih sodiscih.
Veste, to je nekaj zelo podobno.

Kar pa se tice nemskega parlamenta —
se strinjam, da takSne razprave ne bi bilo. Pa
veste, zakaj ne? Ker drugi dan, po tem, kar se je
zgodilo z Radoniji¢em, tudi ministrice ne bi bilo
veC.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. AnZe Logar, pripravi naj
se dr. Milan Brglez.

Izvolite.
DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujodi.

Vi ste dlan Desusa, se vam

zahvaljujem, da ste na tej seji, ampak verjamem,
da ste zato, ker vodite sejo, ker vasa klop je
prazna, razpravljamo pa o stanju v
pravosodnem sistemu. Poglejmo, nikogar ni iz
SMC, pa je predsednik njihove stranke ustavni
pravnik, ki se je zavzemal za pravno drzavo.
Zdajle sta 2 poslanca iz LMS pri$la noter — hvala
bogu, ona Ze nekaj ¢asa raCunalnik bere in je
super, da prisostvujejo tej razpravi —, ampak Se
enkrat poudarjam, govorimo o stanju v
pravosodju. Levica, ki upam, da se bo enkrat
naucila imenovat SDS, ne pa SDSS - te
stranke, mislim da, Zze od leta 1994 ni, to je
priblizno tako, kot €e bi jaz vas imenoval da vi iz
komunisti¢ne partije tu govorite nekaj. Tudi je
samo en predstavnik njihove poslanske skupine.
Ja, vi ste procentualno najbolje zastopani, SNS.

Kaj hoCem povedati? Govorimo o
temelju demokracije, o vladavini prava, kjer
imajo koalicijski poslanci, SesterCek, toliko
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povedati, ¢e so pritiskih na sodstvo, pa tu ne
sedijo. Veste, to pa je odraz neke sprevrzene
politike, kjer govori$, da se zaveda$ problemoyv,
ampak hkrati pa ne zeli§ prispevati k resSitvi teh
problemov.

Pravkar je tudi ministrica zapustila ta
prostor, ampak se ji moram izrecno zahvaliti,
izrecno zahvaliti, ker z zadnjo intervencijo je
pokazala, kako pomembna je razprava v
Drzavnem zboru o stanju v pravosodju. Pa vam
bom Se enkrat ponovil njene besede. Namrec,
ko je govorila o tem, da bi spremenila nacin
imenovanja sodnikov, torej, da se ne bi ved
imenovali v Drzavnem zboru, ampak da bi se za
to imenovalo neko drugo telo, neko neodvisno
telo, je rekla, citiram, da »ne vem, ¢e smo tako
zreli, da bi imenovali organe, ki bi res umaknili
politizacijo sodstva«. Ali veste, kaj je rekla? Da
se zaveda, da smo pri¢a politizaciji sodstva.
Glejte, to je izrekla pravosodna ministrica, pa ne
zeli razprave o tem v Drzavnem zboru. Ali vi
vidite to sprevrZzenost izvrSiine veje oblasti? Z
besedami, ki je operirala tu ministrica v
predstavitvi, torej, o odgovoru Vlade na zahtevo
za sklic seje Drzavnega zbora na to temo, je
rekla, da gre za poskus politicnega vpliva na
odlocitve sodne veje oblasti. To je v enem
stavku povedano staliS¢e Vlade na razpravo o
stanju v pravosodnem sistemu, ki je bila izzvana
z besedami enega od sodnikov — torej ne
kakSnega politika, ampak enega od sodnikov v
neki zadevi. Vlada zna odgovoriti samo to, da je
razprava o tem zanjo poskus politi€nega vpliva
na sodno vejo oblasti.

Glejte, sodnik rece, da so nanj pritiskali
sodniki in da je podvrZzen zaradi sledenju
vladavine prava pritiskom pri svojem delu. Ali pa
drug primer: imamo odredbo sodnika za hiSno
preiskavo, ki napiSe neko telefonsko Stevilko,
kateri je treba prisluSkovati za te posebne
ukrepe, potem pa Knovs ugotovi, da se je potem
Stevilka spreminjala. Ali si vi predstavljate to
atomsko bombo, ki v temelju rusi zaupanje v
sodni sistem? Predsedujoci, kaj pa ¢e bi na tisto
odredbo nekega sodnika, ki sploh nima zveze z
vami, nekdo pripisal vas telefonsko $tevilko in bi
vam prisluskovali? Ali si vi to predstavljate? Po
sklepih Knovsa se je to godilo v nadem sistemu.
Oprostite, to je eklatantna krSitev non plus ultra,
pa ne sliSim pravosodne ministrice, da bi
zahtevala kak$no odgovornost in ne sliSim niti
Mase Kociper, da bi sklicala kak$no izredno sejo
Odbora za pravosodje, kjer bi o tem govorili, pa
to v temelju rusi zaupanje v sodelovanje
sodnega sistema in v vladavino prava.

V sklepih, ki so bili predstavljeni na
Odboru za pravosodje, ki so bili pripravijeni v
skladu s stali§¢i Zakonodajno-pravne sluzbe, je
v uvodni predstavitvi — Kje pa je? -
podpredsednica parlamenta, gospa Heferle,
rekla: »Zadeva ni ve¢ razumljiva.« To so njene
besede, »zadeva ni ve¢ razumljiva«. Pa bom
prebral ta stavek, kaj je sklep, enega samo, ne
rabi ve€, » ... priporota Vrhovnemu sodis¢u
Republike Slovenije in Vrhovnemu drzavnemu
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tozilstvu RS, da v okviru svojih pristojnosti
opravita loCeno celovito analizo vseh javno
znanih  neposrednih  pritiskov in  vplivanj
posameznikov na neodvisno in pravicno sojenje
ter po potrebi v okviru svojih pristojnosti ustrezno
ukrepata zoper tiste, ki so izvajali takdne
pritiske«. Ta stavek ima sicer tri povedi, mislim
da, gospa podpredsednica Drzavnega Zbora,
gospa Heferle, ne razume. Zadeva ni veé
razumljiva. Jaz jo zelo enostavno razumem. Pa
mislim, da tudi vsak, ki prebere ta predlog
sklepa, ga zelo enostavno razume. Ce bi res
verjeli to, kar govorijo ¢lani koalicije, ¢e$ da gre
za gonjo proti sodstvu, da gre za pritisk na
sodis¢e — ta danadnja seja. Veste, kaj bi oni
naredili? Oni bi podprli te sklepe. Podprli bi te
sklepe. Veste, zakaj? Ker bi potem Vrhovno
sodi$€e in Vrhovno drzavno tozilstvo napisalo v
tej Studiji, da je bila ta seja pritisk na njih in bi
opletali potem s staliS¢em Vrhovnega drzavnega
toZilstva in Vrhovnega sodiS€a, da je bila ta seja
pritisk na njihovo delo. Ampak ker vedo, da to ni
res, teh sklepov niso potrdili, ker e bi res
izpostavili primere, kjer je priSlo do pritiskov, bi
verjetno mo¢no zagorelo v kaksnih krogih, ki se
dandanes lepo, zelo lahko nanaSajo na
nedelovanje sodnega sistema — za ene; saj ne,
saj za druge deluje, ampak za ene. Nekdo je za
pasteto obsojen, sedi, drugi pa omogoca,
recimo, milijardno pranje denarja v eni od bank,
pa se mu popolnoma ni¢ ne zgodi.

Ali slovensko pravosodje deluje? Masa
Kociper je na seji Odbora za pravosodje rekla,
da ne, da tudi njo boli, da so Stevilne
nepravilnosti in tako naprej. Ali vpliva zaupanje v
slovensko pravosodje? Jaz bi rekel, da ne, glede
na to, da je stanje, da je zaupanje v pravosodje
straSansko nizko, na repu. Poglejmo, kako se
Vrhovno sodis¢e temu zoperstavi. 350 tiso¢
evrov da za izdelavo neke spletne strani, ki jo
dnevno obiS€e vsega skupaj 72 spletnih
obiskovalcev. 350 tiso€ evrov za to. Pa ko nekdo
to izpostavi, da gre za zapravljanje denarja, za
nepravi namen, se ga spet okarakterizira kot
nekoga, ki opere umazano perilo v javnosti. Kill
the bad messenger. V tej smeri.

Neko¢ so govorili v Casu predvsem
gradnje avtocestnega kriza, da poglej anekse,
pa bos$ vedel, kje je mafija. Tam, kjer so veliki
aneksi, tam si imel gradbeno mafijo. Aneksi
obi¢ajno definirajo nacin dela mafije. Ampak
glejte, anekse imajo tudi na Vrhovnem sodisc¢u.
Vrednost aneksa v neki zadevi presega ze 30
odstotkov pogodbene vrednosti. Na Vrhovnem
sodiS¢éu! Ni ¢udno, da so na dnevniku Finance
¢lanek o tem naslovili z naslovu, citiram,
»Zaupanje v sodstvo, Aneks na Vrhovnem
sodis€u trese meje zakonitosti javnih naroCil«. In
bolj ¢lovek gleda poslovanje in nacin dela na
Vrhovnem sodi$€u RS, bolj se sprasuje, za koga
veljajo predpisi. Ali jaz smem o tem govoriti? Ali
mi dovolite? Ali €asnik sme pisati o tem? Ali je to
slabo ali je to koristno, da o tem piSe? Saj vemo,
predsednik  Vrhovnega sodis¢a  Damijan
Florjanci€¢ je tocno tisti, ki je vrhunskemu
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pravnemu strokovnjaku z integriteto, gospodu
Zobcu, prepovedal priti na Odbor za pravosodije.
Prepovedal priti na Odbor za pravosodje! Pa
potem to Se =zanikal, da je prepovedal.
Podpredsednik tega sodiS¢a, taistega sodis¢a,
Miodrag Pordevic je pa tisti, ki je sodnika, ki je
na seji rekel javno o pritiskih na njega pri izreku
sodbe, dal pred eticno komisijo. Spet. Ali lahko
mi o tem govorimo, spostovana koalicija, ali je
bolje, da ne?

Vi pravite, da je razprava o stanju v
sodstvu pritisk na sodnike. Mislim, da smo mi
unikum v tem, da sploh v tako sfero zapeljete ob
eklatantnih krsitvah, ki se dogajajo v nasSem
sodnem sistemu. Neverjetno, kakSna reSilna
bilka. Ze nervoza na Odboru za pravosodje je
bila neverjetna. Moram rec€i, da je bil zame to
kulturni Sok. Nisem ¢&lan Odbora za pravosodje,
sem, recimo, na Odboru za finance, ampak ko
sem priSel tja, kaj vse koalicija poskusa narediti,
da bi blokirala razpravo o tej temi, oprostite,
zame je bil to kulturni Sok. In ¢e se tako dogaja
na Odboru za pravosodje, si lahko samo
ustvarim vtis, da je vse narobe na pravosodju.
Samo ta vtis si lahko ustvarim, ¢e morate tako
braniti korifeje, ki so v tem delu nenadomestljive.

Kot sem rekel, sodnik je rekel, da so
nanj pritiskali, in v tem primeru bi morali v druzbi
zazvoniti vsi alarmi. Kaj pa je ministrica za
pravosodije rekla o tem? Citiram, »... ¢e pa se
dogaja, kot je predlagano danes, bi sodili na
podlagi Casopisnih ¢lankov, medijskih objav
posameznih televizij, spletnih medijev,
pravzaprav ¢vek, ki smo jih sliSali tu in tam«.
Zdaj pa ne vem, tisti, ki so sliSali izjave sodnika,
da se je nanj pritisnilo, ali so to ¢veke tukaj in
tam ali je to nekaj, o <&emer moramo
zakonodajalci razpravljati. Ravno véeraj je bil
zanimiv intervju na Televiziji Slovenije, kjer je en
od odvetnikov rekel, citiram, »pravosodje Dbi
zaradi eklatantnih zlorab v tem in podobnih
primerih moralo doziveti oCiS€enje«. V ta namen
predlaga oblikovanje skupine uglednih pravnikov
— ne poslancev, uglednih pravnikov —, ki bi
presodili razseznost krditev. Pravosodje samo
od sebe tega namre ne bo storilo, ker so za
razmere odgovorni tudi ljudje v vrhu. Zdaj pa
sprasujem ministrico za pravosodje, ki je sicer ni
tukaj. Ali sliSi ta opozorila? Ali slisi, ali jim
prisluhne? In jo tudi pozivam, da se opredeli do
tega predloga. Ker namre¢, ¢e zaradi strukture,
kakrsna je, tiste, ki opozarjajo na nepravilnosti,
prijavijo na eti¢éno komisijo in da tistim, ki bi Zeleli
malo ve¢ povedati o stanju v pravosodju, pisejo,
da se ne smejo udeleziti sej Drzavnega zbora
oziroma Odbora za pravosodje. Ce Ze tam je na
strani sodstva, pa naj pove, ali tudi po njenem
mnenju bi bilo dobro oblikovati neko neodvisno
institucijo, da pove, kak$no je stanje v
pravosodju, in da, kot je rekla, res umaknemo
politizacijo sodstva. Ali pa, ¢e se ne bo odzvala,
pomeni, da res zgolj prisluhne sodnikom, ki se
udelezujejo strankarskih zborovanj. Prej je bilo
Ze omenjeno, da sta tukaj dva sodnika, ki se kar
redno udelezujeta teh dogodkov. Sama sta
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povedala, da Zze 23 let zapored. Kaksno
naklju¢je — ne? Ravno 23 let nazaj je bil Matjaz
Stok imenovan za sodnika. Torej tisto leto, 1. 3.,
je bil imenovan, za 1. maja pa se je Ze udelezil
prvega pohoda SD na Urbana. Samo ne vem, ali
se je udeleZil zaradi tega, da je izkazal svojo
strankarsko pripadnost, ali pa se je udelezil kot
zahvalo za to, da je bil imenovan za sodnika.
Verjetno ne bomo izvedeli, ampak ¢e se 23 let to
dogaja na strankarskih shodih sodnik, eden od
njih je celo, mislim da, podpredsednik sodis¢a —
oprostite, poglejte, koliko je v tej drzavi narobe,
da se Sele po 23 letih o tem pogovarjamo.
Veste, o tem bi se morali v prvem letu, v drugem
letu pogovarijati, leta 1996, 1997 bi morala teci ta
razprava, ne pa leta 2019. In da, oprostite,
povpreCen drzavljan, ko to gleda, dejansko
zacne dvomiti v stanje v naSem sodnem sistemu
in se sprasSuje, ali je ta politizacija sodstva
dovoljena samo eni stranki in je samo za ena
stranko, ne vem, sprejemljivo, e se udelezuje
teh dogodkov. Poglejte, kaj pravi sodni kodeks
etike pod toCko subjektivni in objektivni test
neodvisnosti, »videz neodvisnosti bi bil na
primer lahko okrnjen, ¢e bi se sodnik udelezil
polititnega zborovanja ene od politi¢nih strank,
katere ¢lan je njegov zakonec«. Kaj Sele, Ce bi
se udeleZil polititnega zborovanja kar tako, kot
sta se ta dva sodnika! Kar tako. Niti ni njihova
Zena v stranki — ne vem, mogoce je, saj to je
tajno —, ampak kar tako se udelezita in slikata
skupaj s strankarskimi veljaki.

Kot sem rekel, ministrici smo veckrat v
petek postavili vprasanje, naj se opredeli do
tega, naj jasno pove kot ministrica za
pravosodje, €e lahko sodnik sodi, ohranja videz
nepristranosti, je nepristranski in zraven Se 23.
leto zapored sodeluje na strankarskih
zborovanjih. Ne kot ¢lanica SD, ampak kot
ministrica. A veste, da si ni upala? A veste, da
se je izognila odgovoru na to vprasanje in jo zdaj
s te govorice pozivam, naj se jasno opredeli. Naj
pove, je prav, ali pa ni prav. Samo ti dve
vprasanji sta, samo ta dva odgovora sta mozna.
Kot ministrica za pravosodje.

Predstavljate si, da bi ta dva sodnika
sodelovala na shodu Generacije identitete.
Predstavljate si! Ministrica bi prva zahtevala,
koalicija, Levice, LMS, SD, bi zahtevali izredno
sejo Drzavnega zbora, Ce§, poglejte. Ali pa,
recimo, stranke DOM, ne vem. Si predstavljajte
razpravo v tem primeru? Ministrica ne bi bila
tiho, ne bi bilo tam praznega stola, ampak bi
zelo branila etiko in moralo v sodnih vrstah, kar
je prav. Kar je prav. Samo, ko pa pride do njene
stranke, pa ministrica obmolkne.

Upam, da sem prej narobe razumel
kolega Baki¢a. Kolega Baki¢ je rekel, da je
nedopustno / oglasanje iz dvorane/ — Bakovic¢,
se opravi¢ujem. Opravicilo sprejeto? / oglasanje
iz dvorane/ Hvala. Gospod Bakovi¢ je rekel:
»Nedopustno je, da se je vrhovni sodnik udelezil
seje odbora Drzavnega zbora, ker je vrhovni
sodnik rekel, da se je ne bodo udelezili.« Upam,
da sem narobe razumel. In potem Se naprej, da
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je treba ugotoviti, ali je to delal v prostem Casu
ali pa to v sluzbenem ¢&asu. Ministrica, ki je ni
tukaj: Ali je to neposreden pritisk poslanca SD
na integriteto sodnika? Ali je? Prosim, da se
opredelite — sicer vas ni tukaj, ampak lahko
preko kamere gledate. Prosim, da se opredelite.
In: Ali boste zdaj Sli preverjat, kaj delajo v
prostem €asu sodniki? Ne samo en, ampak vsi.
Nenavadno je, to pa moram reci, da je
nenavadno, da nekdo ne Zeli, da predstavnik
druge veje oblasti pride v Drzavni zbor, torej v
njegov delokrog, pojasnit svoje videnje.
Nesprejemljivo je, da na tisti petkovi seji ni bilo
Vrhovnega sodiS¢a, to je nesprejemljivo, ker
druga veja oblasti je raje skrila rep med noge kot
pa, da bi priSla predstaviti stalis¢e. Ce pa je
sodnik z integriteto priSel povedat svoje mnenje,
je pa treba to samo v bistvu pohvaliti.

Prej je bilo ze govora o tem, da je samo
Sodni svet tisti, ki lahko nekaj pove o teh
stvareh. Ni res, da lahko samo Sodni svet pove,
je pa res, da ima Sodni svet velike pristojnosti v
zvezi s tem. Ampak poglejte, fotografija o teh
dveh sodnikih na strankarskem shodu SD je bila
objavljena 4. 5., seja Sodnega sveta 16. 5. — pa
te toCke ni na dnevnem redu! Ali si vi
predstavljate? 12 dni zatem Se naprej Sodni svet
ti€i glavo v pesek in ne Zeli o tem razpravljati. Ob
tem, da je zaupanje v sodni sistem na dnu, in ob
tem, da se ocitno res Sodni svet ali pa sodna
veja oblasti sploh ne zaveda, kako na dnu je ta
ugled, da ne zeli na hitro resiti dileme, ki
postavlja resen dvom v neodvisnost sodnega
sistema. Prva tocka bi morala biti to, da bi na
nek nacin sodna veja oblasti reSila svojo Cast.
Prva stvar, pa 16. 5. tega ni na dnevnem redu.
Tako pa ministrica Kati¢ pravi, da gre za poskus
politi€nega vpliva na odlo€itve sodne veje oblasti
ta danasnja seja Drzavnega zbora. Zanimivo.

Opozoril bi Se na a propos Sodnega
sveta na eno zadevo, ki je bila izpostavljena pol
leta nazaj, pa se ni ni¢ spremenilo. Ministrica ni
mignila s prstom, ker ima pac¢ drugacen pogled
na stanje v sodnem sistemu. V petek je rekla
celo takole, citiram, » ... kazalniki delovanja
slovenskega pravosodja se krepijo, ni ga ve€
mozno ocenjevati kot krizno, ampak kot dokaj
uspesno in v dolo€enih delih celo nadpovprecno
v primerjavi z drugimi drzavami Evropske unije.«
Ampak sedaj imam pa jaz tu odstop vrhunske
mednarodne priznane pravne strokovnjakinje
Verice Trstenjak, za katero bi se v drugih
drzavah pravosodni organi tepli, tepli, da bi jo
imeli v svojih vrstah, ¢e Ze ne na Ustavnem
sodiS€u, pa vsaj v telesih, ki bi omogodili
izboljSanje kvalitete dela sodnega sistema.

Poglejte, na petkovi seji je vrhovni
sodnik Zobec opozoril na to, da je sodnik
imenovan v trajni mandat in da je s tega vidika
kljuéno vpraSanje integritete, znanja,
neodvisnega dela v bistvu od tega, da je sodnik
res kapaciteta na svojem podro¢ju. Ampak
gospa Verica Trstenjak je bila ¢lanica Sodnega
sveta in je odstopila in napisala obrazlozitev,
zakaj odstopa. Med drugim je navedla, da
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odstopa tudi zaradi nacina dela v Sodnem svetu,
kajti, razgovori s kandidati za trajno sodnisko
funkcijo bi morali trajati priblizno uro, ne pa le 20
minut. V 20 minutah spoznajo nekoga, ki bo
ve¢no sodill Niti razgovori za sluzbo za
najosnovnejSa dela ne trajajo 20 minut, pa
sodnika za trajni mandat spozna$, da je dober v
20 minutah! Obravnava druge pomembne
problematike je v bistvu nemogoca ali pa se ji ne
posveti dovolj pozornosti; od statistike, stanja v
pravosodju, problema nezaupanja v sodstvu.
Posluajte, to je alarm. V telesu, ki ga vsi
imenujejo kot referenco, kjer bi se morale te
zadeve razreSevati, ni dovolj razprave o klju€nih
vzrokih za stanje v pravosodju. Ali je ministrica
kaj naredila? Ali je ministrstvo kaj naredilo? Ali je
MasSa Kociper zahtevala sklic izredne seje
Odbora za pravosodje? Ne. Na seji je
obravnavano vec¢ kot 2 tiso€ 500 strani gradiv,
ve€ kot 250 priponk z gradivi, dnevni red pa
preobsezen za predviden ¢asovni okvir, dostop
do gradiv elektronsko pogosto nemogo¢& zaradi
tehniénih tezav. Si vi predstavljate? Imenuje se
pa sodnike za trajni mandat. »Razlogi, zakaj
odstopam — da opozorim pristojne organe na
neprimeren status, nacin dela, organizacijo ter
materialne in druge pogoje za delo Sodnega
sveta. In ker ne morem prevzeti odgovornosti za
odlocitve, ki so sprejete v €asovno neustreznem
okvirju ... « in tako naprej. In meni bo
pravosodna ministrica razlagala, da ne smem o
stanju v pravosodju razpravljati v Drzavnem
zboru?! Ali se vi hecate, madona?! Vladavina
prava je klju¢en element delovanja demokracije.
Pa ko to temo odpremo v Drzavnem zboru,
Vlada rece, ne, ne, ne razpravijajte o tem, to je
pritisk na sodstvo, koalicija pa tako ali tako kot
ministrica pravi ali pa tako kot Vlada pravi, da to
je pritisk na pravosodje.

Da zaklju¢im, glede na to, da je Drzavni
zbor predvsem koalicija, SesterCek, postal
navaden glasovalni stroj vlade, 2. veje oblasti.
Ministrica ali pa minister reCe A, koalicijski
poslanci recejo, kdo bo bolj na glas rekel A.
Ministrica re€e, mi smo proti, koalicijski poslanci
potem — mi smo proti. Mi smo za — mi smo za.
Prisluhnite vsaj zdaj pa njeni kolegici Kociprovi.
V danaSnjem uvodu je rekla nekaj, kar bom
prebral in zaradi ¢esa vas mora zelo skrbeti.
Torej pozorno prisluhnite njenim besedam.
Rekla je, citiram, »Kaj se zgodi, ko se te veje
oblasti zaCnejo prepletati, smo lahko videli v
primeru nacistiéne Nemcije. Tam je zakonodajna
oblast sprejela zakone to¢no take, kot je Zelela
izvrSilna oblast, in sodna oblast je brez vseh
etiénih in kakrdnihkoli drugih pomislekov sodila
po teh zakonih. Kam je to pripeljalo, smo lahko
videli vsi«. Koalicijski glasovalni stroj, torej
zapomnite si besede MaSe Kociper, ko je
opozorila na nacistiéno Nemcijo. Tam je
zakonodajna oblast sprejela zakone to¢no take,
kot je Zelela izvrSilna oblast in se enkrat zacnite
zavedati moc€i, ki jo ima Drzavni zbor kot
izvoljenci ljudstva, da odpiramo teme, ki jih ljudje
od nas priCakujejo, in da zagovarjamo stalis¢a
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tistih, ki so nas izvolili, ne pa slepo sledimo
temu, kar vam Vlada pravi, da o tem ne bomo
razpravljali, to je pritisk na sodstvo. Ta razprava
danes ni pritisk na sodstvo, ampak je odstiranje
nekega zaprtega sistema, ki se sam od sebe
pa¢ ocitno, kot kazejo indici, ne bo usmeril v
vladavino prava, kot ga razumejo ostale
demokrati¢ne drzave Evropske unije. / oglasanje
iz dvorane/

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Najprej ima besedo predstavnica
Vlade.
Izvolite, gospod Bakovic.

Imate besedo.

PREDRAG BAKOVIC (PS SD): Hvala lepa.

No glede na to, da si spoStovani kolega
nekako ne more zapomniti mojega priimka, bom
Se enkrat ponovil tisto, kar se tiCe udelezbe
Vrhovnega sodiS¢a, morda bo malo bolj jasno.

Ce pogledamo odgovor predsednika
Vrhovnega sodiS¢a Odboru za pravosodje, se
pri¢ne tako: »Zahvaljujem se vam za vabilo na 9.
nujno sejo Odbora za pravosodje, ki bo dne 10.
5., vendar vam zelim pisno sporociti, da se seje
ne bo udeleZil predstavnik Vrhovnega sodiS¢a«.
Potem pa je bil z vabilom odbora, pod katerega
je podpisana predsednica gospa lva Dimic,
vabljen gospod Jan Zobec, vrhovni sodnik na
Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije. In sem
razpravljal o tem, v kak8nem svojstvu je potem
on bil tam, ali je bil kot predstavnik Vrhovnega
sodiS€a, ki je uradno izjavilo, da tam ne bojo
prisostvovali, ali je bil kot vrhovni sodnik — ne
vem, ne znam si razloziti. In pa, da je menda
odpadla seja senata Vrhovnega sodiS¢a, zato
ker njega ni bilo tam. V tem kontekstu sem
spraseval, kaj se bo zgodilo torej. V kakSnem
svojstvu je bil vabljen, ¢e je bil v prostem ¢Casu,
potem v redu, samo, ¢e je imel pa neke
dolznosti in obveznosti, potem pa mislim, da se
je treba najprej udeleZiti tistega, k Cemur je
poklican. Toliko sem imel. Upam, da sem bil
dovolj jasen. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

No, zdaj pa ima besedo predstavnica
Vlade, dr. Dominika Svarc Pipan. / oglasanje iz
dvorane/

Ja izvolite,
proceduralno.

gospod Logar,

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Glejte, gospod
Bakovi¢. Sem prav? Evo! Gospod Bakovi¢ je
narobe repliciral to, kar sem rekel, in prosim, da
mu poveste, o ¢em sem govoril. Govoril sem o
njegovih besedah v zvezi z udelezbo vrhovnega
sodnika Zobca ... / ogladanje iz dvorane/. Ta
naziv ima in tega naziva »vrhovni sodnik« mu ne
morete odvzeti, tako kot ne morete vzeti naziva
poslanec Bakovi¢. Poslanec Bakovi¢ je dejal, in
sicer citiram, da je bil udelezen na seji, »to je
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bilo nedopustno, zlasti, ker je Vrhovno sodisce
zavzelo staliS¢e, da se odbora ne bo udeleZilo
zaradi razlogov, ki so tam opisani.« Torej sem
prav razumel. Zdaj sem pogledal v bistvu citat.
Prosim, da mu razloZite, da se je napacno
odzval na moje izvajanje v ¢asu mojega govora.
Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Gospod Logar, to ni bilo proceduralno vprasanje
/ oglasanje iz dvorane/ Tocno to.

Zdaj pa dajem besedo predstavnici
Vlade dr. Dominiki Svarc Pipan, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za pravosodje.

Izvolite.

DR. DOMINIKA SVARC PIPAN: Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujoci!

Dovolite mi, da se tudi jaz v imenu
ministrice za pravosodje najprej odzovem na
tiste besede poslanca Logarja, s katerimi se tudi
on ni odzval na besede ministrice, ampak na
neke besede, ki jih ona ni izgovorila — tako da
hvala za to izto¢nico. Mogoge v zacCetku bi
vendarle opozorila — za tiste, ki spremljajo in
morda ne vedo, da prazen stol ministrice ne
pomeni, da Ministrstvo za pravosodje ali
ministrica tukaj nista zastopana. Kot drzavna
sekretarka sem tukaj v njenem imenu, seveda s
polnimi pooblastili.

Druga stvar, na katero bi opozorila.
Mogoce ni zaleglo, da smo na to ze izrecno
opozorili na prav enak komentar poslanca
Logarja v petek na Odboru za pravosodje.
Namre¢ ministrica nikoli in nikdar ni izrekla
kakrsnekoli trditve v smislu, da naj bi sodis¢a
odlocala na podlagi medijskih novic, poro€anj in
¢vek. Zelo jasno je poudarila, da so sodis¢a,
ravno sodiS€a tista, ki odloCajo na podlagi
dokazov v dokaznem postopku, ¢e pa se tako
razsojanje in sojenje v konkretnih primerih, zlasti
v odprtih postopkih, prestavi bodisi v Vlado,
Drzavni zbor, ali medijske, ali javne prostore, pa
tam seveda tako razsojanje ne poteka na
podlagi dokazov, saj jih nihée od nas, razen
sodstva, v resnici v celoti nima, ampak na teh
forumih pa potem poteka tako imenovano
razsojanje na podlagi ¢vek. Samo o tem je
ministrica govorila in danes so bile ze drugi¢
njene besede prikazane kot napac¢ne v trenutku,
ko ministrice tudi ni v dvorani. Ampak, kot
reCeno, tukaj sem s polnimi pooblastili, da
odgovarjam v njenem imenu.

Druga stvar — vpraSanje politizacije
sodstva. Tudi tukaj je poslanec Logar zal
napacno razumel ali pa vsaj napacno predstavil
ministri¢éine besede in izjave. Seveda ministrica
ni¢ ni potrijevala ali pa se strinjala z ocitki
politizacije  sodstva, kakrSni so danes
predstavljeni s strani predlagateljev na tej seji in
bili predstavljeni v petek. Ministrica je govorila o
vsem sploSno znanem dejstvu, ki je del
ustavnopravnega reda in strukture sistema
Republike Slovenije, in to je ta, da Drzavni zbor
imenuje sodnike v ta trajni mandat. Ravno tu, to
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je tista politizacija sodstva, katero bi ministrstvo
pravzaprav — skoraj vecina slovenskih in tujih
pravnih strokovnjakov tudi na to opozarja —
zelelo spremeniti in  umakniti od sodstva.
Namre€, najve€ja moznost za politizacijo
sodstva je vtkana v sam sistem ravno preko
tega, da parlament, Drzavni zbor, imenuje
sodnike v trajni mandat. Kot je ministrica tudi Zze
v petek, v svojem odgovoru oziroma v odgovoru
Vlade, in pa danes tukaj poudarila, je to tudi
unikum. V sodobni Evropi smo edina drzava, ki
to e pozna, in smo bili tudi s strani tujih pravnih
strokovnjakov Ze na to opozorjeni. Samo o tem
smo govorili. O nikakrSni drugacni politizaciji
sodstva v tem okviru ministrica ni govorila, ko je
omenjala ustanavljanje oziroma to, da se
imenovanje sodnikov prenese na neodvisni
organ. S tem pa, kot verjetno spostovani
poslanci in poslanke vsi veste, saj smo to
zapisali v koalicijsko pogodbo in o tem Ze
govorili tudi na drugih forumih, predlagamo kot
ta organ Sodni svet; bodisi da ima ta izklju¢no
pristojnost imenovati sodnike ali pa da Sodni
svet predlaga v nominalno imenovanje sodnikov
v trajni mandat predsedniku drzave.

Ravno to je tisto, ko ste Ze poslanec
Logar omenjali — problem z morebiti premajhno
vlogo in presibkim delovanjem Sodnega sveta —,
je to ravno spet eden tistih ukrepov, s katerim
Zelimo tudi okrepiti vlogo Sodnega sveta pri
imenovanju sodnikov in seveda tudi na kak$nih
drugih podrogjih, seveda tudi v tem smislu
potem okrepiti samo delovanje v materialnih in
drugih smislih Sodnega sveta. Tako se tukaj
popolnoma strinjamo tudi z dr. Verico Trstenjak,
spostovano strokovnjakinjo, pravno
strokovnjakinjo, da lahko delovanje Sodnega
sveta Se okrepimo. Gre za relativno mlad organ
in ga razvijamo in zato so take razprave v
parlamentu in tudi sicer seveda dobrodosle.

Tako ministrica nikakor — in to me
pripelie k zdaj Zze 4. tocki tega, o ¢emer so bile
ministriCine besede napacno razumljene ali pa
napatno predstavlene —, ministrica in
Ministrstvo za pravosodje, niti Vlada nikakor ne
zavraCamo razprave o tezavah, izzivih,
problemih, ki so v sodstvu. To je ministrica
dokazala s tem, ko se je nemudoma odzvala na
besede sodnika Radonji¢éa v tem konkretnem
primeru, s tem ko je povedala, da obsoja
kakrsnekoli morebitne nedopustne pritiske na
sodstvo. Seveda pa je to ostro obsodbo izrekla
na abstraktni ravni, kajti nedopustno in v
preseganju pristojnosti ministrstva in ministrice
bi bilo, e bi se spus€ala v konkretno analizo
njegovih besed v tem konkretnem primeru, ki je
seveda Se odprt. Skratka, ministrica pozdravlja
kakrSnokoli pobudo za resno razpravo na
abstraktnem nivoju o tezavah v pravosodju, ki
ne bi vklju€evala razprave o odprtem primeru, ki
Se poteka, ki ni pravhomoé&no zaklju¢en in na
katerem je temeljil sklic te seje in sklic petkove
seje Odbora za pravosodje. S tem namenom, da
bi pokazala, da se v zvezi s tem Ministrstvo za
pravosodje ne postavlja v vlogo presojevalca
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ustave, ampak da je pravzaprav naloga vseh
drzavnih organov, da pri svojem delu tudi
presojamo, kje so naSe meje pristojnosti po
ustavnem redu Republike Slovenije. S tem
namenom je ministrica tudi citirala izjave
ministra prof. dr. Lovra Sturma, zato da bi
pokazala, da smo ne samo enakih misli, ampak
skoraj enakih besed pri tem, ko opozarjamo, da
ministrstvo, Vlada Republike Slovenije in tudi
zakonodajalec svoje pristojnosti po ustavi v tem
okviru mora spostovati in jih ne sme prestopati.
Z nasega vidika bi bila razprava s strani viade ali
ministrstev v kakrdnihkoli konkretnih primerih, ki
so Se odprti, prestop teh mej pristojnosti in tega
ministrstvo in Vlada nismo pripravljeni storiti.

Kot re€eno, Se enkrat; vsaki¢ se bomo
z veseljem odzvali na kakrSnekoli razprave,
premisleke, ki so nujno potrebni. V tem se
strinjajmo in zdi se nam skoraj zalostno, da
pravzaprav vsaki¢ znova, ko to poudarimo, ob
replikah slisimo, da ministrstvo ne Zeli
razpravljati o teh problemih. To ne drzi, za to se
trudimo vsak dan. Tudi z vami, spoStovane
poslanke in poslanci, bomo vedno pripravljeni o
tem razpravljati, vendar pa Se enkrat
poudarjamo: ne moremo, ne zelimo in ne bomo
prestopili mej ustavno dolo€enih pristojnosti. In v
tem konkretnem primeru, ki je bil podlaga tudi za
sklic te seje, je ministrica storila vse, kar je bilo v
mejah njenih pristojnosti po ustavi. Opozorila je,
obsodila je kakrSnekoli morebitne pritiske in
pristojne organe zaprosila za pojasnila oziroma
za informacije o tem, kaj so v teh primerih storili
ali kaj nameravajo storiti. Ve¢ od tega ne
moremo storiti, lahko seveda predlagamo
spremembe zakonodaje, a kot se je Vlada
opredelila v svojem pisnem odgovoru, menimo,
da so mehanizmi, vzvodi, ki so v zakonodaji
predvideni v  okviru pristojnih  organov
Vrhovnega sodiS¢a, Sodnega sveta in Se
kakSnega organa, ustrezno urejeni. Seveda pa
menimo in pozdravljamo kakrSnokoli pobudo, ¢e
se predlagatelj ne strina z naso oceno
ustreznosti, da predlaga ustrezno oceno
spremembo zakonodaje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Gospod Logar ima repliko.

Izvolite.

DR. ANZE LOGAR
predsedujodi.

Ocitano mi je, da govorim to, &esar
ministrica ni rekla. Bom Se enkrat citiral, kar je
rekla, »..., ¢e pa se dogaja, kot je predlagano
danes, se pac stvari dogajajo na podlagi ¢vek,
pravzaprav ¢vek — Ce se dogaja to, kar se
dogaja danes«. Sklic seje Odbora za pravosodje
je bil na podlagi besed enega od sodnikov — to
je bila tema petkove razprave. Vem, da o tem
niso koalicijski poslanci zeleli razpravljati, ampak
ministrica pa je rekla, »Ce pa se dogaja, kot je
predlagano danes, se pa to odvija na podlagi
évek«. Evol Ce sem jaz potem to narobe

(PS SDS): Hvala,
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razumel, je treba opomnik ministrici drugace
pripraviti, da bo bolj jasna v teh svojih izvajanjih.

Rahlo sem zmeden glede na to, kar je
drzavna sekretarka rekla. Namreg, ona je Sla pa
v nasprotni smeri kot njena predstojnica, torej
kot ministrica. Rekla je, da se delovanje
Sodnega sveta lahko izboljSa, da je ministrstvo
pripravljeno pri tem sodelovati in da takSne
razprave v Drzavnem zboru so dobrodosle.
Poc¢akajte malo! Od vseh koalicijskih poslancev
sem posluSal danes, da je to nedostojen pritisk
na sodstvo, ministrica je rekla, da gre za
nedostojen pritisk na neodvisnost sodstva,
drzavna sekretarka pa pravi, da takSne razprave
v Drzavnem zboru so dobrodoSle. Ali sem tudi to
narobe razumel? Tudi to sem narobe razumel?
Aha!l Torej niso dobrodoSle takSne razprave v
Drzavnem zboru.

Glede na to, da ministrice ni, drzavna
sekretarka pa je, mi bo pa drZzavna sekretarka
odgovorila na to vprasanje — ker je funkcionarka,
ker je funkcionarka ministrstva: Ali je udelezba
dveh sodnikov na strankarskem zborovanju
primerna ali ni primerna? V kapaciteti drzavne
sekretarke na Ministrstvu za pravosodje prosim
za ta odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Besedo ima predstavnica Vlade,
drZavna sekretarka dr. Dominika Svarc Pipan.
Izvolite.

DR. DOMINIKA SVARC PIPAN: Hvala $e
enkrat za besedo, gospod predsedujodi.

Odzvala se bom zgolj na tisto, sedaj ze
kar nekajkrat ponovljeno, napaéno razumevanje.
Da, napacno razumevanje je, spoStovani
poslanec Logar, v tem ... Se enkrat poudarjam,
bom poskusila zelo preprosto in jasno to
povedati, zelo pocasi; vem, da sicer hitro
govorim. Namre¢, ministrica, ministrstvo in Vlada
Republike Slovenije, ne nasprotujemo,
nasprotno, pozdravljamo kakrSnekoli razprave v
sploSnem in abstraktu, bi rekli pravniki, o
kakrsnihkoli tezavah in izzivih slovenskega
pravosodja. Vsi se strinjajmo, da sistem ni
idealen. Tisto, Eemur nasprotujemo, je razprava
o konkretnih primerih, ki so Se odprti in niso
pravnomoc¢no koncani. Eden takih primerov je bil
temeljna podlaga za sklic te seje. Gre za dve
razli¢ni stvari; o eni smo pripravljeni razpravljati,
o drugi pa ne, zgolj iz razloga, ker nam tega ne
dopusca
ustavnopravni red Republike Slovenije. Hvala
lepa.

Na vase vprasanje v okviru te seje ne
bom odgovorila, ker ni del tematike te seje glede
na sklic. Seveda pa smo pripravljeni na vase
vprasanje, ¢e bo postavljeno kot poslansko
vpra$anje, tudi sicer odgovoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

45

DZ/VIII/22. izredna seja

Besedo ima predstavnica predlagatelja,
poslanka Anja Bah Zibert. Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi jaz spraSujem predstavnico
ministrstva, ki je v zaetku rekla, da tu nastopa s
polnimi pooblastili ministrstva, zato upam, da bo
tudi s polnimi pooblastili odgovorila. Naslov
sklica seje je jasen Predlog priporoc€ila drzavnim
organom Vv zvezi z zlorabami v pravosodju in
vplivi na neodvisne sodne odlocitve. O tem tece
beseda. Povedali smo nekaj primerov, povedali
smo, da jih je 3e veliko in nekatere jasno
izpostavili. Zato, drZzavna sekretarka, povejte mi,
je to neodvisno sodstvo? Je udelezba sodnikov
na strankarskih piknikih krSenje kodeksa in
krSenje Zakona o sodniski sluzbi? To kot prvo.

Kot drugo pa: prej ste povedali, da se vi
lahko samo nekaj nacelno pogovarjate, da nikoli
ne govorite konkretno. Ker imate danes polna
pooblastila, povejte mi, kaj je ministrica delala na
Sodnem svetu. Tam se ukvarjajo s konkretnimi
odlogitvami. Je njena prisotnost morda, morda,
pa vnaprej zelela vplivati na kakSno odlocitev?
Kajti nenavadno je, da se ministri udelezujejo sej
Sodnega sveta. Medtem ko pa smo imeli
razpravo o Sodnem svetu v Drzavnem zboru, pa
ni podprla predloga za izbolj$anje dela Sodnega
sveta, ki ga je Sodni svet podprl. Sodni svet ga
je podprl, ministrica pa vasa koalicija pa sta mu
nasprotovali. Tako veste, v Sodnem svetu se
govori veliko; se razpravlia o krSitvah, se
razpravlja o disciplinskih postopkih in tako
naprej. In Ce je zZe bila tam, potem naj nam vsaj
pove, ali so uvedeni disciplinski postopki. So
uvedeni disciplinski postopki zoper sodnika, ki je
Ze §tiri mesece nazaj veseljaCil ob zmagi
Zupanskega kandidata? Povejte mi tudi, koliko
sodnikov v Sloveniji je izgubilo trajni mandat
oziroma svoj mandat. Koliko sodnikov? Ker
veste, e se za tako stvar dobi opomin, potem
mi boste tezko rekli, da je kdorkoli v Drzavnem
zboru za izboljSanje sistema. Potrebni so ostri
ukrepi.

Upam, da sodna veja oblasti se
zaveda, da gre za njihov problem. In ko govorite
o tem, da imamo sistem, ki ni primerljiv z
drzavami, nekimi drugimi drzavami; 3e enkrat
naj vas spomnim na analizo nekdanjega
evropskega sodnika na Evropskem sodiS¢u za
Clovekove pravice, ki se je ukvarjal z vladavino
prava v postkomunistinih drzavah. Povedal je,
da je temelj teZzave postkomunisti¢nega sodstva
ravno v uvedbi sodniSke samouprave, ki na ta
nacin ohranja sodstvo, kakrdno je bilo prej. To
se je pri nas dogajalo. Povedali smo prej
primere, ko so lahko sodniki tisti, ki so kruto krsili
Clovekove pravice. Bili so celo predsedniki
Vrhovnega sodis€a, ki so odobravali streljanje
ljudi na mejah in tako naprej. Skratka, imamo
velike tezave in do samoociS€enja sistema ni
nikoli priglo. Ce v Drzavnem zboru ne bi vsaj na
Mandatno-volilni komisiji odpirali kakSne teme,
ljudje tega sploh ne bi vedeli, kajti o sodnikih ni
Zivljenjepisov, 0o sodnikih ni  njihovega
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dotakratnega delovanja in sploSnega
druzbenega delovanja. O njih ne vemo nig.
Morda samo tisto, kar pove stric Google. To pa
za odprtje sistema in za demokrati¢no delovanje
tudi sodne veje oblasti ni dobro.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predstavnica Vlade dr.
Dominika Svarc Pipan, drzavna sekretarka na
Ministrstvu za pravosodje.

Izvolite.

DR. DOMINIKA SVARC PIPAN: Hvala lepa
ponovno, gospod predsedujodi.

Zacela bom z vpraSanjem o Sodnem
svetu. Tudi to smo ze pojasnili na seji Odbora za
pravosodje v petek in z veseljem pojasnimo tudi
danes tukaj. Odgovor na vprasanje, zakaj se
ministrica udeleZzuje sej Sodnega sveta, je
iziemno preprost: zato ker ji to pripisuje in
omogoca zakonodaja. Zakon o sodis€ih, Zakon
o Sodnem svetu in Poslovnik Sodnega sveta
predvidevajo, da se ministrica za pravosodje
udelezuje tistih sej Sodnega sveta, na katere je
vabljena, nima pa tam pravice glasovanja. Toliko
v zvezi z glasovanjem. Tudi o vpraSanju, kako
naj bi ministrica tam reagirala ali pa kakorkoli
soodlocala.

Glede vprasanja nesrecnik piknikov, ki
se ves Cas pojavlja, ponovno: Ministrstvo za
pravosodje ima ustavno in zakonodajno
zakonsko dolocene pristojnosti na tem podrocju.
Poznamo pristojne organe, to ni Ministrstvo za
pravosodje, ki odlo¢ajo o tem, ali so krSena
etitna merila in kodeksi sodniSkega obna$anja,
ali je Slo za krsitev videza nepristranskosti in
tako naprej, in pristojni organi o tem tudi lahko
odlo€ajo. Upamo, da o tem tudi bodo odlocali in
ko bodo odlocali, bo njihova odlo€itev tudi
znana. Ta organ pa ni Ministrstvo za pravosodje.
Te mehanizme in vzvode predvideva slovenska
zakonodaja, ki jo sprejema Drzavni zbor in jo
Drzavni zbor lahko tudi spreminja.

Kot sem pa Ze prej povedala in je
zapisano v odgovoru Vlade, pa ministrstvo meni,
da so predvideni ustrezni mehanizmi, vzvodi,v
trenutno veljavni zakonodaji. Hvala Se enkrat.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Milan Brglez, pripravi
naj se mag. Meira Hot.

Izvolite.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SD): Najlep$a hvala,
gospod podpredsednik.

Tisto, s Cemer bi sam hotel startati, je
najprej to, da se ne mislim na veliko
sprenevedati. Smatram marsikaj danes, kar je
bilo povedano, tudi za sprenevedanje. Ce je bila
ta seja sklicana v cilju zagotavljanja neodvisnosti
sodstva, potem je to notranjepoliticni vidik,
mednarodnopolitiéni bi moral biti enak, ne pa
podpiranje rezimov, ki krSijo to neodvisnost
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sodstva. Priznano s strani samih evropskih
institucij. To je ena od teh zadev, ki je vsekakor
pomembna za prave motive, ki so v ozadju.
Druga stvar, ki jo ne mislim poceti, je,
da ne mislim Zaliti poslancev s tem, da so
glasovalni stroji ali karkoli takega, ker vem, da
niso. In veckrat dokazano: niso! Je pa vedno

situacija lahko specificna pri posameznih
glasovanjih, to pa vsak poslanec tako ali
drugace ve.

Nadalje ne mislim govoriti o
konkretnem primeru, iz ve¢ razlogov. Prvic.
Mislim, da je to res treba spoStovati in lahko
govorim kve€jemu na ravni sploSnih pravnih
nacel, torej abstraktno, in na ta nacin mislim
razpravljati o celotni zadevi. VC¢asih celo
kontekstualizirati zadevo Se SirSe, ker je samo
na ta nacin mogocCe iskati kakrsnekoli ze resSitve,
za katere bi lahko bili vsi zainteresirani v tem
drzavnem zobru. Osnovna predpostavka, iz
katere je treba izhajati, je seveda loCenost vej
oblasti in ta lo€enost vej oblasti pomeni, da se
ne sku$a iz ene vplivati na drugo na takSen ali
drugacen nacin, vsekakor pa ne posegati v
samo pristojnost ali pa nalagati, v katero smer
naj bi dolo¢ena odlocitev Sla. Predpostavka, ki v
nasi druzbi Se vedno ni dosezena, je, da bi se te
veje oblasti med sabo spoStovale na ustrezen
nacin. To je treba gledati tudi dialekti¢no v eno
in drugo smer, tako da mislim, da bo tukaj Se
nekaj dela na sami politi¢ni kulturi, da do tega
pridemo. Razpravljanje samo po sebi Se ni
takSno poseganje, vendar pa odlo¢anje o tem ali
pa odloCanje o smeri, v katero naj bi se nek
konkreten primer resil, ali pa bi se dobilo neko
navodilo, pa je in pomeni zlorabo. Edino zdravilo
proti zlorabi  je  tudi za parlament
samoomejevanje. Ni drugega. Ni drugega. In to
je spet raven politicne kulture, od tega se nikoli
ne bo moglo. Tega se ne moremo resiti, to
odgovornost imamo, ampak tukaj v bistvu glede
tega, glede samega postopka ali pa tistega dela,
ki v samem postopku naj ne bi bil problematicen,
to je od tistega trenutka naprej, ko je sodnik
povedal, kaj se mu je dogajalo in tako naprej, je
pa zadeva zelo preprosta, tako kot z vsakim
drugim drzavljanom. Prvo se takoj postavi
vprasanje dokaznega bremena, kdo naj bi to
zadevo dokazal. Ali sam sprozi postopke ali so
pa obtozbe dovolj konkretne, da lahko po uradni
dolznosti organi naredijo svoje. Prvo osnovno
vpra$aje, to je Cisto abstraktno, ni€ ne bom kaj

ve¢ o te zadevi rekel, ima pa takSno
odgovornost kot vsakdo drug. Tukaj ima$
odgovornost za pozitivho ravnanje in ima$

odgovornost za negativho ravnanje, torej v
primeru, ¢e to zadevo zlorabis$ ali pa €e v bistvu
krivo obtozi§ kogarkoli. Dokler se te zadeve ne
razresijo, je o teh zadevah prakticno nemogoce
govoriti.

Tisto, o ¢emer pa je mozno govoriti in
kjer je smiselno govoriti na sistemski ravni, se pa
pojavlja na neki drugi tocki in lahko se u¢imo iz
zgodovine slovenskega ... Ali pa delovanja te
drzave v razmerju do mednarodnega prava na
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eni strani in prava Evropske unije na drugi
strani. O ¢em govorim? O tem, da tisti trenutek,
ko je Slovenija pristopila k Evropski konvenciji o
Clovekovih pravicah in temeljnih svobo$€inah,
takrat je prevladalo preprosto prepricanje: mi
bomo spoStovali tiste standarde, ki jih bo
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice dolo€ilo.
Tega se nacCeloma drzimo. Torej gremo k tem
vi§jim standardom. Bomo imeli nadzorno
instanco, nekaj, Cesar Jugoslavija nikakor ni
sprejela. Sprejela je vse Zive konvencije o
Clovekovih pravicah, nikakor pa mednarodne
instance, ki bi bila nad nami, da bi o tem
presojala — eno izkusnjo, ki jo imamo in je
sistemsko tako ali drugaéne utemeljena.

Druga, ki jo imamo: z vstopom v
Evropsko unijo smo po mojem vsaj na tocki
azilne zakonodaje, ki smo jo znizali, Sli kontra
svoji lastni ustavi. Takrat ni bilo toznika in ta
zadeva je bila mozna, ampak tukaj je treba paziti
pravzaprav, kaj se dogaja, ¢e hotemo dejansko
varovati €lovekove pravice. Govorim v S$irS§em
kontekstu. Lahko izgleda komu ta razprava
marsovska v primerjavi s tistim, kar je, ampak
mene pa to zanima v pravosodju, kako bodo
Clovekove pravice dejansko priSle na koncu do
veljave. Ce se enkrat ... Zakaj govorim to, da je
treba vedno visji standard spoStovati? Zaradi
tega, ker imamo to napisano v 15. &lenu lastne
ustave: ali najvi§ji mednarodni standard,
vkljuéno s spostovanjem tistih ¢lovekovih pravic,
ki v nasi ustavi sploh niso omenjene, ali pa, ¢e
na$ ustavni red daje viSjo zaS¢ito Clovekovih
pravic, s spostovanjem nasSega ustavnega reda.
To ne velja zgolj za pravosodje in izpeljave vse
tja do Ustavnega sodis¢a, velja za vse, vklju¢no
tudi z nami v samem Drzavnem zboru. In zdaj s
tovrstnimi razpravami, kot jih imamo danes, ne
delamo ravno najboljSe glede tega, imamo pa Se
Stevilna druga odprta vprasanja, ki se tako ali
drugace postavljajo. Eno, ¢e bi ga res hoteli
resiti, pa provokativno postavimo to zadevo. Ce
je problem, da se ugotovi, kot se zatrjuje, da so
nasi sodniki krili ¢lovekove pravice, je edini
merodajni, vsaj glede na to, kaj je ta drzava
naredila, da bi o tem lahko razsojalo Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice. Zelo preprosto,
pogledamo te sodbe in na podlagi tega lahko
karkoli podobnega lustraciji Ceprav ne
verjamem, da je to zadevo mozno kar tako
izpeljati, izpeliemo. Ampak to zadevo se da
izpeljati skozi Siroko druzbeno razpravo, Siroko
legitimnost in brez, kar tako, od zunanjega
poseganja v sodno vejo oblasti. Mene veliko bolj
skrbi to, da pravni red Evropske unije, del
katerega smo in velina zakonodaje pravzaprav
od tam izhaja, ne spostuje Clovekove pravice na
tisti ravni, kot jih predvideva naSa ustava. In
glede tega ne naredimo nicesar, pa bi lahko. Jaz
bi se na tej toCki ustavil, da pustim Se svojim
kolegom moznost, da razpravljajo; ampak bi res
opozoril, da so tudi taki trenutki, ko bomo morali
o tem razmi$ljati. In eden od njih se je zgodil tik
pred prvomajskimi prazniki, ko je SodiS¢e
Evropske unije presodilo glede CETE. In
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naenkrat nas je prepustilo nasemu ustavnemu
redu, kaj bomo glede tega vpraSanja naredili —
ali bomo spostovali svoje varovanje Elovekovih
pravic ali pa bomo naredili kaj drugega. Ali bomo
sledili recimo tistemu, kar si je nem8ko zvezno
ustavno sodi§€e upalo v dveh primerih Solange
narediti ali ne. Dokler Evropska unija v tak$nih
primerih ne spoStuje varovanja Clovekovih
pravic, kot ga poznamo v nasem ustavnem redu,
tako dolgo presojati tudi tovrstne sporazume in
se odlo¢ati tako, kot se poslanci morajo — na
podlagi vesti. In ko se odlo¢as na podlagi vesti,
potem je ta zakonodajna veja oblasti dejansko
samostojna. Mislim, da se vecina poslancev na
ta nacin odlo¢a. Ce ne, bodo pa $e spodbujeni.
Hvala.

PODPREDSEDNIK BRANKO SIMONOVIC:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Meira Hot.
Pripravi naj se mag. Branko Grims.
Izvolite.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Spostovani kolegice,
kolegi!

Osnova demokrati¢nega funkcioniranja
druzbe je vsekakor neodvisnost sodstva, ki je
tudi temelj vladavine prava. Nacelo neodvisnosti
sodnikov ni varovano zgolj v na8i ustavi, temvec¢
je varovano v mnogih mednarodnih dokumentih,
vse od Temeljnih nacel Zdruzenih narodov o
neodvisnosti in samostojnosti sodstva do
priporocil Odbora ministrov Sveta Evrope. In to
pomeni neodvisnost od kakrSnihkoli navodil pri
sojenju, razteza pa se vse od neodvisnosti od
zakonodajne in izvrSilne oblasti do neodvisnosti
od nosilcev pravosodne oblasti ter same druzbe,
torej medijev, javnega mnenja. Mi pa danes
razpravljamo o pritiskih, ki naj bi bila javno
znana dejstva; pa zal temu ni tako, o pritiskih,
katerih mi nismo pristojni raziskati in ne moremo
o njih niti soditi, kajti mi nimamo celotne slike,
temvel imamo samo porocanje medijev. In to je
vsekakor nedopustno in samo po sebi
spodkopava pravno drzavo in nacelo delitve
oblasti. Naloga vseh institucij bi primarno morala
biti varovanje neodvisnosti in nepristranskosti
sodstva. Kajti nepristranskost sodstva ni zgolj
privilegij, temvec sluzi tudi uveljavitvi dejanskega
nacela pravi¢nosti. Res je, stopnja zaupanja v
sodstvo v Sloveniji je na zelo nizkem nivoju. In
vsi moramo vlozZiti napore v to, da se zaupanje
ljudi v sodstvo povrne, seveda, primarno je to
dolzno storiti sodstvo. Ampak veste, kaj je
zanimivo? Ko  pregledamo  kvantitativno
raziskavo znotraj otvoritve sodnega leta, pa se
jasno izkaze, da je uporabniska izkusnja tistih, ki
so bili udelezeni v sodnem postopku, bistveno
vija od vtisa, ki ga ima splosna javnost. Cemu
je temu tako? Marsikaj velja soditi, najbrz kaksni
fake news, morda tudi danasnja seja temu ne
pripomore, kve¢jemu obratno, najbrz Se dodatno
znizuje zaupanje ljudi v sodstvo, kakor tudi
zaupanje v samo ustavo in pravno drzavo.
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Kajti ko zakonodajna veja oblasti na tak
nacin kakor danes poseze v sodno vejo oblasti,
je najbrz konec pravne in demokrati¢ne drZzave,
ki temelji na nacelu delitve oblasti. In Ceprav naj
bi bila danasnja razprava nekako sploSne
narave v zvezi s stanjem v pravosodju in
domnevnih nezakonitih pritiskih, pa Ze samo
gradivo govori o zelo zelo konkretnem primeru,
pa tudi veckrat smo danes sliSali omeniti
konkretni sodni primer. Govoriti o sploSni
razpravi je morda na tem mestu nekaksno
zavajanje, kajti tudi v zahtevi za sklic, ki je bila
javno objavlena in vsem dostopna, se
predlagatelj celo postavlja na eno in drugo stran
ter tako reko¢ sodi na podatkih, ki pa jih je lahko
pridobil samo izkljuéno iz medijev. In se
sprasujem, kje so dejansko meje. Ali bomo
kmalu tudi imeli revizijo razli¢nih sodnih presoj,
ki nam ne bodo v8el? Seveda se moramo
poslanke in poslanci popolnoma zavedati, da so
pritiski na sodnike nedopustni, da se v pravni in
demokrati¢ni drzavi to ne bi smelo dogajati;
ampak moramo pa tudi zaupati sodstvu, da bo
sposobno vkljuciti mehanizme, ki jih ima,
preveriti in ugotoviti, ali so bili izvedeni dejansko
pritiski. Pa tudi presoditi, ali je bilo v primeru
dolo¢enih piknikov je bilo krSeno nacelo
neodvisnosti in  nepristranskosti  sodnikov.
Pri¢akujemo pa, da bodo v vseh primerih enaki
za vse, da ne bo nikakrdnih prejudiciranj. Danes
mi tu dejansko nimamo celotne slike, ampak
imamo zgolj dolo¢ene navedbe, domneve in
izvajanje enega sodnika, za katere pa smo v
priporocilih brali, da gre za javno znana dejstva.
Pa mi povejte, kdo v bistvu sploh presoja, kaj je
javno znano dejstvo. Kdo v tem kontekstu
presoja tudi pritiske na sodstvo? Mi kot politiki
lahko zgolj obsojamo, ne moremo pa mi soditi,
kaj je in kaj ni. Za to so mehanizmi v neodvisni
veji oblasti. In zato me res zalosti, da danes v
tem hramu demokracije zakonodajna veja
oblasti, pa Ceprav posredno, dejansko izvaja
tisto, kar je ocitala sodstvu, torej neke vrste
nezakonite pritiske. In to vsekakor ne sluzi
spostovanju nacela delitve oblasti.

Tudi sama lahko potrdim, da je v
pravosodju Se veliko izzivov, da so bili tudi
dolo¢eni ekscesi, ki morda niso bili primerno
sankcionirani, zaradi katerih je danes zaupanje
javnosti v samo pravosodje toliko nizje. Ampak
ko vseeno pogledamo mednarodni kontekst, pa
neodvisna porocila vseeno kazejo, da se stanje
izboljSuje. In & smo na 22. mestu stopnje
zaupanja, smo bili leta 2016 na 26. mestu. Tudi
ti podatki govorijo, da se stanje izboljSuje. Ni
torej idealno, obstaja ogromno izzivov, na nas
pa je, da morda prou¢imo potencialne ukrepe, ki
bi jih lahko zakonodajno telo sprejelo, da se Se
bolj zagotovi povrnitev ugleda sodstva. Pa
morda Se glede priporoCil, ki so bili seveda
zavrnjeni na Odboru za pravosodje. Mislim, da
upravi¢eno, ker vseeno izhajajo iz tega, da v
vseh treh tokah govorimo o javno znanih
dejstvih, javno znanih neposrednih pritiskih; a v
bistvu niso bili nikoli izkazani. V bistvu je splosno
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znano dejstvo, da so bili v teh primerih
domnevno nedovoljenih pritiskov izvedene
preverbe, postopki v okviru sodne veje oblasti, ki
pa so zaklju€ili ravno obratno, da ni Slo za
nedopustne pritiske. Ta javno znana dejstva de
facto niso javno znana. In ¢e morda na koncu
omenim tudi nekakSno staliS¢e Ustavnega
sodiS€a, ki se je v doloCenem kontekstu ze
dotaknilo vpra$anja nacela neodvisnosti. V sodbi
je izrecno zapisalo, da so vse tri osrednje veje
oblasti v Sloveniji enakovredne, med seboj so si
prirejene, med njimi delujejo ustavno dolocene
zavore in ravnovesja. Prav to je bistvo delitve
oblasti in to bi se moralo odrazati na normativni
ter dejanski ravni. Predvsem pa je pomembno,
da je to razumljivo predstavnikom razli¢nih
oblasti, torej tudi nam. Tudi nekdanja
predsednica Ustavnega sodiS¢a dr. Sovdat je
poudarila, da pa je ravno obratno — izvrSilna in
zakonodajna oblast marsikdaj sodno oblast ne
jemljeta kot sebi enakovredno, temvel kot
hierarhiéno podrejeno. Zal dana$nja razprava
temu lahko samo pritrdi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima predlagateljica Anja Bah
Zibert.
Izvoli.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Me veseli, v enem delu prejSnje
razprave, ampak je treba na glas povedati:
Nedopustno je, da na piknike SD hodijo sodniki.
Ne na nekatere piknike, ker poznamo samo ta
primer, ko hodijo na vase piknike. In zadeva je
res Se toliko bolj brutalna, ker prihaja ministrica,
drzavna sekretarka, vse iz vaSih vrst. In kako se
vam zdi ta ob&utek enega navadnega drzavljana
o neodvisnosti? Vi pravite, da je problem ravno
danes ta seja, da mi delamo pritisk na
neodvisno sodstvo. Ce je problem to, da
odpiramo nedopustnosti, ki se jih gredo sodniki,
potem je problem povsem drugje. Potem se
moramo vpra$ati, kdo kak3no sodstvo v tej
drzavi zagovarja; ali politicno ali seveda
demokratiéno. Prej je bilo re€eno s strani
drzavne sekretarke, da se je ministrica odzvala
vabilu Sodnega sveta. Absolutno to moZznost
ima. Ampak na tem Sodnem svetu se je
dogajalo kar nekaj nenavadnosti. In danes kar
naprej poslusamo, kako mi pritiskamo na neko
vejo oblasti. Zanimivo pa je, da je ministrica na
to sejo Sodnega sveta prisla kar s celo ekipo, s
celo ekipo. In tam je bil tudi podpredsednik
Vrhovnega sodiS¢a. Ampak potem je bilo
reCeno, da ne v tej vlogi, ampak v neki strokovni
vlogi. Vi ste prej polemizirali o tem, ali lahko nek
sodnik pride na uradno, odprto sejo Drzavnega
zbora o stanju v pravosodju; na drugi strani pa
na Sodni svet, kjer se sprejemajo odloCitve o
tem, kdo bo sodnik, kak$ni disciplinski postopki
se bodo uvedli in tako naprej, prihaja ministrica
kar s celo ekipo.

In zanimivo, o ¢em je bilo govora.
PosluSajte, govora je bilo o uvedbi tako
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imenovanega medijskega sodnika, da sodniki
ve€ ne bi smeli komunicirati z javnostjo, ampak
da bo pac to pristojnost toéno dolo€enih. Pri nas
bomo $li tako dale¢, da jim bomo tudi zaprli usta,
ko bodo Zeleli karkoli povedati. In zanimivo,
potem se zgodi zadeva Novi¢, kjer sodnik — ne
tako, v nekih medijih, kot Zelite to prikazati, to ni
res, to je bilo povedano ob izreku sodbe,— pove,
da je bil delezen nedopustnih pritiskov, ker je
sodil posteno in ker je sodil po pravu. In ni res.
Tukaj pa vas prosim, spoStovana Kkolegica,
povejte mi, kje je bilo, kakSen sklep, kdo je
sprejel sklep, da ni bilo nedopustnih pritiskov.
Jaz ne poznam Se, ne vem, da bi to obravnaval
Sodni svet ali kdorkoli, da do nedopustnih
pritiskov ni priSlo. Vi ste rekli, da je to Ze
dokazano; pa me zanima, kje je. Bilo je receno,
da je Ze, sem si zabelezila, ampak to ni res. Res
je, da je on pac opozarjal na nekatere zadeve, ki
S0 v pravosodju mozne, ko govorimo o izlo&itvah
in tako naprej, ampak on je govoril tudi o drugih
stvareh. In tisto mi danes problematiziramo.
Pritisk, ker je sodil posteno, to, da je k njemu
prihajala sodnica z namigovanji, kako naj se
odlo¢i; in to, da se je zacel nanj in na njegovo
druzino ter na vse ostale hud pritisk, potem ko
se je odlo¢il, da bo sodil po pravu. Mene
zanima, kako lahko danes ta sodnik Se deluje v
sistemu. Verjamem, da preZivlja on in druZina
kalvarijo samo zato, ker ni klonil.

In kot drugo. Potem se je ministrica za
pravosodje pojavila tudi na eni drugi seji
Sodnega sveta, kjer pa se je obravnavalo
imenovanje predsednice enega od okrajnih
sodis¢. Vi ocitate, da se mi vmeSavamo v neko
sodno vejo oblasti, tam pa ministrica kot izvrSna
veja oblasti sedi na strokovnem organu, Ce ga
lahko tako imenujemo, da je strokovni organ, na
seji Sodnega sveta, kjer odlo¢ajo o tem, kdo bo
sodnik. Mislim, da pri vsakih tockah pa je res
zadnje, kjer lahko minister zraven sedi, in da je
to pa ze zelo problemati¢no. In kot sem
povedala, pri¢akujemo, da bo Sodni svet odprl
tudi nekatere teme, kjer so vklju€eni strankarski
kolegi in sodniki. Bo tudi takrat ministrica tam
sedela? Zato ne ocitati nam nekaj, kar po¢nete
sami. Kot re€eno, govorimo o primeru toliko,
kolikor je povezan s pritiski nedopustnosti, kajti
nih¢e danes ne more ne potrditi ne zanikati, da
taki pritiski niso prihajali v postopku zZe pre;j.
Zanimiva je bila tudi izjava samega sodnika, ko
je rekel: »Ne vem, v €em sem jaz tako
pomemben, ali pa je pomemben gospod Novic,
da sva delezna tak3nih pritiskov?« Tudi jaz se to
spraSujem, kaj se pravzaprav dogaja. Kaj se
pravzaprav dogaja, da ob neki sodbi — sicer
govorimo o umoru in je zadeva res tezka za
posameznika in celotno druzino —, lahko nekdo
reCe, da sem jaz tako pomemben, da sem
delezen pritiskov? Mislim, da je odgovor drugje.
Upam, da bomo enkrat prisli tudi do takSnih
odgovorov, ker ko bomo prisli do jasnih
odgovorov pa Cdistih sodb, praviénih sodb, da
tako re¢em, potem upam, da bomo zaceli enkrat
tudi prihajati do epilogov stvari, ki se v nasi
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drzavi dogajajo. Milijarde evrov vredno pranje
denarja, kraja drzavnega premozenja, korupcija
v zdravstvu in tako naprej. Ampak vprasajmo se
ta trenutek, kaj se dogaja.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Repliko ima poslanka mag. Meira Hot.
Izvoli.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala lepa.

Drzi, kolegica, da Sodni svet Se ni
odloCen, ampak jaz sem se sklicevala na
staliS¢e Vlade, konkretno na porocilo Ministrstva
za pravosodje, ki je zapisalo, da je 26. aprila
zaprosilo Vrhovno sodid¢e za pojasnilo v zvezi s
konkretnim primerom. Prav tako je bil za
pojasnilo zaproSen Sodni svet. 24. aprila 2019
pa je v vednost prejelo porocilo predsednika
Okroznega sodiS€a v Ljubljani, ki je v zvezi s
konkretnim primerom zapisal, da je predsednik
Okroznega sodis¢a v Ljubljani ocenil, da je treba
navedbe o domnevni okrnitvi sodniSke
neodvisnosti pri odloCanju obravnavati z vso
resnostjo; in zato je najprej preucil Stevilne
zapise v razlicnih medijih in je sodnika zaprosil,
da se do posamicnih najbolj kriti€nih medijskih
zapisov opredeli ter jih konkretizira. Na podlagi
vseh razpolozljivih informacij je predsednik
Okroznega sodis¢a v Ljubljani zakljugil, da je
bilo sodnikovo izvajanje na glavni obravnavi
objektivho nepotrebno in da objektivno niso
izkazani nedovoljeni pritiski na sodnika; je pa
mozno, da je posamezno ravnanje udelezencev
tega postopka po subjektivni plati sodnik
dojemal na takSen nacin. Iz tega sem izvajala
svojo argumentacijo prej. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
3 Besedo ima predlagateljica Anja Bah
Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): To je tako, kot
boks ena na ena, s tem da je nekdo nad tabo v
sistemu in pravi, da ni€esar ni bilo. Pri drugi
zadevi je pa taista oseba rekla, da ne moremo
reci, da je bilo ali pa ni bilo. Kar veliko je tukaj
dvojnih meril, e pa pogledamo zgodovino
omenjenega nadrejenega, pa podvomim v to,
kdo ima prav.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanec mag. Branko
Grims.
Izvoli.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Vedno, kadar govorimo o pravosodju,
je treba razumeti, da govorimo tudi o
prvorazrednem razvojnem vprasanju, kajti brez
dobrega, z Evropo primerljivega, delujo¢ega
pravosodja seveda razvoja ni. In to je eden od
temeljnih razlogov, zakaj Slovenija zaostaja
danes za drzavami recimo viSegrajske skupine,
pred katerimi je bila v ¢asu osamosvojitve za
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petkrat, ne za petino, petkrat. Danes po mnogih
ekonomskih kriterijin Ze zaostaja. Torej gre za
razvojno vprasSanje. Ko pa o njem govorimo, pa
je treba razumeti ustavno pravo. Veliko vas je
danes govorilo o nacelu delitve oblasti. Ampak
kaj je bistvo nacela delitve oblasti? Checks and
balances se temu reCe v angleS€ini, se pravi
medsebojni nadzor in ravnovesje, medsebojni
nadzor in ravnovesje, gospe in gospodje. In prav
s tem se danes v resnici ukvarjamo. Kajti kaj
pomeni medsebojni nadzor? To po eni strani
pomeni, da recimo sodna veja oblasti v mnogih
primerih odlo€a o zakonodajni veji oblasti v
okviru svojih pristojnosti, konec koncev lahko k
temu Stejemo tudi, da Ustavno sodiS¢e lahko
razveljavi zakone in druge sploSne akte; po
drugi strani pa je seveda zakonodajna veja
oblasti tista, ki sprejema osnovne zakone in je
Se kako pristojna za to, da tudi nadzoruje
njihovo izvajanje.

Celo v u¢benikih prava lahko preberete,
ali se o pravosodju, o odlo€itvah, o vsemu temu
razpravlja v parlamentu ¢im vec, ali je to tudi
kriterij demokrati¢nosti. In je. To celo piSe v
ucbenikih ustavnega prava; ¢e ne verjamete,
vas lahko dol peljem, pa pogledamo kakSen
uébenik prof. dr. Lovra Sturma, kjer to
dobesedno tako, kot sem zdajle povedal, tudi
pise. Ce ne verjamete, se lahko sami preprigate.
In ko gre torej za medsebojni nadzor, za to
ravnovesje, je tukaj treba pogledati, kje je temelj
problema, s katerim se danes sooamo. Sam
sem imel en kar zanimiv dogodek, ko sem
zagovarjal svoj znanstveni magisterij, kjer sem
uporabil nek citat, citat prof. dr. Ljuba Bavcona.
On je namre¢ v enem od svojih prvih u¢benikov,
ki ga je napisal skupaj 8e z eno ugledno
profesorico  takratnega  obdobja, zapisal
naslednjo resnico kot izhodis€e =za celoten
ucbenik kazenskega prava: »Kazensko pravo je
orodje delavskega razreda za obraun z
drugace misleCimi.« Ali ste vi prepri¢ani, da je
pravosodje Slo skozi proces, ki bi tako miselnost
in tako izhodi§¢e iz njega odstranil? Spomnite
se, kolikokrat — tudi sam osebno sem to dozivel
— je bilo s strani posameznega predstavnika
pravosodja izre€eno: vi ste pa take in take
usmeritve in mi bomo vse naredili, da vas
pohodimo. Enkrat je bil uporablien izraz
»sfukamo«, enkrat Se en hujSi, sem ga sam
osebno sliSal od enega usluzbenca pravosodja.
In seveda, vsak ti v istem stavku s posmehom
reCe, ¢e boste pa to javno povedali, bomo pa
zanikal. To, gospe in gospodje, je realno stanje
slovenskega pravosodija. Da ti potem tudi kdo od
zelo znanih slovenskih  gospodarstvenikov
razlaga, kako mu je ena gospa, odvetnica
ponujala, da za izjemno visok denar lahko
vnaprej dobi besedilo, kakr$no bo potem na neki
vi§ji instanci v pravosodju sprejeto kot sodba, ¢e
seveda on tisti denar nakaze. Zelo zanimivo.
Temu se reCe korupcija, to je, kolikor jaz vem,
kaznivo dejanje. Zgodba je Ze nekaj ¢asa nazaj,
ampak ali ste prepri¢ani, da se je to moc¢no
spremenilo?! Jaz se namre€ bojim, da se ni. Ni
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to samo moje mnenje, to je tudi mnenje prof. dr.
Lovra Sturma. Kaj je temeljni problem
slovenskega pravosodja? Kaj bi moral biti temelj
sodbe? Da je na eni strani nevtralen tozilec, ki
zagovarja svoje; na drugi strani je odvetnik, ki
zagovarja obdolZzenca, in da je na sredini
popolnoma nevtralen sodnik, ki sodi po zakonih
in po niemer drugem. Zato je tudi lik justice

oziroma pravice po navadi prikazan z
zavezanimi o¢mi, ker naj bi nevtralno -
nevtralno, gospe in gospodje - sodila o
posamezni zadevi. Na kaj torej opozarjajo

ustavni pravniki, na elu s prof. dr. Sturmom? Na
problem, ko se skupaj usedejo sodniki,
odvetniki, tozilci pa se kar zmenijo za neko
zadevo, se o tem pogovarjajo, dogovorijo; in
potem je vse skupaj od tam naprej pod
vprasajem. Potem pridemo do tistega, kar je
nekoC ze bilo, do enotne oblasti. Kajti kaj je v
Sloveniji tozilstvo? Tozilstvo je v bistvu v
Sloveniji sestavni del izvrSilne veje oblasti, ne
pravosodja v oZjem pomenu besede; ampak bolj
sodi v izvrSilno vejo oblasti. In e enkrat pride$
do take toCke, potem pravosodje ne deluje vec,
pravosodje postane farsa in postane razvojni
problem Republike Slovenije, na kar nas je
nestetokrat opozarjala Evropa in zaradi Cesar,
ko gre za gospodarski razvoj, tudi zaostajamo za
mnogimi primerljivimi drzavami. Ta, Zal, razlika
se Cedalje bolj poveluje. In kaj je torej treba
storiti? Spet bom uporabil kar besede profesorja
ustavnega prava, ki so zgodbo, ko se je zdajle iz
kupa evropskih institucij vsula gora o€itkov na
Poljsko, ¢e$ da si podreja pa ne vem Kkaj
spreminja samo zato, ker je zamenjala nekatere
sodnike po postopku, ki je bil zakonit. Veste, kaj
so oni rekli? Poljska je naredila samo tisto, kar bi
morala narediti tudi Slovenija. To Slovenijo tudi
S8e Caka. Ne boste verjeli, kdo vse od
profesorjev, od gospoda Sturma do gospoda
Petri¢a, je bil tega mnenja. To se pravi, gospe in
gospodje, v Sloveniji je problem, da pravosodje
ne deluje tako, kot bi moralo. V Sloveniji se zdi
vsem normalno, da se enaci z neko ideologijo,
da ljudje s kapo, z rde€o zvezdo hodijo okoli, pa
so sodniki. Da se kazejo s slikami dokazanih
mnozi¢nih zlo€incev, pa so sodniki. Ali je to
videz nevtralnosti, kakrSnega dolo€ajo pravila, ki
veljajo za sodnike? Ja, gotovo vse kaj drugega,
samo o nevtralnosti tukaj ni mogoce govoriti. In
potem se ne Cudite, ¢e je nujno potrebno, da se
o tem razpravlja tudi v Drzavnem zboru, ravno
tako kot se jaz ne &udim, da vi v takih trenutkih
skupaj z gospo ministrico, ki tudi sama zelo rada
skace pod kaksnim totalitarnim znakom, govorite
pri tem o neodvisnosti veje oblasti. Za svojo
neodvisnost, za videz nevtralnosti, za svojo
avtoriteto lahko sodniki storijo sami najvec;
ampak Se pred tem pa bo potreben ta proces,
proces, kakrSnemu smo bili prica na Poljskem in
zaradi katerega je en del evropske politike
skakal do neba in celo uvedel sankcije. Ampak
Ce se ne stori tega nikoli, potem drzava ne pride
nikamor. Poljska, kot veste, pa ima zelo dober
razvoj in je lahko vsem nam, ko gre za
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demokracijo, ko gre za hitrost razvoja, ko gre za
obrambo svojih interesov, za varnost drzavljank
in drzavljanov, za zgled.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanka Tina Heferle.
Za njo bo dobil besedo poslanec
Zvonko Cernag.
Izvoli.

TINA HEFERLE (PS LMS): Hvala lepa, gospod

podpredsednik.
Zacela bom z besedami, s katerimi sem
v petek na odboru koncala. Spostovani

predlagatelji! Tokratni vas§ manever je izrazito
zmagovit, kar se ti€e zlorabe instituta izredne
seje in parlamentarne razprave. Ker tokrat s
poskusom vplivanja na pravosodje z vsebino, ki
jo lahko preberemo v vasi zahtevi za sklic te
izredne seje, dejansko spodkopavate temel; ...

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Prosim za
pozornost!

TINA HEFERLE (PS LMS): nase
demokratiCne in parlamentarne drzave. Prej je
gospod Logar, zdaj ga ni v dvorani, rekel: Sklic
petkove seje je bil na podlagi besed enega
sodnika, ki je rekel, da so izvajali pritiske nan;.
Pa to ni kar en sodnik. Ta sodnik sodi v odprti
kazenski zadevi, ki $e ni pravhomoc¢no konc¢ana.
In za kakrsnokoli reagiranje oziroma postopanje
v takSnih primerih imamo za to druge postopke,
druge mehanizme; ne pa politiCne razprave. In
kar naprej ponavijate, da se ne zelimo
pogovarjati o stanju v pravosodju, da je vas
namen zgolj in samo to, ne pa vplivanje na
konkretni kazenski primer, ki $e ni pravhomo¢no
kon&an; potem pa v besedilu vaSega predloga
za sklic te seje zasledimo naslov: Primer dr.
Milko Novi€. Naslov. Ravno to je tisti primer, ki
Se ni pravnomo¢no kazensko kon&an, na
katerega vsi opozarjamo. In potem v odstavkih
pod tem naslovom natanéno navajate okolis€ine
kazenskega primera, katera so tista dejstva, ki
govorijo v prid Novi€u, pa le-ta niso upo$tevana,

kateri so tisti dokazi, ki pa bi morali biti
upostevani, kaj je z njegovim alibijem, kaj in
kako se ocenjuje izsledke laboratorijske

preiskave in Se Stevilne nove navedbe, ki se
ticejo ravno tega nepravhomocéno konCanega
kazenskega postopka. In to seveda za vas ni
sporno, to ni izvajanje politiénega pritiska na
sodno vejo oblast. To ni vplivanje na
neodvisnost sodnika, ki sodi, ki bo sodil na
instanci, ker drzavna toZilka je napovedala
pritozbo v tej kazenski zadevi. Nehajte se
sprenevedati. Kolegica Masa Kociper je prej
jasno pokazala, Sest od osmih strani v vaSem
gradivu za sklic te seje govori, in to natan¢no
govori, o tem primeru — primeru Novig.

In ni problem razpravljati o stanju v
sodstvu na splosno. Nikoli nismo temu oporekali,
nikoli nismo temu nasprotovali, kolega Logar, ga
ni. Problem pa je, in to velik problem ... /
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oglasanje iz dvorane/ A je tukaj kolega? Se
opravi¢ujem. Problem pa je, in to velik problem,
Ce razprava zahteva, Ce je utemeljena in Ce
poteka na podlagi sklicevanja na
nepravnomo¢no koncan kazenski postopek.
Malo se ponavljam, ampak treba je jasno
povedati. Gospod Logar, ¢e ne poznate vsebine
vaSega gradiva, zahteve za sklic te seje, vam
predlagam, da si ga preberete. Ce vam pa ¢&as
dopusc&a, bi pa Se predlagala, da si preberete
69. d&len Poslovnika, ki govori o uporabi
postopkovnega predloga, ker opazam, da ta
institut konstantno uporabljate napacno. Pa
verjamem, da ne gre za zlonamerno zlorabo.
Kajne, kolega?! Pa sem tukaj malo cini¢na. Ne
bi se rada ponavljala in spet razlagala o nacelu
delitve oblasti, o tem, zakaj je nujno, da sodstvo
obdrzi svojo neodvisnost, in zakaj je
nesprejemljivo, da se o odprtih kazenskih
postopkih politi¢éno razpravlja. Sploh pa, tudi ¢e
bi vse to Se enkrat nastela, na kar smo poslanci
Ze v petek na odboru opozarjali, vi tako ali tako
ne bi razumeli. Pa ne zato, ker niste sposobni
razumeti, ampak zato, ker noCete razumeti. Vas
motiv danasnje in tudi petkove seje je Cisto
nekje drugje. Tak motiv je jasen iz vaSe zahteve,
kdor jo je prebral, iz njene obrazlozZitve in iz
prilozenega gradiva za sklic, celotnega gradiva.
Pa lahko e tako spreminjate besedilo priporocil,
va$ namen je jasen. Ce sem $e malo bolj
formalisticna, ¢e daste vi zahtevo za sklic
izredne seje z dolo¢enim gradivom, ki ga
poslovnik zahteva, na katerega naslanjate svoje
razloge za sklic in na podlagi katerega
predlagate doloCena priporocila, potem pa ta
priporocila tako spremenite, da nihée niti ve¢ ne
ve, kaj z njimi pravzaprav Zelite povedati, niti
niso ve¢ v povezavi z gradivom, ki ste ga
predlozili za sklic te izredne seje, potem res ne
vem, se delate verjetno norca iz vseh nas. In to
je tisto, gospod Logar, kar dela celotno vase
izvajanje nerazumljivo, ker ste se prej
sprasevali.

Pa saj se mi zdi, da tudi javnost, ki nas
spremlja, ni slepa, e manj pa ni neumna, da bi
nasedala tak$nim vasim izvajanjem. Okej, imate
tistih nekaj procentov zvestih navijatev, ampak
mislim, da ostali ljudje pa znajo razmisljati s
svojo glavo in ne nasedajo tem vaSim politicnim
konstruktom. Zal ta danasnji vsekakor ni edini v
tem &asu. Spostovana gospa Anja Bah Zibert,
danes sem opazila, ze v petek na odboru, da
vas je zelo zabolel ocitek, da so vasa priporodil
protiustavna. Clovek ne potrebuje nekega
Sirokega pravnega znanja, da bi bil sposoben
razumeti 3. ¢len Ustave, drugi odstavek, ki pravi,
da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, drzavljanke in
drzavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami,
po nacelu delitve oblasti na zakonodajno,
izvrSilno in sodno. Upam, da razumete, v ¢em je
poanta. Tudi ne pomaga vam dejstvo, da ste ze
drugi mandat poslanka, ker imate pa¢ tak modus
operandi, kot ga imate; in to vaSe cini¢no
poudarjanje trajanja mojega mandata pa vasSega
mandata niti nima nobene veze s tem, morda
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celo nasprotno. Ce bi bila jaz ¢&lanica vase
stranke oziroma neke stranke, za katero pravite,
da je z najdaljSo tradicijo, bi se zelo kriti€no
vpraSala, zakaj vendarle ima slovenska javnost
najnizjo stopnjo zaupanja ravno v institucijo
Drzavnega zbora. In pri tem bi zelo zardela od
zadrege. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Jaz bi tudi kolegici, ki je razpravljala,
gospe Tini Heferle priporoCil, da ne zali
razpravljajo€ih poslancev in jih podcenjuje. Vsak
pac pove tisto, kar misli v okviru svoje razprave;
in nima smisla, da na tak nacin tako nastopate.

Gospa Tina Heferle, izvoli, postopkovni
predlog.

TINA HEFERLE (PS LMS): Gospod
podpredsednik, jaz bi vas samo prosila, e mi
jasno poveste, na katere moje navedbe v
razpravi ste mislili, pa bom razmislila o vasem
pomisleku. Bodite malo bolj natanéni, prosim.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: No, lahko
pomagam, seveda: ne bi razumeli, Ceprav ste ze
drugi mandat poslanec, ne pomaga niti dejstvo,
Ceprav ne vem, tako in tako.

Skratka, predlagam, da se
vrednostnih sodb v razpravah izogibate.

Besedo ima predlagateljica, poslanka
Anja Bah Zibert.

takih

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Grem od zacetka, ko se je komentiralo
izvajanje AnzZeta Logarja. Povedal je naslednje
in ni prav, da zadeve jemljete iz konteksta; da
vsebina seje ni bila pripravljena na podlagi nekih
¢vekov iz medijev, ampak da je vsebina nastala
na podlagi izjav sodnika Radonjica ob izreku
sodbe. In drugo, da je nekatere zadeve opisal
tudi v Pravni praksi. Z vsem spoStovanjem do
pravnikov, verjamem, da v Pravni praksi pa¢ ne
objavljajo &vek. Ko drugo, kar naprej smo Ze
danes poslusali, kako te seje ne bi smelo biti.
Podobno je bilo na petkovi seji. To sejo je sklical
Kolegij Drzavnega zbora. Moja predhodnica, ki
se ne strinja s sklicem te seje, sedi v kolegiju. In
res ne razumem, da danes razpravlja o tem, da
te seje ne bi smelo biti, sprejel jo je pa organ, v
katerem sedi. Ce ima tako velike teZave, ste Ze
podali odstopno izjavo?! Jaz je Se nisem opazila
na kakrSnemkoli portalu. Ampak jo pri€akujem,
ker pac tako zelo protestirate proti sklicu te seje,
da take seje ne bi smelo biti. Nekaj podobnega
smo poslusali Zze v petek, res je, in to s strani
tistih, ki prav tako sedijo v tem kolegiju. Mi smo
povedali jasno, podali smo tudi priporocila in tudi
povedali, v ¢em je namen sklica te seje. Res je,
Zakonodajno-pravna sluzba je podala pripombe
in mi smo jim sledili.

Ampak sploh tega ne razumem, kako
se danes vsi ukvarjate s tem, da smo mi
priporoCila popravili, ker smo Zzeleli slediti
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Zakonodajno-pravni sluzbi. To je danes najved;ji
greh, ki smo ga storili. Medtem pa imamo
koalicijo, amandmaje piSe kar vlada sama in to
naglas pove. Imamo koalicijo, ki odpove sejo
zato, ker amandmajev v roku sploh ni sposobna
pripravit. Danes pa se ukvarjajo z naSimi
priporo€ili. Ampak to ne more izni€iti dejstva, ki
ste ga povedali, da ste se odlogili, da priporogil
ne boste podprli Ze prej, Se preden so nastala.
Meni je vse jasno, kdo v tem drzavnem zboru si
Zeli govoriti o stanju v pravosodju in kdo ne. Kar
pa se tiCe zaupanja v zakonodajno vejo oblasti
in tega, da drZzavljanke, drzavljani dvomijo, se pa
s kolegico popolnoma strinjam. Ko hodite po
Sloveniji, jim je nemogoce dopovedati, da je
stranka, ki je zmagala v vseh volilnih enotah,
dobila 222 tiso¢ 42 glasov, v opoziciji; vi pa, ki
ste jih dobili pol manj, danes predstavljate
najvecjo vladno stranko. Zato se ne Cudite, zakaj
je zaupanje tako nizko.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Repliko ima poslanka Tina Heferle.
Izvoli.

TINA HEFERLE (PS LMS): Hvala lepa.

Cisto kratka bom. Kolegica Anja Bah
Zibert, Ceprav ste dlje ¢asa poslanka kot jaz, bi
verjetno morali vedeti, da jaz kot &lanica Kolegija
predsednika Drzavnega zbora nimam
glasovalne pravice. Ne razumem vase opazke.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
3 Besedo ima predlagateljica Anja Bah
Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Nisem govorila
o tem, kako ste glasovali. Zanima me, Ce ste
tam opozorili. Nisem govorila o tem, ali ste
glasovali. Govorila sem o tem, ali ste opozorili.
In Ce se ne strinjate s tem, kar je sprejel kolegij,
se ¢udim, da se Se vedno tako zelo oprijemate
funkcije.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Nadaljujemo z razpravo.
Besedo ima poslanec Zvonko Cernag.
Za njim bo dobila besedo poslanka Eva

Irgl.
Izvoli.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz razumem, da imajo s to sejo in
razpravo problem Socialni demokrati, ki na
strankarskih piknikih izmenjujejo stali8¢a s
sodniki in  bivSimi  visokimi  policijskimi
funkcionarji. Ne razumem pa, da imajo tezavo
predstavniki Liste Marjana Sarca. Malo sem
zmeden, kaj to pomeni. Ali menijo, da je
ravnanje Socialnih demokratov v tej zgodbi
pravilno, in nameravajo stopiti po€asi v njihove
Cevlje; ali pa je predmet nepoznavanje materije
oziroma tega, kaj pomeni delitev na pravosodno,
zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti. Zaradi tega
je mogoCe nekatere stvari treba Se enkrat
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povedati, zakaj je bila ta seja sklicana, zakaj je
Slovenska demokratska stranka sklicala to sejo.
Ob javni razglasitvi sodbe v zadevi Novi¢ — in
tukaj ne gre za noben poseg v ta postopek, ¢e
se omenja zadevo Novi¢, da ne bo
nesporazuma, poseg bi bil, e bi ta parlament
govoril, kako naj sodis¢a sodijo v tej zadevi — je
sodnik Radonji¢ javno opozoril, javno opozoril
na pritiske, ki jih je bil med sojenjem delezen.
Podkrepil jih je s Stevilnimi dejstvi, ki so vsa
navedena v tem predlogu za to sejo, jasno
dokumentirana; Stevilna med njimi niso bila
zanikana. Eden od takih pritiskov je gotovo
disciplinski postopek pa tudi kazenski postopek,
ki naj bi bil sproZzen, zato da sodnik ne bi ve¢
mogel izvrSevati svoje funkcije. Za kaj je Slo v
tem primeru? Slo je za pritisk, neposreden pritisk
na sodnika, na sojenje sodnika v konkretni
zadevi, pa ne s strani tega parlamenta in tudi ne
s strani neke izvrSilne veje oblasti; ampak s
strani sistema samega, znotraj sistema se je ta
pritisk dogajal. In pri¢akovali smo, da se bosta v
takem primeru nemudoma, ko je bilo to javno
izpostavljeno, na ustrezen nacin odzvali
pravosodna in izvrSilna veja oblasti, najprej
pravosodna, potem pa Se izvrsilna.

Pritiski so nedopustni, je rekla poslanka
Hot. Seveda so nedopustni, ampak v tem
primeru so se dogajali in niso prenehali, Se
vedno trajajo. Bodite prepri¢ani, da ta sodnik, ¢e
ne bo sprememb, v tem postopku ne bo vec
sodil, ¢e bo do ponovitve tega postopka prislo.
Namen te seje je primarno v za$¢€iti neodvisnosti
sodstva, v zasditi konkretnega sodnika, ki mora
soditi po zakonih in po Ustavi ter pri tem seveda
ne sme biti vezan na nikakrSna navodila in na
nobene napotitve in ne sme biti pri tem tudi
oviran. In ¢€e bi mi imeli demokraticno
pravosodno in izvrSilno oblast, bi tak klic na
pomoc¢ ta oblast, ena in druga, zaznala sama;
oziroma Ce bi imeli sistem urejen, do takega
primera sploh ne bi prislo. Ce bi pa Ze prilo, bi
se morali samodejno  sproziti  varovalni
mehanizmi znotraj pravosodja in neodvisnost
tega sodnika za&dititi. In e teh mehanizmov ni,
ocitno jih ni, potem bi se morala oglasiti izvrSilna
veja oblasti, v tem primeru pravosodna
ministrica, in povedati, kaj bo naredila, kakdne
spremembe zakonodaje bo predlagala, da do
takih pritiskov, kot jih je bil ta sodnik delezen v
tem konkretnem primeru, v prihodnje ve¢ ne bo
prihajalo. Ne eno ne drugo se ni zgodilo. In kar
je tukaj najbolj problemati¢no, tukaj pritiski ne
prihajajo od zunaj. Tukaj pritiski ne prihajajo od
kak8ne zunanje kriminalne zdruzbe; ampak
prihajajo, kot sem prej povedal, znotraj samega
pravosodnega sistema. Taki pritiski bi morali
skrbeti vsako drzavo, ki ima v ustavi zapisano,
da je pravna in demokrati¢na.

In $e bolj nas mora skrbeti, ker ne gre
za ta osamljen primer, ampak gre Se za Stevilne
druge primere, kar napotuje na to, da imamo
znotraj pravosodnega sistema o€itho neko
skupino ljudi, katerih delovanje vpliva na
delovanje mafije. In tistega, ki se ne ukloni
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priCakovanjem teh ljudi, pravosodna mafija
diskreditira in unici. Ostali imajo zagotovljeno
kariero, napredujejo in se sistem na ta nacin
sesuva sam vase, ker posteni, pravicni sodniki
odhajajo; ostali, z redkimi izjemami, pa se
pritiskom uklonijo, prej ali slej. In potem dobimo
primere, pri katerih je povprenemu drZavljanu
Ze na podlagi tega, kar lahko prebere v medijih,
jasno, da gre za krivo sojenje. Primerov, kjer je
Slo za sojenje, kjer ni bilo kaznivega dejanja, je
bilo v zadnjih letih kar nekaj. Kar spomnite se, v
tem drZzavnem zboru je sedel poslanec Magajna,
takrat v Poslanski skupini Socialnih demokratov,
ker pri nekem zakonu ni pravilno glasoval, se mu
je zjutraj ob 6. uri zgodila hiSna preiskava. Pred
kamerami seveda, da je bilo to vse posneto,
javno, diskreditacija ¢im vecja, kot je mogoce, z
obtozbo, da je gledal neko otrosko pornografijo,
da se je Sel peddfilijo in ne vem kaj. Ni¢ od tega
se potem seveda ni izkazalo. Vse tisto, kar naj bi
bilo inkriminirano, je bilo izgubljeno na policiji.
Diskreditacija, obsodba, javni lin€ pa je bil takrat
dosezen. Primer Kangler, 20 primerov, vsi,
razen enega, ki Se ni zaklju€en, v njegovo Korist.
Clovek, obsojen na sedem mesecev zato, da je
izgubil mandat drzavnega svetnika. Nobena
odskodnina ne odtehta teh postopkov, nobena
odskodnina ne odtehta teh diskreditacij. Da ne
omenjam seveda najbolj vnebovpijotega
primera Patria, kjer so Janez JanSa, Ivan
Crnkovié¢ in Tone Krkovi¢ nekaj mesecev sedeli
v Dobu. V zapor so §li, Ceprav so vsi tisti, ki so v
tem postopku tozili in sodili, vedeli, da v tem
primeru ne gre za kaznivo dejanje. Bodite
prepricani, da so vsi tisti, ki so v tem postopku
sodelovali, zelo dobro vedeli to, kar je kasneje
povedalo Ustavno sodiS¢e, da tukaj ni bilo
nobenih elementov kaznivega dejanja, kaj Sele
Cesarkoli drugega.

In potem posluSamo recimo poslanca
Brgleza, ki problematiziral udelezbo vrhovnega
sodnika na seji odbora v petek, ki je zelel
povedati, kaj je problem v pravosodju; oziroma
je tudi povedal potem kasneje. Ni pa
problematiziral tega. Zakaj poslanec Brglez ni
problematiziral tega prvomajskega piknika,
strankarskega, Socialnih demokratov, kjer je
zraven v druzbi dveh mariborskih sodnikov,
Slavko Gazvoda, Matjaz Stok. V ozadju, ga ni
videti, je pa bivSi Sef krimsluzbe, ki je bil aktiven
v zadevi Patria, ko je Slo za montiran politi¢ni
sodni proces. Tega pa ni problematiziral. To so
pritiski na sodnike, oprostite. Tu zelo tezko
problematizira ministrica za pravosodje Kati¢ ali
pa njena namestnica. Verjamem, da sta bili kje
na tem pikniku v ozadju, ob kak3ni mizi, e pa ze
nista bili tam, sta bili z mislimi in srcem, po
mojem, pri tej zgodbi. Ampak vpraSam vas, ali
mislite, da res ljudje verjamejo, da so ti sodniki,
ki so tukaj sodelovali, neodvisni pri sojenju, Se
posebej ko gre za njihove politiéne nasprotnike.
In v tem konkretnem primeru je Slo za to. Sodili
so ti sodniki v primerih, v nekaterih primerih
Kangler. Iz teh razlogov je zaupanje javnosti v
sodstvo na relativno nizki stopnji oziroma na
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najnizji stopnji, kot je lahko; in ne zaradi Cesar
drugega. Ker Slovenija ima v primerjavi z
ostalimi drzavami povpre¢no zelo veliko Stevilo
sodnikov glede na tiso¢ prebivalcev. In €e bi bila
zagotovljena neodvisnost sojenja, bi bilo tudi
zaupanje ljudi v pravosodje vecje in visje. Tako
pa ljudje vedo, ko gre za milijardne rabote, ko
gre za milijardne kraje, se ni¢ ne zgodi; v teh
primerih, ko gre za politizacijo, pa je tisti, ki ni na
pravi liniji, obsojen. In zdaj lahko vidimo, zakaj je
lahko obsojen. Zal so stranke vladajoge koalicije
predloge za za&Cito neodvisnosti sodnikov na
eni strani in na drugi strani za prepre€evanje
zlorab v pravosodju, katerih vrhunec predstavlja
krivo sojenje, ki ni le zlo€in nad posameznikom,
pa¢ pa je zlo€in nad pravno drzavo, v petek
zavrnile. Mislim, da ta oblast ni sposobna
vzpostaviti sistema v pravosodiju, ki bi zagotovil,
zal ne, pravi¢no in poSteno sojenje.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanka Eva Irgl.
Za njo bo dobila besedo poslanka
Alenka Jeraj.

Izvoli.
EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Jaz sem zelo natanéno posluSala
uvodna stalis¢a poslanskih skupin in tudi
dosedanje razprave poslancev. Moram reci, da
glede na to, da lahko naredim neko primerjavo,
v vseh teh letih, ko smo se pogovarjali o tem, kaj
potrebuje pravosodni sistem, da se na tej strani,
od koder prihajate stranke iz levega politicnega
pola, niste v svojih razpravah premaknili niti za
milimeter, pa Ceprav so v tem drzavnem zboru
tudi stranke s €isto drugimi imeni. Veliko je bilo
sprenevedanja, predvsem pa Sc¢itenja
pravosodnega sistema za vsako ceno. Moji
poslanski kolegi so Zze precej razpravljali o tem,
kaj se dogaja v pravosodnem sistemu in kateri
so tisti primeri, ki evidentno kaZejo, da je bil
pravosodni sistem instrumentaliziran in je tudi bil
na nek nacin spolitiziran. Na Odboru za
pravosodje je potekala SirS8a razprava o tem,
zlasti o pritiskih, ki so se zgodili na sodnike, Se
posebej na doloCenega sodnika, ki je med
drugim dejal, da je »sporocilo jasno, sodnik ne
sme soditi posteno, poStenega sojenja ne sme
biti. Jaz sem sodil posteno, s ¢imer sem zastavil
svojo kariero. Nikoli ne bom napredoval, ¢ez en
mesec bom verjetno v suspenzu.« To so bile
besede sodnika, ki jasno kaZejo na to, da je bil
delezen pritiskov. Ampak mi danes v tem
drzavnem zboru skupaj z ministrico za
pravosodje, namesto da bi vsi obsodili takSna
ravnanja, govorimo o tem, kako te razprave ne
bi smelo biti. Jaz se absolutno s tem ne morem
strinjati. Ce se dogajajo pritiski v pravosodju,
potem je to treba jasno povedati naglas in
takSnega sodnika tudi zascititi.

Mi imamo tudi sicer velike probleme v
pravosodnem sistemu, v Slovenski demokratski

54

DZ/VIII/22. izredna seja

stranki smo veckrat opozarjali na to. Jaz bi
omenila en primer, ki se mi zdi, da evidentno
kaze na to, da v tem sistemu res ni vse tako, kot
bi moralo biti, zlasti ko govorimo o kadrovaniju.
Verjetno se boste spomnili, da smo pred leti
obravnavali nezakonito imenovanje Bostjana
Skrleca na drzavno toZilstvo. Mi smo seveda
takrat to jasno tudi povedali, ampak zanimivo je
bilo to, da je tudi Komisija za prepreevanje
korupcije ter tudi Ustavno sodiS¢e povedalo, da
je priSlo do suma korupcije in do nasprotja
interesov. In zdaj bom razvila svojo misel, zakaj
to danes tukaj govorim. Zaradi tega, ker
toZilstvo, katerega osnovna naloga pa je ravno
preiskovanje kaznivih dejanj, je ob lastnih
nepravilnostih preprosto pogledalo stran. Ni¢ ni
reklo. Pogledalo je stran in takrat so v koaliciji
hiteli s tem, da je treba v zakonu sprejeti
priporoCila Greca in imenovati Komisijo za etiko
in integriteto. Kaj ti pomaga Komisija za etiko in
integriteto, e je samo na papirju, potem pa v
realnosti stvari funkcionirajo povsem drugace?!
In to ni bil edini primer, Se veliko je takSnih. Da
ne govorim o tem, da so na najvisjih polozajih v
tem  pravosodnem sistemu Se  vedno
posamezniki, ki so grobo krsili ¢lovekove pravice
v prejSnjem sistemu. Bom opozorila, da smo
takrat v Slovenski demokratski stranki predlagali,
da se vzpostavijo tudi sankcije za krsitve in ne
samo kodeks drzavnotoZilske etike. In prav
imate, tudi to je bilo zavrnjeno. Vsak predlog, ki
gre v smer boljSega, bolj preglednega, bolj
transparentnega delovanje pravosodnega
sistema, je s strani levih, leve politicne opcije
vedno znova zavrnjen, ne glede na sestav v tem
parlamentu.

Ze pred leti so mladi pravniki napisali
neke vrste apel v javnost in tudi temu
drzavnemu zboru, da jih skrbi stanje v
pravosodnem sistemu, da je to sistem, ki je
okostenel, ki se zelo pocasi premika in da 72 %
ljudi ne zaupa vanj. Takrat so jasno povedali, da
je klju€en problem, da pravosodije ne funkcionira
tako, kot bi moralo, kot nam narekuje neka
vladavina prava, to, da ni dozivel korenite
ilustracijske reforme. In e tega nismo storili, to
predstavlja glavno oviro za vzpostavitev
svobodne, pravi¢ne in demokratiéne drzave. Se
mi zdi, da se vedno zelo bojite na tisti strani
besede lustracija. Lustracija bi se takrat, ko je bil
¢as za to, morala storiti in se zgoditi. Zakaj? Ker
lustracija ima dva pomembna ucinka -
institucionalni ucinek in katarzi¢ni ucinek na
narod. Katarziéni u€inek na narod pomeni, da
narod lahko predela stvari preko lustracijskih
postopkov in potem zaéne res aktivho sodelovati
v procesih demokratizacije. Institucionalni u€inek
pa pomeni, da v institucijah oziroma Se, bom
rekla kar naravnost, v pravosodnem sistemu ne
morejo na najvisjih polozajih biti ljudje, ki so v
prejSnjem sistemu grobo krsili Clovekove pravice
ali pa so bili del Sluzbe drzavne varnosti. Vse te
primere smo v tem Casu zasledili in ni¢ se ni
spremenilo. In potem pri¢akujemo, da se nam
tak$ni primeri ne bodo dogajali in se ne bodo
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dogodili. Bodo se, ker je pravosodni sistem
preve¢ instrumentaliziran in ker poslanci koalicije
ne vidite, da je v tem problem, ampak S&¢itite
pravosodni  sistem in  instrumentalizacijo
pravosodnega sistema. Tukaj pa jaz osebno
vidim velik problem.

Naslednja stvar, ki ni nezanemarljiva, je
ta, da sodniki in tozilci prakticno nikoli ne
odgovarjajo za napake, nastale v postopkih. Mi
smo vecCkrat Ze povedali, da bi morala biti
uzakonjena javnost sodniSkega dela, kar
pomeni, da bi moralo biti iz vseh sodb razvidno,
katera sodnica, kateri sodnik je sodil v dolo€enih
postopkih, so sodelovali in razsojali, preglednost
sodniSkega dela, javnost glasovanja v senatih in
tako naprej. Veckrat smo Ze to predlagali, vedno
znova so te stvari zavrnjene. Danes je ta
razprava tukaj namenjena temu, da vidimo, da
so znotraj pravosodnega sistema anomalije, ki
jih je treba odpraviti, predvsem pa da morajo
tiste institucije, ki so pristojne za to, tudi
Ministrstvo za pravosodje in ministrica, na
takSne stvari, kot so pritiski na sodnike,
nemudoma reagirati in vzpostaviti tak sistem, da
do tega ne bo prihajalo. Vsak drzavljan te
drzave ima pravico do poStenega sojenja, ne
glede na to, kdo je in tako naprej. Ima pravico do
postenega sojenja in pravi€no pravosodije je tisto
pravosodje, ki mora razsojati poSteno in tudi ne
sme biti pod nikakrSnimi vplivi. Ampak danes
smo v tej razpravi lahko videli, da temu ni tako.
Jaz to razpravo podpiram in zal mi je, da danes
ne bomo glasovali o priporocilih, ker so bila
zavrnjena ze na mati¢cnem odboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanka Alenka Jeraj.
Za njo bo razpravljal poslanec Robert
Pavsic.
Izvoli.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Lepo pozdravljeni!

Jaz bi na zadetku mogole vseeno
spomnila ministrico in kolega Zor¢i¢a, ki pravi,
da smo na lestvicah super; da pa v grdem SDS
ustvarjamo razmere, da je v Sloveniji v
pravosodju vse narobe. Poglejte, vsako leto nas
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice razveseli
s 1. mestom po krSenju €lovekovih pravic in eno
resno ministrstvo za pravosodje in nek sodni
sistem v drzavi bi se tega resno lotil. Kaj smo pa
mi naredili? Ni¢. Dva dni je to novica v medijih,
potem pa re€emo, da pri nas je vse v redu.
Poveclujejo se nam sodbe, v katerih Slovenija
izgublja zato, ker ve¢ ljudi vlozi tozbo na
evropsko sodis¢e. Hvala bogu, da ga imamo.
Nekateri imate tudi tezave s protesti pred
sodi§¢em. Javno zbiranje in  moznost
protestiranja je eden od dosezkov demokracije.
V prejSnjem sistemu so na protestnike streljali.
Upam, da se ne vratamo v kakSne Case, ki so
za nami. Ljudje lahko protestirajo, lahko hodijo
okrog sodis¢a, lahko povedo, da se ne strinjajo s
sodbami. Zivimo v demokraciji in tisti, ki ima kaj
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povedati, lahko pove; ampak vidimo, da tudi
sodniki kmalu ne bodo smeli ve¢ ni¢ povedati.
Pripravljia se sprememba zakonodaje glede
dopustnosti komuniciranja sodnikov z javnostjo.
Kam smo prisli? Zdaj jim boste povedali, ali
smejo govoriti ali ne. Saj tak primer smo videli,
primer gospoda Zobca, ki je priSel na Odbor za
pravosodje. In je cela dilema, ali sme ¢lovek tam
govoriti ali ne sme, ker je Vrhovno sodiS¢e
napisalo, da ne bo priSlo: ampak mi moramo,
pravite, zaupati sodstvu.

In v tem dopisu, ki ga je poslal
predsednik  Vrhovnega sodis¢a  gospod
Florjanci¢, je napisal, zakaj ne bodo prisli — ker
govorimo o odprtih zadevah. To je bilo Ze
nekajkrat pojasnjeno, da danes ne govorimo o
primeru Novi¢, ampak govorimo o primeru
Radonji¢, o primeru sodnika, na katerega se
izvajajo pritiski. In tisti, ki imate tezave, koliko
strani je v naSem gradivu namenjenih primeru
Novi¢, polovica od tega je namenjeno primeru
Radoniji¢, ker primer Radoniji¢ je posledica tega,
torej sodbe v primeru Novi¢; in o tem mi
govorimo. Govorimo o primeru Radonji¢, o
pritiskih na sodnika. In v tem dopisu nam pove:
»Kolikor pa se gradivo nanaSsa na Ze
pravhomoc¢no zakljuCene kazenske zadeve,
moramo prav tako poudariti, da je bilo v teh
zadevah prav v okviru sodne veje oblasti Ze
ugotovljeno vse, kar je bilo relevantno za tak ali
drugacen zakljuek zadev.« Mi smo notri opisali
primer sodnika Struklja, ki je povedal, da je
moral v zadevi Patria soditi tako, kot so ukazali z
vrha. In spraSujem, kaj je Vrhovno sodisce
ugotovilo v tem primeru? OCitno ni¢, ker Ce je
ugotovilo vse relevantno in je vse okej, potem
pac¢ tega primera ne bo odprlo, se s tem ne bo
ukvarjalo, pomeni, da ne bodo ukrepali, pomeni,
da ne bomo ugotovili, ali je res kdo dal kakSna
navodila sodniku Struklju. Drzavna sekretarka je
rekla, da je treba okrepiti viogo Sodnega sveta.
Takega ne, ko bo rekel, da je vse v redu. Ce
mislijo kaj ugotoviti in kaj raziskati, drugace pa je
brez zveze, da ga imamo. Imajo komisijo za
sodnisSko etiko. Ali so kaj ugotovili? Ali ni to za
komisijo za sodnisko etiko, e sodnik Strukelj
reCe, da je odlocal tako, kot so ukazali z vrha. Ali
ga je ministrica in kdo drug vpra$al, s katerega
vrha? Kdo mu je kaj odredil?

Povejte nam, kaj se je v tem primeru
ugotovilo, sicer ne bomo verjeli, da bo sodstvo
samo pri sebi karkoli razgistilo in karkoli uredilo.
Nekdo je rekel, da Drzavni zbor ni sodiS¢e. Res
ni in tudi nobenemu ne bomo tukaj sodili; pise
pa v Ustavi, da je Slovenija pravna drzava. In Ce
se pojavi dvom v pravno drzavo, je treba
ukrepati. In cela Slovenija o tem govori, v
parlamentu pa ne bi smeli zato, ker je koalicija
rekla, da pa¢ ne smemo govoriti. Po katerem
Clenu katerega zakona ne smemo govoriti o
tem? O tem lahko govorimo tako, kot lahko o
tem razpravljajo ljudje in kdorkoli, ker smo spet v
demokraciji, kar je za ene zelo tezko, vidim.
Nekdo je tudi rekel, mislim, da je to bila drzavna
sekretarka, da je ministrica Kati¢ ostro obsodila,
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da vpliva na sodnika in tako naprej, to je tudi v
mnenju, ki smo ga prejeli, in zaprosila gospoda
Pogacnika, predsednika Okroznega sodi$¢a, da
pove, ali je kaj na tem, na pritiskih, ali ni. In
sodnik Pogacnik je povedal, da ni, da si sodnik
Radonji¢ nekaj domislja. Normalno, ¢e je bil pa
on tisti, ki je izvajal pritiske na sodnika
Radonji¢a. Ali bo rekel — Ja, res sem ga Zelel
disciplinirati in klical, naj zacne soditi tako, kot je
treba. To je povedal sodnik Radonjic. To je
najbolj nenavadno, da mi sklicujemo sejo,
namesto da bi ministrica sprozila vse postopke,
ki jih lahko, in ona zahtevala, da se pove, kaj je
na stvari. Ministrica je ostro obsodila vpliv na
sodnika, ni pa obsodila, kaj Sele ostro, udelezbo
sodnikov na strankarskem sre€anju. Kot je bilo
danes ze veckrat vprasano, sprasSujem
ministrico, ali je to v redu, ali ni. Bodo zdaj
sodniki hodili na strankarska sre€anja, ali kako?
Se enkrat, zaenkrat oditno samo na stranko
Socialnih demokratov. Predstavljajte si, da bosta
ta dva sodnika, ki sta bila na dogodku SD, jutri
dobila v odlo€anje skoraj 1 milijon dolgov, ki jih
ima stranka SD. Z enim kreditom smo se veliko
ukvarjali, Stirikrat manjSim. To, da pa ne placas
racunov, je pa ocitno v tej drzavi brez problema,
nih¢e ne ukrepa. Predstavljajte si, da nekdo tozi
stranko Socialnih demokratov, in to dobi na mizo
eden od teh dveh sodnikov, ki sta bila na
esdejevi Zurki, Matjaz Stok ali Slavko Gazvoda.
Kako bo odlo¢al in kako bo dajal obcutek
nepristranskosti?

Kolegica Hot iz SD je rekla, da sodniki
reSijo vec, kot prejmejo. To je pa res ena, bom
rekla, neumnost, razen €e si vzamejo Se kaj in
odlocajo 8e o €em, o ¢emer ni treba odlocati. In
najprz se je to dejansko zgodilo v primeru
Kanglerja, ko so se v Kocevski Reki dobili
kriminalisti, policisti in koordinirali aktivnosti v
primeru gospoda Kanglerja. Tudi sodnik gospod
Gazvoda, ki se je pojavil na pikniku Socialnih
demokratov, je koordiniral odloCitve med sodniki.
Podobno kot v primeru Radonji¢, ko so mu drugi
sodniki govorili, kaj naj naredi in da naj Ze enkrat
sodi tako, kot je treba, ne pa po svoje. To, da
smo odprli razpravo o pravosodnem sistemu v
tej drzavi, je relevantno in je prav, da se o tem
pogovarjamo. In 3e enkrat, ne govorimo o
primeru Novi¢, ampak govorimo o primeru
Radonji¢. Vsi alarmi bi morali zvoniti, ¢e en
sodnik re€e, da se nanj izvaja pritisk. Ne pa da
jih bomo utiSali tako, da bomo sprejeli zakon, da
ne smejo govoriti in bo lahko govoril samo
piarovec, ki ga bodo dolodili. Saj najbrz se to
dogaja zato, ker je gospod Jan Zobec kdaj kje
na radiu kaj rekel, pa sodnik Jakli¢ pa Se kakSen
drug.

In ministrica je rekla, da bi rada, da bi
sistem bolje deloval. Sprozite disciplinski
postopek proti sodniku  Strukliju oziroma
ugotovite, naj se pove, iz katerega vrha, od koga
je dobil navodila. Drugi€, organ, ki ugotavlja
zlorabo v sodstvu, smo ugotovil, da je to
komisija pri Sodnem svetu, naj preveri pritiske
na sodnika Radonji¢a. Tretji¢, zahtevajte, da se
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u€inkovito dokonca postopek Novi¢, ne da bomo
spet prisli do zastaranja, kar je v€eraj v intervjuju
povedal gospod Hribernik. Najbrz se bo to
zgodilo in je v nacrtu. NPU naj opravi preiskavo
na enega od ocCitkov Radonji¢a, da se to dogaja
samo zato, da se ne preiskujejo zadeve na
Kemijskem institutu / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanec Robert Pavsic.
Za njim bo dobila besedo poslanka
Masa Kociper.
Izvoli.

ROBERT PAVSIC (PS LMS): Dober veder vsem
skupaj!

Jaz se spraSujem, kdaj smo mi presli iz
razprave v interpelacijo zoper ministrico, kar
mislim, da ni najbolj vmesno. Najprej en medklic.
Mi ne rabimo Sodnega sveta, ¢e se on ne odlogi
tako, kot mi hoemo. Potem dejansko ne rabimo
niti sodiS¢, ne rabimo ni¢, ¢e se odlo¢a vedno,
ne kot mi priakujemo, ampak, kot zgleda,
pricakuje nekdo drug. Res pa je, da podpiram to
sejo. Zakaj? Ker mi smo znani po tem, da
ogromno zadev reSimo z debato, in to ful
ucinkovito. Parlament je znan po tem, da z
govorjenjem naredi ogromno koristi. Danes Ze
celo popoldne Kkoristimo nasemu narodu,
namesto da bi se ukvarjali res s kakSno drugo
zadevo kot z eno izjavo sodnika; Ceprav je to
zaskrbljujo€e, ne me narobe razumeti. In
spraSujemo se, ali mi rabimo politicno ali
demokrati¢no sodstvo. Jaz mislim, da rabimo
predvsem strokovno sodstvo. Res pa je, da
sodnike potrjuje ta institucija, torej tudi mi sami
nosimo del odgovornosti. In €e govorimo o
pravici in pravu, potem govorimo o dveh
razliénih pojmih. Pravica in pravo nista nikoli
hodila z roko v roki. In to spoznavajo tisoci ljudi,
ki so vsak dan ali pa vsake toliko ¢asa vpeti v ta
sistem iskanja pravice in iskanja prava. In 70 %
ljudi, ne boste verjeli, sploSne javnosti ocenjuje
nase sodstvo kot pravi¢no in vanj zaupa. Zaupa
po tem vrstnem redu: najbolj ljudje zaupajo
sodstvu, potem =zaupajo vladi in na koncu
zaupajo parlamentu. In mi s to debato rusimo
danes v bistvu sami sebe. Izgubljamo Se tisto
malo zaupanja, ki ga imamo, ki bi ga lahko ... /
oglasanje iz dvorane/ Gospod predsednik,
prosim! Vsakic¢, ko se oglasim, se iz istih krogov
pojavljajo vedno iste besede in vedno isti moteci
elementi. Lepo prosim, &e intervenirate. /
ogladanje iz dvorane/ Ja, vem, da delajo
namenoma. In potem govorimo mi: zdaj bo pa
parlament, ki ima od vseh teh oblastnih institucij
najmanj zaupanja, sankcioniral sodnike. Creme
de la creme pravnikov v slovenskem sistemu gre
za sodnike, zdaj jim bomo pa Se kazni dajali, ¢e
se bojo napacno odloc¢ali, ker bomo mi rekli, da
so se oni napacno odlo¢ali. Edini, ki polaga
odgovornost med temi tremi institucijami, je
dejansko vlada. Ministri pridejo pa grejo, kakSen
poslanec tudi pride in gre. In zdaj bomo mi
pozivali na odgovornost Se sodnike, ker bodo
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mogoCe spregledali kakSno administrativno
napako. Potem pa res lahko dobimo eno
ogromno zmesnjavo.

Z neizmerno lahkoto tudi razmetavamo
z dejstvi. Danes dejstva kar letijo, Spricajo ven iz
nas. Ena so bila v tem mediju objavljena, druga
v drugem mediju. Po eni strani trdite, da so levi
mediji nekredibilni, potem pa se na njih
sklicujete, ko sklicujete svoje seje. Dajmo se ze
enkrat odlociti, ali bomo eno ali bomo drugo;
bomo verjeli enim, drugim, tretjim. V sodstvo je
treba zaupati, tako kot je treba zaupati tudi sam
vase; ampak nam tega manjka, da bi sami sebi
kdaj kaj verjeli. Na Zalost me danes ni nihCe
prepri¢al, da verjame samemu sebi, tudi v sklicu
te seje. Kaj mi lahko tukaj odgovarjamo? Mi
pozivamo danes sodnike, da nam polagajo
raCune. Drzavni zbor lahko raziskuje samo
politiéno odgovornost, to pa lahko, ampak za to
obstajajo drugi inStrumenti. In da vas ne
mantram veé, udelezba dveh sodnikov na
pikniku, je takoj povedala predlagateljica, ima za
posledico opomin dvema sodnikom; ampak to je
premalo, e sta bila samo opomnjena. Tako sem
razumel, se opraviCujem, tako sem razumel. Ko
pa dobi ena stranka opomin za nezakonito
financiranje stranke iz tujine, pa je to prevec.
Nehajmo s tem, res. Enaki vatli in enaka merila.
Pravica in pravo. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Postopkovno ima poslanec Tomaz
Lisec.
Izvoli.

TOMAZ LISEC (PS SDS):
podpredsednik Drzavnega zbora.

Prosim, da naslednji¢ razpravljavce
opozorite, ko kvasijo neumnosti, ko pravijo, da
cel dan brez zveze razpravljamo, da v bistvu
negirajo svoje delo. In jih opozorite, da je
primarna naloga poslancev razpravljanje. Ko bo
primarna naloge poslancev vzeti v roke kramp in
lopato, boste, gospod Pavsi¢, prav tako
opazovani. Ampak zaenkrat tega Poslovnik
Drzavnega zbora ne omogo€a v sluzbenem
Casu. Drugi¢, ko pravite, da brez veze
razpravljamo, spostovani podpredsednik, bi
prosil, da opozorite razpravljavca oziroma mu
vzamete besedo, ker potem on krati na$ ¢as, Ce
brez veze razpravlja. In tretji¢, proceduralno bi
prosil, podpredsednik, da se mi poslje ta anketa,
kjer so sodiS€a najboljSa, Drzavni zbor pa
najslabsi po zaupanju v institucije. Pred sabo
imam eno anketo. Najbolj zaupanja vredne
institucije so sicer mala slovenska podjetja,
sodis€a so v zadnji tretjini, citiram: »Na zadnjem
mestu pa so Drzavni zbor zamenjale stranke
koalicije.« Zanima me, spostovani
podpredsednik, ¢e lahko predhodnika pozovete,
kje je dobil to anketo, da je sodis€e najbolj
kvalificirana in zaupanja vredna institucija v
Republiki Sloveniji.

In za =zaklju¢ek, upam, da mi bo
naslednji¢ dovoljeno, da ko bo v mojo poslansko

Hvala,
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pisarno priSel kakSen posameznik s sodnimi
problemi, da bomo spremenili dolocbe
poslovnika, da bomo lahko te ljudi posiljali v
poslanske pisarne poslancev koalicije, ki trdijo,
da problemov v sodstvu ni. Na koncu pa
pristanejo ti ljudje pri poslancih opozicije, ki
reSujejo zadeve, pred katerimi si poslanci
koalicije zatiskajo o¢i. Upam, da bomo
naslednji¢ spremenili Poslovnik Drzavnega
zbora. Tokrat tudi moj apel vam kot predstavniku
vodstva Drzavnega zbora, da o tem resno
razmislite. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Kolega poslanec Lisec, ugotavljam, da
pri tej razpravi vaSega predhodnika poslovnik ni
bil kr$en, pa¢ ni bil zaljiv. Ce njegove navedbe
niso to¢ne, obstaja institut replike ali pa razprava
predlagatelja. Vse ostale stvari, ki so povezane
Z razpravo posameznika, pa so stvar priprave na
sejo — enega, drugega, tretjega, kogarkoli tu
med nami.

Predlagam, da nadaljujemo z razpravo.
/ oglasanje iz dvorane/ Prosim za mir v dvorani!
Nadaljujemo z razpravo. Besedo ima Masa
Kociper. Oprosti, nisem opazil.

Najprej ima besedo predlagateljica
poslanka Anja Bah Zibert.
Izvoli.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Samo nekaj odgovorov. Nih¢e v tem
drzavnem zboru ni problematiziral odloCitev
Sodnega sveta. Ne. Govorili smo o tem, ko ste
omenjali moje primerjanje; je prav, da povemo,
da bo tudi za javnost povsem jasno. V okviru
Sodnega sveta deluje Komisija za etiko in
integriteto. Ta je Zze 22. 1. tega leta ugotovila, da
je sodnik, ki se je udelezil povolilne zabave
Zupana iz vrst Stranke modernega centra, krsil
eti¢ni kodeks. In natanéno napiSejo, kaj vse, in
utemeljujejo, zakaj in kako in kaj. In kar mi
problematiziramo, je to, da je Ze $tiri mesece od
tega in se na podlagi ugotovitev, da je prislo do
nepravilnosti, se pravi ne samo kodeksa etike,
ampak tudi zakona, ni zgodilo ni¢. Mi ne
problematiziramo ukrepov. Mi problematiziramo
to, da jih sploh ni bilo. In kaj sem jaz povedala
potem? Da ni ¢udno, da nekaj mesecev kasneje
vidimo druge sodnike na drugem strankarskem
pikniku, kajti nikomur se ni¢ ne zgodi. In zato
sem tudi ministrico vpraSala, koliko sodnikov
naceloma v celothem procesu, odkar smo kot
samostojna Slovenija, je izgubilo kdaj svojo
sodniSko funkcijo zaradi napak. Teh sodnikov je
tako malo; pa ne zato, ker ne bi bilo napak,
ampak zato, ker vCasih sami sebi in svojim
kolegom odlocajo o tem, ali so naredili prav ali
ne. In to ni vedno dobro. To je tako, kot v nekem
drugem primeru, ko so mi povedali, da prihajajo
v pregled zdravnikom, kako delujejo, ali delujejo
v skladu z zakonom, kako je z izdajo receptov in
tako naprej. In ko se zdravnik na tisto mnenje
zeli pritoziti, temu se reCe nadzor, ga ista oseba
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obravnava. Nadzor vrsi taista oseba. Tudi take
primere imamo v Sloveniji, ki niso dopustni.

Kar pa se ti¢e tega, da je v sodstvo
treba zaupati. Jaz lahko samo re¢em, Zelela bi
si, da bi lahko sodstvu zaupali. Ampak ¢e boste
enkrat vi sluajno v postopku in boste romali v
zapor, potem pa se bo ugotovilo, da vam je bila
krSena Ustava, ob tem so vam pa Se kolegi v
Drzavnem zboru vzeli mandat; ne vem, e boste
lahko rekli, da je sodstvu treba zaupati, sploh ko
boste videli trplienje svoje druzine in okolice.
Mislim, da si mora sodstvo zasluZiti, da jim bomo
zaupali. In e bodo delovali v skladu z zakoni in
svojimi pristojnostmi, si bodo zagotovo to
zasluzili. Dokler imamo pa takSne anomalije, o
katerih danes Zelimo mi govoriti — izkljuéno o
tem in o nobenem procesu v tistem delu, ko
poteka, ampak vse tisto, kar je ob tem procesu
bilo —, pa menim, da imamo Se veliko tezav. In
vsaka obramba tistih, ki zelite danes redi, da se
o tem naj ne bi govorilo, je odve&. Pravzaprav
daje en tak vtis, kot da je v naSem sistemu vse
dobro, da ni treba ni¢ spremeniti in da se s
stanjem, kot je, strinjate. To pa pomeni,
oprostite, kar sem zaenkrat povedala od
konkretnih primerov, tudi zlizanost sodnega
sistema s politiko.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Repliko ima poslanec Robert Pavsic.
Izvolite.

ROBERT PAVSIC (PS LMS): Najprej samo v
pojasnilo gospodu Liscu, ker mu na napacen
postopkovni predlog ne morem dati replike, da
sem to raziskavo naSel na spletnih straneh
Sodstva Republike Slovenije, med Sodno
upravo, podzavihek Zadovoljstvo javnosti. To so
uradni podatki, da boste lahko tudi sami prebrali
in bili zadovoljni, da je to res.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima poslanka Masa Kociper.
Kot zadnji bo dobil besedo poslanec
Igor Zor¢ic.
Se prej pa ima besedo predlagateljica
Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Poznamo to.
Prav je, da ljudje vedo; to je Slo za ocenjevanje
samih sebe. To je bila njihova ocena znotraj
sebe. In verjetno bi si gospod Pavsi¢, Ce bi
ocenjevali Drzavni zbor, sam pripisal negativno
oceno, nekdo drug bi si pa verjetno odli¢no.
Ampak na koncu bi bilo pa verjetno povprecje
bistveno viSje kot tisto, kar misljo o nasSem
delovanju drzavljanke in drzavljani.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

V imenu Vlade ima besedo Se
ministrica gospa Andreja Katic.

Izvoli.
ANDREJA KATIC: Hvala, spostovani
podpredsednik.

58

DZ/VIII/22. izredna seja

Mogoce bi v uvodu najprej Se enkrat
pojasnila. Obsodila sem morebitne nedopustne
pritiske na kateregakoli sodnika. Enako tudi
predsednik Vlade. Jaz nisem govorila o
konkretnih pritiskih, ampak zagotovo se pri nas
ne smejo dogajati takSne stvari, na katere je bilo
opozorjeno. In verjamem, da je vsak nedopustni
pritisk vsakega od nas popolnoma obsojanja
vreden. Zagotovo ob tej razpravi lahko re¢em to,
da vsak, ki ni zadovoljen z odloditvijo sodis¢a, to
odloCitev kritizira. Vsak od nas pozna tako ali
drugace veliko Stevilo ljudi, ki so se znalli v
sodnih postopkih, nekatere zadeve so bile bolj
odmevne, nekatere manj. Ker sem na zacetku
povedala, da sodi§¢a obravnavajo vsako leto
preko milijon primerov, zagotovo je lahko potem
vsak drugi od nas, tako ali drugace, vkljuen v
enega od primerov. In razliko je potem treba
narediti naprej. Zato obstajajo pravna sredstva,
pritozba, zato imamo instance, zato imamo tudi
Evropsko sodiS€e za Clovekove pravice. Ni pa
prav, da v parlamentu, to sem povedala in to je
mnenje Vlade, danes govorimo o konkretnem
sodnem postopku, sploh tistem, ki je Se odprt, ki
pravhomo¢no ni zakljuen. Zagotovo to ne
pripomore k ugledu sodstva, ampak ko smo prej
govorili, nasmejala sem se zaradi tega, ker sem
bila danes dopoldan na 25. obletnici delovanja
delovnega in socialnega sodstva, kjer je bilo tudi
govora o ugledu. Ali smo v politiki na zadnjem ali
predzadnjem mestu, ali smo se zamenjali na
zadnjem mestu, je pravzaprav irelevantno, meni
pa je pomembno to, da javnost ugotavlja, da se
je izboljSanje zaupanja v sodstvo povecalo, da
gre v pravo smer. In kar je mogocCe tudi nek
¢uden pogled, da tisti, ki imajo izkuSnje s
sodstvom, neprimerno bolje ocenjujejo ugled
sodstva kot pa tisti, ki neposredne izkudnje s
sodstvom niso imeli.

In kar se ti¢e izzivov glede mnenja o
neodvisnosti sodstva, tudi ugotovitev Evropske
komisije, ko smo govorili prej o justice court
boardu, se pravi o pregledu stanja na podrocju
pravosodja, tudi Evropska komisija ugotavlja
enako, da se je mnenje o neodvisnosti sodstva
priblizno v dveh tretjinah drzav C¢lanic v
primerjavi z letom 2016 izboljSalo; vendar se je
javno mnenje o neodvisnosti sodstva v
primerjavi z lanskim letom zmanjSalo v vec¢ kot
dveh ftretjinah drzav ¢lanic, ki so bile v
evropskem semestru opredeljene kot drzave, ki
se sooCajo s posebnimi izzivi. Najpogosteje
navedeni razlog za mnenje o pomanjkanju
neodvisnosti sodiS¢ in sodnikov je vmeSavanje
ali pritisk vlade in politikov. Sama sem povedala,
da smo kot Ministrstvo za pravosodje naredili
tisto, kar je v okviru dovoljenih pristojnosti nam
tudi na razpolago; da smo zaprosili za pojasnila
in da smo zaprosili za pojasnilo tudi Sodni svet.
Ze v zadetku je enako tudi povedala
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora,
za preverjanje pravilnosti, odprave
nezakonitosti, sodniSkih zmot pravni red
zagotavlja sistem pravnih sredstev, kot sem zZe
sama rekla, vse do Evropskega sodiS¢a za



R REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Clovekove pravice. In zagotovo je Sodni svet tisti
organ, ki varuje neodvisnost posameznih
sodnikov in sodstva kot celote, Sodni svet je
porok njihove neodvisnosti. Zakonodaja mu celo
nalaga, €e in ko sodnik meni, da je bila prizadeta
njegova neodvisnost, lahko pred Sodnim svetom
sprozi ustrezne postopke.

Mi smo glede na danasnjo sejo, glede
na vse, kar je bilo v javnosti, vprasali, ali je
Sodni svet morebiti prejel pobudo za odpravo
kritev sodnika, ki meni, da je bila kakorkoli
prizadeta njegova neodvisnost, oziroma ali je
bila v zvezi s predmetno zadevo sprejeta
kakrsnakoli druga odloCitev. Tega pojasnila od
Sodnega sveta Se nismo prejeli. Nadalje bi pa
mogoCe vseeno, ker je sestava parlamenta
nekoliko nova, ampak nekateri poslanci so stari.
V letu 2017, 20. 11. 2017 je zaCel veljati nov
Zakon o sodnem svetu. Nekaj podatkov, ki so
odgovori na te ocitke, kar je bilo danes
povedano s strani predlagateljev, bi vseeno
pojasnila s citiranjem zakona. Povedali smo Ze
veckrat, da je Sodni svet samostojen in
neodvisen drzavni organ, ki opravlja naloge,
dolo¢ene s tem zakonom, in da je tisti, ki varuje
samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti,
ter skrbi za kakovost dela sodiS¢ in sodnikov ter
tudi javnega ugleda sodstva. Sodni svet mora
ravnati tako, da se varuje in krepi zaupanje v
sodno vejo oblasti, integriteto sodstva in
neodvisnost sodnika. Sama sem povedala, da
ne bom komentirala tistih zadev, ki so v teku,
tako ali drugace, na Sodnem svetu; in tudi glede
udelezbe sodnikov na javni prireditvi, kjer so bili
tudi Socialni demokrati, sem se samoprijavila.
Tudi ¢akamo, kaj bo Sodni svet rekel glede tega.
Ampak vseeno, naj nekoliko nadaljujem. Ker ne
zaupate tudi Sodnemu svetu, pa vendar
verjamem, da ste v preteklem mandatu tukaj
zelo zelo tehtno razpravljali, ko ste sprejemali
Zakon o sodnem svetu, kakSne so pristojnosti
Sodnega sveta, kako je sestavljen Sodni svet,
kaksna je naloga Komisije za integriteto in etiko.
Sodni svet bo letos tudi prvic porocal
Drzavnemu zboru Republike Slovenije in to letno
poroCilo mora predloziti do 31. maja tekoCega
leta za preteklo leto. Verjamem, da bo takrat, ko
bomo na Odboru za pravosodje govorili tudi o
tem, prostor, kjer bomo lahko od tistih, ki so
pristojni, dobili dolo¢ene odgovore, ki se nam
danes tako ali tako drugace porajajo in ki jih
zaradi kratkega ¢asa $e nismo dobili.

To letno porocilo vsebuje podatke o
delu Sodnega sveta v preteklem letu, tudi oceno
stanja v sodstvu, ki je sestavljena iz analize
stanja v preteklem letu ter tudi napovedi za
prihodnje leto. Nadalje bi opozorila Se glede
zaupanja v Sodni svet. Sodni svet sestavlja 11
¢lanov, pet jih izvoli ta drzavni zbor na predlog
predsednika  republike, in  sicer izmed
univerzitetnin profesorjev prava, odvetnikov,
drugih pravnikov; Sest pa izmed sebe izvolijo
sodniki, ki trajno opravljajo sodniSko funkcijo.
Clana Sodnega sveta, ki sodeluje pri delu
Sodnega sveta, ni mogoCe klicati na
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odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri
odlo¢anju. Govora je bilo o tem, kdo vse je ¢lan
Sodnega sveta. Ker je v zakonu pa tudi v
njihovem poslovniku natanéno predpisano, na
kakSen nacin se potem odlo¢a o posamezni
zadevi, kaj so njihove pristojnosti, glede na
sestavo, glede tudi tega, kdo je imenoval, kdo so
¢lani, je zagotovljeno neodvisno delo Sodnega
sveta. In ko govorimo o pristojnostih, v 23. ¢lenu
piSe, kar sem prej ze povedala, da Sodni svet
odloa tudi o predlogu za odpravo krSitev
sodnika, ki meni, da je bila kakorkoli prizadeta
njegova neodvisnost. To je pristojnost Sodnega
sveta. Ne vem, da bi kje prebrala, da bi bila to
pristojnost vlade ali ministra za pravosodje. Tudi
ne vem, da bi kje prebrala, da bi bila to
pristojnost Drzavnega zbora.

Opozorila bi $Se na to, da Sodni svet,
kar je bilo ze govora tudi na odboru, lahko v
skladu s poslovnikom odlodi, da je seja ali del
seje odprt za javnost. V vsakem primeru glede
na sestavo Sodnega sveta se da pobuda, se
lahko seja odpre za javnost, zagotovo pa so
potem odlocitve Sodnega sveta javne. In ker je
bilo toliko govora o tem, zakaj je ministrica na
sejah Sodnega sveta; ker so me povabili.
Povabili pa so me na podlagi zakona. 27. ¢len
Zakona o sodnem svetu pravi, da se minister in
predsednik Vrhovnega sodis€a lahko na
povabilo Sodnega sveta udelezita seje in imata
pravico do razprave, brez pravice do glasovanja,
zlasti kadar Sodni svet obravnava zadeve sodne
ali pravosodne uprave, sprejema mnenje
predlogov zakonov in tako naprej. Za udelezbo
na seji lahko minister pooblasti drzavnega
sekretarja oziroma predsednik Vrhovnega
sodiS¢a pooblasti podpredsednika Vrhovnega
sodiS¢a. V postopku izbire in imenovanja
predsednikov  sodiS¢ imata minister in
predsednik  Vrhovnega  sodi§¢a  pravico
sodelovati tudi pri razpravi in postavljati
vpraSanja, zato ju Sodni svet vedno vabi na
sejo. Vam moram pa povedati, da se vseh teh
sej zaradi Casovne stiske Zal ni mozno udeleZiti.
In ko zbujate s svojo razpravo dvom v odlocCitve
Sodnega sveta, Sodni svet sprejema odlocitve z
javnim glasovanjem in z vecino glasov vseh
Clanov, Ce zakon ali poslovnik ne doloCata
drugace. Veljavno odloc¢a, e je na seji navzocih
najmanj osem c¢lanov od enajstih. In ¢lani
Sodnega sveta pri odloanju niso vezani na
kakrsnakoli navodila. Za doloene zadeve je
predvideno celo strozje, se pravi odlo€anje z
dvotretjinsko vecino vseh ¢&lanov; in to so
predlogi za izvolitev sodnikov, imenovanja in
napredovanja sodnikov, imenovanja in
razreSitve predsednikov in podpredsednikov
sodiS¢, uvrstitve v placni razred in Se bi lahko
nastevala.

Nadalje, ker da je bilo v razpravi
povedano glede disciplinskih postopkov, tudi o
tem smo v preteklosti Ze govorili. Celo poglavje
je namenjeno disciplinskim postopkom. Sodniku
se lahko izre€e disciplinska sankcija samo po
postopku, ki je predpisan s tem zakonom.
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Disciplinsko odgovornost in disciplinske sankcije
za sodnike dolo¢a zakon, ki ureja tudi sodnisSko
sluzbo. V okviru disciplinskega postopka ni
dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniSke funkcije. In kdo izvaja?
Sodni svet imenuje in razreSuje disciplinske
organe z dvotretjinsko vecino glasov vseh
Clanov, da ne bi zopet imeli prevelikega
nezaupanja v Clane Sodnega sveta. Pa govorili
smo tudi o Komisiji za etiko in integriteto ter
Kodeksu sodniske etike. Celo poglavje je v tem
zakonu namenjeno temu, kak3ne so pristojnosti
Komisije za etiko in integriteto, kako je
sestavljena Komisija za etiko in integriteto, ki jo
sestavlja pet sodnikov in ¢lane komisije imenuje
Sodni svet. Stiri ¢lane izbere izmed kandidatov,
ki se na poziv Sodnega sveta prijavijo sami ali jih
predlagajo sodis€a ali drugi sodniki, in enega
¢lana izmed ¢lanov Sodnega sveta. Pobude
oziroma zahteve za obravnavo iz pristojnosti
komisije lahko poda vsaka fizicna ali pravna
oseba. Komisija o0 sprejemu pobude v
obravnavo odlo¢i glede na to, ali gre za
pomembno vpraSanje iz pristojnosti komisije.
Govorili smo tudi o Kodeksu sodniske etike. Tudi
to je zapisano v tem zakonu. Zagotovo je zakon
Se relativno mlad, ampak verjamem, da ko bomo
govorili na Odboru za pravosodje o delu v
preteklem letu, bo marsikaj lahko pojasnjeno s
strani tistih, ki jim danes tukaj ocitate, tako ali
drugacle, verodostojnost.

Mogoce bi se v tem dotaknila Se tega,
kar je bilo, da se pripravlja sprememba
zakonodaje glede dopustnosti komuniciranja z
javnostjo. Jaz za to ne vem. Jaz za to ne vem.
Vem, da je bilo o tem govora, prebrala sem v
medijih, tako kot vi. Zadnje Case z zanimanjem
berem Pravno prakso, Finance, IUS-INFO, Tax-
Fin-Lex. V zadnji Pravni praksi je ¢lanek Milana
Struklja, mislim, da ste ga velikokrat danes
omenjali, tudi njegovi odgovori na to, kar mu je
bilo danes tako ali drugaCe ocitano. Ampak
vseeno, Se enkrat, na Ministrstvu za pravosodije
tega ne pripravljamo. Je pa res, da sem sama
vedno, v vsakem svojem nagovoru pravosodnim
organom poudarila, da je pomembno njihovo
komuniciranje z javnostjo, da morajo obrazloZiti
svoje odloCitve; in ne samo na takSen nacin, da
jih razumejo tisti, ki so v pravu podkovani,
ampak na takSen nacin, da jih razume tudi
lai¢na javnost. Ker res je, v€asih se marsikdo od
nas vprasa, zakaj je bila sprejeta takSna
odloCitev. Ampak sodniki ne morejo soditi na
podlagi Casopisnih ¢&lanov. Sodniki sodijo na
podlagi dokazov, ki jih v sodnem postopku
predlaga ena ali druga stran. V obrazloZitvi
sodbe je potrebno upostevanje dokazov, zakaj
ja, zakaj ne, zelo zelo dobro obrazloziti.
Zagotovo je potem s strani ene ali druge stranke
tudi tisto, kar je lahko kot nek pritozbeni razlog
naprej na instanci, zakaj nekdo je zadovoljen
oziroma ni zadovoljen z odlo€itvijo v posamezni
zadevi, ko govorimo o izbiri oziroma pravnih
sredstvih. In Se enkrat, ¢e obstaja kakrSenkoli
dvom v osebo, ki sodeluje, v sodnika; vsak
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pravni postopek pozna postopke izlo¢itve. Tudi o
tem sem povedala na seji odbora, ¢e pogledate
Pravno prakso, vrsta judikatov, mislim, da se o
tem zelo veliko ucijo tudi vsi, ki so tako ali
drugaCe povezani s Studijem prava, in da je
tukaj res veliko napisanega.

Mogoc€e na koncu samo Se to, kar je
bilo ocitano glede Slovenije in Evropskega
sodiS¢a za ¢lovekove pravice. Pa sem tudi to ze
vecCkrat povedala, ampak zagotovo je tudi danes
na mestu, da to ponovno ponovimo. Res je, med
leti 1993 in 2018 je bilo proti Sloveniji viozenih 9
tiso€ 512 pritozb na Evropsko sodis€e za
Clovekove pravice. Evropsko sodis¢e je v tem
obdobju odlogilo v 9 tiso€ 442 pritozbah. Od
tega jih je bila velika velina, kar 9 tiso¢ 66,
nedopustnih oziroma c¢&rtanih. Sodis¢e je do
konca leta 2018 izdalo sodbe v 363 primerih,
krSitev pa je ugotovilo v 334 primerih. Ce
gledamo celotno Stevilko, se pravi od 9 tiso€
512, ugotavljamo, da je za pritoZnike uspesnih le
3,51 % pritozb. Pa vsaka pritozba, ki je uspela,
mora biti z zaskrbljenostjo spremljana s strani
Slovenije, ne zaradi tega, ker bi bile taksne ali
drugacen postopkovne napake ali druge glede
pravnih sredstev, ampak tudi zaradi tega, ker
smo velikokrat sprejemali slabo zakonodajo.
Tudi tukaj v Drzavnem zboru. Ce povem, da je
drasticno padlo Stevilo pritozb, ki Cakajo na
odlocitev pred tem sodiS¢em — ko je bilo konec
leta 2016 Se tiso¢ 587 pritozb, je konec aprila
2019 samo Se 43 nereSenih pritozb. To
Slovenijo uvrS¢a med zgornjo polovico drzav
Sveta Evrope z najmanj nereSenimi primeri pred
Evropskim sodis¢em za Cclovekove pravice.
Ampak vsak primer je po mojem mnenju preveg.

Vseeno, ¢e nekako obudimo spomin,
glavnina pritozb pred Evropskim sodi§€em se je
v preteklosti nanaSala na zadeve, povezane z
Ljubljansko banko in poplacilom starih deviznih
vlog. Vsem je znana pilotna sodba AliSic.
Slovenija je v letu 2015 s sprejetjiem Zakona o
nacinu izvrSitve sodbe evropskega sodis€a za
Clovekove pravice uspedno izvrSila sodbo, kar je
potrdilo tudi ESCP v primeru Hodzi¢. In ESCP je
posledi¢no Se izbrisalo ve¢ kot tiso€¢ €akajocih
zamrznjenih pritoZzb pred Evropskim sodiS¢em
za Clovekove pravice. Druga taksna velika
skupina, res velika skupina pritozb pred
Evropskim sodiS¢em se je nanaSala na drug
primer, to je pilotna sodba Kuri¢, to je tako
imenovani izbrisani. Tudi o tem smo ze govorili v
parlamentu tako na plenarki kot na seji Odbora
za pravosodje. ESCP je v zvezi s tem primerom
z liste CakajoCih primerov Crtalo 212 tovrstnih
zadev. In kot sem rekla, je imela Slovenija konec
2018 neizvrSenih 13 sodb, od tega 11
dokonénih, enako Stevilo, le 11, dokonénih sodb
ESCP proti Sloveniji smo imeli konec aprila
2019, in to nas uvrS¢a med drzave Clanice z
najmanj odprtimi zadevami pred Evropskim
sodiséem Clovekovih pravic tako na strani Stevila
pritozb kot tudi Stevila neizvr§enih sodb. Ampak
treba se je zavedati tudi tega, da bi verjetno brez
sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice,



R REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

¢e ne bi bilo Evropskega sodis€a za ¢lovekove
pravice, vecina teh primerov, teh vpra$anj, kot
SO na primer izbrisani, devizni varCevalci
Ljubljanske banke in 8e kaj drugega, kar je bilo
posledica tranzicije, e danes ostala nereSena.
In to nam zagotovo ne sme biti preve¢ v pomo¢.

Mislim, da sem ze skoraj iz€rpala ¢as.
Hvala zaenkrat.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima predlagateljica poslanka
Anja Bah Zibert.
Izvoli.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Odzvala se bom samo na tisto, kar je
predmet danasnje seje. Vse ostalo lahko potem
odpremo, totko pravosodje pa gremo od A do Z,
ampak o tem, kar se pogovarjamo zdaj — veste,
ministrica, ne vem, mozno, da je kdo to tudi
rekel, ampak vsaj iz mojih ust nikoli ni bilo
reCeno, da vidimo problem v odlo¢itvah
Sodnega sveta. Jaz vidim problem v tem, ¢e
Sodni svet ne odreagira. A bomo takrat samo
gledali? Se bomo gledali pa govorili, ne, o tem
se tako ne sme govoriti, ker je to veja oblasti, ki
jo moramo pustiti na miru? Jaz govorim o tem,
¢e Sodni svet ne odreagira. In del, se pravi
komisija je odreagirala, ampak Stiri mesece po
tem se ni zgodilo $e nig. Stiri mesece. Potem pa
seveda Zelijo vsi skupaj narediti »eh, saj to bo
novica z rokom trajanja od ponedeljka do srede,
potem se bo pa ze pozabilo«. Naloga Sodnega
sveta je, da Cim prej odreagira in pokaze na
odgovorne in vsako anomalijo tudi ustrezno,
bom rekla, disciplinira na tak ali drugacen nacin.

Kar se pa ti¢e zakona, ministrica, ga pa
poznamo, tukaj notri smo ga sprejemali, res pa
je, da smo imeli nekatere drugacne poglede,
zagotovo o sami sestavi Sodnega sveta, ker jaz
vedno re€em, da vrana vrani ne izkljuje oci in da
bi se tukaj dalo narediti Se kakSno vmesno,
uspesnejSo varianto, predvsem pa smo veliko
govorili o tem, da bi Sodni svet moral delovati
javno. To bi bilo v interesu transparentnosti pa
tudi ljudje bi veliko bolj vedeli, s &im se ukvarjajo
oziroma katera imenovanja opravljajo, koga
imenujejo na posamezne funkcije, pa tudi ko bi
priSlo do raznih disciplinskih ukrepov, bi videli,
da Sodni svet reagira. Tako pa je seveda to
zopet en dodaten zaprt sistem. Neko€ je bilo
reCeno, da je v pravosodju najvecji problem piar.
Ni res, piar bo sam oddelal svoje in ljudje bodo
spostovali pravosodje, samo ta se mora odpreti,
ne pa delovati kot en zaprt sistem, nedostopen,
nepredusen, o njem se ne sme ne govoriti ne
komentirati. Seveda imajo ljudje en zastrasujo¢
obcutek do tega sistema. Ampak Se enkrat, tudi
ta sistem je podrejen ljudstvu in ljudem in ni
nobena posebna kasta, zivi na racun
davkoplacevalcev.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Nadaljujemo z razpravo, besedo ima
poslanka Masa Kociper.
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Izvoli.

MASA KOCIPER (PS SAB): Hvala lepa.

Najprej bi se ministrici zahvalila za trud,
da je tukaj predstavila nekatera dejstva, ampak
Ce se dejstva ne ujemajo s tezo predlagateljev,
toliko bolj Skoda za dejstva, bi se dalo
parafrazirati znani pregovor, kajti ta seja
pravzaprav v ni€¢emer ne odstopa od takSnih in
podobnih sej, ki smo jih v tej dvorani ze videli.
Vsaj jaz sem bila prica Ze mnogim, tudi drugi
poslanci, ki so Ze bili v parlamentu, so jih Ze
videli. V ¢em se pa ta seja razlikuje od prej$njih
sej, ki so bile enako namenjene diskreditaciji
pravosodja in sodstva in zbujanju obcutka
ljudem, da pravna drzava ne deluje? V ¢em se
pa razlikuje? Razlikuje se po mojem mnenju v
tem, da so pa predlagatelji tokrat naredili veliko
napako, ko so v gradivu citirali in se primarno
sklicevali na odprti, Se ne pravnomocno
zakljuéen kazenski postopek. Ste tudi zapisali:
»Primer dr. Milko Novi¢,« bom 8e enkrat
pokazala. Na Sestih od osmih strani te zahteve
za sklic izredne seje v detajle in v dokazno
gradivo posegajo s svojo obrazlozitvijo. Recimo,
Ce preberem samo stavek ali dva: v ¢asu sojenja
dr. Novi€u se je v javnosti pojavilo ve¢ dejstev, ki
govorijo v prid temu, da on ni mogel storiti
oCitanega kaznivega dejanja, imel je alibi vse od
takrat do takrat, bazne postaje so ga od takrat
do takrat zaznale, takrat ga niso mogle, potem
so ga zopet zaznale; edino, kar bi dr. Novi¢a
lahko logi¢no povezalo z umorom, so sledi
smodniskih delcev, ki so jih nasli na njegovih
rokah — saj, kdo jih pa nima na rokah? — ampak
tudi tega ni mogocle opredeliti kot obtozilno
dejstvo, kajti prenesli so se na ta in ta nacin, in
tehni€no pomanijkljiva je bila tudi analiza.

Ce to ni direktho poseganje v sam
kazenski postopek, potem ni ni€. In tukaj je imel
ta drzavni zbor odli¢no priloznost, da odreagira
in reCe: »Ne, ob spoStovanju nacela delitve
oblasti se ta razprava v tej dvorani ne sme
opraviti« Ker do nedopustnega pritiska na
sodno vejo oblasti, kar je ugotovila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba, je priSlo Zze z
vloZitvijo tega predloga, s sklicem te seje in z
vsem, kar je za tem sledilo, z razpravo na
odboru, z razpravo danes, in tudi da ne
omenjam televizijskega poro€anja o tej zadevi. V
odprti kazenski zadevi, kjer je bil obdolzenec
prvi¢ pravhomocno Ze obsojen, pa je bil drugi¢
postopek ponovljen in je bil na prvi stopnji
opro$¢en, imamo mi televizijske oddaje na javni
televiziji, kjer obdolZzenec in njegov zagovornik z
novinarjem javne televizije razpravljata o svoji
zadevi. Ce to ni pritisk na neodvisno sodstvo,
potem res ne vem, kaj je. In potem imamo Se
posebne intervjuie z odvetnikom - odvetnik
seveda =zagovarja svojo stranko — ki pa
sistemsko razlaga na tem enem primeru, kjer se
bori za svojega klienta, da je v pravosodju vse
narobe.

In potem pride predlagateljica in se s
tragiénim glasom in z velikimi dramati¢nimi
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poudarki vprasa: »Pa jaz se vpraSam,« pravi
ona, »kdo je dr. Milko Novi¢? Jaz se vpraSam,
kdo je on, da je zaradi njega toliko hrupa.« In ko
se ona to vprasa, se vpra8am tudi jaz in grem
pogledat dejstva. Z vsem spoStovanjem do
obdolzenca — Zelim mu, da ne bi bil obsojen, e
je nedolzen, in zelim mu, da bi bil obsojen, ¢e je
kriv. — sem iz teh javno znanih dejstev, ki jih
predlagatelji tako radi uporabljajo, ugotovila, da
je to kandidat za Zupana stranke SDS, ki ga je v
postopku prakticno pro bono zagovarjal znani
odvetnik, ki brani ljudi iz stranke SDS, in da je bil
za izvedenca v tej zadevi imenovan gospod
Stular, ki ima veliko povezav s SDS, piSejo
mediji, v preteklosti je bil udeleZzenec in govorec
na zborovanjih pred sodis¢em v podporo Jansi,
skupaj z Novicevem odvetnikom, tem istim, pa je
med soustanovitelji svetovnonazorskega
desnega druStva Glasno. To gremo potem mi
ostali raziskovat in izvemo, ko vi to izpostavite.
In Cloveku se potem res zgodi en tak slab
obclutek, zakaj vendar vi Zelite vplivati na odprti
kazenski postopek.

Ampak da je ironija popolna, potem
predstavniki SDS govorijo, da je danasnja seja
odraz sprevrzene politike, ko govori§ nekaj,
dela$ pa nekaj drugega. To je rekel dr. Logar —
da mi, koalicijski poslanci, ki tukaj branimo
nacelo neodvisnosti sodstva in nacelo delitve
oblasti, izkazujemo sprevrzeno politko in
govorimo nekaj drugega. Jaz nimam nobenega
interesa v tem konkretnem primeru, da bi bil
gospod spoznan za krivega ali obdolzenega,
nobenega, imam pa interes &Cititi Ustavo
Republike Slovenije in nacelo delitve oblasti. In
ko se ena taka seja obrne na nacin, da pa zdaj
SDS brani neodvisnost sodstva, gospod Cernad
je rekel, »primarno gre v tem primeru zlasti za
zas&Cito neodvisnosti sodstva«, potem se mi pa
res zarosi vsaki€¢ znova oko. Ker nasa stranka,
SAB, in jaz osebno sem nasprotovala pritiskom
na neodvisno sodstvo vedno, tudi ko so
posamezni sodniki hodili na spontane javne
shode pred sodis¢em in kriali o krivosodju. O
tem, kaj si mislim o spontanosti teh shodov, in o
tem, kako so se ljudje spontano zbrali, seveda
ne rabim razpravijati. Mislim, da je ena od
odvetnic razlozila, kako do te spontanosti pride.
Ampak potem je v znanem stilu veliko besed o
udelezbi dveh sodnikov na pikniku SDS, kar je
tudi po mojem mnenju nedopustno. Sodnik se
lahko politiéno opredeli na volitvah, ima lahko
neko politiéno prepri€anje, morda pa res ni
primerno in mislim, da tudi ni v skladu z etiko, da
ga tako izkazuje. Ampak na isti na€in se meni
zdi nedopustno, da je en sodnik demonstriral
proti sodstvu pred sodis¢em in krical
»krivosodje« prav tako v takrat Se odprtem
postopku. Dajmo imeti res iste vatle za vse.

In ko se pogovarjamo o tej zadevi,
dajmo pogledati dejstva. Zdaj je stranka SDS
ugotovila, da se je zmotila s tem primerom Novi¢
in tako in da bi zdaj pa to moral biti primer
Radonji€. Pa si poglejmo primer Radonji¢. Na
obravnavi je izpostavil sodnik neke zadeve ob
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tem, ko je razglasil sodbo. Skrajno zaskrbljujoce.
Ali je to pravi trenutek in nacin? Pustimo to
debato, osebno mislim, da ne, kajti zbuja tudi
sam s tem dvome v delovanje pravne drzave.
Ima inStrumente, ki bi jih lahko uporabil in
ustrezno ukrepal, ampak naredil je, kot je
naredil. Vsi ustrezni organi so takoj odreagirali,
vsaj to sem jaz videla, in rekli, da bodo zahtevo
raziskali. Pritiski na sodnike so, ponavljam,
nedopustni. Ampak ¢e pogledamo dejstva 14 dni
kasneje, je iz teh javno znanih dejstev, na katere
se tako radi sklicujete, do zdaj, tudi po besedah
tega istega sodnika, razvidno samo to, da sta
obe stranki v postopku zahtevali njegovo
izloCitev, ker naj bi postopek vodil neprimerno in
bil nepristranski. In iz teh dveh zahtev izlo€itev in
po zahtevi tozilstva, zopet stranke, je sodnik
oCitno presodil, da je poseg Vv njegovo
neodvisnost podan. Nikoli se v tem postopku ni
pokazalo, da bi nekdo z vrhov pravosodja nanj
pritiskal. In to, da tu nekateri poslanci Ze
govorite, da ga seveda ne morejo S¢ititi tisti, ki
so nanj pritiskali, je spet nesramna diskreditacija
nadrejenih. Znana dejstva do sedaj so ta, ki sem
jih povedala. Tudi po besedah tega sodnika
Radonji¢a. Dve izlo€itvi, ena s strani obtozbe in
ena s strani obrambe, sta bili podani. Tudi ve¢
novinarjev, ki so spremljali ta postopek, je reklo,
da ga je vodil neprimerno; e se Ze pogovarjamo
o tej zadevi.

Kajti veste, sodnik — danes govorimo o
sodniski neodvisnosti — ni popolnoma neodvisen
kar tako. To sem danes Ze povedala. Ni
neodvisen glede tega, ali naj dela ali naj ne dela,
koliko naj dela, ali se mu da danes delati, ali naj
hodi na neprimerne prireditve ali ne, samo tam
je vezan na zakon, na eti¢ne standarde, ustavo
in tako naprej, neodvisen pa je samo v delu, ko
pa lahko sodi glede na dokaze to&no samo po
svoji vesti, po zakonu in po ustavi. In glede tega
posega v to njegovo neodvisnost nobenih
podkreplienih informacij zaenkrat $e nimamo. Ce
se bo izkazalo, da je bilo tako, bom jaz prva, ki
bom zahtevala ukrepe — Ce se je v njega
posegalo v tem segmentu, kako naj sodi. Veliko
je bilo danes raznih manipulacij, diskreditacij, od
sodiS¢ do pravosodja kot takega, do ministrice,
do posameznih poslancev, kako odlo¢a koalicija,
kaj bi morali delati posamezni poslanci in tako
naprej. Stevine stvari so bile enostavno
neresni¢no povedane. Gospa predlagateljica je
veckrat rekla, da sodnike izvolimo kar tako, ne
da bi vedeli o njih karkoli, vemo samo kakSne so
imeli ocene na pravni fakulteti, nimamo
Zivljenjepisa, nimamo njihovih preteklih izkuSen;j
— vse to imamo. Vse to imamo! V predlogu to¢no
piSe, kje so se Solali, kakSno delo so pred tem
opravljali, kakSne ocene so pri prejSnjem delu
imeli, kakSne so njihove reference in kakSne
ocene so imeli na pravosodnem izpitu. Vse to je
povedano.

Tudi o kadrovanju v pravosodju je bilo
toliko povedano in koliko je sposobnih ljudi, ki ne
morejo zaziveti in so sodniki z integriteto — pa
zakaj ti vaSi sodniki z integriteto nikoli ne
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kandidirajo pa da bi bili izvoljeni pa prevzeli
vodenje te sodne oblasti? Pa naj tako delajo red,
ne pa preko televizijskih oddaj in parlamentarnih
nastopov. Jaz predlagam, da jim predlagate, da
kandidirajo na pomembna mesta v pravosodju in
naredijo spremembe. Kajti — in s tem bom
zakljugila —nikoli nisem rekla, da pravosodje ne
deluje, kar je rekel gospod Logar, rekla pa sem,
da v pravosodju ni vse idealno in da je veliko
prostora za spremembe. In to tudi resni¢no
mislim. Kot odvetnica sem imela pred nedavnim,
malo pred tem mandatom, situacijo, ko je bilo
manjSe kaznivo dejanje storjeno leta 2003,
obdolZenec je pa bil prvi¢ sploh zasliSan in imel
obravnavo leta 2018. V tem €asu je psihi¢no in
vseh ozirih kot Clovek prakti€no propadel od
skrbi, od bolecine, od sramote, od vsega. Pri
¢emer misli, seveda, da je nedolZzen, pa to me
niti ne zanima, naj to pokaze postopek. Ampak
to, da ljudje tako dolgo &akajo, je nedopustno.
Prav tako je nedopustno, da ljudje nimajo
pravnega sredstva v za njih pomembnih
zadevah. Vedno bolj se oz dostop do
Vrhovnega sodis¢a in vedno vec€ je zadev, kjer
se odvetniki strinjamo, da bi morala tudi po drugi
stopnji obstajati vsaj Se ena moznost za najbolj
eklatantne primere. In kar najbolj zamerim
pravosodju in sodstvu, je to, da ne pomagajo
nam, Ki se borimo za neodvisnost te veje oblasti,
in ne naredijo sami reda v svojih vrstah. Imajo
dovolj moznosti. V zadnjih letih smo sprejeli kar
nekaj instrumentov, ki jim to omogocajo. Tudi
nadzor nad sodno upravo se je mo¢no zaostril,
tudi sama sem k temu prispevala. Imajo en kup
instrumentov, ki njim zakonito, tako kot je to v
demokrati¢nem svetu v navadi, v skladu z vsemi
konvencijami omogo¢a, da kaznujejo tiste, ki
delajo slabo, in da jih izlo€ijo iz svojih vrst. In to
jim zamerim — da se teh institutov ne posluzujejo
in da tega reda ne naredijo. Ker tako kot ste
mnogi pred mano rekli, oni bi lahko najbolj
vplivali na ugled pravosodja.

In za konec. Ko mi pa en poslanec na
levi strani pove, da naj se pri demokrati¢nosti
zgledujemo pri Poljski, ki da je demokrati¢na
drzava, ki pa je znala urediti pravosodje tako,
kot je treba, z ilustracijami in vsem, kar sodi
zraven, potem sem vedno znova utrjena v
svojem prepriCanju, da je pravilno, da se
oglasam, da je pravilno, da mi ni vseeno in da je
naloga nekaterih, ki smo tukaj, to, da se borimo
proti taksSni percepciji demokracije. Percepciji
demokracije, kjer mo¢na drzava ali stranka ali
nekdo kontrolira vse in vsakogar in dolo¢a, kdo
bodo sodniki in kdo bodo tozilci. In po kak$nih
kriterijih dolo€a? Ne vem, ampak proti temu se
borim. Borim se za demokrati¢ne, uveljavijene
standarde, ki jih spostujejo v urejenih drzavah.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Preden dam besedo naprej, bi kolegico
Kociper spomnil, da je ta seja morala biti
sklicana, ker to dolo¢a 85. ¢len Ustave, in da je
sklicana v skladu z 58. ¢lenom Poslovnika.
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Naloga mati¢nega delovnega telesa je, da tocko
v predvidenem roku pripravi za obravnavo na
plenarni seji Drzavnega zbora.

Proceduralni predlog, Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS SAB): Ce mi vi takole
odgovarjate, moram jaz imeti eno moznost, da
odgovorim tudi vam. Menim, da je 19. €len, prvi
odstavek, Cetrta alineja pravna podlaga, ki bi
omogocila, da se ta seja ne sklice. In sicer pravi,
da predsednik Drzavnega zbora »skrbi za
uresniCevanje z ustavo, zakonom in s tem
poslovnikom doloenih razmerij z drzavnim
svetom, predsednikom republike, vlado in
drugimi drzavnimi organi.« To bi po mojem
mnenju lahko bila podlaga, da se seja ne sklice.

Proceduralni predlog je, da se drugi¢
razmisli tudi o tej moznosti.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Ne v ustavi ne v zakonih ne v
poslovniku ni nobene omejitve glede nacina
sklicevanja ali pa predlozitve to€k za obravnavo
na izredni seji Drzavnega zbora, niti na redni ne.
Ni nobene omejitve. Predsednik Drzavnega
zbora je bil sicer na uvodu povprasan po tem,
ampak komentarja ni.

Predlagam, da nadaljujemo, in sicer
dobi besedo Se zadnji prijavijeni razpravljavec
Igor Zorci¢. Samo trenutek, Se prej se je prijavila
predlagateljica poslanka Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala za
besedo.

Ne bom se spuscala v celotno razpravo
o tem, ali danes seja sme biti ali ne. Mi smo
prepri¢ani, da je dobro, da smo o tem opravili
razpravo. Se bolje bi bilo, &e bi sprejeli tudi
sklep, ampak takSna je pa¢ koalicijska odlocitev.
Seveda pa tisto histerijo, ki je bila Zze na seji
odbora, in danes vseh tistih, ki na nek nacin
nenehno skusate vplivati na to, da te seje ne bi
bilo, sem Ze povedala, na nek nacin razumem.
Razumem tudi tiste, ki so svoje politicne korake
delali v stranki, katere vodja je na hrvaski
televiziji povedal, da se mu ni treba bati sodnega
sistema, ker je proti Janezu Jansi. Jaz
verjamem, da si taki Zelijo, da takSen sistem
deluje in da takSen sistem v Republiki Sloveniji
je.

Kar se tiCe pa tega, da mi je bilo
oCitano, da nimamo podatkov o sodnikih, pa
sem bila jasna, vendar oCitno ne sliSana. Jaz
sem povedala, da je bistveno vecja razlika od
tega, kar smo imeli pred Stirimi leti in danes in da
smo nenehno odpirali na Mandatno-volilni
komisiji razpravo pravzaprav, da Zzelimo vec
podatkov o tem, o kom odlo€amo. In tisti podatki
na zaCetku so bili suhoparni, na njih se nismo
mogli opreti in takSno je bilo mnenje vecine
strank v Drzavnem zboru. Danes smo tako
dale¢, da imamo vel podatkov, $e vedno pa
trdim, da teh podatkov nimajo drzavljanke in
drzavljani in da bi lahko bilo o vsakem sodniku
na spletni strani lepo predstavljeno njegovo
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delo. Zakaj pa se ne bi videlo, kateri sodnik je
uspesen v Sloveniji, v tujini, kaj so njegova, ne
vem, dodatna dela, ki jih je opravljal morda prej,
oziroma C¢lanki, ki jih je pripravljal? In seveda ne
nazadnje, da se ve tudi za tiste, ki pa v sistemu
niso delovali tako, kot bi morali. Jaz to vidim kot
pozitiven doprinos do samoocCiS€enja in
predvsem napredka v tem, da vendarle pridejo v
ospredje sodniki, ki delajo dobro in posteno v
tem sistemu, in verjamem, da jih je zelo veliko.
Vendar pa samo nekaj slabih lahko dobesedno
o€rni v sistem in mu onemogo¢i, da bi zaZivel v
skladu z zakoni in ustavo. In Se enkrat, prav je,
da govorimo o pravosodju, v Sloveniji ima oblast
ljudstvo.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Replika, izvoli.

MASA KOCIPER (PS LMS): Odzvala bi se na
deplasirano izjavo o tem, da nekateri ne Zelimo,
da se stvari razéistijo zato, ker so ustanovitelji
stranke in tako naprej. Jaz sem absolutno vedno
pripravliena na razpravo o izboljSanju dela
pravosodja, to sem veckrat povedala, da se pa
navezujete na gospoda Jankovi¢a, s katerim
sem se politiéno razsla in se nekako s tem
ogradila, medtem ko se vi od svojega
predsednika in njegovih izjav glede pravosodja
niste nikoli ogradili, se mi zdi pa res neprimerno.
In &e Ze imate iste vatle, tudi gospod Jankovi¢, s
katerim ne sodelujem ve¢ politi¢no, je bil v ne
vem koliko postopkih obtoZen, pa do sedaj Se
nikoli obsojen, pa ga nikoli ne omenjate kot
primer kriviCnosti pravosodja in tega, kako
pravna drzava ne deluje. Tako da imejmo iste
vatle za vse in se pogovarjaimo z istimi
standardi. To vsi kar naprej ponavljamo.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Predlagateljica poslanka Anja Bah
Zibert.
Izvoli.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Absolutno se z mojo predhodnico
razlikujeva, tudi v politi¢nih korakih. Za razliko od
nje jaz ne menjam politi€nih strank, zato ker sem
v stabilni in demokraticno in dobro urejeni
stranki. Kar se pa tiCe mojega odnosa do
Janeza Janse — absolutno, gospa Masa Kociper,
vedno bom stala na strani pravice in se trdo
borila proti krivici. Ne pa tako kot vi, ki prihajate
iz stranke, ki je protiustavno jemala mandate,
samo zato ker vam je bilo to v politiénem
interesu. / ... oglasanje iz dvorane/ O seveda, a
ne veste, kaj je delala vasa predsednica? Torej
niti predsednice ne poznate.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Zadnji razpravljavec, poslanec Igor
Zorgic.
Izvoli.
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IGOR ZORCIC (PS SMC):
podpredsednik, hvala za besedo.
kolegi!

Spostovani
Kolegice,

Ponovil bom nekatere izmed besed, ki
sem jih izrekel v danasnjem staliS¢u nase
poslanske skupine. Moja ocena je, seveda, da
gre v primeru takSnih sej, kot je ta danasnja, za
pritisk na odlo¢anje sodnih organov v konkretni
sodni zadevi, konkretno v zadevi gospoda Milka
Novi¢a. Res je, da je bilo v tem gradivu, ki je
prilozeno k zahtevi za sklic te seje, priloZzeno in
navedeno Se nekaj drugih primerov, pa vendarle
lahko vidimo, da se je vsa razprava osredotocila
zgolj okoli enega primera, torej primera, ki Se
vedno te€e na sodiS¢u. Kar je problemati¢no tu,
je, da mi kot zakonodajalec — seveda sem vesel,
da niso bili sklepi sprejeti v obliki priporocil —
sporoamo javnosti, sporo¢amo pravosodju,
kaksSna je tista sodba, ki naj bi bila primerna.
Sploh predlagatelji iz vrst SDS pri tem navajajo
besede sodnika, ki je sodil v tej zadevi, ki se jim
zdijo pa€ nekako epske in ki se jim zdijo pa¢
taksSne, da oznacujejo in dobro opisujejo stanje v
pravosodju.

Jaz se ne strinjam s tem, da je ta
primer takSen, na podlagi katerega bi lahko
ocenjevali stanje v nasem pravosodju. Zagotovo
je problemati¢en, problemati¢en tudi v tistem
delu, ko nekdo opozori na neke pritiske pri
sojenju, pri tem pa se lahko vpradamo, zakaj ni
do teh opozoril priSlo kasneje, zakaj Sele po
dolgih letih sojenja. Tudi jaz si ne bi zelel biti v
vlogi takSnega ali podobnega obdolzenca.
Verjamem, da mora biti sojenje v takSni zadevi
ne glede na to, ali si kriv ali ne, hud psihicni
pritisk. Mislim, da so to zadeve, ki jih moramo
izboljati tudi mi zakonodajalci, ne nazadnje pa
je to zadeva, ki jo mora v prvi vrsti raz&istiti med
sabo pravosodje. Ve¢ kot ocitno je, da tu prihaja
do velikih nesoglasij znotraj Vrhovnega sodisc¢a,
nasploh znotraj sodis¢a in v tej lui je precej
nenavadno, da o zadevi, o kateri se Se odloca,
opravijo neko oddajo na javni televiziji in na to
televizijo pride sam ta obdolZzenec, eden izmed
vrhovnih sodnikov — mimogrede, njegova Zena,
tudi vrhovna sodnica, je sodila v tej zadevi — in
bivSi notranji minister, bivSi poslanec stranke
SDS. Oprostite, kolegice in kolegi, ne glede na
to, kaj se bo zgodilo v tej konkretni zadevi, jaz
mislim, da je s takSnimi ravnaniji pa s taksno sejo
moc¢no popacana in bo za vselej ostal dvom, ali
se je odvrtela na pravicen nacin ali ne. Jaz
seveda ne bom imel nobenih tezav, ali se bo
odvrtela na ta ali na drug nacin, seveda je pa na
koncu koncev sodisce tisto, ki je odgovorno za
to, da je postopek pripeljan neodvisno in
strokovno do konca.

Kar je Se zanimivega v teh nasih
razpravah, je to, da se precej posploSeno
pogovarjamo o konkretnih pravdnih zadevah.
Tudi sam sem imel veliko opravka s
posameznimi zadevami, ne govorim samo o
pravdnih, tudi kazenskih zadevah. Neko€ mi je
en kolega, ko sem zacel opravljati pripravnistvo,
opisal, kakSna se njemu zdi situacija v eni sodni



R REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zadevi. Je rekel: »Glej, zelo zakomplicirano je,
dve stranki sta, tozeda in toZzena, obe lazeta,
sodnik pa mora odlo€iti, kaj naj bi bila resnica.«
Jaz verjamem, da je v marsikateri zadevi takSna
situacija. Sicer ne trdim tega, da kdorkoli laze,
pa vendarle so pogledi na dejanska stanja
razlicni. Delo sodiS¢a je bistveno teZje, kot se
zdaj zdi iz teh razprav, kjer je vse jasno, kaj je
prav, kaj ne, kdo bi moral biti kriv, kdo opros¢en,
in sem prepri¢an, da mi nismo pravi forum za to,
da o tem na takSen nacin razpravljamo.

Eden izmed vidikov te zadeve, ki smo
jo danes obravnavali, je tudi vloga gospoda
Jana Zobca, vrhovnega sodnika. Tega gospoda
se vecCkrat omenja, sicer moram reci, da sem
prebral marsikak$no njegovo pravno mnenje pa
ne nazadnje kakSen ¢lanek v kakSnem pravnem
Casopisu, moram reci, da se z veliko stvarmi
strinjam, pa vendarle ugotavljam, da bolj kot o
tem, kak$no majico nosi kateri sodnik, ¢eprav je
tudi ta debata povsem na mestu, je na mestu
vpradanje, kako potem on odlo€a v posameznih
zadevah. Jaz bi si Zelel, da sodnik, ki izkazuje
naklonjenost posamezni stranki, v takSnih
zadevah ne sodi pa morda tudi ne hodi
komentirat zadeve na televizijo, na radio in na
podobne medije. Skratka, to so nekatere
zadeve, ki jih mi moramo razdistiti. Ne trdim, da
sodnik ne bi smel imeti nekega svojega
politi€nega prepri¢anja ali pa da ne bi smel hoditi
v cerkev, tudi to imamo, vse imamo, pa vendarle
moramo ali pa morajo poskrbeti za ugled
sodstva tudi sami na nacin, da se ne
izpostavljajo in ne vzbujajo dvoma na nacin, da
na eni strani koketirajo s posameznimi politi¢nimi
strankami in potem to tudi nadgradijo s tem, da v
zadevah, kjer se pojavljajo Clani teh politi€nih
strank, sodijo na nacin, da se nikoli ni¢ ne zgodi.

Mi smo bili temu zZe veckrat pri¢a. Jaz
bi danes sprejel to debato, dragi kolegi iz SDS, z
vami, e bi jo skupaj pripravili, pa ¢e bi se
pogovarjali tudi o sodnikih, ki kazejo, da so
pristranski, da so na vasi strani. Veste, vi, ko s
prstom pokaZzete na nekoga, se morate
zavedati, da imate tri prste obrnjene proti sebi.
In Ce bi se danes pogovarjali o vseh sodnikih, bi
lahko bila ta debata bistveno bolj konstruktivna.
Tako pa gre za to, da vi ponazarjate videnje
neodvisnega sodstva na ta svoj nacin. Ampak
mi moramo povedati, da se mi s temi vaSimi
pogledi ne strinjamo glede na vse okoli$€ine
nekaterih sodnikov in nekaterih primerov iz
preteklosti, ki kazejo na to, da imate prav enak
vpliv, kot trdite, da ga imajo drugi, tudi vi v sodni
veji oblasti.

Kar je Se danes pomembnega za
izpostaviti, je tudi to, da je problemati¢no to, da
se nekatere sodnike, po nasi oceni, sploh tiste,
ki sodijo v nekaterih zadevah, kjer so udelezeni
kakrsnikoli politiki, vedno znova omenja v
dolo€enih politiénih glasilih. Tudi to je oblika
pritiska, ne samo sklicevanje sej, pogovarjanje o
posameznih primerih, ampak to, da se nekatere
sodnike napada ali pa kvalificira na podlagi
morda nekih osebnih okoli§¢in samo zato, ker
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sodijo v nekaterih zadevah. Danes smo sliSali
morda primer sodnikov v nekih rde¢ih majicah,
primer sodnice, ki je bila v prejSnjem mandatu
nasa kolegica. Jaz tu ne vidim v nobenem
primeru ni¢ problemati¢nega, dokler ne bomo
videli kakSne sodbe, ki se bo izkazala za
nepravi¢no zaradi tega, ker je nekdo sodil zaradi
nekaksnih politi¢nih preferenc. Ampak samo to,
da pa nekdo ni nekomu po okusu, po meri, pa
mislim, da ni dovoljSen razlog, da si dovolimo
kakrsenkoli pritisk, kot sem ga opisal, na
posamezne sodnike.

Skratka, do neke bolj neodvisne slike o
pravosodju bomo lahko pridli, ¢e bomo tudi sami
ravnali na ustrezen naéin. Ce bomo na politiéni
ravni obraCunavali s posameznimi sodniki ...
Tudi sam se marsikdaj z marsi¢im ne strinjam,
pa vendarle verjetno nismo mi tisti, ki moramo
obraCunavati s sodniki, verjetno je sodna veja
oblasti tista prva, ki mora razdistiti v svojih
vrstah, za tem je Ustavno sodiS€e, ne nazadnje
tudi evropske institucije in druge institucije, na
primer Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice.
Ko pa se bomo odlogili, da bomo mi kot politiki
izbirali sodnike, ocenjevali njihovo delo, takrat
pa verjamem, da se bomo pocasi vrili v neka
leta nekih Zeleznih in podobnih zaves, in takrat
sem prepriCan, da ne bomo ve¢ govorili ne o
neodvisnem sodstvu ne o Clovekovih pravicah,
ampak samo Se o politi€chem sodstvu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

S tem, spostovane poslanke,
spostovani poslanci, ugotavljam, da prehajamo v
sklepni del sploSne razprave. Besedo dobi
predstavnica Vlade, ¢e Se ima minutazo.

Izvolite.

ANDREJA KATIC: Mogode bi v sklopu vsega
tega omenila Se en projekt, ki je bil danes
posredno imenovan, govorim o Supervizorju. Vi
veste, da smo na zaCetku mojega mandata o
tem tudi Ze govorili, tudi nekaj je bilo s strani
doloenih medijev vprasanje, vendar nekako ni
bil prav razumljen odgovor. Rada bi pojasnila v
sklopu tega, da Se vedno delamo na tem naprej,
ampak da je problem v tem, da moramo vse
odlocitve na prvi stopnji anonimizirati do te mere,
da ne krS§imo Zakona o varstvu osebnih
podatkov in vsega tistega, kar pa¢ ne sme biti
objavljeno, in da je, glede na to, da sem prej
govorila, da imajo naSa sodiS¢a v obdelavi 1
milijon zadev, v sklopu tega pravzaprav tezko,
ker program Se ni dovolj zrel za to, da ne bi delal
velikih napak na takSen nacin, da bi se lahko
potem posamezniki prepoznali in da bi jim bila
tudi krSena njihova pravica. Zagotovo pa je
nekaj, o Cemer mi danes tukaj nismo govaorili, to,
da je zaskrbljujoCe, da pa ima Slovenija v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami 3Se
vedno tako velik pripad. Se pravi, da moramo
narediti ved, da do takih zadev, ki se
obravnavajo na sodis$¢u, v Sloveniji ne bo prislo,
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in zagotovo verjamem, da moramo biti mi zgled
tudi na tem podrocju.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa ministrica.

Gospa predlagateljica, zelite besedo?
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Casa mi zmanjkuje, zato bom samo na
hitro odgovorila kolegu Igorju Zor€ic¢u. Najbolj
smesdno je, da je to, kar se je problematiziralo,
da prehajajo sodniki iz politike nazaj v sodstvo,
problematiziral vas poslanec, tako da dajte se
zmeniti doma.

Kar pa se ostalega tiCe, o tem, da
nekateri sodniki hodijo na televiziio — to Se
vedno ne odvrne od tega, da imamo danes
problem, ko je sodnik priSel na zabavo vase
stranke, SMC, bil na zurki kandidata, ki je bil
izvoljen, in na drugi strani sodil oziroma bil
udeleZen pri prisluhih, ko je Slo za njegovega
protikandidata. Glejte, to vi poc¢nete! Ne vi
govoriti, da bi se dalo tam nasteti nekaj ljudi, ki
so povezani s SDS, povejte jih. Danes sploh
niste razpravljali, kot zadnji ste se oglasili.
Danes je bila moznost, govorimo o vseh
pritiskih. Ja, povejte, povejte kdo je zdaj tisti, ki
hodi na piknike SDS! A jih znate pokazati? Teh
ni! Teh ni, in to je va$ problem! In to je vas
temeljni problem in vi Zelite, da takSno stanje
tudi ostane. Mi bomo Se sklicevali take seje, ker
zelimo, da se to spremeni. Pa ne zaradi nas,
ampak zaradi drzavljank in drzavljanov.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Spostovane  poslanke, spostovani
poslanci, spostovani  predstavniki  Vlade,
ugotavljam, da &as za razpravo Se ni potekel,
Ceprav ste vsi, ki ste se prijavili, dobili besedo.
SprasSujem, ali zelite Se eno delitev glasov.
Zelite, zato prisenjamo postopek delitve
preostalih 45 minut. Sedaj se je pricela delitev
glasov. Pri€enjamo. Vsi, ki Zelite, se prijavite.

Delitev glasov je bila zakljucena, 3
minute 50 je €&as, ki ga ima na razpolago
posamezen razpravljavec ali razpravljavka.

Kot prva imate besedo, gospa Mateja
Udovg, izvolite.

MATEJA UDOVC (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Glede na dana$njo razpravo sem se
odlodila tudi sama razpravijati na to zelo
pomembno temo. O zlorabah v pravosodju in
vplivu na neodvisne sodne odloCitve sem dobila
oblutek, da gre res samo za predstavo. In to
zelo slabo predstavo za nabiranje politicnih tock
pred evropskimi volitvami. Danes smo sliSali
resni¢no zelo veliko stvari, da je na eni strani
tako, tako na drugi strani, e pa povzamem, smo
sliSali samo, kako sodniki hodijo na piknike
razli¢nih politiénih strank, kako na piknike SDS
ne hodijo — kot da ne zivimo v demokrati¢ni
druzbi, da imamo prepoved hoditi na dolo¢ene
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stvari — po drugi strani pa, kako sodniki
nadrejenim narocajo, kako morajo soditi in kako
je nekdo sedel v zaporu po krivici. Pa vi res to
vse verjamete?! Predlagatelji imajo polna usta
Clovekovih pravic, krivic, ki naj bi se dogajale na
slovenskih sodiS¢ih pri vplivanju, pri odlo€anju
na postene sodnike, medijske, politicne pritiske
na sodnike in Se in e, obenem pa pozabljajo na
mitinge, cirkusantske Case, ko so imeli na
Tav€arjevi ulici svoje nastope zase, mimoidoce
in seveda za sodnike na Okroznem sodis¢u v
Ljubljani. Mar to niso bili pritiski na sodnike, na
neodvisno delo oziroma odlo¢anje sodnikov?

Da ne omenjam reorganizacije tozilstva
kot vrhunstva, ki si ga je privoscCila takratna
vlada Janeza JanS$e, in takratnega pristojnega
ideologa ministra Vinka Gorenaka. Se je kdo
vpra$al, kaj je apoliticnega in strokovnega v tem
Casu pridobilo drzavno tozilstvo, ko je spadalo
pod okrilje takratnega notranjega ministra
gospoda Gorenaka. Ni¢. Prav ni¢. BoljsSe
zastavljeno vpraSanje bi bilo v obratni smeri —
kaj vse je poleg prekomernega obremenjevanja
vseh resursov v drzavnem toZilstvu izgubilo.
Samo toliko za osvezitev zgodovinskega
spomina glede resnosti ozdravitve
pravosodnega sistema in povzro€enih krivic
posameznikom iz dolo¢ene opcije. Pa ne Zelim
biti sama nekonstruktivna in pogrevati stare
juhe, da ne bo kakSnega napacnega
razumevanja. Dejstvo pa je, da tudi v pravosodju
ni vse zgledno urejeno. Ne pozabimo, da so tam
zaposleni tudi uradniki, ki pa¢ delajo uradnisko,
in sodniki, ki se preve¢ zanasajo na svoj status.
Vseeno pa sem prepricana, da so sodbe
pravitne in sodniki pri svojih odlogitvah
odgovorno in strokovno uporabljajo nacelo
proste presoje dokazov in se striktno drzijo
dolodila Zakona o kazenskem postopku. Seveda
se v postopkih ne ugotovi vedno materialna
resnica, zato je Se vedno toliko bolj pomembno,
da se sodnik pravino odlo€a med
predstavljenimi dokazi obeh strank v kazenskem
postopku. Pa 3Se to, veliko veliko preve¢ se
danes govori 0 enem primeru, ki pa Se ni
pravnomoc¢no zakljucen.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, za vaso razpravo.

Besedo imate, gospod Predrag
Bakovi¢, pripravite se, mag. Meira Hot.
Izvolite.

PREDRAG BAKOVIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujodi.

Danes smo sliSali pravzaprav vse. Od
piknikov — jaz ne vem, ali je to morda tudi ze
tako obdobje, ko je ¢&as piknikov - do
demonstracij pred sodiS¢em in ne vem Cesa Se
vse. Tu smo razpravljali cel dan o izjavah
sodnika, &igar besede je opozicija vzela za
resni¢ne in zaskrbljujoce, kljub temu da pa je iz
porocila predsednika okroznega sodi$€a izhajalo
— Ze citirano, pa bom Se enkrat ponovil — da je
bilo sodnikovo izvajanje na glavni obravnavi
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»nepotrebno in da objektivno niso izkazani
nedovoljeni pritiski na sodnika, ¢eprav je mozno,
da je posamezna ravnanja udeleZencev tega
postopka po subjektivni plati dojemal na takSen
nacin, sploh ob dejstvu, da je bila ta kazenska
zadeva vseskozi mo¢no medijsko izpostavljena
ter da so stranke tudi javno problematizirale
dolo¢ene sodnikove poteze v fazi sojenja«.

In zdaj imamo na eni strani torej oCitke
sodnika, skupaj z opozicijo, na drugi strani pa
imamo ugotovitve, navedene v poroc€ilu
okroZznega sodiS€¢a. Eni verjamejo sodniku in
opoziciji, drugi verjamejo v ugotovitve iz porocila.
Jaz spet mislim, da je najbolj prav, da se poCaka
na zakljutek odprtega primera, v tem Casu pa
bodo ustrezne institucije, torej Sodni svet,
verjetno Se kdo, ugotovile, ali pritiski so bili ali
niso bili. Ampak, veste, jaz se bojim, da nekateri
nikoli ne bodo verjeli stroki, e ta ne bo presodila
tako, kot sami pri¢akujejo, oziroma tako, kot bi
njim ustrezalo. Zato jaz verjamem, da je to ena
zgodba, ki nikoli ne bo doZivela konca, ker se
nekdo ne bo sprijaznil z odloditvijo avtoritete.
Zato ker tudi avtoritete ne sprejema, Ce ta
avtoriteta ne zadosti njegovim pri¢akovanjem.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za vaSo razpravo.

Besedo imate, mag. Meira Hot,
pripravite se, gospod Marijan Pojbi¢.
Izvolite.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala za besedo,
spostovani gospod predsednik.

Tudi sama sem res z zanimanjem
posluSala danasnjo razpravo, ki naj ne bi
pomenila nikakrSnega pritiska na tretjo
neodyvisno, sodno vejo oblasti, ampak na Zalost
ugotavljam, da seveda temu ni tako. Cel dan
smo posluSali predvsem o enem primeru, se
ukvarjali s pritiski na enega sodnika in na
njegovo subjektivno izvajanje. Naj Se enkrat
poudarim, Socialni demokrati absolutno
obsojamo kakrSnekoli nezakonite pritiske na
tretjio neodvisno vejo oblasti, predvsem na
sodnike. NaSa ministrica za pravosodje je
pravoCasno, promptno in takoj zahtevala
poroCila tako s strani Vrhovnega drzavnega
tozilstva kot s strani predsednika okroznega
sodis€a, kakor tudi s strani sodnega senata.
Slisali smo ze, kako se je odzval predsednik
okroznega sodis€a, torej zakljucil je, da
sodnikovo izvajanje na glavni obravnavi
objektivno ni bilo primerno in se niso izkazali
nedovoljeni pritiski na sodnika. Pri€akujemo pa
seveda Se izvajanje Sodnega sveta.

Torej tu ne gre za nikakrSen pritisk s
strani Socialnih demokratov na sodstvo. Mislim,
da je neutemeljeno. Danasnji dan smo veckrat
sliSali, kakSen videz Socialni demokrati preko
piknikov, na katerih so udelezeni doloCeni
sodniki, izkazujemo v javnosti. Naj povemo, da
smo se tudi v tem primeru takoj odzvali, da sta
se ta dva sodnika celo sama prijavila na
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Komisijo za etiko in integriteto, ampak predvsem
naj poudarim, da ta piknik, ki ga tako radi
imenujete kot piknik Socialnih demokratov, to
sploh ni, to je v bistvu tradicionalni pohod, ki se
ga Ze vrsto let udeleZujejo raznorazni pohodniki,
ljubitelji pohoda, ne pa ljubitelji socialne
demokracije. Tako da ne bi ve¢ poslusala
izvajanja na ta racun, da imamo kakrSenkoli
vpliv. na sodnike, oziroma pricakujem in
zahtevam od komisije za etiko, da se &im prej
glede tega izjasni. In e se bo izjasnila tako,
kakor vi Zelite, seveda obsojamo, absolutno

obsojamo vnaprej kakrSnokoli krSitev vidika
nepristranosti.
Ponavljam, ministrica je promptno

reagirala in mislim, da jo je potrebno v tem
kontekstu tudi pohvaliti. Naredila je tudi edino
pravilno — ni se spus¢ala v konkreten primer, kar
pa mi danes na zalost po€nemo. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Besedo imate, gospod Marijan Pojbic,
pripravite se, gospod Igor Zorci¢.

Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Najprej,
spostovani, jaz sem danes zelo veliko Casa
prebil tukaj v Drzavnem zboru in poslusal to
diskusijo. Enostavno ne morem verjeti, kako
lahko koalicija in Vlada zagovarjata nekaj, kar je
popolnoma ¢&rno. Kar je popolnoma ¢&rno.
Poglejte si javno mnenje o delovanju pravega
pravosodnega sistema. Ampak tu ne govorim o
vseh tistih sodnikih, ki delajo odli¢no, dobro,
posteno, ampak o tistih nekaj, ki jih postavlja
globoka drzava na klju¢ne pozicije in prakti¢no
manipulirajo in delajo, kar jim pade na pamet, s
tistimi, ki bi zeleli praviéno soditi. In ravno en ta
eklatantni primer smo danes obravnavali. Tukaj
si ni mogoCe zatiskati oCi in govoriti o pravni
drzavi. Ni mogoCe. In o delovanju pravnega
sistema na nacin, kot ga pri¢akujejo od
demokracije.

Spostovane kolegice in kolegi, sliSal
sem: »Zaradi enega primera.« Kako si lahko kdo
privosci izgovoriti to besedno zvezo ali pa ta
stavek tukaj v Drzavnem zboru in je poslanec
Drzavnega zbora? Niti en primer se ne more
zgoditi, da clovek tri, Stiri, pet ali pa ne vem
koliko let prebije — zaradi tega, ker nekdo ni
upoSteval pravi¢nosti, pravila v sojenju — v
zaporu! Si od vas kdo zna predstavljati, da se to
zgodi vasi Zeni, vaSemu mozu, vaSemu otroku in
tako dalje?! In potem po toliko letih ugotovi
sodiS¢e, da je tisti sodnik odlo&il nepravi¢no,
neposteno in nepravilno! Dajte se postaviti v to
pozicijo in o tem govorimo danes — ne sme se
zgoditi noben primer, zato je treba narediti tako,
da bodo vsi sodniki, vsi tisti, ki svoje delo
opravljajo, vedeli, kako, pod kakSnimi pogoji,
zakonodajo jasno spostovali, ustavo jasno
spostovali in takSne odlocCitve tudi v skladu s tem
sprejemali. Tisti, ki so pa politi€cno postavljeni na
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to pozicijo, tega nikoli ne bodo delali, ker &citijo
svoj interes. In najboljSe to ve SD, stranka SD.

Spostovani kolegice in kolegi, spomnil
vas bom na praviéno sojenje. Poznate zadevo
ToSi¢, poznate zadevo bulmastifi, poznate
zadevo preiskovalni komisiji, ki sta vloZili
ovadbe, pranje denarja, se pravi milijardo evrov,
Ljubljanska banka, korupcija v zdravstvu, Te$-6,
drugi tir, Perutnina Ptuj in tako dalje. Ni¢ se ni
zgodilo! Potem pa nekega ubogega Cloveka
zaprejo za 300 evrov, odvzamejo mu hiSo,
premozZenje in tako dalje. Je to pravosodni
sistem, ki si ga mi zelimo?! Je to pravosodni
sistem, ki je posten?! Je pravosodni sistem, ki
mora vse drzavljanke in drZavljane v tej drzavi
obravnavati enakovredno, posteno in pravi¢no?!
In prosim vas lepo, ne govorite mi o
pravosodnem sistemu, ki deluje tako, kot bi v
vsaki demokrati¢ni drzavi od njega pric¢akovali.
Tukaj bo potrebno potegniti ustrezne poteze, da
se bo to zgodilo.

V Slovenski demokratki stranki zelimo
opozoriti vse vas politike in vse tiste, ki so
odgovorni, ki morajo upoStevati zakonodajo,
ustavo in vse tisto, da sprejemajo odloCitve
takSne, kot so v skladu z zakonodajo, ustavo in
tako dalje. In vi govorite o tem, da mi zelimo
ocrniti pravosodni sistem — lepo vas prosim, ne
delajte tega. Vse to, kar smo naredili, to sejo
smo sklicali zato, da delamo v interesu nasih
drzavljank in drZavljanov in S§c&itimo njihove
interese.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.
Besedo imate, gospod
pripravite se, mag. Marko Koprivc.
Izvolite, gospod poslanec.

Igor Zorgicg,

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala.

Se bom Se enkrat oglasil, mogoce
dopolnil svojo razpravo. Mi se vsi tu, spostovane
kolegice in kolegi, tezko izognemo politicni
razpravi, seveda smo vsi politiki, vsak zeli na
nek svoj nacin predstaviti svoje poglede na
pravosodje. Ampak na koncu dneva se bomo
vendarle vpra$ali, ali lahko s svojo debato
kakorkoli pripomoremo k temu, da bi bilo nase
pravosodje bolj neodvisno. In ne nazadnje je
morda to tudi najpomembneje, bolje sprejeto
med drzavljankami in drzavljani. In jaz sem
prepriCan, da €e mi naredimo nek najboljSi
sistem, kar jih je, kar jih pozna Evropa, kar jih
pozna svet, ¢e bo dobrSen del politike govoril
zelo slabo =zaradi nekih svojih partikularnih
interesov o neki instituciji, kot je pravosodije, bo
seveda pomemben del drzavljanov in drzavljank,
sploh tistih, ki so simpatizerji posamezne
politi¢ne stranke, verjel, da je res s pravosodjem
vse narobe. To ni nacin, na katerega se
pravosodje zacne reSevati, pa vendarle, ko
posluSam tudi v tem podaljSku posploSene
izjave o tem, kako resiti na$ pravosodni sistem
in kako so posamezniki ogrozeni, moramo vedeti
to, da je najvec, kar lahko naredimo tu, to, da
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spremenimo ustrezno zakonodajo in seveda
potem terjamo tudi ob, ne vem, obravnavanju
letnih poroCil pravosodja neka vpraSanja
oziroma odgovore na vpraSanja od akterjev
sodne veje oblasti.

Kar Zelim opozoriti, je to, da se je
danes veliko govorilo o sodnikih te barve,
sodnikih one barve, opazam, da smo imeli s
sodniki, mislim da, tu zdaj skorajda nek dvobo;.
Kolikor je meni znano — pa to vem samo iz
medijev — ta gospod Zirovnik, ali kako se pise, ni
bil na nobeni veselici SMC, SMC ni imela
nobene posebne veselice. Prebral sem, da naj
bi Sel pozdravit novega Zupana. Glejte, ¢e je to
tako ali pa Ce je imel nekdo rdeo majico ali pa
rumeno majico, je seveda to stvar neke eti¢ne
komisije oziroma samega pravosodja, da se
opredeli do posameznih ravnanj. Kar je pa bolj
problemati¢no, in na to sem zelel opozoriti prej,
je pa to, ko imamo nek popolnoma utemeljen
sum, da nekdo izmed sodnikov koketira za neko
polititno opcijo, in da ko sodi ¢&lanom
posamezne stranke, prihaja do odlocitev, ki so
ze vnaprej predvidljive. Jaz si zelim, da bi imeli
sistem, ki bo v bodoCe izlo¢al tak$ne situacije,
da ne bo prihajalo do taksnih sojenj, da bo vsak
od sodnikov toliko samokritiCen, da bo rekel,
okej, jaz volim SDS, ampak ne bom volil, zaradi
tega ker bom s tem pokvaril nek videz
neodvisnosti pravosodja. Ali pa lahko gre za
SAB ali pa SMC ali pa SD ali pa katerokoli drugo
stranko.

Danas$nja seja zal Se ne bo privedla do
tega, morda katera izmed naslednjih. Upam, da
nas sodniki poslusajo, mogoce si bodo tudi sami
izkristalizirali neko svoje mnenje in v bodole
morda tudi neke napotke, po katerih se bodo
sami ravnali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo imate, mag. Marko Koprivc,
pripravite se, mag. Dejan Kaloh.

Izvolite.

MAG. MARKO KOPRIVC (PS SD): Predsednik,
hvala lepa za besedo. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci, spoStovana ministrica,
spostovani ostali predstavniki ministrstval!

Kaj naj reCem? Seja oziroma ta tocka
ze dolgo ftraja, ze Sest ur razpravljamo o
slovenskem sodstvu na pobudo stranke SDS.
Kaj je namen oziroma zakaj je bila ta seja
sklicana, mislim, da je vsem, tudi SirSi slovenski
javnosti, popolnoma jasno — histerija SDS pred
evropskimi volitvami. In za to, spoStovane in
spostovani, zlorabljamo slovensko sodstvo. To
je vsekakor za mene nedopustno. Dejstvo je, da
SDS - in to traja ze 30 let — govori 0 nezaupanju
v vse institucije v Republiki Sloveniji takrat,
kadar morda odlo€ijo drugale, kot bi se njim
zdelo prav. Govorite o tem, da v Sloveniji ni
demokracije takrat, kadar ne dobite tak3nega
rezultata na volitvah, kot bi si ga Zeleli. Govorite,
da je slovensko pravosodje krivosodje. Drage
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kolegice in kolegi, mislim, da so to zelo resne
stvari. Socialni demokrati na vsak nacin ostro
obsojamo vsakrdne poskuse pritiskanja na
odloCitve sodi8¢ oziroma tretje, sodne, veje
oblasti.

Ta va§ primer, ki ga danes
obravnavamo, kljub temu da nas prepriujete Ze
ves Cas, da ne gre za to, govori o nekih
konkretnih primerih, Se ne zaklju€enih primerih,
primer Novi¢, konkretno. Gospa predlagateljica,
res je, da ste naknadno nekoliko spremenili
gradivo, ampak vendarle se Ze skozi razpravo
vidi, da govorimo predvsem o primeru Novi¢ in o
poskudanju  vplivanja  Drzavnega zbora,
zakonodajne veje oblasti, na sodno vejo oblasti,
kar je za moje pojme popolnoma nedopustno,
morda pa je res v skladu z vrednotami, ki jih
zagovarja SDS. Pa vas bom vpraSal drugace.
Kaj bi rekli na to, ¢e bi predsednik Venezuele
Maduro zahteval od njihovega drZzavnega zbora
oziroma parlamenta, ustavodajne skup$€ine, da
naredi revizijo dolo¢enih sodb? Kaj bi rekli?
Vemo, ne bi niti odgovarjal na to. Ampak
skratka, Slovenija je demokraticna drzava,
imamo delitev oblasti na tri veje in na vsak nacin
ni Drzavni zbor tisti, ki bi se lahko vtikal v
odlocitve sodiS¢ in dajal sodiS€em, sodnikom
konkretno, kakr§nakoli priporocila.

Tako da jaz tukaj absolutno vem, da je
ministrica naredila prav in v skladu s svojimi
pooblastili, ko je zahtevala od nadrejenih in pa
od organov, Komisije za etiko, Sodnega sveta in
tako dalje, da o tem podajo mnenje in odlocitev.
To je edini mozni, edini pravi nacin. Kar pa se
tice piknikov, res je, da je sezona piknikov.
Verjamem, da tudi kakSni sodniki hodijo z
rde€imi ali &rnimi majicami na piknike, kar za
moje pojme ni sporno. Ker je bilo opozorjeno na
to, da naj bi se nek konkretni sodnik, ki ga sicer
osebno ne poznam, zadrzeval na nekem
pikniku, kjer so bili prisotni tudi predstavniki
Socialnih demokratov, je prav, da ste tudi v tem
primeru, gospa ministrica, naroCili, da Komisija
za etiko te zadeve raziS€e in preveri. Vsekakor
pa prosim, spostovane kolegice in kolegi, ne
metati €rne Iu€i na slovensko pravosodije.
Verjamem, ni vse v redu, lahko bi bilo mnogo
bolje, ampak dajmo skupaj na nek konstruktiven
nacin doseci izboljSanje tega, ne pa s takSnimi
sejami, ki jih na nek nacin zlorabljate v
politi¢ne ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo imate, mag. Dejan Kaloh,
pripravite se, gospa Nina Maurovic.

Izvolite, gospod poslanec.

MAG. DEJAN KALOH (PS SDS): Predsednik,
hvala lepa za dano besedo.

Zdaj se bom, glede na to, da je
minutaza kar omejena, odzval samo na izvajanje
gospe ministrice KatiCeve. Ona je dejala, da ne
ve, da se pripravlja zakonodaja glede tako
imenovanih  medijskih sodnikov. Pri  tocki
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dnevnega reda 2.d, proaktivno delovanje
sodstva na podrocju odnosov z javnostmi, na 1.
izredni seji Sodnega sveta 18. marca 2019 ste
sodelovali tako vi kot va$ drZavni sekretar
gospod Gregor Strojin, ki je danes tudi z nami.
Tam se je seveda govorilo ravno o tej pripravi
teh medijskih sodnikov oziroma sodnikov
govorcev. |z istega zapisnika te seje tudi izhaja,
da kmalu predvidevate tudi spremembo
zakonodaje glede dopustnosti komuniciranja
sodnikov z javnostjo. Zdaj, ali se je nekdo danes
tukaj zlagal ali pa tisti, ki je pisal zapisnik, ne
vem, prireja. Boste verjetno povedali.

Glede na to, da je bilo govora danes
predvsem o omenjenem sodniku RadonjiCu —
ampak glejte, ni samo on ftisti, ki opozarja na
velike nepravilnosti v pravosodju, tudi vrhovni
sodnik Tomaz Pavénik je problematiziral ravno
vaSe udelezbe na sejah Sodnega sveta. Mene
veseli, da boste zaceli brati strokovno publikacijo
Pravna praksa. Tam sta celo dva urednika — ena
v. d. odgovornega urednika pa $e en urednik. Se
pravi, skozi dvojno uredniSko sito gredo vsi
¢lanki. In ¢e tam vrhovni sodnik Tomaz Pavénik
zapiSe, da je v takSni novi praksi, da hodite na
seje Sodnega sveta ne zato, ker ste rekli, da vas
vabijo — ja, saj imate podlago v zakonu — ampak
da se udeleZujete tudi sej, kjer se govori o tem,
kdo bo kakSen novi predsednik kakSnega
sodiS¢a, to pa je po mnenju vrhovnega sodnika
Tomaza PavCnika zelo problemati¢no in taki
praksi je treba odloéno nasprotovati. Tako
vrhovni sodnik Pavénik.

Danes ste tudi govorili o EU Justice
Scoreboard 2019. Ne vem, morda je bilo po
analogiji filma Back to the Future to kak$no
porodilo iz, ne vem, 2129, ker da bi se zdaj tam
straSno  kazalniki delovanja  slovenskega
pravosodja krepili — jaz, ko sem to bral, teh
krepitev nisem zaznal. Ce se krepijo pri
obsojanju kurjih tatov, je to Cisto mozno. Kar se
pa tice reSevanja sodnih zadev pri resnih
kaznivih dejanjih, kot je denimo pranje denarja
na prvi stopnji. Gospa ministrica, 700 dni v
Sloveniji $e vedno traja, slabi dve leti, da se na
prvi stopnji zakljuci tak8en postopek. Hkrati smo
pa zmagovalci Se na kakih podrogjih, eden
izmed njih je recimo, da imamo Se vedno Cetrto
najdrazje pravosodje, iz tega porocila izhajajoc,
v kontekstu BDP v drzavi, seveda. Smo pa
absolutni zmagovalci, Hrvati so nas sicer zdaj
dobili, pri Stevilu sodnikov na 100 tiso¢
prebivalcev. Nekaj ¢ez 40 sodnikov gre na to
Stevilko.

Govorili ste danes 3e o percepciji
slovenskih  drzavljanov glede neodvisnosti
sodstva iz tega istega porocila. Tam ste omenjali
zgolj to€ko vmesavanja in pritiski s strani vlade
in politikov. Tam sta Se dve tocki, status in
pozicija sodnikov nezadostno garantira njihovo
neodvisnost, ter druga tocka, vmeSavanje in
pritiski zaradi ekonomskih ali drugih specifi¢nih
interesov. Gospa ministrica, to poro€ilo nas od
28 drzav Clanic Evropske unije — veste, na
katero mesto postavlja? Na 21. Se pravi, ta nasa
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javnost v raziskavi oziroma poroCilu Evropske
komisije — smo Se zelo zelo na repu. Na
totalnem repu zaupanja v sodstvo in v sodne
organe. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Besedo imate, gospa ministrica, in
pripravite se, gospa Anja Bah Zibert.

Izvolite.

ANDREJA KATIC: Vsi prisotni &lani Sodnega
sveta so lahko pri¢a, da sem bila prisotna na seji
Sodnega sveta samo pri prvi tocki in ne vem, kaj
so razpravljali pri drugi tocki, in ne vem, da se
pripravija kak8na posebna medijska zakonodaja
— oCitno pa vi to veste. Jaz ne vem in za pric¢o
imam vse, ki so bili prisotni na seji Sodnega
sveta. Kako je pisan zapisnik ali karkoli, ne vem,
ampak res lahko za pri€e pokliCete Cisto vse, ki
so bili takrat prisotni na seji Sodnega sveta, in
kategoricno zavraCam to, kar ponavljate v
nedogled in kar je bilo povedano vse skupaj
okrog in okrog. Kar se ti¢e vsega skupaj, bi Se
enkrat povedala, res je, Ustava v 133. Clenu
dolo¢a, da sodniki ne smejo bit ¢lani organov
politi¢nih strank. Zakon o sodniski sluzbi ima tudi
napisano po alinejah v 81. &lenu, katera so tista
dejanja, ki pomenijo krSitev sodniSke dolZnosti
oziroma neredno opravljanje sodniSke sluzbe. In
€e bo &as, jih bom lahko tudi prebrala.

Rada bi pa opozorila Se na en primer.
Se pravi, e ustava govori o organih, da je bila
pa v letu 2013 oblikovana tudi sodna praksa —
za druge niti sama trenutno na pamet ne vem —
v Celju na Upravnem sodis¢u, da je tudi
strokovno sodelovanje v komisiji, konkretno je
Slo
za Odbor za pravosodje in javno upravo
strokovnega sveta SDS, nezdruzljivo s sodniSko
funkcijo kot tako. Kar se pa ti¢e disciplinskih, pa
zagotovo, ker je bilo danes toliko govora, se
pravi: dejanja, ki pomenijo krSitev sodniSke
dolZnosti oziroma neredno opravljanje sodniske
sluzbe so — pa ob tem, opozarjam, obstaja tudi
kodeks sodniSke etike, ampak glede teh dejanj —
dejanja, ki imajo zakonske znake kaznivega
dejanja, storjenega pri opravijanju sodniske
funkcije, neizpolnitev ali neupravi¢ena odklonitev
izvrSitve  sodniSke  dolznosti, nevestno,
nepravo¢asno, neustrezno ali malomarno
opravljanje sodniSke sluzbe, nezakonito ali
nesmotrno razpolaganje s sredstvi, izdajanje
uradne ali druge tajnosti, dolo€ene z zakonom in
sodnim redom, zloraba polozaja ali prekoracitev
uradnih pooblastil, zloraba pravice do odsotnosti
z dela, nedoseganje pri¢akovanih rezultatov
dela ve€¢ kot tri mesece zaporedoma iz
neupravi¢enih razlogov, krSitev z zakonom in
sodnim redom doloCenega vrstnega reda
oziroma prednostnega reda obravnavanja
zadev, opravljanje funkcij dela ali dejavnosti, ki
so po ustavi in zakonu nezdruzljive s sodnisko
funkcijo, opustitev obvestila pa Se bi lahko
nastevala. Ampak moj poudarek je na tem, da
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smo danes govorili, da sta se sodnika, ki jima
ocCitate, samoprijavila Sodnemu svetu oziroma
Komisiji za etiko in integriteto in da sama no¢em
komentirati tistih zadeve, ki so v teku. Tako kot
noem in tako kot je Vlada pojasnila, da ni prav,
da zakonodajno telo obravnava primer, ki je Se
nezakljuéen, ki je pravnomocno nezakljucen
oziroma ki je Se odprt. In v sklopu tega se, ja,
danes ta razprava lahko smatra kot pritisk. Ce je
sodnik menil — in glede na to, kar je bilo danes
povedano, ocitno meni — lahko sam zahteva
pred Sodnim svetom, da se zavaruje njegova
pravica do neodvisnosti sojenja. In to je tisto, mi
imamo sistem pravnih sredstev, ¢e nekdo ni
zadovoljen s sodnim postopkom, ve se, kdaj se
lahko pritozi, ¢e meni, da je razlog za izloCitev
sodnika, lahko predlaga izlocitev sodnika. In vse
to je natan¢no dolo€eno v vsakem posameznem
zakonu, najsi gre za pravni postopek, kazenski
postopek in tako naprej. To je tisto, kar je bil
danes moj poudarek. Zagotovo je vedno
dobrodosla razprava o izboljSanju stanja,
zagotovo pa ne komentiranje posameznih
zadev.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa ministrica.

Gospa Anja Bah Zibert, danes bo vasa
beseda predzadnja, ne zadnja, predzadnja.
Moja bo zadnja.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Ve€ ur smo razpravljali danes na nas
sklic. Zanimivo, nekateri so se tako otepali te
razprave in Zeleli, da je sploh ni, pa ocitno to, da
je ministrica izkoristila ves ¢&as, da so
posamezne politi€ne stranke izkoristile c&as,
vendarle kaze, da je prav, da se o tem
pogovarjamo. In jaz upam, da se bomo Se
velikokrat. Jaz sem ena tistih, ki mi je zal, da
niso bila sprejeta priporo€ila, zato ker zgolj
priporo€amo organom, Ki so za to v tej drzavi, da
vendarle naredijo neko analizo in vidijo, kje v
sistemu smo. Ampak da na hitro odgovorim na
nekaj vprasanj — glejte, da se ne bomo hecali pa
govorili, saj kaj pa je to, ¢e tam nekdo hodi na
nek piknik. To lahko doma za mizo reCemo ob
nedeljskem kosilu pa se malo hecamo, v
Drzavnem zboru je pa vendarle treba paziti. In
¢e Komisija za etiko in integriteto jasno pove, da
je bilo krSeno nacelo nepristranskosti in
neodvisnosti, spostovana poslanka, potem ste vi
tisti, ki ne spoStujete sodne veje oblasti. In ne
govorite nam, da je ne spoStujemo mi. Res pa
je, da je v tem primeru Slo za vasega
zupanskega kandidata in pa sodnika, ki je v
bistvu vodil postopke zoper njegovega
protikandidata. Zato ne tako malenkostno gledati
na tovrstno zlizanost polittke s sodno vejo
oblasti.

Gospod Koprive, jaz vem, vi ste enkrat
povedali, da ste ponosni naslednik komunisti¢ne
partije, ampak veste, morate pa pozabiti na tisti
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sistem. Danes je drugacen sistem. In ljudem ne
morete veC prepreciti, da zborujejo, in nikoli vec
jim ne boste mogli. Povedali bodo na glas, ko bo
kaj narobe. In €e ljudje menijo, da nek sistem ne
deluje, jih ne =zato obsojati, ampak jim
prisluhnimo. O¢itno je, da so imeli prav. O¢itno
so imeli prav. Kajti nekomu je bila odvzeta
prostost neustavno. Neustavno, in to v Casu
volitev. Jaz vem, da je bilo vam v interesu, da je
to tako, ampak glejte, to ni poSteno in to ni v
skladu z naCelom pravne drzave. Ne mi
odkimavati, jemali ste mandate v drZzavnem
zboru, danes pa govorite o tem, da se ljudje ne
bi smeli sreCevati pa zborovati in povedati
tistega, kar mislijo. Tudi ¢e relejo, da je
krivosodje — za njih se je sodilo po krivici in zato
imajo vso pravico. Vem pa, da so vam blizje
neke druge metode — trkanja na vrata, obesanja
lutk. Ampak glejte, tukaj se pa¢ mi razlikujemo.
In nobena histerija ne vlada v Slovenski
demokratski stranki, kar se tiCe evropskih
volitev. Nasi kandidati zelo odlo€no in dobro ne
samo nastopajo, ampak predstavljajo Slovensko
demokratsko stranko, ker so to Ze poceli v
Evropskem parlamentu. Vasi se morajo pa
sreCevati s sodniki. Jaz se spraSujem, zakaj.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

S tem zaklju€ujem splo$no razpravo. V
skladu z razlago Komisije za poslovnik z dne 9.
decembra 2009 Drzavni zbor ugotavlja, da je
postopek obravnave predloga priporocila
konan. S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in 22. izredno sejo Drzavnega zbora in vas
vljudno vabim, da se udelezite 23., ki bo v petek
ta teden. Lep dan e naprej!

Seja se je koncala 13. maja 2019 ob 19.45.
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LEGENDA

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS LMS — Poslanska skupina Liste Marjana Sarca

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nova Slovenija — krS§éanski demokrati

PS SAB - Poslanska skupina Stranke Alenke Bratusek

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SNS - Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke

PS IMNS — Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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