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SLOVENSKI PRAVNIK st. 6.

PO vt e L D

O pozivnih pravdah.
(Dalje.)
II. O pozivu pri nameravani stavbi.

Kar se ti¢e pristojnosti za to pravdo, tako to vpraSanje ni
bilo nikdar sporno, ker iz dologeb §a 72. obé& sod. r. in Najv.
odl z dne 11. marcija 1860 in just. min. uk. z dne 17. marcija
1860., &t. 67 drz zak. brezdvomno izhaja, da je pristojno tisto
sodis¢e, v Cigar zemljiSki knjigi se nahaja zemljisCe, kjer se na-
merava stavba.

Gledé postopanja velja vse ono, kar sem navajal za pravdo
zaradi hvalisanja, kajti, kakor bode iz nastopnega razvidno,
veljajo doti¢ne dolobe tudi za pravdo, o kateri je tu govor.
Uvesti je torej pri sodnih dvorih pismeno postopanje po smislu
dologeb §§-ov 68. in 69. obé. sod. r., pri okrajnih sodi$¢ih pa
redno ustno postopanje in v poslednjem slu¢aji se bode resilo
toZbe glasilo: Na to tozbo dolo¢a se narok v redno ustno obravnavo
itd. s pristavkom, da naj pri njem pozvanec odgovarja, ali pa
dotlej vloZi pozvano toZbo.

Tu hoem govoriti le o dveh vpraSanjih: 1.) jeli odgovor
na to pozivno tozho dopusten? 2.) ali res pozvana toZba ne more
biti ,actio negatoria“?

1. O dopustnosti odgovora na to pozivno tozbo.

V knjigo judikatov pod §t. 118 (GL-U. §t. 10520) vpisalo
je najvi§je sodiSc¢e td-le svoj plenarni sklep: ,Proti pozivni tozbi
pri nameravani stavbi je dovoljen ugovor, da poziv ni dopusten.“

Pomenita ta odlo¢ba je konefno reSila v judikaturi in li-
teraturi jako sporno vpraSanje, je li na to toZbo dovoljeno, vloZiti
odgovor, ali pa je tozbo takoj vroliti pozvancu, da vloZi po-
zvano tozbo.
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162 O pozivnih pravdah.

Razlogi, katere navaja ta odlo¢ba, so tako prepri¢evalni in
v pravu utemeljeni, da bode to vpraSanje teZzko Se kedaj sporno.
V bistvu povedd, da je po zadnjem odstavku §a 72. ob¢. sod. r.
postopanje v tej pozivni pravdi isto, kakerSno je postopanje v
pozivni pravdi zaradi hvalisanja, da prvi odstavek §-a 72. doloca
le petit toZbe in nadin, kaké jo je instruvovati, prav tako, kakor
tudi § 66. ob¢. sod. r. doloda le petit pozivne tozbe zaradi hva-
lisanja, a postopanje samo je oznateno v §-u 68. in nasled.

Ako se vender-le nekoliko bavim s tem upraSanjem, storim
to zatd, da se razvidi njega prejSnja zgodovina.

Gledé literature kaZem na ¢lanek dr. Kirschbaum-ov v §t. 43.
in 44. ,Ger. Halle“ z leta 1889. in le pripominam, da je uZe
Kompass v 15. zvezku ,Jurista“ (I. 1840., str. 70) odlo¢no za-
stopal mnenje, da je odgovor na pozivno tozbo pri nameravani
stavbi vedno dovoljen. :

Kolikor dale¢ sega zbirka Glaser-Ungerjeva, je najstarejSa
odlocba v tej redi z dne 18. marcija 1853, §t. 2584, Gl.-U. 958,
ki je tudi vpisana v knjigi za judikate pod S§t. 1. Ta odloéba
izreka, da je odgovor dovoljen le tedaj, ako je iz toZbe razvidno,
da bode pozvanec ugovarjal posest zemljis¢a, odnosno zidu, kamor
je postaviti novo zgradbo, kajti po §u 323. obé. drZ zak. po-
sestnika ni mod¢i siliti, da pove naslov; v vseh drugih sludajih
pa je odgovor nedopusten, ker je postopanje po §u 72. ob&. sod. r.
&isto drugo mimo onega po §-u 66. ob¢. sod. r. — Na tem staliSéi
je tudi poznejdnja odlo¢ba z dne 3. julija 1855, §t. 6437, GL-U 110.

Z odlo¢bo z dne 1. julija 1856, st. 5441, GL-U 205, pa se
je uZe krenilo na drugo, pravo pot. Ta odloéba dopu$éa odgovor
sploh, ker je postopanje po §u 72. isto, kaker$no je po §u 66.
ob&. sod. r.

Toda koj leto pozneje, namre¢ z odlo¢bo z dne 4. junija
1857, &t. 4878, GI-U. 374, pa se je to stalis®e uZe zapustilo in se
je princip prej navedenih dveh odlo¢h $e mnogo poostril. Ta od-
lo¢ba zametuje sploh vsak odgovor na pozivno tozbo, ¢e§, da
obé&i sodni red strogo razlikuje pravo pozivno postopanje od po-
stopanja zaradi nameravane stavbe, kajti obravnava vsako po-
stopanje v posebnih oddelkih in §§-a 66. in 72. imata tudi raz-
li¢na dolo¢ila za pristojnost, potem je dolo¢ho §-a 72. poznejsnji
dvorni dekret z dne 5. marcija 1787, &t. 641 zb. pr. zak. toliko
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premenil, ker je dovolitve za stavbe prositi pri politi¢nem oblastvu,
katero naj zasliSi mejaSe in sosede, poskusi poravnavo in Se le,
ako se poravnava ne doseZe, zavrne stranke na pravno pot;
in také po taki obravnavi pred politiénim oblastvom niti govora
ne more biti ve¢ o dokazu, da se je hvalisanje res dogodilo, torej
tudi ne o odgovoru na pozivno tozbo in o pravnem vpraSanji
gledé upravicenosti stavitelja v pozivno toZbo.

Kakor dosihdob, omahovala je judikatura tudi poznej$nja
leta in poprijela se sedaj jednega, sedaj drugega navedenih
treh nacel.

Prvo nacelo, da je odgovor dopusten, ako se ugovarja posest,
izraZeno je v odlo¢bah z dne: 5. decembra 1865, §t. 10258, Gl.-U.
2332; 31. marcija 1869, $t. 3338, G1.-U. 3357 ; 29. decembra 1869,
§t. 14326, G1-U. 3614 ; 30. decembra 1872, §t. 12629, Gl.-U. 5194;
9. februvarija 1875, §t. 1225, G1.-U. 5623; 14. aprila 1880, 3t. 4184,
G1-U. 7945; 14. julija 1880, $t. 106565, Gl-u 8092 ; 26. aprila 1882,
§t. 3902, G1.-U. 8965; — drugo nacelo, da je odgovor sploh dopu-
sten, v odlo¢bah: z dne 9. oktobra 1875, §t. 11437, Gl.-U. 5886 ;
17. julija 1877, &t. 8712, G1.-U. 7737; 3. decembra 1878, §t. 13333,
GlL-U. 7779; 25. avgusta 1880, §t. 9515, Ger. Z. §t. 72 de 1882;
16. marcija 1887, §t. 2936, Ger. H. §t. 9 de 1888 (ta odlo¢ba
uZe po uvodno navedenem judikatu); — a tretje nacdelo v od-
loZbi z dne 23. januvarija 1878, §t. 15189, Gl-U. 6813.

Prepirno je bilo tudi vpraSanje, je li dopustiti odgovor, ako
stavitelj sega v pravno pose st pozvandevo. Odgovor dopuscale
so odlo¢he z dne: 6. julija 1871, §t. 503, G1-U. 4220; 30. aprila
1872, &t. 871, G1.-U. 4589; 9. avgusta 1882, §t. 9041, GL-U. 9077;
19. septembra 1882, §t. 8136, Gl-U. 9094. Odlo¢bha z dne 27. julija
1875, §t. 71568, Ger Z. §t. 82, de 1875 ta odgovor zametuje in
spoznava pozivno tozbo za upravi¢eno, ker zakonita domneva
govori za prostost lastnine staviteljeve, torej mora ugovarjatelj
servituto Se le dokazati, a t6 mu je storiti s pozvano toZbo.

Tudi vpraSanje je bilo sporno, kako reSiti pozivno toZbo
tedaj, ¢e se odgovor sploh, ali pa samo zaradi posesti ne smatra
izklju¢enim. Odlo¢he v GI.-U. §t.: 4589, 5194, 7779, 9886 in v
Ger. Z. 3t. 3 de 1876 dolocajo, da je tozbo reSiti strogo po §u 72,
ker s tem %e ni izreteno, da je odgovor nedopusten; odlo&bi
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GL.-U. &t.: 3614, 9077 pa zahtevata re§ila po §u 68. obé. sod. r.,
tako torej, da se pozvancu nalaga vloZiti odgovor ali pa po-
zvano tozbo.

Tudi to vpraézanje je reSeno z uvodno navedenim judikatom,
ker dolo¢a, da je tozbo reSiti po §u 68. obé. sod. r.

Razvidi se iz tega, kako je omahovala judikatura, omaho-
vala, ker ni mogla dobiti trdne podstave temu postopanju in se
je menilo, da je v §u 72. prekrSeno procesuvalno nadelo ,audi-
atur et altera pars“. Nedosledno je bilo, da se je odgovor do-
puscal le tedaj, ako pozvanec ugovarja posest. Pripoznati niso
hoteli analogije mej tem pozivnim postopanjem in postopanjem
,ex lege diffamari“, zatorej tudi ni opravideno sklicevati se na
dv. dekr z dne 15 januvarija 1787, §t. 621 lit. ¢, kajti ta dekret
je iziSel jedino le k pozivnemu postopanju zaradi hvalisanja.
Dolo¢ba §-a 323. ob¢. drz. zak. pa ne ustanovlja procesuvalnih
dolo¢il, nego le materijalno branilno sredstvo za posestnika. Kon-
sekventno bilo bi jedino toZzbo, ,a limine“ zavrniti, ako se je iz
priloge toZbe, zapisnika o lokalnem ogledu razvidelo, da meja$
ugovarja posest. Toda tega niso storili, ker so vender d&utili, da
mora meja$ pridobitev posesti dokazati, ampak rajsi so ustva-
rili procesuvalno abnormiteto in dopustili odgovor le, ako se je
pri¢akoval ugovor posesti, tedaj samo za jeden slucaj.

Celo kruto pa je bilo, da so se pozvancu izkljudili vsi pro-
cesuvalni ugovori. Da so ti ugovori mozni, to pa¢ ni dvomno.
Kirschbaum navaja ugovor nepristojnosti, nedostatnost pa-
sivne legitimacije in to, da izjava pozvanceva v zapisniku o lo-
kalnem ogledu ni prav zapisana in zato pozivna toZba napac¢no
zasnovana. MoZni pa se mi vidijo tudi ugovori: ,rei judicatae“,
yrei in judicium deductae“, ,litis pendentis“.  Res judicata“ na
pr.: ¢e zemljiSce, katero je z jedno stavbo zazidati, obstoja iz
ve¢ parcel, ki so vpisane v raznih zemljiSkih knjigah in pozi-
vatelj izgubi pozivno pravdo pri jednem teh sodiS¢, potem pa
vloZi tozbo pri drugem sodiséi; ,lis pendens®: Ge pri ve¢ takih
sodis¢ih vloZi tozbe; ,res in judicium deducta“: &e vloZi po-
zivno toZzho, potem pa po preteklem roku vloZi novo tozho, mesto
da bi prosil naj se naloZi ve&no moldanje.



O pozivnih pravdah. 165

2. Ali pozvana tozbane sme biti ,actio negatoria“?

Povod, da razmotrivam to vpraSanje, daje mi odlo¢ba vis.
dez. sodis¢a GraSkega z dne 20 majnika 1891, §t. 2900, pri-
ob&ena v ,Slov. Pravniku“ z leta 1891, §t. 7. Po tej odlo¢hi
mora pozvani tozitelj dokazati, da mu uZe sedaj pristojajo pra-
vice proti nameravani stavbi; to, da se sklicuje na prostost
lastnine, nikakor ne zadoS¢a, ker se tej prostosti protivi jednako
vredna toZenceva prostost, da s svojo lastnino poljubno raz-
polaga in bi moral torej toZitelj dokazati, da je pridobil pravice,
uteSnjujoce toZendevo lastnino, in iz tega izhaja, da pozvana
tozba ne more biti negatorna servitutna tozba, ker je ni moci
smatrati za ,provedenje pravic, pristojedih proti
stavbi“

Ta odlocha kategoriéno izraza, da pozvana toZba ne more
biti nikdar ,actio negatoria“. Iz utemeljitve, da mora tozZitelj
(pozvanec) dokazati, da je dobil pravice, uteSnjujole toZencevo
lastnino, pa tudi izhaja, da mora biti vedno ,actio confessoria®,
ter da so izkljudeni vsi drugi pravni temelji.

Koj tu pripominam, da nisem mogel dobiti nobenega naj-
vi§jesodnega judikata, ki bi pozvanim toZbam odkazoval také
ozko okroZje. U%e na prvi hip osupne nazor, kateri izraza vi§je
dez. sodis¢e Gradko in kateri, kolikor je meni znano, v svojem
pravoredji tudi dosledno zastopa, in zato bodi dopustno, da se
nekoliko natan¢neje bavimo Z njim.

Temelj pozvani toZbi so tisti ugovori, zaradi katerih se je
pozvani toZitelj pri lokalnem ogledu upravnega oblastva protivil
stavbi. Da se torej dolo¢i predmet pozvanih toZbd, treba dognati,
kaki ugovori pristojajo meja¥u proti nameravani stavbi.

Kalessa v XIX. zvezku ,Jurista“ z. 1848. 1, na str. 203
in nastop. dopusta ugovore: «) kateri izvirajo od sluZnostne
pravice mejaSeve proti zemljis¢u staviteljevemu, b) ki izvirajo iz
solastninske pravice zemlji§¢a, na katerem se namerava stavbo.
— UzZe iz dopustnosti poslednjega ugovora izhaja, da pozvana
tozba ni vedno ,actio confessoria“, ampak da je lahko tudi
,negatoria“. Kalessa pristavlja, da drugih ugovorov ni uvaZati
in da je ne glede na nje dovoliti stavbo.
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O tem piSe tudi Mihael Schuster v svoji knjigi ,Bau-
recht“ (189), katere pa nisem mogel dobiti in zato njegovih na-
ZOrov ne morem navajati.

Jaz razvrstil bi vse ugovore, ki niso strogo javnopravnega
znacaja, tako-le:

1) ugovori, snujodi se iz pravic mejasa na staviteljevi pred-
metni nepremi¢nini. Ti ugovori so: a) da je mejas posestnik ali
lastnik ozir. solastnik te nepremi¢nine, &) da je posestnik ali
vsaj upraviCenec kake sluznostne pravice, bodisi afirmativne,
bodisi negativne na tej nepremi¢nini.

2) ugovori, ki izvirajo iz lastninske ali posestne pravice
mejaSevega zemljisca.

Da se je na podlogi ugovorov pod 1) v stanu protiviti sta-
vitvi, to pa¢ ne bode dvomno, kajti stavitelj z nameravano stavbo
oCividno in neposredno sega v pravice ugovarjateljeve. Seveda
pa je potreba, da ti ugovori niso samo prazni izgovori, in zatorej
mora ugovarjatelj pred lokalno komisijo dovolj posvedoéiti jih.
Treba mu bode navesti verojetnih razlogov, da je on lastnik
zemljiS¢a, nasprotnik pa le posestnik ali naopak, potem, da je
posestnik kake sluZnostne pravice, ali pa vsaj upraviéenec, n. pr.
da ima le naslov, posesti pa Se ne.

TeZje pa je z ugovori pod 2), kajti tu se bode ugovarjatelju
boriti skoro z nepremagljivo oviro, katero mu staviti dolo¢hi
§§-ov 364 in 1305 ob¢. drz. zak. (qui suo iure utitur, neminem
laedit). Ti ugovori mogé biti :

a) Stavitelj sega z nameravano stavbo neposredno v lastnino
ali posest mejaSa, n. pr. da sega v ozralje sosedovega zem-
ljis¢a, da porabi v stavbo njegov zid, da odtaka vodé (kap-
nico) na njegovo zemljis¢e itd. — To so takozvane ,nepo-
sredne immisije“. Da tako seganje v sosedovo lastnino ni
dopustno, to ni bilo nikdar dvomno, in zato je ta ugovor
mejaSev vsekakor dopusten.

b) Stavitelj sega le posredno v lastnino sosedovo (,posredne
immisije“), to pa zopet stori na dvojni nadin:?)

1) Unger ,Zur Lehre vom ¢sterr. Nachbarrecht® v Griinhutovi ,Zeit-
schrift 13. zvezku.
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2) ako dejanje, katero lastnik &ini na svoji nepremiénini,
vpliva na sosedovo nepremi¢nino le s posredovanjem
naravnih moéij, n. pr., da zrak zanaSa dim ali prah iz
tovarne na sosedovo zemljiS¢e, to so posredne substanci-
jalne immisije (Unger);

) ako z dejanjem, katero ¢ini lastnik na svoji nepremi¢nini,
neposredno nastane neugoden vpliv na sosedovo ne-
premi¢nino, na pr. lastnik koplje na svojem zemljis¢i
tako globoko, da se podere sosedov zid (Unger na-
zivlja te immisije ,Riickwirkungen®.)

Od teh dveh vrst posrednih immisij pa je razlikovati tako-
zvane ,aemulationes (zvrSevanje lastninske pravice sam¢ zato,
da se soseda draZi), o katerih v nas ni toliko sporno, da so
dopustne ; natanéneje o njih glej v niZje navedenih Magesovih
¢lankih ,Ueber Nachbarrecht®.

Ali podajo take ,posredne immisije“ sosedu razlog, da se
protivi nameravani stavbi, to je zavisno od tega, na kako sta-
lis¢e se kedo postavi v vpraSanji o takozvanem, v nas toliko
spornem ,sosedskem pravu“. Le ob kratkem hofem navesti na-
zore nasih avstrijskih literatov, potem pa judikaturo najv. sodis¢a.

(Dalje prihodnjié.)

9%

Dotike prava in naravstva.
(Dalje.)
3. Razlika med pravom in naravstvom.

1. Kavénik.

Ce o kateremkoli &loveskem misljenji in opravilu velja pri-
slovica: ,Duo si faciunt idem, non est idem®, gotovo to velja
za pravo in naravstvo. Kako bliznja sta si oba pojma, a kaké
razline so njiju prikazni in oblike! Oziraje se na te vnanjosti
in delokroge ohojih, zdi se ¢&loveku, da je pravo nekaj Cisto dru-
gadnega od naravstva. To nekateri pravniki tudi v resnici trdijo,
sosebno omenjeni osérniki in povestnidarji prava. Moja dolZnost
je torej, da, opozorivsi na sorodnosti obojih, razloZim tudi njiju
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bistvene razli¢nosti. Tu pa hofem ravnati takd-le: najpreje
odkrijem notranje, v stvari sami leZeCe razlike obéh, potem
vnanje ali obrazne (formalne) razlike, naposled pa ho¢em
popraviti in zavrniti nekatere razlike, ki se mi vidijo krivi¢ne.

Naravstvu predmet je z razumom razkrita in po volji
hotjena prirodna svrSivost (zweckdienlichkeit, zweckmiissig-
keit); kar hoce biti naravstveno, mora se z zakoni prirodnimi
v svrhi skladati. Ti zakoni pa kaZejo v vsem veliko, skoro bi
rekel nepresezno dovrSenstvo (vollkommenheit). V naravstvo
spadajo dejanja, namisli in pomiSljenja (vorstellungen); vsa de-
janja, vnanja in duSevna, morajo se, ako hoté za naravstvena
veljati, s prirodnimi zakoni skladati. Ti zakoni vladajo v vsej
prirodi, kakor tudi v ¢loveski naravi.?)

Koliko oZji je okrog prava! Sicer pravo nole dosegati
niesar, kar ne bi s prirodo se skladalo ali kar bi naravnost
bilo zoper prirodno; a gotovo ne spada vse v obseg prava,
kar je po prirodnih zakonih svrSno, nego samé, kar se
sklada z druZzbinskimi koristmi; to je gore bilo uZe povedano. V
&loveski druzbi — tam je delokrog prava. Ko bi posamni &lovek
— kakor Robinson na pr. — zaSel iz vse &loveske druzbe pa
Zivotaril sam na kakem otoku Oceanije, onda zanj ne bi veljali
pravni zakoni, ako njegov otok ni lastnina kake druZbe, a na-
ravstveni zakoni pa¢. Gore uZe sem omenil ved pravniskih iz-
rekov o pravu in o njegovi svrhi; naj jim Se dodam izrek
Ahrens-ov, ki pravi o svrhi in uéinku prava: ,stoprav po
pravu je redovito Zitje ljudij moZno.“ (Ahrens v Holtzendorff-ovi
Encyclop. 1. del, str. 39.).

A tudi v smotrih in svrhah se razlikujeta pravo in na-
ravstvo. Vsako dobrotstvo (gut), katero je v pospéh posam-
nega CloveSkega Zivljenja, bodisi tvarno bodisi namisljeno, samé
da podpira skladje z zakoni prirodnimi, katerim se tudi boji
pristevajo, také da se €lovek po njih dovrSuje v razumu, volji
in dejanji, — vsako tiko delo je naravstveno ali bldago;
a vsa dobrotstva, ki podpirajo obstanek druzbe, spadajo

!) Beseda ,naravstvo“, katere podloga je ,narav“ (natura ho-
minis), zna¢i samé eden del prirodnih zakonov &loveskih, ake je izraz
ynaravstvo“ za pojem stvari preozek, naj se pomisli, da mnogi izrazi
znanstveni ne odgovarjajo pojmom, ki so z njimi spojeni.
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pod pravo in so pravnega pojma. To se prav ocito vidi iz po-
kvarjenja samega sebe ali samovrazbe, katera se po naravstvenih
nacelih zaradi prestopanja dolZnostij zoper prirodne zakone in
zoper lastno narav, po zakonih pravnih pa z ozirom na druz-
binske dolZnosti kaznjuje.?) Sploh se pojem pravnih dolZnostij
ali obvezanostij d4 razumevati samo z ozirom na druzbinske
razmére. Pravne dolZnosti in pravice zadevajo: razmere druZb
proti osebam in oseb proti druzbam; razmere druzbenikov
proti samim sebi kot pojedincem, in druzb proti druzbam,
na pr. drZzav proti drugim drzavam. S teh stali$¢ se pravo deli:
v drzavno, katera obsega ustavno in upravno. pravo; v
kazensko in drZavljansko ali grajsko in v mejna-
rodno pravo. Vse pravo se di krajSe razdeliti v javno in
zasebno, a poleg tega v mejnarodno.?) Imenovane pravne
razmere pa vse spadajo v naravstvo, a nikakor ne vse narav-
stvene razmere v pravo. Vérstv o (confession) in bogoéastje
(religion) na pr. sta ne samé prekocutni (metafiziéni) namisli,
nego tudi naravstveni, ker naravstvo ué¢i spoznavati prirodne za-
kone, smatrajoé jih ob jednem za dana povelja najvi§jega oblastva
v prirodi, také da se ono v tem oziru sreava z vérskim naukom
kot s posebno stroko (vrsto) znanja in ¢ustvovanja. Zakono-
davci vérstva ne smatrajo vedno z jednakega stalii¢a; neka-
terim je stvar, ki se prepusda pojedincu in njegovim osebnim
nazorom, drugim velji za javno re¢, od katere zavisi korist
druzbe. Tu vidimo prav jasno, kaké je mnogotera stvar, ki se
naravstvu vidi sveta, v¢asih druZbenski oblasti ¢isto malovaZna.
Tudi poucevanje mladine, toliko vaZno za obdo korist, se v
nekojih drzavah ne smatra za javno red. Vse pri tem zavisi od
tega, s katerega staliS¢a se smatra. Kaj je pravo, kaj ne, to

?) Prim. § 409. in 410. avst. kaz. zak., iz katerega je razyidno, da
se samovrazba kaznjuje zaradi o3kodjenja druzbe (drzave).

8) Cerkveno pravo spada nekoliko pod drZavno in upravno, neko-
liko pod mejnarodno pravo; z jedne strani zadeva razmére druzb proti po-
jedincem in naopak, z druge razmere druzbe in drudtev proti cerkvenim
oblastvom in cerkvenim druzbam izven lastne drZzave. — Gledé na pred-
mete se pravo deli: v stvarno in osebno pravo, potem v javno in
zasebno pravo. Cerkveno pravo bi po tej razdelitvi spadalo nekoliko
v osebno, nekoliko v javno in ob jednem v zasebno pravo. to je zavisno
od stalisCa, s katerega se smatra njegov izvir in predmet.
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oCito zavisi od tega, ali se vidi ozirom na druzbo vaZno ali
ne, ali je po odlo¢ilnem mnenji neobhodno potrebna, torej javna
ali pa ¢Cisto zasebna stvar. Odtod pribajajo velike razlike v
uzakonjenih (codificiert) dolZnostih in pravicah, katere se v
raznih druzbah (drZzavah) opravljajo jako razli¢no.

A glavna razlika mej pravom in naravstvom zadeva pojem
zavezanosti (verpflichtung). Po naravstvenih nazorih se oseba
sama zavezuje, pokoré¢ se svojemu razumu in svoji volji, také
da nastane med osebo in nadleli, katera so posneta s prirodnih
zakonov, skladnost (harmonie), kakor jo Ahrens (pri Holz-
zendorff-u Encycl. I str. 37) imenuje; v pravnem pogledu se
oseba in druzba pokorjujeta volji vseh ali ob&i volji, ter
se tudi siloma k tej pokorS¢ini priganjata (prim. nadrobno izve-
denje te razlike med pravom in naravstvom pri Rud. pl. Ihe-
ring-u: Geist d. rom. Rechts. II. del, 4. nat. str. 23. in dalje).
Také torej v pravu poveljuje in gospoduje volja druzbinska
kot najvisja oblast (prim. o tej volji J. Glaser-ja: Ge-
sammel. klein. Schriften. I. zv. str. 33.).

Razlika, vaZna in izrefita mej pravom ter naravstvom za-
deva tudi pomodke ali sredstva, katera upotrebljujeta obé
naredbi. V naravstvu sem to sredstvo uZe imenoval; ono je svo-
bodna volja podloZiti samega sebe zakonom prirodnim in boZjim;
v pravu pa, kjer sicer to sredstvo tudi velji, vlada vnanja sila
ali nuja (zwang), také da se svetna pravica posluZuje dvojnih
sredstev v doseganje svojih svrh: pozivanja (appell) narazum
in pozivanje na oblast in nujo. (Zaté Thering pravo imenuje
,obliko nuje v roki drZavne oblasti“ (,form des zwanges durch
die staatsgewalt“): Zweck im Recht. I zvezek str. 443 (2. natis).
Ahrens, ki v nuji vidi glavno razliko prava pred naravstvom,
tolmadi to njegovo stran s tem, da ,prinudljivost (erzwing-
barkeit) sicer ne vseh, a mnogih dejanj“ imenuje znak prava
(pri Holtzendorffu, Encycl. I d. str. 47). To naziranje prava je od
Thomasiusa poensi postalo odlo¢ilno. Sredstva pravna so:
pretenja ali groZnja s kaznimi; to sredstvo je Anselmu
Feuerbachu veljalo za vseobde pravno nasilje, opominanje,
spominanje, povelja in ukazi, zabrane, kazenske
zvr§itve.
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Tudi pojem kreposti je razlifen v naravstvu in pravu:
tam pomenja dovrSenost v miSljenji in dejanji, z zapovedmi ra-
zuma in prirode skladnem, tu, v pravu, je njen pomen Sirdi ter
obsega vnanje izpolnjevanje zakonov in tudi blagovoljno njih
zvrSevanje, tdko, ki je spremljevano od naklonosti do druZzbe.
Zato Kant razlikuje ,zakonitost (legaliteto) dejanja in pa
onaravstvenost (moraliteto) misljenja“; le-to mu izvira iz
Cuvstva ,dolZnosti“ (Kant: Krit. d. prakt. Vern. v Kirch-
mann-ovi izdaji str. 181). Koliko oseb je oprosc¢enih od kaznij, ker
njih krivda v delih ni dokazana, slaba volja pa ne zadoicuje
k pravosodnemu kaznovanju! Koliko ¢inov trdosrdnosti potr-
Juje drzavljansko pravo, ¢inov, ki so oditi prestopki vseh druZ-
binskih krepostij, kateri pa samo ne oporekajo odito postavljenim
zakonom! Tudi v drZavljanskem pravu je neizogibno treba pri-
blizanja k naravstvenim nadelom, t.j k nadelom naravstvene
pravice ali Elove&nosti (humanitete), kar se vkazenskem pravu
uZe davno godi.

Velika razlika se torej kaZze v izpolnjevanji naravstvenih
in pravnih zakonov: tu, v pravu, se poudarja in naglaSa pred
vsem drugim ¢in (that), a v drugi vrsti stoprav povoljenje
(gesinnung); a v naravstvu je stvar naopak: povoljenje se tu
smatra za pravi izraz osebnosti, také da na pr. dobro delo, ka-
tero ne izvira iz blage volje in iz nesebi¢nega namena, ne velja
za zasluZzno. Z naravstvenega staliS¢a obsojamo zavistnika, zlob-
nika, brezobraznika samega po sebi, s pravnega pa stoprav po
¢inih, ki prihajajo iz zavidnosti, zlobnosti, brezobraznosti in
predrznosti, ako so ti éini po zakoniku kaznivi.

Se jedna podkladna (fundamentalna) razlika je mej pravom
in naravstvom, ona, ki zadeva svrho obeh. Naravstvo teZi po
izpolnjevanji prirodnih in hoZzjih zakonov, katere spoznava z ra-
zumom; ono odvrafa vse druge svrhe, katere so izven tega
okroga, ter na pr. ne hrepeni, kakor se mu vé&asih s Gisto krivih
in ozkovidnih ozirov odita, po nekem blaZenstvu ali raju
uZe tu na zemlji, kar ki toliko pomenjalo, kakor da hi ono hotelo
uteSiti telesne nagone (instinkte). Zakaj naj svrsno, t.j. za-
konom prirode prikladno ravnamo, tega ne vemo od drugod nego
iz tirjatve, katero stavlja na§ razum sam do nase volje, razmo-
trivdje te zakone. Kaj izpolnjujo& naravstvene zakone konec¢no
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doseZemo, nikakor ne vemo, kakor nam sploh zadnja svrha na-
Sega bitja ni znana. Cisto drugade je s pravom. V pravu si
¢lovek postavlja svoj gotovi, zemski, koné¢ni in dolo¢eni cilj:
blaZzenstvo druzbinsko, in zadovoljen sme biti, ako ta
jedini smoter doseZe. V prvi vrsti je torej druzba, katero hoce
pravo braniti in okrepiti, v drugi vrsti so pojedinci ali ¢lani
druzbe, katerih blaZenost je pravnemu ¢loveku na skrbi. Také
je torej svrha pravu konéna, ¢asna, posvetna — svrha
naravstvu brezkonéna, ker dovrS8evanje ¢love§sko nikdar ni
dokondano, vedéna, ker je stopinj dovrSenostij brez Stevila, in
popolnoma uzorna (idealna), ker je namisljena ter nima danega
zemskega obrazca pred o¢mi. Vsekakor se v naravstvenih na-
stojanjih (bestrebungen) izrazuje ve& uzorne nemirnosti, nego v
hladnokrvno osnovanem in zvrSevanem pravu.

Se nekaterih razlik, katere zadevajo bolj obliko nego
stvar, treba omenjati. Naravstvo i§¢e najvi§je oblasti v za-
konih prirode in ¢loveske naravii — v pravu pa vlada ¢lo-
veSka volja, izraZena v druzbinski volji. Ta volja pa je zastopana
ali po kaki pojedini osebi ali po skupni osebnosti (comula-
tive personlichkeit). ,Prikaz (figur) sodnika“, pravi [Thering,
,je osebni izraz samostojnosti in nezavisnosti prava, po drZavi
pripoznanega® (Thering: Geist d. rom. Rechts IL zv. str. 20). Ali
ne samé sodnik, tudi zakonodavec in celo tolmaénik t. j. uéitelj
prava ima svojo oblastnost (autoriteto). Tudi obiajno in narodno
pravo sta druZzbinska proglasa, veljavna kot glasova skupnih
osebnostij. Ako bi se oéditalo, da zakonodavci niso vselej pravi
in istiniti glasniki javne ali druZbinske volje, da se ¢asih dajejo
zakoni celo druZbinski volji protivni, — tedaj je smeti isto trditi,
glasji z druZzbinsko voljo, vender je njo ,de facto‘ t. j. kot
obstoje¢o oblast smatrati za tisto, kateri je v resnici izroéena
drzavna moc¢. Kajti, dokler obstoja in biva taka najvi§ja oblast
— bodisi samovladarska (monarhi¢na), bodisi skupnovladarska
(republikanska) — dotlé ona velja za izroCeno.

Nasproti za¢asnemu in osebnemu znadaju prava ima
naravstvo nekaj neosebnega in prekodutnega v sebi. V
zvezi s tem znafajem le pravo nekaj zgodbinskega (histo-
ri¢nega). Vse pravo je namre¢ dvoje: ali podetno (ur-) ali pri-
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rodno, prirojeno (naturrecht), kolikor se zgol na narav-
stvo upira, ali pa zgodbinsko, ¢im je nastalo in se pre-
menilo po danih okolnostih in razmérah, katere nastajajo in pre-
hajajo po naravi in po zgodbah narodov in druzb. Samé v
pravu se nahajajo tako zvane osvojene (occupiert, erworben)
ali priposestovane, podedovane ali dedinske pravice, katere
se vkupno pridobljene ali pribavljene (erwirkt, erworben)
pravice zovejo; — naravstvena nacela stojé vselej, ne zastaré
in se ne pomlajajo. Zato opazuje Glaser: ,Pravoznanstvo
je zgodbinsko znanje“ (Gesammel. klein. Schriften I, str. 10); isto
velja popolnoma o pravu t. j. o predmetu pravoznanstva. Lastno
je namre¢ pravu, da kar je postalo, to ima svojo pravico.
Zaté lhering ,obidajno pravo“ jednaci ,ostremu prava*
(strictes recht) (Geist d. rom. Rechts. II. str. 33—34). Da je pravo
res dvojnega pokolenja, jedno pocetno in drugo zgodbinsko pravo,
to potrjuje spor mej obema, kar tudi Ihering naglasa (Kampf u.
Recht. 8. nat., str. 8). Gotovo krivo je mnenje ,romantikov®, da
je pravo samo zgodbinskega izvira; znano je najve¢ po izkuSnjah,
da se vse in vsako pravo ne di povestni¢no raztolmaciti.

Tudi v uporabljanji in zvrSevanji se pravo razlikuje
od naravstva. V naravstvu vse zavisi od povoljenja in osebne
udeleZbe; a v pravu velja vnanja oblika, kako se najve¢ ono
izjavlja. Kar ni po tej obliki, to ne veljd za pravno, za zakonito.
To njegovo posebnost imenuje Ihering ,kiparstvo“ (plastik)
prava (Geist d. rom. Rechts. IL str. 17—18).

Tudi jeden glavnih pojmov v naravstvu in pravu, pojem
pravice ali praviénosti, dela v obeh veliko razliko. Narav-
stvena pravica je osnovana na ravnopravnost vseh osebnostij
med seboj in proti prirodi; zaté naravstvo tirja jednakosti
(paritete) vseh ljudij in naravstvena pravica ne dela razlik med
ljudmi. V pravu se ne priznava to jednastvo; tu prihajajo osebne
lastnosti v ozir, katere so nastale po vplivu. druzbe ali po okol-
nostih. Sicer se tudi v pravu priznava nepristranost za znak
pravi¢nosti (Thering: Geist d. rom. Rechts. I str. 22), ali ne samé
z naravstvenega staliS¢a, nego tudi in sosebno z druZbinskega
(socijalnega), po katerem je oseba od osebe razli¢na po duSevnih,
kakor tvarnih lastnostih. Tudi gospodarstveni in drZzavni oziri
imajo v pravu svojo veljavo, ne samo naravstveni, také da se
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v pravu ¢lovek brez dvojbe meri z nekakim vnanjim merilom.
Také iz pravice postaje dostikrat predpravica. Isto velja o
¢loveski svobodi. Po naravstvenih nacelih je vsak ¢lovek svo-
boden, ker stoji proti drugemu ¢loveku, kakor tudi proti prirodi
v jednaki razméri in v jednakem stanji obvezanosti, samé da
poslusa glas razuma, — druZbinske in drZzavne svobode pa uZiva
vsakdor samo toliko, kolikor mu je druzba dopuséa, da ,iz-
vriuje svojo samoupravljano voljo“ (Bluntschli: Allgem. Staatsr.
IL. d. (1885) str. 618—619). Pravna svoboda je torej neko, druZ-
binski podeljeno privoljenje. John Russel nasproti drugim
pravnikom, ki zakon imenujejo ,samostojno (absolutno) voljo“
druzbe, krati druzbi to pravico; a dokler druzba nié proti ra-
zumu in naravstvu ne ukazuje, smeti jej je to prednost dopu-
g¢ati. V pravniSkih naukih je vsaj oble to mnenje — in podreti
je, vidi se nemozno — da je stavljeno (pozitivno) pravo porojeno
od druzbinske ali drZzavne oblasti in da razun te oblasti ni
zakonov, nego jedino Se v naravstvu. Bluntschli gotovo izra-
zuje " naglede pravnikov, trde¢, da se ,pojem prava“ jedino v
,drzavi¢ vteleSuje (Allgem. Staatsrecht. IL str. 625).

Veliko razliko mej pravom in naravstvom dela pojem kazni.
V naravstvu prihaja kazen kot naravna (immanent) posledica
prestopljenih prirodnih zakonov, sama ob sebi, samovoljno in
neuprosno; - pravno kazen pa nalagajo &uvaji zakonov in ni-
kakor ni vselej gotova, ker dostikrat ni znan prestopnik. Ali, o
kazni hoCem govoriti Se pozneje.

Naj o razmerah prava in naravstva omenjam Se nekaterih
nazorov, kateri se mi ne vidijo istiniti. Ce nekateri smatrajo
pravo za jedino obrano tvarnih koristij druzbinskih in zasebnih,
tedaj pojem prava jemljejo gotovo v preozkem smislu. Tudi Cisto
namisljena dobrotstva ¢&loveSska spadajo v pravo, na pr.
osebna in stanovska Cast, celo nekoje pravice, ki v druzbinskem
ali gospodarskem pogledu ne dajejo nobene tvarne koristi. Po
pravici Thering pravi: ,Pravo je namiselnost znalaja“ (,das
Recht ist Idealismus des Charakters“) (Kampf u. R. 8. nat. str. 69).
Da pravo tudi zvrSuje dolZnosti ¢loveka proti samemu sebi, kar
naravstvo uéi, to menda prvi izmed pravnikov naglaa isti The-
ring (ibid. str. 19 20). Ako vpraSate za mejo med pravom in
naravstvom, tedaj vam pravniki odgovarjajo: pravo dovoljuje

SRR
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mnogo tega, kar zabranjuje naravstvo (Tako Ahrens v Holtzen-
dorff-ovi Encycl. I str. 47). Istini prikladneje se meni vidi od-
govor: pravo mnogo tega prisiljeno dopudca, kar naravstvo za-
branjuje, ker pravu nedostaje sredstev kazniti je ali vsaj zapretiti
je po stavljenih zakonih. Brez oblike ali obrazca ni prava, ni
pravnega postopanja, a uprav obliko najti je tezava, véasih nemod.
Starejse pravnisko ravnilo je bilo: vse kar je proti naravstvu,
je tudi kaznivo (Glaser: Gesammel klein. Schriften. I. str.
31). Drugi pravniki trdijo: kaznivo je samo, kar je z druzbin-
skega (,drzavnega“) ozira kazni krivo (Glaser: ibid. I. str. 17).
Videti je torej iz uvazanja teh mej, kako je treba dolodenega
zblizevanja prava z naravstvom. Zeleti je, da se pravniki pridno
ozirajo na dela naravstvenikov, ti pa na dela pravnikov, da se
nauki teh in drugih odistijo mnogih negotovostij in nedologenostij.
(Dalje prihodnjic.)

P

Ali sme c. kr. drzavno pravdniStvo odreci prodajo kavcije,

poloZene za perijodicen list, ée je sodis¢e pravomocno izreklo,

da je urednik zavezan, zasebnemu tozitelju troSke povrniti,

in ée urednik lista teh troskov ne placa (§ 15. tisk. zak)?
(Dopis.)

Vpradanje, katero je na &elo postavljeno, je tako preprosto,
da se na prvi pogled vidi ¢udno, &e ima kdo oziraje se na § I5.
tisk. zak. kak dvom glede dolZnosti javnega tozitelja. Zakonovo
dolotilo je jasno, odgovor torej lahak. Vender se je dvignil dvom
v tem pogledu. Resitev tega vprasanja pa se je tako ¢udno zavila
in prikrila, da je kone¢no bilo izjemnim sredstvom iskati odpo-
modi. Ce sluéaj v nastopnih vrsticah objavim in ga denem pod
krititno ost, zgodi se to ssine ira et studio.« Nek nemski pisatelj
ima hvalevredno navado, da v svojih znanstvenih spisih poudarja
naéelo: »errando discimus.« Mislim, da ta izrek nima veliko dejan-
skega uspeha; oni, ki se moti, navadno zmote nole pripoznati in
trdi, da je njegova prava. Drugo naelo moramo v takih sludajih
adoptovati. To nalelo slove: »Publicando docemus.« Zmota sama
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na sebi ne pou¢i nikogar; objava zmote pa pripravi marsikogar
na pravo pot. Idimo torej k stvari samej!

Povodom obravnave proti »Celjskemu Sokolue¢ je ¢&asnik
»D. W.¢, ki izhaja v C., obtoZence, ki so bili v prvi instanci ob-
sojeni, hitro po razglasu prve razsodbe napadal. Ni tukaj umestno
preiskovati, s kakim namenom se je to zgodilo. V resnici pa so
obtoZenci imeli dovolj razlogov misliti, da ima ta napad jedino le
namen, prizivno sodis¢e v C. preokupovati in, dejal bi, potrditev
prve razsodbe, ki je bila obtoZencem neugodna, osigurati. Nocem
tudi tukaj preiskavati, ali je glede na dolo¢be kazenskih zakonov,
oziroma na ¢l VIIL zakona z dne 17. decembra 1862, $t. 8 dri
zak. de 1863 sploh prav bilo, pustiti doti¢ni tendencijozni élanek
nezaplenjen. Lahko bi se namre¢ tako-le argumentovalo: Glavna
obravnava o prestopnih reéeh ima v primeri z vzklicno obravnavo
v drugi instanci, kjer se reformuje razsodba v dejanskem in pravnem
pogledu, znadaj preiskovalnega postopanja. Se le, &e je gotovo, da
se obsojenec ni pritozil glede krivde, tedaj se obravnava, oziroma
izid obravnave di objaviti v perijodi¢nih listih ali v tiskovinah
sploh. Dokler pa vzklic zaradi krivde ni konetno resen, more
vsako objavljenje dotiéne rei po tisku vplivati na javno mnenje
in torej tudi na tiste sodnike, ki bodo o vzklicu $e-le sklepali in
sodili. Cl. VIIL kazenske novele z dne 1 7. decembra 1862, $t. 8 drz.
zak. de 1863 pa uprav to Zeli prepreéiti. Praksa je sicer navedenemu
nacelu protivna; kajti, kakor se ¢lovek dan na dan lahko prepri¢a
iz zurnalov, prestopne obravnave se na dolgo in Siroko premlevajo
po casnikih, in reporterji, ki hoéejo pikantnosti poroéati, trudijo se
cestokrat, da bi obsojencu na kvar stvar jednostransko zasukali.
Toda, dokler druga instanca ne izgovori definitivne besede o krivdi,
je vse tako besedi¢enje in premlevanje — najmanj brez potrebe.

Tako je tudi v letem slucaji. Casnik ni pocakal, ali bode
druga instanca potrdila izrek o krivdi obtoZencev, nego je obdeloval
obtozence od nemila do nedraga. Potem pa, ko se je spoznalo, da
so nekrivi, oznanil je komaj s par vrsticami svojim (itateljem, da
so v drugi instanci opro$ceni. Tako postopanje je gotovo krivica
onim, ki so potem venderle spoznani nekrivimi.

Dva obtozenca dr. F. V. in F. L. sta zaradi neresni¢nega in
tendencijoznega. porotila dutila potrebo, ¢asniku poslati popravek,
ki je imel namen paralizovati neugoden utis, povzroten po krivem
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porodilu. Ta popravek se pa ni sprejel. Na to vlozita zasebna to-
zitelja toZbo proti uredniku napominanega lista po smislu §-a 19. in
21. tisk. zakona. Prvi sodnik je tozbo zavrnil, ¢e$, da je bil urednik
upravi¢en popravek odbiti, ker je — tako pravijo razlogi — bil
opravi¢eno mislil, da je ¢asnikarsko porocilo resni¢no, razkrivdi ga
torej § 2. lit. ¢), oziroma § 239. kaz. zak. »Per parenthesinc tukaj
omenjam, da se je videlo napaéno, to tiskovno pravdo izroéiti
onemu sodniku, ki je vodil tudi »Sokolsko« obravnavo. Kajti &e
ta sodnik ugodi tiskovni toZbi in - obsodi urednika, onda izre¢e ob
jednem, da se njegova razsodba z razlogi vred boji »belega dnec;
ako pa tozbo, in to se je v istini tudi zgodilo, zavrne in urednika
oprosti, kdo bi potem privatnima toziteljema zameril, ¢e trdita, da
sodnik hoce s ¢asnikom in z drugo tiskovno razsodbo »podpiratic
razloge prve razsodbe. Jedno kakor drugo je kvarno in vzbuja nemir
ter napa¢no mnenje glede pravosodstva.

Ker razlogov prvega sodnika v tiskovni pravdi ni potrdila
druga instanca, nego se je druga instanca postavila na jedino pravo
stali¢e ter izrekla, da urednik nima pravice soditi in prevdarjati,
je 1i popravek resni¢en ali ni resni¢en, ne bodem nadalje pretresal
tega vpraSanja. Toliko lahko omenim, da bi, ¢e bi bil obveljal
nazor prvega sodnika, vsak popravek neresnice v listu bil ne-
mozen; kajti vsak urednik se bi izgovarjal s tem, da je on za
svojo osebo prepri¢an o resni¢nosti c¢lanka. Subjektivno mnenje
urednikovo o istinitosti ali neistinitosti popravka pa ne odloluje. Ce
bi odloéevalo to subjektivho mnenje urednikovo, bi bil on sodnik,
kakor je kazenski sodnik; kakor le-ta kaznjuje z besedami (§ 410
kaz. zak.), z denarjem in kaznijo prostosti, kaznoval bi urednik z
besedami, a ta kazen bi bila, ker je raz$irjena, veliko huj$a od de:
narne ali prostostne kazni.

Ko je bil urednik lista v drugi instanci obsojen, zahtevala sta
dr. F. V. in F. L., da naj se zoper urednika odmerijo troski kazen-
skega postopanja. To se zgodi in doti¢ni odlok stopi v pravno
moé. Urednik ne plata in zatorej se obrneta toZitelja do c. kr.
okrajnega sodis¢a v C, naj bi likvidovalo troske in pladilo odredilo
iz kavcije, ki je poloZena za list po smislu § 135. tisk. zakona To
se zgodi; z odlokom z dne 23. marcija 1892, §t. 1424 zaukaZe so-
dis¢e uredniku, da se mora v 3 dneh izkazati pri c. kr. drlavnem
pravdni$tvu, je li pladal troske. Tudi ta odlok stopi v pravno mog,

12
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ne da bi urednik placal troske. Zopet se obrneta tozitelja do c. kr.
okrajnega sodis¢a s pro$njo, naj drzavnemu pravdnistva potrdi
pravomoc¢nost zgoraj omenjenega odloka in ga zaprosi, da se pro-
daja kavcije dovoli. C. kr. okrajno sodis¢e to stori in odstopi celo
pros$njo c. kr. drzavnemu pravdni$tvu. Le-to pa da c. kr. okrajnemu
sodis¢u na znanje, da ne vidi nobenega povoda za poslovanje; kajti,
tako pravi c. kr. drzavno pravdni$tvo, denarno kazen je urednik
pladal, — takih troskov, ki bi jih bilo drzavi povrniti, v pravdi ni
narastlo, zasebni tro$ki pa c. kr. drZavnega pravdnistva
ni¢ ne brigajo (»da eine Vertretung von Privatinteressen der
k. k. Staatsanwaltschaft nicht obliege«).

Ko se je ta odredba c. kr. drzavnega pravdni$tva z odlokom
c. kr. okrajnega sodis¢a v C. strankama intimovala, bilo je uvaZe-
vati, ali in na kak natin se da v okom priti takemu neutemeljenemu
postopanju. Gotovo je toliko, da je c. kr. okrajno sodi$¢e popolnem
korektno ravnalo in da pritozba proti odloku c. kr. okrajnega so-
dis¢a ni umestna, ker sodni dvor prve instance kot pritozbeno so-
dis¢e nima pravice sklepati, ali je c. kr. drzavno pravdnistvo izpol-
nilo svojo dolZnost. Na drugi strani pa je tudi gotovo, da, ¢e c. kr.
drzavno pravdni$tvo ostane pri tem sklepu, toziteljema sploh ni
mo¢i dobiti povrnjenih troskov, kajti urednik, kakor je bilo obce
znano, ni premogel nicesar, kar bi se zarubiti dalo; drugej osebi
pa se ni naloZilo povrniti troske. Zasebnima toZiteljema torej ni
kazalo drugega, nego obrniti se do vi§jega drZavnega pravdnistva
ter ga prositi, da naj uporabi svojo nadzorstveno oblast po §u 32.
kaz. pr. r. ter c. kr. drzavno pravdni$tvo poudi, da je na krivem poti,
¢e se nasproti toziteljevim troSkom, katere je po zakonu placati
na vsak naéin iz kavcije, postavi na tako negativno stalisce.

Ta pros$nja toziteljev je imela tudi priéakovani uspeh; kajti
nekaj dnij po vloZeni napominani prodnji je urednik, ki se je prej
trdovratno branil, troske pladati, te troSke vender-le placdal in zato
je visoko c. kr. nadpravdnistvo izreklo, da sedaj, ko so uze
plaé¢ani troski, nima pro$nja ve¢ nobenega pomena (swird die
Eingabe als gegenstandslos zuriickgestellte).

Videti je torej, da je visoko nadpravdnitvo v G. v tem vpra-
Sanji se popolnem akomodiralo onim pravnim nazorom, katere sta
tozitelja v svoji ulogi utemeljila in katerih jedro hotem podati v
nastopnem.
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Kavcija perijodi¢énega lista ni samo subsidijarno jamstvo za
vse denarne kazni in troske, ki so prisojeni v kazenski obsodbi,
nego pricipalno jamstvo. C. kr. drzavni pravdnik ne sme se odredi
sodelovanju po smislu § 15. tisk. zakona, ako zahteva zasebni to-
zitelj, da se mu troski izplatajo iz kavcije. Dolo¢ba § 15. tisk.
zakona podeljuje jednakopravnost troskom zasebnega tozitelja ter
denarnim kaznim in onim trogkom, katere je iztirjati uradnim pétem.
DrZavni pravdnik ni upravi¢en ustvarjati katere razlike koli med
troski, katere je uradnim poétem iztirjati, in onimi troski, katere je
zasebnemu toZitelju povrniti iz kavcije. Po besedilu §-a 15. tisk.
zakona se drzavni pravdnik svoji dolznosti, po kateri mu je placilo
troskov omogoditi iz kavcije, ne sme odredi niti tedaj, ¢e obsojeni
urednik ima imetja zadosti, da se z rubeznijo troski zavarujejo. Ce
bi se lastniku kavcije hotel privoliti tak »beneficium ordinise, to bi
se v zakonu dolotilo izrecno in jasno. Ker pa takega doloc¢ila ni
nikjer najti, tudi ne sme drzavni pravdnik lastnika kavcije vzeti v
posebno zaslito in zasebnemu toZitelju odkazati rubeZni zasebnega
imetja, ki ga poseduje obsojeni odgovorni urednik lista.

Dokazano je torej, da je vpra$anje, tem vrstam na celo po-
stavljeno, brezuvetno zanikati.

OO

Iz pravosodne prakse.

A. Brumen.

Civilno pravo.

a) Ako se izbrise tabularna tirjatev, obremenjena z nadza-

stavno pravico, s pridrzkom §-a 51. zemlj. zak., ima to za

uéin, da obstoja prvotni stavek le Se z onim zneskom, kate-

rega je potreba, da se popolnoma pokrije tirjatev nadzastav-
nega upnika s pripadki vred.

Obrtno pomoéno drustvo v Lj. pridobilo si je za svoji tirjatvi
v znesku 200 gld. in 100 gld. s prip. nadzastavno pravico na tir-
jatev Marije T. iz Zenitne pogodbe z dne 10. okt. 1843 v znesku
1050 gld., vknjizeno pri posestvu Ane P. viozek stev. 185 kat. obc.
Vig, ter je leté tudi pdtem sodne prodaje kupilo.
12*
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Kupec tozil je na to samo na podlogi zemljeknjiZnjega izpiska
in prisojilne listine z dne 6. februvarija 188¢. l. Stev. 2722 Ano P.
kot lastnico navedenega zemlji§¢a zaradi pladila tirjatve, vknjiZzene
za Marijo T. v znesku 1050 gld. s pripadki.

Prvo sodis¢e odbilo je toZbeno zahtevo, ker tozitelj ni pred-
lozil Zenitne pogodbe, iz koje bi bilo razvideti »causam debendic,
zastavna pravica za-sé pa ne more vstvarjati torbene pravice in
ker se z zemljeknjiZznim izpiskom in prisodno listino ni doprinesel
dokaz za obstoj tirjatve, posebno ker zemljeknjizni izpisek ne izpové
ni¢ o kakovosti tirjatve, prisodna listina pa samo dokazuje, da je
tozitelj kupil tirjatev; tozbi pomanjkuje tedaj pravnega temelja.

Drugo sodi$¢e premenilo je razsodbo prvega sodnika in razsodilo
také : Tozenka Ana P. dolZna je kot lastnica zemljis¢a vloZek $t. 185
tozitelju od zastavno-pravno vknjiZene tirjatve iz Zenitne pogodbe
z dne 10. okt. 1843. l. in prisodne listine z dné 6. februvarija 1889. 1
v znesku 1050 gld. pladati delni znesek 362 gld. 73 kr. s prip. v
14 dneh pod eksekucijo. Ostalo toZbene zahteve pa se odbija.

Razlogi.

Tozenka sicer trdi, da je popladana tirjatev Marije T. in je
tudi predlozila pobotnico le-te o popladilu, na podlogi koje se je
vsled odloka z dne 30. aprila 1876. . izbrisala za to tirjatev obsto-
jeta zastavna pravica s pridrzkom, da pravni uéin tega izbrisa gledé
nadzastavnih pravic nastopi $ele z izbrisom teh pravic samih. A to
ima le za posledico, da toZitelj ne more zahtevati pladila cele tir-
jatve v znesku 1050 gld.; kajti vsled vknjizbe izbrisa vidno je bilo
vsakomur, tedaj tudi kupcu, da je tirjatev poplacana in da je po
§-u 469 ob¢. drz. zak. vgasnila z zastavno pravico vred, v kolikor je
presegala te Se obstale nadzastavne pravice in da gledé nje nikdor
ve¢ pravice.ni mogel pridobiti. Nasprotno pa ima pal tozitelj pra-
vico do onega, $e v modi obstalega delnega zneska tirjatve, kate-
rega se potrebuje, da se pokrijeta njegovi nadzastavno zavarovani
tirjatvi v znesku 200 gld. in 100 gld. s pripadki vred. Kajti na
njegovo pravico gledé ob ¢asu prodaje obstojede nadzastavne pra-
vice predidodi izbris ni uplival na nikak nalin in toZitelj je tedaj
upravi¢en, ugotoviti kupljeno tirjatev z onim zneskom, kateri je
jednak obsezku njegove, ob ¢asu izbrisa Se obstojee nadzastavne
pravice ne gledé na ugovarjano pladilo, ker ni dokazano, da mu je
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bilo ob ¢asu, ko si je pridobival svojo nadzastavno pravico, znano,
da je bila tirjatev, kakor se trdi, (deloma) popladana, njen izbris
izvrsil pa se je dokaj pozneje. Na okolnost, da je bila dota poleg
$e drugim upnikom zastavljena, ni se ozirati, uvazujé, da poznej$nji
nadzastavni upnik, ako odpade poprej$nji stavek, pomika se po raz-
vrstitvi (Rangordnung) in dobi pladilo, potem da pravni obstoj tir-
jatev ostalih nadzastavnih upnikov, ki so bile ob &asu prodaje raz-
vidne iz zemljiske knjige, ni dokazan, nego je nasprotno dokazano
po razdelitvenem odloku. Z ozirom na te, sedaj izbrisane nadza-
stavne pravice ni modi torej pripoznati toZitelju pravice do kake
veje zahteve. Nadaljni ugovor toZenke, da tozitelj ni dokazal na-
slova svoji tozbeni tirjatvi, ometa se, naj se tudi Zenitna po-
godba z dné 10. okt. 1843. |. ni predloZila, s tem, da se tirjatev ne
le v zemljeknjiZznem izpisku, nego tudi v pobotnici, katero je to-
7enka sama priloZila, oznaduje kot tirjatev na doti, tako da ni dvo-
miti o njenem pravnem imenu.

Po teh razlogih smatrati je tozbeno zahtevo le gledé onega
zneska kot utemeljeno, kolikor je zna$ala nadzastavna tirjatev na
dan licitacije, in gledé kojega je dota z ozirom na obstoje¢o nad-
zastavno pravico S$e zastavljena, kar je tudi po smislu §-a 455.
ob¢. drz zak. Ker se je navedeni znesek z razdelitvenim odlokom
z dné 3. aprila 1888. L. Steviloma dolotil na 473 gld. 38 kr. in ker
se je tozitelju na radun z istim odlokom odkazal uZe znesek 110 gld.
65 kr. in je ostal tedaj $e delni znesek 362 gld. 73 kr. nepokrit,
bilo je glede tega ostalega zneska ugoditi hipotekarni tozbi, gledé
presezka pa zavrniti tozbeno zahtevo.

Najvi$je sodi§ce je z odlotbo z dne 16. marcija 1892,
§t. 1997 razsodbo drugega sodiS¢a oziraje se na njegove razloge
potrdil o, povdarjajo¢ Se, da je po §u 5I.zemlj. zak. izbris ta-
bularne tirjatve, katero teZe nadzastavne pravice dopusten samo s
pridrzkom, da nastopi pravni udin tega izbrisa gled¢ nadzastavnih
pravic Sele z izbrisom teh pravic samih. Ker se je le-td izbris v
resnici izvrsil, a také, da nima izbris upliva na pravice nadzastavnih
upnikov, more se smatrati, da obstoja prvotni stavek le Se gledé¢
onega zneska v modi, katerega se potrebuje, da se popolnoma po-
plata tirjatev nadzastavnega upnika s pripadki vred, t.j. v takih
slu¢ajih stopi na mesto prvotnega stavka fond, katerega in kolikor
se ga potrebuje za pokritje zahteve nadzastavnega upnika,
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Ako hode nadzastavni upnik realizovati svojo tirjatev, stopiti
mora, da se poprime hipotekarnega zemljis¢a, na mesto svojega
dolznika; najboljse bode tedaj storil, ako si bo dal prvotni stavek,
v kolikor namre¢ le-td (po navedenih razlogih) $e obstoja, ekseku-
tivno presoditi. Ako se je pa hipotekarni upnik, kakor v tem slu-
¢aji, odlodil prodati eksekutivnim p6tem prvotni stavek in je potem
postal kupec, tedaj se vender ni moglo dati ve¢ na drazbo in pri-
soditi kupcu, nego kar se je potrebovalo, da se pokrije nadzastavna
tirjatev, ker je prvotni stavek vsled tega, da se je pri njem vknjizil
izbris, izgubil svoj zemljeknjizni obstoj gledé svojega ostalega obsezka.1)

b) O dopustnosti glavne prisege.

Okrajno sodi§ce v K. spoznalo je z razsodbo z dne
27. avgusta 1891, §t. 6983 v pravdi Janeza L. proti A. P-u zaradi
75 gld. 21/ kr. takd-le: ToZeni A. P. mora od onih 300 gld, katere
je bil dolzan svojemu sinu Janezu kot pripomo¢ iz Zenitne pogodbe
z dne 6. novembra 1867, sklenjene med Janezom in Jero P., toZitelju
J. L-u pladati znesek 75 gld. 2%/, kr, prisojeni mu eksekutivno z
odlokom okroz. sodi§¢a v C. z dne 21. oktobra 1890, §t. 5066, 5°/,
obresti od tozbe in pravdne troske v 14. dneh “= a le tedaj, ako
tozeni A. P. ne bi storil glavne, od toZitelja J. L.. vrnene mu prisege,
da je res platal svojemu sinu Janezu P. pripomo¢ v znesku 300 gld.
v obrokih, ki so bili dogovorjeni v Zenitni pogodbi z dne 6. no-
vembra 1867, torej ostanek uZe leta 1870.

Razlogi

V Zenitni pogodbi z dne 6. novembra 1867, sklenjeni med
tozen¢evim sinom Janezom P. in njegovo Zeno Jero P. obljubil je
tozenec A. P. svojemu sinu kot pripomoé¢ 300 gld. in sicer 150 gld.
do binkostij 1868, ostanek pa do binkostij 1870. leta. Okrozno so-
dis¢e v C.je z odlokom z dne 21. oktobra 1890, §t. 5066 prisodilo
tozitelju za iztirjanje svote 60 gld. z obrestmi in troski vred, torej

1) Omenjamo, da se je v tej najnovejsi razsodbi sodilo bistveno po istem na-
¢elu, o katerem trdi tudi g. A. Levec v svojem predavanji z dné 9. dec. 1891. 1.,
priobéenem v »Slov. Prav.« ‘12, Stev. 1891. 1., da je pravo. Primerjaj tudi razpravo »K
razlagi §-a 5I. zemlj. zakona« v $t. 1. in nadaljnih tekocega letnika, Uredn,
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vkupnega zneska 75 gld. 21/, kr, imenovano tirjatev Janeza P. proti
svojemu ocetu v ostalem znesku 160 gld. ToZenec vse to priznava,
trdi pa, da je svojemu sinu Janezu P-u pripomo¢ v znesku 3go gld.
izpladal v obrokih, kakersni so bili dogovorjeni, ostanek torej uZe
leta 1870. ToZenec ponudil je dokaz po pobotnici z dne 3. no-
vembra 1890, dalje po pri¢evanji svojega sina Janeza P., po dopol-
nilni in glavni zanikavni zavraéni prisegi. Ker toZenec sam priznava,
da je bila pobotnica z dne 3. novembra 1890 $e le potem sestav-
ljena, ko je imel on uZe prisodni odlok v rokah, torej potem, ko
je Ze vedel, da se je prisodil delni znesek doti¢ne pripomodi toZi-
telju J. L-u, onda ne more rabiti te pobotnice kot dokaz pladila.
Pri¢a Janez P. kot zavrina pri¢a ne zado$¢a za prvo polovico do-
kaza, zatorej ni bilo moéi dopustiti dopolnilne prisege, nego le
glavno zanikavno toZencu vrneno prisego. :

Na toziteljeve apelacijske pritoZbe predrugacilo je vi§je deZ.
sodi$¢e to razsodbo ter za pravo spoznalo, da mora toZenec brez-
pogojno placati toZitelju zahtevano svoto 75 gld. 21/, kr., 59/
obresti od tozbe ter vse troske 1.in 2. stopinje, in sicer iz nasled-
njih razlogov:

ToZenec mora po §u 104. ob¢ sod. r. dokazati to, da je,
kakor on trdi, svojemu sinu Janezu P. pla¢al dolino pripomo¢
300 gld. pred vrocitvijo prisodnega odloka z dne 21. oktobra 1890,
§t. 5066. Prvi sodnik je prav dobro zavrnil pobotnico z dne 3. no-
vembra 1890, ta ne more veljati za dokaz pladila uZe zaradi tega
ne, ker je v njej imenovan drugi naslov, ker je namre¢ izreceno,
da je Janez P. toZencu podaril $e dolini znesek. Tozitelj se pritozuje,
ker se je dopustila toZencu glavna prisega in res je bilo to nevarno
gledé na obravnavo in posebno na izpovedi zasli$anih pri¢. ToZenec
trdi, da je pladal ostali doti¢ni dolg.svojemu sinu Janezu P. l. 1870.
v gotovem denarji. Janez P. kot pri¢a pa trdi, da se njegova tir-
jatev ni pladala samo v gotovem denarji, nego nekaj z ZiveZzem,
nekaj z drugimi storitvami. Dalje je ]. P., kakor on sam priznava,
in sta tudi pri¢i dr. H. in F. St. potrdili, povse drugale govoril
malo ¢asa pred tozbo v pisarni toZiteljevega zastopnika in sicer, da
mu ofe — toZenec — pripomo¢ deloma res Se dolguje, da je pa
on ostanek ocetu odpustil, ker je bil ote pogorel. Pozneje sta $e le
baje Janez P. in toZenec ratun imela ter se preprifala, da je bila
tirjatev uZe vsa pla¢ana, tudi brez odpusta. Vse te povedbe so
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tako premenljive, tako malo” verjetne, da res ni varno, dopustiti
tozencu glavne prisege, zlasti ker toZitelju ni bilo modi prepricati
se ob istinitosti tega, kar se naj # njo dokaze. Prisega bila bi le
tozenca lastna prisega. Po dvornem dekretu z dne 19. junija 1847,
$t. 1068 zb. pr. zak. mora sodnik prevdarjati, je li glede na doprine$ene
dokaze vender $e dopustna glavna prisega, in tudi po dvornem
dekretu z dne 14. majnika 1781, lit @), §t. 16 zb. pr. zak. se naj
dopusti prisega le, kedar to ni proti naredbam sodnega reda. Po
vsem tem je sodnik primoran, zavrniti dokaz po glavni prisegi kot
nedopusten in je bilo treba nepogojno ustredi toZbeni zahtevi, ker
tozenec ni dokazal, da je Ze placal svoto v tozbi zahtevano.

V svoji revizijski pritozbi trdil je toZenec: Nazor vi§jega
deZ sodi¢a je protiven dolo¢bi §a 207. obé&. sod. r., po katerem je
smeti vsakomur, ki se pravda v svojem imenu, naloZiti glavno pri-
sego tudi glede tujih dejanj. Tozitelj bi se bil lahko prepridal glede
istinitosti toZendeve trditve ter je prav po pri¢evanji dra H-a in
F. St-a dokazano, da je res poprej pozvedoval glede prepirne tirjatve.
Tozitelj v svojih pravdnih govorih niti ugovarjal ni proti glavni
prisegi. V tem sludaji najvi§ja naredba z dne 1g. junija 1847,
$t. 1068 zb. pr. zak. ne velja, ker po izpovedih pri¢ nikakor Se
ni ovrZzena njegova trditev, naposled tudi ni trdil, da bi bil placal
vse v gotovem denarji, nego le, de je popladal vse, bodi-si v de-
narji ali v drugih receh. ;

Najvisje sodisle potrdilo je z razsodbo de int. 10, febru-
varija 1892, §t. 1296 razsodbo vijega deZelnega sodis¢a oziraje se
na letega stvarne in istinite razloge; potem tudi gledé na to, da
bi bil moral toZenec natanko navesti in dokazati, koliko in kedaj
je svojemu sinu pladal na radun tirjatve 300 gld., ne pa le splo$no
trditi placila. Dr. J. Hrasovee.

¢) Napaéna uporaba zakonovih dolodil pri presoji, kedaj je
dokaz dognanim smatrati, ne utemeljuje niénosti.

Mestno del. okrajno sodif¢e v Ljubljani je v pravdi A.
D, tozitelja, proti J. J., toZencu, zaradi motene posesti s kone¢nim
odlokom z dne 29. septembra 1891, §t. 18464 tozbeni zahtevi ugo-
dilo iz naslednjih razlogov:
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Iz sodnega ogleda je razvidno, da je toZencu bolj prikladno,
ako hot¢e iz svojega gozdnega dela drva na obtinsko pot spraviti,
da jih vladi &ez toziteljev gozd na gozdni kolovoz in od tod na ob-
¢insko pot. Videl je pa tudi prica Anton D. da je toZenec preko
toziteljevega svetd drva vladil; povedal je to tozZitelju, in zaradi
tega je prepir nastal. Dalje potrjuje Ana D., da je slisala prepir
in da jej je tozitelj sam pravil, da je toZenec preko njegovega sveta
drva vlacil; prepritala se je pa kasneje tudi sama, da so se videli
plazovi po toiifeljevem svetu. Pri&i Matej P. in Josip Z., katera
je tozitelj najel, da bi $kodo cenila, sta tudi potrdila, da je bilo
plazove videti iz toZenevega dela po toZiteljevem delu in da je bilo
ve¢ lesa v toZentevem delu posekanega. Sodni ogled pa naposled
tudi dokazuje, da so se videli sledovi prevlatevanja po toZiteljevem
delu. Glede na vse te okolnosti ne more biti dvomno, da je to-
Zenec dne 7. novembra 18go. 1. v resnici drva, odnosno posekan
les preko toZiteljevega gozdnega dela na kolovoz vladil, in to je
vsekakor smatrati za motenje posesti, ker toZenec sam niti ne trdi,
da bi imel kako pravico toziteljev svet rabiti v to, da svoj les na
ob¢insko pot vladi.

Vi§je deZ sodi§ée v Gradci je koneéni odlok prvega
sodis¢a z odlotbo z dne 18. novembra 1891, §t. 10799 iz istih raz-
logov potrdilo, uvaZuje nadalje, da toZenec niti oporekal ni, da so
se dne 7. novembra 1890 po toZiteljevem gozdu drva vlacila; da
je uprav toZenec drva vlatil, to pa brezdvomno izhaja iz izpovedij
nesumnih pri¢ Mateja P. in Josipa Z., katera pritata, da sta takoj
po moteéem dejanji pregledala gozdove obeh strank in videla v to-
Zentevem gozdu obrunke posekanih dreves, v toZiteljevem pa sle-
dove plazov, katerih v toZenéevem gozdu ni bilo videti.

Izvenrednemu revizijskemu rekurzu najvisje sodisée z od-
lo¢bo z dne 2. marcija 1892, §t. 2454 ni ugodilo uvazujé, da na-
pa¢na uporaba zakonovih doloé¢il pri presoji, kedaj
je dokaz dognanim smatrati, ne utemeljuje ni¢nosti;
ker torej ni ni¢nostnega vzroka, kaker$nega navaja revizijski re-
kurs, v soglasnih odlo¢bah niZjih sodis¢ pa tudi oéividne krivi¢nosti
ni, onda ni podatkov dvor. dekr. z dne 15. februvarija 1833 st
2593 zb. pr. zak, da bi bilo izrek niZjih sodis¢ smeti ovreci ali
predrugaditi.



186 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

d) Motenje posesti (§ 344 obé. dez. zak.).

Vsi prebivalci vasi Gotovlje in tudi toZenca imeli so pravico
hoditi &ez travnik parc. §t. 33 kat. ob¢. Gotovlje. Na tistem mestu,
kjer se je ez prelaz prihajalo na travnik, je toziteljica Frantiska J.
dne 20. marcija 1890 povisala plot, da ni bilo moéi na travnik.
Toenca Anton Z. in Janez C. sta dne 10. aprila 1890 preagala
pri sprelazuc povisani plot v Sirokosti jednega metra.

Totziteljica tozi zaradi motene posesti travnika parc. §t. 33
kat. ob¢. Gotovlje in plotd, napravljenega tik severne meje tega
travnika zraven obcinske ceste.

Okrajno sodisée v Celji je z odlokom z dne 3I. janu-
varija 1891, §t. 1148 odbilo tozbeno zahtevo iz naslednjih razlogov :

Po lokalnem ogledu je pokazano, da gre od plota v &rti a-b
¢ez parcelo §t. 33 do ¢ peSpot in da je bil pri &rti a-b prelaz.
Vse pri¢e potrjujejo, da hodijo prebivalci vasi Gotovlje navadno
po tej poti, da pridejo nekoliko na driavno cesto, nekoliko pa na
svoje polje. Posebno je dokazano, da sta tudi toZenca v zadnjem
¢asu todi navadno in mirno hodila. Dokazano je torej, da sta bila
toZenca v zadnji posesti pravice hoditi &ez prelaz v ¢&rti a-b na
peSpot in &ez parcelo $t. 33. Jedino vpraSanje je: ali sta toZenca
izgubila to posest ali ne? Toziteljica potrjuje namreé, da je dne
20. marcija 1890 ta prelaz zadelati dala, lokalni ogled pa dokazuje,
da ni bilo mo¢i brez tezave tukaj hoditi ¢ez plot. TofZiteljica sama
priznava, da sta potem toZenca dne I10. aprila 1890, tedaj v casu
30 dnij po 20. marciji 1890 preZagala prav tukaj plot. Z lokalnim
ogledom pa je dokazano, da je zdaj tukaj prelaz prav tak, kakersen
je bil pred 20. marcijem 189o. leta. Iz vsega tega izhaja tudi, da
toZenca nista izgubila posesti hoditi &ez plot v &rti a-b na travnik
parc. &t. 33 in Cez ta travnik in da sta se v tej posesti samo bra-
nila; ona torej nista toziteljice v posesti travnika in plota motila,
ampak storila le to, do &esar sta pravico imela.

Vidje dez. sodisée v Gradci je z odlotbo z dne 8. aprila
1891, $t. 3664 potrdilo odlotbo prve instance v bistvu iz istih
razlogov.

Izvenrednemu rekurzu toziteljice je najvisje sodisce
z odlo¢bo z dne 5. avgusta 1891, §t. 7548 ugodilo in spoznalo po
tozbeni zahtevi in sicer glede na to, da je posestniku po §u 344
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ob&. drz. zak. posilni samobran le takrat -dovoljen, ¢e bi sodna
pomo¢ prekasno prisla, taksen slu¢aj pa predloZeni ni, ker je tozi-
teljica dne 27. marcija povisala plot, toZenca pa sta to poviSanje
Se-le dne 10. aprila odstranila; glede na to, da odstranitev povi-
Sanega plota ni noben, po zakonu dopusten samobran v izvr$evanji
pravne posesti toZencev, ampak samo poseganje v stvarno posest
toziteljice, pridobljeno s povisanjem plota in v pravico prepove-
danja rabe peSpoti ¢ez travnik parc. §t. 33 kat. ob&. Gotovlje; gledé
na to, da v postopanji po ces.ukazu z dne 27.oktobra 1849,
§t. 12, dr% zak. le zadnja dejanska posest uZiva sodno varstvo in
sta imela toZenca jedino le pravico, pritoZiti se zaradi krsitve nju-
nih pravic pred zakonitim oblastvom; koneéno gledé na to, da sta
odlo¢bi, proti katerima gre pritoZba ocividno zakonu protivni ter
ju je smeti premeniti po dvornem dekretu z dne 15. februvarija 1833,

$t. 2503.

¢) Eksekucija v iztirjanje alimentacije.

H. O., soproga vpokojenega uradnika, Zivela je se¢ svojimi
tremi otroci fakti¢no, a ne sodno loc¢ena. Pogodila se je bila s
svojim soprogom, da jej bode vsak mesec dajal za oskrbo in od-
gojo otrok nad 20 gld. Po preteklih dveh mesecih je iztoZila za-
ostanck ter povzrotila bagatelno razsodbo z dne 1. decembra 1891,
§t. 18701, s katero se jej je pripoznala njena tirjatev.

Okrajno m. del sodid¢e v Celji je na podlogi ter razsodbe
z odlokom z dne 14. decembra 1891 it. 19294 dovolilo v iztirjanje
alimentacijske tirjatve za zakonske otroke V., Fr.in R. O. v znesku
40 gld. o8 kr. s prip. eksekutivno prisoditev eksekutove, soprogove
penzije v meseénem znesku 33 gld. 331/, kr.

Na rekurz eksekuta F. O. je vi§je dez sodi§ée v Gradci
z odlo¢bo z dne 7. januvarija 1892, $t. 160 odbilo eksekucijsko
pro$njo in dovolilo, da se prisojeni znesek penzije eksekutu izplaca,
in sicer glede na to, da se je s tozbo de pr. 11. novembra
1891, &t. 17670, ki je podloga napominani bagatelni razsodbi, hotel
uveljaviti med toZiteljico in rekurentom sklenjeni dogovor, po ka-
terem bi imel rekurent toziteljici za ZiveZ in odgojo otrok place-
vati na mesec dolo¢ene zneske, ni se pa hotela uveljaviti zakonita
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dolZnost oletova, dajati alimentacijo otrokom. To zahtevo je moci
tem manj smatrati kot zahtevo zakonite alimentacije, ker so-
dis¢e ni zneskov, niti sploh, niti po koli¢ini doloéilo, in ker je na-
vedeni bagatelni razsodbi predmet samo tirjatev matere iz pogodbe;
za eksekvirano tirjatev se torej ne da uporabiti izjema, doloéena
v zakonu z dne 21. aprila 1882, drz zak. §t. 123 (§a 1. odst. IL,
oziroma §a 2. odst. IIL), in to posebno velja za pritikline; kone¢no
ima rekurent po navedbah v eksekucijski pros$nji penzije 400 gld.,
ki je torej po napominanem zakonu izlo¢ena od eksekucije, vedji
dohodki pa niso dokazani.

Na revizijski rekurz soproge H. O. je najvi§je sodisée
z odlo¢bo z dne g. marcija 1892, §t. 2905 potrdilo odlo¢bo II. in-
stancije glede na to, da je sicer dolZnost zakonskega odeta, da-
jati alimentacijo svojim otrokom utemeljena v zakonu, da pa se ta
dolznost v predlozenem sludaji izvaja samo iz pogodbe, katero je
dogovorila faktitno, a ne sodno loena soproga s soprogom za-
stran oskrbe in odgoje otrok; glede na to, da tudi bagatelna raz-
sodba z dne I. decembra 1891, §t. 18701 izreka samo dolinost Fr.
O. izpolniti zavezanosti, v katere se je s pogodbo svoji soprogi
zavezal in da niso po zakonu z dne 21. aprila 1882, §t. 123 drZ
zak. pokojnine glede vsake tirjatve alimentacijske, ampak le glede
tirjatev tiste alimentacije, katero je dajati na podlogi zakona, pod-
vrzene eksekuciji. '

Opomnja. Soproga H. O. kot mati je torej s tem, da se je
»in quanto« dogovorila o amilentaciji s soprogom, izgubila pravico,
seti z eksekucijo na doti¢no pokojnino.

CRLEBYSO®

Iz upravne prakse.

1. Legitimacijo nezakonskega otroka ,per subsequens matri-

monium“ je po ocetovi smrti moéi dokazati le sodnim pdtem.

— 2. Nezakonski otroci imajo isto domovinsko pravico, katero
je imela njih mati, predno se je omozila.

Upravno sodisce je z razsodbo z dne 16. septembra 1891,
§t. 2950 na pritozbo obcine Z. odredbo namestnistva Graskega
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z dne 12. novembra 1890, $t. 25042 razveljavilo po smislu §a 7.
zakona z dne 22. oktobra 1875, §t. 36 ex 1876 dri. zak.

Razlogi

Izpodbijana odredba utemeljuje se na ta nadin, da se je pro-
siteljica domovinske pravice, B, ki je bila dne 1. aprila 1866 rojena
kot nezakonski otrok dékle 4, legitimovala po zakonu, dne 23. aprila
1866 sklenjenem med nezakonsko materjo in posestnikom C, in da
ima torej po §u 6. zakona z dne 3. decembra 1863 domovinsko
pravico v isti obéini, kjer jo je imel C, to je v Z

Upravno sodi$¢e ni moglo te odredbe smatrati stojece na
podlogi zakona.

Izpodbijana odredba pravi namre¢, da je to po §-u 161. obé.
drz. zak. dovrSena legitimacija po zakonu, kateri sta sklenila C in
mati nezakonske héere B, zaradi tega, ker je po izpovedi matere
A, udove C-ove in izpovedih pri¢ D, E in F dognano, da je C
veckrat, akopram le izvensodno pripoznal svoje oletstvo nezakonski
B in ga je torej po smislu §a 163. ob¢. drz. zak. imeti za njenega
oceta.

Pri¢e pa uprav tega niso povedale; le pri¢i 4 ter D sta po-
trdili, da je C to ocetstvo vedno pripoznaval, pri¢i K in F pa sta
se izrecno izjavili da njima o ocetstvu C-a nezakonski B ml. nigesar
znano ni. Toda ne glede na vse to, ni, ker je C uZe umrl, torej
moZno niti pripoznanje ocletstva po §u 164. ob¢. drz. zak. in
dvornem dekr. z dne 21. oktobra 1813. L. v 4I.zv. na g§. str. zb,
upr. zak., niti izvensodna poprava, odnosno dopolnitev krstne knjige
po dvornem dekretu z dne 27. junija 1835.l. v 63.zv, na 243. str.
zb. upr. zak. A zato je legitimacijo deklice B, baje dovr$eno po po-
prej$njem zakonu v smislu §-a 163. ob. drZ. zak.,, moci dokazati jedino
le sodnim pbétem, kar itak izrecno povdarja § 37. domovinskega
zakona z dne 3. decembra 1863. leta.

Upravna oblastva, katerim je le paziti na to, da se drZe spi-
sovatelji matric predpisov za to izdanih, smejo le takrat posre-
dovati, ako gre za poznej$nje upise po dvorn. dek. z dne 3. aprila
1844. 1. ali pa & je to posredovanje umestno po dvorn. dek. z dne
21. oktobra 1813. 1.; nimajo pa pravice takrat razsojevati, ako je
to zavisno od dokazovanja, katero se ti¢e rodbinskega stanja, torej
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vpra$anja, spadajo¢ega v zasebno pravo, in spada kot tako le v
podroéje sodnika samega.:

V tem sluéaji pa ni izvensodnega dokaza za ocetstvo C-ovo,
ker ni izrecila, zahtevanega v §-u 164. ob&. drZ. zak. in ker ga tudi
ni mo¢i doprinesti glede na to, da je domnevni nezakonski ote uZe
umrl. Deklico B je torej imenovati na podlogi vpisa v krstni knjigi
$e vedno nezakonsko héer udove A4 in ona ima zategadelj po §u 6.
in 12. dom. zak. domovinsko pravico v tisti ob¢ini, kjer jo je imela
njena mati, predno je stopila v zakon s C-om.

Opomnja. Oziraje se na to razsodbo izdalo je pravosodno
ministerstvo naredbo z dne 22. aprila 1892.1., &t 6250 do vseh
sodis¢. V njej se narota vsem sodis¢em I instance gledé na na-
redbi ministerstva notr. re¢i z dne 12. septembra 1868. 1, $t. 3649
in 7. novembra 1884, &t. 12350 — po katerih se lahko zabeleZba,
omenjena v zgorejs$nji razsodbi, zabelezba »legitimationis per sub-
sequens matrimoniume zvrdi izvensodnim pdéteme«v krstni matici le
takrat, &e sta oba zakonska, oziroma mati in ofe nezakonskega
otroka $e Ziva, — da naj, kedar kot nadvarstvena oblastva zapa-
pazijo, da se ni uredilo rodbinsko stanje glede takih otrok, najnuj-
neje roditelje opozarjajo na veliko nevarnost, katera otrokom preti,
¢e se zanemarja napominana ureditev, in da naj dovr$e potrebno
tudi v samosvojem podrodji, ako so pogoji nadvarstvenemu ukre-
panju dani. Tudi lahko jemljejo sodis¢a za svoje varovance na za-
pisnik prosnje do deZelne vlade, katerih zahteva min. naredba z
dne 7. novembra 1884. l, §t. 12350, ako bode tega sploh potreba.

e e

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. junija 1892.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Visoko c. kr. pravosodno
ministerstvo je z naznanilom z dne 19. majnika 1892, 5t. 6928 okr. sod-
nemu pristavu v Logatci, gospodu dru. Janku Babniku dovolilo Sest-
meseCni dopust v ta namen, da pregleda in uredi gradivo, katero je na-
brano za slovensko juridi¢no-politiéno terminologijo. S tem
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je visoko ministerstvo ugodilo doti¢ni pro&nji odbora druitva ,Pravnika“
ter ob jednem posredno odobrilo nastojanje naSega drustva v tem
pogledu. Gotovo nam pritrdé rade volje vsi druStveniki in prijatelji slo-
venskega uradovanja ter nadih pravoznanskih teZenj, ako izraZamo
odkrito veselje nad tem dobrohotnim &inom njegove ek-
scelence gospoda pravosodnega ministra grofa Schén-
borna in mu beleZimo udano zahvalo na milostivi podpori
v kroniko drudtva ,Pravnika“.

— (Dr. Rudolf Nowak, 1) urednik Dunajske ,Allgem. dsterr. Ge-
richts-Zeitung®, umrl je dne 22. proslega meseca nenadoma na Dunaji. Ved
v prihodnjem listu.

— (Osobne vesti) Imenovani so: Dvorni svetnik najvisjega
sodis¢a Filip Abram ministerskim svétnikom v pravosodnem minister-
stvu; okr. sodnik v Ptuji K. vitez Strahl deZ. sod. svetnikom pri dezel-
nem sodiS¢i v Ljubljani: okr. sod. pristav dr. G. Wokaun v Mariboru
L. br. Dr. sodnim pristavom pri deZ. sodis¢i v Celovei; avskultant Perse
sodnim pristavom v SenoZeCah, avskultant J. Pogacénik sodnim pri-
stavom v Crnomlji. — Preme&&eni so: Okr. sodni pristavi: J. Sendar
iz SenoZed v ZuZemberk, H. Frankovi& iz Kostanjevice v Vel. Lasde s
sluzbo pri okroZ. sodis¢i v Rudolfovem, dr. E. Vol&i¢ iz ZuZemberka na
Krsko, K. Grebenc iz Crnomlja v Kostanjevico. — Vpokojen je na
svojo proZnjo deZ. sodisCa TrzaSkega predsednik A. Mosettig, kateremu
se je pri tej priliki izreklo Najvisje priznanje. — Odlikovan je viSjesodni
svetnik v Gradci dr. M. pl. Pfliigl z redom Zelezne krone tretje vrste.

— (0Odbor odvetniiske zbornice Lvovske) vlozil je dne 28.
novembra 1891 do pravosodnega ministra peticijo zastran teZenj odvet-
niskega stanu. Odvetniski stan, pravi, kateri je tako vaZen za zdravi
razvoj pravosodja, mora se Se dandanes boriti z nekako animoznostjo, s
katero ga prezira sodno uradniStvo. To je bilo pa takrat, ko je vladal
v naSem cesarstvu absolutizem, umevno zoper advokatski stan, ki je
vedno zastopal svobodo, pravo in napredovanje; a ni ved umevno sedaj,
ko se je drzavni organizem predrugacil. In vender se je osornost 3e po-
mnozila. Odvetnika ne smatrajo faktorjem, stojeim v pravosodji zraven
sodnika, pal pa ga smatrajo za potrebno zlo, katero se uprav zaradi tega
trpi, ker se mu nalagajo v javnem interesu raznovrstna bremena. Z za-
konom z dne 6. julija 1868 dovriena oprostitev odvetniStva ni imela za-
Zelenega uspeha, ker se je pomnozilo 3tevilo odvetnikov, tako pa tudi
udomadila nezdrava in gnila konkurencija. Posebno Zidovski del prebi-
valstva, ker ne more najti v drZavnih sluzbah dovolj zasluzka, prisiljen
je pristopiti po velikoSolskih studijah ali k advokaturi ali pa k zdravni-
Stvu. Potem je Se § 6 odv. reda ustanovil drZavno-subvencijonirane ad-
vokate, kateri delajo v drugih razmerah, nego ostali. Zakon pa& dovoljuje
prestopiti sodniku k advokaturi, ne pa narobe. In uprayv to bi vender pri-
dobilo sodniSkemu stanu mnogo izvrstnih in pa z Zivljenjem v vedni do-
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tiki se nahajo¢ih modcij. OdvetniSka zbornica proti izgredom nekaterih od-
vetnikov in proti temu, da peSa spoStovanje stanu, ne more storiti dovolj.
Odvetniski posel imajo pa, akoprav so vse zbornice temu protivile, e
upravna oblastva za obrt; in odvetnik mora prispevati k delavskim bol-
nigkim blagajnicam, da se osiguri odvetniskim kandidatom, ¢e zbolé, pod-
pora, katere sami sploh ne Zele. Ako se odmerijo troSki, ne gleda se na
zamudo Gasa in duSevno delo odvetnikovo, tako da so doloeni zneski
mnogo nizji, nego se ceni intelektuvalno delo zdravnika ali tehnika, da,
nekaterekrati celo mehani¢no delo rokodel€evo. PritoZbe in rekurzi pad
v posameznih sluéajih pomagajo posameznikom, a ne morejo uni€iti mo-
ralne Skode, katero je trpel pri vsem tem celi stan. Materijalno Skodo
dela odvetnistvu prerazsirjeno zakotno pisarstvo. Pravni pripomodcki proti
njim so jako nezdatni in se vrhu tega dado teSko zvrSevati zaradi pre-
obloZenih sodi’¢. Kako dalet je uZe to prislo, da se ne &isla dovolj in
prezira strokovno ter stvarno zastopanje v pravnih receh, to dokazujejo
dovolj dolo¢be, katere izrecno izkljuéujejo odvetnika, da ne sme posredo-
vati pri borznih sodii€ih. Vender se pa njemu nalagajo bremena, katerih
nima toliko nobeden stan nositi, na pr. brezpla¢no zastopanje uboZcev
in ,ex offo“ zagovarjanje. Samo strogi ¢ut do svoje dolZnosti dosegala je
dosedaj, da oficijozno zastopanje, sosebno v kazenskih stvareh ni postalo
gola formalna stvar. Nasvetujejo se konefno nastopne reforme: 1. Naj se
kmalu uvede ustno in javno civilno postopanje in varuje tudi v malih receh
vsaj toliko princip prisiljenega zastopanja odvetniSkega, da se strankam
zaukaZe, naj se, ako ne pridejo same k sodiS¢u, dadé zastopati le po po-
oblascenci, ki je odvetnik; in da morajo tiste zemljeknjiZne prosnje, ki
se vlagajo pri kolegijalnih sodii¢ih, podpisane biti od odvetnika. 2. Za-
kotne pisarje kaznjuje kot prestopnike uprav tako, kakor zakotne zdrav-
nike kazensko sodiie. 3. Zakon zastran prestopanja sodnikov k odvet-
ni§tvu in vice versa; za oba stangva sodni3ki in odvetniski, jednako pra-
ktiden izpit; jednaka veljava sodniSke in odvetniSke prakse. 4. Dopolnitev
§a 6. odv. red. na ta nadin, da se ne placajo ve¢ umirovljenemu sodniku
penzije, Ce postane odvetnik. 5. Odprava dolZnosti odvetnika, zastopati
brezpla¢no bodisi v civilnih ali kazenskih refeh. 6. Denarne kazni, ki se
nalagajo odvetnikom v disciplinarnem postopanji, izroCajo se doti¢nih
zbornic zavodom ali ustanovam za podporo potrebnih odvetnikov ali njih
udov in sirot. — Akoprem niso naSe razmere taksne, kakerine na Galiskem,
in se mi ne strinjamo povse z vsebino te peticije, mislimo vender, da je
bilo primerno, ¢e smo jo priob¢ili naSim p. n. itateljem.

sSlovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravniStvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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) Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri
<l sodiSéih. I. Obrazci k obénemu sodnemu redu. 22
ﬁ L zvezek. ggg__
g Ta knjiga, ki je izSla ravnokar, velja 1 gld. 40 kr., g%‘
po posti sprejeta pa-1 gld. 50 kr.- %g
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'y c. kr. sodni pristav v Ljubljani. 7
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Kazensko-pravdni red
z dne 23. maja 1873 stev. 119 drzavnega zakonika
z dodanim
2 v 8 - .
! zvrsitvenim propisom
in R
drugimi zakoni in ukazi kazenski
2 postopek zadevajoCimi. &
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% L. natis, Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani. &
Natisnila in zalozila ,Néarodna Tiskarna“.
AR U Y e s
¥ Dobiti je v ,Narodni Tiskarni“ v Ljubljani. [
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva , Pravnik“ je k
2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé. £
x4
A A r e N Q







