SLOVSTVO.

Pavel Golia: Pesmi o zlatolaskah. V Ljub-
ljani, 1921, Zalozila »Slovenska Matica«, Izredno iz-
danje.

Tezko je izreéi enotno sodbo o tej knjigi, Je nekaj
lepot v njej, toda kaj, ko je toliko hib, plitkosti in kar
je glavno: izraz umetniS8ke stvariteljske volje se ge
dale¢ ne priblizuje kristalnosti Zupanéiteve besede.

Pavel Golia je deloma Se epigon Zupanéicev, v
splosnem pa je ud artistiéne struje v Slovencih, V
ljubavnih pesmih te zbirke se ni dvignil nad povpreg-
nost, oziroma se ni zavihtel v globino, podaja mam
pre¢uvstvovane stvari, ne da bi jim uZgal vsaj osebni
znak novega izraza ali pa je ostal brez liri¢ne opoj-
nosti, V refevanju magdalenskega problema ga je
omrezilo estetstvo (Krist in zlatolaskal), ni Se kréevito
prezivel v du$i asketskega obli¢ja Donatellove spo-
kornice,

Dikcija in kretnja spominja na Zupanéiéa, n. pr.
na str, 6, 7, 8. Nenavadno veliko je v knjigi prozaig-
nosti, banalnosti ter do kosti oguljenih tradicionalizs
mov, Pod poetiénim tradicionalnim naslovom »V po-
zarih plamtege ljubezni — —« ¢ita§ prozaiénost: (Se
SirSe zalrtajva kroge,...) za vije naloge! (9). »Be-
zival...« je pogreta, plitka stvar (13). Silno mahe-
drav je verz: Pretepa (usoda) ali boZa tjevendan (14).
Na str. 16—17 te treséita po glavi dve banalnosti: Zelo
si bila Zalostna, Jaz tudi. Ter: Moj bog, kako Zivlienje
je navadno! Mimogrede pa naj povem k tej pesmi:
Ta, za pesnika o&ividno zagonetni, tragi¢ni seksualni
problem je sijajno refil Hugo Salus v pesmi »Don
Roué«. Kogar zanima, naj jo pre&ita! (Benzmann: Mo-
derne deutsche Lyrik, str, 414—415))

Ciklus »Tatjana« (18—22) je slaboten po &uvsivu
in izrazu. Banalen je verz: ... saj oblezi§ prej ali slej —
(22). Cemu je bilo treba dejstvo »Jaz te ljubim« (23) @
piko in vpraSanjem povedati v pesmi? »Vrtece (25)
lijubko parfemira eksotiéno ime Jelene Petrovne, Izraz
seksprincesa« spada po mojem v politiko, ne v liriko.
Nikakor pa ne morem oprostiti pesniku prozaiZnegda
tradicionalizma: ko sem Se mlad, e neizkufen bil,...
ter banalnosti: (odkoder te usode milostljive] prinesla
volja je v moj narofaj — in: neznih &utov prima bale-
rina. V pesmi »Gospax (27) je vsebina revna, izraz
slaboten. Bolno lepa je pesem »Kostum iz &rnega bar-
7una« [28), ki spominja na zapadne dekadente (Wilde).
»Na trojki« (29) je enotna, prijazna pesmiica z nepri-
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¢akovanima kontrastoma, ki dajeta vsej pesmi po-
sebno, trpko dehteie ozadje, Vsebina pesmi »Krasne
so tvojega telesa &rte« je obrabliena, za rudaria duse
popclnoma brezpomembna. Preneznatna snov za pe-
sem, Isto velja o »Pro8nji« (34). V prejsnji pesmi je
prozaiénost verz: Pet let. Se ista, neizpremenjena (30).
»Kam greva?« (31) je preslabotna pesem za zbirko,
»Tolazba« (33) je siromasna, izraz nebogljen. Zasluga
druge kitice pa je, da sem se spomnil Ivana Cankarja,
da je spesnil »Na klancu« in »KriZ na gori« in da
nam je do srca pripovedoval o svoji materi... — Kaj
naj retem k verzu: in duSa brez napak —? V ciklu
»Nevesti padlega junaka« (37—39) sta zadnji dve pesmi
nepotrebni in samo slabita viis prve, v kateri se je
pesniku posreédilo vzbuditi v nas ritem uzaljenih sto-
pini. V drugi pesmi iz teda cikla te zopet nemilo
dirne proza: ...a komaj odSel in z njim Eeta, — si
ga 7e pozabila, Cez en teden, Ter banalnost: (Pri-
segal ‘e nate zaupljiv) in v dudi éeden(!). Ne bom se
prepiral z modrujoéo naivko zlatolasko na str. 49.
glede dejstva, da »veselja na tem svetu ni« — trdim
pa, da je izraz tega dejstva umetniZ8ko slaboten. »Voj-
§éakova pesem« (50) prvi¢: ni vojiéakova, drugic; ni
voji¢akova pred strahotnim &rnim zagrinjalom smrti
— ampak je nekaka sentimentalnost in igrackanje z
besedami, »Ljudje, molite zame« spominja na Verlaine-
ovega »Kasparia«, sKako bo$ lepa, draga, — bela in
rde¢a v ¢rnem! —« na Zupané&ita: ... Vdovica mlada
— pristane res ti Zalni pajéolan... V pesmi »Pisma«
(51) se je primerild pesniku sredi ljubavne raznesenosti
nerodnost, Za verzoma: Bog ve, ¢e Se kdaj objamem
— svojo drago zlatokodro, ...je napisal verz: jaz Ze
ni¢ veé ne verjamem — — Pri »Zapu3€eni« (52) prva
kitica ne spada v pesem, prva dva verza druge kitice
sta Zupanti¢eva — pravzaprav bi jaz pustil samo prve
tri vrstice tretje kitice, feprav je tretji verz Gregor-
ticev, Zadnji verz je proza. V pesmi »Pismo s fronte«
je prozai¢nost v verzih: a domov nikde ne sme..., —
Vedno manj in manj nas moZ je. .. ter tradicionalizem:
Zivi smo tu pokopani. — Trumoma med nami mro, —
Pod vseobsezni naslov »Zivljenje« (55) je postavil pes-
nik sliico-resnitico, ki bi lahko f{postala zivljenje,
toda ne brez poglobitve v temni trepet dufe in ne brez
motnega umetnifkega izraza, Sepav je verz: Izteza
cvetje roke aromatne. Clovek ne dobi vtisa sladkih
cvetliénih glavie. Cemu »aromatne«? Ali res samo
zavoljo rime z »neznatne«? V pesmi »Krist in zlato-
laska« (56—57) je nadomestliiv tradicionalizem: Molila
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reva je za ljubega, — molila vroée in iskreno... —
ter banalnost: da ohranis sleherne izgube ga... in
zopet proza: a na razpotjih ona je zabrela... (Je Gre-
gorciéeva »Dekletova moliteve vse lepsal), »Spomin«
(66) je razblinjena, silno neplasti¢na. Ne dobis niti
predstave, niti ob&utja. Verza: (Na oknu dehtijo cikla-
me) — ter poveSajo glavice miniaturne — kot uzaljene
dame — uginkujeta komiéno: droben sopran se ob-
jema z debelim basom, In zopet: ¢emu »miniaturnes
—»azurne«, ¢emu »dame«? Ob »Kesu« (67) vzkliknes:
Je pa Ze Gregoréic¢evo »Kesanje« krepkejfe in vse bolj
plastiéno, plastiéno! V pesmi »In skoro bo dan — —«
je prvih 3est verzov brez vsake moéi in poetiéne izra-
zitosti, —

Med najlepse pesmi v zbirki pristevam poleg ze
omenjenih Se; »Ura lo&itve« (70), »Poznam roko. ..«
(75), ki je fina, virtuozno gib&na, melodijozna. Kako
poje n. pr. tretia kitica:

Kot v solncu golobice s svilnim perjem
; plesali so ii prstki nad klavirjem,...

»Mesecina« (79) ravno tako vsled svoje zapeljive melo-
dijoznosti. Prvi verz pa je proza in Ze obrabljen. »Héi
noci« (82) vsled svoje opojne melodije, tezkega ekso-
tiénega vonja in draZee zabrisanosti Eustva. »Magda-

lene« {58—59) wvsled svo'e iskrenosti. Deloma, Se:
»Mradno mladoletje« (46) ter »Tesnobno je v
zraki — —« [63—65),

Dejal sem, da je Golia v splofnem ud artistiéne
struje v Slovencih. V &em se javlja artizem? V do
skrajnosti razvitem formalizmu, Artist uporablja formo
zaradi forme. Forma mu ni organski, nujen izliv no-
tranjosti. Artistu je vsebina — sredstvo, umetniska
oblika — smoter. Najve&ji nemski artist Stephan
George piSe n. pr. o rimi: »Rima je drago kupljena
igra, Ce je umetnik dve besedi medsebojno rimal, je
zanj ta igra Ze izrabljena in je ne sme nikoli ali pa
redkokdaj ponoviti.« Torej rima zavoljo rime, forma
- zavoljo forme, umetnost zaradi umetnosti (I'art pour
" art!). Golia rima n, pr. tako-le:

In ti Se vedno tam leZi§, a na
. razpotjih ona je zabrela,

le njena prodnja neuslisana
se &ista Ti drhti sred cela.

Pesnik ho¢e, da rimame. Tedaj moramo izgovarjati:

In ti Se vedno tam leZiSana
razpotjih. .,

Besede »leZiana« Slovenci ne poznamo. Nima torej
nobenega smisla. Je prazen zvok. Toda tudi prazen
zvok more izzvati v uSesnih Eutnicah ugodje, Na tem
principu je zgrajena dosledna artistitcna pesem.
Sijajen zgled imamo v pesmi »0 Ester, o Renge« (77).

Utihnil je orkester,

godci so se razili

o Ester, :

In Se drhti nekje, in Ze nekje zveni,
o Ester,

pesem mladih teles ter
vZiga mlado kri.

Moj bog, kako bil je pester
opoj teh zadnjih dni,

d Ester,

(Itd.)
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Ko é¢levek ¢ita pesem, nima ne misli, ne éuvstev, le
igra ritma in rim mu prijetno drazi uho in sili jezik
v ponovno ¢itanje, (Artizem je n. pr, tudi refren, kot
»ogromre ptice« v pesmi »Zlatolasa kuga«; ali verza:
... le njena pros$nja neusliSfana — $e &ista Ti drhti sred
gela v pesmi »Krist in zlatolaska«, ki nimata nobene
prave vsebine, a se lepo slifita. Zelo artisti¢na je tudi
pesem »QOskrunjena Trnuljéicas). —

Naslovna stran je neokusna. Kaj pravi k temu

zaloznistvo? Anton Vodnik.

Ivan Cankar: Mimo Zivljenja. Ljubljana 1920.
Zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg,

Se Gresnik Lenart, in imeli bomo domala ves Can-
karjev tekst; kar ostane, je le %e dopolnilo monogra-
fije. 8§ tem pa tudi preneha vse feljtonisti¢no tapanje,
ki se ogiba jedra in celote. Danes bomo morali Ze
vsako delo slediti v celem Cankarju.. Ker je pri¢ujoca
zbirka dolgo lezala pri zaloZniku, je sodba danes o
nji gotovo dokaj laZja in praviénejia, kot bi bila pred
petnajstimi leti, saj nam je tudi Cankar sam mnogo
blizji, »Mimo Zivljenja« ne spada sicer med najboljsa
dela, toda ker je osebna stran v nji tako moéro izra-
Zena, pristejemo lahko to knjigo k Zari§¢u Cankarjeve
osebnosti. In ta nas predvsem zanima.

Ivan Cankar je v vsem svojem bistvu &isto tra-
giéna ‘osebnost, katere bistvo je notranji razkol, teme-
lie¢ na nepremostljivosti volje in mo&i, Nad vsem nje-
govim oblikovanjem ti8&i to spoznanje, je njega nagib
in vsebina, pa vzemimo katerokoli knjigo Ze. To je
tisto Cankarjevo bistvo, ki ga ni mogel ali ni hotel do-
umeti njegov najneusmiljenej8i in najboljsi kritik, dr, E.
Lampe — sicer bi mu bil marsikaj prihranil. Morda je
bile v Lampetu preve& kali demoniénega hoten’a, ki ne
trpi tragiénih subjektov. Ker tragiéno spoznanje sub-
jekta stremi po utefitvi, po redu v sebi in izven sebe,
je jasno, da je bila Cankarju kot dioniziéni naturi satira
najuspesnejSe oroZje, To tvori tudi zatetek njegove
lastne poti. Iz oddaljenosti ogoréenega &loveka motri
zivljenje in ga apostrofira; Sele potem, ko je ta svoj
posel vsestransko opravil, zatne misliti na sintezo in
poizkusa tudi sebe polagoma dvigniti do objektivnosti;
tu se osebna bol razgisti in ublazi. Tedaj postane nje-
gova beseda razodetie. To pa se je zgodilo zelo pozno.
Nasa knjiga spada v dobo 1903—1905, v tisti Zas,
ko je bila niegova satira najbolj sveZa in je dozorevala
»Krpanova kobilac, Ravno v ti dobi ne smemo izpu-
stiti izpred o& Cankarjevega formalnega razvoja. Zu-
nanje vplive naturalizma je bil kmalu po prvih dramah
odlo#il, dasi ga popolnoma ni mogdel premagati, »Ob
zori« je v slikanju zunanjih dogodkov Ze odloéno segel
po simbolizmu. Toda tipajo v svojo notranjost, je
moral dosledno svojemu ustroju simbolizem upostaviti
na vsej &rti. Razbolela sila je tudi individualne ob-
jekte njegove satire potegnila v simboli¢no sferi¢nost
in jim tako po eni strani dala peéat dobe, ki je ubijala
laZz in abderitstvo, obenem pa izkuSala svojim likom
vdihniti Zivljenje preko ene deneracije. Odtod je po-
tekel Cankarjev slog, poln vzporefanja, razteganja in
sedanja v ozradje, objemajofe obenem subjekt in svet,
#ivljenje in misel obenem. Simbolizem si je fu prodrl
s svojim lastnim slogom na vsej &rti Cankarjevega
dela,



