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France Weber:

Bistvo lepote.
1. Relativna ali osebna lepota.

Neétetokrat pripisujemo najrazlitnejS§im predmetom neko last-

nost, ki se najenostavnejSe izraza z besedo: lepota. Semkaj
spadajo nasi vzkliki: Krasno je to (veCerno) nebo! Izredna
slika! Carobna melodija! Klasi¢no dovrSen roman! I t. d. V vseh
teh in sli¢nih slu¢ajih pridevamo doti¢nim predmetom (nebo, slika,
melodija, roman i. t. d.) z nekako ¢udno lahkoto lastnost: lepota.
Docela v obratnem razmerju s to lahkoto pa se nahaja naSe
migljenje tedaj, ¢e naj odgovorimo na praSanje, kaj- mislimo na
zadnje s to lastnostjo, ki jo tako neprisiljeno pripisujemo temu
in onemu predmetu, na prasanje: Kaj je lepota?

Tukaj se Ze vsiljuje zahtevek po natantnejsi dolocitvi tega
pat za vso estetiko kardinalnega prasanja. Ceprav o lepoti Se
ni¢ stvarnega ne vemo, ena formalna stran lepote je Ze na prvi
pogled razvidna. Z lepoto mislimo na neko lastnost (qualities)
neba, slike, melodije . . . ki torej kot taka ne more biti istovetna
s tem, cemur jo v tem in onem slucaju pripisujemo. Lepota tega
popolnoma dolotenega, n. pr. s soln¢nimi Zarki prepojenega ve-
cernega neba ni to nebo samo, lepota te slike ni slika sama, lepota
melodije ni melodija sama i. t. d. Ta razlika lepote od njenega
Lhositelja“ je posredno Ze zato nedvomna, ker bi se v nasprotnem
slutaju vse one nase izjave, s katerimi pripisujemo netemu lepoto,
po svojem smislu morale smatrati za prazne tavtologije (nas izrek:
to nebo je krasno, bi bil tedaj po svojem smislu istoveten z iz-
rekom: to nebo je — to nebo, izrek: ta slika je krasna, z izrekom :
ta slika je — ta slika i. t. d) NaSe esteticne izjave, sodbe,
trditve . .. pa brez dvoma niso nobene tavtologije. Ce se ne
motim, je po tem takem razmerje lepote k temu, ¢emur jo v do-
lotenem slucaju pripisujemo, podobno n. pr. razmerju zelene barve
k zeleni mizi, toplote k vreli vodi, oblike (kroga) k okrogli ploséi
i. t. d. Lepota je lastnost in spada kot taka med predmete kakor :
barva, oblika, temperatura i. t. d., ne pa med predmete kakor:
miza, ¢lovek, konj, nebo i. t. d. Ce si ogledamo natanc¢neje pred-
mete zadnje vrste, vidimo na njih takoj to zakonitost: ti pred-
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meti so po svoji naravi nositelji_brezstevilnih lastnosti, ne morejo
pa sami nikdar nastopati kot lastnosti kakih drugih predmetov:
miza je po svoji naravi ali zelena ali ¢rna . . . tri ali Stirinogata . . .,
lesena ali nelesena ... ne more pa nikakor biti sama lastnost
nekega drugega predmeta i. t. d. Predmete te vrste imenujem
»kajstva®, vse druge predmete pa ,kakovosti. Lepota je torej
neka kakovost, ki jo pripisujemo raznim kajstvom ali pa tudi
drugim kakovostim (n. pr. kaki barvi, obliki . . .)

NaSe praSanje: Kaj je lepota? se po tem takem zdaj glasi:
Katera kakovost je lepota, oziroma v fem se razlikuje ta kakovost
od drugih znanih kakovosti (barva ...)? Na to prasanje odgovarjajo
nekateri v tem smislu, da se praSajo, kake nam znane kakovosti
otutujejo ,lepi® predmeti, in istovetijo te kakovosti z lepoto
predmetov. Semkaj spada n. pr. znana definicija: lepota je enotnost
v mnogoterosti (Einheit in der Mannigfaltigkeit). Da so pa vsi
ti in sliéni poskusi, doloditi bistvo lepote, ponesreteni, kaZe zopet
neposredni smisel vsake naSe ,esteticne“ trditve, da je kak predmet
olep“. Ce, stojé pred kako sliko, hipoma vzkliknem: ta slika je
krasna!, tedaj pripisujem gotovo tej sliki v polni meri lepoto;
ali pa mislim s tem izrekom n. pr. le na barve te slike, na
medsebojno razmerje teh barv, le! na duSevnost, ki jo ta slika
izraZa . . . na kako enotnost v mnogoterosti (barv, &ért...) i t. d.?
Na vse to morem misliti, na vse to pa morem misliti tudi brez
vsake misli na krasoto te slike. Barve, medsebojno razmerje teh
barv, zakonito razmerje vseh delov k celoti tudi najkrasnejSe slike
i. t. d. morem dojeti in dolotiti z vso mogoto nazornostjo in na-
tan¢nostjo, ne da mi je pri tem treba misliti na krasoto te slike
i. t. d. Obratno je re¢i, da mislim v svojih ,esteti¢nih® vzklikih,
v katerih najjasneje ,vidim® krasoto slike, ravno v prvi vrsti na
to lepoto in da postaja ta misel tem medlejSa in nejasnejsa, ¢im
ve¢ pricnem obracati svojo pozornost k drugim znanim kako-
vostim slike (barvam, razmerju barv, zakoniti celoti delov.. .).
Zadnji razlog temu pojavu lezi v tem, da se dojemanje (Erfassen)
teh zadnjih znanih kakovosti vrsi kot tako brez krSenja svoje
popolnosti le potom dotiénih naSih predstav in misli, do€im za-
hteva vsako dojemanje lepote kakega predmeta mimo vseh teh
»umskih“ doZivljajev v prvi vrsti neko posebno ¢ustvo na tem
predmetu, ki se v nasprotju z drugimi Custvi (n. pr. prijetnosti,
vrednosti v oZjem pomenu besede i. t. d.) more nazivati esteti¢no
tustvo. Dojemanje lepote predmetov je ali istovetno z doZiv-
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ljanjem estetitnega ¢ustva na teh predmetih (enostavno, nepo-
sredno dojemanje krasote) ali pa s trditvami (mislimi), ki zahte-
vajo kot take mimo drugih doZivljajev (predstav) v prvi vrsti
estetitno ¢ustvo na teh predmetih kot svojo ,psiholosko podlago®
{izretno dojemanje lepote). Misel {n. pr. trditev): nebo je krasno,
slika je ,imenitna® i.t. d., zahteva mimo vseh drugih doZivljajev,
(n. pr. predstave neba, slike . . .) kot taka v prvi vrsti esteti¢no
¢ustvo na teh predmetih kot svoj neizogiben psiholoSki ,prius®.
To dejstvo pa vkljutuje mozZnost stroge definicije lepote, v kolikor
se pri tem ozira le na doZivljaj, ki je za dojemanje lepote v prvi
vrsti potreben, dozZivljaj estetitnega Custva. Lepota je v tem smislu
lastnost predmetov, da zbujajo v te predmete dojemajocem
osebku estetitno ugodje na teh predmetih! Ker odgovarja este-
titnemu ugodju estetitno neugodje na drugi strani, je s tem do-
loteno tudi od te strani bistvo grdobe kot lastnosti predmetov,
da zbujajo v te predmete dojemajotem osebku esteti¢no neugodje
na teh predmetih.

Vidi se, da lepota v tem smislu v soglasju z zgorajSnjimi
izvajanji ni istovetna z doloenimi nam tudi sicer znanimi kako-
vostmi predmetov (n. pr. s to in to barvo. medsebojnim razmerjem
barv, nazornim zakonitim razmerjem delov k celoti...), temvet
da so vse te kakovosti k vecjemu le pogoj ali razlog za lepoto
doti¢nih predmetov kot neko samosvojo posebno kakovost teh
predmetov mimo vseh drugih njihovih kakovosti. Na drugi strani pa
je o lepoti v sedanjem smislu takoj re¢i, da je kot taka a) le
empiri¢na, ) le relativna in ¢) nikdar v pravem pomenu besede
»objektivna® lastnost predmetov.

Ta lepota predmetov je le njih empiriéna lastnost, ker se
more le empiricno (a posteriori) dolociti, da in kateri predmeti
de facto zbujajo v te predmete dojemajocih osebkih esteti¢no
ugodje. Da doZivlja Clovek, dojemaje (potom predstave...) ta
in ta predmet (sliko, pokrajino, kip, dogodke na odru, melodijo . . .),
na tem predmetu esteti¢no €ustvo, uéi nazadnje izkljucno le iz-
kusnja in je torej tudi le na tem dejstvu sloneca lepota predmetov
le njih ,izkuSenjska®, empiri¢na lastnost.

Ta lepota predmetov je pa drugi¢ le njih relativna lastnost,
ker sloni po svoji naravi kot taka izkljuéno le na izvestnem raz-
merju ,lepega® predmeta k ta predmet dojemajotemu osebku.
Lepota v tem smislu stoji torej kot lastnost na isti stopnji kakor
n. pr. lastnosti: desni, levi (rechts — links), zgornji, spodnji i. t. d.
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kakor o€ituje knjiga, ki leZi na desni pred menoj, svetilka, ki
visi s stene nad menoj ..., to lastnost (,desnost“, visenje ,nad®
menoj . . .) izkljuéno le z ozirom na mene in sicer na mene v tem
in tem poloZaju in trenotku, tako je tudi lepota v sedanjem smislu
lastnost predmetov le z ozirom na dolo¢ene osebke, namre¢ na
te predmete ,esteticno uzivajoce® osebke in nicesar vec!

Iz zadnje dolocitve te lepote pa sledi ob enem, da se ta
lepota kot taka ne more nikdar nazivati v pravem smislu besede
»objektivna® lastnost predmetov, ker pomeni tukaj n. pr. odsotnost
uzivajotega osebka ob enem odsotnost te lepote na dotitnem
predmetu. Predmet je lep, se v sedanjem smislu lepote le pravi,
lep je ,za“ mene, tebe ... sploh za osebek x, ki doZivlja na tem
predmetu esteti¢no ugodje: ¢e abstrahiram ta x (osebo), ne morem
ob enem misliti na lepoto predmeta kot njega lastnost, ki jo x
suZiva®. Lepoto v smislu zgorajsnje definicije lahko zato z do.
brim smislom nazivam osebno lepoto predmetov, to definicijo
samo pa empiricno-psiholosko definicijo lepote.

Omenim Se lahko, da ne sloni samo skoraj vsa ,moderna“
estetika — veckrat nejasno in dvoumno — na zadnje ravno na
tem pojmovanju lepote, temve¢ da smatra vetina danasnjih semkaj
spadajo¢ih miselcev vsako drugo pojmovanje lepote celo za a priori
nemozno, ,protislovno“. Dalje spodaj bom skusal na kratko po-
kazati, v kaka faktitna protislovja zaide estetika, ki se oklepa le
tega empiri¢no-psiholoskega pojma lepote.

2. Absolutna ali brezosebna lepota.

Da ti¢i zadnje bistvo kakovosti: ,lepota“ le v orisanem raz-
merju ,lepega® predmeta k ,esteticno uZivajocemu® osebku, tedaj
bi seveda tudi vsaka misel na lepoto, oziroma vsako dojemanje
lepote moralo biti ob enem misel na to razmerje, oziroma
dojemanje tega razmerja. Z drugimi besedami: ce je lepota ka-
terega predmeta le lastnost, da zbuja ta predmet v meni esteticno
ugodje, tedaj bi morala tudi vsaka moja izjava o lepoti tega
predmeta, n. pr. moj vzklik : Predmet (slika, melodija .. .) je krasen!
po svojem neposrednem smislu biti istoveten n. pr. s trditvijo:
jaz (oseba x...) doZivljam na tem predmetu estetiéno ugodje.
Ni¢ pa ni laZje ko pokazati, da je smisel takih nasih ,esteti¢nih
izjav¥, s katerimi najjasneje dojemamo ravno kakovost: ,lepoto®,
bistveno drugaten, t. j. tak, da po navadi ravno izkljuéuje vsako
misel na nade tozadevno faktitno estetitno ugodje. Ce se kdo
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ozre proti veCernemu nebu, ki ga pravkar Se obsevajo zadnji
solntni Zarki, povzro€ajé na modrini neba kipenje bujno pe-
strih barv, in hipoma wvzklikne: ah, kako krasno je nebo! —
zre ta oseba na to nebo gotovo drugaée nego n. pr. astronom
kot tak ..., ta oseba ,vidi“ v najneposrednejSem in najnazor-
nejsem smislu besede lepoto neba kot neko posebno kakovost
mimo vseh drugih (barve .. .), ki so v polni meri kot take
dojmljive tudi n. pr. astronomu kot takemu ... sploh osebi,
ki dojema to nebo le potom predstav in misli (umskih do-
Zivljajev). Misel nase osebe na krasoto neba, ki odgovarja v njeni
duSevnosti njenemu izreku: krasno je nebo! — zahteva po svoji
naravi mimo predstave tega neba Se estetitno ugodje na tem
nebu; ali pa je ta misel po svojem neposrednem smislu sploh
kaka misel na to ugodje (dozivljaj, Gustvo!)? Obratno je reéi,
da je ta misel le misel na nebo, oziroma na krasoto neba,
v nobenem Se tako oddaljenem smislu pa ni misel na kako tre-
notno lastno ¢ustvo! NaSa oseba se v trenotku svojega omenje-
nega vzklika z vso svojo pozornostjo nahaja le pri tem veéernem
nebu, oziroma pri krasoti tega neba, ona doZivlja — gledaje to
nebo — estetitno ugodje na tem nebu, — a ona pri tem ne
misli na to svoje ugodje, temve¢ le na nebo in njegovo
krasoto. Ker pa ta oseba ravno s to, svojemu omenjenemu
izreku (krasno je nebo!) odgovarjajoco mislijo najnazornejSe
dojema krasoto neba, ne more ta krasota biti istovetna s
krasoto v smislu njene definicije v prejSnjem odstavku. (V tem
sluéaju bi nasa oseba s svojim izrekom: krasno nebo, ne mislila
nicesar druzega nego: jaz doZivljam neko posebno Custvo! —
kar, kakor se vidi, ne odgovarja izkusnji). Krasota, ki jo pripisuje
veternemu nebu ta oseba, je torej po svoji predmetni naravi
neka kakovost, ki kot taka ne vkljutuje nobenega razmerja k
doti¢ni osebi (ker misel na to krasoto ne zahteva misli na ,sebe®,
na svoje odnosno Custvo...), ki po svoji naravi ni vet nobena
relativna, temveé¢ absolutno brezosebna kakovost. —

Kar sem bil razvil na zgledu vecernega neba, se najde v
isti meri vsepovsodi, kjer se na podlagi neposrednega dojemanja
pripisuje — bodisi v vsakdanjem Zivljenju, bodisi v umetnosti —
predmetom kakovost: lepota. Kdor gleda ,Sikstinsko madono®,
»Otok mrtvih® . . ., poslusa kako simfonijo . . ., ¢ita ,Zlo¢in in kazen*,
,Crez plan® . .., opazuje dogodke na odru ... ravno po navadi,
v kolikor na podlagi svojega estetitnega ugodja na teh predmetih
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pripisuje lepoto dotiéni sliki, melodiji, romanu, pesmi, igri.. .,
dojema to lepoto in misli na to lepoto brez vsake misli na sebe
ali kako svoje estetitno Custvo (dozivljaj!). Nasprotno je reéi, da
ravno v tem slucaju, ko pritne iz kakrSnihkoli razlogov misliti
na sebe, oziroma na svoja odnosna Custva, v isti meri gine dojemanje
dotitnih ,esteticnih® predmetov in njih lepote in izgine docela
tedaj, ¢e ta oseba misli na te predmete le z ozirom na svoje
estetitno Custvo. Kakor hitro obrnem svojo pozornost, gledaje
n. pr. neko Se tako krasno sliko, le k sebi, oziroma k svojemu este-
ticnemu ugodju na tej sliki, Ze ne ,vidim* vet krasote te slike,
ki mi je v tako Zivi nazornosti dojmljiva, ¢e (kar je izkustveno
tudi vseskozi navadni slutaj!) ostanem, doZivljaje odnosno este-
titno ugodje, s svojimi mislimi izkljuéno le pri tej sliki i. t. d.

Vse to jasno kaZe, da se 1. mora govoriti o lepoti kot neki
posebni kakovosti, ker bi se sicer vse naSe misli, s katerimi pri-
pisujemo predmetom krasoto, morale nazivati sploh ,brez vsa-
kega smisla®, in da 2. lepota, ki jo v vsakdanjem Zivljenju ali
umeltnosti nestetokrat z vso impulzivnostjo pripisujemo raznim
predmetom, po svoji naravi ni nobena relativna, nobena v smislu
prejénjega odstavka ,osebna®, temve¢ absolutna, vseskozi brez-
osebna kakovost, ker dojemanje (Erfassen) te lepote, t. j. misel
na to lepoto ni misel na ,sebe®, svoje estetitno ¢ustvo i.t. d. —

Natancnejsi vpogled v bistvo lepote pa nam odprejo razmo-
trivanja, ki se titejo neke ¢udovite, dozdaj vseskozi premalo vpo-
Stevane lastnosti vse duSevnosti. Vsa naa duSevnost razpada
— Cesar tukaj ne morem podrobneje razvijati — v 4 vrste do-
Zivljajev prvinskega znataja, namred v predstave (Vorstellung),
misli (Gedanke), custva (Gefiihl) in stremljenja (Begehren). Vsaka
predstava pa ima nekaj, kar ni ta predstava, kot svoj ,predmet®,
vsaka predstava (dozZivljaj) je predstava nelesa, kar ni ta pred-
stava, vsaka misel je misel na nekaj in misel netesa, kar ni ta
misel, vsako Custvo (veselje, Zalost, estetino ¢ustvo . . .) je ustvo
na necem, kar ni to ¢ustvo samo, vsako stremljenje — stremljenje
po necem, kar ni to stremljenje. Vsakemu doZivljaju odgovarja
nekaj kot ,predmet® tega dozivljaja, kar na sebi ni ta doZivljaj
in sploh ni¢ psihitnega. Za nas zanimivo postane pa to razmerje
doZivljaja k ,predmetu® (tega. doZivljaja) Ze pri doZivljajih naj-
enostavnejSe vrste, t. j. pri predstavah. Predstava n. pr. barve . ..
se tudi kot dozZivijaj bistveno razlikuje n. pr. od predstave mize,
trikota . . ., predstava barve ima po svoji psihi¢ni naravi barvo
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(ki ni ta predstava), predstava mize po svoji psihiéni naravi mize
(ki ni ta predstava) kot svoj predmet i. t. d. V ¢em obstaja torej
na zadnje to razmerje med kako predstavo in njenim ,predmetom*® ?
Oc¢ividno v tem, da dojemanje n. pr. barve, mize, trikota .. ., t. ].
misel na barvo, mizo, trikot ... zahteva po svoji naravi predstavo
barve, predstavo mize, predstavo trikota . . . kot svojo ,psiholosko
podlago® (psychologische Voraussetzung). Funkeijo, ki pripada
pri tem dojemanju mize predstavi mize, lahko menda najbolje iz-
. razim takole: predstava mize po svoji psihitni naravi predoCuje
mizo (nekaj nepsihi¢nega) in omogoca s tem dojemanje te mize
od strani n. pr. misli: miza je zelena. Predstavo mize imenujem
v tem smislu predotevavea mize, mizo pa predotevanca pred-
stave mize. V smislu te terminologije pa lahko takoj izretem
to, za nas izredno zanimivo zakonitost: vsaka misel na nekaj
zahteva kot svojo psiholosko podlago oni doZivljaj, ki je po svoji
naravi predoCevavec tega nekaj. Tako zahteva misel: miza je
(ni) zelena, kot svojo psiholosko podlago predstavo mize in pred-
stavo zelene barve, misel: led je mrzel, predstavo ledu in pred-
stavo dotitne temperature, misel: Martina Krpana ni, predstavo
Martina Krpana i. t. d. V vseh teh in slicnih slu¢ajih pa misel
na dotiéni predmet (miza, barva, led, Martin Krpan...) ni v no-
benem smislu misel na doti¢no psiholosko podlago, na psihi¢nega
predotevavca tega na sebi nepsihi¢nega predmeta. Misle¢: miza
je zelena, moram seveda doZiveti predstavo mize in zelene barve,
a pri tem nikakor ne mislim na te svoje predstave, temvet le na
predocevance (predmete) teh predstav i.t. d.  (Konec prihodnjit.)

>
o

Miran Jare:
Poroka v gozdu.

Popoldansko solnce drobi se in lomi v vodi samotni,
ki se v zatiSju Sumecih hoj poigrava, vzdrhtava . ..
Prisla sta, odeta s solnénimi Zarki po poti tihotni,

ki je prek nje se v preteCem valovju razlivala trava.

In kakor kraljico in kralja ju je sprejela dobrava,
ki pela je njima le sliSen omamen svatovski spev
in zdelo se je, da ju blagoslavlja vesoljna narava,
ko v njima je naSla skrivnostno vabljiva pesem odmev.
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Bistvo lepote.
(Konec.)

To razmerje med predoCevavcem, predotevancem in mislijo na
predoCevanca nam treba le enostavno prenesti na zgoraj ori-
sane ,estetitne misli“, s katerimi pripisujemo predmetom lepoto,
in menim, da postane docela jasno absolutno in brezosebno bistvo
lepote. Zgoraj sem bil rekel, da zahteva misel, ki odgovarja na
pr. vzkliku: Krasno je nebo!..., kot svoje neizogibne psiholoske
podlage a) predstavo tega neba, b) estetitno custvo na tem nebu,
da pa je ta misel kot taka le misel na nebo, oziroma krasoto neba
in nobena misel na doti¢no predstavo neba, oziroma na doti¢no
estetitno ugodje na tem nebu. Ker torej s to mislijo dojemam
le nebo (predotevanca predstave neba) in le krasoto neba, ne pa
kak doZivljaj, sledi zdaj samo ob sebi, da pripada predstavi neba
pri tem funkcija predotevanja neba (teh in teh barv, Zarkov ...),
estetitnemu ¢ustvu, ki ravno daje tej misli znacaj ,estetiéne misli,
pa funkcija predotevanja krasote neba. Vzkliku: Krasno je nebo
(slika, roman, melodija...)! odgovarjajota misel: nebo... je
krasno, stoji torej glede svoje predmetne strani mutatis mutandis
na isti stopnji kakor misel: miza je zelena. Kakor zahteva misel:
miza je zelena, za svoje psiholoske podlage predstavo mize in
predstavo te barve, ki predocujeta po svoji naravi nepsihi¢ne
predmete miza in barva, tako predocuje tudi v slu¢aju nase ,este-
titne misli“: nebo . .. je krasno, predstava neba — nebo, estetitno
ugodje na nebu pa doti¢no krasoto. Krasota, divnost, ,¢arobnost®...
splosno lepota (pulchritudo) je po tem takem po svoji predmetni
naravi enostavno predoCevanec esteticnega ugodja, kakor je n. pr.
miza predoCevanec predstave mize, barva predoCevanec predstave
barve i. t. d. V istem smislu je zdaj o grdobi refi, da je po
svoji predmetni naravi predoCevanec esteticnega neugodja.

Iz tega razmerja lepote (grdobe) k esteticnemu custvu sledi:

1. brezosebna in v tem smislu absolutna predmetna struktura
kakovosti: lepota (grdoba), ker lepota v sedanjem smislu ni no-
beno razmerje ,lepega® predmeta k doticnemu osebku, na sebi
tudi ni¢ psihitnega, temve¢ samosvoja nepsihi¢na, od estetiCnega
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ugodja v istem smislu kakor n. pr. barva od odnosne predstave
le predotevana predmetnost. Lepota kakor grdoba je torej samo-
svoj predmet z lastno predmetno naravo, ki ne otituje kot taka
nobene odvisnosti od kakega doZivljaja n. pr. estetitnega ugodja,
temvec, ki jo morem potom esteticnega Gustva le dojemati, kakor
morem predmet barvo dojemati le potom predstave barve i. t. d.

2. moZnost v pravem smislu besede objektivne lepote (grdobe),
ker je lepota v sedanjem smislu samolastna, glede svoje notranje
narave nobene odvisnosti od dozZivljajev in osebkov ocitujota
predmetnost, ki — pripadaje predmetom — pripada tem predmetom
brez vsakega ozira na to, ali te predmete kdo esteti¢no uziva ali
ne. Kakor more na pr. zelenost, okroglost . .. pripadati predmetom
samim na sebi brez ozira na to, ali si te predmete kdo tako
predstavija ali ne (ker je zelenost, okroglost . . . absoluten predmet
s svojo lastno, nobene notranje odvisnosti od kakega osebka oti-
tujoto naravo), tako je tudi lepota v sedanjem smislu lastna,
¢isto predmetna kakovost, katera predmetom ali sploh ne pripada
ali pa brez vsakega ozira na kaki osebek. Osebek to lepoto
potom svojega estetitcnega Custva le dojema, a je ne utinkuje, ne
yustvarja® — in

3. docela neempiriéni znacaj lepote, oziroma grdobe, ker se
ne da empiri¢no doloéiti, ali in katerim predmetom pripada lepota
v nasem sedanjem smislu. Empiri¢no lahko samo ugotovim, da
uZiva ¢lovek ta in oni predmet, torej lepoto v smislu prejsnjega
odstavka. Ali pa lepota v sedanjem smislu, torej kot predoce-
vanec esteticnega ugodja, dofi¢tnemu predmetu tudi istinito pripada,
do tega spoznanja ne vede nobeno izkustvo, temveé ta in sli¢na
spoznanja morejo biti cilj in namen le apriorne estetike (ki je
pa do dandanes Se pravzaprav ni!) —

Ker se torej zgorajsnja definicija lepote — grdobe kot pred-
otevanca estetitnega ugodja — neugodja ti¢e neposredno notranje,
brezosebne predmetne narave te kakovosti, jo nazivam predmetno
teoreticno definicijo lepote, to 'epoto — grdobo samo pa brezosebno
lepoto — grdobo.

3. Konéne misli o bistvu lepote.

Videli smo, da sta moZna dva nekako si nasprotujota pojma
lepote. V obeh slucajih je lepota neka kakovost, ki pa se smatra
v enem sluéaju za relativno, empiri¢tno, v drugem sluéaju za
absolutno in neempiriéno. Pri natanér:jSem pogledu se pa vidi,
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da si ti dve pojmovanji lepote nikakor ne nasprotujeta, vsaj tako
dolgo ne, dokler se ne smatra le ena iz njih kot edino mozna.

V prvem odstavku smo bili spoznali lepoto kot lastnost
predmetov, da zbujajo v te predmete dojemajotem osebku este-
ticno ugodje; v drugem odstavku pa se nam je lepota pojavila
kot predotevanec estetitnega ugodja. Ce primerjamo ti dve de-
finiciji med seboj, kmalu vidimo, da se s prvo definicijo tudi misli
nekaj cisto drugega ko z drugo. Lepota predmetov v smislu
prve definicije je istovelna nazadnje z dejstvom, da te predmete
kdo fakti¢no ,uzZiva“. Da Se pojasnim to na nevtralnem zgledu:
lepoti v smislu te definicije odgovarja na pr. zelenost mize, v ko-
likor pojmujemo to zelenost le kot lastnost mize (in doti¢tnega
osebka), da zbuja v doticnem osebku predstavo zelene barve.
Kakor se v tem smislu zelenosti: miza je zelena, izkljuéno le pravi:
gledaje mizo, doZivim predstavo zelene barve, tako se tudi:.
predmet 0 je lep, v smislu prve definicije le pravi: osebek ta
predmet estetiéno uZiva.

Kdo bo pa menil, da je barva kot taka istovetna le z do-
titnim predstavljanjem? Naj barva kje biva ali ne, ona ostane
samosvoj predmet, ki ni kot taka noben dozZivljaj, temveé neka
lastna posebna fiziéna kakovost z lastnimi zakoni, s svojo lastno
predmetno naravo. Na tem dejstvu sloni na pr. tudi moderna
sgeometrija barv®. Razmerje barve kot take k odnosni pred-
stavi (barve) je le razmerje predotevanca k svojemu  predoce-
vaveu, ne pa razmerje istovetnosti barve z dotitnim pred-
stavljanjem.

In ta zadnji, Cisto predmetni smisel barve smo v prejSnjem
odstavku bili naSli tudi pri lepoti, ki v smislu omenjene druge
definicije tudi ni istovetna le s fakticnim estetitnim uZivanjem
predmetov, temvel s predocevancem estetinega ugodja. Vidi se
tudi, da zadene edino to pojmovanje bistvo lepote kot neke po-
sebne kakovosti, ki jo pripisujemo predmetom tako, kakor pripi-
sujemo drugi¢ predmetom na pr. doloCene barve. Kakor oni, ki
rece: miza je zelena, s tem ne misli na svojo predstavo zelene
barve, temve¢ le na mizo in neko predmetno kakovost, ki mu jo
ta njegova predstava le predocuje, — tako meni tudi vsakdo, kdor
izrete na pr. o kaki sliki, da je.krasna, s to krasoto neko v istem
smislu predmetno kakovost slike, ki mu jo njegovo odnosno este-
ticno ugodje le predotuje, ne pa na svoje esteticno uZivanje te
slike i. t. d. —
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Ker menita nasi dve definiciji lepote na zadnje torej tudi
dvoje, ni med njima nobenega neposrednega nasprotja: predmet,
ki je lep v smislu prve, empiricno psiholoske definicije, torej
predmet, ki ga nekdo uZiva, je lahko lep tudi v smislu druge,
predmetnoteoreti¢ne definicije, t. j. brez ozira na to, ali ga kdo
fakticno estetitno uziva ali ne. V prvem smislu lep je vsak
predmet, ki in v kolikor ga kdo estetitno uZiva; ta lepota pa
zato ni nobena, temu predmetu v kakem Se tako oddaljenem
smislu na sebi pripadajoca lastnost, ker je nazadnje istovetna le
s faktiénim uzivanjem predmeta od strani dotitnega osebka. Ali
pa pripada doti¢nim predmetom lepota tudi v drugem, brezosebnem
smislu, je prasanje zase, ki kot tako ni v nobenem oziru odvisno
od tega, ali ta predmet kdo fakti¢no uZiva ali ne. To pripadanje
v ugodnem slucaju doloéiti, je naloga apriorne estetike, ki se bo
seveda v mnogih ozirih morala naslanjati na tozadevne, uZivanja
samega se tikajote empiri¢ne zakonitosti, ki je pa kot take dan-
danes Se ni! Razvidno pa je, da more v pravem pomenu besede
wobjektivna“ biti le ta brezosebna lepota, t. j. lepota kot pred-
otevanec estetitnega ugodja. Ce se kakim potom o tej lepoti
doZene, da pripada kakemu predmetu, tedaj in le tedaj je o tem
predmetu rec¢i, da je lep, lep na sebi brez ozira na to, ali kdo
ta predmet uziva ali ne, ali se sploh kje kak osebek nahaja ali
ne, kakor je v istem, absolutno objektivnem smislu miza — zelena,
¢e ji ta barva pripada! — :

Veliki pomen tega izsledka vsaj za teorijo estetike je pa¢ na
prvi pogled jasen. Mi se nismo vprasali po tem, kateri predmeti
so lepi, ¢emu lepota pripada i. t. d. Vse to je postransko, dokler
ni jasno, kaj je sploh lepota, kaj menim, &e pripisujem nefemu
lepoto, naj se potem glede istinitega pripadanja lepote dotiénemu
predmetu motim ali ne! Tudi tisti, kdor po pomoti pripisuje ne-
¢emu lepoto, pripisuje temu predmetu lepofo in ne barvo, trdino,
toploto i. t. d. Kardinalno praSanje estetike pa obstaja ravno v
tem, kaj je ta lepota, v ¢em se razlikuje ta kakovost od drugih
lastnosti, kaj menimo z lepoto, ali se potem gledé njenega isti-
nitega nahajanja na kakem predmetu motimo ali ne. Odgovor na
to praSanje je najvetjega pomena in najvecjih posledic za vso
estetiko, ki hoce biti v resnici posebna veda in ne samo kos
ciste psihologije. —

Veéina ,modernih® estetov odgovarja na to praSanje v smislu
v 1. odstavku orisane empiricno psiholoske definicije lepote.
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Cudno se mora zdeti loveku pri tem to, da tudi ti esteti ne za-
vracajo ,esteticnih norm, ,estetitne izobraZenosti“ i. t. d., da
tudi ti esteti stavijo kako simfonijo Beethovna visje ko kak za-
koten valéek, Rembrandtove slike viSe ko slikarske poskuse kakega
diletanta, umotvore Danteja viSe ko elaborate kakega verzifikatorja
i. t. d. Umetnosti same in zdrav, od nobene teorije zastrupljen
Lestetitni® razum kaZejo jasno bistveno razliko med esteticno
boljs§im in slabSim, med esteticno resnico in praznim zoprnim
surogatom lepote. Vse to, Cesar se ne more otresti tudi nobena
estetika v pravem pomenu besede, pa bi bilo a priori izklju¢eno
in nesmiselno, da sloni lepota predmeta le v faktitnem uZivanju
tega predmeta: uZivanje je na sebi eno in isto in kot doZivljaj
psiholosko enakovredno utemeljeno, ali meri na najvisji umotvor
ali pa le na esteticno zanicljiv produkt na pr. kakega ,nonpos-
sumista®. V psiholoSkem smislu ima ,prav® wvsak, v kolikor
sploh uZiva, v psiholoskem smislu je vse ,lepo®, ,lepSe“, ,manj
lepo“, v kolikor se le fakti¢no esteticno uZiva, bolj uZiva, manj
uZiva; kak je predmet na sebi, oziroma jeli to uZivanje od strani
predmeta tudi opraviéeno, ne igra pri tem absolutno nobene vloge ! —

Menim, da se zdaj pa¢ jasno vidi, kako se stavi oni, ki se
oklepa le empirinega psiholoSkega pojmovanja lepote, v otito
nasprotje z izkuSnjo, z lastnim ,esteti¢nim razumom* in s faktiénim
razvojem umetnosti. Ta izkuSnja, ta razum in ta razvoj zahte-
vajo drugo pojmovanje lepote, ono pojmovanje, ki nam ga je v
drugem odstavku bil vsilil Ze neposredni smisel nasih vsakdanjih
in nevsakdanjih ,esteti¢nih izjav®. To pojmovanje Se le sploh
omogo¢i misel na ,esteticno objektivnost® v pravem smislu be-
sede, misel na mozZnost ,objektivne“ estetitne razlike med umo-
tvorom genija in med izrodkom diletanta, misel na razliko med
. uZivanjem estetitnega ,omikanca® in istim uZivanjem na pr. kmet-
skega plesavea i. t. d. Seveda s tem orisom bistva lepote Se ni
povedano, komu ta lepota istinito pripada; a ta lepota nam Se le
nudi kljué za nadaljno raziskovanje v tej smeri. To pojmovanje
otvori pot estetiki, ki ni samo del psihologije, temvet ki naj bo
v polnem soglasju s psiholosko estetiko — ob enem teorija lepote
kot neke posebne predmetne kakovosti, dotim je dosedanja este-
tika skoraj vseskozi le teorija estetitnegd uZivanja. —

L“J .5 vigitana
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