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predvsem v lurizmu in gostinstvu ter
v vlogi dobavitelja kmetskih pridel-
kov za mesto, za kar so pri nas vsi
potrebni lokacijski in podnebni po-
goji. Preostalo je povezano predvsem
z obvoznico, ki bi prinesla storitve,
skladista, predelavo in podobno. Za
nekoliko oddaljeno prihodnost ne gre'
zanemariti Ze veckrat v preteklosti
omenjenega velikega projekta, gradi-
tve prekopa Jadran-Donava. Morda
se res slifi utopiéno, toda obuditev
zamisli bi nam prinesla ne le gospo-
darske koristi, pa¢ pa tudi vecjo var-
nost pred morebitnimi agresijami, saj
bi Evropa na ta del gledala drugace
kot zdaj. Zakaj pa mislite, da se svet
tako vojasko organizira v Kuvajtu?
Zaradi nafte. Mi nafte nimamo,
imamo pa izjemen geografski polozaj.
Ce bi Evropa vloZila svoj denar v ta
prekop, bi tudi pazila nanj.«

Poslanci ste vsaj v nacelu predstav-
niki ljudstva. Kje vas volilei lahko
pocukajo za rokav?

Andrej Lenartic:

sDokler stvari ne bodo urejene
s poslanskimi pisarnami kot to zah-
teva zakon o poslancih, me ne samo
moji volilei, ampak vsi Slovenci lahko
pokliejo v poslanski klub nage
stranke (telefon 161222) v parla-
mentu. «

Tone Anderlic:

»Volilci me poznajo Ze s prejénjih
volitev, saj sem Ze takrat dobil nji-
hovo zaupanje. Ce bi me Zeleli kaj
vpradati. predlagati, me lahko dobijo
v parlamentu, lahko pa tudi na sedeZu
Liberalno demokratske stranke v Mo-
stah. Kasneje seveda tudi v poslanski
pisarni za naso volilno enoto. «

Dr. Ley Kreft: =

»Dobijo me v parlamentu na Subi-
¢evi. Sicer pa mislim, da bo Ze do
konca meseca vsak poslanec dobil po-
slansko pisarno v volilni enoti. kjer je
bil izvoljen. Nadaljujem tudi z Levo-
vimi veferi vsak tretji torek v hotelu
Lev, vendar imajo tam glavno besedo
maji gostje.

Se vam zdi, da drZavni zbor deluje
bolj uéinkovito kot prejsnja trodomna
skupscina?

Dr. Lev Kreft:

»Novi parlament je v primerjavi
s prejinjo skup$tino velikanska ra-

zlika. Dejansko so bile te volitve pre-
hod iz enega politicnega sistema
v drugega, se pravi iz skupsCinskega
v parlamentarnega. Zdaj imamo po-
slanke in poslance. imamo dosledno
izvedeno delitev oblasti na zakono-
dajno, sodno in izvrsno. Ker gre za
drugi mandat na podlagi vecstrankar-
skih volitev, se stvari stabilizirajo,
vzpostavljajo se trdna pravila igre.«

Andrej Lenardi¢:

«Moram redi. da sem pozitivno pre-
seneden, deprav se Ze prej nisem stri-
njal z negativnimi ocenami prejSnje
skupééine, ki so preplavljale tisk in
druge medije. Parlament je pal pro-
stor, kjer naj se sproi¢ajo vse energije
in nasprotna stahi¢a, seveda v okviru
pravil, ki tam veljajo. Bolje je, da se
poslanci v parlamentu tudi stepejo,

kot da se ljudje streljajo zunaj njega.
Po prvih izkusnjah vidim, da je zma-
gala teZnja, da se sporne stvar dodo-
bra osvetlijo, preden se v zboru o njih
dokonéno odlo¢a. Tako ne prihaja do
izsilievanj. Pa tudi praznega besedice-
nja na zasedanfih je manj. Cuti se
velika zavzetost in resnost poslan-
cev,«

Tone Anderlic:

»Ze nekaj &asa se zavzemam za bolj
utinkovito delovanje parlamenta. To
pa je mogoce le. &e je poslanec res-
niéno odgovoren volilcem. Zdaj vsi
poslanci svoje delo opravljamo po-
klicno, kar nas §e bolj zavezuje. Ko se
bomo do konea organizirali, izvolili
komisije in druga delovna telesa, mi-
slim, da bo delo uspesno steklo. Vsaj

i

Tone Anderfic:

»Celoten sistem in uveljavljanje
zakona o poslancih sploh je tako-
rekoé Sele na zafetku in tudi zato
razburja duhove. Toda poslanci so
zdaj profesionalei in omogoditi jim
je treba normalno delo. Treba je
vedeti. da je poslancu prepove-
dano ukvarjati se z drugim delom,
nadzira se stanje njegovega pre-
moZenja. Osnovo za plafo, ta
znada petkratno povpreéno plato
v gospodarstvu, mu lahko drzavni
zbor do polovice zniZa. res pa je.
da mu glede na njegovo angaZira-
nost v delovnih telesih pripada
tudi funkcijski dodatek. KolikSen
bo ta, za zdaj 8¢ mi dogovorjeno.
V vsakem primeru so Stevilke, ki
so se pojavile v javnosti, preti-
rane, «

NAJ POVEJO SVOJE
NEPRISTRANSKI
ZGODOVINARJI

prav.

Pojavljajo se vedno nove ra-
zlage o dogodkih na Urhu, ki niso
samo v nasprotju Z resnico, tem-
ve€ si nasprotujejo tudi med seboj.
Tako je bilo tudi na zadnji »okro-
gli mizi«, ki je bila predvsem shod
somisljenikov, ki niso pripravljeni

. slisati resnice. éeprav jo starej$i
dobro poznajo. Da se bo konéalo
to iskanje »resnice«, predlagamo,
da nekaj neodvisnih in nepristran-
skih zgodovinarjev poiife in pre-
gleda vse gradivo o teh dogodkih.
Njihove ugotovitve bi morali spre-
jeti vsi. To pa bi bil tudi zacetek
sprave, o kateri se veliko govori.
vendar je po vsakem pozivu
k spravi razdor Se vedji. Spravo si
namre¢ nekateri predstavljajo
tako, da bi bila kriva samo druga,
to je partizanska stran. ki naj bi se
pokorila in posipala s pepelom.

Nasprotja in sovrastva, ki so na-
stala med vojno. so bila v prete-
klih  desetletjih e preseZena in

Poslanci kluba razpadle koalicije DEMOS se v svojem poziva na
odstranitev razstave na Urhu, ki je bil objavijen v novembrski Stevilki
Nase skupnosti, sklicujejo na apel in zahtevo krajanov Zadvora, vendar
o kaki taki zahtevi vedina vaiéanov Zadvora ne ve niesar. To pa
pomeni, da se v njihovem imenu Ze v naprej opredeljujejo posamezniki,
ki menijo, da smejo v imenn demokracije odloéati, kakor se njim zdi

v vedini pozabljena. Nove genera-
cije niso bile obremenjene z »grehi
in zamerami« svojih starfev. Toda
iskanja »novih resnic« in poskusi,
da se kolaboracija med vojno in
zlotimi, ki so iz nje izhajali, prika-
#ejo kot domoljubna dejanja, -so
znova sproZili razdor. zamere in
delitve.

Namesto 3¢ ve€jega sodelovanja
in pogledov naprej, kot jih zahteva
tas, se obraéamo nazaj. Namesto
da bi pospesevali napredek, ho-
tejo nekateri nazaj. tja, kjer smo
#e bili. »Okrogla miza«, kakrino
je konec lanskega leta organizirala
Narodno demokratska stranka. pa
je samo razplamtevanje novega
sovrastva.,

Zato se vsi dobro misleci enotno
uprimo poskusom loevanja, Kate-
rih posledice bomo nosili vsi.

Odbor krajevne
organizacij
ZB Zadvor

Dr. Lev Kreft:

»Vloga podpredsednika drZav-
nega zbora ni le v namestni$tvu, ée
bi bil predsednik odsoten. Delo
smo si razdelili in se dogovorili, da
vsak od nas vodi dolofen projekt
od zatetka do konca. Od pobude
za dolofen zakon do njegovega
sprejetja na primer. «

dozdajinja zasedanja kaZejo vegjo
resnost in predvsem konstruktivnost
poslancev. tako, vsaj upam tako, ne
bomo miatili prazne slame. «

Katere 50 po vaSem mnenju pred-
nostne naloge drzavnega zbora?

Andrej Lenardié:

»Sem Ljubljanéan, fojen v stari
Ljubljani. Vpisal sem se na arhi-
tekturo, vendar so nade druzinske
finanéne 2zmoZnosti prepredile
konéanje Studija. Zaposlil sem se
na filozofskem inStitutu kot stati-
stik — grafik. To je bil moj prvi stik
s politiko — nikoli nisem bil ¢lan
vodilne stranke — ker so se na in-
§titutu sredevali druzboslovei in
politiki tistega ¢asa pred Kavéi-
gem. Imam pet otrok. V Mostah
Zivim Ze sedemnajst let. V teh le-
tih sem se ukvarjal z razliénimi
posli, potem sem Sel v obrt doma,
da bi bila Zena lahko uspefnejia
v sluZbi. Restavriral sem stare
glasbene instrumente in ko je Zena
umrla sem se upokojil in posvetil
otrokom. Ves ta ¢as sem se zelo
zanimal za druZzbena dogajanja pri
nas. V zagetku bolj od strani, ko
pa so se stvari zaCele tajati, sem se
zalel pogosteje ogladati v Casopi-
sih in tako pristal v parlamentu.«

Fotografije poslanca Lenardica
ne objavlijamo, ker nam jo do
tiska ni uspelo dobiti. Prosimo
74 razumevanje.

UredniStvo

Tone Anderlié:

»1zvolitev vlade in organiziranje dr-
Zavne uprave, da bo lahko uéinkovito
delovala. ima zagotovo prednost pred
drugimi zadevami. Na drugem mestu
je sveZenj gospodarskih zakonov,
vkljuéno s predpisi za tekode izvajanje
privatizacije in denacionalizacije. Po-
membna se mi zdi tudi vzpostavitev
lokalne samouprave in nove komu-
nalne ureditve v Sloveniji. Ljubljana
mora postati eno mesto, glavno mesto
drzave, razdeljeno na razmeroma sa-
mostojne mestne detrti, v katerih
bodo njihovi prebivalei uveljavljali
svoje specifi¢ne interese.«

Dr. Lev Krefi:

»V letodnjem letu je najprej treba

urediti vse. kar spremlja proces lastni-
njenja. Relativno hitro. Se v tem tro-
mesedju je treba sprejeti vse za to
potrebne zakone. Potem mora priti
na vrsto ekonomsko socialna zakono-
daja, mislim na delavsko soupravlja-
nje. reprezentativnost sindikatov in
podobno zakonodajo. Brez ureditve

". tega podrodja ne bo mogode izpeljati

nobenih ekonomskih reform. Druga
plat tega je pravni red. Do konca tega
leta moramo z ustavo uskladiti vso
zakonodajo, kar od nas zahteva tudi
hkrati z ustavo sprejeti ustavni zakon.
Sem poleg raznih popravkov zakonov
sodijo tudi veliko vedji zalogaji, de-
nimo kazenski zakonik, ki lahko te-
meljito posega v-Elovekove pravice in
drZavljanske svobos&ine. Pomem tudi
ureditev varstva Clovekovih pravic
z ustanovitvijo njihovega varuha. Ni-
mamo % tudi zakonodaje za delo
ustavnega sodiséa na novih temeljih.
Zagotovo se nam po starem zastav-
ligna lokalna samouprava zalenja po
malem podirati. Dodatno jo bo po-
drla drzava. ki bo vse upravljalske
pristojnosti  prenesla nase, zato se
nam brez sprejema novega zakona
o lokalgi samoupravi labko zgodi, da
nam ta zastareli sistem odmre, ne da
bi novi zaéel nastajati. Zato je
ustrezno zakonodajo treba sprejeti Se
letos.«

Andrej Lenardic:

»V na$i stranki smo absolutno za
revizijo zakona o driavljanstvu in ne
bomo zadovoljni s tem, da bo revizija
dosegla le pedico tistih, ki ga ne bi
smeli dobiti. Vetina driavljanstev je
sporna. Prav nezaslifano je, da so bile
vloge zanj napisane v tujem jeziku, saj
je nemogode, da driavljanstvo dobi
clovek, ki ne zna slovensko. Preden
kdo dobi drZavljanstvo v Svici, Fran-
ciji ali Neméiji mora ne le znati njihov
jezik, dobro mora poznati tudi nji-
hovo zgodovino, ustavo, sprejeti ga
mora tudi neposredna okolica, v ka-
teri Zivi. To ni noben nacionalizem, je
preprosto civilizacijska norma, ki je
posledica negativnih izkufenj.«

J. M.

(Foto: SG)

NE OKROGLA - TEMVEC
OGLATA MIZA!

Okrogla miza »Zamol¢ana resnica o sv. Urhue, ki jo je sklicala Narodno
demokratska stranka, je imela namen predstaviti svojo »resmico« in naj bi
nahirala volilne tocke za stranko. Vendar ji ni uspelo niti eno niti drugo.

Obéinska organizcija Zveze boreev nase obéine je bila res povabljena na to
okroglo mizo, vendar ne zato, da bi enakopravno razpravijala, temve¢ da bi
poslusala »resnico«. Na taki okrogli mizi mora biti vsem udelezencem zagotov-
lieno enakopravno sodelovanje in strpno dogovarjanje. To pa po oceni pred-
sedstva obéinskega odbora ZB ni bilo zagotovljeno, posebno Se zato, ker so bili
glavni organizatorji okrogle mize prav ftisti, ki so 5. julija lani razdejali
muzejsko zbirko na Urhu in s tem dokazali, da jim ni za resnico, temveé hoéejo

le-to pokopati.

Tako stali§¢e se je izkazalo za pravilno. Po pripovedovanju nekaterih udele-
Zencev na »okrogli mizi« ni bilo nikakrinih moZnoti za konstruktivno razpravo.,

Kolikor je razvidno iz ¢lanka v Nagi
skupnosti, je bila na »okrogli mizi«
spet predstavljena nova »resnicax
0 Urhu, Na obmo&ju med Urhom in
Rudnikom naj bi pobijala domobran-
ska policija. To pa je Ze Getrta ali peta

sresnica«, ki smo jo slifali ¥ zadnjih
letih. Brali smo Ze lahko, da na Urhu
sploh ni bil ubit nihée, temveé je to
samo »komunistiéna provokacija«, pa

. da je zapornike na Urh vodila nemka

policija in jih tam pobijala ter $¢ mar-
sikaj drugega. Ni¢ pa ni bilo poveda-
nega o tem, kakséna je bila vioga do-
mobrancev v postojanki na Urhu, ki
so aretirali ljudi. o katerih ni bilo
nikoli ni¢esar vec slifati. Po vojni pa
s0 bili najdeni pokopani na Urhu ali
okolici.

Se nekaj takih »resnic«, pa bo res
ostala edina in prava resnica o Urhu.
To je tista, ki je prikazana v doku-
mentarni zbirki. Prav zato je to trn
v peti vsem. ki bi radi zgodovinsko
resnico preoblikovali po svoje. Doku-
mentarna zbirka ni »relikt boljie-
vizma«, temve€ delni prikaz nase pre-
teklosti. ki pa. Zal, ni vedno taka, kot

si jo Zelimo, a se moramo z njo spri-
jazniti.

Toda pri vsej stvari gre za dvoje
lofenih vprasanj. ki bi ju bilo treba
reSevali vsako posebej.

Prvo je vprasanje cerkve na Urhu
kot objekta in njene vrnitve, prvot-
nemu namenu. Za to so Ze bile iskane
in tudi Ze nakazane reditve. s katerimi
s0 se vsi strinjali. Nadelno je nanje
pristala tudi nasa organizacija.

Drugo pa je vpradanje o dogodkih,
ki so se med vojno dogajali na Urhu
in v okolici ter jih naj, kolikor kdo
misli. da je to potrebno. obravnavajo
nepristranski zgedovinarji in povedo
svoje mnenje.

Vendar se zdi. da sploh ne gre za
cerkev in njeno vrnitev, temveé pred-
vsem zato, da se ustvari »nova res-
nica« 0 zlo€inih in opere narodno iz-
dajstvo. Pri tem je $e posebej grdo to.
da se ta namen politizira in skriva pod
skrb za cerkveni objekt. K temu pa se
skufajo pritegniti verniki, ki sicer ni-
majo nikakrine zveze z dogodki med
vojno, Custva nekaterih vernikov pa
se da e vedno izrabljati,

Predsedstvo obéinskega
odbora ZB

® UredniStvo Nafe skupnosti je
na sestanku 13. 1. 1993 skienilo
zakljufiti dolgotrajno razpravo in
polemiko o sv. Urhu. Prizadeti so
z vseh plati osvetlili odgovore na
obdutljiva vprasanja tako, da si je
vsak posamezen bralec pridobil
dolo¢eno mnenje. Urednistvo se
hkrati obvezuje, da bo objavilo
vsa tista staliéa ali sklepe o sv.
Urhu, ki jih bodo odslej sprejeli
obéinski ali republiski organi.




