Stenografiéni zapisnik

Sestnajste seje

deZelnega zbora kranjskega

Nazoéi:

Do

10.

1l

12.

. Ustno porodilo upravnega odseka o proSnji

v Ljubljani
dné 24. januarja 1. 1887,

Prvosednik: dezelni glavar Gustav grof
Thurn-Valsassina in deZelnega glavarja namest-
nik Peter Grasselli. — Vladni zastopnik: dezelni
predsednik Andrej baron Winkler. — Vsi ¢lanovi
razun: knezoskof dr. Jakob Missia, Viljem Pfeifer,
dr. Makso Samec, dr. Jurij Sterbenec.

Dnevni red:

. Branje zapisnika XV. deZelno-zborske seje dné 22, januarja

887.

. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
. Priloga 78. Porodilo odseka za posvetovanje o nadrtu ob-

¢inskega reda in obhdinskega volilnega reda za vojvodino
Kranjsko (k prilogi 41).

. Ustno porodilo uEra.vnega. odseka o pro3nji podobéine Orle

za izloditev iz o
obdine.

¢ine Dobrunje in ustanovitev samostojne

odobéin Tro-
jana, Hrastnik in drugih, obéine St. OZbaldske, za regitev
sklepa gledé razdelitve v dve obdéini.

. Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji odbornikov ob-

dinskega zastopa Vrhniskega, da se sedanjemu Zupanu od-
vzame uradovanje.

. Nova priloga 67. Poroédilo upravnega odseka o vladni pred-

logi z nadrtom zakona, s katerim se prenarejajo nekatera
zakonita dolodila o zvrSevanji lovske pravice (k prilogi 28).

. K prilogi 62. Ustno porodilo gospodarskega odseka o pro&nji

obéin Ajdovica in Dvor, da bi se obéinska cesta med Ver-
bovecem in Dvorom uvrstila med okrajne ceste.

. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji patrioti®nega

deZelnega podpornega drudtva za Kranjsko v Ljubljani za
podporo.

Ustno porodilo finanénega odseka o prosnji Marije Sapletov,
vdove stanovskega kanclista za zboljSanje pokojnine.
Ustno poroédilo finanénega odseka o prodnji slovenskega
dramati¢nega druslva v Ljubljani za poveksanje podpore in
za_dovoljenje Stirih predstav na mesec v deZelnem gledisdi
pocensi s sezdno 1887/88.

Priloga 74. Poroéilo finanénega odseka o proracunu deZel-
nega zaklada za leto 1887 (k prilogi 32).

Obseg: Glej dnevni red.

Seja se zacne ob 45. minuti érez 9. uro.

Stenographifder Bevich

per fedzehuten Situng

des hvainildjen Landtages

su Laibad)
am 24, Jannex 1887,

Anwefende: Borfipender: S!anrﬁeébauptmann Guftav Graf

11

12,

Thurn-BValfafjina und Lanbdeshauptmann-Stellver=
treter Peter Graffelli. — Bertreter der f. £. Regierung:
Lanbedprifibent Unbdread Freiherr von Winfler. —
Siammtlice Mitglieder mit Ausnahme von: Fiirftbijdof
Dr. Jafob Mifjia, Wilhelm Pfeifer, Dr. Mar Sa-
mec, Dr. Georg Sterbhenec.

Fagedorbming:

; E;iémg bed Protofolled ber XV. Lanbiagsfipung vom 22. Jdnner
1887,

. Mittheilungen bed Lanbtagdprifidiums,
. Beilage 73. Beridht bed Specialausdfdhuffes iiber den Enfrourf

ber Gfemeinbe-Ordbnung und Gemeinde-Wahlordbnung fiir basd
Hergogthum Krain (ur Beilage 41).

. Miindlicher Bericht bes Verwaltungdausdjdufjes itber die Petition

ber Untergemeinde Orle um Audjdeidung aud der Gemeinbe
Dobrunje und Conjtituivung einer {elbftjtindigen Gemeinbde.

. Miindlicher Bericht bed Vertwaltungdausdjdufjes itber die Petition

ber Untergemeinden Trojana, Hrafinif und andever der Gemeinde
Gt. D3wald um Crledigung ded BVejchluffed in Betreff Theilung
in atvei Gemeinben.

. Miindlicher Bericht ded Vertvaltungdaudjdhuffes itber bie Petition

ber usjdujemitglicber der Gemeindevertretung von Oberlaibad)
um Cnthebung des gegentvirtigen Gemeinbevorftefherd von feinem
Amte.

. Neue Beilage 67. Beridht ded Verwaltungdausidhuffes iiber die

Regierungsvorlage eined Gefepentrourfes, woburd) einige Veftim-
mungen betreffend bie Uusitbung ded Jagbredhted abgeiinbert
erden (zur Beiloge 28).

. Bur Beilage 62. Miindlicher Bericht bed volfswirtichaftlichen

usjchufjes iiber die Petition ber Gemeinben Haidovip und Hof
um Einreifung ded3 Gemeindetveges awifchen Werbouy und Hof
in bie Rategorie der BVezirisjtrafen.

. Miindlicher Veridht deéd Finanzausdjhuffes iiber dad Subventionsds
10.

gefuch bed patriotijhen Qandes-Hilfavereined fitr Krain in Laibad.
Mitndlicher Vevicht bed Finangausichuffes iiber die Petition ber
ftdnd. Kanglijtendwitive Maria %ap[emn wm Penfiondzubefjering.
Miindlicher Bericht ded Finanzausichufjes iiber die Petition bes
flovenifchen bramatijhen Vereined in Xaibach um Subventions-
crf;ijqung und um Bewilligung von vier Vorftellungen per Monat
im Landestheater mit BVeginn ber Saijon 1887/88.

Beilage 74. Bericht ded Finanzausjdhujfed iiber den BVoranjdhlag
be3 Canbesdfondes fiir bad Jahr 1887 (zur Beilage 32).

Subalt: Siehe TageSordmung.

Beginn der Hikung wm 9 Uhr 45 Blinuten.
46



282

Landeshauptmann:
Jd) conftative die Bejd)lujsfahigeit des Hohen Haujed
und erdffne die Sifung.
Jd) bitte ben Peren Sdyriftfithrer, dad Protofoll der
leten Sibung zu verlejen.

1, Branje zapisnika XV. deZelno-zborske seje
dné 22. januarja 1887.

1. Qejung ded Profofolled der XV. RLandtagsjibung
pom 22. Jdnner 1887.

(Zapisnikar bere zapisnik XV. seje v slovenskem
jeziku. — Der Sdyriftfithrer verliest das Protofoll der
XV. Sigung in {lovenijder Sprade.)

Landeshauptmann :

Wiinjdjt jemand der Herven ivgend eine BVevidjtigung
be3 joeben vernommenen SProtofolles?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand melbdet fid).)

Pithin erfldve i) dad3 Protofoll der lepten Situng

fiir genefmigt.

2. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landtagsprijidiums.

Landeshauptmann:

Der Herr Baron Apfaltrern iiberreidh)t eine Petition
bed8 Theater-Logencomités wm Beibehaltung ber bisher be-
willigten zwei Tage im Wonate fitr die Vorftellungen de3
pramatijchen LVereines.

Abgeordneter Saron Apfaltrern:

Nadydem diefe Petition erft Heute eingelangt ift und
mit einem der leten auf ber TageSordnung {tehenden Ge-
genftanbe in Verbindung fteht, wiirde i) mir erlauben u
beantvagen, e moge Der Finanzaudjdhuid in einer Pauje
?ErII Sibung davitber berathen und eventuell feinen Antrag
tellen.

Landeshauptmann:
Jit der Perr Obmann des Finanzausjdhufied mit dem
vernommenen Antrage einverftanden?
Poslanec dr. Moscheé:

Ne nasprotujem temu predlogu.

Abgeordneter Defdymann:

s wird ja obnehin die Ungelegenbeit erjt in bder
Abendfipung zur Berhandlung fommen fonnen, nadjdem
ber betreffende Gegenftand, ber damit jujammenfingt, einen
ber lepten Punfte der TageSorbnung bildet. €3 ijt alfo
nidht nothig, jur Berathung eine Paufe eintveten zu lafjen,
fondern e8 wire ja mbglid), daj8 Der Finanzausichuis itber
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den Gegenjtand in der Beit swijden der BVor- und Nad-
mittagdjigung in einer furzen Bujammenfunjt bevathe.

Poslanec dr. Poklukar:

Opozarjal bi vender cestite gospode poslance na
sklep zadnje seje. Sklenili smo, da odslej dezelni zbor
ne sprejme nobene peticije ve¢, temve¢ da se morajo
te oddati dezelnemu odboru v resitev. Ker sem tudi
preprican, da v deZelnem zboru ne bodemo mogli
resiti tega vprasanja in da bodemo stvar odstopiti
morali dezelnemu odboru v resitev, ali finan¢ni odsek
to nasvetuje ali ne, jaz za svojo osebo predlagam, da
se drzimo storjenega sklepa.

Abgeordneter Defdhymann:

Der Gegenftand wird ja ofhnehin Heute nod) zur
Sprache fommen.

Landeshauptmann:

Meiner Unfidht nad) Handelt e3 fich hier um bdie for-
melle Buweijung.

Abgeordneter Defdymann:

Wenn faft 100 Petitionen von jener (leve — linfen)
Geite des hHohen Haujed im Laufe der Seffion den betref-
fenben Ausjchiiffen zugemwiefen wurbden, ohne dajd von unferer
Geite dagegen eine Einjpradje erhoben wurde, jo jollte man
bod) aud) eine bder wenigen Petitionen, welde von bdiefer
(desne — rechten) Seite eingebracht worden ijt, im Land-
tage in Verhandlung nehmen und fie nicht obhneweiters
pem Landesausjdhufje sur Crledigung pwweifen. Man jollte
und biefe Riidfichtslofigleit nidht anthun und eine von
unjerer Seite eingebradhte Petition obneweitered abfertigen,
weldje dazu nod) im engjten Bujammenhange mit einem
Gegenftande fteht, der Heute in BVerhandlung fommen foll.
I meine, dajs bdied wobl eine unbillige Behanbdlung twiive.

Poslanec dr. Poklukar:

Meni se zdi, da tukaj ni govora o peticijah, katere
prihajajo od ene ali druge strani. Ta peticija je prisla
od stranke, ki je zunaj nase zbornice, in ako se bode
o predmetu, ki zadeva to peticijo, tukaj razgovarjalo,
imel bode tako gospod Deschmann priliko, o tem go-
voriti, ampak do meritoriéne resitve te peticije ne pri-
demo v letosnjem zasedanju, naj finanéni odsek se
posvetuje ali ne.

Dezelni glavar:
Menim, da bi glasovali o tem, ali se ta peticija
izro¢i finanénemu odseku ali pa dezelnemu odboru.

Poslanec dr. Poklukar:

Potem pa prosim, naj se glasuje o tem, ali dezelni
zbor prekli¢e svoj prejsnji sklep ali ne, kajti mogoce
Je, da sicer pride e nekaj peticij.
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Dezelni glavar:

Ako gospodje ostanejo pri tem, kar so sklenili
zamorejo pri glasovanju v formalnem oziru odkloniti
nasvet gospoda barona Apfaltrerna.

Abgeordneter Defdhmann:

Jd) wiivde miv nod) eine Bemerfung erlauben. Jd)
habe bHier basd Protofoll ber lepten Sifung vom 22. Fdnner,
und finbe bavin nirgends einen Vejdhlujs, bdajd weitere
Petitionen, welde an den Lanbdtag gelangen, nidht an-
genommen twerden follen.

Poslanec dr. Poklukar:

Mislim, da ste bili tudi Vi gospodje poslanci tukaj
in ste slisali tudi Vi, ko se je to sklenilo. Ako to ni
v zapisniku, je to napaka zapisnika, ampak sklep se
je storil.

Dezelni glavar:

Zapisnik XV. seje se glasi: _

«3. Gospod dr. vitez Bleiweis izro¢a prosnjo ob-
¢inskega odbora v Devici Mariji v Polju zavolj zvrsitve
obc¢inske ondotne volitve.

«Gospod dr. Poklukar nasvetuje, naj se ta peticija
in odslej vse druge v tem zasedanju dosle peticije
izro¢é dezelnemu odboru v resitev.

«Za besedo poprime gospod Pakiz potem Poklu-
karjev predlog obveljas,

Ugovor gospoda poslanca Deschmanna torej ni
utemeljen.

Glasovali bodemo sedaj o predlogu gospoda barona
Apfaltrerna. Prosim tiste gospode, ki so za to, da se
peticija precej izro¢i finanénemu odseku, naj blago-
volijo vstati,

(Obvelja. — Angenommen.)

Naznanjam slavnemu zboru, da sta gospoda po-
slanca dr. Sterbenec in Pfeifer uradno zadrzana, ude-
leziti se danasnje seje.

Preidemo na dnevni red.

3. Priloga 73. Poroc¢ilo odseka za posvetovanje
o nacrtu obéinskega reda in obéinskega
volilnega reda za vojvodino Kranjsko (k pri-
logi 41).

3. Beilage 73. Veridyt des Specialang{dyujjes iiber
ven Entourf der Gemeindez Ordunng und  Ge-
meinde- Wahlordnung fiiv das Herzogthum Krain
(3ur Beilage 41).

Porocdevalec dr. Papez:

~ Slavni zbor! V imenu posebnega odseka 15 udov
imam ¢ast porocati o nacrtu obéinskega reda in ob-
¢inskega volilnega reda za vojvodino Kranjsko tako-le:
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(bere porocilo odsekovo iz priloge 73.— [iest den Beridjt
pe8 Ausjcdhuffed aud der Beilage 73).
Odsekova veéina nasvetuje:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1.) Ob¢insko podroc¢je je razdeliti med glavnimi
obéinami in podobéinami.

2.) Gledé obcinskega delokroga je poizvedavati
dezelnemu odboru, na kakov nacin je upredeliti delo-
krog med glavno obéino in podobéino. Istotako naj
postopa gledé teritorialnega obsega obéin, zlasti z
ozirom na mesta in trga, dalje poizvé naj mnenje
obéinskih zastopov ter na podlagi svojega poizvedo-
vanja uredi za prihodnjo zasedanje nacrt obéinskega
reda in obcinskega volilnega reda, ki se je bil pred-
lozil (priloga 41.) v letosnjem zasedanju.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato o porocilu vecine in
manjsine priloga 73. O porocilu veline je ravnokar
gospod porocevalec pricel obravnavo.

Jd) ertheile dem DHerrn Vevidyterftatter Der Minoritit
pa8 Wort gur Cinleitung ber Debatte.

Beridterftatter der Minoritdt Dr. Ritter von
Guimansthal :

Hober Landtag! Jh Habe bdie Aufgabe, bdad BVotum
per Minoritdt ded3 Spectalausiduijed fiir die Berathung
pe3 Cntwurfes einer Gemeinde-Ordmung und Gemeinde-
Wahlordbmung fitr dad Hevzogthum Krain niber zu begriin-
pen, und id) glaube, dajs die hHohe Verjammlung e3 nicht
fitv nothwendig evachten wird, dajd id) bdie gany furze
Begriindbung, welche der gedructen BVorlage 73 Dbeigefiigt
ift, vorlefe, da diefelbe ofnehin in Den Hianden aller Herven
Abgeordmeten fich) befindet. Jch werbe miv mur erlauben,
einen furgen RidblicE auf die lepten BVorghnge zu werfen,
welche ber heutigen BVerhandlung vorangegangen find, wasd
eigentlich mur im Jnterefle der groferen Verjtandlichfeit
gejdyieht. Wie dem Hohen Landtage evinmerlic) ift, wurbde
m Der IX. Siung des Hohen Landtaged am 22. Dezember
1885 der Bejd)ujd gefajst, den Lanbesausichujd zu beauf-
tragen, die feit dem Crlajje ded Gefeped vom 2. Jdnmer
1869 eingetretenen Hindernifie gegen die Bujammenlegung
und Tremmung von Ortdgemeinden zu bejettigen, vejpective
bie Durdhfithrung bed gedachten Gefelies ober eime Aen-
derung degfelben zu vevanlaffen und eventuell einen Entrourf
einer nenen Gemeinde=Ordimung und Gemeinde-LWahlordming
fite Rrain vorzulegen. Nac) diejem Bejchlufje, welcher nody
von Geite ded Herrn Landedhauptmannes durd) die Be-
merfung illuftrivt wurbe, dajs munmehr, — nadjdem man im
Befige eined fehr jhipbaren Claborated einer Gemeinde-
Ordmung und Gemeinde-Wahlordmmg fiir Kvain fid) be-
findet, welcher Entiwourf den Hochverehrten Heven Lanbdes-
prifidenten zum Berfafjer hat, — der Landesausdjchujd wm=
fomebhr in Der Lage fein werbe, ein gritndlich audgearbei-
tete3 Elaborat dem Hohen Landtage vorzulegen, mujste man
evroarten, dajs der Landesausidjujs entweder einen gritndlid)
bearbeiteten, ywohl motivivten und duvchberathenen Antrag
iiber die Wenderung und BVerbeflerung de3 Gefelses vom
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Jahre 1869, ober aber bem alternativen Bejdhlujje bed
hohen Landtaged entjprechend, einen ebenjo griindlicd) aus-
gearbeiteten, motivivten und im LandeSausidhufje in allen
Theilen durchberathenen Entourf einer nemen Gemeinbde-
Ordnung und Gemeinde-Wahlordmumg fiir Krain vorlegen
werde. Jum Critaunen diefer (desne — rvecdyten) Seite Ded
hoben Daufes erfhien aber am 22. Degember in ber
V. Gigung laufender Sejfion eine BVorlage des Lanbes-
audjdufjed, worin nur im allgemeinen angedeutet ird,
Dajs mit dem Gefese vom 2. Jdnner 1869 ein Ausfonmmen
nidht au finden fei, daj8 alfo auf Grundlage diefes Gefeted
in ber Reorganijation der Gemeinden fortzufahren nicht
miglich) und dajd e8 daber nothwendig fei, Ddefinitive Ord-
mung in den Gemeinde-Angelegenheiten Ded Landes zu
fchaffen, wobei bderfelbe 3uglei) den vom PHerrn Landes-
prifidenten verfajdten Gefepentourf einer Gemeinde-Ord-
mmg und Gemeinde-Wahlorbnung fitr dad Herzogthum
Rrain ofhne irgend einen Wiotivenberidht ober ein
andered ilfdmateriale wieder mit dem Untrage vorlegt,
diejed Claborot zur gejdiftdmdfpigen Behanblung einem u
wihlenden Ausdjdjufje von 11 Witgliedern uzmweifen. Auf
unferer Seite hat diefer gany ungewdhnliche Borgang ein
lebhafted Critaunen bHervorgerufen, weldes aud) in jdarf
tabelnden Bemerfungen unjerer Herven Gefinnungsdgenofjen
feinen Audruct fand, und ed ftellte Damald Se. Cxcellens
Herr Baron Scywegel den Antrag: Der hohe Lanbdtag wolle
bejdhliefien, e8 twerde bdiefe Vorlage dem Lanbedaudjduffe
suriicigeftellt, um erft nac) griindblicher Berathung und Be-
{dhlujsfafjung bem Fiinftigen Landtage iwieder vorgelegt zu
erden. Diefer Antrag erfreute fich jedod) nicht der Bu-
{timmung der Majoritit de3 Hohen DHaujes. E3 twurbe
daviiber zur FTageSordnung iibergegangen und an Ddeffen
©ftelle bejtimmt, bajd der vorliegende Gejepentourf einem
Ausjdhuffe von 15 Mitgliedern zur gejdhiftdordnungdmépigen
Behandlung zugewiefen werde. JInfolge bdiejes zum WViajo-
ritatabejdlufje erhobenen ntrages wurbe damn ur Wahl
biefed Ausjdyuijes gejchritten, an welder Wah! wir ufolge
der von unjerer Seite geduperten Anfichten nidht theil-
nehmen fonnten. ALS jedod) bei Ddiefer ohne unjere WMit-
wirfung vorgenommenen Wahl vier Herren Abgeordnete
von unjever Seite in den Ausjdyujs entjendet ywurden, Haben
wir eingedenf der jedem Landiagdabgeordueten obliegenden
Pilicht der Mitwirfung nicht gejaumt, in diefen Ausjchujs
eingutvetenn und an den Deziiglichen Berathungen theilzu-
nehmen. Jn fiinf Sigungen diefes Audjdhufjes wurden jehr
eingefende und lingere Debatten itber den Gegenftand ge-
fithrt.  Die Minoritdt ded Ausjduijes madyte gleidh in den
erften Sibungen ihren Standpuntt und ihre Anfidyten gel-
tend, weldje dabin gehen, dajs itberhaupt und principiell
von der Crlafjung eines neuen Gemeindegefees abzujehen,
dagegen eine Aenderung der beftehenden Gemeinde-Ordmung
bom Jabre 1866 mitteljt einer entjprechenden Gefepes-
Jovelle unter gleichzeitiger Aufhebung de3 Gefeses vom
2, Jdnner 1869 vorzunehmen fei, wodurd) die in der Praxis
fid) evgebenben Hauptmdngel der beftehenden Gemeinde-
Ordnung bejeitigt und dem Lanbdesausjdjuije die Mittel an
die Hand gegeben witrden, mit der Vervollformmmung be3
Gemeinde-Organidmud in Krain in der den Bebditrfnifjen
per politijdjen Lerwaltung entjprechenden Weife vorzugehen.
Diefje Anficht, welche in einem formulivten Antrage beim
Ausicdhuffe zur BVorlage gebradht wurde, fonnte ebenfall3
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nicht die Jujtimmung Dder Majoritdt Ddiejed Ausjdhuffes
erfangen, und e8 wurde anftatt Ddeffen bejdhlofjen, in Ddie
®eneraldebatte iiber den vorliegenden Gefepedentourf ein-
sugeben. Jnt Diefer Generaldebatte yourden fjelbjt von ver-
{chiedenen Herven aud der Mitte der Weajoritit ded hohen
Haujes fehr widtige und griindlid) motivivte Bebenfen
gegent Die Hauptprincipien ded vorliegenden Gefepentvurfes
geltend gemacht; defjen ungeachtet aber wurde der gedachte
CEntourf al8 Grundlage fiiv die Specialbebatte angenommen
und aud) in diefe eingegangen, obwoll, wie ed bei dem u
Gebote ftebenden bejdjranften Beitaudmafje nicht anbers
mbglich war, diefe Specialdebatte mur auf einige der widy-
tigiten Parvagraphe ficd) bejdyrinfen fonnte.

Die Minoritat be3 Ausjchujjes bingegen bielt ihren
abweidjenden Antrag aufrecdht, wibhrend die Majoritit dar-
itber zur Tagedordnung itbergieng und ihren eigenen Antrag
jum Bejdlujje erhob, daber nunmehr dem Hhohen Hauje
beibe ntrige zur Veurtheilung und Sdhlujsfajjung vor-
liegen.

Jd) werde miv mun erlauben, die Griinde angufiihren,
welche die Winoritit beftimmten, itberhaupt und principiell
von Der Crlafjung eine8 meuen Gemeindegejepes fiir bas
Herzogthum Krain fiir jept abujehen. Dieje Griinde find
itberhaupt Ddiejenigen, weldje jedem legislativen Korper vor-
{chweben miifjen, bevor zur Crlafjung neuer, umfangreicher,
organifatorijher Gefese gefchritten wird. Wem ndmlich die
Culturd- und Lebensverhiltnifje unjerer Lanbdbevilferung
niber befannt find, dem fanm die Bemerfung nicht entgehen,
Daj3 Diejelbe gegen mew ericheinende Gejee ziemlich) ab-
geftumpft iff, jo man mobdyte beinahe behaupten, dajd die
Achtung vor dem Gejepe unter der Landbevdlferung iiber-
haupt etwad gejunfen ift, und daran trdgt Hauptjachlic
Sduld die grofe Menge der von Fall zu Fall exjdeinenden
Gefepe und BVerordnungen, weldhe grofentheild nur deshalb
erlafjent werden, um den VerwaltungSorganen eine bequemere
Handhabe fitr thre Amtsfithrung zu verjdhaffen, deven Noth-
wenbigfeit aber der Bevblferung nicht immer einleuchtet.
Dazu gehoren namentlich) die verjcdhiedenen [andwirtjdhaft-
lidjen Gefepe, welde gewifjen, dem Landwirtjdaftabetriebe
hinberlichen Uebeljtanden abbelfen fjollen, bdie aber bodh
gleidyzeitig Lafjten fitr die Landbevdlferung mit fid) bringen
und gewdhnlich aud) mit Selbftrafen und anberen Obdio-
fitdten verbunden find!

€3 ijt zwar wabhr, dajd Dieje Gejepe niemals ober
nur felten ausgefiihrt werden, allein died ijt eben um fo
{dhlimmer, ba in Folge defjen nur die Achhung vor bem Ge-
fepe immer mebhr juriidgeht. (Poslanec Luckmann —
Abgeorbneter Lucdmann: Sehr wahrl) Wenn e fich mumn
um ein jo umfangreiched ovganijches Gejes Hanbelt, wie e3
die Gemeinbe-Ordbmung vom Jahre 1866 ijt, welche jozu-
fagen in dad Leben und Weben Des Landmanned hinein-
greift, fo muj8 man fich) wohl biiten, dasfelbe nach einer
verhaltnidmipig jo furzen Beit De3 Veftandes von Grund
aud wmgujtiitzen und zu ermeuern!

Dag Gefes vom Jahre 1866 yourde gwar im Beginne
von Der Lanbdbevdlferung ziemlich gleichgiltiq aufgenommen,
wag bei feinem groflen Umfange wohl auc) micht anberd
moglich war. Allein, nachdem bie Landbevdlferung nad
und nac) fich iiberseugt Hat, dajd biejes Gefes in ibhre
Heimaté- und CEyiftenzverhiltnijie nachdriitlich) emgreift und
pen Gemeinde-Ungehovigen wichtige BVerpflichtungen auf=
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erlegt, bie in feiner Weije umgangen werden fonnen und
bitrfen, jo Hat fie fih nad) und nach bemiiht, von Ddem-
felben naheve Kenntnid zu erfangen, dasjelbe verjtehen zu
fernen und zur Durdfiihrung zu bringen, und der Jeit-
raum von 20 Jahren war gevabe hinveichend, damit fid)
unfere @emeinden in dad neue Gefep etwasd Hineinleben
fonnten. €3 wird freilid) Klage daritber gefithrt, dajs Hie
und dba Ddie Functionivung der Gemeinden eine nicht immer
gany entfprechende jei, aber man fann ja dod) von Land-
gemeinden bet dem offenbaven Mangel an geeigneten mit=
wirfenden Perjonlichfeiten nicht verlangen, dajd itberall eine
vollfommene Amtivung ftattfinde. Haben fich aber bei ber
praftijhen Durdjfithrung des Gemeindegejehes vom Jabhre
1866 bie und ba Mingel geseigt, jo (ajst fich) ja denjelben
durd) entjprechende verbefjernde Gefepesnovellen abhelfen,
obne Dajs e8 nothwendig wive, ein gany neued Gejeh mit
einer gang meuen Organijation der Gemeinden eingufithren.
Su gleicdher Weife wurde ja aud) in veridjiedenen Landern
unjerer Monarchie vorgegangen, denn beinabe itberall Hatten
und hoben die Landtage und Landedausichiifje mit denjelben
Calamititen und Vevwidlungen zu fampfen, welde fid) in
unferem Landtage und Landesausjdjujfe gleid) einer See-
fhlange nun jdhon feit fo vielen Jahren durchgerounben
haben! Jeboch foviel befarmt ift, Haben bdiefe Linbder alle
getrachtet, folche Calamititen und Berwidlungen durd) ge-
eignete Abinderungen ded Gefehed u befeitigen und ed it
ihnen died auc) griBtentheils gelungen. Wenn wir bie
Landtaggverhandlungen anderer Lander durdygehen, jo fehen
wir, bajd itberall mefhr oder weniger Verhandlungen iiber
Bujammenlegungen ober Trenmungen ber Gemeinden vor-
famen, beren erfolgreiche Sdlichtung fhlieflich gelungen
ift, obne zu neuen orvganijatorijden Gejepen Buflucht u
nehmen, daber fonnten auch wir und fiiglich damit begnii=
gen, ftatt der Crlaffung eined neuen Gejepes eine Gejetes-
novelle 3u bejchliefen, weldhe allen den bisherigen beftan-
benen  Calamititen und LVerwidlungen ein Ende madt,
und eben eine joldhe wird ja in unjerem Minoritdtd-Lotum
in BVorjdhlag gebracht. I fann e3 nun nid)t unterlafjen,
auch in eine ndhere Bejprechung de8 und vorliegenden
Gejepentivurfes eingugehen. Eigentlid) wive id) bavon iiber-
hoben, weil wir ja principiell gegen die Erlafjung irvgend
eined neuen Gemeindegefepes und audgejprochen haben. Aber
bei ber Achtung, weldhe wir dem Hodftehenden Verfajjer
be3 vorliegenden Elabovated {chulbig find, welcher joviel
Beit und Miihe auf die LVerfajjung bdedjelben verwendet
Dat, und um auch) denjenigen Hevven Abgeordueten, welde
dem Ausichuffe nicht angehorten, itber die Anfichten, welche
it bemfelben entwickelt wurden, JInformation 3u verjdhaffen,
werde 1) mich diefer Aufgabe unterziehen, mich aber mur
auf bie Bejprechung der Hauptprincipien, auf weldjen der
neue Cntwurf beruht, bejchrinfen.

Jch beginne suerft mit ber Hauptgrundlage diefed Ge-
febentrourfes, weldhe in der Cintheilung der Gemeinden in
Haupt- und Untevgemeinden befteht. Was bdiefe
Cintheilung und BVenenmuing der Gemeinden betvifft, jo ijt
Diefelbe Dereit3 jest bei une in Uebung. Unjeve bejtehenden
Ortdgemeinden werben hiufig mit der Benemmung Haupt-
gemeinden, ihre Unterabtheilungen aber jogar im Ge-
meindegefepe mit Dem Namen Untevrgemeinden begeichnet,
was iibrigend aud) in anderen Linbern gang und gibe
ift. Gtwad gany andered find jedod) Die tm vorliegenden
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Gefepentiourfe genannten Hauptgemeinden. €3 find
dies niamlid) im eigentlichen Sinne ded Worted gar feine
Gemeinden, weil {ie fein eigened felbtftindiged BVer-
waltungdgebiet und aud) feine felbftftandigen Gemeinbe-
genoffent oder Gemeinde-Angehorigen Haben, jondern es it
diefe meue Hauptgemeinde nidh)ts ald ein von Dden nter-
gemeinden, die ihr zugewiefen find, gewihlter und aud den
emeindeausichiijjen Diefer Untergemeinden entjendeter Ber-
waltungdaudicdhujs mit einem Obmanne an der Spipe, der
dent Titel Oberbiivgermeifter trdgt. €3 Beifgt swar im § 10:
«Jede Unter-, fowie jede Hauptgemeinde mujd ihr eigenes,
i der Cataftealmappe beftimmt abgegrenstes Gebiet Hhaben.»
Da fonnte man alfo auf die BVermuthung fommen, dajs
aud) die Hauptgemeinden ein beftimmtes abgegrenzted Gebiet
haben, wad aber nidht der Fall ift, jondern ihr Gebiet ift
dagjenige der jammiliden ihv zugewiefenen Untergemeinden.

Und aud) im § 12 ded Entwurfes, welder alfo lautet:
«Dad Gebiet der Hauptgemeinde fillt mit bem betreffenden
Gerichtsbezirfe zujammen, wenn nidht mit Ritdficht auf bie
[ocalen Berhiltnifle, auf die etwaige Interefjenverjchiedenbeit
der Bewohner und die allenfalls jum Ausdrude gefommenen
billigen Wiinjche bderjelben, jowie auf bdie zu grofe Aus-
dehnung ded Geridhtafprengels eine Theilung ded lepteren
in mehreve, Hochjtend fitnf DHauptgemeinden, wobei aber
peren Umfangslinie bdie eingelnen Untergemeinden nicht
purcdhjchneiden darf, vdthlich erjcheint», finbet fid) wieber
eine Beftitigung diefer Anuffafjung.

Das Gebiet der Untergemeinde fennzeichnet der § 11
pe3 Cntwourfes, wie folgt: «Das Gebiet der Untergemeinde
umfajst eine grifere ober mehrere fleine Cataftralgemeinden
desjelben politijden und Gevichtdbezirfed». JNum, in diejem
Paragraphe findet fid) eigentlich die grofte und weitgehendite
Aenderung, weldhe durd) den vorliegenden Gefepentwurf in
bem Gemeindewefen Kraind eingufithren beabiichtiget twird.
Demn, wibhrend wir e8 im Gemeindegefebe vom Jahre
1866 nur mit der Ortsgemeinde zu thun Hhaben, und
wihrend e3 im § 1 de8 gebachten Gemeindegejehes feift:
«Die bdermaligen OrtSgemeinden fHhaben ald joldje fort-
jubejtehen, folange nidht auf Grundlage bdiefer Gemeinbde-
Orbuung eime Aenbevung eintritt», jcheint Hier in dem
neuent Cutiourfe eine ginglidh) neue Cintheilung und Bu-
jammenjchmelzung der Gemeinden im gamgen Lanbe im
Plane zn jein. €8 Heipt fermer im § 11 ded mnewen Cnt-
wurfed: «Die BVereinigung der lepteven» — ndmlih der
Cataftralgemeinden — «in eine Untergemeinde Hat
mit Veriictfichtigung der localen BVerhiltniffe, der gleid)-
artigen Jnteveffen der Vewohuer und der allenfalls vor-
gebrachten billigen Wiinjche derfelben fowie unter thunlichjter
Wahrung der Pfare= und Schuljprengel devart zu gejchehen,
bafs eine folche Untergemeinde an Umfang, wenn nidt
triftige ®riinde dagegen jprechen, wombglich der beziiglichen
bis yum Jabhre 1850 Dbeftandenen Untergemeinde gleic)-
fommt».

Qu fritheren Beiten war von der Veveinigung jolcher
Gataftvalgemeinben gar feine Rebe, fondern e8 war bie
beftehende Ortdgemeinde die eigentliche Vafis der Gemeinde-
formation, welche dann nac) Umftinden, falld die Noth-
wendigteit einer Aenderung entweder durd) Jujammienlegung
ober Tremmung fich evgab, jedod) nicht nach) dem Cataftral-
ausmafpe, jondern nac) dem Hiftorijh gebilbeten Gemeinde-
verbande entjprechend modificivt wurde.
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Wie aljo die nad) dem mneuen Entwurfe neugebilbeten
Untergemeinden ausdfeben, weldje Grofe, welden Umfang
fie haben werden, [}t fich vorderhand gar nidht beftimmen
und beurtheilen; nur joviel ift gewif, daf8 die Umdanderung
der Deftehenden Gemeindeformationen eine totale jein wiirde.

Auf die BVejpredhumg ded Wirkfungstreifed itbergehend,
weldjer nad) dem Cntwurfe den nen zu bilbenden Gemeinden
sugewiefen wird, ift vor allem zu bemerfen, daj8 nad) § 6
ved Cntwurfed Dder iibertragene Wirfungsfreid den neuen
Untergemeinben gdnglich weggenommen und bden Haupt-
gemeinden zur Bejorgung zugewrefen iwird. Den mneuen
Untergemeinden ift aber aud) ein jelbftjtandiger Wirkungs-
frei3 jugewiefen. Wie Diefer felbitftindige Wirfungskreis
ausfieht, ift aus Nadjjtehendem zu entmehmen: Jm § 2
ped neuen Cntwurfed find die jammtliden Gegenftinde umnd
Rategorien ded jelbititandigen Wirkungstreifes, welde nad
dent Meidh3- und Landedgefesen unabdanderlid) beftimmt find,
in breizehn Punften aufgeahit.

Ferner Deift 8 im § 5 Ded neuen Cntwurfes: <Die
Untergemeinden bHaben bie Gejdyifte Des felbititandigen
Wirkungstreijed (§ 2) innerhalb ihres Gebietes ju bejorgen,
infoweit diefe Gejdydfte ihr ausjdlieplides bdrt-
lided Jnterefie beviihren und nidt einzelne der-
jelben wegen der Unzuldnglidhfeit der materiellen
und intellectuellen Mittel der Untergemeinden
durd) die nad)folgenden Beftimmungen den Haupt-
gemeinden auddritdlid) zugewiefen iwerdens; e
werden alfo viele Gejdyifte bes felbt{tandigen Wirtungs-
treifed ganz ober zum ZTheile den Untergemeinden abgenom-
men und den Hauptgemeinden ugewiefen, und dad Meerfmal
diefer Butheilung ijt die Unzulanglichfeit der materiellen
und intellectuellen Mittel der Untergemeinden. Wie aber
biefe Unzuldnglichfeit Dber muaterviellen und intellectuellen
IWittel nadjymweifen ift, und wer Ddavitber zu entjcheiden
hat, ohne bdaf8 babei bie Juterefjen Der eingelmen und die
natiirlidje Cigenliebe der Bevdlferung auf dag empfindlichite
berithrt und gefrinft werden, dies bleibt ein Rithiel !

Jm § 6 bed meuen Cntwurfes Deift ed3 ferner in Be-
stebung auf die den Hauptgemeinden vorbehaltenen Gejchifte
Des felbjt{tandigen Wirfungstreijes der Untergemeinden, wie
folgt: «Den Hauptgemeinben obliegen die, nicht den Unter-
gemeinden vorbefaltenen Gejdyifte des felbftitindigen Wir-
fungsfreijes, fomit jolde Gejdifte, weldhe da3 Jnterefje
nicht blofy einer Untergemeinde, jonbern Das gemeinjame
Juterefje mebrever ober fammtlicher, vereint mit derjelben
in bem Gebrete Der betreffenden Hauptgemeinde gelegenen
Untergemeinden berithren, jowie jolce, 1 deven zwecent
jprechender Beforgung nur die Mittel der Hauptgemeinde
audreidjen>, und bann werben bdie betreffenden Agenden in
sebn Punften aufgezdphlt, und da geht nun aud ber Ber-
gleidhung mit den im § 2 Ded neuen Entwurfed aufgesdfiten
preizehn Gegenjtinden Des felbitftandigen Wirfungstreifes
ber ®emeinden Bervor, dajé eigentli) ben mneuen Unter-
gemeinden nur dreierlei Agenden bes felbjtftandigen Wir-
fungsfreijed zur gany felbitjtinbdigen Beforqung {ibrig blei-
ben, namlic): die Sittlicheitspolizei, die Lebendmittelpolizei
und die gejelicdhe Cinfluisnabhme auf bdie von der Gemeinde
erhaltene ©djule, wahrend alle iibrigen Agenden ded jelbit-
{tanbigen Wirfungsfreifed gany ober jum Theile nad) § 6
De3 newen Cntwurfed den Hauptgemeimden zur Bejorgung
iibermiefen werden. Eine derartige Cinjdyranfung der Unter-
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genteinde in ihrem bevedhtigten gefepmipigen Wirfungstreije
fann twofl feine giinftige Wirfung hervorbringen, und es
mufd mit vollem NRechte begweifelt werben, dajd bie mneuen
Gemeinden joldhe Bejdhrinfungen fid) widerfprud)dos ge-
fallen [affen und bamit jufrieden fjein werden, fid) unter
die Curatel eined Hauptgemeinde-Anusichuijes geftellt zu jehen.
Nod) eine weitere, und war eine jehr bebeutende und be-
denflidhe Bejdrinfung der Gemeinde-Autonomie findet fidh
in den §§ 74, 75 und 76 de3 meuen Entwurfed bder Ge-
meinde=Ordnung, worin ed {id) um bie Ausiibung bed orts-
polizeilichen Strafredjted Hanbelt.

Nad) § 74 ded meuen Cntwurfed <hinfidhtlich bder
diegfilligen Uebertretungen, injoweit auf diefelben nicdht das
allgenteine Strafrecht Amwendung finbdet, fteht dem Ober-
bitrgermeifter oder in beflen BVerhinberung dem Stell-
vertreter in @emeinjdhaft mit zwei Beifisern, gegen Beob-
acdhtung Dder einjdldagigen gejelichen Beftimmungen, bie
Ausitbung ded8 Strajrecdhted zu», dann Deift ed Iweiter:
«Der Biivgermeifter der Untergemeinde hat die in dem
Gebiete Dberfelben vovgefommenen Uebertretungen bder ob-
evmihnten Art bei dem Oberbitvrgermeifter zur Wmzeige zu
bringen, weldjer benjelben mit der allenfall8 nithigen BVor-
erhebung betrauen famn.»

QNun fommt der § 75, in weldhem bagjenige enthalten
ift, wasd bem Biivgermeifter der Untergemeinde vom Straf-
vechte nod) iibrig bleibt, namlid): «Der Gemeindevorfteher
(Bitrgermeifter, beziehungdweife Oberbiivgermeifter) fann in
Handhabung der Ortdpolizei eine Geldjtrafe bid zum Be-
trage von zehn Gulden, oder im Falle der Jahlungs-
unfdbigfeit ded Bejchulbigten Arreft von je einem Tage
fitr fiinf Gulben gegen bdie Uebertretung einer von ihm im
ortépolizeilidhen Jnterefje getvoffenen unaufidyieblichen und
voriibergehenden Diafregel androhen.»

Beziiglidh der BVollziehung biefer vom Biivgermeifter
angedrobten Strafe gelten bdie Vorjdjriften bes § 74; fie
ftept bem Oberbiivgermeifter zu. Cndlid) fommt bder
§ 76: «Der Vollzug der nadh den §§ 74 und 75 gejdhvpften
und recdhtdfrdftig geworbenen Straferfenntnifje jteht dem
Oberbitrgermeifter i, weldjer biebei die Mitwirfung ded
betreffenden Biirgermeifters in Anjprud) nehmen fann.»
Aljo die Amtshandlung theilt fid) jo ab: Der Oberbiivger=
meifter hat das gange Strafredht, die Fillung der Straf-
erfenntnifie und den BVollzug bderfelben, und der Unter-
bitrgermeifter hat Borerhebungen u pilegen, Uebertretungen
anguzeigen und bem Oberbiivgermeijter die Pitwirfung zum
Bollzuge der Straferfenntnifje zu leiften, endlich, er fann
aud) <androhen!!> (Veselost na desni. — Heiterfeit
rec)td.) Ullerdingd beftehen gewiffe wohlerivogene Griinde
fiiv eine foldhe Cinjdhranfung der Strafrechtdausitbung. —
Griinde, die wir aud dem Nunde ded hodjverehrten Herrn
LBerfafferd felbjt evfliven gehirt haben! €3 Hat -nimhd) in
Lanbgemeinden die Yusitbung bdes Strafrechtes allerdings
fo mandje Sdywierigleit; Verwandtjhaftsverhiltnifie, Neib,
Mijggunit, Furcht vor Radhe 1. {. w. fonnen uweilen jolde
Strafhandlungen eridhweren oder vereiteln. Allein, wenn
ein Biivgermeifter fich fiivchtet, dag Strafredht audzuitben,
foll er lieber fein Amt gany mniederlegen, ober wenn ver-
wandtjdjaftliche BVerhdltniffe im Wege fein follten, Hat er
jo feine Beifiser zur Seite, die fiir ihn eintreten fonnen,
ober in gany fpeciellen Ausnahmsfillen lefe fidy felbit
die Delegivung anderer OStraforgane wvorfehren. Allein
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feinesfall8 [dfdt fid) eine Tremmung de3 Strafrechte3 von
einer Gemeindeverwaltung al8 ausfithrbar benfen, weil
baburd) bie gange utoritit de3 Biirgermeifterd der lnter-
gemeinde herabgedriidt wicd und fid) jhlieflich Niemand
finben wirb, der fo ein Wmt zu itbernehmen geneigt ive,
wenn ihm feine Pacht ufteht, ein Strafurtheil zu fillen
und zu vollzichen, fjonbern er erft zum Oberbiirgermeifter
geben mujs, um eine diedfdllige Berfiigung durchfithren zu
laffen. Dad ift wohl gang gut gefagt, aber nidht ausfiihrbar.
Alle diefe und dhnlide Einjdranfungen bed gemeindedmt-
lichen Wirfungdfreijed gehen viel zu weit! Man mag iiber
bie utonomie der Gemetnden denfen, wie man will, aber
obhne utonomie fonnen in einem conftitutionellen Staate
bie Gemeinben nidht beftehen unbd bei einer blogen Sdein-
autoniomie witd bad gange Gemeindeleben feined Crmites
entfleidet und zu blogem ‘Pofjenjpiel Bhevabgewiirdigt, jo
pajd am Enbe gar feine Gemeinbeverwaltung mehr miglich
fein wird! Auch der ganze Vorgang bei der Organifivung
ber neiten Gemeinden, wie er {ic) von bem neuen Entrourfe
gedacht wird, ift nicht geeignet, um felbjt bejdjeidene Auto-
nomiewiinjdhe zu befriedigen. Die bidher beftandene Orts-
gemeinde foll gang ignovict und aud Cataftvalgemeinden
jollen meue Untevgemeinden gebildet werben.

S diefer Begiehung bheift e3 im § 13 Ded meuen
Cntwurfes: «Die Organifivung ber Unter- und der Haupt-
gemeinden nad) ben Beftimmungen bder §§ 10—12 Haben
per Landezausjchuis und die politijche Landesbehorde nad
Ginvernehmung der politijen Bezirtsbehorben einverftindlich
durdhzufithrens.

Dafd der Lanbedausdihuis, die Landedregievung und
bie pofitijchen Bejivfsbehirden bei eimer folden Organi:
fitung einen Hervorragenden CEinflujs nehmen follen, ba3
1jt wohl gany felbftverjtindlich; allein wie fteht e3 mit der
Cinwilligung der Gemeinden? Wirh man Denn diefe nidht
fragen, ob fie damit aud) einverftanden find, wird denn
hr moglicher Wiberwillen gegen Ddie newe Formation nidt
in Rechnung gezogen werden? Ofhne Beritcfidjtiqgung diefed
Factord dre dad gange nidhtd iweiter, al$ eine wangs-
weife Ovganifirung der Gemetnden im gangen Lanbe!

&3 fann allerdingd in Ausnahmsfillen vorfommen,
wenn eine Gemeinde ihre Verpflichtungen nicht zu erfiillen
im Gtanbe ift ober fie nidht exfitllen will, daf8 gegen Die-
felbe in tmperativer Weife vorgegangen werde, da ed fonjt
unmoglich wive, die politijche und Gemeindeverwaltung im
Qande in Orbnung u erhalten; allein jo tief einjhneidende
Cinjdyrantungen der Autonomie, wie jelbe durch den neuen
Cntwurf beabfichtigt toerden, find gav nicht denfbar, und
wenn bied wirlich jur Ausfithrung fime, jo laffen fid) die
bedenflichften Conjequengen jdhon heute vovausjehen, bdenn
wad wird bei einer jolchen zwangSweifen Bujammenlegung
ber Gemeinben gewonnen fein? Hidyftend eine befjere Be-
forgung ber Gejdifte ded iibertragenen Wirkungstreifes,
und fjelbft bas ift noch fehr problematijch! uf der anberen
Seite ftehen aber, wie vorauszujehen, zahllofe Conflicte und
Competenzftreitigleiten, allgemeine Unzufriedenbeit der Ge-
meinden wegen der ifnen gejchmilerten Gemeinde-Antonomie,
allgemeine Ungufriebenbeit wegen der vorausfjichtlich noth-
toendig werbenben groferen Auslagen fitr die Neworgani-
ftrung und fitr die vertheuerte Gemeindevervaltung, nad-
bem ja die Entlohmmg der Hauptgemeinde-Ausjdiiffe und
Beifiper, der Oberbitrgermeifter, jowie die Unjtellung von
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gepriiften Gemeindefecretdren u. §. w. gewif fehr viel Geld
fojten wird! Und endlicdh) werden aud) die an Sahl ohnehin
fo wenigen Perfonlidhfeiten am Lande, bdie befifhigt und
geneigt wiren, ein Gemeindeamt zu itbernehmen, nodh
vollend3 davon abgejdjrectt, inbem fie fid) dazu nidht Her-
geben werben wollen, eine Stellung al8 Ehrenamt zu be-
fleiden, wobei die Wutoritit ded Amtes jo Herabgefest und
pie utonomie der Gemeinden beinabhe ginzlid) vernichtet
ift. Died {ind die Wnjhauungen, welde unjere Minoritdit
nad) einem genauen Studium bded vorliegenden neuen Gefes-
entwurfed gewonmnen hat, und wir miijjen daher bdie un-
umwundene Anficht ausjprechen, dajd zwar Dbiefer meue
Cntwurf ein fehr jdhones, {dhon gedadhted und auf bdas
Papier gebradytes CElaborat ift, bajd aber Ddeffen Durd)-
fithrung n der Pragid und unmoglich erjcheint!

Jd) fomme jept yur Bejpredjung ded Miajoritits-An-
trages, welder folgendermafen lautet:

1.) Der Wirfungsfreid der Gemeinden ift unter die
Haupt= und Untergemeinden zu theilen.

2.) Beziiglich des Wirtungstreijed der Gemeinden Hat
ber Landedausjdhujs Crhebungen zu pilegen, in iwelder
Weife ber Wirfungsfreid unter bdie Haupt= und Unter-
gemeinden zu vertheilen ift. Ebenjo Hat derfelbe besiiglich
pe3 territorialen Umfanged ber Gemeinden, indbejondere mit
Ritdfichtnahme auf Stadte und Martte zu verfahren; ferner
hat derjelbe die Dieimuingen der Gemeindevertretungen ein-
subolen, und auf Grund feiner Erhebungen fiir die fHinftige
Landtagsjeffion den Entwurf einer Gemeinde-Ordnung und
Gemeinde-Wahlorbnung audjuarbeiten, weldher in der Heu-
rvigen Seffion (Beilage 41) vorgelegt worben ift.»

C3 erideint wirflid) befrembend, dajs nad) einem jo
wenig eingehenden Stubium diefed Gefepentonrfes fich jcdyon
jept itber die auptprincipien einer neuen Gemeinde-Ord-
nmung audgefprochen und apobiftijh evfldart wird: «Der
Wirfungsfreid der Gemeinden ift ywijdhen Haupt- und Unter-
gemeinden zu theilen.» Dad ijt ja joviel al8 die Appro-
bitung de3 gangen Cntwurfed! Diefer Antrag erjdheint aljo
jedenfalld vorjchnell! Man fann ja immerhin fiiv die An-
ichten und Grundfige, die im Entwurfe entwidelt find, vor-
eingenommen jein, aber diefe BVoreingenommenheit darf dod)
nicht o weit gehen, dajd man gleid) itber Principien ent-
{cheidet, Deven Tragweite man nod) gar nidyt zu beurtheilen
und abzujehen in der Lage ift.

Der § 2 des Majoritits-Antraged mildert wenigitens
pen im § 1 enthaltenen apobdiftijchen usdjpruch injomweit,
al8 e3 darin heift: «e3 fjeien vom Lanbdesausjdhuijje bie
Gutachtungen der Gemeinden eingubolen», was aud) gang
in der Ordrung ift; denn, wenn die Gemeinden mur auf Grund
von dmtlichen BVerhandlungen wijdjen dem Landedausjchuiie
und der KLanbdedregierung orgamifivt werben fjollen, ohne
bajd man fich) dabei um ifre Unfjichten und Witnjde Fitm-
mert, fo ijt da3 offenbar ein Unbding! Wie aber, wenn
der Fall eintveten jollte, dajs die Webhrzahl der Gemeinbden
fih) gegen Grundprincipien ded Entwurfed ausdjpricht? was
wiirde benn dann mit bem erften Abjage de3 Majoritits-
Antrages gejchehen? Gr wiirde ja gevadesu in Der Luft
ftehen und Dder Landedausjdhuid witrde fid) in einer ge-
wifjen BVerlegenbeit befinden, weiter forfzuarbeiten in den
Borbereitungen fiiv die neue Organificung der Gemeinden,
und e wive dann feine Pflicht, in der nidhjten Landtags-
jeffion teiteve Jnftructionen vom Hohen Lanbtage eingubolen.
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Die Minoritit ded Ausjduifes fann daher diefem WMajori-
titd-Antrage unmoglid) ihre Suftimmung ertheilen und er-
laubt fid) den Gegenantvag zu {tellen:

<3 werbde iiber den Antrag der Majoritit bed Gemeinbe-
ausjdjufies zur TageSordmung iibergegangen und der An-
trag Der Minoritdt diefed Gemeindeausiduijes ald8 Grund-
lage Der ©pecialdebatte angemommen.»

Unjer Winoritits-Votum will fid) ja durdjausd nicht
hinter einer blofen Negation verjhangen. Ebenfo iwie die
Majoritit des Ausjdjuijes, find aud) wir an den Jnterefjen
De3 RQanded und jeiner Gemeinden zunddyjt betheiliget, und
wollen fie gewijs ebenfo fordern, wie die Herren von jener
(leve — linfenr) Seite De3 hohen Haujed! &3 Hanbdelt fid)
da nidjt um eine oppofitionelle Negation, fondern um die
innere Ueberzengung, welde fid) in und durd) ldngere Cr-
fahrungen Dhevangebildet hat. Die Ausjdjuijs-WMinoritit er-
fennt ja ausbriidlid) an: «dajs es Dringend nothwendig er-
{cgeint, dem LanbeSausdjduffe die jucceffive Entwidlung und
Bervollftindigung ded Organidmus der frainijdhen Gemeinden
u ermbglichen, wozu vor allem die Aufhebung der diejem
Werfe hinderlidjen Gejepesnovelle vom Jahre 1869, damn
die Wieberinfraftiepung einiger durd) diefe Gejepesnovelle
aufgehobenen Paragraphe der Gemeinde-Ordnung vom Jahre
1866, ferner die Cinjdaltung in biefelbe einer neuen ge-
felichen Berfiigung wegen imperativer Sujammenlegung von
Gemeinden, bdie ihre gefeplidhen LVerpilihtungen nidht u
erfiillfen vermigen, erforderlid) wird.»

Jn dem erjten Urtifel unjered Gefepentwurfed wird
beantragt :

«Dad Landedgefeb vom 2. Jinner 1869, L G. VL.
Nr. 5, womit die §§ 1 bi8 4 der Gemeinde-Orbuung vom
17. Februar 1866, Nr. 2, abgedndert werden, wird aufer
Wirtlamfeit gefebt, und haben die §§ 1, 2, erjter Abjas,
3 und 4 ber erwdbhnten Gemeinde-Ordnung wieder in Krajt
u tveten, wogegen Der weite Abjak ded § 2 der erwdhuten
Gemeinde-Ordnung fortan aujgehoben und aufer Wirfjam-
feit verbleibt.»

Die Aufhebung des Gejepes vom 2. Jinner 1869 wird
gewijs bei Niemand Anftojs finden. €3 ift ja nidht muw
purd) Den Berid)t bed Landedausjdhufies, jondern aud) durd
Die von bem PHerrn Landeshauptmann in der 5. Sipung
diejed Doben Landtages flar gegebene Jluftration Hervor-
gebobert, bajd mit Ddiefem Gejege ein Fortfommen in der
Gemeinde-Organifivung nidht zu finden fei, denn die Prayiz
Dat gezeigt, Daj3 alle vom Lanbdesausiduije vorgearbeiteten
und vorbereiteten und dem Landtage unterlegten, dann von
pemfelben bejchlofjenen Sujammenlegungen ober Trenmungen
von Gemeinden nidh)t die Genefmigung der Hohen NRegie-
tung und demzufolge aud) die llerhochjte Sanction nicht
erDalten fonnten. Wenn man alfo nidht ewige Hindernifje
erfolglog 3u befimypfen Haben ywill, bleibt nichts iibrig, al3
viejes Gefel aufzubeben. Gleidyzeitig mit diefer Aufhebung
wiirden die §§ 1 bid 4 ber Gemeinde-Ordnung wieder in
Straft gefest, mit Audnahme des weiten Abjages im § 2,
wo e3 heipt: «Cine joldje BVereinigung von Gemeinden darf
wiber deren Willen nicht ftattfinden.» Wiirde diefer jweite
Ubjap ebenfall3 wieder in Wirfjamfeit gefest werden, dann
wiirde von einer imperativen Bujammenlegung bder Ge-
meinden, felbft wenn eine joldje nur alle 20 Jahre einmal
vorfommen follte, feine Mede fein fommen, und ber Lanbes-
audjduis wiirde auf demjelben Punfte ftehen bleiben, wo
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er heute fteht, d. b. er wiirde die freie Hand nidht befifen,
dad Neps der Gemeinde-Drganifation fuccefive zu vervoll-
fonummnen.

Wasd den Artifel 2 unfered Minoritats-Antrages be-
trifft, muj8 i) bemerfen, dajd bie davin proponirte Be-
{timmung egen imperativer Jujammenlegung der Gemeinden,
aljo lautend: «@emeinden, weldje fiir {id) bie nothigen Mittel
sur Erfiillung der ihnen obliegenden Verpflidjtungen nicht
befien, fonnen mitteljt eine8 Landedgejeed mit anderen
®emeinden desjelben politijchen Begirfed in eine Ortdgemeinde
vereinigt twerden», einem Gorzer Landedgefese vom 20. De-
zember 1868, (fiehe fitftenlindijched Verorbmungsblatt, Jahr-
gang 1868, XVI. B, Nr. 28), welded vom Girzer Land-
tage angenommen wurde und die Allerhichite Sanction er-
Dalten bat, wortlid) entnommen ift. €83 ift diefes Geje
in ®ory ebenfall3 dedwegen bejchlojjen worden, weil die-
felben Sdywierigleiten und Calamitdten, mit benen iwir
in Krain zu fdmpfen haben, aud) dort beftanden Haben.
€3 mujste denjelben enbdlic) ein Ende gemad)t werben, und
ich) muf8 bemerfen, dajé unjerem Hodjvevehrten Hevrn Lanbdes-
prdfidenten al8 damaligem NReferenten im Gorzer Landtage
pagd Berdienit gebiihrt, diejes Gejels zur Wnmabhme gebracht
st baben. Nachdem bdiefed erjchienen und in Ausfihrung
getveten ift, fonnten bdie nothwendigen Bujammenlegungen
und Trennungen der Gemeinden ohue Anjtand vorgenommen
werden, jo baf8 dem LVernehmen nad) heute dad Gemeinde-
wefen von Girz in gang gedeihlicher Weife fungirt. JIn dem-
jelben Landesgejetse befinben fich) aber noch zwer Paragraphe,
welche fpeciell nuv fiiv die Gorzer Verhiltnifje amwvendbar
find. ©ie behandeln namlid) die den Ddortigen Steuerge-
meinden evtheilte Befugnid zur Bejorgung der Gejdhifte ded
{elbititdndigen Wirfungstreijes, jobald diefelben in ihrem aus-
{chlieplichen Jntereffe liegen. In Krain aber jpielen die Cata-
{tralgemeinden feine Rolle al3 Factoven der politijcen BVer-
waltung, jondern nur ald finangielle, ald8 Steuergebiete.
Jn unferem Gemeinbdegefese ift aucd) nirgend3 die Rebe von
Cataftralgemeinden al Untevabtheilungen von Ortdgemeinden,
fondern af8 joldje Unterabtheilungen beftehen in Krain bie
Ortichaften, und fiir diefe ijt dburd) Den § 86 der Gemeinde-
Ordnung mitteljt eined eigenen Statuted vorgejorgt, worin
penfjelben Die felbjtftandige Werwaltung ded eigenen Ver-
migend gavantirt und die Bujammenjepung eined eigenen
Berwaltungsrathed beftimmt wird. €8 wird died nur bemerft,
um zu exfldven, warum bdie zwei weiteren Parvagraphe des
Gbrzer Gefebed nicht ebenfalls in unferen Untvag einbe-
ogen werden formnten.

Der Artifel 3 unjered Minoritdtd-Antrages lautet:
«3m Cinflange mit den Bejtimmungen ded voraudgehenden
Artifeld8 werben auc) die §§ 87 und 88 Dder Gemeinde-
Ordmung fitr Krain vom 17. Februar 1886, L. . BL. Nr. 2,
betreffend bie BVereinigung der Gemeinden zur gemeinjdaft
lidjen Gejdaftsfithrung, aunfer Wirkjambeit gefefrts.

- Die Nothwendigleit diefer uperfraftiebung ergibt fid)
von felbft burch) bdie im Wrtifel 2 unjeres Gejepentivuries
vorfommende Bejtimmung der impevativen Fujammenlegung.

Bum Sdlujje mujs ausdriiclid) hervorgehoben werden,
Dajg der Bwed bdiefes, von der Minoritdt beantragten Ge-
febe3 barin bejteht, dem LandeSausidhufje bei der Formation
und Organijation von Gemeinden in Krain eine elaftijche
Handbhabe darzubieten. Werben unjeve Antrdge angenommen
und erfalten Ddiejelben die Allerf). Sanction, dann ijt dem
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Lanbedausidyuffe freie ?anh gegeben, um joroohl den Wiinjdjen
pon Gememnden, bie {id) frewwillig veveinen ober trennen
wollen, thunlidhit entgegenzuformmen, voraudgejest, dajs bie
gefeplichen Bebingungen fitr die Crifteny jolder Gemeinden
porhanden find, anbdererfeitd aber aud) in Fidllen, wo eine
Gemeinbe durchausd nicht im Stande ift, entweder ivegen
s gevinger Seelenangahl oder aud Mangel an materiellen
Mitteln odber aud andern Griinden ibhren gefehlichen Ber-
pilichtungen nachzufommen, auf Grundlage ded Artifels 2
bed Beute von und proponirten Gefebed die imperative Su-
jammenlegung der Gemeinden durd) ein Lanbedgefes u
bewirfen.

Sch will die Herven iweiter wicht ermiiden, und mochte
nur Den PHerrn Landedjecretir nod) erjuchen, ba3 von
unjerer Minoritit beantragte Gefels in jlovenijdjer Sprache
jut verlefen.

(Tajnik Pfeifer bere naért zakona odsekove manjine
iz priloge 73. — ©ecretiir Pfeifer (iedt den Gefepentivurf
per usjchujsminoritit aud der Beilage 73).

Die Perven Haben jept die von unferer MWMinoritdt
proponivte Gefepesnovelle in beiden Landedfpradjen gebhort,
und i) evlawbe miv diefelbe der Beviidfichtigung und An-
nafhme ded hohen Landtages beftend anguempiehlen. Uebrigens
finde i) u bemerfen, Dajé ber Untrag der Minoritdt felbit
nod) neben bder Unmahme Ded MWajorititad-Antrages zum
Bejchluffe erhoben werben fonnte, weil er ja mit demjelben
nicht collidirt, jondern jedenfall8 eine jdyipbave augenblictlicye
Abhilfe au dhaffen berufen ift. Selbjt wenn ber vorlie-
gende newe Cntwurf einer Gemeinde- und Gemeinde-Wahl-
orbmmng fitv Krain jeine Verwirflihung erfabren jollte,
wiitben noc) mehrere Jahre vergehen, bid die neuen Orga-
nijationen  burdhgefithrt fein und in Wirkjambeit treten
fonmten. Jn der Bwijdhenzeit mufd aber dod) dafitr geforgt
werden, dem Landedausjcdufje etwasd Pofitived an bdie Hand
ju geben, damit ev in feinen Urbeiten in Gemeinde-An-
gelegenbeiten fortjdyreiten fdnne.

€3 eritbrigt nun noch, die Den Gefepedentonrf bder
Minoritit begleitenden iweiteren Antrige zur Verlefung zu
bringen. &ie lanten folgendermafpen :

«Der hohe Landtag wolle bejdhliefen:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

a) Dem beiliegenden Gejepentwonrfe wirth die Juftim-
mung evtheilt.

Prilozeni naért zakona se potrdi.

b) Der Landezausichujd wird beauftvagt, die Aller-
hodhfte Sanction diefed Gefepentonrfed zu erwirfen.

Dezelnemu odboru se naroca, da temu zakonskemu
nacrtu izprosi Najvisje polrjenje.

¢) Der Landedausidhujd wird ferner beauftragt, nad
erfolgter Allerlh. Sanction diefes Gefepentourfes jogleid) die
den Wiinfdhen eingelner Ortdgemeinden entfprechenden Ver-
einigungen ober Trennungen derjelben fowie auch die allen-
fall3 aus Riictfichten einer geordneten Gejdhaftsfithrung fidh
al nothwendig darftellenden BVeveinigungen jweier oder
mefrever Gemetnden von Fall su Fall einer reifliden Cr-
Wwagung it unterziehen, bei Vorhandenfein bder gefeblichen
Bedingungen die weiteven Verhandhungen wegen Activirung
der mewen Organidmen einguleiten und eventuell nach Ab-
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Landedgefepentwiirfe ben nddjjten Landtagen mit gehirig
motivirten Bevidhten zur Sdhlujdfafjung vorzulegens.

Der laut Punft ¢ biefer Untrige an ben Lanbes-
audjduid zu erlafjende eventuelle Auftrag begriindet fich
ebert badurd), Dajd beim Landedausidjufje jdhon fehr viele
Petitionen von Gemeinden um Bujammenlegung ober Tren-
nung vorgefommen f{ind oder nod) vorliegen, weldjen der
Qandedausdjchuid nidht entfprechen farn, und daj3 e3 benn
pod) nicht langer mebhr angeben famm, diefe Buftinde fort-
daitern 3u lafjen.

Jd) empfehle baher nodymald bdie Annahme unfever
Antrage und {dhliefe hiemit meine Ausfithrungen.

(Zivahna pohvala na desni. — Rebbafter Beifall
rechts.)

Landesprdafident Baron Winkler:

Hobhes Hausd! Jd) befinde mid) in einer gewifjen BVer-
legenbeit, bei einer BVorlage dad Wort zu ergreifen, gegen=
iiber weldjer bie Regievung eigentlich eine neutrale Stellung
einnimmt, indem bdie Regierung, wie i) bereitd in einer
fritheven Sigung zu bemerfen mir erfaubt Habe, diesfalls
die Jnitiative in bie Hiande der Hohen Lanbdedvertretung
legt, iiberhaupt von derjelben Antrdge erwartet, nach welchen
bag Gemeindewefen in Krain eventwell anbderd organijirt
werben fonnte.

Der unmittelbare Herr Vorvedner ald Beridjterftatter
der WPinoritdt Hat eine Wenge Cimwendungen gegen den
in der 7. Sipung der heurigen Seffion einem bejonbderen
Ausjdhufje zugewiefenen Gefepentiourf erhoben — Ein-
wendungen, weldje aud) in den finf Siungen, die diefer
Ausjchujd abgehalten hat, beveitd vorgebrad)t worben find,
— Gtmvenbungen, welde von mir, mbdem id) meine per-
fonlichen Anjdyamungen in dem Gegenftande zum Ausbdructe
bradyte, in denjelben Situngen aud) eingebend widerlegt
worden find. €8 wire heute fehr verlodend fitr mid), in
gleicher LWeife vorzugehen und ebenfalld in eine eingehende
Bejprechung  feiner Cimwendungen mid) eingulaffen und
diejelben entjprechend zu wiirbigen und aud) yu entfriften.
Allein, eben weil die Regierung dem Gefepentourfe, wie
ich bemerfte, gewifjermafien neutral ober fremd gegeniiber=
ftebt, mujd i) miv eine bejondere Referve auferlegen und
mid) moglicht fury faffen, weshalb id) nur einige wenige
der Bemerfungen, bdie der Herr Vorredner vovgebradt,
etiwad niher zu belenchten mir erlanben werde.

Cr jagte ndmlich) w. A, e3 mige abgefehen werden
von der Crlafjung eined mneuen emeindegejeed; ed fei
nidht ywectmafig, jeben Wngenblicf neue Gejepe zu machen,
bie Bevdlferung miifje fich in die beftehenden Gejepe ein-
leben, und wenn da oder dort eine bhilfe ndthig fet, jo
foune man diefe Abpilfe durch eine furze, einfache Novelle
fhaffen; aber ein newed Gejet u machert und der Be-
vilferung twieder auzumuthen, dafd fie Dasfelbe fjtubire,
fet umjotveniger rathjam, ald die BVevbdlferung fid) in 20
Sahren Dereitd in das alte Gefep eingelebt habe. Dev Here
Borredner Hat aber jelbjt zugeftanden, dajd dad Gejels vom
Jahre 1866, das jept beftehende Gemeinbegefes,
verbeflerumgsfibig fei, dajd es Wiingel habe, und dajs es
wiinjchengwert 1wive, wenn BVerbefferungen an bdemielben
angebracht wiivden. Nun, dafd diejed Gefes verbefjerungs-

i3 biejer Bevhamdlungen die davauf bezugnehmenden | fibig, aber aud) verbefferungsbebiivftig ift, unterliegt feinem
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Beifel. €8 Bat fidh) ja {hon nad) awei Jabhren, nachdem
pagjelbe in Wirfjamfeit getveten war, diejed Bebiirfnis
heraudgejtellt. Der Hohe Landtag hat bereits im Jabhre
1868 bie Midngel conjtativt, und dad Ergebnid der dies-
falligen Bevathungen war die Novelle vom 2. Jdnner 1869.
Aljo fhon damald, vor 18 Jahren hat fid) der Hobe
Landtag mit dem Ffury vorfer erlafjenen Gemeindegejepe
bejchaftigt, und war mit einer der wejentlid)ften Be-
ftimmungen bdesjelben; und der Gedanfe, dajd bdiejes
Gejep wirflid) verbejjerungsbediirftig ift, ift aud) in faft
allen jpdteren Sejfionen jum Ausdruce gefommten, nament-
lih aud) im Jahre 1881, ald hier eine Regierungsvorlage,
betreffend die thunlichjte Befeitigung der bejtehenden Uebel-
{tdnde ber Doppelvervaltung, eingebracht wurde. Jdh mujd
iibrigend im allgemeinen bemerfen, dajs, wemn aud) dem
Hohen Landtage nun ein Gejepentwurf, beftehend aud 165
Paragraphen vorliegt, man ja nicht glauben moge, dajs
bas e gany neuwed Gefes jei. €3 find ja in diejem Ge-
fepentiwurfe die meijten Principien enthalten, wie fie jchon
bad Gefes vom Jabre 1849 enthilt, und auch die Prin-
cipien, bie im Gefebe vom Jahre 1866 vorfommen. Wir
{teben alfo nid)t vor einem gany neuen Entwurfe; in dem-
felben ift eben Pauptjadylich nur dev Theil ind Auge ge-
fajdt und meu bearbeitet worden, von dem aud) die Novelle
vom 2. Jdanner 1869 Hanbelt, welder ndmlich die Or-
ganifirung der Gemeinden betrifit. Darum Hanbelt
es fid) wejentlid), wie endlich einmal die Gemeinden or-
ganifit werden fjollen, damit man fid) von denjelben eine
entjprechende Behandlung der ifhnen obliegenden Gejdiifte
verjprechen fann. Die iibrigen Beftimnuingen ded Entrourfes
lehnen fi) im Wefen an die analogen Beftimmungen de3
bejtehenden Gejeed anm, und wemn da und dort wirklich
etiwad mneues bingugefommen ijt, jo beruht Ddied auf der
gemachten 20jahrigen Crfahrung und wurbe aud theilweife
fremden Gefeen und Gemeindegejes-Novellen entnommen.
Die Bevdlferung wiirde fidh) gany leiht und bald in dad
neue Gejes bineinfinden, wie fie fid) allenfalld in dasd
Gemeindegeje vom Jahre 1866 hineingefunden Hat; denn
fte wiitbe im neuen Gejepe im Allgemeinen diefelben Prin-
cipien wieder finden, wie fie in Dem gegemwirtigen nieder-
gelegt find. €3 Handelt fich) jest nur darum, die Uebel-
jtinde Dbed beftehenden Gefeses und bdie Hinbernifie ju
bejeitigen, die einer entjprecdjenden Organifivung der Ge-
meinden im Wege jtehen.

Der Herr BVorvedner Hat fid), inbem er den Gejep-
entourf einer Befpredhung unterzog, gewifjermapen jchon
in die Specialbebatte eingelafjen. Ales das, was er vor-
gebracht Bat, gebort fiiglich in bie Specialdebatte, und i)
fann ihm jelbitverftindlic) auf diefes Gebiet nicht folgen,
weil mid) dag ju weit fiihren wiivde, und id) vielleicht
anbererfeitd bie Meutralitdt, die hier bie Regierung be-
obachtet, irgendwie verlepen fomnte, und weil e3 auch) den
Unjchein Datte, ald ob id) da3 eigene LWerf (oben iwollte;
itbrigend werden vielleid)t noc) andere Redner in die Lage
fommen, fid) mit eingelnen Punften, die der Herr Vor-
redner jur ©pradje gebracdht Hat, ndber zu bejdhaftigen.
Aus bdiejen Griinden jeien mir hier nur einige Bemerfungen
geftattet.

Der Perr Vorvedner meint, die Unter- und Haupt-
gemeinden, wie fie tm Gejegentwurfe geplant find, Haben
fein eigene3 abgegrenjtes (ebiet, ober er meint died wenig-
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jtend begiiglich Der Hauptgemeinden. Nun, dem ift nicht jo.
Die Unter-, jowie die Hauptgemeinden find genau begeich-
net, indem ed in den §§ 10 und 11 Beifst: «<Jebe Unter-,
jowie jede Hauptgemeinde mujs ihr eigenes, in der Kataftral-
mappe Deftimmt abgegrenjte3 ebiet Haben (§ 10).» —
«<Dad @ebiet Der Untergemeinde umfajst eine grifere
oder mefreve fleine Katajtral-Gemeinden desjelben politijchen
und Gerichtsbezirfes (§ 11)».

Hiemit ift das Gemeindegebiet doc) gany genau begrent,
und e8 mujs begrengt fein, weil man fid) jonft die Aug-
fithrung des Gefepes nicht leicht vorjtellen fann, wenn man
namlich den Umfang ber Gemeinde nicht fennt. Wie finnte
ein. Gemeinbevorfteher amtiven, wenn er nicht eify, wie
weit bad Gebiet jeiner Gemeinde veiht? Man fonnte in
biefem Falle aud) nicht wijjen, wie die allfilligen Sujchlige
aujgutreiben wdren. €8 ift aljo ein beftimmtes, ftreng ab-
gegrenzte (Jebiet Der Gemeinde abjolut notbhwendig, ohne
weldes es nid)t moglid) wive, dasd Gejes jelbft durchzufithren.
Und e3 mbge miv Bier gleih erlaubt jein, zu bemerfen,
dajg, wenn der Herr Vorredner meint, man fonne fiiglid)
in Krain von Cataftral= ober Steuergemeinden nicht veden,
daj3 bas etwad gany mneues fei, er fich) im Jrrthum befindet.
Sdyon in bem Gejepe vom Jahre 1849 find bie Catajtral-
ober Steuergemeinden ind Auge gefajst, und war
fpricht fich in Diejer Beziehung der § 1 ausd, wie folgt:
«lnter Ortdgemeinde verfteht man in der Regel bdie ald
felbftjtindiges Gange vermefjene Cataftralgemeinde, injo-
ferne nicht mehreve derjelben beveitd factifh eine einzige
felbjtjtandige Ortdgemeinde bilben.» Der Herr Vorvebuer
fiebt alfo, daj8 dad nidht ein Novum ift, wenn man von
Steuer- oder Cataftralgemeinden fpricht, jondern dajd
bie Deutige Steuergemeinde al8 Grundlage der Gemeinde-
organijation jdhon im Jahre 1849 betvachtet wurbe. Die
Untergemeinden fallen entweder mit den Steuergemeinden
aujammen, . b. eine Untergemeinde ijt gleich einer Cataftrals
gemeinde oder ed famn eine Untergemeinde aus mehreven
Gteuergemeinden beftehen, das dnbert an der Sache nidhts.
Sind aber bdie Gemeindegrenzen in der Cataftralmappe
nicht erfichtlich, dann fann i) miv nidyt benfen, wie in
einem jolchen Falle eine regelmdpige Wmtivung ftattfinden
fanm. Cin nid)t beftimmtes Gemeindegebiet ift etwas Un-
fajsbares. Bu einer Gemeinde gehort eine gewifje Anzahl
von Bewohnern, Menjden, dann ein beftimmtes Gebiet,
auf weldjem bdiejelben zujammenieben, defjen Grengen man
nicht beliebig ausdehnen ober eimengen fann. Namentlid)
mujé aud) da3 Gebiet der Untergemeinde gemau in Der
Catajtralmappe dargeftellt fein und e3 mujd bie Abficht
dabin gerichtet jein, bDasjelbe mit dem Gebiete Der Cataftralz
gemeinde in Einflang zu bringen, was nicht hinbert, dafs
eine Untergemeinde aud) aus mehreven Cataftralgemeinden
beftehen fann.

I fann mit bem Heven Borvedner ferner auc) besiig-
lid) jenes Punfted nicht iibereinftimmen, wo er meint, der
Wirkungsfreis der Hauptgemeinden abjorbive dag meifte
und die Untergemeinde 1wiirde gewiffermafen michts zu thun
Daben. Cr bat, um dies 3u beweijen, eine einfacdje Subtrac-
tiondrednung gemadjt, indem er jagte: Dreizehn Puntte
gibt e3 im Gejepe, weldhe ald Wirfungstreid ben Gemeinden
sugewiefen find; zebn Punfte davon entjallen nad) § 6
auf die Hauptgeneinde und e3 bleiben nur nodh drei Punite
al3 Wirfungsfreid der Untergemeinde iibrig. Gr Hat eben
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gewifd ben Gefepentiourf nicht genan gelefen, denn jonit
bitte er gefunben, bajs die meiften der Hauptgemeinde zu-
gewiefenen genden in einem gewifjen WaBe aud) dem
Wirkungstreife der Untergemeinden vorbehalten bleiben. €3
Deifit 3. B. im § 6, welder ben Wirfungsfreid der Haupt-
gemeinde bezeicnet, unter 1.: «Die Verwaltung bed genein-
jamen BVermbgend der Hauptgemeinde und der ausd
ihren Witteln ervidhteten und dotivten nftalten fitr Lanbdes-
atltur, ®efundbeitspflege, Armenverjorqung und anbere
Woh(thitigteitdzwede, mit Ausjchlujs der ben Untergemeinben
gehorigen gefonberten Bermdgenjchaften und Anftalten.»
Weiters im Punfte 3: «Die Sorge fiiv die Crhaltung der
Gemeindeftrafen, Wege und Briiden jowie fiiv die Sicher=
Deit unb Leichtigfeit ded BVerfehrd auf denfelben, injoweit
diefe  Communicationdmittel fiiv den Berfehr itber Ddie
Grenzen einer Untergemeinde hinaus in bem e-
biete ber Pauptgemeinde von Widjtigleit find.» 8 bleibt
aljo diesfalls Der Untergemeinde aud) ein Wirfungstreis,
fie bat ndmlich nad) wie vor fiiv ihre Gemeindejtrafen
und jonftigen Communicationdmittel zu fjorgen, injoweit
diefelben nicht iiber ihr ebiet Hinaudreichen. €3 verbleibt
ihr ferner die Sorge fiiv den Sanitdtsdienft, dann fiir die
Baupolizet, beziiglich Ddeven eigentlich nur die Ertheilung
ved Bauconfenjed in den Wirkungstreid der Haubtgemeinbde
fdllt. Cbenjo bilben, um mich fury st faffen, bdie itbrigen
Agenden i den meiften Fdllen aud) den Gegenftand ded
Wirfungsfreijed der Untergemeinden. Jn bdiefer Beziehung,
glaube id), bhat aljp der DHerr LVorredner ben Geift und
pen Wortlaut ded § 6 ded vorliegenden Gefepentvrfed
ourcdhaud nicht richtig aufgefajst.

Der Herr BVorredner hat unter nbdevem aud evwihnt,
bie Uusitbung be3 Strafjrecdhtesd fei dem Biivgermeifter
ber lntergemeinbde entzogen, und bamit jei aud) jeine gange
Autoritdt untergraben. €3 werde fidh niemand finden,
welcher, wenn ihm nicht dad Strafrecht sufomme, die Func-
tionen de3 Bitrgermeijters einer Untergemeinde yerbe iiber-
nefmen twollen. Nun, in diejer Begichung jcheint der Herr
Borredner die diedfilligen Jntentionen und Wiinjdje der
Biirgevmeifter, wie wir fie jept haben, jehr wenig zut fennen.
&8 1jt gewijs der grofte Uebeljtand, dajd man den Vor-
ftebern fleiner Gemeinden die Ausitbung des Strafredytes
itber(idf8t. Sie wollen e3 ja gar nidh)t auditben und iiben
8 nicht aus, und man eviweist ihnen eben die grofte Wohl=
that, wenn man ihunen diefes Redht entzieht. Der Here Vor-
vedner hat jo felbjt angedeutet, dajs hiebei Verwandtjchafts-
verfaltniffe, Nitckfichten der Abhangigleit 1. dgl. im Spiele
find, und auch die Vejorgnis der Rache fann den Biivger-
neifter hinbern, jein Strafrecht auszuitben. So ftehen wiv
Deute vor ber Thatjache, dajs in den Gemeinden nichts ge-
{teaft wird, jolglich die gange utovitdt ded Gemeindevor=
ftebers allerbings untergraben ift, aber nur duvd) ihn felbjt,
weil er eben dag ihm juftehende Strafrecht nicht ausitbt
und auch nicht in der Lage ift, e8 audjuitben. Wird dad
Gtrafrecht mun einem anbeven iibertragen, der im Stanbde
fein wirh, e8 audjuiiben, fo wird daburd) dem Vorfteher
der Untergemeinde nuv eine Laft abgenonmumen, wohingegen
der Biirgermeifter Der Hauptgemeinde, dem ein Perjonale
jur Geite {tehen wird, dbag Strafrecht auszuitben aud) wivflid)
m Der Qage fein wirh. Die betreffenden Voverhebungen
bletben nithigenfall3 dem Unterbiivgevmeifter vorbehalten,
ba3 Strafrecht felbft witd er fich) gerne abnehmen lafjen.
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o) beziiglich eines Punfted, Den der Herr Vorredner
and) berithrt Hat, ndmlid) betreffs der Autonomie bder
Gemeinden michte i) mir einige Bemerfungen erlauben.
Jd) habe mir immer gedacdht, dajd durd) ben vorliegenden
Gejepentourf bie Uutonomie der Gemeinden am beften ge-
wabrt bleibt. €3 behidlt ja bie Untergemeinde ifhren natiir-
lichen Wirfungsfreid in allen Ungelegenheitent, weldhe bie
Untergemeinde felbft betreffen. Der iibertragene Wirfungs-
frei3 wird ifr allerdingd abgenommen und der Haupt-
gemeinde zugewiefen. Aber davin evblice ich feine Einjdyran-
fung der Autonomie der Untergemeinde. Jft dodh im Anus-
fhujje und im Hohen Hauje jelbjt die Frage aufgeworfen
yoorden, wozit man eigentlid) die Gemeinden mit dem iiber-
tragenen Wirfungsfreije plage. Dad fei ja Sache der NRe-
gierung, diefe moge forgen, dajd durch) ihre Organe der
itbertragene Wirfungsfreid audgeitbt iwerde. €3 ift voll-
fommen vichtig: der iibertragene Wirfungdfreid ift filr Die
Gemeinden eine Laft; aber bdiefe Laft ift Ddenjelben eben
durd) da8 Gejep aujerlegt, und wir fonmen ihnen dedhalb
diefelbe nicht abnehmen. Wenn man aber nun dem Vor-
{teber eimer fleimen Gemeinde bdiefe Laft abnimmt und
auf jemanden iibertrdgt, der bdie Laft tragen fanmn, jo
forten wir dba von einer Cinjdranfung der Auto-
nomie der Gemeinben fiiglich nicht veben. Eine devartige
«Cinjdjrinfung> wiirde nur den Bediivfniffen der Gemeinde
und den Wiinjchen ihred BVorftehers entjprechen. Und wenn
man weiterd von einer fleinen Gemeindbe mit ifren be-
jchranften materiellen und intellectuellen Krdften verfangt,
fie folle jelbjt 3 B. einem vzt anftellen, ein Wrmen- oder
Kranfenhausd ervidhten, damit nicht alle Kranfen ben Landes-
woh(thitigleitdanftalten in Laibac) zur Laft fallen, wie died
der Herr Abgeorduete Bavon Apfaltvern in einer der vor-
Dergehenden Sipungen bemerft hat, fo frage id), ift da3d
eine Cinjdyrafung der Wutonomie? Und ebenfo ift fie e3
etiva, wenn bie fleine Gemeinde das ober jened nicht leiften
fann und man ihr die Laft abnimmt und einer griperen
Gemeinde iibertrdgt, von der man bie Leiftung aud) er-
warten fann? Die Autonomie der Untergemeinde tird
daburch gar nidgt eingefchrinft; felbe befteht eben darin,
bajé bie Untergemeinbe fich in Angelegenfeiten, weldhe ibhr
ausjdliefliches Jntereffe betreffen, vollfommen frei be-
wegen und dajs fie iibrigend dad leiften fanun, was
man von ihr verlangt. MNur in diejem Falle wird bei den
@emeinden von einem eigentlichen Leben bie NRebe fein
fonnen, wihrend die Gemeinden, wie fie jeht beftehen, bet
aller ihrer Autonomie fih nur in einem Jujtande ber
LQethargie befinben.

Dag wollte ich im allgemeinen und fury betveffs der
Cinwendungen ded Herrn Vorrednerd beziiglich des Gejes-
entwurfesd Jelbit bemerfen.

Jtun aber mbge mir geftattet jein — und id) Fiiple
mic) dazu Namens der Regievung verpflichtet, obwohl id)
vort Derfelben feine fjpecielle Weijung erhalten BHabe, —
Stellung zu nehmen gegeniiber dem Gejepentionrfe, der vom
Herrn Bevidhterftatter der Minovitit vertreten wourde. ©3
handelt fich bier darum, bdurch Denjelben ein Dejtehendes
Gefes aufzubeben. Da mufs fich die Regierung fragen, ob
ed denn wedmifig fei, dad Deftehende Gefess aufjubeben
und durch ein mened zu erfepen. Der Herr Borredner
bringt einen Gefepentrourf ein und beantragt in demjelben
die Aufhebung der Gefepes-Novelle vom 2. Jdanner 1869,
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bamit ihn nidht der Vorwurf treffe, er ftehe dem Gemeinbe-
gefes-Entwurfe gegenitber auf dem Standpunfte der blogen
Negation. Er meint, es werbe dasd, wad im Artifel I jeinesd
Cntwurfes enthalten ijt, niemanden befrembden, ndmlid) der
Antrag, dajd dad Landedgejep vom 2. Jdanmer 1869 auf-
gehoben werde. Jh mmj3 aber jagen, bdajs mid) biejer
Antrag fehr befrembdet hat, und war dedhalb befrembet
Dhat, weil ein verehrier Gefinmungsgenofje ded Antragitellers,
namlich) der Perr Vavon Apfaltrern, nod) in der Seffion
vom Jahre 1881 eimen gany anderen Standpunft ein-
genommen und felbft in diejer Seffion in einer ber friiheren
©ipungen diefen Standpunft vertreten Hat. €3 Hat ja Der
Herr Bavon Apfaltvern unldngjt gejagt, e3 mbge die Re-
gierung fid angelegen fein lajjen, bajd bdiefed Gefep vom
2. Jdnner 1869 durdygefithrt werde. Diejen Standpunit
Gatte er aud) im Jahre 1881 eingenommen al8 Beridht-
erftatter in Der Ungelegenbeit, betreffend die Bejeitiqung
der Uebeljtinbe bder Doppelverwaltung, indem er {chon
damal8 ba3 Vebauern ausdriidte, dajd dad eben citirte
Gejes von 1869 nidht durchgefiihrt wurde, und war mit
den Worten: «Hierin erblidt der Lanbdtag ben Hauptgrund
ber geradezu jdhled)t zu nennenden Functionirung
unfjever Gemeinbeorgane, yeil dev weit itberiwiegenden Wiehr-
3abl der Gemeinden vermige ihrer gevingen terrvitorialen
und individuellen Audbehnung jowohl die mate-
vielle al8 intellectuelle Kraft gebridht, jenem Wir-
fungsfreije gered)t zu werben, weldjen ibnen in einer aud)
allu liberalen Weije die Gemeinde-Drdnung jugewiejen
bat», worauf er weiter bemerfte: «Dem Gejagten jufolge
erfennt ber Landtag ald Grundbedingung einer Befferung
per gejchilderten Mijgftinde die Durd)fithrung des Ge-
jebed vom 2. Jdnner 1869 mitteljt Bilbung lebens-
fabiger Hauptgemeindben ur Ermoglidung berufsfihiger
GJemeindevertvetungens. Aljo davin liegt dev Grund meines
Befrembeng, dajd mun der Herr Antvagiteller, indem er
Da3 Gejes vom Jahre 1869 aufheben michte, auf einem
andeven Standpunfte ficd) befindet, ald jein verehrier Herr
Gefinnungdgenofje Baron Upfaltrern, dem id) in diefer
Beziehung gewif nicht weniger Sadjfenntnis ald dem Herrn
Untragiteller gumuthe. Nun, e3 ift ridhtig, dajd dad Gefes
vom Jahre 1869 bidher nidht durdhgefiihrt rourde und dafd
wejentlide Hinbernifje deffen Durchfithrung im Wege {tan-
den. Der verehrte Herr BVorredner beantragt aber tropbdem
im IL Artifel feines Cntwurjed wieder etwad Aehnliches,
indem er ndmlid) ben erften Paragraph einer Gejehes-
novelle recipirt, welde im Gdrzer Landtage im Jahre 1868
bejchlofjen rourde. Diefer Paragraph lautet: «Gemeinden,
weldje fiiv fich bie nothigen Mittel zur Crfiillung der ihnen
obliegenden Lerpflidhtungen nidjt befigen, fomnen mittelft
eined Landedgefepes mit anderen Gemeinden degjelben poli-
tijhen Bezirfes in eine Ortdgemeinde vereinigt werden.»
€3 ift offenbar, daj8 Damit der Herr BVorredner das, was
ev im Artifel T jeines Cntwurfes aufgehoben wifjen will,
tm Artifel 11 wieder einfiihrt. Jdh fann mir nicht Helfen,
aber id) fann die Sache nidht andersd auffafjen, ald dajs
die Jovelle vom Jahre 1869 und bag, was der Herr Vor-
vedrier heute im IL Urtifel beantragt, eigentlid) identijch ijt.
Denn wag ijt die ratio legis der Novelle vom Jahre 1869?
JNichts anberes, ald dajs man aud den damaligen Orts-
gemeinden Hauptgemeinden mit wenigftend 3000 Seelen
peahalb bilben wollte, weil die fleinen Gemeinden ihrer
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Aufgabe nicht gewadhjen find, weil fie die Mittel micht be-
figen, ihren Obliegenbeiten nachzufommen. Dedwegen jollen
fleine Gemeinden zu Hauptgemeinden vereinigt werden.
Dajs Ddiefe meine Auffajjung bdie vidhtige ift, bejtatigt der
Bericht, welder im Jahre 1868 zu Ddem Gejepe vom
2. Jtnner 1869 erftattet wurbe und bdefjen eine Stelle id)
miv mit Bewilligung ded Perrn Landedhauptmannes zu
verlefen evlaube (bere — [iest):

«Der natiiclide Wirfungstreid der Gemeinde, die ma-
teriellen und intellectuellen Anjpriiche Hiefiiv und die Schvie-
rigfeit, ja Unmoglichfeit, itberhaupt und indbejondere in
Krain die dafiiv erforderlichen Krifte in dem fleinen Um-
fange der jepigen Ortdgemeinden zu finden, fithrten den
Ausjchuis zu der Crfenntnis, dajd dadjenige, wad dasd Ge-
meindegefe im § 2 nur in Bejug auf eine freiwillige
Bereinigung zuldjst, allgemein gefeslid) ange-
ordnet und gleidmadpig durdjgefithrt werde.»

Aljo bievin [iegt Die ratio legis, dajs ndamlid) die
fleinen Gemeinden egen Mangeld an materiellen und in-
tellectuellen Rviften nicht functioniven fimnen. Derjelbe Ge-
danfe finbet fid) wieder im Berichte ded Herrn Abgeordneten
Baron Apfaltrern vom JFahre 1881, worin er unter an-
bevem bemerft: «Jn die Verathung der RegievungSvorlage
wurde vom Ausjdhujje unter der Vorausdjepung eingetreten,
Dajg eine, ofhnehin inopportune BVerwaltungSreform im grofen
Style gar nicht in Frage ftehe, jondern eingelne Palliative
e feigen Buftandes, in weld)’ leptever Hinficht zwar aller-
feitd mehr ober minder anerfannt wurbe, dajd die Gemeinden
threm Wirkungdfreife nicht geborig gemiige leiften, theild
wegen ihred Organidmusd ald meift allzu fleiner Kirper-
{chaften, theil3 wegen Ueberlajtung mit Gejdhiften, Ddenen
fie wegen Ungulinglichfeit der mateviellen Kvaft und in-
tellectuellen Befihigung nicht gewachfen find.» Nun, an die
Gtelle be3 nad) dem WinoritdtSantrage aufjubhebenden Ee-
febes vom Jabre 1869 fept der DHerr BVorvedmer feinen
Actifel 11, in weldjem aber eben da3jelbe wieber an=
geordnet wird, was dburd) feinen Artifel [ auf-
gehoben werden joll. €3 jollen ndmlich die Gemeinden,
weldje nicht die nothigen Mittel befien, um ihre Aufgabe
erfitllen zu fonnen, zu einem groferen Korper veveiniget,
e8 jollen Dauptgemeinden gebildet werden, und zwar joll
pag, wie wir aud dem Motivenberichte erjehen, in «im-
perativer» Weife gejchehen. LWenn aber die Novelle vom
Jabhre 1869, an deren Stelle der gedachte Wrtifel 11 tritt,
nidht durdjgefithrt wurde, weil fid) ber Bereinigung der
Gemeinden uniiberjteigliche Hinberniffe in den Weg legten,
fo febe i) nicht ein, wie diejed jept beantragte Gefes mit
pem Artitel 11 durchgefithrt werden fomnte. Wir ftiinden
besiiglih) diejed Gefees vor derjelben unldsbaren Aufgabe,
vor weldjer wir ftanden, als wir die Novelle vom Jahre 1869
purdjpufithren Datten. Jept, wie damals, follen zwangs-
weife grofie Gemeinden gebildet werden, und war mit
dem gejammten natiiclichen und iibertvagenen Wirfungs-
freife. Betreffend aber die Gorzer Novelle vom Jahre 1868,
fo mujg id) bemerfen, dajs, wenn Der § 2 nicht in der-
felben wdve, der § 1, den Der Perr BVorredner al3 feinen
Artifel II recipivt hat, in der Lujt jtehen wiirde. Der § 1
wire nie votirt worben und bhitte die Sanction gewifd nidht
evbalten, wenn in der eben eviwahuten Novelle nicht auch der
§ 2 ftiinde, und zwar aus dem Grunde, weil man wuiste,
pajg fich) Fleineve und grofere Gemeinden beziiglich Des



XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Situng am 24. Janner 1887.

ganzen Wirfungsfreijed zwangdeife nidht ujammenlegen
laffen, dajd fich alle bagegen auflehnen wiirden, ba eben
purd) eine joldhe Bujammenlegung fiir die fleinen Gemeinden
bie Autonomie verloven gienge. Dedwegen fheift es im § 2
ber Gefeesnovelle von Gory gany ridtig: «Jebe Steuer-
gemeinde fann innerhalb der Grengen ihred Gebietes, die
auf ihr audjdlieflidhed JInterefie besiiglihen Ge-
fhafte bed natitrlichen Wirkungdkreifes felbitftandig
bejorgen, und Diefe Veftimmung, meine Herven, die aber
Der Minorititdantrag nidyt enthdlt, ift ibentijd) mit Der
Beftimmung, welde in dem von mir audgearbeiteten und
Jbhnen nun vorliegenden Cntwurfe im § 5 enthalten ift:
«Die Untergemeinden Haben die Gejdjifte des felbit-
ftindigen Wirfungstreifes (§ 2) innerhalb ihres Ge-
bieted au bejorgen, injoweit Ddiefe Gejhifte 1hr aus-
fdhliepliched driliches Jntevefje berithren und nicht
eingelne derjelben wegen der Unzulinglichfeit der ma-
teriellen und intellectuellen Miittel ber Untergemeinden durd)
bie nachfolgenden Vejtimmungen den Hauptgemeinbden
augbriidlidh zugemwiefen werden.» Wenn der Herr
Borredner meint, Stenergemeinden fennen wir in Krain
nidyt, fo habe ich bereitd frither gejagt, dajs dieje Behauptung
feine Berechtigung Hat. Wir miifjen mit Steuergemeinden
ald Untergemeinden zu thun haben, ndmlid) mit Korpern,
welche in der Cataftralmappe genan begrenst find, weil wiv
fonjt {iberhoupt von politijen Gemeinden nicht veden
fonnen. G e3 fid) vor einigen Jahren um diejelbe Frage,
namlich um die fatholifdye und um die ijraelitijde
politijche Gemeinde Hohenems, und zwar in Hobhenems jelbt
Danbelte, fam bie Angelegenbeit vor bden Verwaltungs-
gerichtshof sur Entjcheidbung, und ber Berwaltungsgerichtahof
bat audgejprochen: e3 giebt feine politijdye Gemeinbe ohne
ein beftimmt abgegrenzted Gebiet. €8 fann eine Gemeinde
nidt blo3 aud Wienjchen beftehen; bdiefe fonnen eben nicht
getrennt von einem beftimmten Gebiete gebadht werden. ©3
bat nach dem Gejagten der Hevr Vorrvedner daduvd), dajd
ev den § 1 Der Gbrzer Novelle vom 20. Degember bed
Jabhres 1868 entlehute, den § 2 jedoch) nicht, etwad pro-
ponirt, wad ebenfo undurdyfithrbar wive, wie die Gejebes-
novelle fiiv Rrain vom Jahre 1869. Die Novelle vom
2. Jinner 1869 ift deshalb nicht durchgefithrt wordben, weil
fi) die Gemeinben nicht zu einer Form bder Verwaltung
ywingen [afjen wollen, welche ihren BVebiirfnifjfen nicht ent-
jpricht, und weil fie ihren eigenen felbitftindigen Wirfungs-
freid bewabhren wollen. Konnte aber die Novelle vom 2ten
Sidrmer 1869 nicht durchgefithrt werden, jo founte auch der
Cntwurf ded Herrn Vorredners nicht durchgefiihrt werden
und dabher auc) nicdht Gejepestraft erlangen. Durd) Zwang
witd man die Gemeinden nicht ujammentegen fonnen.

Nun, wad die Gemeinden fich frehwillig und gerne
wegnehmen [affen wiirden, dag {ind eben die Gegenftinde
Ded iibertragenen Wirfungsfreijes, welchen fie, wemn
fie flein find, jelbft u beforgen auch nmicht in dev Rage
find. Wenn man diefen Wirfungskeeis jemand anbdevem
iiber(dfst, ber die Rrdfte zu deffen Bejorgung befist, fo
werden bie Untergenteinden bariiber nicht ungliictlic) fein, und
ebenjorvenig werben fie e3 fein, wenn man ihnen einzelne
UAgenden Des natitrlicdhen Wirkungstreijes, denen fie nicht
gewachfen find, abnimmt und grofeven Gemeinden 3uweist.
Da aljo der Perr BVorvedner den § 1 der Novelle
von Giry vom Jahre 1868 in feinen Cntwurf aufgenommen,
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bent § 2 Derfelben jedbod) ignovivt hat, jo fann id) jagen,
Dajg fein Gejes jeder Bafis entbehrt. Er Hat ja Den begiig-
lichen Diotivenbericht gelefen, welden id) ihm eingehdnbigt
habe; aud bemjelben wird er entnommen Haben, Dajé die
Gorzer Novelle mur dbabdurd) u Stanbe fam, dajd man zu
§ 1 ben § 2 Dbingujiigte be3 Jnbaltes: «Jebe Steuer-
gemeinde fann innerhalb ber Grengen ifres Gebietes bdie
auf ihr ausjdlieRliches Jntevefje beziiglidyen Gejchifte des
natiivlichen Wirfungstreijes jelbitjtandig bejorgen. In diejen
Angelegenheiten wird eine joldje Gemeinde von einem BVer-
waltungsrathe vertreten.» Jn dem gegenwdrtigen Gemeinbde-
gefege filr RKrain vom Jahre 1866 bejteht bereits eine
Beftimmung, wodurd) ein Theil bded natiivliden
Wirfungsfreijed, namlidh) die jelbft{tindige Bermdgens-
verwaltung, fleinen ober Untergemeinden zugewiefen ijt.
Wenn man nun einen Theil bdiejed Wirfungstreijes ber
fleinen Gemeinde zwweifen fonnte, jo fonnte fiiglid) davon
biefen Untergenteinden auc) nod) etwad mebhr ugemwiefen
werben, namlid) bas, wad eben thr audjcdhliepliches Jnter-
effe Detrifft, was aber audy fitr fie nicht leicht ein Anbever
beforgen fann. Denn ed gibt mandjed in einer Untergemeinde,
wad mur durd) unmittelbared Cinjdreiten der dortigen Or-
gane bejorgt werden fann, und dad joll und fann man ber
Untergemeinde nicht nefmen.

I habe jomit im iefentlichen meine Stellung und
wohl aud) bdie Stellung der Regierung fjelbft gegeniiber
bem Untvage bed Herrn Beridhterjtatterd der Winovitdt
gefenmeichnet und Habe indbejondeve Hervorgehoben, bdafs
pas, wad von ihm 1m Urtifel I jeined Gefepentronurfes auf-
gehoben, tm Artifel [T wieder emmgefithrt witd. €3 Deift
awar in dem lepteven, die Gemeinden fonnen ujammen-
gelegt werden; allein in diefem <fomnen» ift nicht nur ein
NRecht, fondern e3 ijt barvin auc) eine Verpflichtung ent-
Dalten, und died ift tm Motivenberichte der Minoritdt deut=
lih audgejprochen, worin von imperativer Jujommen-
legung der Gemeinden die Rebe ift. Denn offenbar mufs
man, wenn man einen Bwed erveidjen will, aud) die ent
forechenben Mittel ribhlen. Jch fann aber mur wiederholen,
paj3 ein diesfilliged zwangsweifed BVorgehen ohne
gleidhzeitige Theilung ded Wirfungdfreifed der
Gemeinde zum Jiele nidht fithren wird. IJd) be-
haupte, daj8 ber Entwurf der Wiinovitdt, wenn er Gejesed-
fraft erlangt, ebenjo ein todtgeborened Kind bleiben wird,
wie dad Gefe vom 2. Jdnner 1869. Man verlange nicht
teiter von der Regierung, dajd fie diefed Gefep durdyfithre.
Jn biefer Begiehung Hhaben jowohl der Lanbdedausdjdhujd als
aud) die Regierung ihre Pflicht gethan; s ift alled nad
per Novelle vom Jahre 1869 auj dem Papiere organi-
firt woorben, aber ald man dad ®ejep praftijch durch-
fithren twollte, ftellten f{ich Diefer Abjicht unitberwindliche
Pindernifie entgegen. e die Theilung ded Wirkungsfreijes
in der Weije, daj8 den Untergemeinden dasdjenige gugewiejen
wird, was ihnen gebiirt, was fie leiften fonnen und was,
wie gefagt, fiir fie faum jemand bejorgen fann, fanun yum
Biele fithren. Dag, was fiiv die Untergemeinden nuv eine
Laft ijt, Das, was fie von ihrem Wirkungsfreije obhne Nach-
thetl fiir ihre Selbjtjtandigeit abgeben fomnen und wollen,
pasd {oll der Hauptgemeinde jugewiefen werden.

Jd) bin jelbjtverftandlich nicht berufen, einen Antrag
ju ftellen, aber meine Gtellung zum Gejepentvnrfe der
Minoritit des Ausjchufjes, der allen lebeln abbelfen foll,
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habe id) mir ju fennzeidhnen erlaubt; id) glaube, daj3 wir
durd) bie Annahme Ddiejes Cntwurfed zum Biele nicht ge-
langen twerbemn.

Abgeordueter Defdhymann:

I bitte ums Wort! Jd) habe fhon im BVorjahre
gelegentli) der Debatte iiber bad Statut der Stadtgemeinde
Laibad) meine Bebenfen ausdgefprodjen, dajd Gejesedvor-
lagen, zu Dderen Cinbringung und Berfafjung in erjter
Qinie der LandeSausjdhujd berufen ift, vom Herrn Lanbes-
prafidenten in die Hand genommen und audgearbeitet
werden. Wir ftehen nun zum jweitenmale vor dem Falle,
wo eine dem Landedausjdjuffe obgelegene Arbeit mit einem,
ih will e8 nicht verfennen, auferordentlichen Fleige vom
Herrn  Landedprdfibenten jelbjt bejorgt worden ijt. Allein
die ©dywierigleit, in welder i) die Plajoritit ded Hohen
Haujed gegeniiber Ddiejem Claborate befindet, werben Sie
in Der gegemwdrtigen fage jelbjt nidt verfenmen, zumal
ja in Den usjdhujsberathungen WMeinungen und Anjdau-
ungen von Witgliedern der Majoritdt ded hohen Haujed
audgefprodjen wurden, welde divect gegen bie Hauptpuntte
diefer Borlage gerichtet waren. Pan Hat den Gefepentivnrf
ald einen unferen Verhiltniffen nicht entjprechenden be-
seidnet, und e8 nimmt mid) nur Wunder, dajd der Beridht,
mit weldem bdieje Untrige eingebracht wurben, von bdiejen
gegentheiligen Meeinungen jener Mitglieder Des Ausjdjufjes,
weldhe Der Majoritit Des hohen Haujed angehiven, gar
feine MNotiy nimmt, jondern die Verhanblungen o rofig
firbt, a8 wenn mur die Minoritdt, «Cestita opozicijas,
einer anbeven Meinung gewefen wdre.

Jd) glaube, bajs es Piliht bes Vevichterftatters ift,
im iotivenberichte gany furz den Gang der BVerhanbdlungen
im Ausgjduije zu beleuchten, die gepjlogenen Verathungen
im Grofen und Gangen wiederzugeben und wenigftens bdie
mig’;tigﬁen Cinwenbungen nidt mit Stilljdyweigen ju iiber=
geben.

Allerdingd mochten gewiffe Herven fic) bei ihrer Oppo-
fition im Uusdjdufie in einer etwas jhwievigen Lage be-
funben haben; es mag ihnen vielleiht jehr angenehm fein,
baf8 man ihrer gegentheiligen Discujfionen Feine Crivikh-
mumng macht; denn wir jeben ja aud dem im Namen Ded
Landedausdjcdufjed eingebrachten Wotivenberichte, weldjer
aber fein folcher ijt, ein bejonderes Gewid)t auf eine En-
quéte gelegt, weldhe am 3. Juli ded Jahred 1884 bei bem
Herrn Landedprdfibenten abgehalten wurbe, beziiglic) deren
gejagt wird, bajé von den wolf bieu einberufenen Herven
nur pwei fich gegen die Principien des vom Herrn Lanbes-
prafidenten ausdgearbeiteten Entwurfed ausgefprodjen haber.
Ciner berfelben war i), id) habe jdjon damald gany offen
und wmmmmwunden gegen den Cntwurf Stellung genommen.
Allein i) glaube, daj3 jebt von jenen Herven, die damald
mit Den Principien bdiefer Gemeinbe-Ordnung einverftanben
waren, nadpem fie dad Elaborat vor fid) Haben, gang
gewijs mefhrere Den Unjhauungen und Principien, rwelde
bier entwicelt {ind, nidjt mehr uftimmen.

€3 ift aber nod) ein anbever Grund, weshalb Der
verefrte Herr Landesprdfident nidht ald bie geeignete Per-
jonlichfeit, jo hodh) auch feine fachminnijche Kenntnid an-
sujchlagen ijt, erjdjeint, einen Derartigen Gejepentunf ein-
aubringen. Dad WMateriale, auf defjen Grunbdlage ein Ge-
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meindegefeentwourf audgeavbeitet werden foll, liegt ja doch
eigentlic) nur bem Landeausjdhuffe vor. €3 {piegelt fid)
ja dod) vor Allem in dem jelbitjtandigen Wirfungskreife der
Gemeinden dad eigentliche Gemeindeleben ab. Diesfalls Hat
ber Landesausdjdhuid zunddjt Gelegenbeit, jene Mingel und
©dywierigteiten, welde fid) den Gemeinden darbieten, aus
eigener Crfahrung fennen u lernen, wibrend die Regierung
aur Kenntnis diejer genden in der Negel gav nidht ge-
langt. DBielleicht, dajd bei berfelben einzelne Deputationen
fich melden, Die dort ifre Quevellen vorbringen, dann aber
an die richtige Abdrefle, anm Den Landedausidhujs gewiefen
werden. An die Regievung gelangen nur Angelegenbeiten
ped itbertragenen Wirfungstreifed, und ber Herr Lanbdes-
prafident Hat in jeinem Elaborate bejonderd ben Stand-
punft wegen gehoriger Bejorqung der Wngelegenbeiten ded
itbertragenen Wirfungstreijes fehr jorgfiltig gewabhrt. Er
befand fid) al3 Regievungdmann in einer etwad jdywierigen
LQage, den Wiinjdhen der Gemeinden einerjeitd und anbderer-
feitd den Anforberungen, weldje die Regierung an die Ge-
meinden ftellt, zu entjprechen. MNun aber wiffen wir ja,
bajs bie Regierung Den Gemeinden alles auj den Hald
laben will, dajs fte bDie Vezirtshauptmannjdaften fo viel
al8 miglich zu entlaften bejtrebt ijt. €8 hat bdiesfalls ein
Weitglied der Majoritidt im Ausjcduffe, weldes leider Heute
nicht gegemwdrtig ijt, den gang richtigen Ausjpruch gethan,
dajs bie hier vorgejchlagenen Obergemeinden ergentlid) nichts
andered al8 Grpofituren der Bezirfshauptmannjcdhaften
wiverr. Jd) glaube, bajd der Dbetveffende Herr damit den
Nagel auf den Kopf getvoffen hat.

Mit ber groften Seelenvube Hat der Herr Vericht-
erjtatter ded Majoritits-Votums in feinem Diotivenberichte
einen Gedanfen des Herrn LandeSprifidenten acceptivt,
namlich) die Auflafjung der Bezivkscajfen, ald ob dasd bden
Gemeinden gany erwiinjd)t wdve. Swar Hat diesfalld im
Augjchuije aud) jemand gejagt, Daj8 die Gemeinden das
febr leicht itbernehmen fonmen; allein erfafrene Mdnner,
fjowohl unter Dem Vertretern bDer emeinden ald aud
anbere, weldje mit der Landamtivung viel zu thun Haben,
haben mir die Crfldirung abgegeben: «Eine der bewdhrteften
Sdydpfungen, die wir in Krain Haben, find bdie Veivs-
cafjen.> I berufe mich gevabezu auf den Herrn Rejerenten
itber bie betreffende Partie ded Nechenjdhaftdberichted bes
Lanbedaudjchufjes, wo wir wieder dad bdiesfdllige Erjuddjen
an bie NRegierung geftellt Haben, e3 michten die Begirs-
caffen aud) im Jahre 1887 weiter aufred)t erhalten bleiben.
Der betreffende Beridhterftatter hat ebenfalld evflirt, dafd
dieje Cinridjtung eine fehr erfprieflidhe und gemeinniipige
ift, woburd) Dden emeindevorftinden dad Functioniren
wefentlic) erleichtert wird.

Ja, glauben Sie benn, dajs nad) der Organifiving
ber Hauptgeneinden die Stewerdmter nod) tmmer die Ume=
lagen, weldje von Seite ber Hauptgemeinde eingefiihrt wer-
pen jollen, einfheben werden? Denfen Sie fid) die Schwer=
falligfeit, wenn die Gemeindevorfteher die Lejchlofjenen Ums=
lagen eingubeben Haben werben. Derjenige, weldher in jeinen
Beziigen heute an die Bezivfscafje angewiejen ift, geht bei
der Behebung zum Steweramt. Spiter wird dad nicht fo
gejchehent, benn Sie find ja doc) bdavon iiberzeugt, dajd
unjeve Hauptgemeinden nicht nach den Gerichtsbezivten
organifirt werden, dad war wenigitens die Weinung, welde
fajt allgemein im Ausjhufje ausgejprochen wurde, folglich
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wird der Vetreffende zu jedem der Biivgermeifter bes3 Ge-
ridyt3bezirfed Dhingehen miiffen, um fich feine Entlohnung
audzablen zu laffenr, jo 3. B. der Bezirtdwundarzt, dbie Be-
sivfshebamumen 1. . w. Bedbenfen Sie daber jehr wohl bie
Tragmweite jener Veftimmung, wornad) fiinjtighin die Be-
sict3cafjen entfallen, welche mit ber groften Rube in dem
Piotivenberichte beantragt wird.

Wenn die Gemeinden died hijven, o werben bdiefelben
berechtigte Slagen dagegen erheben, id) will nicht eben jagen
in allen Gerichtsbezivien, in Junerfrain vielleidht nidht, aber
fonft itbevall.

Wir haben ein dhnliched Beijpiel erlebt, wie ed mit
pent Einhebungen von Umlagen durd) die Gemeinden beftellt
ift, ald bas Sdyulgejes eingefithrt wurbe; dbamald Hatten
bie Sculgemeinden bdie Gehalte der Lebrer zu beftreiten.
Diefe erbielten nichts, fie jammerten, dajd fie am Hunger-
tudhe nagen mitffen, 68 der Landedausjdyujs fich bazu ent-
jdhioi3, ibmen Vorichiifle aud bem Normaljdhulfonde zu
ertheilen. Ctwag Webhnliched wird aud) beziiglich der Ge-
meindebedienfteten {tattfinben, wenn Sie bie Bezirfcafjen
auflaffen.

Pan befommt ja oft zu DHoven, dajd bie Gemeinden
aud) die Steuern eingubeben Dhaben werden. Bejdhliefen
©ie nun einmal: die Bezirf3cajfen find aufgehoben; ier
ftebt Jbmen gqut bafitr, dafd mnicht nddyftens ein Gejeh
erfliefit, wornad) die Genteinden auch) bdie Steuereinhebung
felbft zu Dejorgen BHaben werben. Allerdingd bdiirfte aud)
ein ®ejep ericheinen, wornach aud) ein gewijjer Procentjah
ben Gemeinden fitr die Steuereinhebung bewilligt werden
wiirde; allein warten wiv mit der Uufhebung der Bezivfs-
caffen (ieber ab, e3 wird dbann am Plage jein, jolde Ab-
dnberungen Desitglich) bded Gemeindegefelied vorzunehmen,
wenn dent Gemeinden besitglich ihred groferven itbertragenen
Wirkungstreijes aud) eine materielle Entlohnung eingerdumt
feint mird.

€3 Hat jchon Der geehrie Herr BVorredner von unjerer
Geite den Wirkungsfreid ber Gemeinbden bei einer Theilung
berfelben in Haupt= und Untergemeinden audeinanbdergefept
und audgefithrt, dajs fiebei die gepriefene utonomie dev
Gemeinden fehr illujorijh jein ditrfte. Glauben Sie benn,
meine Herven, dajd Sie diefed Gefes fitr Engel jdhaffen?
Bei einem folhen Gefepe miiffen Ste aud) bdie Leiden-
{haften und Lafter des BVolfed in Betrad)t jiehen. Die
Gtreitjucht, der Neid, die Faljchheit u. |. w. lafjen {ich nicht
abjdhaffenr, und da bedauere i) wirklich den armen Biivger-
meifter der Untergemeinde, dem Hichjtens das Recht Fu-
{teben foll, jemandem eine Strafe angudrofen. (Veselost.
— Deiterfeit.) Wenn aber in der Gemeinde etwad widti-
geve durdgefithrt werden foll, da miijste er um Dber-
bitrgevmeifter gehen, daf3 diejer das Erforderliche veranlaffe,
jo Dafs ber Biirgermeifter Der Untergemeinde zur vdlligen
ull Gevabfinft. Sie haben ja eine draftijhe Jlujtvation
ber vovausfichtlichen Ungufsmmlichleiten im Puntt 6 dev
beutigen TageSordmung: «Die Petition Der Gemeindever-
tretung von Oberlaibac) um Enthebung des gegenmwirtigen
Gemeinbevorftehers von feinem Amte.» Leute, weldhe gar
midt mehr 1m Gemeindeausichuife figen, fondern bei der
lepten Wahl durchgefallen find, bdie frither fehr zufrieden
mit ihrem Biivgermeifter waven, heute 8 aber nicht mehr
find, weil er nidht nad) ihver Pfeife tamzen will, wenden
fih) an ben Qandtag, damit ber betreffende Biirgermeifter
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von feinem Amte abgefetst werde. JIn Bufunft werben alle
jene, bie mit ifrem Unterbiivgermeifter unjufrieben find,
fih an den Oberbiivgermeifter der Hauptgemeinde wenden
und dort ihre Minivarbeit beginnen und dbann den Landes-
audjdhujd und ben Landtag mit ihren Bejdhwerden behelligen.

Beritcfichtigen Sie demnad) aud) die menjdylichen Leiden-
fhaften nmd Ddie factijch unter Dem Bolfe Herrihende Streit-
jucht, jonft wird die getrdumte utonomie ber Gemeinden,
wopon Sie jo biel evwarten, zu einem JFerrbilde herunter-
finfen.

Der Herr BVeridhterftatter Der Minovitdt Hat jchon
dargelegt, wie bie §§ 2 unbd 6, den Wirfungstreid der Haupt-
und Untergemeinden betreffend, in einem unloslichen Wider-
jpruche ftehen. Jch bemerfe biesfalls, was id) jhon im Ans-
{chuffe vorgebracht habe, dajs Dasjenige, was in Den §§ 2
und 6 fiber ben felbjtjtindigen Wirfungskreid der Unter-
gereindent und itber den Wirfungsfreid der Hauptgemeinden
gejagt wird, jonad) bie bgrenzung bdiefer beiden Wirfungs-
freife fitr jedermann, der fid) in der Sadje informiven will,
ein Rdthjel bleibt, iiber weldhed er nicht hinausfommen
fann. Jm § 6 find die Puntte 5, 6, 9, 10 gany identijd)
mit jenen im § 2. Bwar heift e8 hiev nicht, dajs bdies
der <jelbijtftandige Wirfungsfreid ber Untergemeinde» fei,
aber nad) § 5 it e8 wirklid) fo. Wenigjtens bezitglich diejer
Punfte des felbftftandigen Wirfungstretjes, welche fiiv bdie
Haupt- und Untergemeinden feftgejest werden, werden die
Barteien nicht wiffen, an wen fie fidh zu wenden Haben,
ob an den lnter- ober an den Oberbiirgermeijter.

Aber abgefehen Davon hat ja felbjt der DHerr Ver-
faffer de3 Operated e3 gefithlt, welde Sdwierigleiten in
per Theilung des Wirkungstreifes fic) praftijch evgeben mitfjen;
baber wurde von ihm ein Gefehesparagrapl eingejchaltet,
weldjer jehr intevefjant ift, objchon auf denjelben die Herren
per Majoritit Fein Gewicht zu legen jdheinen, dajd ndmlid)
Dbezitglich der Competenzgrenze eine eigene BVerordbmung er-
lajfent werden joll, welche zwijchen dem Landesausichujje und
der Lanbdesregierung, eventuell mit dem Minifterium vereimbart
werden foll. Jd) glaube, da miijste ja dod) der Landtag in
legter Jnjtang zu entjcheiden Haben, denn ich wiijste nicht,
wie dad Winifterium ein unparteiijcher Richter in Ddiejer
Angelegenheit jein foll. Die §§ 2 und 6 werden aljo ebenio,
wie die Frage beyiiglich des terrvitorialen Umfanges der 3u
bilbenden Hauptgemeinden exft durch die zu erlajjende Jn-
ftruction ihre wabhre Bedeutung evhalten. Das ijt aber eben
pagjenige, wovan jeder Eingelne, dem man dad Gejes zur
Beurtheilung vorlegt, Anjtof nimmt. Jch Habe feinen Be-
griff Davon, in welder Weije bie Finftige Geftaltung bder
Gemeinden vor fich gehen wird. Jm § 14 heifgt e3 wieder,
8 werde eine eigene DurchfithrungSinftruction erjdeinen.
Aljo mit demt Gefepe allein ift e3 fa nicht abgethan, jondern
wir Haben nod) mehrere DurdhfithrungSinjtructionen zu er=
warten. Jm § 15 ijt noch von einer dritten die Rede. I
glaube, wenn da8 Gefep flar ift, jo braudhen wir Ffeine
Durchfithrungsinftructionen, namentlich nidyt jolche, welche
gevade Den Ovganidmusd der Gemeinden betreffen.

Dem  Herrn  Landesprdfidenten find befonders bdie
Hauptbitvgevmeifter am  Hevzen gelegen ald  Ddiejenigen
Functiondre, welche mit den Bezirtshauptmannichaften vor-
siiglich verfehren follen; er hat aber jelbjt gefiilt, Daj3 e3
jchroer fein wird, biefiiv geeignete Perjonen zu befommen.
Sun diejer Begiehung ift im Gefee eine drafonijche Be-
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ftimmung entbalten, dajd ein joldjer Oberbitrgermeifter in
dem Orte, der ald Sif der Hauptgemeinde zu beftimmen
ift, feinen ufenthalt nehmen mujs. Ofne eine jolde Be-
{timmung bliebe bie gange Organijation der Hauptgemeinden
mit ihren Oberbiirgermeiftern nur ein frommer Wunjd),
penn ed wird fid) jhwerlich jemand finden, der ein joldhed
Amt zu iibernehmen geneigt wive. Wit Riidfidht auf das-
jenige, was bereitds der Beridpterjtatter der Minoritit vor-
gebracht Hat, glaube ich, dajs gegen den Gefepentwurf und
gegen Die Principien, die davin entwidelt find, fehr gewid)-
tige Bedenfen obwalten, iiber welde der BVericht der Wa-
joritdt mit einer unbegreiflihen Glaubengjeligfeit hiniiber-
qebt. Aud) bad Hohe Winiftevium diirfte diejelben Bedenfen

theilen; ba3 Claborat bed Herrn Landesprafidenten ift ja-

bemfelben bereit3 vorgelegen. Die NRegierung ijt ja vom
Lanbdtage erjud)t wordben, al8 NRegierung3vorlage ein neued
Gemeindegefess einjubringen, allein bad Mintfterium Hat
fich nicht entjchloflen, Den Principien de3 Herrn Landes-
prafidenten  zuzujtimmen und Ddiejelben al3 bdie feinigen
anguerfennen. €3 ijt eine Ablehnung ded ihm zugefonmmenen
Gejepentourfed erfolgt, i) weiy mir bied nidht anderd zu
interpretiven. Der Herr Lanbedprifident jdeint die Haltung
ve3 Minifteriumd gegeniiber feinem Gefebentivurfe anbderd
aufzufafjen; alfein nad) meiner Anficht [djst fic) biejelbe
nur bdabin interpretiven, dajd dad WMinifterium eingejehen
hat, baj8 bad vorliegende Gefes in jeinen Principien villig
abreid)t von allen anderen in Oejterreid) beftehenden Ge-
meindeorbmungen. €8 enthilt Grundidge, welde im Stanbe
finb, bie groften Werwiclungen Bhervorgubringen, daber
fonnte e badfelbe nid)t acceptiven, und id) frage die Herren
der Majoritdt: wollen Sie auf Grund diefer Principien,
weldje Dad Minifterium nidht al8 bie jeinigen anerfennt,
weitiwendige Cinvernehmungen der Gemeinden veranlafjen, um
nad) allfalliger Sanction de3 Gejeses wieder mit der NRe-
gierung fid) ind Cinvernehmen zu fegen wegen Crlaffung
befonberer Jnftructionen? BVorldufig wird und folgenbder
Gang vorgezeichnet: im nddjjten Landtage joll bie neuer-
lide Borlage Ddiejes Gemeindegejes - Entwurfed ftattfinden
und bie Grundlage der Bevathung bilden. Sidjerlid) wird
ba3 hobe Winifterium aud) Finftighin gegenitber den Prin-
cipien, weldhe in bdiefem Gejepentiourfe enthalten find,
eine ablefnende Haltung, wie frither, einnehmen, e3 fann
diefelben, al8 fitr unjeve Verhiltniffe nicht geeignete, al3 fiir
Rrain nidht heilbringende, aud) nicht gutheifen.»

Der Herr Landesprdfident hat fih mit aller Ent-
jchieDenbeit gegen den Untrag der Minoritdt ausgefproden
und gejagt, bie Regierung fonne die darin ausgejprodenen
Principien nicht theilen. Cv berief fih auf einige Weupe-
rungen Ded Herrn Abgeordneten Baron Apfaltrern, weldhe
bet Gelegenbeit, als es fid) um die Befeitigung von Uebel-
ftdnben Der Doppelverwaltung hanbelte, im Landtage vor-
gebracht wurben; Der Herr Landesprifident Hat zugleich den
merfwiirdigen Ausjprud) gethan, bdie Regierung werde nie
jit einer zwangdweifen Bujammenlegung der Gemeinben
thre Buftimmung ertheilen. «Durd) Bwang wird man bdie
Gemeinden nicht vereinigen», dad waren jeine Ausbriice
(dezelni predsednik Winkler: — Sandesprdfident Wintler:
«Die Regierung hat dag nidht gefagt!»). Jdh glaube aljo,
bafé bieé Die Anjdjauung ded Herrn Lanbdesprdjidenten fei.
Nun aber fillt e mir auf, dajd der Herr Landedprifident
ben fritheren Werhandlungen diber die Bujammenlegung
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der Gemeinben gany ausd dem Wege gieng, woraud zu er-
feben ift, mit welchem Crnfte der frithere Landesausjchujs
an Ddie DBefeitigung jener Sdywierigleiten gegangen ijt,
weldje in Folge der Gefehnovelle vom 2. Jdnner 1869 fid)
ergeben Haben. Die Biffer von 3000 Seelen bilbete dad
Hindernis, warum man meinte, dafd entfpredjende Gemeinden
unter den Diefigen BVerhdltniffen nidht zu Stande fommen
fonnen. Der Landedausdjchuid ift bei der Jnterpretation
De3 ejepies iiber bie Bujammenlegung der Gemeinden in
febr [liberaler Weife vorgegangen, er tracdjtete mdglichit
viele Ausnahmen von der vorgejdriebenen Siffer von 3000
Seelen 3 macdhen, jo dajd ber Herr Lanbedprdfident da-
mal3 bemerfte, <die Ausnabhme ware zur Regel geworden.»
Jm Jahre 1882 bHat bie frithere WMajoritit im Lanbdtage
einen Gejepentivurf eingebracht mit dem Antrage, die Nor-
malziffer von 3000 Seelen fiir die Bildung der Gemeinde
in 2500 umgudndern. Jedod) wurde nad) jenem Gejep-
entiourfe dort, wo e8 die [(ocalen Verhiltnijje erlanben und
wo fid) ein lebhafted Gemeindeleben bereitd eingelebt BHat,
aud) die Bildbung fleinerer Gemeinden gejtattet, namentlich
galt bied von ben oft mit Landgemeinden unnatitclich ver-
bunbenen Stidten und Wirkten, wo ein lebhafted JIntereffe,
fitv fih fjelbft su exiftiven, fid) fundgab. €8 wurde daber
in jenem @ejepentourfe fiiv Stidte und Mdrfte an dem
Grundjabe feft gehalten, dajs diefe fiir fid) jelbjt eigene jelbjt-
ftinbige Gemeinden zu bilden Dhaben. Damald Hhat bdie
jepige Majoritdt ded Lanbdtages, die jest den gleichen Grund-
jat  Defiivwortet, in biejem Borgange den Verfud) einer
Germanifivung der Stidte und Mdarfte erblictt, und es
wurde die betreffende Vorlage auf dad lebhaftefte befimpft
und der Herr Lanbdesprifident angerufen, ja dahin ju wirfen,
bie Sanctionivung bed Gefeped zu Dhintevtreiben. Peute
hingegen fpricht fid) die nationale Majoritdt fitr den Grund-
jab aus, Stidte und Mirfte mogen fpiterhin felbftftandig
bleiben. Jn ben Ucten bed LanbeSausjchufies fommen
mehrere Cingaben von Stadt= und Warftgemeinbden, die
dermalen mit Lanbdgemeinden verquidt find, um felbft-
{tandige Conftituivung vor, fo 3 B. wollen: Die Stadt
Gottjdee und die mit thr verbunbdenen Lanbgemeinden aus
pem Dbigherigen LVerbanbe herausfommen, basjelbe fehen
Sie bei Adelsberg, bei Wippad), iiberhaupt auch bei anbderen
Gtidten, wo berartige unnatiicliche Lerbindungen mit Land-
gemeinden beftefen; auch bei den betreffenden Landgemeinden
seigt fid) dad Bejtreben, von den Stidten und Dedrften
wieder abgetrennt zu werden. ALB bdiefen beiderfeitigen
Wiinjchen mit jenem Gejegentwurfe im Jahre 1882 Redy-
nung getvagen werben follte, hat der Herr Lanbdesprifident
pen Unjdhauungen der fritheren Majoritit nicht jene ge-
neigte Beriikfichtigung gejchentt, weldhe man doc) von ihm
im Jnterefle ded Landed erwartet hatte. 3 rwurbe aud,
wie zu erwarten ftand, mit Riidfidt auf die Majoritat
vont  Beute jener Dbejdlofjene Gejepentiourf abgelehnt, er
mwurde zur Sanction nidht vorgelegt, hitte died ftattgehabt,
fo wdren wir jdhon ldngft itber alle Schwierigfeiten in der
Conjtituivung unjever Gemeinden hinaus.

Weiters mochte i) dem Herrn Landesprifidenten einen
Punft e beiiglichen Erlafjes des Minifteriums bes Jnnern
pom 29. Juni 1882 ju Gemiithe fiihren, ywo das Minifterinm
jagte, warum es jenen Gejegentour] abgelehnt: «weil derjelbe
mit Ritcficht auf den Crfolg des Gejelies vom Jahre 1869
nicht die Biivgichait der Durdjfithrbarfeit in fich tragt.»
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Gegenwdrtig jdheint der Herr Lanbedprifident beziiglich
der imperativen Sujammenlequng der Gemeinden einer an-
deren Dleinung zu fein ald das Pinifterium. Lefteres er-
* flavte ndmlich jeinerzeit, dajd e3 der im Jahre 1882 be-
jchloffenen Abdnberung ded Gejeses vom 2. Jinner 1869
begiiglich der Herabminderung der Jiffer 3000 auf 2500
©Seelen fiiv die einzelnen Gemeinden nicht juftimmen fomnume,
weil mit Riickficht auf die Vorlagen bdie Frage entfteht, ob
pag Gefe vom 2. Jinner 1869 nicht befjer dabhin abge-
dndert werden follte: «dajd bad Princip ber imperativen
Bereiniqung unter Fejthaltung einer ziffermdpigen Grenge
beziiglich Der Seelenzahl aufgegeben und dajs bie Bildung
groBever Gemeinden in dem Siune angeftrebt werde, dajs
pie BVereinigung von Gemeinbden, welde Ddie
Mittel gur Crfitllung der ihnen ausd dem jelbit-
ftandigen und idibertragemen Wirfungsfreife
jufommenden Berpflidtungen nidt bejigen,
nad) Lage der Verhdaltnijfe tm adbminiftrativen
Wege zu bewirfen wdre» Wljo dbagd Minifterium jelbt
war der nfidht, bie angeorbnete Bujammenlegung der Ge-
meinden nad) der Seelenangahl ift unhaltbar; und wasd be-
awect unfer Gejepentiourf anberes, ald bdafd bdie Jovelle
vom Jafhre 1869, weil eben darin bdie grofte Widptigteit
bei Bujamenlequng der Gemeinden auf bie Seelenzahl ge-
legt wird, aufgehoben werbe. Der erfte Theil unjeres Ent-
wurfed und der yweite Theil, wo wir ausd der Gorzer No-
velle die betveffende Beftimmung wegen der zwangdweifen
Sujammenlegung ber Gemeinben im LWege eined Landed-
gefepes Deritbernehmen, biefe, glaube id), entjprechen aud
pen Jntentionen des Minijteriums. Lepteres ift nur in dem
Punfte einer anderen Anficht, dajd e8 meinte, e3 folle died
im adminiftvativen Wege gejdhehen; allein die WMinovitdt
badjte, der LandeSausjchujs wiirde grofere nfeindungen
erfahren miiffen, wenn jo etwad im abminiftvativen Wege
erledigt yerden wiitbe, daber fie es fiir angeseigt bielt,
Daj8 die Bujammenlegung der Gemeinden im Gefepedwege
jtattfinden follte, wie died ja aud) in Givy der Fall war,
wo fich) dieje Wafregel, wie der Herr Lanbesprafident jelbit
erfldvt Hat, vollfommen bewdhrt hat. Warum wir die wei-
teren Beftimmungen ded Gorzer Gefepes in unjeren Ge-
fegesentiourf nicht aud) aufgenommen haben, hat davin jeinen
Grund, mweil e8 und fchien, dafd fitr Krain, wo ohnehin
die Bermbgendverwaltungd-Ausidyiifie jchon beftehen, s itber-
flitffig todre, Den Untergemeinben bdie eigene Vermbgens-
verwaltung uguerfennen, und weil wiv voraudjepten, dajs
jo folche emeinden gebildet werben follten, weldhe ben
Aufgaben ifred natiiclichen Wirfungsfreifed nachfommen
fonnen.

Gie werben wahricdheinlich bas, wad der Herr Lanbes-
priifident wiinfht, bejdhliefen. Wber gehen Sie doch audy
i bie BVevathung unjeres Entwurfes ein, acceptiven Sie
allenfalld ben § 2 der Givzer Novelle, weldher in unjerem
UAntrage audgelaffen ift, und dann haben Sie Ddadjenige
gethan, wasd durc) diejed grofie Elaborat eimer meuen e-
meinde-Ordmung bewertftelligt werden foll.

S mujs ferner auch) nod) bemerfen, bajd der Herr
Landesprifidbent bei der erften Debatte wegen Juweijung
diejes Gejepentrourfes an den Landezausjchujd mir den
Lorwurf gemacht hat, warum ich nicht im LandeSausichuffe
au feinem Entwurfe Antriige geftellt Habe und zu pofitiven
Sdlujsfolgerungen gefommen bin. Jd) Habe diesfalls zu
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bemerfen, daj8 id) jhon im Lanbdedausjdhufje gejagt Habe:
«J) fenne nur einen Uudiveg Dbesiiglich) der beftehenden
Sdywierigfeiten der Conftituirung der Gemeinden, ndmlich
bie Aufhebung ded Gefesed vom 2. Jdinner 1869 und bdie
Jeactivivung der §§ 1—4 ded Gejesed vom Jahre 1866,
ferner die Vorbereitung jemer Gefepentwiivfe, weldhe noth-
wendig find, dajd jolde Gemeinden, welde aud unnatiiv-
lichem Lerbanbe [o3gelost zu werden wiinjden, felbitjtandig
eriftiven fonnen, voraudgejept, dajd fie im Falle ungenii-
gender Krifte mit anbeven Homogenen Gemeinden veveint
werden.> Died war meine Deeinung im Landedausjdufje
und ift e nod) jept, i) glaube aber aud), daj3 bdiejenigen
Herven der WMajoritdt, denen e darum zu. thun ijt, dajs
pen Wiinjchen mehrever Gemeinden, welde jhon jeit Jahren
wegen Lodtrennung an und herangetveten {ind, 3. B. Dobrunje,
Oberfeld, Gottjdyee 1. . w., entjprochen werde, nicht3 anbdered
thun fonnen, al8 unferem Gefepentwourfe zuzuftimmen. Nur
pann ift bie Miglichfeit geboten, dajd einzelne Gemeinden
von ihrem unnatiivlichen Berbande ehebaldiglt [o3geltst
werden, wihrend Sie, wenn Sie die Antrige der WMajoritdt
annehmen, vor der Alternative {tehen, dem Landesausjdufje
infolge der pythijhen Orafeljpriihe ded Gefepentvurfes
durd) Jahre und Jahre eine folofjale Wrbeit aufzuladen,
wihrend aud) im ndadften Jabhre wieder bdie ndamlicden
Rlagen und Bejdywerden der betreffenden Gemeinden an
den Lanbtag Hevantreten werbden.

(Predsedstvo prevzame dezelnega glavarja namest-
nik Peter Grasselli. — Den Borfip itbernimmt der Lan-
peshauptmann-Stellvertreter Peter Grafjelli.)

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

K besedi so se se oglasili gospodje poslanci Svetec,
ekscelenca baron Schwegel in Suklje. Prvi ima besedo
gospod poslanec Svetec.

Abgeordneter Baron Apfalirern:
Jd) bitte, mich) auch unter die NRebner eingutragen.

Poslanec Svetec:

Slavni zbor! Oglasil sem se za besedo, ne da bi
se spuscal v dolgo debato o danasnjem predmetu, ker
se mi ne dozdeva primerno, v tem malem ¢asu, kar
ga se ima slavni zbor, z debato, katera, kakor vse
kaZe, ostane gotovo brez uspeha, tratiti dragi Ccas,
ampak samo za to, da oznacujem svoje staliste in da
opravicujem svoje glasovanje.

Ne bom mogel danes glasovati za predlog ma-
njine, in sicer zato ne, ker se mi dozdeva, de preca-
stiti gospod dezelni predsednik poudarja prav, da ima
ta predlog nasprotje v sebi, da clen I nekaj odpravlja,
kar zopet restituira ¢len II. Pa tudi zato danes ne
bom glasoval za predlog manjine, ker se mi dozdeva,
da bode se ¢as, ta predlog uvazati tedaj, ko bode
dezelni odbor dovrsil poizvedovanje, katero mu danes
naroca predlog odsekove vecine. Tedaj mislim, bode
se zmiraj ¢as preudarjati, ali se sprejme nasvet, ka-
terega imamo v danasnjem nacrtu, ali drugi, katerega
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prinese dezelni odbor, ali ta, katerega predlaga ma-
njina. - Po tem takem bom danes glasoval za predlog
ve¢ine, akoravno naravnost povem, da mi ne ugaja
popolnoma.

Vecina nasvetuje prvi¢, naj se izrece: c<obcinsko
podrocje je razdeliti med glavnimi obéinami in pod-
obéinami.» Ta predlog je jako obsiren, in reci se
mora, tudi nedoloen. Ne more se vedeti natancno,
ali odsek misli obéine in podobéine, kakor jih imamo
sedaj, ali te, katere osnovali je po novem nacrtu;
kajti tudi sedaj imamo obéine in podobéine, in zatorej
je zmirom mogoce, da se kaj ukrene, da nekoliko
obc¢inskih opravil prevzemd tudi po sedanji obcinski
postavi podobéine.

Kar se tice drugega nasveta, pritrditi mu moram
popolnoma v vsem; le sklep mi ne ugaja, namreé fa
pristavek, v katerem se veleva dezelnemu odboru, naj:
«na podlagi svojega poizvedovanja uredi za prihodnje
zasedanje nacrt obéinskega reda in obcinskega volil-
nega reda, ki se je bil predlozil (priloga 41.) v letos-
njem zasedanju.» To se meni dozdeva, je petitio prin-
cipii, ker tukaj se odboru tako reko¢ naprej vezejo
roke, da mora on urediti ravno ta predloZeni nacrt;
to pa moja misel ni. Rekel sem, da se popolnoma
slagam s tem, da se dezelnemu odboru da nalog, naj
poizvé, kako bi se delil obé¢inski delokrog, s kako
velicino naj bi se ustanovile glavne obcine in zlasli,
naj on zaslisi zastopnike sedanjih ob¢in. To, moja
gospoda, je v tem predlogu gotovo poglavitno. Ako
premislimo, da mi postave od leta 1869. zvrsiti nismo
mogli ravno zavoljo tega, ker so se obéine temu upi-
rale odlo¢no, je prvi pogoj, da se sedaj ob¢ine po-
prasajo o novih nacrtih. To je tembolj potrebno, ker
so se zastran novega nacrta izrekli prav tehtni po-
misleki. Tehtne pomisleke smo slisali danes od one
‘(desne — redjten) strani, pomisleke smo sligali v od-
seku. Pa ni ¢éuda. Po novem naériu preustrojiti je
sedanje obé¢ine popolnoma, in tiste, ki sedaj funkecijo-
nirajo dobro, kakor n. pr. mestne obéine in mnoge
kmetske obcine, se morajo razdejati in upeljati se
mora nov red, o katerem nisem prepri¢an, ne v intelek-
tuelnem, ne v materijalnem oziru, da bode bolj ugajal
nasim okols¢inam, kakor dosedanji.

Bistveno je torej, da se vpragajo obdcinski zastopi.
Dezelni odbor bode imel priloZnost, ali prirediti pred-
loZeni nac¢rt ali pa prinesti nov nasvet, in jaz po-
udarjam to, da zelim, da se dezelnemu odboru v tem
oziru da popolna svoboda, ne da bi se vezal naj
ravno po tem naértu prinese predlog, ampak na pod-
lagi svojega poizvedovanja. Ko bi mislili drugace,
namre¢ naj prinese svoj nasvet po sedanjem naértu,
potem smo v nasprotju s podlogo, s poizvedovanjem,
katero naj bode podloga za nasvet dezelnega odbora.

Zatorej si, akoravno bom glasoval za predlog
ve¢ine, vender izreéno pridrZzujem svojo svobodo za
tisti ¢as, ko pridejo nasveti dezelnega odbora pred
slavno zbornico, da, akoravno danes glasujem za to,
«da je obc¢insko podrocje razdeliti med glavnimi ob-
¢inami in podob¢inami», da zavoljo tega %e nisem
vezan po tem, po poizvedbah, tudi za to glasovati,
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To svobodo pridrujem si izreéno, in le s tem pri-
drzkom glasoval bom danes za predlog vecine.

Abgeordneter Excellens Baron Sdywegel :

Die Verhandlungen itber den vorliegenden Antrag des
sur Berathung ded Gemeindegefepsed eingefepsten Ansjchuijes
liefern ein interefjanted Bild, wie man e8 faum erwarten
fonmte. @8 ift ein intevefjanted Bild, weil e unmiglid)
erjdeint zu erfenmen, was der Verichterftatter der Majoritit
will, weil ed unmbglich erjcheint zu verftehen, wo eigentlid)
die Majoritdt und wo die Minoritdt ift, und iweil ed end-
lich aud) unmiglid) erjdjeint, davitber Klarheit zu gewinmen,
wad die Regierung will und was fie nicht will. Jn einer
fo interefjanten Qage befindet {ic) ein Bertretungstirper nur
felten, e3 ift aber bafer auch) gut und nothwendig, in bie
Sadje Klarbheit hineinzubringen, bevor wir nod) auseinander-
geben, bamit {ich) jolche Cridheimungen nicht wiederholen. So
wie die Sadjlage fteht, ijt e unmiglid) zu entnehmen, was
die Regierung will und was fie nicht will. Wir haben Heute
bie Ausfithrungen ded Herrn Landedprifidenten gehort, und
er bat jelbjt in erfter Reihe hervorgehoben, Dajd e3 feine
Pilicht al8 BVertreter ber Regierung fei, diejer Frage gegen-
itber eine neutvale Haltung eingunehmen. Jch mujd geftebhen,
paj8 ed mid) fehr erfreut hat, al8 id) bied hirte; aber die
Freude war fury, rajd folgte ihr die Enttdujdung, und
ftatt Der angefiindigten neutralen Haltung mujdten wir nur
allzujdynell dad Gegentheil davon beobadjten. Neutral Hat
fid) Der Herr Landesprifident nach meiner Auffaffung nicht
benommen; id) geftebe aber allerdingd jofort zu, dajd eine
andere Haltung nidht ju erwarten war. Er hat feine Stel-
lungnahme in diefer Frage felbjt nach zwet verjchiedenen
Ricdhtungen bhin gefermzeichnet: nac) bderjemigen, welde er
al8 Autor de3 Gejepentivurfed vertritt, und nad) jener, bdie
ev ald Bertveter ber NRegierung eingunehmen berufen ijt.
Bei diefer Parteinahme fitr den einen ober fitr den anderen
Standbpuntt erqibt fich die Unmbglichteit, neutval zu bleiben,
von felbjt. Weiner njchauung nad) ericheint e3 aber nicht
swedmdfig, dajd ber Vertveter der Regierung eine jolde
Doppeljtellung einnimmt und fid) in eine jolde zweideutige
Lage verfebt; e3 {|djiene mir befjer, wenn ber VWertveter
per Regierung nur einen Standpunft vertreten wiirde. Jch
glaube, baj3 eine Derartige Stellungnahme nur zu leidht
su Berwidhungen und Mijdverftandnifjen fithrt, die in erfter
Reibe die Regierung felbjt auf das ernjtefte u beviictfich-
tigen Ddtte. Wenn aber der Herr Lanbesprifident feinen
Beruf dbarin erblifen zu follen geglaubt hat, dajd er gegen
pen Antrag der Minoritit polemifivt, bann fallt es mir
fhwer, den Standpuntt zu verftehen, den er zugleih af8
Regierungdvertreter einnimmt. Jd) verftehe diefes umjo-
weniger, ald wir beute aud den Mittheilungen des Hod)-
verefrien Herrn Abgeordneten Dejdymann den Standpuntt
fennen gefernt haben, weldjen das gegenmwirtige Minifterivm
in diefer Angelegenheit eimmimmt. Dad Minifterium hat,
wie Sie gehort haben, Unfichten ausdgefprochen, weldhe mit
denjenigen, die der Herr Landesprifident al3 Vertreter Der
HRegierung bhier entwidelt Hat, geradesu im Ddiametralen
Widerfprudje {tehen. Dieje Auffafjung dringt fich miv nad
ben MWitthetlungen des Heren Vorrednerd unwillfiivlich auf,
und id) fiiv meine Perjon bedaure, aud dem BVerlaufe der
Debatte bisher nid)t anbere Eindriicfe gewonnen u Haben.
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Wenn id) nun auf die Stellungnahme iibergehe, weldye
bie eingelnen Parteien diefed hohen PDaufed bdiefer Frage
gegeniiber einnehmen, jo erlaube i) mir zuerft an bdie Be-
merfung angufniipfen, welche i) anldjslich der Borlage
bed Landesaudjchuisberichted am 22. Degember v. J. von
dicjer Stelle aud s madjen in der Lage war. Damals
behauptete ich, e3 fei unthunlich, dajs wir in die Berathung
ciner grage eintveten, die Der Landedausjduisd, obwohl er
damit beauftvagt war, nod) nicht gepriift hat, — und e
fei unthunfich, eine Vorlage zu discutiven, fitr weldhe der
Qandedaudjhuid feine Vervantwortung zu iibernehmen in
der Qage ijt. Jch eclaubte miv damald zu conftativen, dajd
im Landesausdjdyufje ein Bejdhlufd bder Wiehrheit iiber den
vorgelegten Gejepentiourf nidht ju Stande gebradht werden
fonnte, und id) habe damals betont, dajd meiner Anffafjung
nach ed in erjter Reihe die Aufgabe des Landedausdjdjufjes
geejen wdre, den Gegenftand ju jtubieven, in allen Detail3
purdhzupriifen und durdhzuberathen und dann dem Landtage
gang beftimmte concrete Untrdge yu unterbreiten und nidjt
i verfangen, dajs der Landtag mit einer jo ungefldrten
Borlage fih befaffe. Der Landtag hat damald zur Bera-
thung Dbes3 vorliegenden Gefepentwurfed einen Wusdjcdhuid
ad hoc gewdblt.

Jn meinen Augen ift diefer Ansjdhujs nidhtd al3 eine
Subftituivung ded Landesausichufjes; denn ad hoc ift ber
Landesausdjduis eingefept, unbd ber Ausjdyuis des Lanbdtages
war mur ein unzulinglides Surrogat ded Lanbesausdjchufjes,
weil ihm twebder bdie Feit nod) dad umfaffende Materiale,
fiber twelches allein Der Landedausdjdhujs zu verfiigen in der
Lage ift, 3u Gebote ftanden. Wenn id) aljo damals Dder
Meimung war, ed wiirbe fid) empfehlen, bie BVorlage eined
neuen Gefepentiourfes nodymald an den Lanbdedausdjduis
juviiczuleiten mit dem Wuftrage, in eine ernfte Verathung
de3 Gegenftanbdes eingugehen und dem fiinftigen Landtage
ein aud dem Scjofe ded LanbeSausicdyufjes hervorgegangenes
Elaborat vorzulegen, und wenn i) damald behauptete, dajé
alle unfere in bdiefer Beziehung gegemwirtig im Lanbdtage
gefafsten Bejchliifje felbjt zu feinem anberven Refultate fithren
fonmen, jo glaube ich Deute conftativen u diirfen, dajd bie
heutige Borlage des Ausjdjuffed den Beweid erbringt, dajd
alles bas eingetvoffen ijt, wad id) damald voraugjah und
bejorgte. Jch) behauptete und werbe dafiic den Veweid mir
s exbringen erlanben, dajs die Vorlage, wie fie heute dem
hoben Daufe von einer jogenannten Majovitit bed ns-
jduffes eingebracht wurde, nichtds anbered will al@ bdas-
jenige, wag unjer Antrag in der Sipung des hohen Haujed
vom 22. Jdnner v. J. beywect hat, ndamlic) den Uebergang
sur Tagesordbnung, den ich dbamald ungefihr genan jo mo-
tivirt Ditte, wie died Heute durd) die Antvage des Anugjchuijes
gejhieht. Mun mufd id) aber Hervorheben, dajd vom dem
Deomente an, wo Sie unferen erften ntvag abgelebhnt
haben und in die Verathung ded Gefepentvurfes eingutreten
bejdhloffen ywurde — und i) mujd mir exlauben, dad Beugnis
der verefrten Majoritit ded Ausjdhuffes dafiiv in Anfprud)
u nebhmen, dajd die WMinovitdt fid) der Berathung mit dem
griften Pilichteifer unterzogen hat, — id) jage, dajd von
viefem Momente an unfere Stellung zu diefem Gefesent-
wurfe, unjere Lage eine anbdere geworden ijt. Wir glaubten
einen Weg begeichnen gu formen, auf weldem wenigjtend
eite vorlaufige Lojung in Ddiefer verwidelten Angelegenbeit
angebahnt werben fonunte. Von bdem Wunjdje geleitet, in
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diejer ©adje wenigjtend nacd) Miglichfeit eine Abhilfe zu
jchaffen, legte Ddie Minoritdt bes Ausjdhufjes dem Hohen
Lanbdtage den Untvag vor, der heute begriindet und durd)
die vorangegangenen Ausfiihrungen meiner vevehrien Herven
Gefinnungdgenofjen in der eingehenditen und griinbdlichften
Weife Dargelegt wurde. €8 ware iiberfliijfig, wenn id) auf
die Bemerfungen und Ausfithrungen der Herren Borredner
suriidfommmen wiirde, id) fann nur Hervorheben, dajs id)
mic) ihren Ausfithrungen obhne Ritchalt anjdjliefe und nur
vem BWunjche uddrud geben fann, dajd aud) der Hohe
LQandtag diefen Wntvigen niber trete. Jd) jage, i) faun
pied nur winjden, i) midhte aber jagen: id) Hoffe, dajd
blofe Parteiviictfichten ed nidht unmoglich erjdjeinen lafjen
werden, aud) die Juftimmung der wirlichen Miajoritdt bded
hoben Landtages fiir diefen Minovitdtdantrag gu erveichen.
% geht eine Sage, daf8 in einem anbdeven Uusjduffe ein
dhnlicher Gefeentrourf nabezu jhon fertig war, der nichtd
anderes bezwedte al3 der Untrag, den bdie Minoritdt ein-
bringt, und man erziflt, dajs diefer Gejepentwurf durdy ein
Amendement der Peajovitdt bei einem andern nlafje in
diefem hobhen Haufe eingebracht werden follte. Daraud fonnte
man {dlieBen, dajd die wirflihe Majoritit des Landtages
unferem Dinoritdtdantrage jehr nabe {tebe und bdajs eine
Berftandigung miglid) wive, wenn nicht anbere Ritdfidyten
ftorend eingreifen iviirden. €8 mag ja fein, dafd iiber den
Artifel 1T ded8 Gefepentouried der Winoritdt die Unfichten
nod) getheilt find und Ddai8 vielleidht ein Bujab dazu ge-
madht werben miifdte; aber Sie alle, meine Herren, find
mit und einverftanden, dajs es im hHohen Grade wiinjdens-
wert fei, die Gemeindegefes-Novelle vom 2. Jdnner 1869
abyujhaffen. Sie behaupten mit uns, dajd jie dbag Hinbernis
einer exjprieflichen Entivictlung unferer Gemeindeverivaltung
bildet, und dieje Unjdhauung fteht nicht im Wiberfpruche
s den Anjchamungen, weldje von unjever Seite in friiherer
Beit geltend gemacht wurden, wad id) aber Heute nadzu-
weifen nidht fitr nothwendig erachte. Dieje Anficht theilen
ie alle mit ung, dajd durd) bie Abjdhaffung der Novelle
vom Jafhre 1869 etwad gethan iviirde, wad im Stande
wive, eine wefentliche Befjerung der Juftdinde in unjerem
emeindeleben hervorzubringen. €3 ijt allgemein der [eb-
Dajtefte Wunjd) ausdgejprodjen und betont worden, bdajd
angefichtd bder Dbeftehenden Uebelftinde in der Verwaltung
unjever Gemeinden eine Reform jobald ald mdglich duvdh-
gefithrt werden follte. Wiv {tehen in bdiefer Beziehung nidjt
. Oppofition zu einanber.

Wir alle hegen den lebhafteften Wunjd), dajs etwasd
gefchehe, wir alle yoollen eine Reform, und wir jind uns
i dem, wad wir wollen, nidht jo ieit entfernt, al8 e8 den
Unjchein hat. Wenn Sie die Abjdaffung des Gejessed vom
2. Jdnner 1869 verlangen, fo wimjden Sie dod) aud
sugleich, dafs die Miglichleit gejhaffen erbe, eine Bu-
jammenlegung der emeinden bdort, wo fie wiinjdensdwert
ober nothwendig ift, durdhjufithren. Diefer MWoglichleit
wollten wiv durd) den § 2 unjeres Cntwurfed den Weg
bahnen. Convenivt evr Jhnen nicht, fteht er irgendwie im
Wiverfpruche mit anbderen gefeplichen Anordnungen und
Normen, Dann bedarf ed weiter nichtd af8 eined Amen-
bements, um Den von und beantvagten Avtifel zu verbefjern;
aber beshalb den gangen Gejepentourf abjulehnen, dafiiv
lieqt, glaube i), fein gegriindeted Motiv vor. Die wahre
Majoritdt in diefer Sache vereinigt fih tm Wunjde, fiir
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die Gemeinben bie dringend nothoendige Abhilfe zu jhaffen,
die Hinderniffe, die fih der wedmdRigen Vereinigung der
Gemeinden entgegenftellen, zu befeitigen, aljo die Gejetsed-
novelle vom Jahre 1869 abujdhaffen und an Stelle bder-
jelben ein Gejep zu jdaffen, weldes die Bilbung von
griferen Gemeinben ermdglicht. Jdh bin feft iiberzeugt,
Daj3, wemn wir Heute in Der Rage twiren, ein jeder nur
nad) feiner inbividuellen Weberzengung abzuftimmen, ohne
jedwede Ritdfichtnahme auf andere Dinge, dann miijste die
itberiviegende Majoritdt unbedingt unferen Anjchmmungen
beipflichten. Gejchehen wird e8 nicht, i) gebe mid) diesfalld
glet) von vornberein Feinen Jluffionen Bhin. Aber dajs
pied midyt Der Fall fein wird, ift mur ein Veweis, dajd
nicht bas gejdhieht, was wir wollen, jondern, dajs eben etwad
andered gejchieht, was wir nidt wollen. Was gejdyieht aber?
Natiirlid) mujd i) unter diefen Umiftdnden mic) auch dem
Antrage uwenden, iiber weldjen abgeftimmt werben foll,
weldpen der Herr Berichterjtatter der Majoritdt zu ver-
treten Hat und Der bereitd3 den Gegenjtand eingehender
Augfithrungen feitend ded Herrn BVorvedners bildete. I
war jchon im Gemeinde-Ausjchufje in der Lage, iiber diefen
Gegenjtand Dbiefelben Anjchauungen u entwideln, wie fie
aud) bder verehrte Herr BVorredner im hohen Hauje zum
Ausdbrude gebracdht hat, deflfen Ausfiihrungen id) obhne jede
Rejerve vollftindig und riidhaltslos beitrete. Wenn Sie
nun, meine Herven, aud) den Anjchauungen ded vevehrten
Herrn Abgeordneten Svetec beipflichten, dann ftimmen Sie
ja nidht dem bei, wad der Herr Veridterftatter beantragt,
jonbern einer gany anderen Sache, allerdingd mit einer
reservatio mentalis, bie dba8 Weife jdhwarz, den Tag zur
Nad)t madjen fann, fury Sie nehmen etwad gany anbdered
an, al8 da3, wasd vorliegt. (Zivahna veselost. — Lebhafte
Heiterfeit.) Allein Sie werden die Wntrdge annehmen, wir
werden Ddaviiber hinausfommen, und die Frage wird fid)
im nid)ften Jabhre gevade jo geftalten wie Heute. LWenn
i) aber Diejem Untrage ndher trete, dDann mujs id) fragen,
ob der Herr Beridhteritatter mit feiner Antragjtellung nicht
vielleicht einer Uebung gefolgt ijt, weldje fid) in leptever
Beit im hohen Landtage eingubiirgern jdheint, namlich das-
jenige, wad in eimem Ausjdjujje bejdhlofjen wird, Hier in
eirer anderen Form vorzubringen. J) mujs jebod) Hervor-
heben, dajd in bdiejem Falle der eigentliche Tert ded Un-
trages nicdht verdndert worben ift. I conftative ausbdriict-
li), Dajé Der Tert bes Untrages, wie er im Ausdjdufje
vom Herrn Abgeordreten Suflje formulict wurde, gan fo
lautete wie der vorliegende; aber die MWiotive biejes An-
trages, bie eingelnen Punfte, bdie in bdiefem Berichte al3
Zhatjachen angefithrt werden, jtehen im diametvalen Wiber-
fpruche mit dem, was im Ausjdjuije vorgieng und bejchlofjen
wurde. €3 heift hier, im WAusjdjufje fei itber den Artifel IV
abgeftimmt worden, dad war aber nidh)t der Fall, jonbdern
al8 wir in die Verhandlung iiber diefen Artifel eingetreten
find, ftellte der Herr Abgeordnete Suflje feinen Antrag, und
itber biefen unbd nidyt iiber Artifel IV ift abgeftimmt worden.
Wir ift e8 gang unfafdlich, wie man Heute von einer Spe-
cialdebatte fprechen fann. Wir verhandeln ja gar nicht dar-
iiber, wad im efegentivurfe fteht und wad allein den
Gegenjtand einer Specialdebatte bilden finnte. Der Vericht
ber Weajoritdt hat aud) gar nidht die BVorlage, welde Sie
an Den Ausjdhu)d ur Pritfung und Berichterftattung iiber-
mittelt haben, sur Grundlage, fondern einen ganz anderen
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UAntrag, den der Herr Abgeordnete Suflje geftellt Hat und
der im Augjcdhufje von der WMajoritit gegen unjere Stimmen
angenommen jourde. Ja, meine Herven, lvenn von einer
©pecialdebatte die Rebde fein foll, bann miifjen Sie ja iiber
bie Grundlage derfelben, itber ben Entwurf eined neuen
Gemeinbegejepes einig jein, und damit ift niemand, den Sie
fragen, einverjtanben. Jeder ift ber Veeimung, e3 miijsten vorfher
nod) Borerhebungen in den Gemeinden vorgenommen werden,
e8 miijsten alle Factoven beviictfichtiget werben, welde fid)
einer Veveinigung der Gemeinden entgegenitellen wiivden. Wi
haben gehort, bajs e8 nothwendig jei, dajd der Landedausdjduijs
die eingehenditen Crhebungen bei den Gemeinden pilege,
bajd er iitber bie Grundlage eined Gejehentwourfed, den er
felbjtjtandig einzubringen haben wird, ebenjo ivie itber den
Antrag der WMinorvitat Berathungen zu pflegen hat. Alles
diejed aljo, der CEntwurf des Herrn Lanbdesprifidenten und
ber Bericht des verehrten Herrn Abgeordneten Dr. Ritter
. Gutmannsthal, jollen dem Landesausichujje als Materiale
dienen, woriiber er jeine Stubien anguftellen und auf defjen
Bafid er concrete Vorjdlage zu erftatten hHaben wird. Wir
haben im Ausdjdufje zwar eine Generaldebatte durdgefithrt,
haben aber bamit nicht basjenige gethan, wad gewdhn-
lih mit einem fjolchen Abjchlufje in Verbindung gebracht
witd — wir haben ung iiber die Grundlage der Special-
dbebatte nicht geeiniget. Wenn dasd gejdhehen wdre, fo wire
fte aud) ernjtlicher gefithrt worden, a8 dies der Fall war.
©peciell ift dies midyt besiiglich des Artifels 1V gejcheben,
waé id) bereitd hervorubeben die Ehre hatte. Wenn nun
der PHerr Beridhterftatter diefe Dinge o Ddarftellt, ald ob
fich per usjdhujs eingehend mit den Principien ded vor-
liegenden Gejepentwurfes Dbefafdt und fich mit benjelben
einverftanden erfldrt hitte, dann fordeve id) bie verebhrten
Herren Mitglieder Diejed Ausjcdhufjed auf, fiir bdiefe Dar=
jtellung Des Herrn Beridhterftatterd bier eingutveten, und
wenn Sie dag nicht fonnen oder wollen, fo hHabe id) das
Jecht, daraus den Sdhlujd zu ziehen, bajd fie mit Dem
Beridyte des Herrn Beridhterftatters nidht einverftanden find.
Jd) frage Sie, meine Herven, wad enthilt dieje Rejolution,
fiber weldhe wir abftimmen werden? Die Sache ift vom
Herrn Abgeordneten Soetec beveitd beleuchtet worben, und
8 ift flar, Daj8 der Punft 1 nichtd anbdered bejagt ald
dagjenige, was heute jchon befteht. Die Theilung des Wir-
fungéfreifes unter Haupt- und Untergemeinden bejteht jdhon
Deute, und bad3 mnodymald zu bejdhliefen, ift mindeftens
itberflitjfig. Der zweite Punft de3 Bejdhlujsantrages wurbe
vom Herrn BVorredner ebenfalld fchon dabhin charafterifict,
bajs, mjoferne e8 fid) darum bHandle, dem Landedausjchufie
den Wuftrag su ertheilen, dafjs er bad Materiale zu jam-
meln und Crhebungen zu pflegen Habe, man dem ujtimmen
fonne, daj man aber nie und nimmer dem Untrage in
bem Sinne zuftimmen twerde, wie der lepte Abjap bded
sweiten Punfted lautet. Diefer lepte Abjap enthilt in feiner
gejdhraubten Stylifterung eine ?ﬁff“ﬂg; welche Den Glauben
auffommen [djst, e3 handle {fich um nichtd anderes, al3
paj3 der Landesausjchuis diejenige Vorlage, weldhe im hohen
Lanbdtage bereitd heuer eingebracht wurbe, redactionell iiber=
priife und dem Landtage tn der nddyften Seffion jur An-
nabme vorlege. Dad wire alled redht jchonm und qut, und
in den Ausfithrungen de Herrn Berichterftatterd wird aud
jchon ausgefprodjen, wie audgezeichnet diejer Bericht vedigivt
und wie gutveffend alle Veftimmungen find. Wenn Sie nun,
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meine Herren, diefe Anfhauung ded Herrn Dr. Papej theilen,
bann bitte i) Sie, fid) daviiber flar zu fein, dajd Sie fid)
jene Facultdt fit das nidyjte Jahr nid)t melhr vorbehalten,
weldje der verehrte Herr Abgeordnete Svetec fitr fid) recla-
mivt. Durd) die Jujtimmung zu den Antrdgen ded Herrn
Beridhterjtatterd Haben Sie {id) gebunben, Sie haben bdie
[eitenden Principien bed Gejebentourfes anerfannt; Sie
fonnen allenfalld unwefentliche jtyliftijche Aenderungen und
fleine formelle enberungen anbringen, untergeordnete
Wiinjdhe yur Spradje bringen, aber mit den mapgebenden
Grundjipen werden Sie mie und nimmer mebr vedyten
fonnen. ©ie werben den Gefepentonrf im Grogen und
Gangen annehmen miiffen. Jch glaube jebod) vorausjepen
su diirfen, dajs feiner von Jhnen bdiefe Wbjidht Hat und
pajs alle Herven, wenn Sie die Antrige ded Herrn Beridht-
erftatterd annehmen, in jenem Ginne und Geifte jtimmen
werben, wie der verehrte Herr Abgeordnete Svetec, ndmlid)
mit Der Dewujsten reservatio mentalis! it anderen
Worten, Sie gehen iiber die Vorlage, welde der Gemeinde-
aud{duid in BVerathung hatte, motivirt jur TageSordnung
itber. Weil ich aber Den [lebhaftejten Wunjd) bege, dajd
etivad gejchehe und, wie ic) glanbe, dajs jtatt guv iageg-
orbnung in diefem Sinne itbersugehen, Dadjenige, wasd der
Antrag ber Minoritit bezwedt, Jhren JIntentionen befjer
entfpricht, fo bin i) nicht fiiv den Uebergang zur Tages-
ordmung, 0. §. nicht fiir die Untvdge ded Herrn Vevicht-
erftatters der Majoritdt, jondern bdafiir, dajs der Geje-
entrourf ber Minoritidt in Berhandlung gezogen werde. Jd)
ecfaube miv, aud) Jhnen diefen Standpuntt u empfehlen.
(Zivahna pohvala na desni. — Rebhafter Beifall rvechts.)

Poslanec éuklje :

Slavni zbor! Stoje¢ na pragu te deZelne sobane
in tako reko¢ s potno palico v roki, opravicen bi bil,
¢e bi svojo razpravo omejil le na jedno opazko, ¢e bi
namre¢ le razjasnil, zakaj bom glasoval za predlog
odsekove vecine in zakaj se ujemam z naceli tega
nadrta. Povdarjam izreéno z naceli tega nacrta, ne
v tem zmislu, da bi se strinjal z vsako dolocbo, katero
nahajamo v teh 118 paragrafih. To je po mojem
mnenju ¢isto nemogode pri tako obsirni postavi, pri
tolikih dolo¢hah, da bi kateri si bodi izmed poslancev
tukaj zatajil svoje osebno prepri¢anje, da bi se z
ozirom na to ali ono stran brez pomisleka a priori
odlotil za ves détail tega velevaznega zakona. To bi
se meni zdelo neumestno, in prepricam sem, da tudi
gospod dezelni predsedmk zeleti mora stvarno disku-
sijo. Njega samega bi gotovo le uzalil tisti, ki bi hotel
svoje glasovanje urediti le po osebnih, ne pa po stvarnih
razlogih.

Gospdda moja, meni bi torej prav za prav le
trebalo motivirati svoje glasovanje in s tem bi bil
naposled v kratkem c¢asu gotov. Ali parlamentarna
debata vender ni mogoGa — in to bi bilo v nekem
protivju z njenim znacajem, — ¢e se govornik ne bi
oziral tudi na svoje predgovornike, ako ne bi pobijati
skusal po svoji moci, kar se je slisalo z nasprotnega
staliséa. In torej pridem v polozaj, da se mi je boriti
z nekaterimi gospodi Gastite nasprotne stranke, v prvej
vrsti s poslednjim predgovornikom, ekscelenco gosp.
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baronom Schwegelnom. On je po svoji stroki priznam
in mnogo izveden, mnogo skusen diplomat. Govori
njegovi imponirajo menda najve¢ s tem, kar bi ime-
noval «diplomatiéno fineso». Skusal sem to tudi danes
in poslusal ga z Zivim zanimanjem. Spomnil sem se
pri tem, da tudi o njem velja z malo spremembo be-
seda nem&kega pesnika: «und wo er's pact, da ift es
interefjant>. Ko sem ga slizal prej morali¢no unicevati
odsekovo vecino, spomnil sem se anekdote, ki se v
zgodovini pripoveduje o francoskem kardinalu Riche-
lieu-u. Ta drzavnik — ali pa je bil diplomat Talley-
rand — ja baje dejal: <Donnez moi trois mots d’ un
homime, et je vous le ferai pendre.» <«Dajle mi tri be-
sede od katerega si bodi moZza in spravim ga Vam
na vislice.» Gospdda, tega se pa¢ ne more zahtevati
od nas, da bi ves odsek, oziroma vsa odsekova vecina
odgovorna bila za vsako besedo motivnega porocila.
Tu ne gre drugace. V vsakem motivnem poroéilu je
precej subjektivnega elementa tistega gospoda, ki ga
je bil sestavil kot porocevalec. Kar se pa tiée koncénega
predloga, konstatiral je gospod baron Schwegel sam,
da je predlog res tak v porocilu, kakor je bil formu-
liran in sprejet v odseku. A pri tem nesrecen je bil
nas odsek toliko, da je namestu treh besedie, ponudil
kar pet tiskanih vrstic gospodu baronu Schwegelnu —
in glej, Ze se nam pokaZe, prav po Richelieujevem
receptu ekscelenca baron Schwegel s tisto znano vrvico
v roki.

Castiti gospod predgovornik trudil se je najpred
dokazati, da odsekova veCina sedaj, ko je pretekel en
mesec, vender ni dosegla ni¢ drugega nego to, kar je
bil on nasvetoval Ze 22. decembra minulega leta.
(GospOda, mislim, nek razlo¢ek je pa vender, in neko-
liko sadu obrodilo je vender to posvetovanje. Mi smo
prigli v odseku — in to moram naglasati tudi nasproti
gospodu Svetecu, — k ¢isto jasno formuliranemu prin-
cipu. Mi hoteli smo dezelnemu odboru dati neko gotovo
vodilno nacéelo in mi smo mu vrh tega se dali direk-
tivo tudi gledé izvrsitve tega nacela. Kako se more
trditi potem, da je to ravno isto, kar se je nasvelo-
valo bilo od strani castite opozicije, tega razumeti pac
ne morem.

Potem se je ekscelenca baron Schwegel spodtikal
tudi nad stilizacijo drugega odstavka, in tista nesrec¢na
beseda «uredi» zbodla ga je mo¢no. Mi smo jasno iz-
razili Ze v odseku, kaj mislimo s tem, ter dejali smo:
Na podlagi principa izrazenega v § 4. stori naj deZelni
odbor svoja poizvedavanja, naj se prepri¢a gledé raz-
merja mest in trgov, naj poizvé o nacinu, kako raz-
deliti podro¢je med glavnimi obéinami in podobéinami
ali, da govorim z besedami tega nacrta, med Zupani-
jami in nadZzupanijami in potem, e se mu bode zdelo
potrebno, naj pride, ali z nespremenjenim nacrtom
ali pa s tako spremembo pred deZelni zbor, katero
bode on sodil za primerno. To je vsa ona tajnost,
katera ti¢i za to kabalisticno besedo <urediti>. Toliko
v odgovor &astitemu gospodu baronu Schwegelnu. Z
onima dvema gospodoma, zlasti z gospod Deschmannom,
baviti se, imel bom priliko menda kasneje. Sedaj raz-
loziti hodem kratko, kaj je mene napotilo, da sem se
odlocil za glavno nacelo tega nacrta.
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Gospoda moja, da obcinsko Zivljenje hira v voj-
vodini kranjski, (o priznano je splosno. Kamorkoli
greste — so pac¢ tudi izjeme in prav castne izjeme
— vidimo pri veliki veéini nasih obéin, da je avtonomija
pri nas ostala na papirju. Lansko lelo pritozeval se
je nek odlicen ¢len kranjskega dezelnega zbora gledé
obéinskih racunskih zakljuékov in prorac¢unov, in res,
koliko je takih obéin, kjer nikdo ne vé, kako se gos-
podari z ob¢inskimi dohodki. Tudi, kar se tice poli-
cijskega oblastva in skrbi za zdravstvene razmere,
povsod vidimo, kako je vse zanemarjeno. Koliko je
takih dezelnih zakonov, ki se niti izvrsiti ne dajo, ker
potrebnih organov ni, ker obéine za to izvrsitev niso
zmozne. Ako se razgovarjate s kakim politicnim urad-
nikom, pritrdil Vam bode vsak, da so okrajna gla-
varstva prisiljena opravljati mnogo takih del, ki pri-
padajo obéinam, za katera pa ob¢ine niso zmozne.
Ako torej trdim, da so razmere nasih obé&in na Kranj-
skem sedaj slabe, da ne ustrezajo opraviéenim za-
htevam, mislim, da o tem niti kontroverze biti ne more
med nami. Saj je lansko leto drastitno to naglasal
gosp. baron Apfaltrern, ko je dejal — precital bodem
njegove opazke z dovoljenjem gosp. predsednika —
(bere — [iest): «Bom Gemeindeleben in Krain fann
man fagen, und w. wenn man das Verhdltnis nimmt,
3/, bed Landed jHlummern den Sdjlaf des Gerechten ober
ven ungerechten Scjlaf eined nidht zum Leben gefommenen
Wejens. €3 ift jo gut wie gar fein Leben vorhanbden, denn
was die Gemeinde thut, dad thut fie nur injolge bed
Willend der politijdhen Behorden.» — in zopet: «Wasd dad
fiiv ein Buftand ijt und welde Folgen er Ffitr die Be-
wohner Bat, wird jeder in Der Lage fein zu beurtheilen,
ber anf bem Lande Ilebt, und das ift bie Mehrzahl von
ung. €s fann nidht langer jo bleiben, e8 ift nicht moglich.»
— in zopet: «Dad fann nidht linger geduldet werben, und
mir fommt vor, dajs ber Landiag von Krain nidht bdazu
berufen ijt, einen berartigen Buftand Decennien lang 3u
bulben. Jd) wiirde daher dem Lanbdesausidjufje empfehlen,
ben Vorjdlag einer Crwigung und Berathung zu unter-
3ieben und dem nddjjten Landtage ein Gemeindegejets vor-
sulegen, bag zur Unnahme geeignet ift, fei es auf Grumd
einer Regierungsvorlage oder ausd eigener Jnitiative, damit
diejemt unerquiclichen Bujtande ber Gemeinden am Lanbde
ein Cnde gemadht werde.» To moram reci, gosp. baron
Apfaltrern izjavil je bil to s tisto energijo, ki je lastna
njegovemu politicnemu nastopu, in zaradi tega jako
¢udil sem se danes in Ze pri obravnavanju v odseku,
da se mesto odlo¢nega predloga z one strani ni pred-
lagalo ni¢ druzega, kakor to, kar nasvetuje manjina
danes po svojem porocevaleu.

To je bilo prvo vprasanje, o katerem sem hotel
govorili, da namre¢ nase sedanje obéinsko Zvljenje ne
ustreza opravicenim zahtevam. Drugo vprasanje pa je,
kaj je provzrocilo to nedostatnost, zakaj hirajo nase
obCine? Vzel sem v roké obcinski zakon, primerjal
sem posebno §§ 28. in 29., katera dolocujeta podrocje
doticnih ob¢in. Videl sem, koliko se =zahteva od
ob¢in, videl sem in pomislil, da to podrogje raste
z vsakim dnevom in mora narascéati ravno v tistem
razmerju, v katerem se mnozi intenzivnost nasega
javnega Zivljenja. Potem sem stalistiko vzel v roke
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in prepri¢al se, da za spolnjevanje tega podrodja
nimamo dovelj] krepkih obéin na Kranjskem. Med
njimi jih je 111, ki nimajo niti 600 prebivalcev in
26 med temi jih ima le do 300! Gospdda, to je ena
hiba; druga pa je ta, da je obcinsko podrogje veliko
preve¢ obsezno, da bi mu ustreci mogle obcine. Treba
torej deliti to podrodje. Tudi v tej misli, o potrebi te
razdelitve potrdila me je zopet Cestita opozicija. Pazno
¢ital sem obravnave 1. 1881., ko se je tukaj v tej so-
bani bil oni veliki boj zaradi vladinega questionaria,
in ravno ti gospodje, ki danes ohraniti ho¢ejo neraz-
deljeno podroc¢je nasim obéinam, ravno oni so bili
tedaj pred 6 leti za to, da se deli to podrocje, pac
pa na drugi na¢in, nego namerava dusevni oce lega
nac¢rta, Tedaj dejalo se je v porocilu nemske obéine
gledé podrocja: «<weil der iveit itberwiegenden Mehrzahl
der Gemeinben vermidge ifrer geringen terrvitorialen und
indivibuellen Ausdehnung jowohl die matevielle ald intellec-
tuelle Rraft gebricht, jenem Wirfungsfreije gevedht u werden,
welchen ifmen in einer audh allzu liberalen Weife die Ge-
meinde-Ordmung zugewiefen hat», in takrat je nasvetovala
tedanja vecina, da bi se nekoliko agend lega podrocja,
— in sicer jako vaZne agende — preneslo iz samo-
svojega delokroga v izroceni, druge pa direktno izro-
¢ile okrajnim politiénim oblastvom. Torej za delitev
delokroga bili ste ¢astiti gospodje z opozicije pred 6
leti in Vi, in razloéek med Vasim predlogom in tem
nacrtom je edino ta, da mi resiti ho¢emo to vprasanje
na avtonomni podlagi in s pomodcjo avtonomnih or-
ganov, Vi pa nameravali ste to storiti s pomocjo po-
liticne uprave, s pomocjo bureaukrati¢nega aparata!
Ze iz tega, kar sem povedal doslej, vidi se, da
glavno vaznost pripisujem vodilnemu nacelu, namrec
delitvi podro¢ja. To je za-me jedro postave. In ker
naért resi to vprasanje na tak nacin, ki ugaja tirjatvam
obéinske avtonomije, prepri¢an sem, da bode to nacelo
prodrlo in zmagovito prodrlo tudi tedaj, ¢e bi se posre-
¢ilo cestiti opoziciji, da ona danes zmaga s svojim pred-
logom, da bi se danes na dnevni red preslo ¢ez ta predlog.
Kar se tiée gosp. Deschmanna, tratil ne bom
mnogo c¢asa, dasiravno lahko ugovarjalo bi se mu
marsikaj. Saj gre danes le za nek abstrakten princip.
Gosp. Deschmann pa se je Ze danes spustil v speci-
jalno debato. Govoril je tako, kakor da bi bil ta ob-
¢inski red le neka zgolj idealna postava, menda <ein
Gejets fitr Wolfenfucductaheim», ne pa za naso dezelo
kranjsko, Kljub temu ozirati se hocem saj nekoliko

.na njegove ugovore.

Spodtikal se je nad izrodenim podro¢jem in ime-
noval je te nadzupanije: «Egpofituren der Bejirtshaupt-
mannjdjaft>. Naposled bi si usojal vprasati gosp. Desch-
manna, ali izro¢eno podrocje morda ni ravno tako po
zakonu nalozeno obéinam, kakor samosvoje podrodje
in ali je umestno in ali bi zZeleti bilo, da bi se ob¢ine
manj zanimale za to podrocje, katero se jim je vender
nalozilo po pravokrepnih drzavnih in dezelnih zako-
nih? Naposled pa bi tudi gosp. Deschmann malo ko-
ristil nasim obéinam s takimi nazori. Kajti v starem
obcinskem redu nahaja se § 98,, ki se tice izrocenega
podrocja ter dolocuje, da v slucaju, ako ena ali druga
obéina ne bi zadostovala doticnim dolZnostim, sme-
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politiéna oblast kaznovati predstojnika z globami, raz-
pustiti odbor, ali celo ob obéinskih troskih postaviti
poseben organ, ki bode opravljal posle izro¢enega pod-
ro¢ja. Sicer pa, ¢e se govori o ekspoziturah okrajnih
glavarstev, omeniti je vender le, da te ekspoziture ne
bodo imele zgolj izrotenega podroéja, temveé tudi
svojo naravno samostalno podrocje.

Kar se ti¢e mest in trgov, je to paé stvar, gledé
katere imam pomisleke naértu nasproti. Bil sem vedno
tega mnenja, da oja¢iti moramo svoje mescanstvo.
Mogoce, da kazalo bode temu ali onemu majhnemu
mestu, zdruziti se s sosednimi kmetskimi obéinami; ko
bi pa pomisleki zavladali v tem oziru, bi bil za tako
spremembo, da se § 11. naérta predrugaci v tem smislu,
kaleri varuje mestnim in trZnim obé¢inam svojo samo-
stalnost, da bodo ob jednem lahko zdruzile v sebi
funkcije samostojnega in izroenega podrocja, funkcije
nadZzupanije in Zupanije.

Marsikaj bi se imel na jeziku nasproti gospodu
Deschmannu, ali ¢as je prekratek, mi smo na koncu
svojega zborovanja, zatorej le prosim slavno zbornico,
da blagovoli pritrditi predlogu odsekove vecine, kate-
rega bode itak se branil nas gosp. porocevalec.

Abgeordneter Bavou Apfaltrern:

Bei dem Stadium, in weldhem unfere Tagesordnung
angelangt ift, gehort einiger Diuth dazu, nod) bdas
Wort zu evgreifen und die Geduld ded hohen Haufed in
nfprud) zu nehmen. Wenn i) e3 dod) thue, mige bdie
verehrte BVerjammhung verfichert fein, dajd id) fehr wenig
Beit in Anjpruch) zu nehmen gedenfe und id) jogar meh-
reven Herven verfprochen habe, iiber zehn Minuten nidjt
au veben.

Dasd Bweite, wad mich entjchuldigen moge, ijt der Um-
ftand, dafs iy im Jahre 1866 fiir bieje Gemeinde-Ordomung
beftindiger Bevichterjtatter gewefen bin. Wenn id) daber
fitc Diejelbe einige Worte bhier einlege, jo wdire Dad ge-
wiffermafien die dantbare Grinmerung an die fritheve ThHi=
tigfeit Des Detveffenden usjchufjed und der Auddruc bder
Pietit gegen ein Werk, weldjem der Lanbdtag viele, viele
Gibungen gewidmet hat. Dadurch allein ift johon gefenn=
seichnet, daj8 bdie Gemeinbe-Ordnung vom Jahre 1866 nidjt
ein Derartiges Gefets ift, bag man jo ohne Sang und Klang,
miv nid)ts biv nichtd itber Vord wirft. Die Koryphien
Shrer Partei, bie heute in ber Majoritit ift, Haben an der
Berathng dicjes Gefepies theilgenommen, und BVater Blei-
weid mit feiner [angjibhrigen Grfahrung und tiefgehenden
Landedfenntnid Hat intenfio am Buftandefommnten des Ge-
jeBed geavbeitet, auch) Dr. Lovro Toman ift und mit feinen
Juriftijchen Renntniffen sur Seite geftanden. Das alfo, glanbe
i), fann id) wohl al8 Cntjchuldigung anfithren, wenn id
fitv diefes Gfefets ein wenig eintvete au einer Beit, wo bie
Perren die Geduld jehon einigermafen verloven haben. Die
Gemeinbe-Drbnung vom Jahre 1866, wie fie jept factijd
befteht, ift gerabe o gut, al8 fie e8 angefichtd de3d Reidhs-
gefees, yoelches bie Grundlage der Reqelung bed Gemeinde-
wefend bildet, fein fonnte, aber aud) genaw jo jchlecht, al8
fie e3 fein mujste mit Nitckficht auf die Grundjibe, welde
ba3 Reichsgefels dem Wirkungsreije der Gemeinden 3uge-
wiefent hat, und mit Riictfiht auf bdie intellectuelle Ent-
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widfelung der Bevdlferung bed Lanbed. Wenn Sie biefed
Gefes, meine DHerren, tadeln und bad Elaborat an defjen
©telle jepen wollen, weldes heute un3 zur Berathung vor-
liegt, fo werben Sie e8 in einem iwie im anderen Falle
mit etiwad 3u thun BHaben, wasd den Verhiltniffen bed Lan-
bes nidht entfpricht. Ctwas zu dndern, war der Hodhftehende
Berfaffer des newen Gejebed ebenjowenig im Stanbde, wie wic
im Jahre 1869 und in ben vorhergehenden Jahren e3
gewefent find. Jm Wirfungsfreije, weldher den Gemeinden
sugeviefen ijt, liegt der Fehler der gamzen Gemeinde-Ord-
nung, und foweit miv die verfdiedenen Fille, die in Hand-
habung Des Gejebed den politijhen Behorden und dem
Lanbedaudidyufie vorgelegen waven, befannt geworden find,
weiff i) mic) beinahe gar feined Falled zu erinmern, dajsd
die Klage hieriiber einen andeven Grund gehabt Bitte al3
denjenigen, weldjer in diefem Wirfungstreije wurzelt. Wenn
©ie bedenfen wollen, dajd dbem Landbitrgermeifter in Krain
bie Handhabung der Baupolizei, die Handhabung ber Bau-
ausfithrung und bder Baubewilligung zugemwiefen find, dbann
ift s fein Wunbder, wenn in der Regel Entjcheidungen ge-
troffen werden, die nicht bafjend {ind, und in den jeltenften
Fillen Dem GSinne de8 Gefepes entjprechend entjchieden
wird, jonbern die Leute bauen fbnnen, wie fie wollen. Jdh
fann ein Beijpiel aud dem vorigen Jabhre anfithren, dajs
in der Nihe von Krews in einer Ortjhaft, wo alle Hiujer
mit Strof) eingedectt {ind, jemand mit Bewilligung des
Bitvgermeifterd feinen Jiegelofen aujgeftellt und angeziindet
bat. (Veselost na desni. — Oeiterfeit redhtd.) Dad ijt
die Handhabung der Bau- und Feuerficherheitdpolizei. Jch
bitte, fid) weiterd den Wirkungdfreid der Gejundheitdpolizet
angujehen. Weeine Herven, denfen Sie {id) fo eim biddjen
in eine Gholera-Epidemie hinein und ftellen Sie fich dazu
unjere Gemeindevorfteher vom Lanbde vor, wad Ddie dann
anfangen wiirden. Wie wiirde e8 banm mit bder Sicherhpeit
per Perfon, ded Cigenthumes ausdjehen. Crinnern Sie fid
an einen Diebftahl, der in den lepten Tagen in Laibach
ftattgefunben Hat, wad wire gewefen, wenn fo ein Diebjtahl
i Sreuz veriibt worben wdre, und wie hitte die Gemeinbe-
vorftehung fiiv die BVerfolgung ded Diebed fjorgen fomnen ?
Aljo Das ijt der Fehler, das ift die Kranfheit, an welder
unjeve Gemeinde-Ordnung franft, und wenn der Hodjver-
ehrte Herr Landesprifident auf diefe Gemeinde-Orduung
einen Sfein 3u werfen gefunden hat dadurd), dajd er gejagt
Dat, fhon im Sahre 1869 hitte der Landtag erfannt, dajs
Febler davin find, jo ift dad8 nur injoferne vidtig, dajs
wir ben Fehler des ju weit greifenden Wirfungstreijes
ecfannt Haben. Wir Haben und bemitht, und aud diejem
Dilemma hevaudzubelfen, um grofere Gemeinden zu {dhaffen.
Wir haben dag Gemeindegefes vom Jahre 1868 gejchaffen,
und e3 ift nur dabei ein Fehler unterlaufen, der jedod)
im Elaborate Ded Herrn Landesprifidenten in nod) drgevem
Mafe vorhanden ift. Wir Haben bdie Vildung grofever
Gemeinben mit 3000 Eimwohnern ftatuirt, und der Herr
LQanbesprifibent Hat jolche mit 7000, 8000, aud) 10000
Seelen ing Auge gefajdt. Nun, dajd alfo durd) diejes Cla-
borat bem Mangel nicht abgeholfen wird, den wiv in Krain
jo lebhaft fiihlen und woriiber im betreffenden BVerichte,
pen ber Hochverehrte Herr BVorredner zu lefen die Giiite
Batte, Rlage gefithrt wird, ift aus diefem, aber aud feinem
anbeven Grunde eingufehen. Die Gemeinde-Ordmung, wie
wir fie haben, ijt ganz gut, wenn Sie die wei §§ 28
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und 29 uméndern und alled iibrige unverdndert [afjen.
Da liegt der Krebsjhaden, und bdiejer wird weder bdurd)
ben Derrn Landedprdfidenten, nod) durd) gewifje andeve
Verordnungen repavirt werden. Wenn dad bdie Lanbedver=
tretung einfieht, jo joll fie an das Hohe Minifterium fid
wenden und jagen: die Bewohner in Krain find nidht
im Stanbe, den Anforderungen beziiglich desd Wirfungstreifes,
der den Gemeinden ugewiejen ift, gevecd)t zu werben; brin-
gen Sie eine Vorlage ein, welde diejen Wirfungsfreid um-
dndert, und wir werden aldbald in Ordmung fjein, fobald
diefe Aenderung erfolgt jein wird. €8 ift jomit, wad diejen
Febler anbelangt, die Gemeinde-Ordmung vom Jahre 1866
genau auf demijelben Niveau, wie die und Heute vorliegende
Vorlage ded Landesausjcdhuijed, oder ridytiger: die dem Lan=
desausjdjufje imputivte Vorlage (veselost na desni —
Heiterfeit red)ts), die da vor und legt. Nur DHat Diefer
nene @efepentourf nod) einen weiten, fehr bedeutenden
gebler, und Der liegt in einem Umftande, der bereitd von
ben fritheren Herren LVorrebnern von diefer (desne —
rechten) Seite be8 Hohen Haufed dhavafterifivt wurde. €8
ijt Dies eine totale Gonfufion, welde zwijden den beiden
Wirfungsfreifen der Unter- und der Obergemeinde Herricht.
Allerdings, und auf dad Hat bereitd mein verehrier Herr
Nachbar von bdiefer (desne — rvedjten) Seite hingewiefen,
wird e8 einer bejonberen Jmjtruction vorbehalten Dbleiben,
die Grunbziige ndber zu Dbejtimmen, iwie diefer Wirfungs-
freid awijgen Dder Unter- und DObergemeinde getheilt
werben joll. €3 ift die3 jedod) wieder eine weite Sade,
welde aud) ihre Vebenfen hat. Wenn Sie fid), meine
Herren, evinnern wollenr, dajd das Gejeps itber die Abldjung
der Natuvalgiebigleiten fiiv bie Geiftlichfeit und dbhnliche
Organe im Jahre 1880 votivt, im Jahre 1882 janctionirt
und erft im afhre 1886 mit der nothigen Jnftruction ver-
feben und im Lanbdedgefesblatte publicivt wurde, jo Eonnen
Sie beldufig jehen, ivie lange e3 Ddauern wiirbe, bi3 bas
ungd vorliegende Gejes ur Durchfithrung gelangen fonnte,
voraudgejet, dajd aud) diefem Gejepe die namliche Objecti-
vitidt entgegengebracht twiirdbe, wie bem ermibhuten Gefepe
iiber Dbie AbIDjung Ddiejer Naturalgiebigfeiten. (Veselost
na desni. — eiterfeit rechts.)

I wende mid) nun den Antrdgen der Minoritit u,
und dann mujd id) vor allem andeven die Behauptung des
Yertreterd der Regierung ridjtig ftellen, weldher gejagt Hat,
bajg bagfelbe Gejes, weldjes wir ald newen Antrag ein-
bringen, bad fjubftituive, was wir gleichzeitiq durch) Wuf-
hebung Des efebed vom Jahre 1869 auffeben obder be-
feitigen. 9tun, dag ift nidht jo gang richtig. Das Gejes
vom Jahre 1869 habe i) bereitd in feinen Hauptjefhlern
harafterifivt. €3 gieng bagjelbe zu weit und Hat eine zu
grofe ©eelenanahl, ndmlih 3000 vorgejdyrieben; bdasd
war zu viel , und in Diefer Weije gieng e3 mit der
Bujanumenlegung der Gemeinden nicht. Diejen Fehler be-
geht Dag Gejet, das gegenwdrtig die WMinoritit vorid)ldgt,
nicht, e8 Deftimmt mcht eine gewifje UAnzahl von Seelen
in den jujammengulegenden Gemeinden, jondern ed iiber-
[d{st bies bem adminiftrativen Crmefien, je nad) den Um-
ftanben Dbes ndberen BufammenjdhlieBend der Ortjchaften
odber der Ausdehnung in einem audgedehnten Gebivgslande.
it einem Worte, €3 ift hiev eine Jndicatur mbglic), und
e3 fann nad) dem Gejetse, ohne daj3 man an eine beftimmte
Auzahl gebunden wire, die Jujammenlegung erfolgen. Das
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ijt ber grofe Unterjdhied. €8 hat iibrigend gerade der Herr
Qandedprifident felbjt {tetd auf die guten Crfolge ber
Gdrzer Gemeinde=-Ordnung hingewiefen und fidh davauf
berufen, allein e8 ift die Gemeinde-Ordnung fiir Giry
accurat jo bejdaffen, wie unjeve von Krain, mur Hat fie
den Deute von bder Minoritdt empfohlenen Nadjtrag ald
Crjaf filv dbad Gefes vom Jahre 1869. _

Ju eine weiteve Wotivivung diefed Gefees eingugehen,
habe id) feinen Veruj, nachdem dies bereitd in audgiebiger
Weije vor miv gejdjehen ift. Jd) bitte mur dad hohe Haug,
e3 moge {id) den Deutigen Bejchujd fehr wobl zu Gemiithe
fithren. Geben Sie iiber diefed von der Miinovitdt vorge-
{chlagene Gefes immerhin zur TageSordmumng iiber, e3 bleibt
doc) bei dem, wad jo vieljeitig beflagt wird, bei Dem iiblen
Bujtande unjeres Gemeindeiwejens, das wirflih) Ffranft und
fo lange franfen iwird, bid nidht im Wirtungstreije der
Gemeinde eine Abhilfe gejdhaffen wirh. Jd) bin volljtandig
itberzenngt, und Sie werden aud) nicht glauben, dajs id)
etwa Denfe, dajd dad heute von ber Winoritit vorgejdlagene
Gefep die Sadje rvabical cuviren iwerbe, meine Herven,
nein, e8 ift ein Palliativmittel bi8 zu jemem Beitpuntte,
wo die Regierung zur Cinfidht gelangen wird, dajd e3 mit
pem Bi3 jest den Gemeinden ugewiefenen Wirfungstreije
nicht geht. Bid8 bdahin belfen wir und damit, dajd wir
grogere Gemeinden {daffen. Kleiner werben fie aud in der
Bubunft, mag dagd abindernde Gejep yu Stande fommen
oder nicht, nicht fein diirfen, denn fo minutivje Gemeinden,
wie wir fie jet haben, werden nie eriftiven fonnen. Be-
tradjten Sie, meine Herven, die Sadje nidht ald Parteijade,
jonbern al8 eine Der widytigiten Jnterefjen ded Landes, und
ftimmen Sie nad) Jhrer Ueberzeugung.

Landesprifident Baron Winkler:

PDteine Herven! Jb) werbe mid) mur auf einige that=
jadliche Berichtigungen bejchriinfen, die mir gegeniiber den
Ausfithrungen ded unmittelbaren Hevrn BVorrednerd nithig
erjcheinen, und id) werde bemiiht jein, mich miglichit fury
s faffen. Gr Hat auc) Deute, wie jchon bei anbdern Ge-
legenbeiten, mit Pathod audgerufen: Unjer Gemeinde-Orga-
nigmué franft, e3 find dad Bujtinde, die faum Haltbar
find, — und Hat jugleid) evflirt, daj8 Der Hauptgrund
der Uebel{tdinde eben in dem grofen Umfange bes Wirfungs-
freifes [liegt, weldjer den Gemeinden jugewiejen ift. Dem
mujd i) vollfommen beijtimmen: bdie Gemeinden Haben
einen grofen Wirfungsfreid, nabezu, wie ihn ehemals bie
jogenannten  Bezirfscommijjaviate gehabt Haben, und ber
Herr Vorredbner erwartet nun von der Regierung, dajd
dieje Den GJemeinden einen grofen Theil ihres Wirfungs-
freifes abnehmen und felbft dejjen Bejorgung iibernefhnen
werde. Dag ift eine PHofjnung, die wohl gehegt werben
fann, ob und wann bdiejelbe aber in Crfitllung geben wird,
mochte i) ununterjucht lajjen; denn wenn dieje {ich veali
fiven [iefie, wenn die Regievung wirflich einen grofen Theil
der Agenbden ber Gemeinden jelbjt iibernehmen iwollte, jo
reidjen wabrhajtig die jepigen Organe der NRegierung nidht
bin, fie miijsten verdoppelt, wenn nicht verdreifacht werden.
Das wiirde natiirlid) einen Koftenaufvand von vielen
Millionen in Anjprucd) nehmen; aber e ift die Frage, ob
bie finangielle Lage Oefterveihs bdarnach) angethan it
pajé bie NRegierung bas, was jept den Gemeinden Fuge-
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wiefen ift, felbjt zu iibernehmen in der Lage wive. Jh bin
natiivlid)y nicht eingeweiht n die Abficdhten der Regierung,
id) weip nicht, ob und imwieweit die Geldmittel u er-
jdwingen wdren, die die Regierung in ben Stand verfepen
wiitden, die Pflichten der Gemeinden auf fid) su nehmen.
Thatjache ift es, bajd der Wirfungsfreid derjelben duvd)
Neichsgefepe und audy dburc) Landedgefete beftimmt ift,
und id) mochte wivklic) fehr bepyweifeln, ob, umal fitv ein
Krvonland allein, etwa fiiv Krain, diefe Gefepe eine Wenbde-
rung erfabren werden, wie vielleicht der Herr Abgeordnete
Baron Apfaltrern ed wiinjdht. Wenn alfo faum zu Hoffen
ijt, dajd wir in naher Bubunjt dies erveichen, fo miifjen
wiv und mit ben factijchen BVerbhiltniffen befhiftigen.

Undb da Hat der unmittelbare Herr BVorvedner mir
aun Borwurfe gemadht, dajd id) bie Novelle vom Jahre
1869 perhorrejcive, dajs ic) erflart habe, dieje Novelle fei
nidht auszufiihren, weil man nach derjelben Gemeinden mit
einer Bevdlferung von mindeftend 3000 Seelen zu bilden
habe, und Hat zugleich bemerft, i) meinerjeitd jei in einen
nod) viel grofeven Fehler verfallen, da id) Gemeinden
mit 7000, 8000 ober etwa 10000 Seelent bilbenr tolle.
Jd) Habe nidyt gefagt, wie viele Cimwohner die neuen Haupt-
gemeinden Haben fjollen, ob 3000 oder 7000 obder auch
10000; aber wenn aud) bad richtig ift, Dafd man nad
meiner Abficht derlei Gemeinden mit einer groferen Anzahl
Gimwobner zu bilben bHatte, fo Defteht doch ein grofer
Unterichied awijdhen den Gemeinden, die i) nd Auge
gefajdt Habe, und jenen, bie der Herr Abgeorduete Baron
Upfaltvern im Auge Hatte und nod) Heute im Auge Hat,
{ovie aud) jenen, die durch ben Minovitdtdantrag in Uus-
ficht geftellt worben {ind. Uebrigens fomnen auch) nad) der
Jlovelle vom 2. Jinner 1869 Gemeinden mit mehr ald
3000 Cimwohnern gebildet werben, da e$ in biejer Novelle
Deift: €3 find Hauptgemeinden mit wenigftens 3000
Ginwohrern u bilben; man Patte alfo aud) Gemeinden
etwa mit 7000 big 8000 Seelen bilben fonnen. Dem jtand
aber ein unitberfteigliches Hindernis entgegen, da man die
eingelen - Gemeinden, wad eben aud) der Heutige Mino-
vitat8antrag Dbepwedt, bezliglich Ded ganzen felbitftandigen
unb dtbertragenen Wickungskreifes s Hauptgemeinden
vereinigen twollte und in einem jolchen Gemeindeverbanbe
bie utonomie, die Jnbividualitdt der eingelnen vereinigten
fleineven Gemeinden gany verloven gienge. Das Verlangen
nad) utonomie [Ejdt fid) nicht untevdriicfen. Beveitd vor
bem Jafre 1848 gab e3 eine Uutonomie der Gemeinden
ut einem gewiffen Sinne, 1. aw. unter der Vormundjchaft
der Regierung, die Heute natiiclich nicht mehr befteht; denn
jet Daber die Gemeinden felbft ibhre Vertretungen zu
wablen, wihrend damald der von der Obrigleit beftellte
Gemeinde-Supan mit jwei Gejchworenen an dev Spife der
emeinde, niimlich der Untevgemeinde, ftand. Aber i dex
tleinen Untergemeinde war die Grundlage des gangen
Gemeindervefens u fucdjen. Auch Hauptgemeinden be-
ftanden jdjon bdamal8 und waven vielleidht aud) jo grop,
wie id) fie jest meinerfeitd in Ausficht genommen Habe;
fie Batten jedoch) nuv eingelne Gejdhifte des Heutigen iiber-
tragenen Wirtungsfreijed zu DLejorgen und wav mittelft
s «Oberrichterd> al3 Agenten der politijden Behorde.
Einen eigenen, fogenannten natiiclichen Wirkungafreid batte
bteier_ nidht. Wenn nun jept nach) meiner Abficht grofe
Gemeinden mit 3000, eventuell big 10 000 Seelen gebilbet
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werden, o bejteht ein wefentlicher Unterichied zwifchen diefen
Gemeinden und jenen der Minoritat. Jd) meinerfeitd nehme
int voraud — wad die WMinoritdt nidht thut — fiir die
Untergemeinden dag Recht in Anfprudh, in allen Angelegen-
beiten, weldje ihr eigened ausjdhlieflidhes JInter-
efje betreffen, felbitftindig vorzugehen. Solde Gemeinben
fennt bie Minoritdt nicht. Werden Dbiefelben gebildet, jo
wird fid) in diefen Gemeinden ein veged Leben entwiceln,
und man wird fagen fonnen, dafd fie leben und in der
ihnen gugewiefentent fleineven Sphive wirfen. Was aber der
grofen Gemeinde ugewiejen werden foll, ift einerjeitd das,
wovon Der unmitte(bave Herr Lorredner behauptet, die NRe-
gierung jolle e8 an f{id) jiehen. Died eben joll nad) meiner
Anficht der fleinen Untergemeinde abgenommten und der
grofien Hauptgemeinde iibertragen werden. Der gange iiber=
tragene Wirfungsfreid der Gemeinden iibergeht nebjt einem
beftimmten Theile bes jelbjtftindigen Wirfungstreifes in
die Sphire der Hauptgemeinde und damit wird die jept
iitberbiirdbete fleine Gemeinbe entlaftet. Bei bdiefer
Theilung ber Wrbeit wird fidh) leicht in den Unter-
wie in den Hauptgemeinden ein Crfolg erzielen lafjen, und
man witd nicht mehr jagen fnnen: «Der Gemeinde-Orga=
nigmug frantt.» Der Unterjdyied swijchen joldhen Gemeinden
und jemen ber Minoritdt mit dem bisherigen un-
getheilten Wirfungstreife ift flar.

Der Herr BVorvedner aber meint, mit diefer Thetlung
pe3 Wirfungstreijed entftehe eine grenzenloje Confufion. Jd
febe dag nicht ein. Die grofen Gemeinden werden den ither=
tragenen Wirfungdfreid in erfter Linie zu bejorgen Haben
und da ift eine Confufion nicht mibglidy: Dder itbertragene
Wirkungsreid ift genau durd) die Reich3- und bdie Lanbdes-
gefee begeichnet, bie Hauptgemeinden werben alfp wifjen,
wad fie diesfalld zu thun Haben, und bdie Untergemeinden
werden froh fein, dajd fie fich davum nidyt zu Eitmmern
brauchen werden. Was den matiirvliden Wirfungstreid
anbelangt, jo ift da allein eine Theilung nothwendig und
diegbeziiglich enthilt der § 5 bes Entwurfed den Grundjap,
paf8 bie Untergemeinden innerhalb ded eigenen Ge-
bieted ihren felbitftandigen Wirkungstreid jelbjt zu bejorgen
haben. Hiedurd) ift die Grenge, wie weit der Wirfungstreid
de3 Biivgermeifterd der Untergemeinde veicht, begeichnet und
da braudgt fich die benadhbarte Gemeinde um deffen Wir=
fungsfreid und er felbft um jenen derfelben nicht zu fitm-
mern.  Jeder foldhe Biivgermeifter wird wifjen, wasd ihn
angeht, wasd er zu Hauje zu thun hat, und wird 3 aud
thun. Da ift durdhaus nidht zu bejorgen, dajs eine Rivalitit
swijden dem Bitrgermeifter einer Gemeinde und jenem
einer benachbarten Gemeinde Hinfichtlic) des Wirkungdtreijes
entfteht. Wad dem Bitrgermeifter eimer Untergemeinde von
pen Gejchiften de8 natitrlichen Wirfungsfreijed abgenommen
und ber Hauptgemeinde Fugewiefen wird, ift im § 6 ded
Cntiourfed aiemlich) pricife angedeutet. Wemn wiv 3 B.
feben, dajs Strafien nicht blog im Gebiete der Untergemeinde
liegen, fonbern itber die Grengen Ddiefer Gemeinde hinausd
in bad Gebiet anderer Gemeinden fid) erftveden und fiir
den wedyfelfeitigen Berfehr von Widhtigleit find, o wird
offenbar bdie begiigliche StraBenangelegenheit in die Compe-
teny ber Hoauptgemeinde fallen; und wenn wiv diesfalls
noch) nébere Beftimmungen Haben wollen, jo wird ein neued
Stragengejes, welches wiv erwarten, Bievither die ndheven
Aufjchtifje geben. Man wird die Strafen fategorifiven und
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diejenigen derfelben, weldje der Hauptgemeinde gehoren jollen,
eben genau beftimmen, jo daj3 {id) in Ddiefer Beziehung ein
Competengconflict nidht ergeben fann. Jnd Detail einzugehen,
it mir natiirlid) jet in der Generalbebatte nicht mbglich.
Jd) mddhte nur nod) 3. B. bepiiglid) der Gejundheits-
polizei erwibnen, dajs fdhon jept tm Sanititdgejee vom
Jahre 1870 aueinandergejept ift, was in den natitrlichen
und wad in den itbertragenen Wirfungstreid gehort. Der
itbertragene ivitrde vollftdndig in bie Competeny der Haupt-
gemeinde fallen, ber diesbesiigliche natiirliche Wirkungstreid
aber wiirde fid) gany gut theilen lafjen. €3 wird feinem
Buveifel unterfiegen, dajs, wenn in einer Untergemeinde 3. B.
unreifed Obft, giftige Schwdmme u. §. w. zum BVerfaufe ge-
bracdyt werben, biesfall8 der Vorfteher der Untergemeinde
wird eingujdjreiten haben. Wenn aber eine Cpidemie, 3. B.
bie Cholera, ausbredhen jollte, jo ijt bad eine Angelegenipit
von grifever Tragweite und da wird und fann natiirlid
die Untergemeinde jelbjtitindig nid)t vorgehen. Sie fann inner-
halh ibres Oebieted gewifje fleinere Vorfidhtdmafregeln
treffen, allein im iibrigen, wenn unter anderem ein Eholera-
fpital ervichtet werden foll, wird fie die Wction Der Haupt-
gemeinde iiberfafjen, weil in derfei Fdllen nur dann etwad
Audgiebiged gefdhehen fann, wenn mit vereinten Krdften
gewirft wird.

©o wird fid), zumal durd) eine erlduternde Durdy-
fithrungdverordnung, der Wirfungsfreid der PHaupt- und
der Untergemeinde genau begrenzen lafjen. Die Conflicte
aber, die befitrchtet werben, bejorge ich) nicht. Sollte in ein-
selnen Fillen wirtlid) ein Competenjtreit fih ergeben, fo
ijt jdhon in bem Gejepentwurfe die BVorforge getroffen, twie
er ju fchlichten ift. Aljo von einer t(iunfu?inn: hinfichtlich
be3 Wirfungsfreijes fann feine Rebe jein.

Dad ijt dadjenige, wad id) jur Ridhtigjtelung defjen,
wad ber unmittelbare Herr Vorredner vorgebrad)t hat, und
gur ndberen Beleuchtung bder factijhen Verhiltnifie anzu-
fithren mir erfauben twollte.

Abgeordueter Baron Apfaltrern:

Jd) bitte umd Wort! Jd) will mid) nur auf eine
gany furze Vemerfung bejdhranfen. Der Herr Lanbesdprifi-
pent {djeint denn Do) mit bem Wirkungstreife der Haupt-
und Untergemeinde nidht gany fo im flaven zu fein. Der
gamze iibertragene Wirkungstreid foll auf die Hauptgemeinden
entfallen. Jd) wei nidht, ift die Coidenzhaltung der Ur-
lauber, Neferviften und Lanbdfturmminner Aufgabe bded
natiiclidjen ober ded itbertragenen Wirfungstreifed? (Dezelni
predsednik baron Winkler: — Sanbesprifident Freiberr
von Winfler: <be3 iibertragenen!») Ganz ridhtig, aud) ich
glaube, des iibertragenen Wirfungstreijes. Wie wird ed benn
dann fein, werden bda Finftig alle Urlauber, Referve- und
Landiturmmdnner an den Sif ded Bejirfegerichtes gebun-
pen fein, wo ja aud) die emeinden fein werden, und
werben fie dorthin gehen miiffen, um fid) angumelden u. §. w.
und bie verjdjiedenen jehr ftrenge von ifnen u beobadhtenden
Lor{driften audzufiihren? Das ift eined, und dann jweitens:
wird der Verfehr pwifchen bem Sige bdesd Bezirtageridjtes
und den eingelnen Gemeinden aud) in Gegenftinden be3
natiiclichen Wirfungsfreifed — da ja der Biivgermeifter
per Untergemeinde doc) nicht alled jelbft thun fann — ein
gar fo leidhter fein? Denfen Sie ficdh) im Winter, wo Hoher
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Sdnee gefallen ift, da miifjen ja dod) bie Strafen hergeftellt,
ber Sdynee weggefchaufelt werben, mup dba aud) der Biirger-
meifter von Trojana oder CemdBenit nad) Cgg ob Podpet
laufen, um fich dort Befehle einzubholen? €3 fommt mir
vor, bafd das alled nicht fo glatt gehen wird, und endlidh,
wenn eine Angelegenbeit zwei Gemeinden, die am duferjten
Umfreije de3 Bejirfed liegen, gemeinjam angeht, fo mujs
nad) den BVorjdyriften bdiejes Gefebentourfes jedenfall8 bder
Biirgermeifter der Hauptgemeinde einjdhreiten. Da werben
die Verzbgerungen und Vevjdumniffe eintreten, und dann ift
mir tweiterd nod) unflar, twie e3 fein wird, wenn in dem
DOrte, wo dad Bezirfagericht feinen Sip hat und die Haupt-
gemeinde ijt, fein Penjd) zu finden fein wird, der fiir den
\chwievigen Poften eined Hauptbiivgermeijterd pajst. Wa3
dann? Quid juris? ©oll benn da ein eigener Gemeindefip
gefdhaffen werden? Wie gefagt, die Sadje pafdt mir nidt,
und awar in feiner Richtung. Der Herr Lanbesprifident
verfteht natiiclich die Sadje viel beffer, i) will nicht wiber-
jprechen, aber i) glaube, daj3 e3 fo nidht gehen wird.
(Pohvala na desni in klici na levi: «<Konec debate!»
— Beifall redhtd und Rufe (inf3: <Konec debate!s

Landesprdfident LFreiherr v, Winkler:

Jd) wollte bem Herrn BVorredner nur bemerfen, dajs
alle3 von ihm BVorgebrachte fo fehr ind3 Detail geht und
in die ©pecialbebatte gehort, dajs i) ihm davauf m dem
gegemirtigen Stabium bder Verhandlung zu evwidern nidht
in der Qage bin, obwohl id) — er moge e3 mir glauben —
um eine entjprechende Antwort gar nidht verlegen twire.
Jd) will die foftbave Beit der Hohen BVerfammlung in der
Genervalbebatte nidyt weiter in Anjpruc) nehmen; aber id)
fann dem Herrn Abgeordneten nur verjichern, dajd i) um
Argumente nicdht in Verlegenbeit wire.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Zeli e kdo gospodov besede v generalni debati?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fid).) Torej
sklenem generalno debato, in besedo imata le se
gospoda porocevalca.

Jd) bitte den Derrn Beridhterftatter dber Minoritdt.

Beridyterfatter der Minoritdt Dr. Ritter von
Gutmansthal ;

Unjere Debatte hat bereits foldhe Dimenfionen an-
genommten, dajs eine Abfiirzung aller etwa nod) ju madjen-
den Bemerfungen fehr nothivendig erjheint, und defjen wil
%ugfé i) mid)y ald DWertreter be3 Winorititd-BVotums be-

eifsen.

Buerft will i) der Anjhauung ded Herrn Lanbes-
prifidenten entgegentreten, weldher memt, dajd die von ung
angefithrien Uvqumente eigentlid) in die Specialdebatte ge-
hoven. Allein wir — bdie Minoritit — BHaben ja nidyt
itber den Gemeindegejes-Cntiourf zu jprechen, jonbern iiber
ben Untrag, weldjer ungd von Seite der Majoritit vorliegt.
Der Untrag lautet dahin, e3 jei ber Wirfungsfreid der
Gemeinden gwijden die Haupt- und Untergemeinden 3
vertheilen. Wenn wir aljo itber diefen Wirtungdtreid jprechen,
fo find wir ja meiner Auffaffung nad) gany bei der Sadje.



XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Siung am 24. Jdinner 1887.

Was weiterd der Herr Lanbedprifident ald Vertveter feined
Glaborated gegen jene meiner usfithrungen entgegenbilt,
wo id) itber den felbtitandigen Wirfungsfreid ber Gemein-
dent und bdie aud ber Theilung bdedjelben entfpringende
©dyidigung der Autonomie der Untergemeinden zu fprechen
fam, daf8 i) ndmlich den Cutourf nicht gelefen hHabe, —
mufd id) erwibern, dafs i) ihn mit grofer Aufmertjamteit
gelefen, aber vielleicht nicht ganz verftanden Habe; bdad ift
miglid). Die in feinem Entwurfe beantragte Theilung bHes
jelbititandigen Wirfungstreifed pwijden Haupt= und Unter-
gemeinden ift ja fhon aud dem Grunde gany unzuldffig
und undburchfithrbar, weil die eingelnen Agenden des Wir-
fungstreifed au einander in einem gewiffen Caujalnezud
ftehen. Wie will man Dbeifpieldweije die Ertheilung bder
Chemelbgettel, dad Armenivefen, dad Dienftbotemvefen aus-
einanderveifien und bald der Haupt=, bald der Untergemeinde
awweifen? Einerjeits wird den Hauptgemeinden das meifte
jugemwiefen, anbererfeitd Deifit e3 aber ieder, dajé blof
Agenden, «injoweit jie filr die Hauptgemeinden von
Widytigfeit jinb», ihr zugemwiefen werden jollen. Da fann
i) benn in foldhen Vor|dhligen nichtd anbderes erblicfen,
ald die Quelle von continuirliden Competenzjtreitigteiten
und Unordbnungen.

Died wollte i) dem DHerrn Lanbedprifidenten nur
gejagt Haben und bdie Wnfidyt ausfprecen, bdajd id) biefe
Gejdyiftsvertheilung fitv den geordneten Fortgang bder ge-
metnbeimtliden Gefdhdfte ald ganz ungwedmafig und un-
audfithrbar Balte. Jd) Habe bod) aud) einige Erfahrung,
i) lebe ja fehr Daufig am Lande, und mir find aus eigener
Anjdyauung und Witwivfung die Verhiltniffe der Land-
gemeinden Dbefannt; aber ich fann nur wieberholen, daf3 fidh
Ja in ber Prarid fehr vieled gang anberd geftaltet, ald
auf dem Papieve. Jh mujd hier noch) eined Umftanded
Crwdhmmg thun: Die Biivgermeifter der Untevgemeinden,
Deift e3, find innerhalb der ihnen zugewiejenen Wirfungs-
iphire von dem DWiivgermeifter der Hauptgemeinde unab-
hangig; allein nachdem dem Hauptbiivgermeifter fo viele
Ginleitungen und BVorfehrungen in den Untergemeinden
suftehen, midhte i) denn dod) glauben, dajd es mit diefer
Unabhangiglett vielleicht anberd beftellt fein diirfte, und 1d)
fann mir ben Unterbitrgermeifter nur in einem gewifjen
Abhingigleitdverhiltniffe au dem Dberbitrgermeifter vor=
ftellen. Dieg fcheint miv gerade 3. B. beim Strafrechte un-
vermeidlich zu fjein, wo Der Oberbitrgermeifter bei den ihm
juftebendent  Amtdhandlungen die Unterbiivgermeifter mit
den ubthigen Vorerhebungen betvauen und deven «INit-
wittung> i Anfpruc) nehmen mujd. Gr wird die Unter=
gemeindevorfteher vielleiht darum erfucdhen, allein wenn
viefe fidh ihm nicht in jeder Beziehung zur BVerfiigung
ftellen, fo wird er, da er fich) dod) nicht in jedem eingelnen
galle an die Besirthauptmannidaft wenden fann, endlid)
nod) dringender jcjveiben ober befehlen miifjen. It €8 ba
woll mbglich, von einer Unabhingigleit zu fprechen?
~ Jd mujd miv evlanben, bie Ynufmerfjamteit nody auf
euen anbeven Punft zu lenfen, der miv bei meinen erften
Ausfithrungen entgangen ift. Sm § 19 beifit e3: «Dad
Deimatdred)t der Gemeinde-Angehovigen erftrect fich auf
ben gangen Umfang bes besitglichen Pauptgemeindegebietes
(§ 6, 2. ABJ. unter 1, und § 18 a).» Wenn alfo jemand
m einer Untergemeinde auftdndig ift, fo erlangt er auf
eimmal in allen vier, fiinf ober mehr Untergemeinden, die
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sur nidmliden Hauptgemeinde gehoren, dbag Heimatdredyt ?
Dad fann id) dod) unmiglid) glauben.

Wag endlich) unjeven WMinoritdtdantrag betrifft, {o habe
id) bem bereitd Gejagten nidhtd weiter Hinguzufiigen. Einer
meiner Herren Gefinnungdgenoffen hat bereitd frither an-
gebeutet und aud) ih Habe e3 im Ausjdufie jdon betont,
dajd bie von und vorgejdhlagene Gefepesnovelle nur ein
momentanes, aber ein jehr Dringended und wirfjames Ab-
hilfmittel fdaffe und eben Deghalb Habe ich mir erlaubt,
wie id) e3 aud) jept wieder thue, dasjelbe wirmitend dem
hoben Hauje zur Annahme zu empfehlen. Allerdingd miifjen
wir jur Verwirflidung unjered Antraged bhauptjadlih an
den guten Willen der hoben f £ Regievung appelliven, von
ber bie Genehmigung und BVorlage ur Allerhochften Sanc-
tion abhingt. Aus den ftenngrupﬁifcgen Lanbtagdprotofollen
it ecfidtlich, auf welche Hindernifle die Durdhfithrung des
Gefepes vom 2. Jinner 1869 geftofen ift und wie oft ber
Landtag mit Gefepedvorfagen itber Bufammenlegungen und
Trenmungen von Gemeinden an die hohe f I Regierung
herangetreten ijt, ofne dafiic die hobhere Genehmigung und
Allerhochfte Sanction erwirfen zu funen. Und jo gejdah
e3 bann, dajd der Landedausdjchujd und der Landtag um-
fonft gearbeitet Habem, bie dringenben Wiinjdhe jo vieler
®emeinden aber unbefriedigt geblieben find! Dajd mit
diefem Gefepe ein Streid) in3 Waffer gethan wird, wenn
die hobe I I. Regierung nidht mithilft, dad ift wohl felbit-
verftandlid). Jd) mocdhte baher an den Herrn Regierungdver-
treter bie Bitte ridyten, Hochderfelbe wolle die mijsliche Lage
ber Qandedvertretung in diefen Gemeinde-Angelegenheiten ein-
feben unbd bdiefer von bder Minoritdt beantvagten Sejeled-
novelle ein wohlwollendes Entgegenfommen zu Theil werden
laffen.

Porocevalec dr. Papez:

Slavni zbor! V imenu odsekove ve¢ine imam Cast
nadalje porocati o predlezetem predlogu. Najpred se
obracam proti gosp. vitezu Gutmansthalu, ki je izjavil,
da je zoper predlog veéine zato, ker je ta proti postavi
sami, in kateri pravi: «Die Bevdlferung ift gegen neue,
Oejepe abgeftumpft>, potem pravi: «Die Sduld davon
ift bie Menge der BVequemlidhfeitdgefebe, damit die Behor-
pen leidhter vorgehen.» Mislim, da je torej prav za
prav mnenje gosp. viteza Gutmansthala, da tukaj v
zbornici napraviti ve¢ ne smemo nobene postave, in
¢udim se le, da gosp. vitez ni e, ko smo sklepali o
razdelitvi pasnikov, rekel: «feine neuen ®efepe mehr>,
ampak da je glasoval za ta zakon. Ali je morda mislil
na drzavno obéinsko postavo? na V. ¢len te postave?
Za to mi ne moremo ni¢, naj nam gospodje, ki so
drzavni poslanci, tudi precastiti gospod iz gosposke
zbornice na strani manjine, pridejo na pomo¢ na
pravem mestu.

Gosp. Gutmansthal pravi dalje, da kmetje na dezeli
postavo malo ¢asté, da jo malo spostujejo, ker pride,
ako se ne spolnuje ta ali ona postava, précej kazen
in to prouzro¢i mrznjo proti postavi, ée se ta ali oni
obéan kaznuje. S tem pa si je v protislovji v tem,
kar je pozneje obzaloval in ob enem hvalil. Tozil je
o tem, da se sedanjim ob¢inam jemlje pravica kaz-
novanja in to pravico hvalil, to je protislovje.

49%



308

Dalje pravi gosp. Gutmansthal, ako se ustanové
glavne obéine, ne bode dovelj sposobnih oseb, katere
bi prevzele posel velikih Zupanov glavnih obéin. Ute-
meljeval ni tega ni¢. Omeniti moram njemu nasproti
le, da, ko bi se glavne obé¢ine ustvarile po tem naértu
ter bi se male ali podobéine organizirale po katastralnih
obé¢inah, bi mi imeli pa¢ 931 katastralnih obéin v de-
zeli, pa ¢e pocez ratunimo, da dobimo 90 glavnih
obe¢in, pride potem po 10 katastralnih obéin na jedno
glavno obéino, in potem potrebujemo oseb le za 90
glavnih obéin za Zupane; pa mislim, da jih toliko se
ne bode treba. Sedaj pa je 347 obéin in 347 Zupanov,
ki morajo vse opravljati, ve¢ nego bode po nacrtu
opravljati moral nadzupan. Kako pa hocete teh 347
zupanov pripraviti na to, da zares vse delajo? Mi ho-
¢emo torej preustrojiti obéinsko postavo. Ako pa po-
stopati hocete po sedanji postavi od leta 1866., potem
mislim, da se to ne more drugace, kakor da se obéine
zdramijo po sili; namreé po § 97. ima vlada pravico,
poslati enega komisarja v obé&ino in reéi, ti moras to
storiti, glej, da dobis osobje in potrebni denar; obéine
bodo morale vsled tega veé nakladati na davéni gol-
dinar in kmalu bode uni¢eno ljudsko premoZenje in
obéanstvo, tako bi se godilo po sedanji postavi. Po
mojem mnenju se sedanjim nedostatkom drugace ne
more v okom priti, kakor s tem naértom. Tudi takim
ob¢inam, ki se predrugacile ne bodo morda v obsegu,
kakor n. pr. Smihelska obéina na Dolenjskem, ki ima
sedaj 7000 prebivalcev, bode posel olajsan, ker bodo
male obé¢ine prevzele posel avionomnega podrocja.

Ako trdi gosp. Gutmansthal, da se nikjer na
Avstrijskem ne nahajajo tako urejene obéine, kakor
namerava ta nac¢rt, mislim, da ni pregledal natanko
vse postave. Menim, da ima zakon od 14. aprila 1874,
st. 26, nizeavsirijskega dezelnega zakonika prav veliko
slicnost z nasim nacértom. Berite to poslavo in nasli
boste § 2.: <@emeinden, welde die Mittel zur Crfiillung
der im felbitjtandigen Wirfungstreije gelegenen polizeilichen
Aufgaben, jowie ber aus dem iibertragenen Wirfungsireife
ermadyfenen Berpflidjhungen nicdht befigen, fonnen mit an-
deren Gemeinden Ddesjelben politijjen Bezirfed u einer
gemeinjdaftliden Gejddftsfihrung durd) en
Landesgejel vereinigt werden. Te se zjedinijo. (Poslanec
Deschmann klice: «®as wollen wir aud)!») O ne, gosp.
Deschmann, tega Vi ne zelite, kajti tukaj boste dobili
Se paragraf cetrti, ki re¢e, da ostanejo male obéine
samostojne in da so le za skupno poslovanje zjedi-
njene, nasproti pa Vi Zelite, da se zdruzijo, kakor pra-
vite v ¢lenu IL: emit anberen Gemeinden in eine Orts-
gemeinde», Vi hocete male obéine uniéiti.

Polem pravi gosp. Gutmansthal: «Jrviifer war von
einer BVereinigung mehrerer Cataftralgemeinden feine Rede,
nur hiftorijdje Korper waven da.» Tudi tukaj ni bral vse
postave, ampak opozarjam ga na postavo od 1. 1849,
katere § 1. govori o mogocnosti, da se vec katastral-
nih obéin zjedini v eno obé¢ino, gledé histori¢nih raz-
mer pa spominjam gosp. Gutmansthala na to, da se je
v prejsnjih casih veé obé¢in reorganiziralo v glavne in
male obcine, in da je v dotiénih dolo¢ilih navedeno vse,
kar se viema s tem, kar mi je omeniti nasproti gosp.
Gutmansthalu. «Rote ber Organifivungd-Hofcommijfion» z
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dné 20. decembra 1814, st. 2888. — «PBrov.-Fej.-Samml.»
prvi zvezek, tretji oddelek, st. 297, ima organizacijo po
glavnih obéinah in podobéinah. Glavne obéine so bile
tiste, katere je ustvarila francoska vlada in te so bile
tedaj ob enem katasiralne obé¢ine. Avstrijska vlada je
te glavne obéine provizoricno sprejela 1. 1814. in je
rekla, naj ostanejo take, kakor jih je ustvarila francoska
vlada, «<bamit feine enberungen in Dden Steuermatrifen
vorzufommen Haben,» tako dolgo, da pride nova orga-
nizacija. Potem pa je reéeno, da je tiste glavne obé¢ine,
katere je francoska vlada vpeljala, razdeliti zopet v
podobéine: <ein in fich jelbjt durch Schwierigleiten bder
Communication nid)t getvennted, mit natiivlichen Grengen
verjehenes, nad) Thunlidhfeit zugerundeted Gamnge, in ber
Jegel nicht dtber 500 Seelen. Jede bei Gelegenheit der
jofephinijdhen Steuerrvegulivung angenommene Steuer-Regu-
lirung8-Gemeinde ift ald Untergemeinde zu erfldven.» S tem
sem le dokazal, da se je gosp. vit. Gutmansthal motil,
ako je rekel, da prej katastralne obé¢ine niso bile za
podlago glavnih obé&in, in gledé zlozitve moram se
omenili prej navedeno <Note», v katerej je receno: «wo
aber Dieje jojephinijchen Steuergemeinden zu flein find,
fommen jwei oder drei in eine Untergemeinbe ujammen-
gezogen tverden,» torej so se tudi takrat katastralne ob-
¢ine zlagale v male obcine.

Gospod vit. Gutmansthal prasa, <wie {oll bie Unter-
gemeinde audfefen?» Odgovarjam: po nacrtu je podlaga
katastralna obéina, katerih imamo 931 v nasej dezeli.
Kar se pa tiée podro¢ja, je rekel gosp. Gutmansthal,
da se razdelitev ne bode dala resiti, <ofne bajs bie
Gigenliebe verlept wird>, in motivira s tem, da bi pre-
malo opravila ostalo podob¢inam, ki bi vse vazneje
re¢i izrociti morale glavnim obéinam.

Mislim, tega se ni bati, kajti podobéine volijo
same za-se zastopnike v glavno obé¢ino, torej bodo
uplivale tudi na glavne obéine, in vprasam gosp. Gut-
mansthala, kako si on misli, da ne bi bila <Cigenliebe
verlet» po njegovi noveli, ki popolnoma hoc¢e uniéiti
male obéine, katere bodo popolnoma nehati morale
in se zdruziti v velike obé¢ine, katere mi imenujemo
sedaj glavne obéine.

Kar se tice §§ 74, 75 in 76, pravi gosp. Gutmans-
thal, da je to ¢éudovitost, da imajo v malih obé¢inah
zupani vso kazensko pravico, in kon¢no smejo vender
le zazugati kazen, uporabljati pa je ne smejo; sedaj,
pravi gosp. Gutmansthal, pa je bolje. Vprasam, ali je
res bolje, ¢e se sedaj kar ni¢ ne stori? Saj si majhne
ob¢ine kaznovali ne upajo nikogar, poglejmo le na
takozvane «Zeumundszeugnifie», katere izdali se se 2u-
pani mnogokrat bojijo, ker se bojé, da se jim ne zazge
posestvo, ako koga slabo karakterizirajo. Mislim, da
bi bilo se mnogo tezavneje zadostovati zahtevi, naj
mali Zupani kaznujejo, ker kazen zvrsiti jim je veckrat
nemogoce.

Gosp. Gutmansthal pravi: «Die gange Organifivung
ift gegen Die utonomie, wo ift bie Cinvernehmung der
Gemeinden?» Mislim, da gospod Gutmansthal ni bral
popolnoma natanko naérta, kajti tukaj je § 11. vazen
in tam je receno: «mit Berviidjidtigung der vorge
brachten billigen Wiinjdje ber Bewnhner,» ozirati se
mora torej na Zzelje prebivalcev obé¢in. Potem pravi
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gosp. Gutmansthal: «€3 foll burd) dben vorliegenden Ent-
wurf nidhtd andered al8 eine wangdweife Reorganifivung
per Gemeinden im Lande angeftrebt werben.> Opozarjam
na to, da ostanejo male obéine v tem obsegu, kakor
doslej, nasproli pa je Gutmansthalova novela naperjena
na to, naj se uni¢ijo popolnoma; torej veliko slabeja
je novela, kakor pa princip, ki se nahaja v § 4. tega
nacrta; da bilo bi umestno in koristno, nase obcine
urediti po tem principu, to je gotovo. Tudi dezelni
odbor pravi, da bi bila velika korist, ustvariti take
glavne obcine, kajti v poroéilu je re¢eno: «Dokler bodo
ob¢ine z nekoliko sto prebivalci (najmanjsa obcina na
Kranjskem ima le 146 dus) morale oskrbovati mnoga
opravila lastnega in izro¢enega jim podrocja ter place-
vali tolikajsne, za male obéine ne zmagajoce troske
avionomne uprave, tako dolgo ni pricakovati, da bi se
administracija na Kranjskem zboljsala;» — in potem
«Vsled tega pa na krmilu obé¢inske uprave ne naj-
demo zmiraj moZ, ki bi bili za to poklicani vsled
njihovih zaslug za splodni blagor, ampak veckrat osebe,
ki so manj zmozne in le zaradi tega delajo na to, da
80 izvoljeni, ker jim sluzba Zupana v privatnem obziru,
n. pr., ako ima dotiéni gostilno, dosti koristi.»

To je popolnoma primerno in jako dobro pove-
dano v porocilu dezelnega odbora.

Kar se tice predloga manjine, omenil sem Ze
poprej, zakaj se mi ne zdi umesten, pa omeniti se
moram, da se mi zdi, da nasprotuje drzavni postavi,
in sicer ¢lenu VII, kajti ta ¢élen dovoljuje zjedinjenje
obcin le v to svrho, da imajo skupno opravilo v izro-
¢enem podrocju in le po gotovih pogojih tudi v last-
nem podrocju; nasproti pa lex Gutmansthal v élenu II,
odstavek drugi, note ve¢ priznati individuelnih pod-
obéin, noce ve&, da bi Zivele naprej male obéine v
svojem zastopstvu, in to je uniCenje avtonomije.

Gosp. Deschmann — in sedaj moram njemu od-
govoriti nekaj malega — pravi najpred, da sem v jako
roznatih barvah slikal porocilo ve¢ine, Na to moram
odgovoriti, da nikakor gledati ne morem skozi njegove
otale, ker so véasih drugace barvane, véasih érne,
véasih bele, véasih «zelene», ampak tega sem prepri-
¢an, da sem porocal ravno tako, kakor je bilo mnenje
veéine. Ako pa hocete Zze tako slrogi biti pri preso-
jevanju porocil, moram ravno to vrniti gospodu poro-
¢evalcu manjine, kajti on pravi v uvodu: «Jn UAnbetradht,
baf8 bie obgenmannten Audfdujdmitglicder prin-
cipiell die Crlafjung einer meuen Gemeinde-Ordmumg und
etner Gemeinde-Wahlorbung fiir Krain nidht fitv angemefjen
erachten. »

Tega mnenja niso bili gospodje Castite manjine v
odseku, vsi ne, kajti, — in s tem se obrnem tudi
proti baronu Schwegelnu — gosp. baron Schwegel
rekel je v odseku: «Jd) Dalte feine Gefepesvorfage fiir
nothwendiger als diefe, ber Entwurf ift befjer al8 eine
Novelle,» to je rekel gosp. baron Schwegel.

Gosp. Deschmann je rekel, da je to sanjarija o
avtonomiji, ako se to uvede, kar namerava nacrt. Kar
se tega tice, odgovoril sem doti¢no Ze nasproti gosp.
Gutmansthalu.

¢ eno opazko moram storiti: da bi bilo po na-
értu prevec «Durdfithrungsinftructionen», pravi gospod
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Deschmann — ker on jih najde troje v nadértu. Mislim,
ko bi se vpeljala novela Gutmansthal, imate za vsako
novo postavo, ki bi se potem sklenila skozi 20 let
morda — kakor je omenil en ud éastite opozicije, da
bode to trajalo, — posebno «Durdjfithrungdinftriuctions.
Vi torej hocete «IMojaifarbeit> — mi pa celoto.

Gosp. baronu Schwegelnu odgovoril sem Ze poprej
deloma, omenim 3e, da se moti, ako misli, da smo mi
sklenili ravno to, kar je on predlagal 22. decembra
m. 1, kajti, ko bi se to sprejelo, kar je on nasvetoval,
bil bi naért ostal v dezelnem zboru pokopan in ne
bi ga veé dobili, sedaj pa je sklenil odsek 15 udov, naj se
vrne drugo leto, dezelni odbor ga bode torej drugo
leto moral vrniti.

Sicer no¢em nadaljevati podrobno kljub obilnemu
gradivu, ¢as je prekratek; samo nekaj Se: Glavni ugo-
vor nasprotne stranke je ta, katerega danes Se ni
povedala, kateri se je le malo slisal v odseku, kakor
ze lani pri obravnavi mestnega statuta ljubljanskega.
Gosp. Deschmann rekel je v odseku: «<@3 joll jo bleiber,
und bdie Bezirfshauptmannjdhaften follen ald barmberzige
©amaritaner den Gemeinden unter die Arme greifen, und
8 wird gehen», kaj pomeni <barmberziger Samaritaners
pri volitvah, ¢e je nasprotna vlada na krmilu, vemo,
to je bil uzrok, zato se je gosp. Deschmann tudi jokal
po avtonomiji v onem starem mestnem statutu ljub-
ljanskem, kiv § 3. pravi: «Die Gemeinde wird dem Statt-
halter untergeordnet.» Tega uzroka pa v slavni zbor-
nici manjina letos le ni hotela povedati.

Priporoéam odsekov predlog.

(Dezelni glavar Gustav grof Thurn prevzame pred-
sedstvo. — Der Lanbeshauptmann Guftav Graf Thurn
iibernimmt den Borfib.)

Dezelni glavar:

€3 liegt dem Boben Dauje ein Minoritdtsantrag vor,
welcher lautet: «E3 werde iiber den ntrag der Majoritit
sur Tagedordnung iibergegangen und der Antrag der Wei-
noritit zur Grundlage ber Specialdebatte angenommen.»
S werde miv erlauben, diefen Untvag in zwei Theile
au theilen und getrennt ur Abjtimmung u bringen.
Prosim gospode, ki so za to, da se preide ¢ez
predlog vecine na dnevni red, naj blagovolé vstati
(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Wir jdhreiten yur Abftimmung itber dad jweite Alinea:
<8 werde ber Antrag der Minovitdt al8 Grundlage der
©pecialbebatte angenommen.» Jch bitte jene Herven, welde
damit einverftanden {ind, fich zu erbeben.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

RNun fcdhreiten wir gur Abftimmung daviiber, ob auf
Grund ded Antvaged der WMajoritdt in die Specialdebatte
eingegangen twerden joll.

Q) bitte jene Derren, welche damit einverftanden find,
fich zu erheben.

(Zgodi se. — @ejchieht.)

Der Antvag ift angenommien; min erbffne i) bdie
©pecialdebatte fiber den Majorititdantrag.
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Abgeordneter Baron Sdywegel:

Jd wiirde beantragen, dajd itber den Fweiten Antrag
ber WMajoritit getrennt abgeftimmt tviirbe, 1. 3. vorerjt
iitber den Untrag bi8 zu den Worten: «in obéinskega
volilnega reda» und fodann iiber ben Ubjah: <ki se je
bil predlozil — priloga 41. — v letosnjem zasedanju.»

Landeshauptmann:
Jd werde davauf Riidficht nehmen.

Porocevalec dr. Papez:

Prvi predlog veéine se glasi:
«Ob¢insko podro¢je je razdeliti med glavnimi
obcinami in podobé&inami.»

(Obvelja. — ngenommen.)

O drugem predlogu bomo glasovali v dveh od-
stavkih, in sicer najpred o odstavku:

«Gledé obcinskega delokroga je poizvedavati de-
Zelnemu odboru, na kakovi nacin je upredeliti delo-
krog med glavno obéino in podobéino. Istotako naj
postopa gledé teritorialnega obsega obgin, zlasti z
ozirom na mesta in trge, dalje poizvé naj mnenje
obéinskih zastopov ter na podlagi svojega poizvedo-
vanja uredi za prihodnjo zasedanje nacrt obéinskega
reda in obéinskega volilnega reda,» in po tem o od-
stavku: «ki se je bil predlozil — priloga 41. — v
letosnjem zasedanju.»

(Oba predloga obveljata brez debate. — DBeide
Antrige werden ohne Debatte angenommen.)

Landeshauptmann:

Jd) wiitbe mir erlauben die BVornahme ber dritten
Lefung ded Gejehes betreffend einige enderungen ber auf
bie Qultur bed Laibacher Moorgrunbdes fid) beziehenden
gefeplichen Beftimmungen, vorzujdlagen.

Tretje branje zakona o nekaterih prenaredbah
zakonitih dolo¢il, odnasajocih se na obdelovanje Ljub-
ljanskega barja. (Priloga 72.) — Dritte Lefung bes Ge-
feed betreffend einige emberungen der auf bdie Cultur
bes Laibacjer Pioorgrunbed fid) beziehenden gefeslichen
Beftimmungen. (Beilage 72.)

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Predlagam, da se v zadnji seji skle-
njeni zakon gledé obdelovanja Ljubljanskega barja po
tistih spremembah, po kalerih se je sklenil v zadnji
seji, sprejme tudi v tretjem branju.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Dezelni glavar:

Nadaljevanje seje odlozim do 5. ure popoldne.
Finanéni odsek zboruje pred sejo.

(Seja preneha ob 3. uri popoldne ter se nadaljuje
ob 5. uri. — Die Siung witd um 3 Uhr nadymittags
unterbrodjen und um 5 Ubhr wieder aufgenommen.)

XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Siung am 24. Janner 1887.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Konstatiram sklepénost slavnega zbora.

Na vrsti je 4. tocka dnevnega reda. Pozivljam
gosp. porocevalca upravnega odseka, da poroca.

4. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
podob¢ine Orle za izlocitev iz obéine Do-
brunje in ustanovitev samostojne obéine.

4, Miindlider Beridt ded BVerwaltungsansdjdyujjes
iiber die Petition Dder Untergemeinde Orle mm
Wnsjdeidung aus der Gemcinde Dobrunje und
Conjtituivung al8 felbjtjtindige Gemeinde.

Porocevalec Hren:

Slavni zbor! Prosnja podob¢ine Orle, ki gre na
to, da bi jej bilo dovoljeno, se izlo¢iti iz obsega se-
danje obcine Dobrunjske ter ustanoviti se kot samo-
stalna ob¢ina, ta prosnja, pravim, ni nova, in teZnje, v
njej izrazene, bile so ze veckrat na dnevnem redu v
slavni zbornici; kajti podobé¢ina Orle zanimala se je
za to veckrat, ali dobila je vselej nali¢no resitev, nam-
re¢ tako, da se je prosnja izrocila deZzelnemu odboru,
naj jo resi primerno. Tako se je zgodilo tudi tekom
lanskega zborovanja, ko se je dné 22, decembra 1885, 1.
obravnalo gledé enake prosnje. Sedaj srenjéani zopet
ponavljajo prejsnjo prosnjo in pravijo: «Uslisite nas
vender enkrat, ker nas poloZaj in razmere nase so
take, da se skoraj ganiti ne moremo ne v gospodar-
stvenem in tudi ne v politicnem oziru, dokler smo z
Dobrunjéani zdruzeni! Ali kakor predlanskem ali po-
prejsnja leta je ravno sedaj tista zapreka, da se
proénja danes ne more uslisati meritoriéno, kajti za-
vira, da bi se ustreglo tej prosnji, je zakon od 2. janu-
arja 1869. 1., kateri dolo¢uje, da se tako male srenje
kakor je Dobrunjska ne morejo deliti Se v veé srenj
ali zupanij. Tudi danes, ker se odstranili ni mogla
poprejdnja zavira, je predlog upravnega odseka, v ka-
terega imenu mi je ¢ast porocati, isti kakor prejénja
leta, naj visoki zbor izro¢i to prosnjo deZelnemu
odboru, da jo resi v smislu sklepa 22. decembra
1885.1. Ko bi se potom zakonodajstva odstranila ta
zapreka, bilo bi mogoce, ustre¢i tudi teznji podobéini
Orle ter jo ustanoviti kot samostalno obéino. Danes
pa to, dasiravno so razlogi v prosnji navedeni popol-
noma utemeljeni, in torej zahteva prosilcev ocividno
opravitena, Zalibog nikakor ni mogoce, in zato se
glasi nasvet upravnega odseka tako:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prodnja podobéine Orle se izroc¢i dezelnemu od-
boru z nalogom, da jo v smislu deZelno-zhorskega
sklepa 22. decembra 1885. l. primerno resi.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede ?
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Poslanec dr. vit. Bleiweis-Trsteniski:

Lansko leto poro¢al je o tem pra3anju gospod
Deschmann ter slikal zalostne razmere, v katerih se
nahaja obé¢ina Orle, katera je zdruZena z obéino Do-
brunje in vsled tega v jako neprijetnem poloZaju, ker
so razmere v Dobrunjah in Orlah popolnoma drugacne.
Meni je jako zal, da nam ni upravni odsek o tej
stvari predlozil na¢rt zakona, s katerim bi se lahko
ustreglo vsem onim obé¢inam, katere so ze, kakor Orle,
Vrhpolje, Trojana i. t. d., prosile za razdruZenje. Mislim,
da bi bil upravni odsek prav lahko ustregel tej prosnji,
ako bi predlagal bil gledé onih stirih paragrafov obéin-
skega reda z dné 17. februarja 1866. 1., da stopijo zopet
v veljavo. S tem bi pomagano bilo tem obé¢inam, tako
pa se bode ta stvar zavlekla na dolgo pot in vse te-
zave, katere imajo te ob¢ine, nositi bodo morale 3e
dalje. Zaradi tega bi stavil predlog, naj v prihodnjem
letu dezelni odbor predlozi tak zakon visokemu dezel-
nemu zboru, po katerem bode mogoce ustreci tej Zelji.
Predlagam torej:

Dezelni odbor naj predlozi v prihodnjem zasedanju
naért zakona, po katerem imajo stopiti §§ 1 — 4 ob-
¢inske postave od 1. 1866. zopet v veljavo.

Abgeordneter Defdymann:

S bitte umd Wort! Jdh meine, dafd der Antrag,
ben der Ausfchuid ftellt, gegenitber der vormittdgigen Ab-
ftimmung itber ben Gemeinbegefepentourf gang unzuldffig
ift, und dajs berjelbe lauten miifdte: <IMit Riidfidt auf
bie Beute vormittagd erfolgte Ablehnung bder WMinoritits-
antriige Haben auc) bdie vorliegenden Petitionen ibhre ab-
{dligige Crledigung gefunden.» Mun aber foll eime An-
gelegenbeit, iiber deven zu veranlafjende Voreinleitungen bie
Betenten jchon im Jahre 1886 belehrt worden find, nidht
dem Qanbdesaudfdufje abermal zugewiefen werden.

Was aber den Wunjd) ded Herrn Abgeordneten Dr.
Ritter von Bleiweid betrifft, fo hatte ja demfjelben Peute
Bormittag entfprochen werden fonnen, wenn der Herr Ab-
gg.lnrbnete und feine Gefinnungdgenofjen dem Antrage der

inoritdt jugeftimmt hitten. Allein dad ift nicht gejchehen.
Wenn jener Antvag von bder verehrten Majovitdt aus-
gegangen ivdre, bann wire ev natiirlid) angenommen worden.
Da haben wir alfo wieder einen Beweid, dajs die Herven
von der Majoritdt bei ihren Abftimmungen nidht immer
ven jachlichen Stanbpunft eiunehmen, jondern meift Riid=
fidten ber Parteidijeiplin obwalten lafjen.

Nur in diefer Beziehung habe id) miv erlaubt, meine
Bemerfung vorzubringen.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
_ Gospod poslanec vitez dr. Bleiweis stavil je prej
slisani predlog.

Prosim gospode, ki podpirajo ta predlog, naj blago-
volé vstati.

(Zgodi se. — Gefdhieht.)
Predlog je dovelj podprt, je torej v debati.
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Porocevalec Hren:

Kar se ti¢e stavljenega konkretnega predloga, sicer
nisem pooblaséen od upravnega odseka, dotiéno stalisde
oznaciti v njegovem imenu. Kar se mene ti¢e, se mi
skorej ni bati, da bi se mi ugovarjalo od strani uprav-
nega odseka, ako se zdruzim s tem predlogom. Saj
ta predlog ne meri drugam, nego da se Zeljam, ki so
bile Ze ponovljene v slavni zbornici, po postavni poti
pride v okom. Ako mi nikdo ne ugovarja iz sredine
upravnega odseka, mislim, da si nisem v navskrizju
z nazori upravnega odseka, ée pravim, naj bi se sprejel
po gospodu poslancu dr. vitezu Bleiweisu stavljeni
predlog.

Kar se pa tiée kritike gospoda Deschmanna, reci
moram, da je pa¢ nekoliko opraviéeno, kar on trdi
zaradi formalne resitve te prosnje; ali upravni odsek
se ni sele danes pecal z resitvijo nazoce prosnje,
ampak Ze pred ve¢ dnevi, ko 3e ni bil znan izid da-
nasnje debate o obc¢inskem redu. Samolastno pa pre-
meniti ne morem formalno stavljenega predloga, osta-
nem torej pri tem, kar sem prej naznanil, kar pa
stvari sami se vé da nikakor ne prejudicira, ter pri-
poroéam predlog upravnega odseka.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Po mojem mnenju smatrati je predlog poslanca
viteza Bleiweisa kot dostavek odsekovemu predlogu in
glasovati je o njem po odsekovem predlogu.

(Predlog odsekovi z dostavkom viteza dr. Bleiweisa

obvelja. — Der Ausjdujdantrag jammt dem Jujapantrage
Dr. Ritter v. Bleiweid wird angenommen.)

5. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
podobéin Trojane, Hrastnik in drugih, ob-
¢ine St. Ozbaldske, za reSitev sklepa gledé
razdelitve v dve obéini.

5. Miindlider BVeridt ded  Verwaltungdausjduijes
iiber die Petition der Untergemeinden Trojaua,
Hrajtuif und anderer, der Gemeinde St. Oswald,
um Crledigung deé¢ Bejd)lufjes in Betveff Thei-
Tung in wei Gemeinden.

Porocevalec Hren:

Tudi ta prosnja in teZnja v njej izraZena ni nova,
kajti tudi s to prosnjo pecal se je slavni zbor Ze vec-
krat. Kar sem omenjal gledé podobé¢ine Orle, velja
tudi gledé podobéin v tej prosnji navedenih, ki merijo
na to, da bi se izlocile iz St. Ozbaldske obéine ter
zdruzile v posebno samostalno obé¢ino. Ker je polozaj
ravno tisti in torej tudi ovire, ki nasprotujejo ugodni
resitvi, ravno iste, kakor v poprejsnjem predmetu, nam-
re¢ gledé prosnje podobéine Orle, je predlog upravnega
odseka tisti kakor prej in se glasi:
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Prosnja izroéi se deZelnemu odboru z nalogom,
da jo v smislu dezelno-zborskega sklepa iz 22. decembra
1885 primerno resi.

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genominen.)

6. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
odbornikov obéinskega zastopa Vrhniskega,
da se sedanjemu Zupanu odvzame urado-
vanje.

6. Miindlider Beridyt des Verwaltungdansjdyujjes
iiber die Petition der usjdyujsmitglicder der Ge-
meindevertretung von Oberlaibady um Enthebung
gfé gegenwirtigen Gemeindevorjtehers von jeinem

nife.

Porocevalec Hren:

Cast mi je, tudi gledé te prosnje poro¢ati v imenu
upravnega odseka. Prosnja je bila izroéena sé Zeljo,
da bi se resila meriloricno in prav radikalno, da bi
se namre¢ sedanji Zzupan Vrhniski, s katerim prosilci
niso zadovoljni, odstavil od uradovanja. Oni navajajo
v svoji prosnji ve¢ tock ter se pritoZujejo, da se je
zupan pregresil pri uradovanju proti ve¢ dolo¢bam
obcinskega zakona i.t. d. Ako bi bilo to vse res, kar
navajajo, kar pa upravnemu odseku preiskavati ni
bilo mogoce, pa njemu tudi ne pristaja, bi se bilo paé
gresilo zoper §§ 41, 42, 60 in 62 obcinskega reda iz
leta 1866. — Ker se torej upravni odsek ni mogel
stvarno pecéati z vsebino te prosnje, ne more drugace
kakor predlagati, da se prosnja izro¢i dezelnemu od-
boru, naj on preis¢e stvar, ter kolikor se pritozbe
ticejo izrocenega delokroga obcine, se dogovori z visoko
viado in po dogovoru z njo ukrene, kar se mu dozdeva
primerno. Upravni odsek pa nasvetuje, naj slavni dezelni
zbor sklene:

Prosnja ve¢ obéinskih odbornikov Vrhniskih iz-
ro¢i se dezelnemu odboru z nalogom, da jo po dogovoru
s ¢ kr. vlado primerno resi.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
Otvarjam debato. Zeli kdo govoriti?

Abgeordneter Defdhymann:

3 babe gegen den Antvag felbft nichtd einguivenden,
allein es hat Doc) der Herr BVeridhterjtatter vergejjen, uns
eine fiiv Diefe UAngelegenBeit entjdeidende Mittheilung zu
machenr. ©8 beift in der TageSorbnung: «Petition der
14 Auzjdyuismitglicder der Gemeindevertretung von Ober-
laibad) um Cnthebung bed gegenwirtigen Gemeindevorftehers
Peter Lenaffi von feinem Amte.» Num, dad muj3 ich) dabhin
ridhtigftellen, bajs die 14 unterzeichneten Ausjcdhujsmitglieder
folche Functiondre find, weldhe bei den Neuwahlen durch-
gefallen find und nadhiviglic) ploplich fich berufen fithlen,
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gegent Den Biirgermeifter, der mit ihren njdhamumungen nidt
iibereinftimmt, eine Plenge von Anjdhulbigungen zu erfinden.
&8 ijt eigenthitmlid), dajs biefe Herren, weldje jept gegen
den Bitrgermeifter al8 Anfldger auftveten, durd) Jahre hin-
durd), ald fie im Gemeinderathe fagen, mit deffen Amts-
fitbrung vollfommen einverftanden waven, jept nadhtviglicy
aber auf eimmal vom Hohen Randtage die Abjepung des
Biivgermeifterd verlangen. €3 twird obnehin eine neue
Bitrgermeifterivahl binnen fuvzem erfolgen, nachbem eine
Bejdywerde wegen der Nadpwahl von vier Erjabmdnnern
pon der Regierung erledigt fein wird; bdieje lebtere Be-
{dwerde haben auc) biefe 14 Derven jeinevzeit ganmy un-
gerechtfertigt erhoben. €8 ijt nach meiner Anjdjouung gar
nicht nothroendig, die Sache dem Lanbdesausdjdhujje abzutreten,
indem Dber jegige Biirgermeifter aud) fiir die nadyfte Peviobe
wabrjcheinlich) riedergewdh(t werben wird. Jd) habe mir
erfaubt, biefe meine Bemerfung nur dedhalb vorzubringen,
um dem fHohen Landtage iiber die 14 durdygefallenen Ge-
meindeausjdyiifje Aufflarung zu geben.

Porocevalec Hren:

Na opazke gosp. poslanca Deschmanna mi ni
mogoce kaj posebnega ugovarjati ali trditi, da je tako
ali drugace, ker ne poznam polozaja. Konstatiram le
iz vloge ali prosnje, da so se prosilei podpisali kot
obéinski odborniki, ali pa so se ali ne, to meni ni
znano. Imenoval sem jih odbornike kot porodevalee
upravnega odseka, kateremu razmere niso bile znane
natanéneje, in drugaée ni mogoce, ker rubrum pravi:
«14 odbornikov ob¢inskega zastopa Vrhniskega prosi
i. t. d.» Ostanem torej pri odsekovem predlogu, katerega
priporo¢am slavnej zbornici, naj mu pritrdi.

(Obvelja. — Angenommen.)

7. Nova priloga 67. Porocilo upravnega odseka
o vladni predlogi z nacrtom zakona, s ka-
terim se prenarejajo nekatera zakonita do-
locila o zvrSevanju lovske pravice (k pri-

- logi 28).

7. Neue Beilage 67. Beridt des BVerwaltungsans-
jdjufjes iiber die Jegierungsvorlage eines Gejes-
entionrfes, wodurd) einige Bejtinumungen, betreffend
die Ansiibung des Jagdredytes, abgednudert werden
(aur Beilage 28).

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ker je tiskano poroéilo Ze ve¢ ¢asa v rokah
gosp. poslancev, vprasam slavni zbor, ali Zzeli, da se
precitate obe porocili? ;

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker se nikdo ne oglasi, mislim, da se slavni zbor
s tem strinja, da gospoda porocevalca naznanita le
predloge odsekove.
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Beridterfiatier der Majoritat Baron Taufferer:

Der hobhe Landtag wolle bejchliefen:

a) Dem nadyjtehenden Gefepentivurfe wird bdie Ju
{timmung ertbeilt.

Prilozenemu naértu zakona se pritrjuje.

b) Der Landesausdjchuis wird beaujtragt, bdie Aller-
hodhite Sanction Ddiefjes Gefepentronrfes zu evwiren.

Dezelnemu odboru se naroca, da temu zakonskemu
nacrtu izprosi Najvisje polrjenje.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prosim gospoda porocevalca manjine, da prebere
predloge odsekove manjine.

Porocevalec odsekove manjine Hren
(bere — [iest):

Manjina upravnega odseka predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

@) Prilozenemu nacrtu zakona se pritrjuje.

Dem  nachjtehenden Gefepentwurfe wird die Bufjtim-
mung ertheilt.

b) Dezelnemu odboru se naroca, da temu zakon-
skemu nacrtu izprosi Najvisje potrjenje.

Der Landedaudfdhuid wird beauftragt, bie Wllerhochite
Canction diefes Gejepentiourfes zu evwirfen.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam generalno debato. Zeli kdo gospodov
besede?

Abgeordneter Faber:

Jd) bitte ums Wort! Jebevmann, bder {id) mit der
Jagd bejchdftigt, weif, in wad fitv einer miBlichen Lage
fid) der Jagdpdchter befindet, der e8 Ffaum Ddazu gebracht
Dat, den Wildjtand in feinem NReviere vermehrt zu jebhen,
al8 fdon der Jagbpacht ju Cnbde geht. Der Jagdpdchter
ift daber bemiifjiget, bevor bdie newe BVerpachtung -entritt,
wenn er irgend einen Nufen von der Jagd haben will,
bas Wild, weldhed er jahrelang gejchont und vermehrt Hat,
augzujchieen. Falls es ihm wieder gelingt, die alte Fagd
%u pachten, fo mujd er iwieder von frijdhem anfangen,
a8 Wild zu jchonen. Wir haben vier Elaffen von Jagd-
pichtern: 1. Jagdgefelljchaften, 2. wohlhabende Leute, welche
bie Jagd zum Verguiigen pachten, 3. dbie Grofgrundbefiser,
welche wegen Schomung der eigenen Jagdbarfeit gezwungen
{ind, die angvengenden Jagden ju pachten, und 4. die Land-
gemeinde-Borfteher und bauerlichen Gemeinde-Angehorigen,
welhe die Jogd gewdhulich mur zur usniiung iiber-
nehmen. (Bavon Lidhtenberg: «Vulgo Pachtjdhinder!>) Jdh
glaube, e8 ift aud) im Suterefje der Gemeinden gelegen,
die Jagd fiiv lingere Seit zu verpachten, weil fie leicht
Pichter von den erften drei Kategorvien befonumen, weldje
bie Jagb um BVergniigen pachten, {ich diejes Jagdvergniigen
alled foften laffen und auch feine Auslage jeheuen, wm den
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Wildftand zu beben; fie Deftellen beeidete und bejolbete
Wadjorgane. Gemeindevorfteher und Padhter ausd der biuer-
lichen Bevdlferung pachten die Jagd gewdhnlich, weil wegen
der furzen Pachtzeit feine Licitanten vorhanden find, um
einent gevingen Pachtichilling und niigen dann die Jagd
aud) gehirig ausd. Jn diejem Falle fann natiiclich von einer
Sdjonung ded Wilded gar feine Rebe fein. Mir ift aus
eigener Crfabrung befannt, daj8 mir bet einer Jagdver-
padhtung der frithere Pidhter jagte: <Vier Hafen find
nod) da», der fritheve Pachter BHatte ndmlich im lebten
Pachtiahre alled bid8 auf vier Hafen audgejhofjen. I
glaube, die Gemeinden werden in diefer Beziehung gewijs
beffer fabren, wenn die Jagd gefchont wird und in Hinbde
folcher Pachter fommt, Denen e8 dabei nicht auf einen Cr-
werb ober Crirag anfommt, fondern die feine Kojten jcheuen,
um den Wildjtand zu {chonen. Die Gemeinden Haben bdabei
auc) das Gute anguboffen, dajd fie von biefen Pdacdhtern
nach) Ablouf Des erjten Termined einen hoheren Padyt-
{chilling ergielen, weil fich die Pichter dagu gerne Herbei-
laffen, mebr zu bezahlen, um Ddann fidger zu fein, ihrem
Bergniigen iweiter nadygehen zu fonnen. Mit der Pilege
per Jagd ift e3 bet un3 noch) fo ztemlid) jchwad) beftellt,
ebenfo wie mit dem Perjonale, welched die Wufficht zu be-
forgen Hat. Wir wiffen, daj8 nur die exften dret Kategorien,
aljo diejenigen, welche die Jagd zu ihrem BVergniigen pachten,
ein Dbefoldeted und beeibeted Jagdperjonale unterhalten, wo-
hingegen Die anbere und vievte Kategovie von Pidjtern o8
nur davauf abgefehen Hat, moglichjt viel Wild Heraudzu-
befommen. So fommt e8 vor, dajd Pdchter gewifje Diftricte
an eingelne beeibete Jagbjchuborgane abtreten, und war
geaen Ablieferung einer gewifjen Quantitdt von Wild. Der
betreffende Jagbbitter mujs bann zujehen, wie er e ein-
leiten foll, um dem Pichter die beftimmte Quantitit von
Wild abguliefern; befommt er ed nidht in dem zugewiejenen
Diftricte, ndamlich in jemem, der ihm abgetveten wirde, jo
mujd er e8 fid) irgendwo anderd herholen oder bezaflen.
Jch glaube, dajs e3 wirklid) eine dringende Nothwendigteit
ift, dajs die Pachtzeit fitr die Jagd auf eine lingere Reibe
von Jahren feftgejetst werbe. Dad Crivdgnid der Jagben
ift in Krain pwar gegemwirtig ein geringes, fann aber bei
gehbriger Hege und Pflege von Bedeutung werden, wie es
i anderen Lindevn der Fall ift. Nehmen wiv an, welde
Rejultate jhon cinige Jagdgejelljchafter evzielt Haben und
was da nicht alled jhon abgeliefert wird. E8 [liefe fid)
jeboch noch ein ganz andered Crgebnid erielen, wenn den
eviwihnten Uebeljtinden burd) Gewdbhrung einer [Angeven
Padytzeit abgeholfer rwiirde.

S fann demnach mur warm empfehlen, dafs alle
Herven Abgeordueten fich dem Antvage der Majoritit an-
{chLiegen.

Poslanec Kaveic:

Slavni zbor! Od strani castitega gosp. predgovor-
nika ¢uli smo nekoliko besed, s katerimi se je dokazo-
valo, da bi bilo koristno za one, kateri lov jemljejo
v najem, ako bi se ta jako varoval in bi se divjagina
kolikor le mogoée pomnozevala. Kot zastopnik kmet-
skih obéin moram biti zoper to, ker tam, kjer je ve-
liko divjacine, ima kmet veliko #kode, pa ni¢ koristi
od tega. Pravi se sicer, da se v nekaterih dezelah in
deloma tudi pri nas na Kranjskem nahajajo kraji, kjer
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je mnogo divjacine, katera donasa lep denar ob&inam,
oziroma tistim, ki dajajo lov v najem. Prasalo se pa
ni, od ¢esa se divjacina hrani in komu skoduje. Zajec
lehko skode napravi na leto do 20 gld.,, to lahko do-
kazem. Pri nas na Krasu so kraji, rekel bi oaze, kjer
imajo tako imenovane ograde. Ako kdo tam vseje
mernik jeémena in so blizu dva ali trije zajci, sem
prepri¢an, da dotiéni nazaj ne dobi niti svojega se-
mena, akoravno bi moralo zrasti 10 do 12 in veé
mernikov je¢mena, da bi torej, ¢e ne ra¢unimo slame,
samo zrnje vrglo najmanj 12 do 16 gld. — trije zajei
pa gotovo uni¢ijo toliko zita ali jeémena. Kjer je fizol,
je e slabeje. Pri nas so kraji ob gozdeh, kjer se pasti
hodijo zajei in srne. Dotiéni posestniki vsled tega ne
sadijo drugega nego krompir ter pravijo, éemu bi se-
jali kaj druzega, n. pr. fizol in je¢men, bilo bi le za
srne in zajce, mi bi imeli s tem le trud in delo, dru-
zega pa nié. Pravijo tudi, znamo za postavo, da nam
gre odskodnina, pa kaj ¢emo toziti kneza, potem nas
ne pusti veé v svoje gozdove, oglja kuhat, ne tramov
tesat, odvzel bi nam torej 3e ta mali zasluzek, kate-
rega imamo, primorani smo torej, skodo potrpeti hoté
ali nehoté.

Ko bi se lov dal za dalje ¢asa v najem, mnozila
bi se divja¢ina kolikor mogoce, kar bi pa gotovo ne
koristilo doti¢gnim obéinam, oziroma doti¢nim obéanom
posestnikom. Ugovarjati bi se utegnilo, da bode zakup
dajal ve¢ dohodkov; pa nikdar ne toliko, da bi se po-
placala skoda doti¢nih posestnikov. Trdilo se bode
morda, da 3koda, ki jo napravlja divja¢ina, za posa-
mezne posestnike ni niti obcutljiva, torej jako majhna;
a na to se nam ni ozirati; divjadino, osobito zajca,
moramo obsojati za vso skodo skupaj, kar jo napravi
v svojem Zivljenju, naj se ta vrsi pri enem ali vec
posestnikih., Ako n. pr. meni kdo ukrade 1 gld., kakemu
drugemu tudi enega, potem tretjemu i.t. d., recimo
desetim po 1 gld., bode gotovo kaznovan za vseh
10 gld., ne pa za 1 gld. Enako ireba je obsoditi tudi
zajca za vso skodo, ki jo dela.

Vidimo, da se naslanjati moramo na sadjarstvo
zavolj tega, ker nam to kaksno leto Se precej mnogo
dona3a v primeri z drugimi pridelki. Vzemimo samo,
koliko so Nemci preteklo leto dali za sadje. Ali ravno
sadjarjem dela zajec osobito pri jabelénih in ¢espljevih
drevesicah silno kvaro tako, da v eni no& lehko zna-
sa ta nad 5 gld. O ljubljanski okolici je nek za sad-
jarstvo vnet posestnik zasadil mnogo pitanega drevja,
a zadnje leto so mu pa zajci vse drevje popolnoma
poskodovali, ves¢ cenilec cenil je skodo na 333 gld. in
nekaj soldov. Doti¢ni gospodar je tozil, bilo je par
komisijonov in nazadnje je dobil odskodnine le 160 gld.,
torej 3e za trud in pota ne dovelj, kamo li za dre-
vesica. Kam pridemo potem s sadjarstvom, ako zajci
pojedajo drevesica, potem pa $e odskodnine ne dobimo.
Zavaruje pred zajcom drevesicev lahko, kdor jih ima,
dvoje do petero, ali tistemu, ki jih ima 400, 500 do
600 ni to kaj lahka stvar, in ako to stori, ga stane
delo 40 in ve¢ gld.,, ob¢ina pa dobi ali ne za lov do
30 gld. Torej je nanolJe da on da svoj denar ob¢ini
in za_]m naj se unicijo popolnoma, potem bi saj ob-
¢ina in dotiéni ne imeli izdatne skode.
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Ker torej varovanje ali mnozitev divjacine nasim
kmetovalcem ne koristi, ampak skoduje, bom glasoval
za predlog manjine, katerega tudi priporo¢am toplo
ostalim kmetskim zastopnikom.

Abgeordneter Ludimann:

Der geehrte Herr Vorredner Hat den Schaden, weldhen
Dad Wild bden Grunmdbefiern verurjacht, jehr arg dar-
geftellt. Jch erlaube miv Ddagegen einyuwenden, dajd nad
ben gegemmwiirtigen Bejtimmungen iiber die Wildjdhaden-
erjige der Grundbefier wohl in der Lage ift, vom Jagd-
padter reidjlidjen Schadenerjap zu erlangen; und dajs von
viefert echte Der audgiebigite Gebraud) gemad)t wird,
haben wir in diefer Seffion jhon ausd einer Petition er-
feben, weldje auf Regelung der Wilbjdyadenerjase lautete.
€3 gilt heute nod) dad Jagdpatent vom Jahre 1786, alfo
aud einer Beit, wo die Jagd noc) gar nidht verpadtet wurde
und ber Anjpruc) des Unterthanen auf Wildjcjadenerjaf
wobl ein beredjtigter war, da ja derfelbe von der Jagd
gar feinen Gewinn Hatte. Die Beftimmungen diefes Jagd-
gefeed mun werden von den Grundbefiern in einer Weife
audgeniit, bajs fi) in gany Oberfrain 3. B. faum nod
ein Pachter fitr eine Jagd finbet. Jch begweifle, dajd der
Sdaden gar fo grop ift, weldjen der Haje verurjacht, um-
fomehr, al8 wir in Krain verhiltnismdifig jehr wenig
Hajen haben, insbejondere im Bergleiche mit Lindern,
welche und in der BVobencultur weit vor find. Wenn jebm:f)
die Berhdltnifje wirflih fo ftiinden, wie fie Der vevelrte
Herr BVorredbner gejdyildert hat, jo twdre i) bdafitr, dajs
die Sdjongeit fiir Hafjen ganglidh anfgehoben werde. Allein
hier Handelt e3 fid) nidht allein um Hajen, jonbern aud
um anbere Wildbgattungen, in Oberfrain hauptiadlich wum
Jehe, Gemijen, Auerbiihner, welde dod) in feiner Beziehung
bem Defiper einen Sdhaden jufiigen und von bvielfachem
Nupen {ind. Fiir die Dequng Ddiejes Wilded fjollte bdie
Bachtzeit auf eine miglichjt audgebehnte Feit erftrectt
werden, denn namentlid) begiiglich de3 Hodywildes geniigen
ein paar Jabhre faum Ddagu, Den Wildjtand einigermapen
ju beben und zu vermehren. Jm Hodygebivge, michte id)
behaupten, find zehn Jahre al8 Pachtdauer dag Mininuum,
wenn der Jagdbefiter etwad fiir die Jagd thun foll. Aus
diejen Griinden iwdrve i) dafiitr und mochte bem BHoben
Hauje wirmjtens anempiehlen, den erften Paragraph de3
Gejeentouries, welden bdie Majoritit Ded Ausjchujjes in
LVorjdhlag bringt, angunehmen. Wasd jedboc) ben zweiten
PBaragraph anbelangt, dajs derjenige, Der ein eigenes Jagd-
vecht erwirbt, ober ber Grofigrundbefiper, der fein Jagb-
gebiet durd) Grundanfauf vermehren will, jo lange warten
miifje, bid der Jagdpachtvertrag zu Enbe gebt, tonnte id)
nid)t gang zujtimmen, weil i) e3 fiir einen unvichtigen
Grundjap Halte, dajs Redjte de3 Grunbdeigenthmes (angere
Beit juspendirt bleiben jollten. Wenn man fein eigenes
Jagdgebiet vergriert hat, jo modyte man jo bald al8 mig-
lich die Jagd aud) wirflid) ausitben. Wenn man nun 10
bis 14 Jabre warten foll, bid der Jagbpadjtvertrag zu
Cnde gebt, jo halte ich Diefen Beitraum fiir zu flang, und
id) glaube aud biejem Grunde, dem § 2 ded Minovitits-
entourfed juftimmen zu follen. Jch mochte Ddaber bitten,
0af8 zundd)jt iiber den § 1 Des WajorititSentiwurfed und
pann iiber § 2 bde3 Cntwurfed dber Minovitat abgeftimmt
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werde. In diefem Falle wiirde id) fitr den § 2 der Mino-
ritit ftimmen. Wad aber bdie Ausfiihrungen bed Herrn
Borrednerd anbelangt, welder meint, baf8 der Scabden,
ben die Dajen den Grunbdbefigern zufiigen, vielleicht durch
Abtiirzung der Jagdpachtbauer vermindert werbem wiirde,
fo fann id) diefen Standpuntt nidht theilen. Diefen Klagen
fonnte nur abgeholfen werden, wenn eine Wenderung bded
©djongefesied beziiglich des Hajen gemadt wiirde; nur jolde
Antrdge Ditten eventuell Crfolg und id) witrde vom egclu-
fiven Gtandpunfte Oberfraind jdhlimmiten Falld bereit fein,
pie fHreigebung ded8 Pajen zu vehtfertigen, wenn dadburd
pie Hequng de3 Wildes im Hodhgebirge und bie Pachtung
per Gemeindejagden gu bdiejem Bwede evmiglicht iwiirde;
denn {o, wie Beute dbie Werhiltnifje ftehen, ift e3 faft un-
moglid), in Oberfrain eine Jagd zu pachten; denn trop dem
jebr geringen Vorfommen der Hajen find bdie fiir die burdh
Hafenfrafp verurfachten Bejdyidigungen an Objtbaumen von
pen Grunbbefiern in Oberfrain beanjprudyten Wilbjcdaben-
erjige fehr bedeutend und fider vier bid fiinfmal o Hod,
ald der Jagdpadyt felbft, wa3d jeben Liebhaber der Hod)-
gebirgdjagd vom Jagdpachte abjchredtt und der gejammten
Jagbhegung zum Nadjtheile gereidht.

Poslanec Pakiz:

Slavni zbor! Znano je, kako je bila kranjska
dezela pred malimi leti e na nizki stopinji, kar za-
deva sadjerejo. Da je v tem oziru boljse, zahvaliti se
nam je v prvej vrsli «Novicam», ki so spodbujale
kmetovalce za sadjerejo; zahvaliti se je pa tudi deZel-
nemu zboru, ki je ze pred veé leti ustanovil sadje-
rejsko solo na Slapu, katera se je sedaj prestavila na
Dolenjsko.

Ako pomislim, koliko je koristila ravno vino- in
sadjerejska 3ola, kako je spodbujala kmetovalce, naj
se poprimejo sadjerejstva, ker je to glavni dohodek za
posameznega kmetovalca, dozdeva se mi ¢udno, da se
ravno pri tej obravnavi skuSa podpirati najvecjega
sovraznika sadjereje — zajca. gudim se, da sem,
razen enega gospoda, dosedaj dobil le zagovornike ter
da ga nisem dobil drzavnega pravdnika, ki bi tozbo
vlozil proti temu tatu, ki tako veliko skodo dela po
vsi dezeli. Ako se drugod kaj zgodi, précej pride
drzavni pravdnik in dvigne obtozbo — zajec pa se ne
tozi. Posamezni kmetovalec sadi drevesica, jih cepi —
uniene so po zajcu. Ne mislite, gospdda, da sem
sovraznik lova; tudi jaz sem v lovski druzbi Ze vec
casa, da, celo v grajséinskem lovu sem tudi druzabnik;
ob enem pa spoznavam, da se ljudem dela krivica
fer mislim, da se v tem oziru vsakako na pomoé priti
mora kmetovalcem, da se jim prigovarjalo ne bode z
ene strani, naj se poprimejo sadjarstva, z druge strani
pa delajo temu tezave.

Ker mislim, da predlog manjine bolj zadostuje
opravicenim zahtevam kmetovalcev, glasoval bom za
njega ter ga toplo priporoéam slavni zbornici.

Poslanec dr. Vosnjak:

__ Zakon, s katerim se je nekdaj prepovedalo streljatl
giwméino, datira ge iz tistih dasov, ko so e grajscaki
imeli vse pravice in so na svoje veselje gojili divjadino,
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kakor njim ljubo, naj delajo skodo, katera si bodi. Ze
v prejsnjih letih izrazal sem Zeljo, da bi se odpraviti
moral ta zakon. Taka divjadina, ki poljedelcem dela
veliko skode, to so zajei in srne, ne bi se dajati imela
pod varstvo postave, da je nikdo streljati ne sme.
Divje zveri se smejo streljati, ali zivali, ki sedaj naj-
vec Zkode delajo kmetovalcem, se streljati smejo le ob
dolotenem ¢asu; ko pa je dotiten datum v koledarju
zaznamovan, ta divja¢ina varno hodi okoli, Zré in
skodo dela. Zelel bi, da bi se spremenil ta zakon, po
katerem se divjacini daje varséina.

Zakon, katerega obravnavamo danes, ne ustreza
sicer moji Zelji popolnoma; ker pa divjacine pokonéane
bode vender nekoliko ve&, ako bodo obéine lov v najem
dajati smele za b let, glasoval bom za predlog manjine.

Gosp. Luckmann je trdil, da se skoda jako obilno
povrne poskodovanim. Tega mu nikdo ne bode verjél,
ki je kedaj tako skodo trpel. In ako kdo trpi tako
gkodo, zakaj naj bi moral zmirom letati k uradom
prositi za komisijo, pretrpeti mnogo jeze i. t. d., da potem
dobi majhno povraécilo. Vsa skoda se nikdar ne povrne
doti¢nikom. V vinorodnih krajih n. pr. ob hudi zimi
zajec trti pojé oc¢i. Taka skoda se ceniti ne more; ako
bi kdo zahteval cenitev, bi se mu smejali, reksi: Saj
ne bo veliko manje vina, ako je zajec snedel nekatere
o¢i. Vkljub temu je skoda velika,

Gospod Luckmann celo strasi obéine, da potem
ne bi dobile nobenega najemnika za lov. Do sedaj se
to Se ni pokazalo. Ako je lov 3e tako slab, dobijo se
najemniki, ker je dovelj gospodov, ki imajo zadosti
denarja, da ga tratijo na tak ali na tak nac¢in. Dokler
je upanje, ustreliti le jednega zajca, nasli se bodo tudi
najemniki za lov.

Podpiram torej predlog manjine.

Poslanec Lavrencic:

Ker je ze veé gospodov obsirno govorilo o tem
nesrecnem zajcu, ki napravlja tako strasansko skodo,
naj mi bode dovoljeno, da opazki gosp. dr. Vosnjaka
gledé skode, katero napravlja zajec v vinogradih, dodam
Se to, da tudi lovec, ki ne gleda ne na levo, ne na
desno, kam strelja, mnogo skoduje vinogradom. Koliko
se pri tem prestreli nedolznih trt. Kmet potem pre-
misljuje, od kod da je ta lepa trta na enkrat suha.
Jaz bi bil torej za to, da bi se sploh loviti ne smelo
po vinogradih. _

Pri tej priliki omenjal bi parad tudi enkéto 1. 1884,
pri katerej so se zvedenci posvetovali tudi o lovu. Eden
izmed gospodov, mislim gosp. Borstnik, potegoval se je
hudo za odpravo zajca, da bi se, ako mogoce, taglia
napravila za zajca, ali da bi ga saj vsak smel ubiti,
sploh naj bi se delalo na to, da se zajec odpravi. To sem
tudi jaz povdarjal v upravnem odseku. A reklo se mi
je, da potem obéine dobile ne bodo ni¢ za lov. Jaz
pa pravim, da bodo obcine rade potrpele tiste kraj-
carje, katere bi dobivale za lov, da se le zajci po-
koncajo.

Podpiram torej predloge manjine upravnega od-
seka.

50%
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Abgeordneter Bavon Lidtenberg:

_ Jm Laufe der gamzen Debatte find bid jeht nur bdie

afen angegriffen worden, was ja jchon geradezu lacherlich
gt. €3 mag ja hie und da wirflich vorfommen, dajd der
Grundbefiper durch die Hajen einen Schaden erleidet; allein
man bebenfe mur, wad der Jagdpdchter fitv einen Schaben
davon Hat, wenn ihm jahraus jahrein jo und jo viele Hajen
mit Schlingen abgefangen werden; dad ift eine ganz anbdere
Art von Schaden. Jch bhabe diefen Uebeljtand iiberall in
gany Krain vorgefunden. Wenn mumn jept nodh die Hafjen
freigegebent werdent follen, dann hiet ficdh {tberhaupt in gang
Srain die Jagd auf. Wie fann dasd Perjonale, dem bie
Auificht itber die Jagd anvertvaut ift, feine ufgabe er-
filllen? da e3 ja nicht beauffichtigen famm, ob Jemand blof
Hafen jchiefen will oder irgend ein andered Wild.

TWenn Jemand Heute ein Feld pachtet, jo ift es fit
ben Padhter jowobl af8 fiir den Verpddhter vortheilbaft,
wenn dad Feld ordentlich gehalten und gut gediingt wird,
weil fich der Crirag Des Feldes auch fiir die finftige Beit
befjert. Bei der Jagd ift dad ebenjo der Fall. Je befjer
die Jagd gepflegt und dad Wild gejchont wird, defto mebhr
Gewinn Hat der Verpddhter. Allein bei einer Pachtzeit von
fitnf Jabhren fann nichts gejchehen, und wenn Jemand chon
fein 2Wild einige Jahre gejchont Hat, jo mujs er es, wenn
er irgend einen Nupen von der Jagd Haben will, vor Ab-
louf der Padjtzeit wieder audjdhiefen. JIdh empfehle daber
die Antrdge der Regierung der Annahue ded hohen Haufes.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Zeli. se kdo gospodov besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet jic).)

Ker se nobeden gospodov ne oglasi, koncana je
generalna debata, in besedo imata gosp. poroéevalca,
in sicer prvi gospod porocevalec manjine.

Porocevalec manjine Hren:

Kakor velec¢aslita gospoda sprevidite iz tiskanega
porocila, katero se Vam je izrocilo pod st. 67., razcepil
se je upravni odsek pri obravnavanju vladinega nacrta
o prenaredbi nekaterih zakonitih doloc¢il o zvrsevanju
lovske pravice v dva oddelka, ter predlozena sta Vam
tudi dva predloga; — predlog vecine, ki je skoraj so-
glasen z vladnim naértom, in predlog manjine, ki se
v nekaterih bistvenih dolocilih razlikuje od poprej
omenjenega predloga; o posameznih spremembah go-
voriti si pridrzujem za  specijalno debato. Predlog
manjine imam c¢ast zastopati danes v visoki zbornici.
Pa zdi se mi, da je danes generalna debata skoraj zZe
prekoracila pristojne meje in da smo do sedaj Zze
prav zivahno bili v specialni debati, kajti govorilo se
je o zakupni dobi obcinskega lova.

Po mojem mnenju je smoter in namen generalne
debate le ta, da se konstatira in doloci, je li je postave
sploh treba ali ne; posamezna dolocila, mislim, pa
spadajo v specialno debato. — Manjina strinjala se
je popolnoma z veéino v tem, da je zakon, kakor ga
predlaga vlada, na vsak nacin potreben; potreben Zze
zaradi tega, ker se je zdelo vecini in manjini uprav-
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| nega odseka potrebno, da se zakupna doba ob&inskega

lova doloci tudi na zgoraj. Do sedaj namreé, kakor je
znano velecastiti gospodi, za zakupno dobo ni bilo
nikake omejitve, ampak dajal se je lov, kakor vladne,
nacrtu dodane opazke same priznavajo, casih tudi
na 20 do 30 let v zakup. Sedaj predlaga vlada sama,
da se to doloci nekoliko definitivno, da ne bi za naprej
svojelastno ravnale politi¢ne oblasti pri oddajanju lova
v zakup.

To spada v generalno debato, in ker se veéina
v nazorih o potrebi doti¢nega zakona strinja z ma-
njino, predlagam tudi jaz v imenu manjine odsekove,
da se preide v specialno debato.

Beridhterfintter der Majoritdt Baron Taufferer:

I fann mid) nad) den usfithrungen Hed Heren
Abgeordneten Faber und nad) den Bemerfungen bes Herrn
Abgeordeten Luckmann im erjten Theile feiner NRebe — fiiv
den jweiten Theil bderjelben famn i) ihm wohl meinen
Danf nidht jagen — weldje die von gegnerijher Seite vor-
gebracdhten Griinde jchon ur Geniige widerlegt Haben, nur
auf wenige Worte bejdrinfen. Jdh mddyte nur gegeniiber
dem Heren Abgeordueten Kavdic, welcdher al@ Vertreter dex
Landbevi[ferung fid) gegen bdas Wajoritdtdvotum aus-
gejprochen und febhr viel vom Schaden, den die Hajen dem
Grundbefiber vevurjachen, zu evzahlen gewujst hat, be-
merfen, daj3 wir ja eine Verorbmung Detreffd ded LWild-
{chaben-Criated haben, durc) weldje der Grundbefier mehr
al8 Dinveichend gedectt ift, ja jogar mandje Grundbefiser
ein gany [ucratives Gejdaft mit der Wildjchaden-Entjdibdi-
gung machen. Wie wir wifjen, it dad ja der Hauptgrund,
pajs e3 in mancjen Lindern, bejonderd aber in Nieder-
piterreic), Gemeinden gibt, welche ihre Jagdgriinde garv
nicht verpachten fomnen. JIn Nieberditerveich) fommt e3 vor,
dajs ein eingiger Pachter 10-, 15- bis 20000 Gulben an
Wildjdhadenerjap 3u zabhlen Hat.

Der Herr Abgeordnete Kavcil hat bemert, dajd drei
Hajen im Stande {ind, die Ausjoat von einem Vierling -
Gerjte vollfommen zu vuiniven. Wie miifjen erft Lander
audjehen, wie Bihmen und Nieberdjterveich, iweldhe einen
ungehenern Wildftand Haben, und e8 ift merfwiirdig, dajs
gevabe dies die veichen, und unjeve Alpenlinder, weldhe doch
einen jchlechten LWildjtand Haben, die avmen Lanbder find.
(Veselost. — Deiterfeit.)

Beziiglich der Objtbaumzudht fann ich nur dem Herrn
Borvedner jagen, dajs zum Schute von Hundert und Hunbert
Biwmen ein eingiger Kitbel Kalf geniigt. Der Objtbaum-
sitchter braudht die Baume nur unten mit Kalf anguitveichen,
pann rithrt fie fein Haje mehr an.

Dem verehrten Herrn Ludmann bin id) fitv den erften
Theil fjeiner Rebe fehr danfbar, mit dem zweiten Theile
aber, wo er fid) dafiiv ausjpridyt, daj3 ber Haje fitr vogelfrei
erfldrt werbe, wenn nicht eine Aenderung bed Wildjchaden-
gefebed eintritt, fann i) nicht einverftanben jein. Glaubt
per Herr Abgeordnete Luckmann, dajs jemand, der mit dem
Gewehre herumiteigt, um Hepjogden auf die avmen Hajen
s veranftalten, ein Reh der Jnduftviegefellihaft, wenn er
e an der Waldeslende zu Geficht befommt, nicht nieder-
jhiefen witb? (Veselost na desni. — eitefeit rechts.)
I fann dem Hevem Abgeordmeten nur jagen, er mige



XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Sibung am 24. Jinner 1887.

auch den Jdgern in Unterfvain das Vergniigen gonnen, bdie
Sagd audiiben zu fonnen, denn dort gibt es ja faft feine
Jebe und gar feinen PHochwildftand. Uebrigens fann idh
penfelben nur bitten, nicht immer alled nur vom Stand-
punfte ded Oberfrainerd und der Jnbduftviegefelljchaft an-
feert 3u twollen.

Die Hereen Abgeordueten Dr. Vosnjaf und Lavrentit
wiinjdhen die vollfommene Aufhebung des Wilbjchongejetes.
Jch wiirde eine derartige Weafregel vom Stanbdpuntte bder
Jtiger und der Volfswirtichaft bedauern, und miijste, wenn
piejer Wunjdh) erfiillt witvde, dem Hevrn Mujealcuftos
Dejchmann den Rath geben, vedhtzeitig ein Cremplar eines
framijhen Hajen fiiv dad Meujeum angujdjaffen, damit in
jpiteven SBeiten die ftubirende Jugend 1ifien iwerde, wie
bieje gefiivhteten Raubthiere ausgejehen haben, welde einft
die ©aaten im Lande Krain vollfommen ruinict und auf-
gefreffent haben. (Zivahna veselost. — Qebbafte Heiterfeit.)

Jc) erlaube miv daher, das Hohe Haus zu erjuchen,
in bie Verathung auf Grund des Majorititsberidytes ein-
augeber.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Preiti nam je torej v specijalno debato, in slav-
nemu zboru je odloéiti, katerega predlozenih zakonskih
nacrtov je vzeti za podlago tej specijalnej debati. Na-
meravam na glasovanje dati najprej prasanje, ali slavni
zbor vzame za podlago poroc¢ilo manjine, in ako bi ta
predlog ne bil sprejet, ali slavni zbor preide v speci-
jalno debato na podlagi porocila vecine.

Prosim gospode, ki se sitrinjajo s tem, da se po-
rotilo odsekove manjine vzame za podlago specijalnej
debati, naj blagovolé vstati.

(Zgodi se. — Gefdyieht.)

Predlog je sprejel, torej je podlaga specijalni de-
bati poroéilo, oziroma zakonski nacrt manjine.
Prosim gosp. porocevalca, da prebere § 1.

Porocevalec manjine Hren:
-§ 1. se glasi (bere — [iest):
§ 1.

Zakupna doba za ohéinske love, katere je po do-
locilih §§ 1. in 2. ministerskega ukaza z dné 15. de-
cembra 1852. leta (drz zak. stev. 257) po javni
drazbi dati v zakup, mora trajati praviloma 5 let.
Samo izjemoma se sme ta doba po zaslisanji doti¢ne
obéine povisati na najdaljso dobo 10 let.

Kadar se loveke zakupne pogodbe podaljsujejo po

nedrazbeni poti, se sme to po zaslisanji obé¢inskega za- |

stopa zgoditi le na najdaljgo dobo 5 let.

Sl
Die Dauer ded Pachtes fiiv die gemdp §§ 1 und 2
der Minifterial - Vevordbming vom  15. Dezember 1852
(N. @. B Nr. 257) im Wege der dHifentlichen Lici-
tation ju verpacdhtenden Gemeindejagben hat in der Regel
fiinf Jabhve zu betragen. Nuv ausnahmsweije fann nad)
Cinvernehmng  der betveffenden Gemeinde bis auf eine
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Cine auferlicitatorijhe Verlingerung der Jagdpacht-
vertrige ift nad) Cinvernehmung der Gemeindevertretung
nur auf die Dauer von fiinf Jahren Fuliffig.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besede?

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Slavni zbor! V razlogih vladne predloge, kakor
tudi v razlogih porocila vegine upravnega odseka so
nadrobno in natanko dolo¢eni nagibi, vsled katerih bi
se vpeljati morala daljsa doba lovskega zakupa. Meni
ni znano, in o tem nimam nobenega razodetja od vi-
sokega ministerstva, ako bi se § 1. tako spremenil,
kakor predlaga manjina, dosegla Najvisje potrdilo. Po
ti spremembi se skréi namre¢ zakupna doba, ki bi
znasala k vedemu 10 let, med tem ko bi po vladnem
predlogu zakupna doéba trajala 6, oziroma 10, oziroma
14 let. Meni, kakor sem rekel, ni znano, ali bi visoko
ministerstvo také sklenjeno postavo priporocilo v Naj-
vigjo sankcijo; ako bi pa tak zakon ne dosegel potr-
dila, ostanemo pri ministerskem ukazu z dné 1b. de-
cembra 1852. 1., kateri ima v § 6. dotiéno doloéilo, ki
se glasi v nemskem jeziku:

«Die Dauer bder Pachtzeit joll in ber NRegel nicht
unter 5 Jahre und nur aus erheblichen Griinben auf eine
fiivzere Seit, niemal8 aber unter 3 Jahre feftgejebst werden.»

Po tem takem je dano na voljo okrajnim oblas!-
vom, dolociti lovski zakup neomejeno na veé ko 5 let.
Kakor je omenil gosp. porocevalec manjine, ustanav-
Jjala se je namre¢ fu in tam zakupna doba na 15,
20 in celé 30 let. To je po sedaj veljavni postavi
mogoce, in ako temu pritrdi okrajno oblastvo, je to
vezavno za dotiéno obéino. Ne vem torej, ali bode
ob¢inam bolj streglo, ¢e se § 1. nove postave sprejme
tako, kakor predlaga manjina odsekova, ker je v fem
slu¢aju nje potrdilo dvomljivo, med tem ko je gotovo,
ako se § 1. sprejme po vladnem predlogu.

Tudi drugi odstavek § 1., kakor ga nasvetuje od-
sekova manjina, ne zdi se mi razmeram primeren.
Ako bi namre¢, ko bi slo za podaljsanje zakupa po
nedrazbeni poti, celé ob¢ina sama temu pritrdila, naj
se podaljsa doba na vet kot 5 ali 10 let, ne vem,
zakaj bi zakon to obéini zabranjeval. Saj bi se zoper
nje voljo ne smel lov oddati v zakup za veé ko 5 let,
ako pa bi obé&na sama to zahtevala, zakaj bi se ji
vender to ne dovolilo?

Priporoéam torej prenaredbo teksta § 1. v tem
zmislu.

Poslanec Kersnik:

Prosim samo za malo besedi. Pred vsem pa kon-
statiram zadovoljno, da je lovski ¢as za zajce Ze mi-
nul, sicer bi bila nevarnost, da bi ta debata na razne
pseudolovske kroge tako uplivala, da se utegne zajcji
zarod v bliznjem pomladanskem ¢asu ne pomnoziti,
ampak le zmanj3sati.

Stavil bi k § 1., in sicer k drugemu odstavku,

Magimaldaner von zehn Jahren Dhinaufgegangen werden. | predlog, naj se spremeni, oziroma naj se podaljsa pra-
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vica obéin gledé zakupne pogodbe za slucaj, kadar se
vrsi ista po nedrazbeni poti, da se sme podaljsati za
daljso dobo, kakor jo statuira zakonski naért manjine.
Tukaj se pravi: <kadar se lovske zakupne pogodbe po-
daljsajo po nedrazbeni poti, se sme to po zaslisanju
obéinskega zastopa zgoditi le na najdaljso dobo petih
let»>. Ne umem, zakaj bi bile obéine v svojem votu
prikrajsane, kadar se oddaja zakup po nedrazbeni
poti, ko jim je Ze po veljavni postavi dana pravica,
da smejo govoriti besedo pri takem zakupu. Stavim
predlog, ki namerava isto, kar velja, kadar se dava
lov v zakup po javni drazbi. Predlagam torej, naj se
drugemu odstavku po besedah: «na najdaljso dobo 5
let,» doda dostavek: «nad pet do deset let pa se sme
zakup podaljsati samo s privolitvijo ob&inskega zastopa.»
V nemskem tekstu naj se mesto <auf bdie Dauer von
fiinf Jabren zuldffig», pové: <auf bie Dauer von fiinf
Sabren, iiber fiinf bid zu zehn Jahren jedbod) nur mit Bu-
ftimmung der Gemeindevertretiung zuldjjig.»

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec Kersnik predlaga dostavek k
drugemu odstavku § 1.

Prosim gospode, ki podpirajo ta predlog, naj blago-
volé vstati.

(Zgodi se. — @ejchieht.)

Predlog je dovelj podprt, je torej v debati.

Zeli se kdo gospodov besede?

Abgeordneter Baron Taufferer:

Der Unterjdjied awifdien dem Minorititdantrage und
pem Untrage der Majoritit ift ebenm Der, dajs bie Majo-
ritdt eine zehnjdbrige, die Minoritdt aber eine fiinfidhrige
Jagdpachtbaner beantragt. Jh fanm nur jagen, dajd bie
Jutentionen be3 Minifteriums, welde dabin giengen, dajd
die Jagd und biedurd) die volfswirtidaftliden JIntereffen
gebeffert wiirden, durd) den Minoritdtdantrag nicht gefor-
dert werben. Cine fiinfjahrige Padtzeit ift offenbar zu furz.
Wenn jemand eine vollfommen ausgejdofjene Jagd padjtet,
io wibhrt e minbejtend 3 bi3 4 Jahre, bis fid) der Wilb-
ftand etwad Bheben und vermehren fann, und der Jagb-
padyter ift bei der furzen Pacdhtbauer gendthigt, im fiinjten
Jabre wieder dad Wild ausdzujdhiefen. Wenn e3 dem Be-
treffenden angezeigt erjdjeinen iwiirde, fih mit grofem
Roftenaufwande Hithner und Fajanen fommen zu lafjen,
dann dauert e3 ebenfalld 3 bi3 4 Jahre, bi3 fie i) ver-
mefren. €8 fommt Dad fiinfte Jahr, und die Jagd foll
tpieber licitirt werden. Jd) erinnere mid) nod) aud meiner
Jugend, dajd einer der Herren von Ddiefer (desne —
redyten) Geite ded hohen Daujes fid) in Unterfrain eine
Fajanenjagd angulegen verjud)t Hat. Da beeilten fid) die
Herren vom benadybarten Bezirfégerichte, die Nacdhbarjagden
s pachten und die Rebbiihner und Fajanen, die fid) bort-
bhin verflogen, abjujchiefen, und faum waren die Padtjahre
voriiber, jaf) fid) Der betreffende Herr genbthigt, in lepter
Beit bad Wild abzujdjiegen. Jn Unterfrain gab e3 jeitdem
feine Fajanen mebr.

€2 ift aljo eine lingere Padjdauer nidht allein im
Jnterefle der Jagd gelegen, jomdern fie erjdjeint audy in

XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Sibung am 24. Jdnner 1887._

volfswirtjdhaftlicher Beziehung wiinjhendivert. Der Unter-
fchied wijchen Dem Miinoritatd- und dem Majoritdtdan-
trage 1ft iibrigend mnicht grof; e8 wird im Minoritdts-
antrage bie Novmalpacdytbaner auf fiinf Jahre beftimmt,
wibhrend bdie Majoritit ded Ausjdhuffes diefelbe auf zehn
Jabre feftgefest Haben rollte, aud) wollte die Minoritdt
be3 Augjdhufied bdie audnahmsweife Berlingerung der Pacht-
bauer auf zehn Jabre fejtgejtellt wifjen, wibhrend die WVea-
joritdt vievzehn Jahre feftjest.

Der Perr Abgeordnete Kerdnif Hat den Antrag ge-
ftellt, dbajd bei der auperlicitatorijden Berpaditung e3 den
Gemeinden itberlafjen werde, die Jagd aud) auj linger
al3 fiinf Jabre zu verpachten. Jh fann mid) natitelich
nidt im Namen bed Ausjdjufjed ausjpredjen, da bieviiber
fein Bejd)luj3 gefajdt worden 1jt. Weine perjdnliche Anficht
ift mur bie, daj3 id) Den Untvag de3 Herrn Abgeordneten
Rerdnif fiiv billig und gerechtfertigt Halte. Finbet die Ge-
meinde 8 fiiv gut, die Jagd auf lingere Beit zu ver-
pachten, jo glaube ic), dajs fein Grund vorhanben ijt, fie
darin 3u Bindern.

3d) fann bdiesbeiiglich feinen Antrag ftellen, tweil id
verpflichtet bin, den Untrag des Wusjchufjes aufrecht zu
erhalten. I erlaube mir daher den Wntrag der Majoritdt
nad) der folgenben Faffung aufjunehmen (bere — [liest):

«§ 1. Die Dauer ded Padjtes fiir die gemdp §§ 1
und 2 der Minifterial-LVerordnung vom 15. Dezember 1852
(R. ©. BL Nx. 257) im Wege der dffentlichen Licitation zu
verpacjtenden Gemeindejagden Hat in ber Regel 10 Jahre
it betragen. Mur audnahmsweife fann, nad) Einvernehming
der betreffenden Gemeinde, aud gewicdhtigen Griinben bid
auf eine Minimaldaver von fedhd Jahren Herab- ober auf
einch Paximaldawer von viergehn Jabhren bhinaufgegangen
werben.

Jn Fillen auferlicitatorifcher Verlangerung von Jagd-
pachtvertragen gemdf § 10 der Minifterialverordnung vom
15. Dezember 1852 (R. @. VL. Nr. 257) darf die Padyt-
verlingerung die Dauer von viergehn Jahren Ffeinesfalls
itberjdhreiten.»

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod baron Taufferer stavil je predlog, naj se
sprejme § 1. tako, kakor ga je nasvetovala odsekova
vecina. To je smatrati kot poseben predlog, in prosim
gospode, ki ga podpirajo, da blagovolé vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Predlog je dovelj podprt, torej je v debati.

Porocevalec Hren:

Kakor je Ze povdarjal gospod poslanec baron
Taufferer, se strinjata predloga manjine in vedine v
tem, da je treba ustanoviti neko normalno zakupno
dobo; razlikujeta se pa prvié v dolo¢hi in meri za-
kupnega obroka in drugi¢ v tem, da predlog veéine
tirja, da se dolo¢i tudi neka najnizja zakupna doba;
strinjata se nadalje v tem, da se mora doba omejiti
navzgor. Toda obrok za zakupno dobo, to je bistveni
in poglavitni del navskrizja ve¢ine in manjine pri tej
tocki. Manjina, katero imam ¢cast zastopati, misli, da
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se popolnoma zadostuje vsem zahtevam, tako iz za-
sebnega kakor iz lovsko-gospodarskega staliséa, ako
se dolo¢é obroki, kakor smo jih mi predlagali; naj
bode lorej redna ali normalna zakupna doba pet let,
in le izredno in iz posebno vaznih razlogov naj bi se
smela podaljsati na deset let. Da bi se pa skrajsevala
na manj kakor pet let, zanikali smo tudi mi. Pri tem
staliséu smo popolnoma zadostovali zahtevam iz lovsko-
in narodno-gospodarskega staliséa, kajti v petih letih
Je modci divjacino tako poploditi in pomnoziti, da bode
ustrezalo tudi loveu, ki se ne peéa z lovom le zaradi
kratkocasenja, ampak komur je mar tudi zaradi po-
mnozitve narodnega imetja.

Nasproten predlog odsekove vedine pa cika in
meri na to, da bi se redna ali normalna zakupna
doba, katero mi dolo¢éujemo s pet leti, ustanovila na
deset let, in bi se celo smela podaljsati na &tirinajst
let. Ta odmera zakupne dobe slaga se tudi z vladinim
predlogom, ali po prepriéanju odsekove manjine bi
tako razsirjena zakupna doba na vsak nacin bila
predolga, — in se pri tej priliki usojam Vas, Gastila
gospdda, spominjati tudi na to, kar se je godilo v
drugih dezelnih zborih letosnjega zasedanja, kjer je
vlada predlozila tudi nazoZemu nacrtu soglasni zakon.
Kolikor je meni znano, se ta vladni predlog ni sprejel
nikjer, tako n. pr. ne na Koroskem in ne na NiZje-
Avstrijskem. V koroskem deZelnem zboru se je skle-
nilo, da to, kar je do sedaj veljalo, popolnoma zado-
stuje, namre¢ pet let, in da se sme zakupna doba
znizati celo na tri leta; in gospodje lovci vedd, da se
malokje lov goji tako skrbno, kakor na Koroskem.
Ako so pa tam smatrali, da to zadostuje, ni nikakor
opraviceno, da bi se pri nas neprimerno poveksavala
ta doba. Na Nizjeavstrijskem ustanovila se je normalna
doba zakupa obéinskega lova na Sest let s pristavkom,
da se sme le izredno iz posebno vaznih razlogov po-
daljsati na deset let, torej skoro soglasno s predlogom,
katerega zastopam v imenu manjine upravnega odseka.

Mi zahtevamo normalno dobo petih let, to pa se
nam je zdelo iz ve¢ razlogov, in sicer také iz na-
rodno-gospodarskega kakor zasebno-gospodarskega in
obéinsko-gospodarskega staliséa zadostno. Iz narodno-
gospodarskega staliséa zaradi tega, ker je vselej slabo
ravnanje in se ne da razgovarjati, ¢e se unicujejo
vrednostne tvarine, ne da bi to na drugi strani dona-
salo primerne koristi. Ako pa mislimo, koliko skode
divjaéina napravlja na poljskih nasadih in pridelkih
In posebno koliko skode napravlja danes ze toliko
proganjani zajec, vidimo, da se to, kar ta zverjad
pozré, nikdar ne dia nadomestiti z vrednostjo in do-
bickom, katerega polovljena divjadina donasa. Ako bi
se tudi pojedinemu poskodovancu poravnala vsa skoda,
Je iz narodno-gospodarskega staliséa vender ta vrednost
uniena in zatorej v toliki meri zgubljena, kolikor
vrednost poskodovanih rastlinskih tvarin presega vred-
nost divjaéine same.

Pa tudi iz zasebno-gospodarskega staliséa se to
ne da zagovarjati; kajti Ge tudi poskodovani za svoja
drevesica in druge nasade in poljske pridelke, katere
mu je na priliko zajec poskodoval, dobi nekoliko od-
skodbe in ako bi tudi dobil primerno toliko, kolikor
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je znasala neposredna &koda, se posledki tega poze-
ruha zapaziti dadé mnogokrat Se v drugem, tretjem,
¢etrtem letu; kajti to, kar je po divjacini uniéeno, se
ne da veé spraviti v korist. Drevesce, ako posahne, se
zatré, umré, ga ni veé, treba saditi novega, ono drevo
rastlo ne bode naprej in prinasalo sadja, treba zopet
zaCeti z malimi, mladimi nasadi. Ako poskodovanec
dobi tudi nekoliko odskodbe, vsaj veste, koliko je treba
potov in ogledov, koliko potrate ¢asa prej, ko poskodo-
vanec storjeno mu skodo povrnjeno dobi v prav picli
meri; in s temi poti, ako se tudi ne bi racunil dragi
¢as, katerega bi lahko porabil za druge reci, se
tudi tisti mali znesek navadno zatrati po krémah, za
voznjo i.t. d.; dejanske koristi nima iz tega. Ravno
tako se tudi iz ob¢insko-gospodarskega staliséa ne da
zagovarjati, da bi se zakupna doba preve¢ podaljsala.
Pomislimo, da je obé&inski zastop le za tri leta voljen;
ni pa umestno, da bi on razpolagal z obéinskim
imetjem za toliko in toliko let ter vezal tri do &tiri
prihodnje obéinske zastope. Predolgo zakupno doho
ustanoviti se je torej neprimerno zdelo manjini uprav-
nega odseka, ter je zmatrala, da to, kar predlaga, za-
dostuje popolnoma. Ako prasamo svoje volilce, po-
sebno mi zastopniki kmeckih obéin, bi se nam
utegnilo prej ocitati, da smo preve¢ dovolili kakor
premalo. Torej doba petih let zadostuje, in le izredno
iz posebnih vaznih vzrokov naj bi dobil zakupnik lov
za deset let, pa Sele potem, ko je dotiéna obcina v
tem zmislu razlozila svojo zeljo politiéni oblasti.

Po vsem tem se mi torej zdi opravi¢eno, kar je
manjina upravnega odseka priporocala v prvem od-
stavku § 1. Ravno tako primerna se mi zdi po manjini
priporo¢ana dolocha drugega odstavka § 1., da bi se
namred, ¢e se brez drazbe, torej rekel bi tihoma, po-
daljsuje zakupna pogodba s tistim zakupnikom, ki je
do sedaj lov imel, to vrsilo le za pet let. — Vladni
predlog in soglasno predlog odsekove veéine pa Zeli,
da bi bilo dovoljeno, zakupno dobo tihoma podaljsati
celo za Stirinajst let. Gospoda, ako dobite katerega za-
stopnika kmetskih obéin, kateri bi pritrdil temu, bi se
sam postavil na laz ter mislim, da bi ne ravnal v so-
glasju s svojimi volilei; torej smem pri¢akovati, da
bodete saj zastopniki kmetskih obéin glasovali za to,
kar sem v imenu odsekove manjine predlagal.

Kar se ti¢e amendementa ali spremembenega
predloga gosp. Kersnika, katerega priporocal je tudi
gosp. dezelni predsednik, namre¢ naj bi se zakupna
doba podaljsala brez drazbe tistemu, ki je do sedaj
imel lov v zakupu, $e za daljnih deset let, ako ob¢in-
ski zastop v fo privoli in obéina sama zeli, mi je
tezko izrazati drugo mnenje, kakor svoje osebno, ker
o tem ni bilo razgovora v odseku; pa mislim, da sem
v soglasju s svojimi tovarsi odsekove manjine, ako
re¢em, da tega nismo nameravali, ker smo nasproti
predlogu tedanje odsekove vedine in nasproti vladnemu
nacrtu bili le za najkrajso po postavi mogoc¢o zakupno
dobo. To pa zaradi tega, ker se vender tudi po nasem
predlogu lahko zgodi, da ima isti zakupnik obéinski
lov v zakupu celih petnajst let. Ako je namre¢ lov v
zakupu imel prvikrat deset let in potem se pet let,
je gospodar lova 15 let, in to je vender zadosti. Torej
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nisem v slanu govoriti za to, da bi se sprejel amen-
dement gosp. Kersnika, ampak mislim, da je zadosto-
vano vsem opraviéenim zahtevam, ako gospdda sprej-
mete § 1., kakor sem ga prej precital, da torej ostane

pravilna doba pet let, izredna pa deset let, ako pa se |

podaljsuje Ze obstoje¢i nakup tihoma brez drazbe, da
sme to biti le za pet let.

Priporocam torej slavni zbornici toplo, naj sprejme
§ 1., kakor ga nasvetuje manjina upravnega odseka.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Preidemo na glasovanje.

Predlogov imamo troje. Glavni predlog gre na to, |

da se sprejme § 1. tako, kakor je tiskan na 7. strani
nove priloge 67., temu nasproti je predlog gospoda
barona Tauffererja, naj se sprejme § 1. tako, kakor je
tiskan na 3. strani iste priloge. Za slucaj, da se sprejme
§ 1., kakor ga nasvetuje odsekova manjina, se bode
se glasovalo tudi o dodatnem predlogu gospoda po-
slanca Kersnika.

Najpred bomo glasovali o § 1., kakor je tiskan
na strani 3. nove priloge 67.

Prosim gospode, ki se zlagajo s tem, naj se glasi
§ 1. tako, kakor je tiskan na strani 3., nove priloge 67.,
naj blagovolé vstati.

(Se odkloni. — ird abgelehnt.)

Prosim gospode, ki se zlagajo s tem, da se § 1.
tako glasi, kakor ga predlaga manjina upravnega od-
seka, ter je tiskan na strani 7. nove priloge 67., da
blagovolé vstati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Prosim gospode, ki se zlagajo z dostavkom, kate-
rega predlaga gospod poslanec Kersnik, naj blagovolé
vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Torej je § 1. po predlogu odsekove manjine z
dostavkom gospoda poslanca Kersnika sprejet ter s
tem § 1. resen.

Prosim gospoda porocevalca, naj prebere § 2.

Porocevalec Hren:

§ 2., kakor ga predlaga manjina upravnega od-
seka, se glasi (bere — [iest):

§ 2.

Ako med dobo zakupa obéinskega lova (§ 1.)
nastopijo premembe v zemljiskem posestvu, lezedem
v mejah obéinskega ozemlja, vsled katerih prememb
se posamezne, z drugimi obéinsko-lovskimi zemljiséi
skupno v zakup dane parcele prostorno zdruzijo v
zemljisko celoto najmenj 115 hektarov (200 oralov),
ali pa se pridruzijo taksnemu zemljis¢u, katero po § 5.
cesarskega patenta z dné 7. marcija 1849. leta (drz
zak. tev. 154) ze ima svojelovsko pravico, se ustavi
zvrievanje svojelovske pravice na novo nastali zem-
ljiski celoti, oziroma na parcelah, katere so se zdru-
zile z vZe obstojecim svojelovskim zemljiséem, za leto
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| dni, racunsi od tistega dné, katerega se je pri poli-

ticnej oblasti skazala pridobitev oziroma razsirjenje
svojelovske pravice. Po preteku te dobe ima le novi
lastnik pravico do lova na novo pridobljenem zemljisci,

g 2.

Treten wihrend der Dauer eined Gemeindejagdpachtes
(§ 1) Aenderungen in dem innerhalb ded Gemeindegebietes
gelegenen Grundbefige ein, wobdurd) eingelne, mit den iibri-
gen Gemeindejagdguiinden sujamnten verpacjteten Pavcellen
3t oder mit einem gemdf § 5 ded faiferlichen ‘Patentes
bom 7. Miry 1849, K. ©. 58[ 9tr. 154, basd Cigenjagdrecht
geniefenden @nmp[ege von mindejtens 115 Heftar = 200
Jod) viumlih vereimigt werben, — jo Dbleibt die Aus-
itbung de3 Cigenjagdrechtes auf dem neuentftandenen Com-
plexe, beziehungdweife auf ben Parvcellen, welche mit bem
bereit8 bejtehenden Cigenjagbcompleye vereinigt wurden,
injoferne der Gemeindejagdpacht nicht jchon frither u Enbe
gebt, durd) Cin Jabhr vom Tage Dde3 Dbei Dder politijchen
Behorde eingebrachten Nachoeifed itber die Erviwerbung,
bestehungdweije Crweiterung bded Cigenjagdrechted fiftirt.
Nad) Ablauf diefer Frift aber ift der newe Befiger alleiniger
Jagdberechtigter auf dem neuen Gebiete.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besede ?

Landesprifident Freiberr von Winkler:

Hohes Haud! Jd) mochte den Herven Wbgeordneten
wirmitend empfehlen, {ich auf den Standpunft der NRegie-
rungévorfage zu ftellen. €3 hat zwar ber Vertveter der
Minovitdt, beziehungSiveije der jepigen Majoritdt, in feinem
Berichte erflart, es [afje fich der § 2 der Negievungdvorlage
vom rvechtlichen ©Standbpunfte aud nicht vertheidigen, idh
meinerfeitd aber fann aus voller Ueberzenugung diefe Unficht
nicht theilen. Jn dem vorliegenden Falle {teht dad Jagd-
vecht Des Padhterd dem Jagdrechte bed Grunbdeigenthitmerd
gegeniiber. Wenn ndmlich lepterer wahrend der Pachtzeit
Befier eines Compleres von mindeftens 115 Heftar oder
200 Jod) wird, jo entfteht die Frage, ob ihm nach § 5
bes Jagdpatentes bad Jagdrecht ujtehen foll, und in diejer
Beziehung bin i) der Anficht, daj3 jdhon nach den Prin-
cipten e mnafiiclichen Redhtes jenes NRedht den Vorzug
haben miijgte, welched frither evtworben wurbe. Das Necht
ve3 Jagdpdchterd ift eben ein joldes Recht: er bHat bdie
Jagd frither erworben, al3 der Cigenthitmer jeinen grofen
Compley, auf weldjem diefer nun jelber dad ausdjhliepliche
Jagdrecht audzuitben hatte. Jn diefem Falle glaube idh
wofl, dajd Dad dltere NMecht dem Pachter gewalhrt bleiben
mitjgte. Cr hat bei der bffentlichen Feilbietung dad Jagd-
vecht evworben und war nidht davauj gefajst, bajs ihm
diejes fein Mecht im Laufe der Pachtzeit verfivgt und ge-
fchmilert werden wird. Unbeverjeits fann auch der Eigen-
thitmer Des grofen Compleres, der war al8 foldjer dad
Jecht fitr ficdh in Unjpruch nimmt, diber Ddenjelben frei su
verfiigen, fid) nicht bejchreren, dajs ihm etwa Unvedht ge-
{chebe, wenn ex nidht unmittelbar in den Befip feined Jagd-

rechted gelangt. @r fannte ja. die Sadjlage ur Feit der
Jagdlicitation und mitjste fiiglich dad auf Grund berjelben
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evivorbene Recht ded Pidhterd vefpectiven. - Er befand fidh
frither nicht im Befige ded Rehted ber Eigenjagd, er Hat
jpdter blof einen Theil von dem Grund und Boden er-
worben, auf weldjem bereitd ju Gunften de3 Pichters bas
Jagdrecht ebenjo beftand, wie auf allen iibrigen Pavcellen
bes Detreffenden Gemeinbegebietes. Wan fann wohl nicdht
jagen, bajd dem Criverber der Grunditiide, welde jept ju
pem Gomplexe von 200 Joc) ober melhr gehoren, ald ihm
diefelbent abgetreten twurden, ugleih) das Jagdbredht ab-
getretert tourde, benn fein Borginger fonnte auf ihn ein
{olched Redht nicht iibertragen, weil er ed felbjt nidyt be-
fefjen Hat. %

Wenn fid) der Perr Bevidhterftatter der jepigen Wa-
jovitdt auf den § 1120 bes biivgerlichen Gejepbuded be-
it und fid) an dben Grundjap hilt: «Der Kauf bricht
die Miete», jo mujd id) erwdbhnen, dajd nur in dbem Falle,
wenn dad Veftandrecdht nicht in den Hifentlichen Biichern
eingetvagen ift, die Erwerbung de3 betreffenden Beftand-
ftitfes burd) einen Dritten ein joldes Redht aufheben fanm.
Sm gegebenen Falle aber Hanbelt e fich um em dffent-
liches Necht, ald weldhed Ddagd Jagdbrecht anzujehen ift,
weldhes nidht Gegenftand der Cintragung in die bffentlichen
Biicher fein fann. Ehen weil diefed Redht bei einer Hifent-
lichen eilbietung erworben iwurde, ift e8 gleihjam ein
bingliches NRedyt, wie dad gewdhnliche Beftanbdrecht, wenn
¢ in die Bffentlihen Biider eingetragen worden ift.

Wenn in eingelnen Fillen der Hhohe Verwaltungs-
gerichtdhof entjchieden Hat, dajs burch bie nadhtrdagliche Cr=
werbung von Grumditiicfen, wobur) ein Compler von
wenigftens 200 Joc) entfleht, Hieburd) auf einem joldjen
Complere zugleih aud) bad ausdjdliepliche Jagdrecht er-
worben wird, jo muf3 id) fjagen, dbajs Der BVerwaltungs-
gevichthof fic) eben ftrenge an den Wortlaut ded Jagd-
gefeges gehalten Hat, welcher Wortlaut allein fiir ihn maf-
gebend zu fein fchien. Nun mddyte i) aber jehr bezweifeln,
0ajg felbft biefe oberfte JInftany in adminiftrativen Red)ts-
angelegenbeiten, wenn felbe de lege ferenda ein Gutadjten
abjugeben Bitte, auf ihrer Anficht beharren iviirbe; 3
wittbe fid) vielmehr auch ber Weriwaltungdgerichtdhof u
Gunjten des Jagdpidyterd audjprechen, zumal bei theilweijer
Aufhebung des Pacdhtvertrages fich barvaud Streitigleiten
besiiglich) Der Cntjchidigungdanfpriiche ergeben, welde nicht
leicht auf giitlichem Wege ausgetragen yverden founen, o
daf8 Bei ben grofien Auslagen, die daraus entjpringen, bad
Jagdrech)t auf diefe Art fehr gefahrdet und gewifjermafen
lliforijch gemacht wiirde.

Jd) mbchte alfo dad hohe Haud angelegentlichjt bitten,
et § 2 nad) der Regierungdvorlage angunehmen. €3 wird
badburc) Sidjerheit m die Jubdicatur ber Vermaltungs-
behorden gebracht werden, ber Hohe Berwaltungdgerichtshof
hitte Dann etnen beftimmten gejetlichen AnBaltdpuntt, um
Cutjdheidungen zu treffen, welde gewifs im Jntevefje des
Redites 1md im Jntereffe der Jagdausiibung felbft gelegen
waren. Nadhpem im § 1 der Verbefferungdantrag ded Herrn
Abgeordnetert Kersnif angenommen worden ift, fo ditrfte
nad) Diefer Crginzung bded § 1 bie Alerhchite Sanction
De3 vorliegenden Gefeentiourfes erfolgen, in weldhem Falle
man wohl einen Fortjdritt auf dem Gebiete der Gefep-
gebung besiiglich der Jagh im volfswirtihaftlichen und
Jagbpolizeilichen Jnteveffe 3u verzeichnen Dhitte. I empfehle
fomit bie Wmahme ded Antrages ber fritheren Majoritit.
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Abgeordueter Baron Taufferer:

Nad) § 2 de3 Cntwurfes ber Minoritit wird fiir ben
Jagdpddyter jeder gefidjerte Befip der gepachteten Jagbd-
barfeit in Frage geftellt, weil er, wenn e3 jemanbem be-
liebt, feinen Gompler auf 150 Deftar zu ergingen, auf
ba8 Jagdredht verzichten joll. Diefe im Minorititsentvurfe
aufgeftellten Grundjdige widerjprechen bden in der Mini-
ftevialverordnung vom Jabhre 1852 und dem Gefese vom
7. Miry 1842 aufgeftellten Grundjisen, und wenn mir
die Wahl geftellt wird wijchen dem yweiten Paragraph des
Gejepentourfed der Minovitdt und der Verordnung vom
Jabhre 1852 und bem Gefee vom 7. Marz 1842, jo mujs
i)y mit beiden Hinden nad) den Beftimmungen desd Ge-
febed vom Jahre 1842 unbd der Verordnung vom Jahre
1852 greifen, denn bdiefe {chiigen doc) wenigftensd ben Jagd-
pidhter fitr die gange Dauer jeiner Jagdpaditzeit nach dem
Grundjabe, Dajd ein bereitd evwworbened dinglides Redt
nidht durd) Kauf eined Complexes untergehen fann, wikhrend,
wenn der § 2 ded3 Gefepentiourfed der Winoritit an-
gentommen yverden wiivde, diefed Recht vollftindig in Frage
geftellt fein wiirde und hiedurdh ordentlidhe Pachter von
einer Jagdfeilbietung faft gany audgejdloffen {ind. Weldher
Padhter wird denn bamm nod) etwad fiiv jeine Jagd thun,
pag Wild fcjonen . §. w., wenn dad Damofledjdywert ded
Berluftes der Jagd ftetd itber ihm hingt, wenn €8 jemandem
beliebt, jeinen Grunbcompler auf 150 Heftar zu erhiohen.
Der Perr Berichterftatter der fritheven Winoritdt Hat fidh
in feinem Bevidhte hauptjadhlid) auf dad biivgerlide Se-
fepbuc) Derufen, und zwar — i) bin nicht Jurift — auf
penjemigen Paragraph, weldher beildufig jagt: «Rauf bricht
Bertrag.» Wenn alfo jemand 150 Heftar erwirbt oder
feinen Grundbefip duvd) Bufauf von Grunbditiicfen auf
150 Peftar evganzt, o mujd einem ber beiden Theile Un-
vecht gejchehen, entweder bDemjenigen, weldjer das Redyt
fchon evworben Hat, ober dDemjenigen, der Dad Recht berzeit
nod) nicht evworben Hat, al8 der anbeve jhon im EBe?ige
war und ieldher auf Grund feined Pachtvertrages auf
eine gewifje Reihe von Jahren Pidhter ift. Derjenige, weldjer
burd) Kauf feinen Compler zu 200 Jod) erginzt, weif,
dajd er erft nady einer gewifjfen Reihe von Jabhren in den
Befip der Cigenjagd fommen werbe. €3 fann ihm alfo fein
Unvecht gejchehen, denn er weify ja, weldhed Recht er faujte.
Der Herr Berichtertatter Hiitte auch, wenn er fidh jhon
auf den Standbpunft bed bitvgerlidhen Gefelbuches ftellt,
fagen miiffen, <er, ber Kdufer, tritt jofort in den Befif
der Jagd,» fjofort, und nicht erft nach bem Wblaufe eines
Jahred; denn ift fitr den Heven Minorititd-Beridyterjtatter
dag allgemeine biirgerliche Recht Hier allein mafgebend, jo
hitte er fid) nidht gany an die Veftimmungen dedjelben
halten und nidht in feinem Cntwurfe eine vermittelnde
Uebergangszeit von einem Jahre feftfepen follen. Kein Cigen-
thitmer fann mehr Redht iibertvagen, ald ev felbft Hat; bder
Berfiaufer eined jolden Grunded befit denjelben mur in
dem Durd) die Jagdpacht bejdyrdnftem Mage. Der Herr
Beridhterftatter hat aber aud) davauf vergeffen. Er jagt
awar im § 3, dafs eine Entjhabdigung feftsujepen ift, ver=
gijst aber, dajd eine joldhe jhwer zu evmutteln ift. Gefeist
den Fall, jemand Dhat einen Gemeinde-Jagbcompler von
500 Seftar gepachtet, und e werden duvd) Kauf hievon
150 Deftar getrennt, weldher Fall aud) im Ausdjchufje von
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per linfen Geite ded Hoben Haujed dargejtellt worden ift.
Nun find diefe 150 Heftar aber vielleidht gerade die aller-
widhtigjten und die eingigen Grundjtiice, auf weldjen iiber-
haupt die usiibung der Jagdbarfeit [ohnend ift, und es
werden gerade Ddiefe tweguerfaujt. LWie wird in biefem jpe-
ciellen galle eine Cntjchidigung ermittelt werden fonnen?
@3 wiitden fidh) jedenfalls grofe Anjtinde, Procefje u. {. w.
ergebent, yvenn eine Derartige Veftimmung in dad Gefel
aufgenommen ierden wiirde. Wer iiirde da eine IJagd
purgten, wer wiirbe fitv die Hebung einer gepachteten Jagd
aud) ferner nod) Opfer bringen twollen, wenn er jeden
Moment evwarten mujs, dafs heute ober morgen jedermann,
dem e3 gerabe Dbeliebt, Den erforderlichen Compler von 150
Heftar fauft ober jeinen Grvundbefity auf diefe Srofe er-
gngt und er mun gepyoungen fein foll, die Jagd binnen
einem Jafre aufjugeben. Ciner berartigen CEventualitit
fann fid) fein ordentlicher Pdchter ausjepen. €3 werben
paher mur folde Jdger Jagben padjten, welde jo wviel
Wild ald nur immer miglid) abjdjiefen, und bdie Jagdbar-
feiten gang zu Grunde ridjten werden. €3 fann dann von
einer Sdjonung und Hebung der Jagd unter joldpen Um-
ftanden feine Mede fein. Jh erlaube mir daber, den § 2,
wie ihn Ddie frithere Pajoritit conform bder NRegierungs-
vorlage vorgejhlagen Bat, al8 felbitjtindigen Antrag auf-
sunefhmen. Derfelbe lautet:

§ 2.

Ako med dobo zakupa obé¢inskega lova (§ 1.) na-
stopijo premembe v zemljiskem posestvu, lezeéem v
mejah obéinskega ozemlja, vsled katerih prememb se
posamezne, z drugimi obcinsko -lovskimi zemljis¢i
skupno v zakup dane parcele prostorno zdruzZijo v
zemljisko celoto najmenj 115 hektarov = 200 oral,
ali pa se pridruzijo taksnemu zemljiséu, katero po § 5.
cesarskega patenta z dné 7. marcija 1849. l. (drz. zak.
stev. 154) ze ima svojo lovsko pravico, tedaj je, dokler
ne pretece obcinsko-lovski zakup, zvrsevanje svoje-
lovske pravice na novo postali zemljiski celoti, ozi-
roma na parcelah, katere so se zdruzile s e ob-
stoje¢im svojelovskim zemljis¢éem, ustavljeno, in lov
gledé teh zemljis¢ je odkazan obcini.

§ 2.

Treten wihrend der Dauer eined Gemeindejagdpachtes
(§ 1) Uenderungen in dem innerhalb ded Gemeinbegebieted
gelegenen Grundbefite ein, woburd) einzelne, mit den iibrigen
Gemeindejagdgriinden jujammen verpachtete Pavcellen 3u
oder mit einem gemif § 5 de3 Faijerlichen SPatentes vom
7. Mirz 1849 (N. ®. BI. Nr. 154) a3 Cigenjagdredht ge-
niefenden Compleze von mindeftend 115 Heftar = 200 Jodh
vaumlid) vereinigt werben, jo bleibt bis jum Ablaufe des
Gemeindepachtes bdie Ausitbung ded Cigenjagdrechtes auf
dem neu entftanbdenen Complere, beziehungdweife auf ben
Parcellen, weldhe mit dem bereitd bejtehenden Eigenjagd-
complere vereinigt wurden, {iftict und die Jagd in Betreff
diejer Grunbditiicfe ber Gemeinde zugemwiefen.»

Demzufolge wiirde i) aud) nod) beantragen, dajs der
§ 3 bes Winoritdt3antrages ju entfallen Ditte.
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Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec baron Taufferer predlaga, naj
se sprejme mesto § 2., kakor ga nasvetuje manjina
upravnega odseka, § 2. tako, kakor je tiskan na trefji
strani nove priloge 67.

Prosim gospode, ki podpirajo ta predlog, naj bla-
govolé vstati.

(Zgodi se. — Gejdjieht.)
Predlog je dovelj podprt, torej je v debati.

Porocevalec Hren:

Ker so gospodje poslanci novo prilogo 67., v ka-
terej je moje obsirno poroéilo, v roke dobili o pravem
¢asu in se gotovo Ze popolnoma seznanili z njegovo
vsebino, mi ni treba obsirno govoriti.

Najpred se mi vsili potreba, da neke pogreske
popravim v slovenskem tekstu naérta. Prosim da v
predzadnji vrsti po besedi <pravice» se dostavite: <ako
ni doba ob¢inskega lova Ze prej potekla», da se stri-
nja potem z nemskim tekstom. Nadalje predlagam, da
se zadnje besede v § 2. nemskega teksta prenaredé
in mesto: <auf bem mneuen ebiete» postavi: «<auf dem
newt erworbenen @ebiete».

Kar se tice vsebine same, ne preziram tehtnosti
in vaznosti pomislekov, katere je blagovolil izraziti
castiti gosp. dezelni predsednik; ne preziram, da je
nekoliko vaznih pomislekov, ki govoré za to, da bi se
pravice zakupnika ne omejile in ne skréile, ker za-
kupnik se je smel, ko je stvar kupil posteno na javni
drazbeni poti, zanasati, da mu bode ta lovska pravica
v zmislu pogodbe neskréena ostala, in zares je nje-
gova pravica starejsa pravica. Pa, gospoda, tej pravici
stoji nasproti pa¢ mlajsa ali krepkejsa pravica, kajti
prva, namre¢ zakupnikova, je le ¢isto osebna, druga
vlastnikova pa stvarna, in stvarna pravica je zmiraj
jaéja od osebne in zatorej se mora tudi mocnejsi
pravici po nacelih nasega drzavljanskega zakona in
prava umakniti osebna pravica.

Da bi se torej z pravnega staliséa stvar tolma-
¢iti morala tako, kakor je upravno stalisée zmirom
sodilo, da namre¢ v tistem trenutku, ko je kdo zem-
ljis¢e sé svojelastno lovsko pravico zdruzeno v last
pridobil, prenehajo vse druge pravice, je dognano.
Ker bi pa to vender prezivo segalo v pravice zakup-
nikove, se manjina upravnega odseka tega nacela ni
brezpogojno in ostro drzala, ampak oziraje se na to,
stavi nek posredovalni predlog. Ta predlog se ozira
na lastninsko pravico, pa tudi na pravico zakupnika,
ki je zakup placal Ze za leto naprej in si torej pra-
vico kupi do rabe lova.

Ker nisem pooblaséen h kaki spremembi, ostanem
pri predlogn manjine upravnega odseka ter prosim:
Slavna zbornica naj blagovoli sprejeti § 2., kakor ga
predlaga manjina odsekova s spremembami v tekstu,
katere sem prej naznanil.
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Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Preidemo na glasovanje. Glasovati hoéemo naj-
pred o § 2., kakor ga je nasvetoval gosp. poslanec
bar. Taufferer in kakor je tiskan na 3. strani nove
priloge 67. Ako § 2. ne obvelja v tej obliki, se bode
glasovalo o § 2., kakor ga nasvetuje odsekova ma-
njina in je tiskan na 7. strani nove priloge 67., z
eventualnimi spremembami, katere je predlagal gosp.
porocevalec Hren.

Prosim gospode, ki se zlagajo s § 2., kakor ga je
nasvetovala odsekova veéina, ter ga predlaga gospod
poslanec baron Taufferer, naj blagovolé vstati.

(Obvelja. — ngenonmmen.)

Torej je sprejet § 2. v obliki, kakor je tiskan na
3. strani nove priloge 67.; s tem odpade tudi § 3.,
kakor ga nasvetuje odsekova manjina in kakor je
tiskan na strani 7. nove priloge 67.

Prosim gospoda porocevalca, da cita § 4.

Porocevalec Hren:

Dosledno temu sklepu slavnega zbora ima, ker
odpade § 3., nastopiti § 4. kot § 3.in § 5. kot § 4.
Novi § 3. bi se torej glasil (bere — liest):

§ 3.

Ta zakon stopi v veljavnost z dnevom, ko se
razglasi v dezelnem zakoniku.

§ 3.

Diefed Gefep tritt mit dem Tage feiner Kundmadhung
burd) dag Lanbdedgefesblatt in Wirfjamfeit.

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an=
genommen. )

§ 4. se glasi (bere — [iet):

§ 4.
Zvrsitev tega zakona je narotena Mojima mini-
siroma za poljedelstvo in za notranje stvari,

§ 4.

Wit dem Vollzuge ded8 Gefepes find Meine Minifter
bed cferbaued und ded Jnunern beauftragt.

(Obvelja brez debate. — ird ohne Debatte an-
genomuten.)

Naslov in uvod temu zakonu se glasi takd-le
(bere — [iest):

Zakon
ZRANEE S : T

s katerim se prenarejajo nekatera zakonita dolocila
o zvrsevanji lovske pravice.

S pritrditvijo deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem také:

Gefep
bom . e
wodutrd) einige gefetsliche Beftimmungen, betreffend die Aus-
ithung ded Jagbrechtes, abgednbert werden.

323

Mit Buftimnung ded Lanbdtaged Meined Herzogthimes
Rrain finde I anguordnen wie folgt:

(Obveljata brez debate. — erben ohne Debatte
angenomntmen.)

Konéno si usojam predlagati slavnemu zboru,
naj sprejme predloga, katera sem preéital zadetkom
generalne debale.

(Bere predloga manjine upravnega odseka, ki ob-
veljata brez debate. — Riedt bie beiden Untrdge ber
Dinoritdt ded Verwaltungdausjchuiies, welde ohne Debatte
angenomuen iverbei.)

Predlagam, da se ravno sprejetemu nacrtu zakona
pritrdi tudi v tretjem branju.

(Obvelja. — Angenomumen.)

8. K prilogi 62. Ustno poroéilo gospodarskega
odseka o prosnji obéin Ajdovica in Dvor,
da bi se ohcinska cesta med Vrhovcem
in Dvorom uvrstila med okrajne ceste.

8. Bur Beilage 62. Miindlider Beridyt deé volfs-
wirtjdaftliden Wnsjdujjes iiber die Petition bder
Gemeinden Haidovig und Hof um Einveihung
ped Gemeindeweges jwijden Werbong und Hof
in die Sategovie der BVesirtstrafen.

Porocevalec dr. Papez:

Slavni zbor! V imenu gospodarskega odseka mi
je porocati kratko o prosnji ob¢in Ajdovica in Dvor,
da bi se obcinska cesta med Vrboveem in Dvorom
uvrstila med okrajne ceste. Kakor je razvidno iz do-
ticnega porocila dezelnega odbora priloga 62., dopustila
niso druga nujnejsa opravila, da bi se temu nalogu
zamoglo zadostiti pravocéasno in e ob ugodnem let-
nem casu. Letos pa, kakor se razvidi iz porocila de-
zelnega odbora, je dezelni inZenir dobil toliko casa,
da je pregledal omenjeno cesto.

Razvidi se sicer iz tega porocila dezelnega odbora,
da je gospod deZelni inZenir temeljito preiskaval na
licu mesta vse razmere, vender se pa ni prasal cestni
odbor ZuZemperski, ki je tukaj merodajen; da bi se
pa preziral cestni odbor, to ne gré.

Gledé na to stavi gospodarski odsek predlog:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se narofa, naj poizvé mnenje
cestnega odbora Zuzemperskega o tej zadevi in naj
o teh poizvedbah, oziroma tudi o potrebnih pripravah,
po katerih bi se v predleze¢i prosnji navedena obéin-
ska cesta v tako stanje spravila, da bi ustrezala zahte-
vam okrajne ceste, poroda v prihodnjem zasedanju.

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genomnten.)

51%
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Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Na dnevnem redu ste sedaj ustni poroécili finané-
nega odseka o prosnji patrioticnega dezelnega pod-
pornega drustva za Kranjsko in o proznji Marije
Sapletel. Ker ste ti prosnji v zvezi z proratunom de-
zelnega zaklada, bode gosp. porocevalec o njih porocal
ob enem s poroéilom o prora¢unu dezelnega zaklada.

Preidemo torej k enajsti to¢ki dnevnega reda,
besedo ima gosp. porocdevalec finanénega odseka.

11. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
slovenskega dramati¢nega drustva v Ljub-
ljani za povekSanje podpore in za dovo-
ljenje stirih predstav na mesec v dezel-
nem glediSéi poGensi s sezono 1887/88.

1. Mitudlider Bevidyt ded Finangausjdyujjes iiber
pic Petition ded {lovenijden dramatijden Ver-
eined in Laibod) um Subventionserhishung und
um Bewillignug von vier Vorjtellungen per PMonat
im Laudestheater mit Beginn der Saijon 1887/88.

Porocevalec dr. vitez Bleiweis-Trsteniski:

Slavni zbor! Dramati¢no drustvo predlozilo je v
gesti seji prosnjo, katera se glasi (bere — [iest):

«Visoki dezelni zbor!

Za gledalisko sezono 1870/71 dovolil je visoki
deZelni zbor nasemu drustvu, da je smelo po trikrat
na mesec igrati v dezelnem glediséi. To pravico je
visoki dezelni zbor za sezono 1871/72 Ze razsiril, ter
privolil, da je smelo dramati¢no drustvo po Stirikrat
na mesec igrati. Isto tako se je tedaj podpora, kojo
daje dezela dramati¢nemu drustvu, povisala na 2400 gld.,
ter se je ta podpora izplacevala do sezone 1878/79.

Ko pa je visoki deZelni odbor za gledisko sezbno
1884/85 sklepal pogodbo z gosp. Mondheimom, odpo-
vedalo se je dramatiéno drustvo, ki je bilo tiste ¢ase
nekaj opesalo, na Zeljo deZelnega odbora svoji do-
deljeni pravici do Sstirikratne meseéne porabe dezel-
nega gledis¢a. Ali ta odpoved bila je samo zacéasna,
ter se je dala z dostavkom, da se sme drustvo vsaki
hip zopet posluziti prejsnje podeljene mu pravice.

Samo ob sebi se pa umé, da viSja razsoja v ti
zadevi pripada visokemu dezelnemu zboru, ki ima edini
odlocevati z dezelnim glediséem.

Dramatiéno drustvo je zadnja leta napelo vse
svoje moci, da bi se slovensko gledis¢e v Ljubljani
polagoma dvignilo do tistega mesta, katero zavzeli
ima to gledisée v prihodnje, &e hoce izobrazevalno
vpljivati na slovensko obéinstvo.

Zategadelj je drustvo ob lastnih strogkih odposlalo
gosp. Borstnika na dunajski konservatorij, kjer se je
vsestransko izvezbal, tako da je sedaj popolnoma kos
svoji nalogi, uspesno voditi slovensko gledisée v Ljubljani.

Isto tako se je ustanovila dramatiéna Sola pod
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ne samo pricetniki, temvec¢ tudi dosedanji igralci. Z
gotovostjo je pricakovati, da bode drustvo v malih
letih doseglo namen, da se bode ustanovila v Ljub-
ljani stalna druzba slovenskih igralcev, koja se bode
leto za letom dopolnjevala po uéencih izstopivsih iz
drustvene dramatiéne sole. Ta namen pa se bode toliko
lazje dosegel, ker je drustvo najelo si z gosp. Gerbcem
spretnega pevovodjo, tako da bode mogoce v prihodnji
sezoni tudi z manj$imi pevoigrami nastopati.

Nadalje je drustvo sklenilo, napraviti prenosljivo
letno gledisée ter vpeljati poletne predstave bodi si v
Ljubljani, bodi si po dezeli.

Z vsega tega je toraj razvidno, da dramati¢no
drustvo pridno deluje, in da je v prvi vrsti z ustano-
vitvijo dramati¢ne 3ole storilo znaten korak k napredku.

Da se zajam¢i napredek, potrebno je na eni strani,
da se drustvu podeli vecji delokrog s tem, da se mn
z novo odkaze prejinja pravica do Stirikratne mesecéne
porabe dezelnega gledis¢a, na drugi strani pa, da se
dezelna pocdpora v toliko poviksa, da bode v primeri
z drustvenim delovanjem in pa z vaZnostjo, kojo ima
slovensko gledisée za nago dezelo.

Dramati¢no drustvo stavlja torej prevdano pro3njo:

Visoki dezelni zbor naj dramati¢nemu drustvu v
Ljubljani s ponovitvijo vZe obstale pravice dovoliti
blagovoli, da smé let6 s sezono 1887/88 pocensi v
dezelnem glediséu v Ljubljani po stirikrat na mesec
(in sicer dva praznika in dva delavnika) igrati.

Isto tako se prosi, naj visoka zbornica deZelno
subvencijo, kojo uziva dramatiéno drustvo Ze sedaj, z
zgoraj omenjeno sezdno primerno poviksati blagovoli.»
Danes je bila pa Se predlozena visokemu dezelnemu
zboru prosnja posesinikov loz, in ker je ta pro3nja
v ozkej zvezi s to prosnjo, si usojam prebrati tudi
fo prosnjo. Glasi se (bere — [liedt):

Hobher Lanbdtag!

Dem BVernehmen nac) liegt dem hohen Landtage ein
Anjuchen de3 dramatijchen BVereines vor, demfelben filr die
ndadjte Theaterjaijon 1887/88 vier Wbenbe im Vionate,
barunter ©onn- ober Feiertage, jur Abhaltung flovenijdher
Borftellungen zu iiberlafjen.

Dem gegeniiber erlaubt fic) das unterzeichnete Comité,
inbem e3 eine Reihe anderer Eimvinde und Bedenfen aufer
Adht [djst und aud) die Frage, imvieferne die vom drama-
tijchen Bevein erbetene Wenderung die feftgejebten Veftim-
mungen de3 wijdjen dem Hhohen LandeSausjdhuffe und bden
Logenbefigern bejtehenden Uebeveinfommens tangiven wiirde,
vorldufig bier nicht weiter befpricht, die Aufmerfjamteit ded
hoben Landtages zunddjt nur auf einen Punft von ent-
jcheidender Sadhlichfeit und Bedeutung zu lenfen.

Nac) den Crfahrungen der lepten Jahre veichen an-
gefichtd der gejteigerten Unforderungen des Publicums und
der in jeder Ridhtung bedeutend erhohten Soften einer
Theaterunternehmung felbjt bei durchichnittlich) gutem Be-
judje die im biefigen landjchaftlichen Theater s erzieleriden
Cinnahmen faum ausd, um bdie Yusdgaben zu deden, ge-
jchweige Dem i[)enterhtrectm: einen felbjt mur bejcheibenen
Gewinn u fichern. Eine weiteve, nicht unerhebliche Schmile-
rung des Crirages, wie diefe im Falle der Gewihrung ded

vodstvom omenjenega gospoda, kjer se pridno urijo | mebrberithrten Wnjuchend bdes dramatijhen Veveined unver-
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meidlic) twive, wiirbe aber ein derartiges Mijsverhiltnid
feiner Cinnabhmen und Wudgaben verurfachen, dajd ein
Theaterdivector alle Ausficht verlieven iwiirbe, fein Unter=
nehmen in erjprieRlicher Weife burdhzufithren. Die Ge-
ftattung von viev Vorjtellungen im NDonat an den drama-
tijdjen Bevein biitte daher die unvermeidliche Folge, bdajd
fiinftig ein fjoliber und leiftungsfibiger Unternehmer fii
pagd beutiche Theater faum mebhr zu finden fein Iviirde.
Dajs der Wegfall eines folchen den empfindlichjten Schlag
fitr bad ofnehin nidht allzu lebbhaft pulfivende fjociale Leben
ber Stadt bedeutet und hiemit bei dem jumal im Winter
hochjt Dejcheidenen Werfehr in der Stadt fitr mebhrfade
Claffen von Gewerbslenten ein gany empfindlicher finangieller
Gntgang fich fithlbar madhen und eine jehr grofe Anzahl
pon Qogen, berzeit anfehnliche Ertragdobjecte, wwert(o3 ge-
macht und biedurd) in bdie Privatvedjte der Logeneigen-
thitmer in bedenflicher Weife eingeqriffen wirh, Ddiefe und
andere Miomente glaubt dad unterzeichnete Comité nidyt
weiter ausfitfren 3u follen, da e3 vollfommen iiberzeugt ift,
Daj8 der hHohe Qandtag Dbiejelben ohnehin in ihrem vollen
Gewichte i witrdigen wifje.
Dag Comité ftellt deshalb die Bitte:

«®er hohe Landtag twolle e3 bei den dem dramatijdhen
Bevein bisher bewilligten zwei Tagen, und zwar einem
©onn- ober Feiertag und einem Wodjentage im Monate
sur Abbaltung von {lovenijdhen Lorfjtellungen bewenden
lafjen.»

Finanéni odsek razpravljal je obsirno to zadevo,
in predno da bodem predlagal sklepe finanénega od-
seka, si usojam vender se nekoliko povedati o zgodo-
vini sploh slovenskega dramati¢nega drusiva.

Ze 1. 1869. prvikrat dobil je dezelni odbor nalog
od visokega dezelnega zbora, naj pretresuje, kako bi
se postopalo nasproti slovenskemu dramatiénemu
drustva, da se priredé v ljubljanskem glediséu tudi
slovenske predstave. Bilo je 1. 1870. subvencije od
slavnega zbora dovoljene dramati¢nemu drustvu 1600 gld.,
in sicer 600 gld. za predstavljanje gledisnih iger in
1000 gld. za razpis daril za dramaticna dela. Pozneje,
1. 1872, zvisala se je podpora na 2400 gld., in dolo-
¢ili so se tudi slovenskemu dramatiénemu drustva stiri
dnevi na mesec za predstave v ljubljanskem gledicu.
Tako ostalo je do 1. 1878. Takrat znizala se je pod-
pora na 1000 gld. Pozneje je dramatiéno drustvo,
kakor samo pravi v svoji prosnji, nekoliko opesalo v
svojem delovanju ter samo odstopilo od pravice, katero
mu je podelil visoki dezelni zbor, in skréilo svoje
delovanje na dva vetera na mesec.
~ Tudi naslov, pod katerim se je dajala podpora,
j& bil dostikrat spremenjen. Iz stenograficnih zapisni-
kov je razvidno, da se je tudi odmerila podpora za
nagrade najboljsih igrokazov, in ker se v tistem letu
ni mogla podariti nobenemu igrokazu, se tudi izpla-
¢ala ni v celoti. Naslov, pod katerim je dobivalo
dramatiéno drustvo zadnji ¢as podporo, je bil: za
povzdigo slovenskih dramati¢nih del. Toliko o zgodo-
vini le podpore in sklepov te visoke zbornice.

Ko je finanéni odsek sel na pretresovanje tega

prasanja, pregledal je tudi predlozeni racunski sklep
~In proracun tega drustva. Iz tega poroéila in iz racun-
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skega sklepa je razvidno, da je bil prvotni namen
tega drustva: izdavanje slovenskih dramatiénih del, da
s tem pripomaga k dobavi primernega slovenskega
repertoira. Ker pa je 1. 1869. visoki deZelni zbor sam
prasal dramatiéno drudtvo, ne bi li hotelo ono pre-
vzeti urejenje slovenskih predstav v tukajsnjem gle-
dis¢u, se je delokrog drustva zelo razsiril; v istej meri
pa se ni zboljsalo gmotno stanje tega drustva. Tudi
sedaj se ne more reci, da bi ta gmotni stan veliko
bolji bil. Kakor sem omenil, je bil glavni namen
drustvu zmiraj: izdavanje dramati¢nih del. Ker pa se
je pokazala potreba, v Ljubljani, v kalerej je vender
velika veéina prebivalcev slovenske narodnosti, kateri
ravno tako radi obiskujejo dezelno glediste, kakor
ob¢instvo nemske narodnosti, prirediti slovenske gle-
disne predstave, je dramatiéno drustvo tej potrebi
ustreglo, zatorej je pa tudi praviéno, da dezela pod-
pira tako drustvo, in sicer, da ga podpira v takej
meri, da zamore zadostovali vsem zahtevam, ki se
dandanes stavijo glediséu.

Dramatiéno drustvo storilo je mnogo za to svojo
nalogo posebno sé¢ sklepom, da je poslalo talentiranega
moza v konservatorij, da se tam izuri. On vodi sedaj
drustveno gledisko solo, katero obiskuje 24 ué&encev.
Skrbelo je drudtvo tudi za ucenje petja in tudi v tem
delovati zacelo uspesno, ker, kakor je znano po ¢as-
nikih, se bode jutri po dolgem odmoru zopet pred-
slavljala slovenska opereta. Da so uspehi dramatic-
nega drustva tudi v sezoni 1886/87 jako ugodni, nam
kaze repertoir, igre, ki so se predstavljale, in obilo ob-
¢instva, ki obiskuje te igre.

Iz vseh teh razlogov, in ker mora vsak narod
kolikor mogode skrbeti za to, da si napravi svoje
lastno gledisce, in z ozirom na to, da drugi narodi se
veliko ved Zrivujejo v ta namen — ne bom imenoval
nemski narod, ozirati se tudi notem na madjarski
narod, Hrvati, Cehi, Srbi Zrtvujejo velike svote vsako
leto, ker vedd, da je glediste za razvoj kulture jako
potrebno — je mislil finanéni odsek, da ta mala svota,
katera votirala se je dosedaj, nikakor ne bode zado-
stovala, ako hoce slovenska dramatika delati uspesno
ter razsiriti svoj delokrog. Zatorej je financni odsek
po svoji vecini sklenil predlagati, naj se podpora po-
viksa na 2000 gld.

Moram pa $e govoriti o drugem delu te prodnje,
da bi se dovolilo dramatiénemu drustvu, da sme igrati
po stirikrat na mesec v glediséu, kakor je imelo pra-
vico ze od leta 1871, do leta 1884. Nasproti vlozili
so prosnjo posesiniki loz, kateri se protivijo takej raz-
girjatvi. Financéni odsek pa niesar ni mogel sklenili
o tej stvari, ker ga ovira sklep deZelnega zbora iz
VI. seje 1. 1884. in ker ta sklep visokega dezelnega
zbora ni $e nagel resitve, zaradi tega finanéni odsek
ni mogel kon¢no resiti ta del prosnje, ter imam ¢East
v odsekovem imenu, kar se ti¢e drugega petita dra-
mati¢nega drustva in prosnje posestnikov loZ, staviti
predlog, da se reSitev tega vprasanja odstopi deZel-
nemu odboru v resitev. V imenu finanénega odseka
stavim torej sledeca predloga:

1.) Dramati¢nemu drustvu v Ljubljani se podeli
za priredbo slovenskih gledisnih predstav, za drama-
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t1i¢no Solo in za izdajo literarnih in dramati¢nih del
za 1. 1887. podpora v znesku 2000 gld.

2.) Prosnja dramati¢nega drustva za pomnoZenje
dnevov slovenskih gledisnih predstav, kakor tudi prosnja
posestnikov loZz, katera se protivi taki pomnozitvi, se
izrocite dezelnemu odboru v resitev.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
Otvarjam generalno debato. Zeli kdo besede?

Abgeordneter Baron Apfalivern:

Jd bitte um3 Wort! Mit einigem Bedbauern fehe i),
daj8 Derjenige Abgeordnete ber Lanbdgenteinden jefst im Hauje
nicht mehr amvejend ift (Heiterfeit ved)ts), iwelcher vor
wenigen Tagen gar gewaltig fic) ind Jeug gelegt hat, um
bie Crtheilung von Beitvigen aud dem Landedfonde ju
theatralijhen Bweden zu befimpfen, und zwar mit einer
Cnergie, die i) wirflidh) mit grofer Freude begriift Habe,
umjomehr, al8 bdied ein Herr von Jhrer (leve — [infen)
©eite getefen ift.

Jd) habe baber geglaubt, dafd dies fiir den gFinang-
audjdhuis eine Mahnung fein wird, in diefer NRiickficht
die gripte Sparjamfeit walten zu lafjen. Nun, wir Haben
damal8 bie usfithrungen bed betreffenden Herrn dahin
ridhtiggeftellt, daj3 Da3 Deutjhe Theater vom Lanbes-
fonde nidht3 begiehe (pasprotovanje na levi — Wiber-
fpruch [linf3), indem bdadjelbe fitr feine Wediirfnifje im
Bujammenhange mit dben Unterftiipungen der Logenbefiser
fiir  ben Theaterunternehmer felbft auffommt.  Aber
bier wdre fiiv Den betveffenden $Herrn von Der anbderen
(leve — [infen) ©eite Des hoben Haufed der ridtige
Moment gewefen, filv feine Jdee einguftehen. Heute
Ditte er Den wahren Anlafs dazu gefunden, denn wir ftefen
im Begriffe, dad Heiit nicht wir, jonbern Sie, meine
Herren von jener (leve — [infen) Seite bed hohen Haujes,
2000 fl, aljpo 1000 fl. mehr ald anbere Jabre, fiir Den
bramatijden Verein aud dem Landesfonde hinauszuwerfen.
Nium, meine Herren, i) werbe mid) nicht felbjt beliigen,
ald ob es moglid) wire, Sie anderen Sinned ju madjen.
S weif ja gany gut, dafs in diefer Begiehung das Reben
nicht viel nitgt. (Veselost na levi. — $eiterfeit [inf3.)
Wenn etwad bei Jhnen einmal audgemadyt ift, bann ift
ie Untragitellung im Landtage nur fo bie gehorige Form,
in welde etwasd gebrac)t wird, wasd gewdhnlid) jhon friiher
bejdyloffen worden ift. (Odobravanje na desni in smeh
na levi. — Beifall rechtd und Selachter (infs.) Allein auf
Cine3 midhte id) die Aufmerflambeit de3 Hohen Haufes len-
fen, wir werben ofunehin gleid) darvauf dem Landezfond
behandeln, und 8 ift gany gleidygiltig, ob i) e3 jeht oder
damalg fage. €3 ift mir eingefallen, nachbem e3 heute oder
diefen Vionat 25 Jahre fein werden, feit wir basd erfte
eigene Bubget votiert haben, eine fleine BVergleichung wi-
fhen Damald und Heute anguftellen, und da Habe id) bdie
witflid) fiiv mid) felbit iiberrajdjende Wahrnehmung gemadyt,
oder Ddie Crinmerung mir 3 Gedachtnid zuriicgerufen,
paj8 Damal8 unfer Priliminare ein Crfordernid von
175000 fl. audgewiefen Hat. Unter bdiefen 175000 fl.
figurivten lebiglid) bie Kranfenverpflegsfoften und bie Aus-
gabent fiit bad Bwangdarbeitdhausd zujommen jdon mit
75000 fl., fiiv alle3 anbere blieben aljo 100000 fl., und
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wenn wir Heute unfer Prdaliminave und anfeben, jo fehen
wir, dajd8 dad Crfordernid8 nad) 25 Jahren mehr al3
600000 fl. Detrdgt. (Klici na desni: — Rufe vedhts:
«Hirt, hortl») Ja, meine Herven, wenn dad Ding fo fort-
geht, wenn wir filv den dramatijdjen BVerein jowohl, als
fitr joviel anberes tmmer neue ®enerofitdt itben, damn ift
wirflid) abzujeben, wie bald wir dem gewifjen Dloment
entgegen gehen, in welhem wiv unjere Kajfen zujperven
werdert. (Odobravanje na desni in smeh na levi. —
Beifall rechtd und Geldchter linfs.) Jd) madje Sie auf das
folofjale Ueberhanduehnten unferer Auslagen aufmerfjom
und jage: ervinnern Sie fid), dajd ein WMitglied ihrer Majo-
ritat jelbjt gegen Dderlei Ausdgaben in ber entjdhicdenjten
Weije fih verwahrt hat. Beziiglich ded erjten Punttes Hhabe
i) tweiter nicht3 zu bemerfenr, votiven fie in Gottednamen
die 2000 fl., id) thue dba nidht mit.

Die pweite Frage aber ift dad Begehren ded dramua-
tijhen Veveined, vier Borftellungen im landjdaftlichen
Theater geben zu fonnen. Ob hiesu das Bediirfnis wirklid)
vorhanden ift, Davitber erlaube i) miv fein Urtheil. I
glaube aber Sie barvan ervinnern ju fomnen, dafd bad Juter-
effe ober da3 Vebiirfnid gewifs fein minbered fein iird,
wenn die vier Vorftellungen zu einer Beit gegeben twerden,
wo die Pacdhtung des Theaters aufer Wirfjamfeit getreten
ift, aljo nad) Ojtern (veselost — Heiterfeit), einer Jahres-
eit, wo Die Vewohner der Stadt Laibac) grifitentheild
nod) nicht am Lanbe find und i) der bramatijche Verein aud)
bie Roften fiiv die Heizung ded Theaterd erjparen fann.
(Zivahna veselost in Kklici na desni: «Bravo, Bravo!s.
— Lebhafte Heiterfeit und Rufe vechtd: «Bravo, Bravo!s)
Aljo wenn dad Vediirfnid nad) mehreven BVorftellungen
vorhanden ift, jo mbgen fie in der groferen Anzahl nach
Djtern gegeben werden, und e3 wird da dem Wunjche bes
pramatijchen Bereined vollfommen entfproden werden. Was
aber die durd) die Pachtung gavantivten deutjchen Borjtel-
[ungen im [andjdaftliden Theater anbelangt, mujs i) mir
die Bemerfung erlauben, dajd i) pwar an und fiir fid)
gegen Den Antrag de3 Finangausjdhuijed nichtd einguwenden
habe, bie Petition fei an ben Landesausichujs zu weifen,
Daj8 id) aber Dabei vorausjepe, der LanbdeSausjchufs werde
fid) berujst fein, weldhe Verpflidhtungen er durd) den Ver-
trag mit ben Bertretern ber Logenbejiper im Auftrage ded
Lanbdtages vor drei Jahren itbernommen Hat. Diefer Ber-
trag wird ihm bdie ndthige Richtjymur geben, ob er in der
Art, wie der bdramatijde LVevein e8 verlangt, vorgehen
fann ober nidht.

Abgeordueter Defchmann:

Jd) bitte um3 Wort! Obwolhl die Seit jdhon fehr vor-
gevitcft 1ft, mujs i) miv dennod) auf die Ausfithrungen
pe3 Perrn Veridhterjtatterd und auf einige Punfte bes
Petitums ded dramatijdjen Veveines einige Gegenbemerfungen
erfauben.

Wa3 fiird erfte die Juweijung der beiden Petitionen
an den Landedaugidjuis zur weiteren Crledigung anbelangt,
jo ijt der BVertrag vom 13. Juni 1883, ber mit dem Comité
der Qogenbefiger abgejchlofjen wurbe, mapgebend; er lautet
in einem ‘Punfte dbabin, bafd feine wefentliche ﬁ[enberung,
bie mit den jepigen Bebingungen fiiv die BVerpachtung bHed
Theaterd mnicht iibereinftimmt, ofne fpecielle Bewilligung
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De8 Qandtaged zugelafjen werben darf. Da nun der Lanbes-
audjchuid an bdiefen BVertrag gebunden ift, und died umjo-
mehr, al8 die Logenbefiper in ihrer Petition ausbriictlich er-
flaven, auf bie Bewilligung von vier Theatervorftellungen
monatlid) fitv ben dramatijhen BVerein nicht eingehen zu
founen, jo glanbe i), dajd der Landedausdjchuis, fid) den
abgefchloffenen BVertrag gegemmwiirtig Haltend, in diejem Sinne
die beantragte Crledigung bder Petition bder Logenbefiter
durd) ben Landtag, injoweit {ie bdie weiteve Jngevens des
Qandedaudjchufjed betrifft, auffaffen werbe.

€3 Bat jedoch ber Herr Beridyterftatter auc) auf einen
Bejch(uis de3 Hohen Landtaged vom Jahre 1884 hin-
gewiefen, womit dem LandeSausjchufje die Aufgabe zu Theil
wurbe, su priifen, ob der feinerzeit mit den Logenbejitern
abgejloffene Vertrag aud) ved)tqiltiq fei, ober ob Ddies-
fall8 nicht weitere Mafnahmen 3u deffen Riicfgingigmadyung
su treffen wdren. Der Herr Vevichterjtatter bemerfte, dajs
piefer Bejchuid noch feine Erledigung gefunden Habe. Da
mufd i) al8 Referent in Theaterangelegenbeiten fitv meine
Perjon mid) gegen jeden Vorimurf verwabhren. I Habe
jenen Qandtagdbejdhlufs auf meinem Kangleitijche vorgefunden
und nicht gejdumt, denjelben der Crledigung zuzufiihren.
Peein bdiesfdlliges Votum lautete dahin, beim Hhohen Land-
tage zu beantragen, dajd mit Ritckficht auf verjchiedene von
miv angefithrte Crwdgungen, die i) hier nicht weiter aus-
fithren fann, ber Hohe Landtag den von bem Landedaus-
jhuffe mit bden Logenbefiern abgejchlofjenen Vertrag zur
Kenntnid nehmen und nichtd weiteved veranlajjen wolle.

Jeboch) diejer mein Untrag ift im LanbdeSausidufje
abgelehnt worden, und ed wdive nunmehr ufgabe der
Herven Collegen, bdie dagegen geftimmt Datten, gewefen,
einen Gegenantrag zu formuliven. Ullein e8 hat merk
wittbigerweije feiner von bden Derven fid) vevanlajdt ge-
funben, bied zu thum, fonbern e3 hief «pauseat, und ed
~ mige bad ganze Wctenconvolut dem PHeven Abgeordneten
Rergnif, weldjer im Lanbdtage jemen Antvag geftellt Hat,
aum weiteren Stubium und ur Antvagijtellung Fugeftellt
werden. Auj bdiefe Art befand fich der ganze Actenfto
jhon awei Jahre beim Heven Abgeordbneten Kevsnif, dex
jedod) auf bie Critattung jeined Beridhted verichtet zu haben
feint. Bwar wurde der Herr Landedhauptmann einmal
intevpellivt, wie e8 denn fomme, dafd fein weitever Vericht
0e8  Landesausichufjes iiber jeme Angelegenbeit erftattet
werde, allein dag Actenconvolut befand fid) bei dem Herrn
Abgeordneten Kerdnif, und e3 hat die Majoritit ded Landes-
audjchujfes feinen bejtimmt formulivten Antvag aus eigener
Jnitiative geftellt. Herr Kersnif ift affo eine Avt «Aus-
hilfsveferent» bes Landesausidhuijes gewefen. (Zivahna ve-
selost. — SLebhafte PHeitevfeit.) Von meiner Seite ift die
Ungelegenbeit jachgemidf erledigt worden, und biesfall
glaube i), denm gegen mid) gerichteten Wmwmrf widerlegt
. haben.

Weiterd erlaube i) mir, die Aufmerfjameit des Hohen
Haufed auf einige Punfte der Petition ded dramatijchen
Bereined zu lenfen. Vor allem fiel miv jene Stelle auf,
Wwo vom vermeintlichen NRechte des dramatijchen Vereined
auf vier Theatervorftellungen im Monate die Rebe ift. €3
nahm mid) gewiffermafen Wunder, dafs die Herren von
ber Majoritdt, die ja jonft jo wad)jam find auf die Redhte
be3 Lanbes Dbesiiglich bes Theaterd, bdieje Priitenfion bed
bramatijhen Vereined nicht mit Cntjchicdenheit zuviict
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gewiejen haben. (Smeh na levi. — @elddhter [infs.) Der-
felbe behauptet ndmlicdh), dafd ihm fitv alle ewigen Beiten
pa3 NRedht verliehen worden fei, im landjdhaftlichen Theater
vier Borftellungen zu geben. Ein foldher Landtagdbejchlujs
ift ja wie gefajdt worden, fonbern e3 ift von Seite Hed
Landesausidyufies von Fall zu Fall bei Abjdhliepung der
Padjtvertrdge mit dem jeweiligen Theaterunternehmer bdar-
auf Riidfid)t genommen worden, dajd8 man bem drama-
tijdjen BVereine eine gewiffe WAnzahl von Vorjtellungen per
PDtonat bewilligte. Allein dad bleibende Recht auf vier
Borftellungen im Dionate hat weder der Landtag nody
ber Landedausjdhujs dem gebachten Bereine jemals evtheilt.
LWie der dramatijhe BVerein aufrichtig bemerft, war er in
leptever Beit in feinen nffithrungen etwasd jaumielig,
eigentli) war er froh, wie id) aus dem Dtunbde maf-
gebender Perjonlichfeiten erfafren habe, dajd er nicht vier,
jondern mur wei BVorjtellungen im Dionate u geben hatte,
theil8 augd Mangel an Kviften, theils, weil dem Jntereffe,
welched bad Publicum feinen BVorjtellungen entgegenbringt,
swei Borftellungen im Donate vollfommen geniigen. €3
wire daher am Plage gewefen, jenen vermeintlichen An-
fprucd) bdes dramatijdjen Bereined uviicjuweifen, indem
Dag bleibend beanfpruchte Recht de3 Vereined gar nie exi-
ftivte, und aud) jpater, nac) dem Vertrage mit den Logen-
befiern, wo e3 heifit, dajd die Bedingungen der Verpach-
tung, wie fie im Jabhre 1883 fejtgejetst wurben, aufrecht
st verbleiben Dhaben, Hat der bramatijche Vevein nie eine
Cimwendung dagegen erfhoben, dajé ihm blof zwei Vor-
ftellungen im Mionate vefervirt tourben, teil er vujste,
paj3 died nur eine Gnabde jei, die ihm Der Landiag obder
der Landesausdjchuid ertheilt.

&8 find jebod) aud) weiteve Motive angefithrt worden,
warum dem dramatijhen Beveine Heuer eine grofere Sub-
vention bewilligt werden foll, und da fiel ¢8 mir auf, ald
eined Der Hauptmotive den Umfjtand angefiihrt zu Horven,
bajs Der bdramatijhe Verein einen gany mneuen Juwachs
an feinen ufgaben, durd) die Griindung einer dra=
matijden ©dule erfahren Hhabe. Jh habe in diejer Be-
siehung jchon im Ausjdhufje meine Bedenfen audgefprochen,
penn i) evinmerte mic) fehr wohl, dajs jeinerzeit der dra-
matijje Bevein jdhon eine dramatijche Schule qehabt Hat,
und id) wiirbe da den Herrn BVevichterjtatter evjuchen, in
den  Rechenjchaftsbericht ded Jahres 1871 Cinfiht zu
nehmen, wo bder LanbdeSausichujs jelbjt einen Befund ver=
bffentlicht DHat iiber die Art und Weife, wie e8 mit biefer
dramatijhen Schule eigentlich beftellt ift, obhne dad dies-
falls vom Landesausdjdhufje jelbjt eine Pritfung vorgenom=
men worden tive, jonbern vein nur auf die Wngaben ded
dramatijchen Vereined hin.

Jd) habe aber hier nod) eine triftigere Quelle. €3
fteben mir niamlich die Jahresberichte des dramatijchen Ber-
eined zur Verfiigung, ich habe deven eine ftattliche Anzahl
mitgebrad)t (veselost — $eiterfeit) und erlaube mir,
Jhnen einige fehr intereflante Stellen aus denfelben vor=
subvingen. Da erfehe i) vor allem, dajs eine dramatifde
Schule nicht fo viel foftet, dajd man Ddafitv gleih mit
1000 fl. Mehrjubvention zuviiden fjollte. Jd) habe miv da
melrere Notate aud den verfdyiedenen Jahresberichten ge-
mach)t und bejdhrinfe mich natiielich mur auf die Pro-
buction einiger weniger. A8 der dramatijhe Verein eine
©ubvention von 2400 fl. aud dem KLanbesfonde erhalten
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Datte, aljo zur Beit jeiner Hochjten Bliite, im Jahre 1872
3. B., beliefen fich die Auslagen fiir jeine dramatijde Schule
auf 178 fl, in einem anderen Jabre auf 198 fl, damnn
wieder einmal auf 172 fl, und nur im Jahre 1870 be-
trugen fie 461 fl., bamald Hatte Der dramatijde BVerein
nod) feine GSubvention von 2400 {l. Spiter aber, al3 dieje
©ubvention bewilligt wiurde, ift man in den Auslagen fiir
die dramatijhe Schule nidt Hoher hinaufgeftiegen, jondern
auj 172 fl. ober durd)jdnittlich auf 180 fl. herabgegangen.
Jjt denn Ddied wirtlid) eine Auslage, die einen bebeutenden
Deehranfprud) von 1000 fl. rechtfertigen wiirde?

Jd) Habe mid) weiters aber aud) wmgefehen, wie Hod
fih Die SKoften Dder fjlovenijhen Theatervorftellungen Bbe-
laufen. Jch will die Herven Abgeordmeten nid)t mit Detaild
ermtiiden, obwobhl ed fjebhr intevefjant wire, Jhnen einige
gum Dbeften zu geben, allein, da finde id) gerade eimen
Audweid aud einem Jabhre, wo der dramatijhe Vevein in
feiner hochjten WBliite ftand und in der gamgen Sejjion 24
Borftellungen, aljo 4 Borjtellungen im Dionate gegeben
hatte. Damald wurden ald <nagrade», «Gejdjente» fitr die
{lovenijien Sdjaujpieler und Sdhaujpielevinnen 4690 fl.
audgegeben, twobei die Mufif inbegriffen ift. Aljo
4690 fl. fiir 24 DBorjtellungen! Wifjen Sie wohl, wad
ber jepige Theaterdirector an Gagen feinem Perjonale 3ahlt,
wo er aufer den Ordjeftermitgliedern nod) alle miglichen
Rrifte fiir dad Sdjaujpiel, Opevette, Oper, Pojje u. §. w.
haben mujd? Dad Orcjefter mit inbegriffen, betrdgt fein
Gagenftand monatli) 3190 fl. Der dramatijche BVerein
hingegen zaflt fiir 24 BVorftellungen 4690 fL., aljo 1500 L.
mehr, ald jonft ein Theaterunternehmer in Laibac) per
PDonat an feine Witglieder zu zahlen hat. Diejer leptere
fampft mit groferen Sdywierigleiten, e3 liegen ihm grofere
Berpilichtungen ob, ald dem dramatijdjen Vereine. €3 jdheint
mir, baj3 von Den Mitglicbern ded flovenijden Theaters,
bie ja dod) Dilettanten find, Unjpriiche, weldhe idh) — ge-
ftatten Sie mir den Wusdbrud — als etwad unbejdjeiden
begeichnen mochte, geftellt werben.

Bwar bhat der Herr Beridyterjtatter jhon erwihnt, wie
viel die Deutjden, Pagyaren und andere Nationen fiic
ihr Theater thun. Cr hatte nidyt jo weit zu gehen gebraucht,
e bitte nur auf bas beutjhe Publicum in Laibad) bhin-
weifent jollen. Wijjen Sie, wieviel die Logenbefier auf-
bringen miiffen, um die Deutjhen Theatervortellungen in
Laibad) zu ermbglichen? 2400 fl. 1ft ber jdbhrliche Bu-
jhuis, weldhen {ie leiften. Wenn ber Herr Berichterftatter
gejagt hat: «wiv miifjen auc) etwas fiir dad jlovenijche
Zheater thun», jo antworte id): ja freilid), Sie jollen etiwad
thun (veselost — Heiterfeit), nicdht aber, dajs der Landtag
immer bie Geldtajde fiiv den bdramatijden Bevein offen-
balten und jagen foll: «Da nimm heraus, wasd du willjt!»
Die Matadore der nationalen Partei follen died thun.
(Zivahna veselost. — Rebhafte Seiterfeit.)

Da fomme id) wieder auf die Jahresberidite ded dra-
matijcen LVereined zuriif, aus dbenen i) Jhnen einige Hoch-
intevefjante Stellen mittheilen will. (Smeh na levi in
klici: «Ni trebal> — @elddhter [inf8 und Rufe: «Ni
treba!») Jm Jabhresberidhte von 1873 flefe i) die NRe-
lation be3 Qaffiers, weldjer ein ewiges Lamento bdariiber
erhob, Daf3 bie Jahresbeitrige Der !B%itg[ieber febr Fdrglich
find und meijt im Riick{tande verblicben, weshalb 500 Ein-
labungen <na najodliénejse rodoljube vse Slovenije»
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verjendet twurden, aljo <an 500 ber audgezeichneteften Pa-
trioten in gany Glovenien», um bdem Bereine beizutveten.
(Veselost. — Peiterfeit.) Und wasd glauben Sie denn, iwie
piele von Diefen causgezeichneteften Patvioten> dem Beveine
beigetreten {ind? Sie werden ftawnen, wenn id) wieder bie
Worte ded Caffierd ded dramatijchen BVereined wirtlid) an-
fithre: <Od teh najodlicnejsih rodoljubov sta se vpi-
sala 2, reci dva», unter allen bdiejen ausgezeichnetiten
Patvioten haben fid) 2, jage wei Theilnehmer gefunden.
(Vstrajna veselost na desni. — Unbaltende Peiterfeit
redjtd.) Ja, meine Herven, ijt denn nac) jolchen Vorgdingen
ein Jntereffe im Volfe fiir Den dramatijchen Werein vor-
handen? Jd) leugne e3, mujs jedod) nod) auf iweitere
Belege himweijen.

Ju einem jpiteren Jahre flagte der Vorftaud bed
dramatijdjen BVereined: «Wir miijjen e3 tief bedauern, dajd
unter den Theilnehmern, welche in diejem Zahre audgetveten
find, fich auch Patrioten befinden, von Ddenen man nimumer
geglaubt Bitte, daj3 fie dem bdramatijchen VWereine ihre
Unterjtiigung entziehen werden.» Solde Klagen Iwieder-
holen fich in den Jahredberichten ded betveffenden Vereines.
Wenn derfelbe fich) davauf beruft, bad Theater fei bei jlo-
venijhen Vorjtellungen iiberfiillt, jo weif i) aucd) den
Grund defjen, die Menge der audgegebenen Freibillets macht
e8, freilich) bamit gebt e3 jchon, Dad Haud zu fitllen. (Vese-
lost na desni in nasprotovanje na levi. — $eiterfeit
redhts und Wiberjprud) [infs.) Allein, Dbiejenigen PHerven,
weldhe an der Spige der Nation ftehen, betvadhten dad
gange Unternehmen al8 ein foldhes, dajs fie es nicht werth
finden, thm thre Unterftitbung angedeihen gu lafjen. (Naspro-
tovanje na levi. — Wiberjprud) linfs.)

€3 ift jebocd) Der geehrte dramatijche Verein noch) mit
einem anderen Anfinnen gefommen. Derfelbe hat fich nodh
eine ieitere ufgabe geftellt. Cr will nimlih nmun aud
einen wandernden Thespisfarren ind Leben rufen (veselost
na desni — Peiterfeit recht3) und dbamit im gangen Lande
herumfabren. (Veselost. — Seiterfeit.) Aud) diesfalld mochte
i) mir evlauben, meine Bedenfen audzujprechen. Dev
dramatijche Wevein ift aud) in fritheren Jahren jehr frei-
gebig mit Verjprechungen gewejen, obne diejelben ausdju-
fithren. Jn einem fritheren Jahre jagte ber Obmann bed
betreffenden Bereined, dajd fid) ein eigened «Theater-Ulnter=
{titbung3-Comité> bilden werde, welched dafilv zu jorgen
hat, Daf8 die flovenijdhen Schaujpieler audh) im Sommer,
alfo in jemer Beit, wo fie mcht fpielen, mit <nagrade»
unterftiigt werden, dajd aljo der dramatijde BVerein eine
Art von Verforgunganitalt fiir die jlovenijhen Schaufpieler
bilben werbe. (Veselost na desni. — $eiterfeit ved)ts.)
©piter entjuldigte er {fid), es fei ihm gegeniiber bdem
horrenden Deficit von mehr ald 1000 fl. nidht midglich
gewefert, dag Project ind Leben zu rufen.

Cin anderedmal lefe i) hiex — i) fann den Herven
die Beridhte zur BVerfiigung ftellen, wenn Sie e8 wiinjden
(Klici na levi — Hufje [inf3: «Ni treba! Kaj je vsega
tega trebal)» — und gwar in der Anjprache ded Obmannes,
bajs Der dramatijche Berein die Crrichtung einer Sommer=
arena im Auge habe und fich davon die glangendjten Aus-
fichten verfpricht. uch diejed Project ift bid Heute nidht
durdhgefiihrt worden. Nunmehr verfpricht der dramatijdhe
Berein, dajd er eine wandernde Truppe in3d Leben rufen
will. Nun mujg id) mid) da im voraus gegen den An-
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wurf verwabhren, al3 ob irgend welche Antipathie gegen jene
Rrdfte, welche bei diefen LWanbervorftellungen mitpuwirfen
haben twerben, mid) leiten wiitbe. (Smeh na levi in
klici: «Pa Se kako jih ljubil> — @elddter [infd und
Rufe: <Pa se kako jih ljubil»). @8 ift ja fehr jdjim,
wenn mande Slovenin den Veruf in fid) fiihlt, aud) auf
pen Brettern, welde die Welt bedeuten, eine Rolle zu
fpiefen, wenn fie im dramatijden Veveine die erften Ver-
juche macht. €3 mag aud) fein, bajd bie Mutter eines
jolchen Frduleind, welhed im jlovenifden Theater fpielt,
thre Freude daran finden wird, wenn ihr Todterlein dann
und wann auftvitt und bewundert wird. Wllein, meine
Herven, Sie miiffen miv doc) zuftimmen, dajd wenn biefe
{lovenijchen Frauleind WMitglieder einer wanbdernben Truppe
fein follten, bagegen allgemein bie Familienvdter und
Mittter proteftiven wiirben. (Zivahna veselost na desni,
nemir na levi — Lebhafte Deiterfeit redhts, Unrube linfz.)
Der  dramatifche  Verein wird, foweit id) die BVerhiltnifje
in Krain fenne, die Mitglieder diefer wandernden Truppe
aud foliden, befjeven Familien nicht zu Stande bringen
(nemir na levi — Unrube [inf8), abgefeben davon, bafd
die hodpviirdige Geiftlichfeit (veselost na desni — $eiter-
feit vechtd) gewijd feine Freundin von joldjen herumsziehenbden
wandernden Truppen ift und es gewifs den Slovenen fehr
itbel nehuten wiirde, wenn fie mit ihrem Thedpistarven fich
auf diefed mit jo vielen Gefahren verbundene und jdhliipf-
rige Feld begeben iwiirden. (Zivahna veselost na desni.
Burni nemir na levi. Predsednik pozvoni. — Lebfafte
Heiterfeit rechts. Stiivmijdge Unvube linfs. Prdfident gibt
pag Gloctengeicdhen.)

I glaube damit eviviefen zu Haben, dajd fein Grund
vorfhanden ift, die Subvention bed dbramatijdjen Veveines
von 1000 fl. auf 2000 fl. zu erhohen, indem ja derfelbe
nicht mebhr Vorjtellungen iwitd geben Fomnen al3 jebt.
Gie miiffen fich ja auc) vorftellen, wie die Sadpe praftijc
durchufithren jein wird. €3 wird dag Wnfinnen des bra-
matijhen BVereined an den LandeSausdjchuis uriictgeleitet.
Diejer {chreibt jdjon in den Faften dad Theater aus, um
den Vertrag mit bem Theaterdivector, wenn wir itberhaupt
einen finden twerben, jchon im Wpril abzujhliefen. €3
wird Dder Landedaud|dhujd nidht im Stande fein, eine
enberung an den jepigen, durch den Vertrag mit dem
Comité dber Logenbefiber fejtgefehiten Bedingungen bherbei-
sufiihren, da Giegu ein Landtagsbejdhuid nothendig wire,
voraudgejest, Dajs bie Logenbefier bamit einverftanden
wiren, twogegen fie jedboch) fhon jebt in ihrer Petition
Stellung genommen Haben.

@3 ift aljo fein Grund vorhanden, die Subvention
be8 dramatijdjen BVeveines zu evhohen. Wenn aber bdie
Herven jhon generd3 fein wollen und eine tweitere Sub-
vention bewilligen, fo geben Sie [ieber ben Wehrbetrag dem
dbeutjdhen Theaterbivector (smeh na levi — Gelddhter (inf3),
ber mit taufend Calamitiiten ju fampfen Hat, um feinen
vieljeitigen Verpflichtungen nachzufommen. Sie Hiven Heuer
claffije Opern, bie bei und jdhon lange Beit nidht auf-
gefithrt yourden, an denen ebenfo Slovenen ald Deutjche
mit Bergniigen theilnehmen. Aljo wenn Sie fiir theatva-
lijge Bwede jdhon 2000 fl. bewilligen wollen, jo geben
Sie lieber davon dbem deutjden Theaterunternehuier 1000 fl.
Der arme Wann avbeitet tvop feiner vortvefflichen Leiftun-
gen und der Mithe, die e fich gibt, an einem beftindigen
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Deficit, und wir diivften froh fein, wenn er ed iiberhaupt
bi8 zu Cnbe aughalt.

Nun mochte 1h den verehrten Herren von ber Majoritit
nod) eine Crwdgung anbeimftellen. Wenn der dramatijde
Berein die betveffende Unterftitpung nid)t beim Lanbdtage,
nidgt bei ben <odliéni narodnjaki> findet, fo mige er fie
anberdwo, vielleicht beim Minifterium ober wo immer
fudjen. Jd) habe da wieder eine fehr intevefjante IMitthei-
lung im Berichte Ded3 dramatijhen BVereine3 vom Jahre
1870 entbedt, Ddaj8 Dad «Petersburger flavijdhe Unter-
ftitBungdcomité> dem Vereine ald Gritndungdmitglied mit
200 fl. beigetreten ift. Ja, meine Herven, fHopfen Sie in
Peterdburg an, im Lanbe Der Rubel, vielleiht wird bder
bramatijge BVerein dort mehr Hilfe finden, ald tm avmen
Lande Krain. (Zivahna veselost na desni. Burni nemir
in sikanje na levi. — RQebhajte Deiterfeit rechts. Stiir-
mijdje Unrube und Bifdhen (infs.)

Nod) auf eined mujs ich) zum Schluffe Himweifen. A3
e8 fid) namlid)y um Crhohung der Subvention der «Glas-
bena matica> DHanbelte, wurbe von unferer (desne —
recdhten) Seite die Crhohung der Subvention um 300 fl.
(Klici na levi — Rufe [inf8: «200 goldinarjev!s), alfo
um 200 fl., mit der griften Cntjchiedenheit befimpft. Wir
haben {chon damald gejagt: «Rlopfen Sie beim Unterrichts-
minifterium an!> und ridhtig, ein paar Tage, nacdhdem der
betreffende Landtagbejdhlujs gefajdt worben war, Hat dasd
Untervidht@minijterium bder «Glasbena matica» eine gan
entfprechende Summe betwilliget. (Poslanec dr. Vosnjak
— Abgeordueter Dr. Bodnjaf: «To je res sirasna nesredal»)
Die Anjchauung herrjcht ja in den nationalen Kveifen felbit
vor, dajd man fid) dbamald iibereilt, dajd der Lanbdtag un-
gevechtfertigter Weife eine gar nicht verlangte Unterftiipungs-
jumme votirt Hat (ugovor na levi — Wiberfprud) lints),
wad nidht gefchehen wdre, wenn dasd Untervichtdminifterium
fhon frither feinen Beitrag zugefogt Datte.

Dieine Anjhauung in Betreff der vom dramatijden
Bereine angejuchten Subvention ift biefe: Berbrechen wir
und nicht den Kopf, wie der dramatijche Verein zu den
weiteren 1000 {l. fommen foll, mige er felbft bariiber
ftubieren, weldje Wege er eingujhlagen Hat, beven ihm ja,
wie i) fhon angedeutet Habe, zur Geniige erdffnet find.
Nur eined michte ih nod) eviwahuen, wad mid), ald idh
die fehr lehrreichen Jahresberichte ded dramatijchen LVereines
durdjgelefen hatte, wirflich mit grofer Befriedigung exfitllt
hat. Cinmal fagte Der Cajfier ded BVereines, nadjdem er
eben die traurige Ebbe feiner Cafja beleudhtet Hat: «Poma-
gajte si sami, in Bog vam bode pomagals, «Delft Cud
felbjt, und Gott wird Cud) elfen.> Jd) midhte aljo aud)
dem dramatifchen Bereine gurufen: «Pomagaj si sam sebi
in Bog ti bo pomagal.» (Burna in vstrajna veselost
na desni. — Gtiivmijdje, anbaltende Heiterfeit rechts.)

Beziiglich) des erften Antraged micdhte ich wieder auf
bie fritheve Unterftiipung von 1000 fl. zuviicfgreifen und
bitten, baviiber abjtimmten zu laffen; beziiglic) ded weiten
Antraged, bie Petition werde dem Lanbedausjdhujfe zur
Grledigung sugewiefen, bin i) der Anficht, Ddafd Diejelbe
in dem Ginne, wie id) e8 friiher vorgebradht Habe, zu
erfolgen Habe. (Zivahni <bravos-klici na desni. — Seb-
hafte «Bravos-Rufe ved)t3.)
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Poslanec Kersnik:

Slavni zbor! Gotovo bi si ne izprosil besede, ko
bi me ¢astiti gospod predgovornik, gosp. dezelni od-
bornik Deschmann, ne bil direktno pozival kot «aus-
hilfsreferenta» dezelnega odbora. Preden pa bodem
presel na meritoricno stran nocoj$njega prasanja,
usojal bi se vender opozoriti na nekatere opazke,
katere sta storila oba Castita predgovornika.

Prvo je bilo pitanje gosp. barona Apfaltrerna, ki
se je skliceval na opazko enega ¢astitih nasih sodru-
gov, ki je pri drugi priliki omenjal glediséa, oziroma
nepotrebnost subvencije za gledisée. V teku svojega
govora bom prisel Se na to in bom, pa ne v zado-
voljstvo gospoda barona Apfaltrerna, citiral izrek iz
prvega decenija tega stoletja, ki je bil storjen od
merodajne strani gledé nasega gledis¢a in kateri se
je povsem skoraj vjemal s tem, kar je rekel pred
nekaj dnevi gospod poslanec Pakiz.

Kar se ti¢e izpeljav gosp. poslanca Deschmanna,
bi pa vender mislil, da so bile navedene le zaradi tega,
da se prikrije velika napaka, ki jo je storila ona
stranka v zadnjih &asih svoje moéi gledé oddaje na-
Sega glediséa v zakup z onim sklepom, katerega sta
se nocoj oba cCastita predgovornika z neko devisko
sramezljivostjo ogibala, niti omenivsi posledic istega.
Prigel bom pa tudi na to.

Meni se vidi, da stojimo v ocigled peticiji dra-
matiénega drustva danes pred dvemi vprasanji. Ali
smo sploh opraviéeni subvencijonirati slovensko gle-
discée, torej dramati¢no drustvo, in drugi¢, ali nam to
subvencijo zabranujeta dezelnozborski sklep od 30. sep-
tembra 1882. . in pogodba z dné 13. junija 1883. I,
na katera se oni gospodje sklicujejo.

Naj mi bode dovoljeno, da odgovorim pred vsem
na drugo vprasanje. Da se pa more razumeti isto
povsem, treba pose¢i nazaj v zgodovino nasega gle-
diskega zaklada. Ta je sicer kolikor toliko znana,
in risal jo bom zato v kratkih potezah.

Na mestu, kjer stoji dandanes ljubljansko gle-
dis¢e, bila je do 1. 1764. jahalnica kranjskih stanov,
1764. ali 1765. 1. pa so menda cutili tedanji mladeniéi
kranjskih stanov, tedanja jeunesse dorée, da nimajo
ve¢ pravega razuma za stare viteske igre, in zatorej
s0 jim ocetje spremenili jahaliste v gledisce. Tu so se
do 1784. L. napravljale predstave, oziroma koncerti,
— «@ingjpiele> jih imenuje kronist, — in nastavil se
je poseben glediski inspektor, ki je vodil racune o
troskih in dohodkih teh glediskih predstav, in to je
bil zacetek danasnjega glediskega zaklada. Leta 1784,
in 1785. so kranjski stanovi odstopili tudi poslopje, v
katerem mi danes zborujemo, glediskemu zakladu,
ko so je zapustili bili ocetje jezuiti. Tako je ostalo
do francoske okupacije. Takrat je francoska vlada
konfiscirala vse cesarske doméne in Znjimi vred tudi
posestvo glediskega zaklada, katero je smatrala ce-
sarskim. Tako je ostalo stiri leta. Po reokupaciji se
Je vnovi¢ ustanovil poseben inspektor glediskemu za-
kladu, ki je zopet vknjizeval dohodke od glediskih
predstav ter od posebnih predstav v reduti, ki je bila
ostala tudi za ¢asom francoske okupacije istemu zabav-
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nemu namenu posvecena, kakor prej: Kranjski stanovi
pa so jeli tekom let skrbeti za to, da se jim je last-
ninska pravica gledé teh poslopij tudi materijelno
pripoznala. Priznalno se je to zgodilo L. 1814. po do-
pisu tedanjega gubernija, zemljeknjiZni prepis pa se
je zvrdil Ze le 1. 1836, in takrat se je zgodilo, da je
dezelni sod, ko so zahtevali prepis lastninske pravice
na svoje ime, zahteval, da se vknjizi tudi solastnin-
ska pravica deleznikov loz. Takrat je prislo prvikrat
vprasanje o pravicah loznih posestnikov do gledisca
v razgovor. Ampak vsled rekurza dezelnega odbora
ali tedanje «Stinbijd)-Berordnete Stelle» je dezelni sod
dovolil brezpogojni prepis na ime dezelnih stanov;
govora pa ni bilo ni¢ veé o pravicah posestnikov loz
do gledis¢éa. V tretjem deceniju tega stoletja pa je
bilo tudi gospodarstvo z glediskim zakladom, — ali
bile so glediséne razmere take, da je trebalo zaradi
zaostalih davkov postaviti sekvestra, in vZe takrat —
ker se sklicujejo oni gospodje na danasnjo mizerijo
nemskega glediséa — je gubernij v neki noti opo-
zarjal na to, da mora glediski fond izhajati s pred-
stavami, in da ne gre na noben nacin, da bi k temu
kaj donasal provincijalni, oziroma stanovni fond. To
se je izrekoma povedalo v navedeni noti in ako za-
htevajo gospodje z one (desne — redjte) strani, ugle-
dajo jo lehko v aktu, ki je sicer res pri meni lezal
jedno leto, pa ne zaradi tega, ker nisem hotel na-
praviti porocila, nego ker ni bilo vnanjega povoda,
da bi se porocilo napravilo.

Okoli 1. 1842. so stanovi sprevideli potrebo, da se
gledisée prezida; povdarjala se je potreba posebno
gledé nevarnosti zavoljo ognja. Vsak posestnik loZe
je dal 200 gld., novo pridobljenih loZ se je prodalo
za 8200 gld., in stanovski zaklad je dal k stavbnemu
fondu 19000 gld., ki so se pa vknjizili na posestvu
ranjcih stanov, na glediséu in na redutni hisi. Od teh
19000 gld. treba je bilo plagevati po 4 °, obresti, ki
so se v istini placdevale do maja 1853.]. Leta 1863,
v kojem ¢asu se je obravnavala ravno izprememba
ali prevzemba stanovskega zaklada ali provincijalnega
zaklada v dezelni zaklad, predlagal je v deZelnem
zboru tedanji poslanec gospod pl. Strahl v imenu de-
zelnega odbora — v seji 2. marca 1863. 1, — da se
oni znesek 19000 gld. odpise. Zanimivo je, kar je
tedaj rekel gospod pl. Strahl, in z dovoljenjem gospoda
predsednika bom precital ono opazko:

«E3 fann mit Hinblid auf die eingangd angedeutete
®enefis des bierortigen Theaterd wohl faum einem bere)-
tigten Bweifel unterliegen, dajs bas Theatergebiube, bie
Jedouten und die anftehenden Haujer Conje.-Nr. 136 und
137 ein alleiniges Cigenthum der Landjdaft (kliei:
«Cujte!s) und riicfichteich bes” ftanbiichen Fondes find, auf
deren Namen fie aud) im oOffentlichen Buche vergewdbhrt
erjcjeinent; fowie e8 anbeverfeitd gewijd ift, dajs die Wibd-
mung ded Crirdgnifjed diefer Haujer eine gany zufillige
war (klici: «Cujte!>) und nod) ijt, indem von Seite der
Landjchaft al8 anerfanmten Cigenthiimerin bdiefer Dbjecte
feiner(ei Berbindlichfeit niemandem gegeniiber eingegangen
wurde, diefe Widbmung beftandig aufrecht zu erbaltens.

To je nekaj, to so besede, ki so se izgovorile od
Vase strani, gospodje, besede, katerim vender ugovar-
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jati ne morete v ocigled spostovanju, katerega je uzival
ta izvrstni jurist med Vami. Ta sklep ovrgel se je
sicer zopet v seji dezelnega zbora dné 20. decembra
1873. 1. — zakaj se prej ni bil izvrgil, ne vem, —
ampak ovrgel se je z dovoljenjem vseh navzocih,
Torej ni bilo strankarsko vprasanje, in ovrglo se je
menda, ker so se gospodje bali oskodovati deZelni
zaklad, pravnega naslednika stanovskemu, in ker so
¢utili, da ravno to posojilo 19000 gld. utegne se enkrat
postati merodajno, ako se bodo — pravne razmere
posestnikov glediskih loz — do glediskega fonda, ozi-
roma do glediskega poslopja strozje razmotrivale, kakor
takrat. Zaradi tega unicil se je oni sklep, in %e dan-
danes je vknjizeno to posojilo na glediskem poslopju.

V zadnjih 70.letih je postala mizéra glediskega
fonda, ki je bila do takrat kroniéna, vedno bolj akutna
in to se je pisalo na rovas slovenskih predstav, ki so
se takrat pricéele. Dohajale so deZelnemu zboru od
leta do leta razne peticije posestnikov loZ prosece po-
moci. Ker pa deZelni zbor ni mogel ukreniti v njiho-
vem zmislu, kajti, kar bi bil storil, bi bil le ukrenil
na kvar glediskemu fondu, je preostala resitev tega
vprasanja zadnjemu deZelnemu zboru, v katerem so
vecino imeli gospodje od nasprotne strani. Leta 1882.
je bila izrocena tukaj zopet peticija posestnikov loz,
v kateri so zahtevali, da se jim da upliv na oddajanje
glediséa, oziroma na sklepanje doti¢ne zakupne po-
godbe. Takrat, gospdda moja, ravnali so gospodje od
one strani, kakor svetopisemski Jakob, ki je v zadnji
uri osrecil svojega Judo, — in 30. septembra 1882. I,
sklenili so, da imajo odslej pri dajanju dezelnega gle-
dis¢éa v zakup, pravico delegiranci posestnikov loZ, in
sicer v tolikem &tevilu, v kolikem se udelezé dotiéne
seje votanti dezelnega odbora.

To je bila o¢ividno izvrstna praktika, kajti, dokler
bode gospod poslanec Deschmann ali sploh poslanee
nemskobarvanega velikega posestva sedel v dezelnem
odboru, toliko ¢asa bodo tudi tisti stiri votanti, ozi-
roma delegiranci posestnikov loz, Z njim vred majo-
rizirali one odbornike, ki bi hoteli nase praviéne za-
hteve na dan spraviti ali braniti.

Vprasa se sedaj, ker je vsled omenjenega dezelno-
zborskega sklepa sklenjena bila pogodba med deZelnim
odborom in delegiranci loz, kaj nam je storiti temu
nasproti. Predlog, katerega je stavil v imenu finané-
nega odseka gospod porocevalec, se mi zdi v tem
oziru popolnoma umesten, ker pride dezelni odbor
sedaj v polozaj, da bode na vse strani razmotraval
pravno stran tega pakta, in to tudi z ozirom na da-
nasnjo debato. Ker so bile ravno opazke od one
strani tega slavnega zbora karakteristine v tem, da
se niso spuséale prav ni¢ v pravno stran, ampak zgolj
le v lokalni ctratsch», e zaradi tega je odividno treba,
da_bode dezelni odbor posebno pozornost obrnil na
sedanjo pravno razmero in njeno genezis.

Opozoril bi pa na dve strani.

Ko se je vrsila debata o vetkrat omenjenem
sklepu 30. septembra 1882. 1., se je povdarjalo tudi od
vlade in itak od nage strani, da se prekoradi z onim
sklepom § 42. nasega dezelnega reda. Dezelni red
pravi, da dezelni odbor sklepa le v skupini peterih
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¢lanov, in ako se temu nasproti dodajo e &tirje drugi,
ki imajo votum decisivum, je prekoracen dezelni red,
in mi vidimo v tem jasen greh proti nasi samoupravi.
Kaj je temu nasproti storiti treba, vé dezelni odbor
sam, pa tudi nas dezelni glavar, o katerem sem uverjen,
da bo v prvej vrsti branil deZelno samoupravo. Ob-
zalujem le, da v seji 30. septembra 1882 3e ni bil
navzo¢ strogi interpret nasega deZelnega reda, eksce-
lenca baron Schwegel, — kajti uverjen sem, da tisti
sklep od one strani ne bi bil nikdar storjen. Saj vemo,
kako je ta gospod pri vsaki priliki, odkar je v nasem
dezelnem zboru, vsa stiri leta, drzal se strogo dezel-
nega reda, roteé¢ nas in tovarse svoje tako, da se mi
vidi silno razzaljenje njemu nasproti, ko bi se upal
misliti, da bi bil on glasoval za to, kar je tedaj na-
meravala in sklenila nemska vecina. Ravno tako sem
preverjen o deZelni vladi in o njenem zastopniku, da
se bode drzal stalista, katero je kratko pa odloéno
oznacil v oni seji. To je odgovor na drugo vprasanje,
katero sem zastavil v pogetku svojega govora.

Prvo pa je bilo to: Je li treba sploh podpirati
dramatiéno drustvo, in smo li opraviceni to storiti.
Gospodje z nasprotne strani so zapustili dvorano, edini
gospod Deschmann sedi se tam, kateremu bi mogel
odgovoriti. Ko bi on ne bil tam, rekel bi gospodom,
katerim se pravi, da so <bie Diiter ded Dentjhthums
in Krain», da tudi o nas velja, da stojimo na braniku
svojih narodnih pravic — ter da teh dveh nasprotji
ne zveze nobena argumentacija; — gospodu Desch-
mannu nasproti pa tudi tega ne¢em uporabljati.

(Zivahni dobro-klici.)

Abgeordneter Defdymann:

S modte miv nur eine factijhe Beridhtigung erlanu-
ben. Jd) meine, Dafd Der verehrte Herr Wbgeordnete Kerdnit
auf eine8 bei feinen nsfithrungen besiiglich bes Redjts-
beftandes Des mit Dem Comité der Qogenbefiter abgejdhlof-
fenen Wertrages vergeffen hat, auf dben Umftand ndmlid,
paf8 die betveffenben Landtagdverhandlungen feinerzeit dem
hohen Minifterium mitgetheilt wworden ?inh und id) feft
itbergeugt bin, daf8 der Lanbdedprifident, der damald auf
©eite der verebrten Gegner geftanden ift, welde vorbradyten,
pajé duvd) unjeven Bejdhlufs bdie Landtagdordmung verlept
werbe, e8 gewifs nidht verjdumt Hat, alle gegen den Ver-
tragdabjch(uid mit ben Qogenbefiern vorgebradyten Argu-
mente aud) an hohever Stelle befanntyugeben. Allein e3
ift bem Landesausjdhuffe die Crledigung ugefonmen, Seine
Majeftit Haben bdie Verhandlungen ded Lanbdtaged vom
Jahre 1883 zur Kenntnid genommen. Seien Sie verfidjert,
bafs bad Miniftevium, wenn damald iwirkid) eine Ver-
lepung Der SLanbtagdordnung eingetveten ‘wive, gleid
gegent den gefajdten Bejdhlujd mit Entjchiedenheit proteftict
hitte, fowte Died feimerzeit, a8 Der wverftarfte Lanbdes-
audfduid eingefithrt wurbe, fury davauf (klici na levi
— Rufe linf3: «Sest let pozneje!>) mun alfo, fedhs
Jahre, m Furzer Beit davauf — damald ift eben dad Wini-
fterium nicht jogleid) davauf aufmerfjam gemacht worben —
vied al8 etwad Umputtmmliches erflart hat. Ullein diedmal
?at ber err Landedprifident fiderlid) dad Hhohe MWini-
tevium aufmerfjam gemadyt, e8 ift aber tropdem nichts jum
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Schupe Dder angeblidh) gejdyidigten LandeSordnung verfiigt
worden. Dad ift ein Veweid dafiir, dajd man tm Mini-
fterium Ddiefen abgejchlofjenen BVertrag al3 etwad gang Cor-
recte3 angefehen Hat.

Poslanec Kersnik:

Opozoril bi samo na to, da je, kakor se je Ze po-
prej klicalo, ko se je omenjal oni <verjtirfter Landes-
ausdjjuid> — minulo tedaj 3est let po njegovi ustano-
vitvi, preden je ministerstvo storilo odlo¢ilen korak.
Pomnozenje dezelnega odbora se je vrsilo 1 1861,
Najvigja dolocba pa je prisla 19. marca 1867.1 Ne
maram braniti ali opravicevati, je-li gospod dezelni
predsednik po gospodu Deschmannu omenjeno letno
poro¢ilo s predlogom ali brez predloga ministerstvu
predlozil; to pa vender vé vsak, da s fem, da je bilo
letno poroc¢ilo na Najvi§iem mestu na znanje vzeto,
vender ni $e postava sankcijonirana, kakor jo invol-
vira oni sklep. Ako bo dezelni odbor svoj nalog, ka-
terega ima v tem vprasanju nasproti deZeli, izpolnil,
in bode stala tudi vlada na tistem stalis¢u, kakor leta
1882, nam ne bode treba v prihodnjem dezelnem
zborovanju govoriti ve& o tej peticiji dramatiénega
drustva, niti o peticijah posestnikov loz.

Poslanec dr. Mosche:

Pre'dlagam konec debate.
(Obvelja. — 2Angenonumten.)

Poslanec dr. Vosnjak:

Nas stari prijatelj gospod Deschmann skazal je
danes toliko ljubezen dramati¢nemu drustvu, da bi
mislil, da ga pojedel bode od same ljubezni. Navajal
je iz starih letnih porocil dramati¢nega drustva, da se
od narodne strani to drustvo dovolj ne podpira. Mi
vsi in tudi on sam dobro vé, da vsak denarni¢ar ima
navado, zmiraj toziti, da ima premalo dohodkov, ta
navada se nahaja pri nasih drustvih kakor pri filhar-
moniénem drustvu in pri nemskem glediséu. Ako torej
denarni¢ar dramati¢nega drustva tozi, to le stori, da
bi si pridobil ve& drustvenikov ; pa zagotavljam gospoda
Deschmanna, da vsak narodnjak po svojih moéeh stori
za vsa narodna drustva, katera podpira pri vsaki pri-
liki, torej je njegovo oéitanje neopraviéeno.

Gospod Deschmann tozil je, da ima nemski gle-
disni ravnatelj strasanski deficit, govoril je, naj bi ga
podpirali, <ber arme PMann arbeitet mit einem grofen
Deficit». Pri gospodu Deschmannu je vse «<arm», kranjska
dezela tudi, ali za nemsko gledis¢e dala bi po nje-
govem mnenju lahko se 1000 gld., neracunjeno druge
stvari, katere potrosimo za nemsko gledisée. Gledisde
Je dezelno imetje in bode ostalo, lastniki loz nimajo
do tega imetka nobenih pravie.

Pa celo tako dale¢ pospel se je gospod Desch-
mann, da je ‘matere slovenske in ocete klical na po-
mo¢ proti tistim sinovom in héeram, ki bi igrale na
slovenskem glediscu.
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Ne vem, kaj si gospod Deschmann misli pod gle-
dis¢em, in ali mu bodo nemski igralei in igralke hva-
lezni, ako gledis¢e tako razupije. Mislim, da je to stan,
ki 2zivi ravno tako posteno kakor drugi, in kateremu
ne gre tako ¢udno ocitanje, kakor ga je izrekel gospod
Deschmann, tega ocitanja mi saj na svoje slovensko
gledisée vzeti ne moremo — menda je kje drugod
opraviCeno, pri nas ne.

Konéno, da ne bom, ker je itak poteklo Ze mnogo
¢asa, ponavljal, le to. Gospod Deschmann je rekel:
Pomagajte si sami! Da, pomagali si bomo sami Slo-
venci. Nas je ogromna vecina v deZeli in pomagali
si bomo, ako tudi njemu ni ljubo, dovolili bomo
podpore 2000 gld. in dezelni zbor bode s tem le storil
svojo dolZnost, ter pomagal dramatitnemu drustva do
zazeljenega uspeha.

(Zivahni dobro-klici!)

Porocevalec dr. vit. Bleiweis-Trsteniski:

Slavni zbor! V prvej vrsti pecati se mi bode z
gospodom Deschmannom, in to zaradi tega, ker od
onega ¢asa, ko je dramatiéno drustvo zacelo prositi
podpore, je on bil tisti, ki se je upiral vsaki pod-
pori, naj je bila 100 ali 1000 gld. On je ob svojem
¢asu nasvetoval, naj se drustvu ne da niti krajcarja
in to zaradi tega, ker je podpore prosilo slovensko
drustvo. V prejsnjih letih sekundiral mu je pri tej pri-
liki gospod Kromer. Bil sem tedaj se mlad élovek in
poslusal te obravnave, ter re¢i moram, da se mi je
gnjusilo, s kako strastjo so ti gospodje govorili proti
zahtevam, katere z vso pravico smejo staviti sloven-
ski poslanci. Ako bi bil gosp. Deschmann hotel spioh
varovati interese dezele, bi bil v teku teh let, katera
on ze sedi v dezelnem zboru, molgal pri tej rubriki
in — c¢as je denar — dezela prihranila bi bila ze
veliko, ko bi on manj govoril o tej zadevi. Naglasal
sem Zze prej, da slovensko gledis¢e biti mora izobra-
zevalisée, ravno tako, kakor ga imajo drugi narodi.
Gospod Deschmann hotel pa je smesiti slovensko Ta-
lijo ter govoril o «ZThespigfarren-u. Mar na Nemskem ne
delajo tako? To ni ni¢ novega, ter bode na prav
izdaten korist slovenskemu dramatiénemu drustvu in
slovenskemu obéinstvu. Dalje javkali so gospodje, kako
zgubo bode imel nemski gledisni vodja s tem, da slo-
vensko dramatiéno drustvo igrati hoce po stirikrat na
mesec v dezelnem glediséu, Trdim pa, da bode nemski
podjetnik imel wvelik dobicek od tega. Zmirom se
povdarja, in ravno danes povdarjal je gospod Desch-
mann revitino, v katere] se nahaja vodja gledisnih
predstav, ter da ima nekatere dni deficit ali saj tako
malo dohodkov, da je usmiljenja vreden. Tiste dni,
kadar slovensko dramati¢no drustvo igra, pa ima vodja
nemskega gledaliséa gotovih dohodkov 30 gld., ker
toliko mu placéuje dramatiéno drustvo za orkester,
dalje dobi se za nekatere druge male stvari odskod-
nino, takdé, da so tisti dnevi najboljsi za nemskega
gledisnega vodjo, zaradi ¢esar se on tudi baje ne
upira tem stirim dnevom. Sicer Vas pa opozarjam,
gospoda moja, da je bilo v prejsnjih letih gledis¢e ob
petkih navadno zaprto, da torej ni tako neobhodno



XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Siung am 24. Jdanner 1887.

potrebno, da gledisni vodja vsak dan da igrati. Opo-
zarjam dalje na to, da so bili od 1. 1870. do 1. 1880.,
ko je imelo dramati¢no drusivo §tiri predstave na
mesec, v Ljubljani gledizni vodje, ki so shajali iz-
vrstno, spominjam na gospode Kotzky, Fritsch in
«Theater-Consortiums. Vsi ti imeli so vkljub é&veterim
predstavam dramaliénega drustva izvrstne dohodke.

Zakaj ima gledisni vodja sedaj tako malo dohod-
kov? Ker nemski gospodje svojo nemsko glediscée pod-
pirajo slabeje nego Slovenci svoje slovensko gledisée.
Danes éitam v «Laibacher Zeitung»: <@djlieflich miiffen
wir wieder an das p. t. theaterbejuchende Publicum appel-
liven, weldjes der Meinung eingedent jein mige, dajd man
bei fortbauernder Theilnahmslofigleit ein Theaterunter-
nehmen {yjtematijc) ruiniven mujs.» Gospoda moja, za-
kaj pa ne hodite bolj marljivo v gledisée, ne segate
bolj globoko v svoj Zep, ako mislite, da je nemsko gle-
digée neobhodno potrebno v Ljubljani.

Ugovarjalo se je tudi, da dezela prav za prav
nima pravice gospodariti z gledisnim fondom, in sicer
se je tukaj sklicevalo na to, da je glediste prav za
prav zapus¢ina prejsnjih stanov. Gospoda moja, to pa
ni resnica. 14. oktobra 1842. I je bil vsled cesarskega
ukaza gledisni fond izro¢en dezeli, ona ima pravico,
gospodariti s tem fondom, Kdo nam pa brani, da bi
pri proraéunu gledisnega fonda glasovali proti tej
poziciji, s katero se dovoljuje nemskemu glediscu
1000 gld. podpore? Kdo bi nam branil, ako ne pre-
pustimo teh 13 dezelnih loz nemskemu vodji? S tem
bi preprecili, da bi se nadalje bilo nemsko gledisce
v Ljubljani, ali pa bi morali gospodje posestniki loz
seci globokeje v svoj zep. Storili pa nismo tega, ker
smo za nase zahteve pri¢akovali dobrohotnosti, katere
sicer od te strani se nismo nasli kadar je slo za
slovenske teznje.

Omeniti mi je se drugo stvar. Gospod baron
Apfaltrern oziral se je posebno na neko izjavo enega
nasih somisljenikov, kateri je v naglici omenil o gle-
dis¢éu, da se zanj preve¢ da, naj bi se raje podpirale
produktivne stvari. Toda te besede, gospoda, veljale
s0 le nemskemu glediséu. Tudi je gotovo, da so volilel
kmetskih obéin ze toliko narodno probujeni, da vedo
tudi ceniti slovensko gledalisée. Vkljub tirad, katere
slisijo vsako leto od gospoda Deschmanna pri tej po-
ziciji, volili so vender vedno narodne poslance. Ako
bi bili kmetski volilci ze popolnoma prepri¢ani, da je
zapravljivost, podpirati slovensko gledalisce, bi Ze davno
na tej strani sedeli somisljeniki gospoda Deschmanna.
Pa, kaze se, da slovenski kmelski volilci znajo ceniti
S}Ovsnsko dramatiko, kajti oni se ne ozirajo na te
tirade,

Sicer pa trdim, da je dezela dolzna nekaj storiti
za_slovensko gledisce, ker je slovenskega obéinstva
v Ljubljani veliko ve¢ od nemskega. Opozarjam, da
mesto Ljubljana prinasa veliko svoto za zemljisko-
odvezni zaklad, da donasa k normalno-solskemu za-
kladu, ter je po novi postavi oskodovano za veliko
tiso¢ goldinarjev. To pladuje mesto v prid dezeli, in
sedaj zabranili naj bi dezelni poslanci, da ne bi imelo
slovensko obéinstvo v Ljubljani tudi svojega sloven-
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skega gledis¢a? Dolzni smo torej nekoliko storiti za
glavno mesto in podpirati slovensko gledisde, katerega
predstave so priljubljene pri Ljubljanskem obéinstvu.

Poglejmo si pa tudi nekoliko opozicijo, iz katerih
gospodov obstoji, kdo so oni, ki tako nasprotujejo pri
vsaki priliki, kader gre ali za dramatiéno drustvo ali
za glasbeno 3olo ali sploh za kako stvar, ki je z na-
rodnim prasanjem v zvezi? Gospdda moja, od teh
gospodov, razun dveh, ne razume nobeden slovenski,
ne znajo slovenski ne govoriti ne brati. Opozicija ne
pozna slovenskih teZenj, se ne zanima sploh za nase
kulturno stanje, njej so le mar njeni lastni interesi.
Da gospod Deschmann in 3e nek drug gospod nase
razmere bolje poznata, je istina, in da sta ta dva
gospoda v svojih mladih letih se navdugevala za tiste
ideale, za katere se mi Se sedaj navdusujemo, je tudi
znano. Zakaj sedaj postopata drugace, to so remi-
niscence, katerih pa danes no¢em klicati na dan.

Sicer pa moramo pri tem prasanju stati na dru-
gem staliséu in ne glasovati kot zastopniki kranjskih
volilecev, ampak zastopati moramo pri tem prasanju
slovenske interese. Ker v drugih pokrajinah, v katerih
zivijo nasi rojaki, nimajo slovenskega glediséa, in ker
je treba delati na to, da se razsiri slovenski repertoir
ter izurijo gledisne moéi, je treba dezeli kranjski kaj
ve¢ storiti, in zaradi tega bode vsak izmed nas z
mirno vestjo glasoval za predlog finanénega odseka.

Konéno oporekati moram trditvi, da dezela nic¢esar
ne doklada k gledisnemu fondu. Stenografski zapisnik
1. 1877. n. pr. kaze, da so za l. 1878. troski veliko veéi
bili od dohodkov, troski so proracunjeni z 8684 gld.,
dohodki z 5087 gld. takd, da se je morala iz dezelnega
zaklada pokriti primanjkava 3597 gld., torej ni res,
da glediski fond ne potrebuje tudi podpore iz dezel-
nega zaklada. Tudi gospod Deschmann izjavil se je v
seji 3. oktobra 1874. 1, ko se je obravnavala ta stvar,
da mora dezela dodati 900 gld. k nemskim predstavam,
da jih omogo¢i; pomisleki in ugovori, posebno gospoda
barona Apfaltrerna, torej niso opraviceni.

Koné¢éno nastel nam je pa Se gospod Deschmann
celo vrsto jeremijad blagajnika dramatiénega drustva;
toda, gospdda, vedje jeremijade vender ni, kakor jav-
kanje gospoda Deschmanna, da je nemsko gledisce
zmiraj slabo obiskano, da posestniki loz dokladati
morajo vsako leto ved, da zaradi preslabega obiska
ze ne morejo dobiti veé gledisnega vodje.

Menim, da sem razjasnil na vse strani ugovore,
katere smo c¢uli o tej sltvari, in prosim torej visoki
zbor, naj pritrdi predlogom finan¢nega odseka.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Preidemo na glasovanje. Prosim gospode na svoja
mesta. Glasovati nam je o predlogu finanénega odseka
in o nasprotnem predlogn gospoda poslanca Desch-
manna. Najpred pride na glasovanje predlog gospoda
poslanca Deschmanna, ki se glasi: (bere predlog gospoda
poslanca Deschmanna — liest den Untvag ded Abgeord-
neten. Defchmarnn).

(Se odkloni, — 2Wird abgelehnt.)
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Prosim gospode, ki so za prvi predlog finan¢nega
odseka, naj se dovoli podpora 2000 gld., da blagovolé
vstati,

(Obvelja. — Angenommer.)

Prosim gospode, ki so za drugi predlog finanénega
odseka, da blagovolé vstati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Za besedo se je oglasil gospod dezelni predsednik
baron Winkler.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:
(bere — [iedt):
Visoki dezelni zbor!

V cetrti seji vis. dezelnega zbora 21. decembra
preteGenega leta so gospodje dezelni poslanci Janko
Kersnik in tovarisi stavili do c. kr. deZelnega pred-
sednika interpelacijo: 1.) Je li njemu znano c. kr. okraj-
nega glavarstva v Kamniku postopanje, po katerem se
nedorasli prestopniki gozdnega zakona obsojajo na
zapor, katera kazen se, ker okrajno glavarstvo nima
svojih prostorov za zapor, zvrsuje deloma pri c. kr.
okrajnem sodis¢u v Kamniku, deloma pri onem na
Brdu? 2.) Bode li on potrebno ukrenil, da se temu
nezakonitemu ravnanju v okom pride?

Stejem si v &ast na prvo vprasanje odgovoriti,
da mi omenjeno postopanje okrajnega glavarsiva ni
bilo znano. O ti stvari poro¢a imenovano oblastvo,
da so se morali res nekateri od njega obsojeni nedo-
rasli prestopniki gozdnega zakona pokoriti v sodnih
zaporih. V opraviébo svojega postopanja se okrajno
glavarstvo sklicuje na neko posebno razsedbo, ki je
dosla leta 1874. od c. kr. dezelne vlade c. kr. okrajnemu
glavarstva v Radolici v posameznem sluc¢aju., podobnem
onim, o katerih se govori v interpelaciji.

A gledé na to, da po zakonu sodbe, ki jih oblastva
izreké v posebnih slu¢ajih, nimajo nikdar zakonite
moci, ter se ne morejo na druge slucaje ali na druge
osebe razsirjati, in gledé nadalje na to, da se, zmiselno
uporabljaje §§ 237, 270. in 273. kazenskega zakona,
praktika, vsled katere se nedorasli kaznjenci zaradi
prestopa politiskih zakonov izroéujejo sodnim zaporom,
ne more smatrati za pravilno, izdal sem o ti zadevi
vsem c. kr. okrajnim glavarstvom primerno pouéilo, da
se ravnajo po njem.

In to je odgovor na drugo vprasanje.

9. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
patrioticnega deZelnega podpornega drustva
za Kranjsko v Ljubljani za podporo.

9. Miindlider Beridyt des Finanzausjdyujjes iiber das
Subventionsgefud) des pafriofijden Landes-$Hiljs-
pereined fiir Krain in Yaibad).

Porocevalec dr. Mosche:

Slavnemu zboru izrocena je bila prosnja patrioticé-
nega deZelnega podpornega drustva za Kranjsko v
Ljubljani za podporo. Kakor je znano, je to drustvo
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podruznica onega velikega zavoda avstrijskega drustva
rudecega kriza, kateremu je namen, podpirati vojake,
kateri so bili ranjeni v vojni. Torej gre tukaj za prav
patriotiGen ¢in, in kadar za to gre, takrat se ogreje
srce vsakemu Kranjcu.

Financ¢ni odsek mislil je torej, da sodi v zmislu
slavnega zbora, ako predlaga dezelnemu zboru 100 gld.
za to drustvo.

V imenu finanénega odseka mi je torej ¢ast na-
svetovali:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Patrioticnemu deZelnemu pomoznemu drustvu za
Kranjsko dovoli se za leto 1887. podpora 100 gld. iz
dezelnega zaklada.

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
genontment.)

10. Ustno poroéilo finanénega odseka o prosnji
Marije Sapletov, vdove stanovskega kanc-
lista, za zboljSanje pokojnine.

10. Mitudlicger Bervic)t des Finangausjdufjes iiber
vie Petition ver jtandijden Kauzlijtenswitwe Maria
Capletov um Penjionszubefjerung.

Porocevalec dr. Mosché:

Marija Sapletov, vdova stanovskega kanclista v
Ljubljani, prosi za podporo. Tej vdovi bila je s skle-
pom dné 7. oktobra 1884. I, razun pokojnine v znesku
140 gld. dovoljena tudi podpora v znesku 2 gld. 40 kr,
na mesec za dobo treh let. Ker ta doba potece to leto,
prosi, da bi se ta podpora zopet ponovila za daljsa
tri leta. Pred kratkem je umrla njena héi. Revséina
je velika, prosilka je tudi bolehna in stara in razmere
so finanénemu odseku in tudi deZelnemu zboru jako
dobro znane, ker je ta vdova ze veckrat prosila pod-
pore. Finanéni odsek sklenil je predlagati visokemu

zboru, naj se jej poveksa ta milos¢ina na 60 gld. na

leto za tri leta, ter stavi nasvet:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Vdovi Mariji Sapletov dovoli se miloiéina letnih
60 gld. za fri leta, pricensi s 1. januarjem 1887 iz de-
zelnega zaklada. ;

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-
genomuen.)

(Dezelni glavar Gustav grof Thurn prevzame pred-
sedstvo. — Landedhauptmannt Guftav Graf Thurn iiber-
nimmt ben Vorfih.)

o
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12, Priloga 74. Poro¢ilo finanénega odseka o
proracunu deZelnega zaklada za leto 1887.
(k prilogi 32).

12. Beilage 74. Beridt deé Finangansjdujjes iiber
den Boranjdylag des Laudesfoudes fiix dag Jahr
1887 (3ur Beilage 32).

Porocevalec dr. Moscheé:

Cast imam sedaj v Ze precej poznej uri porocati
o proracunu dezZelnega zaklada za 1. 1887. Preden
poro¢am, izprositi si moram dovoljenje, da smem sploh
porocati o tem predmetu, ker je doti¢no porocilo —
priloga 74. — bilo sele danes izroéeno slavnemu zboru.

Ker nikdo ne ugovarja, smatram, da slavni zbor
pritrdi moji prosnji. Zategadelj pa stavim se tudi drugo
prosnjo, da bi me namre¢ oprostili dolznosti, prebrati
celo poroéilo, temveéd, da bi bral le sklep in predloge
finanénega odseka.

(Nihée ne ugovarja. — €8 wird fein BWiderfprud)
erhoben.)

Finanéni odsek torej nasvetuje:
Visoki dezelni zbor naj sklene:

I. Skupna potrebs¢ina dezelnega zaklada za leto
1887. v znesku 602579 gld. 43 kr. in zaklada v znesku
172948 gld. 52/, kr., torej s primanjkavo 429630 gld.
90, kr., se potrdijo.

Dag Gejammterfordernid ded Landesfonbded im Jahre
1887 mit bem VBetrage von 602579 fl. 43 fr. und die
Bebectung mit dem Betrage von 172948 fl. 521/, fr., jomit
mit einem Abgange von 429630 fl. 90Y, fr., werden ge-
nefmigt.

II. Za potrebno pokritje primanjkave v znesku
429 630 gld. 90/, kr. naj se za 1. 1887. pobira:

a) 20°/, priklada na vzitnino od vina, vinskega in
sadnega mosta in od mesa,

b) samostojna naklada 6 gld. od vsacega hektolitra
porabljenih Zganih pija¢,

¢) 18%, priklada na celo predpisano svoto vseh
neposrednih davkov z vsemi drzavnimi prikla-
dami vred,

 Bur Bebectung des Abganges von 429630 fl. 90/, tr.
ift im Jahre 1887 eingubeben:
a) ein 20°, Bujdjlag sur BVerzehrungsftener vom Weine,
Wein= und Obftmojte und vom Fleijche,
b) eine felbitjtindige Umlage von 6 fl. von jedem $Hek-
toliter verbrauchter geiftiger Fliiffigkeiten,
c) ein 18°), Bujdjlag auf die volle Borjchreibung aller
directen Stewern jammt Staatszujdhligen.

M. Dezelni odbor se pooblaséuje, da pokrije deficit
v znesku 19435 gld. 90/, kr. iz obstojede blagajni¢ne
gotovine, in ako bi ta ne zadostovala, s kako finan¢no
operacijo.
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Der Lanbdedausdjhujs wird ermichtigt, bag Deficit im
Betrage von 19435 fl. 90!/, fr. aud Dden vorhandenen
Cafjabeftdnden ober, wenn died nid)t geniigen iivde, durch
eine Finanzoperation zu decfen.

IV. Dezelnemu odboru se naroca, da preskrbi Naj-
visje dovoljenje za sklepe pod ILa, & in .

Der Landesausjchujs wird beauftragt, die Allerhvchite
Genehmigung der Bejdliiffe sub I.a, b und ¢ 3u erwirfen.

V. Razglasilo c¢. kr. deZelnega predsednika na
Kranjskem z dné 12. aprila 1885, dez. zak. t. 6, o po-
biranji dezelne naklade od porabljenih Zganih pijaé
za leto 188H. ostane v veljavi tudi za leto 1887.

Die Kundmadjung des f. f. Lanbesprifidenten fitr Krain
vom 12. April 1885, L. @. BI. Nr. 6, betreffend die Ein-
bhebung der Lanbesauflage auf den Verbraud) von gebrannten
geiftigen Getrinfen im Jafhre 1885 verbleibt aud) in Wirk
jamfeit fiilr dad Jahr 1887.

VI. Dezelnemu odboru se nalaga:

1.) da prihranjene interkalare izpraznjenih siste-
miziranih sluzbenih mest ne porabi za nagrade in
remuneracije, izvzemsi slucaj, kadar primariji v dezelni
bolnici opravljajo vsled pomanjkanja sekundarijev
sluzbena dela istih;

2.) da zaracuni zacasne doklade, ki jih je dezelni
zbor dovolil uradnemu osobju, koje je dotirano iz de-
zelnih podzakladov, pri teh podzakladih;

3.) da od dné 1. marcija 1887 naprej placuje za
pokoncane vidre talijo v znesku 2 gld.;

4) da za gotovo izdela in predlozi v prihodnjem
zasedanji nacrt organizacije dezelnih uradov in pen-
zijskega zaklada v zmislu resolucije, sklenjene v
XIX: seji. dné 22, januarja 1886;

5.) da preist¢e, ali bi kazalo ustanoviti deZelno
zavarovalnico proti skodi po ognji za dezelo Kranjsko,
da o tem poroc¢a deZelnemu zboru ter stavi nasvete,
oziroma predlaga nadcrt. ;

Usojam si slavnemu zboru priporocati te predloge.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich.) Torej
preidemo v specialno debato.

Poslanec dr. Poklukar:
Ako ni ugovora, predlagam, da sprejmemo pred-
loge finanénega odseka en bloc.
(Obvelja. — Angenommen.)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki predloge finan¢nega odseka,
nacrtane v prilogi 74. od sl I. do VI. sprejmé en bloc,
da blagovolé vstati.

(Obvelja. — Angenomumen.)
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Porocevalec dr. Mosche:

Predlagam, naj se ravnokar v drugem branju
sprejetim predlogom finanénega odseka pritrdi tudi v
tretjem branju.

(Obvelja. — Angenommen.)

Dezelni glavar
(vstane — erhebt fich):
Slavni zbor!
(Poslanci vstanejo. — Die Abgeordneten erheben fid).)

O zasedanju, katero smo ravno koncali, usojam
si omeniti, da je visoki zbor za obéekoristne, dobro-
delne namene raznim drustvom, korporacijam in tudi
posameznim osebam za pouk in omiko podpore, za
zgradbo ali prezidanje ljudskih sol zdatne doneske
dovolil. V svrho tega, da se neke ceste napravijo,
prelozé, vzdrzé, da se vode zagradé, bregovi zabra-
nijo in hudourniki uravnajo in za stavbe pri deZelnih
zavodih, se je dezelnemu odboru vigji kredit naukazal.
Za reguliranje Savskih bregov, posebno v okraju
Kranjskagora, pri Gorenjisavi in sploh pri nevarnih
vodah pricakuje dezela od slavne vlade iz meliora-
cijskega zaklada primerno pomoé. Zavoljo zgradbe
dolenjske Zeleznice se bo po pretehtanju vseh faktor-
jev v prihodnjem zasedanju izreklo, katere doneske
bi dezela prevzela in za katero svoto bi se drzava
naprosila.

V pospeh zivinoreje je visoki zbor c. kr. kme-
tijski druzbi podporo za napravo razstav goveje Zivine
v oddaljenih krajih — najprej v Bohinju in v Metliki
— in remuneracijo za Zivinozdravnika v Radoljskem
okraji privolil. Na dezelnem posestvu «Germ> na
Dolenjskem se bo napravila gozdna drevesnica, iz
katere bodo s ¢asom posestniki za pogozdovanje
svojih zemljis¢ gozdne sadike dobiti zamogli. Doloéilo
se je tudi tistim krajem, katerim je irtna us vino-
grade poskodovala, iz deZelnega zaklada pomagalti,
oziroma jih z amerikanskimi trtami preskrbeti.

Tudi zaradi preiskave in osusevanja kotlinskih
dolin na Notranjskem in za pogozdovanje Krasa ukre-
nil je visoki zbor, kar je spoznal za potrebno in
primerno.

V interesu kranjske industrije in trgovine sklenilo
se je, ponoviti prosnjo, naj bi trgovinsko ministerstvo
delalo na to, da bi juzna Zeleznica znizala tarife za
blago, da bi bile za kranjske postaje tako odmerjene,
kakor za postaje drugih deZel. V prid obrtnije ukrenilo
se je, naj se v prisilni delalnici rokodelska dela tako
vredé, da se konkurenca z malo obrinijo odpravi,
privatna naroéila za delo ustavijo in naj se prisiljenci,
kolikor se da, porabijo za cestna, poljska in za de-
zelno-kulturna dela.

V finan¢nem oziru je dezelni odbor nalogo dobil,
preiskavati, kako bi se dalo konvertiranje zemljis¢no-
odveznega dolga zvrsiti, da bi se priklade za doliéni
zaklad znizale, in da se $e enkrat poskusi, doseéi
znizanje priklade na minimum 15°9,.

XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Sibung am 24. Jdanner 1887.

Postav sklenilo se je 3est. Med temi je Ze davno
zaZeljena postava o razdelbi skupnih zemljis¢ jako
vazna in pricakovati je, da se bo ta postava za gruntne
posestnike plodonosna izkazala. Postavna novela ob
obdelovanju Ljubljanskega modévirja se je nekaj do-
polnila, in naért zakona statuta glavnega mesta Ljub-
ljane v nekaterih toc¢kah prenaredil, in se bo zopet
Najvigji potrditvi predlozil. Naért zakona o ribarstvu
odstopil se je dezelnemu odboru, tako tudi naért nove
obc¢inske postave za vojvodino Kranjsko. V teh za-
devah se bo v prihodnjem zasedanju vnovié obrav-
navalo.

Sklenilo se je tudi, da se bo prihodnje leto na-
klada od porabljenih Zganih opojnih teko¢in pobirala
po alkoholovini po 100delnem alkoholometru, in sicer
za vsako hektolitersko stopinjo po 18 kr.

Herr Landeddef! Jh danfe Jhnen fitr Jhre eifrige
wohlwollende Betheiligung an den landtiglichen Arbeiten,
indbefonbere Deehre id) mich, Hervorzubeben bdie iertvolle
Mitwirfung, welhe Herr Prdjident bei Suftanbdebringung
pe8 Cntwurfed eine8 mnewen @emeindegefeted bethatiget
haben. Der Cntwurf wurbe im betreffenden Specialans-
jduffe eingehend gepriift, die Unjchauungen haben fid) ge-
[autert, und e3 wird dem Lanbesausjdujje moglich fein,
auf den fitr gut befunbenen und vereinbarten Grundlagen
bem nddjjten Landtage bie beziigliche BVorlage zu unter-
breiten. J) danfe den vevehrten Herven Collegen fitv ihre
gediegenen Leiftungen, Sie haben JIhren ehrenvollen Beruf
pilichttren mit patriotijher Hingebung erfiillt. Die Majo-
ritit wie die WMinovitit entfaltete in gleihem Mafe eine
rege Thitigfeit, deshalb gebiirt aud) beiden Seiten besd
Haufed in gleichem Mape die verdiente Anerfennung. Die
Abgeordueten beider Parteien {ind fidh auf halbem Wege
entgegengefommen, wad zur erfreulidien Folge hatte, dajs
bie parlamentavifchen Berhanbdblungen fliegend und glatt
verliefen. Die innere Wobhlfahrt, die ernften dufern Ju-
ftande evbeijchen, dajd ein friedliches, freundliches Berhalt-
nid zwijden den Nationalititen des NReidjed und inner-
Dalb Der Lianber beftebe, dad iwiinfhen und ftveben wiv
aud) alle a8 gute Defterveicher an und begegnen dadurd)
dem Willen unfered hochherzigen Donarchen, Allerhichit-
weldjen die BVorfehung nod) viele, viele Jabhre erhalten
mige sum GlitE und Segen jeiner trewen BVilfer.

' Zaklicimo Njih Velicanstvu nasemu presvitlemu
cesarju: Slava! Hod!

(Ves zbor klice navduseno trikrat: «Slava! Hod)!»
— Die gange BVerjammlung ftimmt in dreimaliges: «Slava!

Hody!> ein.)

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Slavni zbor! Izrazam svojo posebno zadovoljnost
in veselje, da se je moja nada, katero sem izrekel v
prvi seji visokega deZelnega zbora, da bi namred
gospodje poslanci zlozno sodelovali, uresnicila, To delo-
vanje bode imelo gotovo plodonosne nasledke za dezelo
Kranjsko.

Sdylieflich bitte ich, meine Herren, namend ber NRe-
gierung metnen verbindlichften Dant fiiv dag Wohlhwollen
entgegenzunehmen, dad Sie der Regierung, wie in fritheren
©ejfionen, fo auc) diedmal entgegengebracht haben.



XVI. seja dné 24. januarja 1887. — XVI. Siung am 24. Janner 1887.

Poslanec dr. Poklukar:

GospOda moja! Prepri¢an sem, da Vam govorim
vsem iz srea, ako tudi ¢astitemu nasemu gospodu de-
zelnemu glavarju izrekam toplo zahvalo deZelnega
zbora, ker njemu gre zasluga, da so se vodile tako
obsirne razprave in za deZelo tako koristne letos iz-
redno mirno, da so se s pripomoé&jo Gastitega gospoda
dezelnega predsednika resile res za dezelo koristne
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in za blagor deZele uspeine postave in sklepi, ki bodo
gotovo v veliko korist nasi deZeli. Torej mu klicem-
hvalo za njegovo nepristransko, prijazno vodstvo.

Dezelni glavar:

Usojam si sejo in deZelni zbor vojvodine kranjske
zakljuciti, — Jd) beehre mid), die Sibung und den Land-
tag de3 Herzogthums Krain zu jdliefen.

Konec seje ob 10. uri zveéer. — Sdlufs der Sibung uwm 10 Uhr abends,

Berlag besd train. Landesausjhufjes. — Drud von Kletnmayr & Bamberg, Laibadh.
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