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nosti zivljenja, kon¢ni poudarek sam je tako topel in nravno ¢ist, da res-
ni¢no pretrese. Tragika zadnjih prizorov je tako motna, da osvetli vso
zgodbo v popolnoma movi, o¢is¢ujo¢i luéi. Tako ob koncu spoznamo, da se
nam od dogodka do dogodka, vedno globlje in bridkeje razkriva skrivnostna
mo¢ materinstva; sama iz sebe nesretna mati ustvarja sanje o svetu in si
cara lepoto tam, kjer je gola praznina; iz skrivnih, nedoumljivih vrelcev
zivljenja Zubori sre¢a samo zanjo, drobna, da je nihée drugi ne vidi in kakor
da s svojim nepremagljivim uboStvom kljubuje vsemu svetu in s svojo
modrostjo tudi premaguje svet.

Morda ne bo na tem mestu odve¢, ¢e omenimo, da je delo sprozilo
idejne pomisleke in celo ugovore, ¢e$, da ljudje, ki jih slika Kranjec, niso
resni¢ni in da z njimi dela krivico svojim rojakom. Tezko je prispodabljati
naturalisti¢no-idealisti¢no delo z zemljepisno in etni¢no to¢nostjo; Kranj-
¢eva prirodna neposrednost in preprostost si je preko tipi¢nosti in folklore
poiskala tudi poudarkov v eti¢nih in socialnih nasprotjih, pri cemer se paé
premakne zunanja podoba ljudi, ne more pa se bistveno spremeniti njihova
notranja resni¢nost. Nikakor nimam namena zagovarjati naturalizma, ki hi
bil samemu sebi namen, treba pa je poudariti koristnost tiste umetniske
volje, ki se ne ustavlja ob lepem videzu ali spodbudni popolnosti, pa¢ pa se
z nezakritim pogledom pribliza Zivljenju povsod, kjer se skrivajo nrav-
stveno eti¢na nasprotja. Kranjéeva gola prirodnost nekajkrat zaboli, njegovi
naturalizmi v¢asih udarijo celo proti dobremu okusu, vendar nam iskrenost
mora biti ljubSa kakor beg od nje. Ne da se utajiti, da naturalizem tudi
kot zivljenjski nazor vse bolj in bolj posega v ma$ ¢as, a premagali ga ne
bomo z uglajeno druzabnostjo, s samim strnjenim nazorskim misljenjem,
ampak z zdravim razumevanjem ¢loveske narave, nad katero mora bdeti
mocan duh. Narave ni moé& tajiti in jo zavreéi, treba jo je poplemenititi,
kakor si je iskreno kr$¢anstvo vedno prizadevalo. Zato nam konéno prav
pri tem delu ostane samo Se tisto staro vpraSanje, koliko je tragi¢na neure-
jenost sveta kot zgled plodnejSa kakor ideolo¥ko pretehtana in na vse strani
umerjena lepota. In e eno: MiSko Kranjec je v tem delu na vaZznem razpotju:
ali v naturalizem in materializem, ali v idealistiéno poglobitev snovi in
vsebine. To je tisto vazno vpraSanje. F. K.

Jus Kozak: Za prekmurskimi kolniki. — Slovenske poti XV. Str. 87.
Tiskovna zadruga v Ljubljani 1934. V naSem ne kaj bogatem, vecinoma
samouskem potopisnem slovstvu ima Kozakova knjiga svojo posebno vred-
nost, ¢eprav ne moremo re¢i, da bi bila oblika popolnoma nova. Literat,
strokovnjak, socialni in kulturni razmisljevavec potujejo v isti osebi in se
ustavljajo ob vtisih in dejstvih, kramljajo, razmisljajo in drug drugega do-
polnjujejo. Tako se vse slike kon¢no strnejo v mnekako sinteti¢no mono-
grafijo o Prekmurju, kakor svet pojmuje ¢lovek danasnjih dni — ne kot
predmet sam, ampak kot pojav v skupnosti drugih pojavov, v sklenjeni
celoti.

Ta zemljepisna, zgodovinska in duhovna podoba Prekmurja je seveda
tudi dokument pisatelja samega, saj sploSno velja, da tudi v potopisu piSe
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vsakdo svoj roman in celo iz tuje zemlje ii¢e potrdila za svoj duhovni
nazor, zlasti razresitve za tisto, kar ga nepremagljivo spremlja kot njegova
posebna volja v zivljenju. Tako gleda Kozak Prekmurje. Najprej kot vitalni
realisti¢ni oblikovavec, ki ga opaja mo¢ narave, da njegovo oko vdano
sprejema Sirino in prvobitnost zemlje. V moénih vtisih in neposrednih ob-
¢utjih se naslaja njegova teznja po tlovekovem osvobojenju v naravi, v nji
prihaja oddih, celo zmaga nad nasilno civilizacijo in prehitevajoco se, ne-
organsko kulturo. Kozak je v tej zemlji nacel in odkril mmogo tega, kar je
v njem samem in povrhu Se potrdilo za upravicenost svojega razumskega in
nagonskega realizma. Posebno odlo¢ilno za knjigo samo je to. da pisatelj
popotuje k Misku Kranjcu, ki mu je posvetil tudi posebno poglavje; z vsemi
njegovimi literarnimi podobami dobro pripravljen popotuje z Miskom k Misku
in izpri¢uje njegovo realistiéno verodostojnost. Taka poglavja kakor Na ho-
tiSkem pasniku, Vec¢er ob Muri so ma novo napisana za Kranjcem, kakor
so druga, zlasti Debela Rezika v Vuékoven, hohoten literarno-naturni obraz
po Kozakovem osebnem opazovalnem daru in temperamentu.

Pa to ni tisto, zaradi Cesar se je Kozaku zdelo vredno pisati o Prek-
murju. Iz zunanjih podob prehaja vase, iz snovi prodira v motranjost in
odpira vpraSanja, ki dajejo predmetu vrednost in upravi¢enost. Prekmurje
mu ne budi samo glos in prispodob, ob njem =zaZivi vsa naSa sodobna
problematika, vpraSanje Prekmurja kot slovenske zemlje, ki se je po tisol-
letju zdruzilo z materno zemljo in se mu je naravno in umetno vsilila tudi vsa
nasa domaca bole¢ina. Posebno dve vprasanji je pisatelj prinesel s seboj.
gospodarsko in svetovmonazorno, in ju razélenjuje ob neposrednih dejstvih
in svojih opazovanjih. Ti dve vpraSanji je priblizal Zivljenju in v nesklad-
nosti med videzom in resni¢nostjo odprl pogled v kri¢eca nasprotja danas-
njega sveta ter nakazal nujnost odlo¢itve. Cut do resnice in njena bolecina
vriata, odpihavata navlako in teorije, pa vidita povsod samo kompromise.
ki jih sedanji ¢as Se vedno postavlja kot odresilni izhod. V teoreti¢nih
gospodarskih ugibanjih je po pravici moral se¢i samemu sebi v besedo, ko
pravi: Pustimo, probleme je treba doziveti (68), zato rajsi postavlja sama
dejstva in Zivljenje, njegova vera v zgodovinski razvoj pa mu odpira razgled.
Prizor pred beltinskim gradom (69—70) nekako nakazuje reSitev. Tu vidimo
ziv zakon cloveskega razvoja: posamezne druzabne plasti in stanovi od-
mirajo kljub svojemu odporu. Ne pomaga niti dul, kadar gre za obracun
z zagresenim svetom. Toda Kozak rajsi govori v antiteti¢nih in paradoksnih
podobah; v njih se utrinja mrk ogenj in misel dobiva zgoto plastiko.

Ta dialektika gospodarskega materializma in idealizma spominja sicer
na KrleZevo nagnjenje do takih dialekti¢nih podob, vendar se povsod vidi.
da so se ta vprafanja Kozaku resni¢no vperila in da so sestavni del njego-
vega realizma.

Mnogo nemirnejSa in hujSa se cuti iz Kozakovega dela boleéina kato-
listva. Dvakrat se je posebej ustavil ob nji. Od Turnista do Bogojine gleda
ljudstvo, njegovo versko manifestacijo in sklene o njem: sNe ¢uti, da 3e ni
postal kristjan, ampak le katolitan, ter se pokorava verskemu obCestvu
kakor plugu, s katerim orje zemljo« (51). Katolicanstvo mu je na tem mestu
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kompromis med slabo narave in netem absolutnim, konservativma moc,
sugestivnost in elastitna ravnoveSenost, kar je pa¢ izpoved njegovega oseb-
nega ob¢utka in obtozba zunanje podobe Zivljenja; tej sodbi vendarle manjka
tisto osebno razmerje, ki odpira neposrednejie poglede, bole¢ina bozjega, ki
med kricanstvom in katolicanstvom dojame prvo, in recimo, sprejme njegovo
polnost in prvotnost masproti zunanjosti in duhovnemu ponarejku; le pre-
radi si domisljamo, da ljudska vernost nima globin in da ni v nji prvotnega
kri¢anstva. V razigranosti in sproscenosti na Trojiskem vrhu se med drugimi,
splosno narodnimi zaklju¢ki vnovi¢ oglasi ta boleéina, topot SirSa, kot ne-
skladnost majhnega in velikega. zunanjega in notranjega. materialnega in
duhovnega. dasi se cudno zdi, da je tudi glosa o »Veselem vinograduc« vaZen
del te bolec¢ine. Tu govore tudi o Bogu, kateremu PreSeren ni nobene zapel
(80), o na$i idealisti¢ni vzgoji, ki nam je izmali¢ila sliko o sebi (81), o Slo-
vencih kot deliniciji onostranskega naroda (83). Iz teh razgovorov klice Kozak
k zemlji in k resni¢nosti. Tega mu nihe ne oporeka, ker ima prav, da so
nam v sami idealistiéni spekulaciji splahnela mnoga stvarna vprasanja.
Sodim sicer, da misli samo na literaturo, ker bi mu nasa gospodarska kultura
dala drugaéen odgovor. Saj nam je v svojem pripovedovanju o Prekmurju
pokazal nekaj duhovskih ljudi, ki so zdruzili narodno in versko vpraSanje
v najpreprostejSo podobo slovenske zavesti in so torej opravili svoje delo
zelo konkretno; najsi se naSa idealisticna ljudska vzgoja zdi meS¢anskemu
¢loveku Se tako naivna in ozka, ne more tajiti, da so v nji vrednote, iz ka-
terih so pognali morda najboljsi sadovi nase duhovne in materialne kulture.
Zato sodim, da gre Kozak tu Se naprej, da se je v njem vnovi¢ razklalo in
da zopet odpira svoj kozmi¢ni nazor, ker ga sklepa s smrtjo. V nekaki ba-
ladni aforistiki nakazuje svoj sklep. Kaze nam mumijo fevdalca in generala
Hadika v kapeli na Trojiskem vrhu in njeno smrtno grozo. Ali naj mir egip-
tanske mumije in onostranska groza IHadikovega nestrohnelega trupla odpi-
rata nov pogled, bolj blazilen ali celo odreSilen? Pisatelj precej jasno
nakazuje vprasanje o ¢loveku, da je njegova mo¢ od spodaj, iz same narave.

Kozakova knjiga mnogo nakazuje. mnogo stiska vase: dobro se cuti
njen glavni namen, da bi prav vse izpovedala ali vsaj nacela. To je njena
glavna vrednost. prav za prav vsa njena vsebinska problematika. Ne da
bi jo tajil, narobe, razgalja boletino, zato, da bi jo premagal. Toda premaga
je ne. Neki svet se zavrSuje in zafenja se novi, toda ni Se premagan stari
svet. Tipamo bolec¢ino, a ker Se ni vsa pred nami, je ne bomo preboleli
Morda tisti, ki so $e zunaj in pri katerih sodimo, da ne bodo hoteli prema-

gati ne sebe ne preteklosti? Tudi naturalizem ima svojo utopijo. F. K.
Kossak-Szczucka: Legnisko bojis¢e. Roman. — Prevedel Irance

Vodnik. Ljudska knjiZnica, zv. 52. Jugoslovanska knjigarna, 1933, str. 274.

Kossak-Szczucko smatrajo Poljaki za obnoviteljico poljskega povojnega

zgodovinskega romana, da, svoj ¢as ni manjkalo celo glasov, ki so jo ime-

novali — drugega Sienkiewicza. Tako so jo namreé krstili ob njeni prvi

ve¢ji zgodovinski epopeji »Zlata svobodae, kjer opisuje v nad¢inu in stilu

kake Handel-Mazzettijeve boje arijancev v XVI. in XVII. veku s katoli-
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